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йсторія Смоленской земіи до начала XV в ка, 

МонограФія П. В. Голубовскаго, Кіевъ. 1895 г. 

Рецензія К. Бестужева-Рюмина. 

Кіевскіе ученые, ученики пр. Антоновича, задались важною задачею 

изучить судьбы разныхъ земель Южной Руси въ такъ называемый кіев-

скій періодъ. Не говорю, что изъ ихъ среды не выходило никакихъ другихъ 

изсл дованій; JIO этотъ кругъ ихъ изученіё\ выдается особенно ярко и ве­

дется полно. Конечно, не вс труды эти отличаются одинаковымидостоин-

ствомъ, но вс вносятъ значительный св тъ въ эту область русской исто-

ріи, все еще недостаточно обработанную, хотя именно на нее устремлены 

были значительныя усплія тружениковъ, и такимъ образомъ главные кон­

туры ііеріода уже опред лились, но подробное изученіе только теперь начи­

нается, а потребность въ немъ давно уже чувствовалась. Въ рядахъ д я-

телей этого м стнаго, такъ сказать, направленія П. В. Голубовскій зани-

маетъ видное м сто: постоянная серьезность и осторожность его изсл до-

ваній давно уже обратили на себя вішманіе спеціалистовъ. Его кандидат-

скимъ сочиненіемъ явилась «Исторія С верской земли», магистерскою 

диссертаціею — «Печен ги, Торки и Половцы донашествія Татаръ»; нын 

издаетъ онъ свою докторскую диссертацію. Каждый трудъ пр. Голубов­

скаго является серьезнымъ вкладомъ въ науку. Такой же характеръ 

носитъ и новое его сочиненіе. Въ этой книг мы встр чаемъ серьезное 

изученіе источниковъ и пособій и критическое отношеніе къ нимъ. Къ 

сожал нію, онъ не предпослалъ своему изложенію очерка литературы 

предмета и т мъ возбудилъ противъ себя укоръ критики. Если бы оыъ 

это сд лалъ, то указалъ бы, въ какой степени не самостоятельна книга 

Никитина (Исторія Смоленска. М. 1847) въ т хъ главахъ, которыхъ 
і 
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касаются изсл дованія пр. Голубовскаго. Можно ли говорить, какъ о серь-
езномъ сочиненіи,—о кииг , которая ссылается не на л тописи, а на «Исто-
рію Государства Россійскаго», «Нсторію Русскаго народа» и даже «Русскую 
Исторію» С. Н. Глинки; даже «Историко-статистическое описаніе Смолен­
ской епархіи», ыеупоминаніе о которомъ пр. Корсаковъ считаетъ про-
пускомъ въ «Исторіи Смоленской земли», не могло бы удовлетворить исто­
рика; въ немъ слишкомъ мало критики относительно періода до-Литовскаго. 
Съ болыпимъ правомъ можно было бы упомянуть о книг Е. П. Писарева: 
«Смоленскъ и его исторія». См. 1893, представляющей любопытный данныя 
для топограФІи Смоленска. Отсутствіе изсл дованія о л тописяхъ, касаю-
щихся смоленскихъ событій, составляетъ, по нашему мн нію, значительный 
проб лъ въ «Исторіи Смоленской земли». Казалось бы необходимымъ отм -
тить участіе смоленскихъ л тописей въ компиляціи, называемой Кіевскою 
л тописью (ссИпатскій списокъ»), въ литовскихъ л тописяхъ (о чемъ уже 
было указано въ польской литератур ), а можетъ быть въ такъ называе-
момъ сборник Абрамки, въ которомъ, очевидно, Абрамка мало виноватъ, 
ибо имя его встр чается въ приписк къ стать о смерти епископа Арсепія 
и притомъ въ самой этой стать два почерка, Абрамка же встр чается во 
второмъ. Словомъ, это копія съ какой-то компиляціи изъ Супрасльской л то-
писи, неизв стной Новгородской, Юридическаго сборника, Сказанія о смерти 
Арсенія и Литовской л тописи (списка той, которая была уже издана Дани-
ловичемъ и Поповымъ). Нельзя не пожал ть, что пр. Голубовскій не 
сд лалъ подобнаго введенія при начал своего изсл дованія. Не сомн -
ваемся, что онъ сд лалъ бы его вполн компетентно, а теперь еще могутъ 
возникать вопросы, которые онъ разр шилъ бы окончательно. Указаніе 
сборниковъ актовъ, которыми онъ пользовался, было бы также въ высшей 
степени полезно. 

Трудъ свой авторъ начинаетъ съ изученія геограФІи и этнограФІи 
Смоленской земли. Зд сь онъ выказываетъ большую начитанность какъ въ 
географической, такъ и въ археологической литератур . Мы встр тили за-
м чаніе, что онъ, можетъ быть, слишкомъ далеко распространяетъ на западъ 
Финское племя въ древн йшую пору; но это — вопросъ спорный, хотя и 
нельзя не сознаться въ томъ, что разница въ тип погребенія невольно на­
водить на мысль о разности народовъ. Зам чаніе, что типъ погребенія мо­
жетъ быть одинаковъ у разныхъ народовъ, живущихъ другъ отъ друга въ 
болыпемъ отдаленіи, вънастоящемъ случа не можетъ считаться р шитель-
нымъ; берется народъ, который живетъ ближе и стало быть могъ быть 
въ сношеніяхъ. Съ т хъ поръ, какъ гр. Уваровъуказалъ правильную точ­
ку воззр нія на этнографическое значеніе типа погребенія, когда онъ ре-
комендовалъ, начиная съ центральнаго пункта племени, идти къ его окра-
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инамъ — типъ погребеиія сталъ в рнымъ м риломъ народности. Труды 

преимущественно кіевскихъ ученыхъ много способствовали опред ленію 

границъ между племенами. Предпославъ своему этнографическому введенію 

географическій обзоръ территоріи, авторъ завершаетъ главу обширнымъ 

топограФическимъ обозр ніемъ Смоленской земли. Зд сь онъ пользуется 

какъ новыми трудами («Городскія поселенія»^ «Списки населенныхъ м стно-

стей», «Описаніе Смоленской губериіи»), такъ и актами и л тописями. Этотъ 

обзоръ приводить автора къ тому выводу, что Смоленская область была 

гораздо обширн е, ч мъ она представлялась его предшествеиникамъ. Та­

кой выводъ былъ результатомъ вігамательнаго пріурочиванія данныхъ 

актовъ (наприм ръ, грамотъ Ростислава объ учрежденіи еішскопіи) къ на-

личнымъ даннымъ топограФическимъ. Этотъ выводъ весьма важенъ и съ той 

точки, что выясняетъ политическое положеніе Смоленской земли въ кіев-

скій періодъ. Подробную пов рку указаііій автора надо предоставить спе-

ціалистамъ; но сличая его показанія съ его же картою, можно считать ихъ 

основательными. Чрезвычайно любопытно указаніе автора на двоеданность 

н которыхъ пограничныхъ м стъ. Это было изв стно и прежде, но не было 

такъ поставлено на видъ; Перечитывая эту главу, можно зам тить, что 

авторъ ум етъ воздавать должное старымъ заслуженнымъ изсл дователямъ. 

Такъ онъ высоко ставитъ Над еж дина, котораго теперь начинаютъ опять 

признавать (наприм ръ, пр. Филевичъ). Въ одномъ случа только напрасно 

авторъ сл довалъ Надеждину, признавая Авретинскую возвышенность отра-

сліюКарпатовъ(стр. 7); въ настоящее время принято то мн ніе, что Кар­

паты не входятъ въ Россію (Д. Н. Анучинъ: «РельеФЪ поверхности Европей­

ской Россіи», стр.76). Въ этнографической части главы авторъ въ особен­

ности останавливается на взаимныхъ отношеніяхъ Кривичей и литовскаго 

племени, что связано съ вопросомъ объ образованіи б лорусскаго нар чія, 

начавшагося, по в роятному зам чанію автора, еще задолго до образованія 

Литовскаго государства. Взаимный отношенія этихъ племеиъ не разъ уже 

обращали на себя вниманіе изсл дователей; особенно много занимался ими 

Б ляевъ въ своихъ «Разсказахъ», т. IV, но конечно, еще много нужно 

изсл дованій, преимущественно Филологическихъ, для окончательнаго р ше-

нія этого вопроса. Такое же вниманіе нужно и для вопроса объ отноше-

ніяхъ къ Финнамъ, котораго, какъ мы видимъ, авторъ касается въ этой же 

глав , признавая возмояшость древн йшаго Финскаго населенія на смо­

ленской территоріи. Разграниченію славянскихъ племенъ, сходившихся въ 

Смоленской земл или сос дившихъ съ нею: Кривичей, Радимичей, С ве-

рянъ, Славянъ, Дреговичей, авторъ посвящаетъ много труда. Думаю, что и 

съ этой стороны трудъ его не останется безплоднымъ — нельзя не зам -

тить, что бол е и бол е усиливающееся вниманіе къ топограФІи, этногра-
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ФІИ и археологіи составляетъ важное явіеніе въ развитіи исторической 

науки; вм ст со вшшаніемъ къ экономическимъ и юридическимъ вопро-

самъ оно даетъ основу, но разум ется далеко не все содержаніе; все это 

знакомитъ съ обстановкой, но душа жива не въ этомъ. 

Во второй глав авторъ переходить къ промышленности и торговли 

Смоленской земли. Порядокъ очень естественный въ виду того, что главное 

значеніе эта земля пріобр ла своимъ положеніемъ, способствовавшимъ раз-

витію торговли. Служа своими путями сообщенія торговл съ Востокомъ 

и Западомъ, въ особенности — съ Западомъ, Смоленская земля сама до­

ставляла предметы для вывоза: л съ, разные роды хл бныхъ растеній, 

шкуры пушныхъ зв рей (тогда еще бобръ водился въ этой м стности), 

металлическія изд лія и т. д. Начало торговли съ Востокомъ относится къ 

очень раннему времени: восточный монеты, находимыя въ м стностяхъ на 

торговомъ пути, относятся къ Ш — Х в . ; между прочимъ, въ Москв най­

дены монеты IX в. глубоко въ земл . Не только монеты, но ивещивосточ-

наго происхождеиія находятся въ могилахъ Кривичей и Радимичей. Торговля 

съ Востокомъ шла черезъ землю Суздальскую и доходила, в роятно, до Бул-

гаръ Камскихъ. Товары восточные шли изъ Смоленска на западъ черезъ 

Ригу. Оживленныя сношенія велъ Смолеискъ съ Византіею. Товары грече-

скіе шли изъ Смоленска на с веръ и замадъ. Литература, посвященная этимъ 

сношеніямъ Смоленска полно исчерпана нашимъ авторомъ, что придаетъ осо­

бую ц ну его сочиненію, но онъ не просто повторяетъ чужія мн нія, а сво­

дить ихъ и взаимно пов ряетъ. Такъ называемая «Смоленская торговая пра­

вда», то-есть, договоръ Смоленска съН мцами, не разъ подтверждавшійся и 

сохранившійся въ осьми спискахъ, составилъ предметъ особенно тщатель-

наго изсл дованія П. В. Голубовскаго; такому изсл дованію этотъ па-

мятішкъ до сихъ поръ еще подвергнуть не былъ. Это изсл дованіе при-

надлежитъ къ числу лучшихъ страницъ книги. Разсматривая списки дого-

воровъ, авторъ приходить къ уб жденію, что они въ сущности предста-

вляютъ два типа: одинъ писанъ въ Смоленск , другой въ Риг ; подлинникъ же 

былъ по-латын ; многократный подтвержденія не изм нили почти нисколь­

ко первоначальнаго содержанія. Авторъ употребшгъ очень остроумный 

способъ опред ленія двухъ первоыачальныхъ типовъ договора посред-

ствомъ датировокъ: въ одномъ экземпляр датировка латинская: было А' 

л то и С л то и Л л то безь л то (imdetriginta); въ другомъ: И л то и 

К», то-есть, aclit und zwanzig. Этотъ экземпляръ съ печатью князя и 

назначался для Н мцевъ; тамъ же выраженіе «ФОГОТЬ» (то-есть, Voglit). 

Сд лавъ такой тонкій анализъ взаимнаго отношенія разныхъ списковъ 

Смоленской правды (генеалогическую таблицу которыхъ онъ приводитъ 

дальше), авторъ изсл дуетъ внутреннее содержаніе документовъ, остана-
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вливается прежде всего на тоиъ, что этотъ памятнпкъ пом щенъ въ Юридиче-

скомъ сбориик конца XIV в. рядомъ съ разными юридическими памят­

никами (Сборпикъ этотъ из^шъ Московсквгмъ обществомъ исторіи и древ­

ностей въ 1843 г.). Списокъ этотъ отличается одною припискою, невстр -

чающеюся въ другихъ спискахъ: «Тако же и по бесъсудиой гра точной серебро 

безъ Гзолотнпкъ а взяти с в са; а грта судная и бесудиая по томо же серебру 

по точному безъ Гзолотнпкъ». Эта приписка сд лана, в роятно, для чинов­

ника, взв шивавшаго серебро, но такъкакъ она находится въ испорченномъ 

экземпляр , то попала сюда пзъ другого списка. Уже съ XIII в ка Н мцы 

живутъ въ Смоленск , какъ и въ Новгород ; въ коиц в ка уже у нихъ 

была своя слобода. Прі хавъ на Волокъ, гости давали тіуну перчатки, а въ 

Смоленск княгин штуку частины (полотна). Товары, которые привозили 

иноземцы, были сукна и разный лакомства: инбирь, миндаль, сладкія вина. 

При Мстислав Романович торговали на ладьяхъ; по договорамъ съ 

Мстиславомъ Давидовичемъ это ст сненіе отм нено (1228); договоръ 

этотъ былъ утвержденъ въ 1229 г. Въ Торговой правд предвидятся и по 

возможности предотвращаются разныя могущія быть затрудненія. Такъ, 

устанавливается неприкосновенность груза; предвид лось столкновеніе съ 

туземцами при выгрузк товара; устанавливался порядокъ перевоза това-

ровъ, опред ляются условія кредита; опред ляются случаи уголовныхъ 

процессовъ и система наказаній. Дополненія въ посл дующихъ спискахъ 

договора встр чаются въ статьяхъ уголовныхъ и въ условіяхъ взв ши-

ванія товаровъ. Глава оканчивается своднымъ текстомъ вс хъ списковъ 

договора. Вообще это изсл дованіе и изданіе составляешь одну изъ важ-

н йшихъ заслугъ автора,. Можемъ только пожал тЬу что подлинники дого-

воровъ почти не существуютъ для русской науки, и что до сихъ поръ н тъ 

ихъ ФотолитограФическаго изданія, что значительно облегчило бы ихъ изу~ 

ченіе съ лингвистической точки зр нія, хотя, какъ многіе опыты показы-

ваютъ, и такія изданія не охраняютъ отъ ошибокъ. 

Въ сл дующей глав авторъ представляетъ словарь Смоленскихъ кня­

зей. Противъ этого словаря было сд лано возраженіе, что списокъ йзло-

женъ ни генеалогически, ни хронологически; на это можно отв тить, что въ 

книг есть хронологическій списокъ великихъ князей и генеалогическая 

таблица всего рода князей Смоленскихъ. Словарь пр. Голубовскаго им -

етъ большее значеніе: онъ д лаетъ изсл дованіе о каждомъ княз , а о н ко-

торыхъ даже и обширныя, и такимъ образомъ выясняется не одинъ темный 

вопросъ въ исторіи древней Руси. Такъ, устраняется см шеніе Мстислава 

Давыдовича съ Мстиславомъ - еодоромъ Давыдовичемъ, изъ которыхъ 

первый умеръ въ 1187 г., а второй родился въ 1193 г.; возстановляется 

правильная дата смерти Мстислава Ростиславича (1180); опред ляются 
і* 
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отношенія двухъ Ростиславовъ Мстпславпчей (XIII в.); указываются смо-

ленско-полоцкія отношенія (конца XII в.); возстановляется происхожденіе 

князей оминскихъ. 

Глава IV занимается общественнымъ и политичесішмъ бытомъ Смо­

ленской земли. Авторъ начинаетъ со сближенія статей Русской правды 

съ Смоленской торговой правдой, им я въ виду доказать общность юриди-

ческихъ понятій въ Кіевской Руси. Въ учрежденіяхъ Смоленской земли 

авторъ видитъ сл ды древяихъ обгцеславянскихъ воззр ній. Не знаемъ 

только, правильно ли толковать послуховъ св дущими людьми. Въ Вислиц-

комъ статут 1347 г. читаемъ: «Частократъ пригожается, ижъ н кото-

рыи за своимъ племенемъ, а любо за слугами приходятъ моцъю на судъ и 

силою права отводятъ» («Акты Зап. Росс», I, Ш 2, § 19). Вотъ послухи, 

на которыхъ ссылались тяжущіеся. Первоначальпымъ устройствомъ Смо­

ленской земли пр. Голубовскій признаетъ задружно-общииное. За отно-

шеніями Смоленскихъ князей къ в чу авторъ сл дитъ особенно тщательно 

и указываетъ на то, что в че считало себя въ прав выбирать князей. Мн 

кажется, что Д. А. Корсаковъ основательно зам чаетъ, что въ смоленскихъ 

смутахъ бояре должны были им ть такую же решительную роль, какъ 

въ Новгород . Трудно допустить, чтобы при образованіи партіи оставались 

безъ вождей, а оттого и сл дуетъ полагать, что такими вождями и были бояре, 

и что однородность Смоленскаго в ча далеко не простирается на всю исторію 

Смоленскаго княжества. Прим ръ князя Святослава Мстиславича, легко 

захватившаго Смоленскъ съ помощью Полочанъ, у которыхъ онъкняжилъ, ^ 

указываетъ на участіе въ этой сдач города партіи Смольнянъ (1222 г.). 

Изложивъ основы княжескаго судаиуказавъ на то, что отд льныя общины 

брали судъ у себя на откупы, авторъ переходитъ къ перечню чиновниковъ: 

тгуны (частью съ судебными, частью съ полицейскими обязанностями); 

д шскіе (исполнители судебныхъ приказаній), куноемцы (въ которыхъ 

авторъ предполагаетъ или таможенныхъ, или ихъ помощниковъ (что едва ли 

справедливо), вемхге таможники были сов тниками князя въ д лахъ торго-

выхъ. Переходя къ боярству, авторъ видитъ въ немъ главнымъ образомъ 

дружину; но указываетъ, что тысяцкій выбирался изъ земскаго боярства 

(что же такое земское боярство?), указываетъ также на то, что бояре были 

землевлад льцы. Бояре зас дали въ княжецкой дум и суд . Важную роль 

въ сред боярства играютъ дядьки князей и ихъ д ти. Встр чаются и зва-

нія околътчаго, похладтка (постельничаго). Доходы княжескіе исчислены 

въ грамот Ростислава и простираются до 600.000 р. У княгини и другихъ 

членовъ княжеской семьи были свои влад нія. Хотя христіанство началось 

давно въ Смоленской земл , но іерархія создалась уставною грамотою 

Ростислава Мстиславича, которую авторъ прилагаетъ къ этой глав своего 
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сочиненія. Строеніе церквей и монастырей однако не дожидалось основанія 

епископш, хотя съ того времени оно пошло жпв е. Изъ духовныхъ лицъ 

смоленскихъ въ особенности выд ляется св. Аврааміп Смоленскій—пропо-

в дникъ и народный учитель. Въ XVI в. встр чаются указанія на письменные 

памятники въ Смоленск ; въ то же время развилось и иконописаніе, въ чемъ 

не сомн вается пр. Голубовскій. Любопытны указанія нашего авторана 

смоленскіе источники «Сказанія о Борис и Гл б ». Посл диими литера­

турными памятниками, которыми занимается пр. Голубовскій, являются 

«житіе Меркурія» и «Хожденіе и житіе Ыгнатія Смолянина». 

Въ посл дней глав своего труда авторъ излагаетъ политическую исто-

рію Смоленской земли. Въ древнія времена цеятромъ Кривскоп земли былъ^ 

в роятно, Полоцкъ, но со времени появленія въ Полоцк своего княжескаго 

рода и съ усиленіемъ торговаго зиаченія Смоленска, этотъ посл дній стано­

вится виднымъ цеитромъ, хотя еще долго не им етъ своихъ особыхъ князей. 

Князья, бывшіе зд сь, быстро см нялпсь, а при Мономах Смоленскъ былъ 

приписанъ къ Переяславлю. Только внукъ Мономаха Ростиславъ Мстисла-

вичъ, утвердясь на смоленскомъ стол , утвердилъ и свой родъ; хотя и 

онъ, и потомки его не разъ призывались на югъ и прославились своими 

воинскими подвигами, все таки родъ ихъ держался на смоленскомъ стол . 

Читатель въ книг пр. Голубовскаго найдетъ подробный, на сколько поз-

воляютъ матеріалы, отчетъ о событіяхъ земли Смоленской и объ ея отноше-

ніяхъ къ ближнимъ и дальнимъ землямъ Русскимъ. 

Въ заключеніе я долженъ сказать, что трудъ пр. Голубовскаго, по 

своей документальности и точности, вполн заслуживаетъ премію гр. Ува­

рова, а потому я ходатайствую о наград его второю преміею. 
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