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Современное состояніе призоваго судоустройства по 
отношенію къ нейтральнымъ и необходимыя въ немъ реФормы. 

Нейтральные корабли, захваченные ввенными или капер-
скими судами воюющихъ по серьозному подозр нію въ на-
рушеніи обязанностей нейтралитета, могутъ быть подвергнуты 
конфискаціи неиначе, какъ посл правильнаго процесса въ 
особаго рода судебныхъ учрежденіяхъ, до н которой степени 
международнаго характера, изв стныхъ подъ ииенемъ призо-
выхъ судовъ. Призовые трибунады должны въ каждомъ отд ль-
номъ случа изсл довать вопросъ о томъ, не нарушиіъ ш 
нейтральный свои обязанности прямаго невлттательства и 
безпристрашія по отношенію къ обоимъ воюющимъ госу-
дарствамъ подвозомъ такъ называемой военной контрабанды, 
нарушеніемъ фактической блокады, правилъно установленной 
и объявленной нейтральнымъ, сопротивленіемъ' осмотру и 
обыску, наконецъ злоупотребленіемъ чужимъ флагомъ (simulation 
de pavilion) иди подлогомъ корабельныхъ докуменховъ. Вс 
эти вопросы, возбуждаемые капераші или военными корабля-
ми воюющихъ, захватившими нейтральный призъ, подлежатъ 
разсмотр нію такъ называемыхъ призовыхъ трибуналовъ, обла-
дающихъ особымъ устройствомъ. и судопроизводствомъ. При 
изсл дованіи призоваго судоустройства: 1) возникаютъ вопро-
ш о компететтости, то есть, о томъ, является-ли ЕОмпе_ 
тентнымъ при разр шеніи вышеуказанныхъвопросовъ Щ^^а 

судъ ВОІОІОІДИХЪ, или нейтралышхъ, и о состав ^ЩюШбф 

-, и морской), 
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т хъ трибуналовъ; во 2-хъ) посл надлежащаго анализа уста-
новленныхъ нами вопросовъ, мы встр чаемся естественно съ 
задачею—указать на недостатки современнаго призоваго су-
доустройства и на т реформы въ немъ, которыя требуются 
современнымъ состояніемъ международныхъ сношеній и науки 
международнаго права. 

Обратимся же къ посл довательному изсл дованію тези-
совъ, установленныхъ нами по отношенію къ матеріалу, вхо-
дящему въ составъ ученія о призовомъ судоустройств . 

I) Какой суДъ является трибуяаломъ ко.мііетентнымъ по 
отиошенію къ нейтральнымъ, то есть, есть-ли это трибуналъ 
воюнщаго, установленный яа его территорін, или же призо-
вый судъ нейтральнаго? Прежде всего зам тимъ, что вопросъ 
о компетентностн призовыхъ судовъ воюющихъ не подлежитъ 
никакому сомн нію, когда д ло пдетъ о враяіескомъ корабл . 
Право войны, еще очень строгое на мор , подвергаетъ кон-
фискаціи собственность врага и самый корабль его. Пололіе-
ніе это бвзспорно въ современномъ международномъ прав и 
вопросъ объ отм н права конфискаціи частіюй непріятель-
ской собствениости на мор , находящій все болыпую под-
держку въ наук и понемногу проникающій въ юридическос 
сознаЕІе цивіілнзованныхъ членовъ международнаго союза, 
представляется по настоящее вреігя разр шеннымъ въ пользу 
непрпкосисвенности этой собственностн только въ наук и то 
только до н которой степени; но, по принципу, разъ признано 
право конфяскаціи непріятельскихъ купеческихъ кораблей, 
естественпо, что воюющему и его судамъ должно быть все-
ц ло предоставлено право суда надъ захваченною собствен-
ностью врага, прннадлежащею ему по праву, въ сплу удер-
жавшихся еще въ современномъ международномъ прав зако-
новъ и обычаевъ войны. Все д ло своднтся при этомъ къ 
пустой форяальности, именно къ удостов ренію въ томъ, что 

орабль и товары д йствительно враяіескіе. Съ признаніемъ 

•ескаго характера корабля и его груза — опи ipso facto 
ч.тъ конфискацш по законамъ и обычаямъ морской 

^фискуются въ пользу государства, захвативгааго 
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добычу, такъ какъ въ современномъ международномъ прав 
война разсматріівается, кавъ вооруженная борьба государствъ, 
а не частныхъ лицъ. Д ло самихъ воюіощихъ онред лить 
внутренними законами и регламентаии воличество вознаграж-
денія, сл дующаго экипажу капера или военнаі^ корабля, 
захватившаго изв стный непріятельскій призъ. Только ней-
тральные товары,' нагруженные на захваченномъ непріятель-
скомъ корабл , подлел атъ возврату нейтральнымъ, если они 
не составляютъ военной контрабанды, но и то только между 
государствами, подписавшими ПарижсЕую морскую декларацію 
16 апр ля 1856 года; которая признаетъ начало неприкосно-
венности нейтральной собственпости подъ нелріятельскимъ 
флагомъ (если она не составляетъ военной контрабанды).— 

Вс публицисты единогласно сходятся зд сь въ мн ніяхъ, 
равно какъ международные трактаты црежняго и настоящаго 
временн и регламенты морскихъ державъ. Разногласіе возни-
каетъ только по вопросу объ исключеніяхъ изъ этого общаго 
иравила. Совреігенная практика и ми ніе болыішнства публи-
цистовъ (напр. Кальво) прнзнаютъ два исключенія: 1) когда 
захватъ непріятельскаго корабля совершенъ въ пред лахъ 
морской территоріи нейтральной державы (въ ея территорі-
альныхъ водахъ) и во 2-хъ) въ томъ случа , если захватъ 
произведенъ кораблями воюющаго, снаряженными и воору-
женными въ портахъ нейтральнаго. Въ этихъ двухъ случаяхъ 
нейтральное государство, въ гавани и порты котораго приве-
денъ призъ, взятый воюющимъ при наличности перваг или 
втораго изъ указанныхъ условій, ыожетъ и даже должно быть 
компетентно при разсмотр ніи возникающаго вопроса о за-
конности приза. Нейтральныя, связанныя по отнопіенію къ 
обоимъ воюющимъ обязанностями, налагаемыми на нихъ ней-
тралитетомъ, именно безпристрастія и невм шательства въ 
военныя д йствія, обладаютъ и изв стными правами, которыя 
гарантируетъ имъ международное право и соблюденіё кото-
рыхъ является обязаниостыо воюющихъ. Права эш—свобода 
торговли, ограниченная до изв стной степени, и неприкосно-
венность нейтральной тврртпсурш (сухопутной и морской), 

I* 
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которая пе можетъ слуяіить воюнлдшіъ м стомъ для произ-
иодства какихъ бы то нибыло военныхъ операцій, для усиле-
иія средствъ къ оборон и нападенію для одной изъ воюю-
ІЦИХЪ сторонъ и въ ущербъ другой. Захватъ приза въ пре-
д лахъ иейтральной территоріи есть глубокое нарушеніе 
воюющішъ его обязанности — уважать неприкосновеиность 
иейтрадьной территоріи. Снаряженіе же и вооруженіе въ 
иортахъ и гаваняхъ нейтральной державы кораблей съц лію 
нападенія на иротивнпка, проявившееся къ тому же въ су 
щественномъ вред противнику, то есть въ захват у посл д-
иаго его собственности п судовъ при иомощи т хъ незакон-
но вооруженныхъ и снаряжснныхъ на нейтралыіой террито-
ріи кораблей, является нарушеніемъ обязанностей по отно-
шенію къ нейтральпымъ, есть грубое нарушеніе правъ по-
сл дннхъ. Отсюда—нейтральное государство, оскорбленное 
такими д йствіяші, получаетъ право и даже доляшо, если не 
желаетъ нарушить друл:ественныхъ отиошеній къ друдому 
ноюющему, возстановить свои попраБныя права. Оно при-
вываетъ къ д йствію свои суды и предписываетъ имъ, во иыя 
парушеннаго верховнаго суверенитета его, изсл довать д ло о 
захвачепномъ прнз . Оно обязано возвратить его прежнему 
собственнику, право собственности котораго было нарушено 
посредствомъ незаконнаго акта—нарушенія правъ нейтраль-
наго. Это «restitutio in integrum» происходптъ въ силу судеб-
наго р шевія, произнесеннаго компетентнымъ въ д лахъ по-
добнаго рода судомъ нейтральнаго, если призъ находится въ 
гаваняхъ посл дняго. Еели же призы, захваченние при этихъ 
условіяхъ, отведены въ порты захватившаго ихъ воюющаго, 
то и въ этомъ случа нейтральная держава, право которой 
нарушено т мъ незаконныыъ захватомъ, • молгетъ и обязана 
требовать дтіломатичеашмъ путемъ возві^аіценія этихъ при-
зовъ противнику: захватптель не получаетъ на нихъ правд, 
собственности, такъ какъ пріобр лъ оное съ нарушеніемъ 
своихъ обязанностей передъ нейтральнымъ. У капера н тъ 
Justus titulus надъ влад емоіо собственностыо врага и это 
Justus titulus можетъ быть дано ему только нейтральнымъ, по-
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сл изсл дованія сііорнаго случая дшіломатичесішш, путемъ, 
или въ трибз7нал нейтральнаго. Изъ всего сказаннал^ явствуетъ 
сало собою, что судъ нейтральнаго, прямо не заинтересован-
наго въ данномъ приз , которьш захваченъ воюющимъ безъ 
иепосредственнаго наруіпенія его правъ, а только съ нару-
шеніемъ права другаго нейтральнаго, не моасетъ быть ком-
гЕетентенъ въ разр шеніи вопроса 6 законности приза: зд сь 
парушено ираво трстьяго лица, права нейтральныхъ не по-
страдали, по этому ему н тъ д ла до того, нарушилъ ли въ 
данномъ случа воюющій права другаго нейтральнаго, или 
н тъ. 

Итакъ, молшо считать твердо установішшшся принципъ, 
согласно которому призовый трибуналъ воюющаго' есть един-
ствеино компетентный въ д лахъ о призахъ, захваченныхъ у 
противника, за неішогими исключеиіями, выше иами установ-
ленными. Но уже гораздо бол е сложенъ и споренъ вопросъ 
о компетеитности т хъ судовъ воюіощаго надъ призами ней-
тральными. Споръ этотъ до настоящаго времени исключитель-
но теоретическій, такъ какъ международяая практика весьма 
р шительно п п])итомъ издавна установила начало компетент-
ностп трибуналовъ воюющаго, за исключеиіями, о которыхч. 
будетъ говореію нами ниже. Что касается до наукп, то мн -
нія публицистовъ могутъ быть въ этомъ отноіпеніи под лены 
на три группы. Ученые первой категоріи высказываются бо-
л е или меп е р шительно, съ болыпими или меныпими 
исключеніяии, въ пользу юрисдикціи трибуналовъ воюющаго. 
Сюда долишо причислить большігаство ученыхъ Х ІТ и Х ПІ 
в ка, изъ современныхъ же публицистовъ—-англо-американцы 
и до н которой степени французъ Готфель. Вторая категорія 
писателей, во глав котороп стонтъ датскій публицистръ Гюб-
неръ (первой половины ХУІІІ в ка), основатель ученія этой 
группы писателей, предлагаетъ учрежденіе особаго рода см -
шанныхъ призовыхъ трибуналовъ (изъ членовъ воююіцихъ п 
нейтральныхъ), строго международнаго характера; другіеуче-
ные той же группы, отвергая въ принцип нскліочительную 
ііомпетентность прпзовыхъ судовъ воіоіощихъ, предлагаіотъ за-
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м нить эту юрисдикцію воюющаго дипломатическими сногие-
ніями между воююпцши и заинтересованными въ каждомъ 
отд льпомъ случа нейтральными. Кром Гюбнера, къ уче-
нымъ этой категоріи можно причислить еще аббата Галіаии 
(конца XYIII стол тія), до н которой степеии публицистовъ 
начала настоящаго стол тія Георіія Мартенса к Елюбвхкі, шзъ 
современныхъ же—н мецкаго ученаго спеціалиста Гесснера. 
Наконецъ, третью группу писателеп, крайне малочисленную, 
представляютъ двое ученыхъ Моно-Польсъ и Борнеманъ. Уче-
ніе посл днихъ является противоположною крайностыо отно-
сительно публицистовъ первон категоріи, и пменно т хъ изъ 
этихъ посл днихъ, которые выражаютъ собою ученіе объ 
исключительной компетентности призовыхъ судовъ воюющихъ 
в саиомъ чіістомъ, совершенномъ и крайнеыъ его вид . Ука-
занные два ученые предлагаютх подзергнуть д ла о нейтраль-
ныхъ призахъ суждошю трибуналовъ нейтральныхъ. Обра-
щаясь къ анализу ученій, выставленныхъ писателями первой 
груігаы, мы видимъ, что ихъ можно свести приблизительно 
ЕЪ сл дующей аргументаціи: компетентность призовыхъ су-
довъ воюющихъ по отношенію къ призамъ, захваченнымъ. у 
врага противпика не подлежитъ, въ силу естественнаго не-
зыблемаго права и обычая морской войны, ни мал йшему 
соли ніго. Нейтральный, нарушившій обязанности безпристра-
стія и невм шательства, налагаемыя на него состояніемъ ней-
тралитета, отказывается т мъ самымъ отъ своей принадлеж-
ности къ націи, пользующейся правамн нейтралитета только 
подъ условіемъ соблюденія йзв стныхъ обязанностей (ubi jus 
ibi obligatio) no отношенію къ воюющимъ и добровольно сопри-
чпсляетъ себя, становится въ ряды враговъ. Онъ лишается 
поддержки своего нейтральнаго правительства и разсматри-
вается, какъ врагъ; отсюда тотъ логическій выводъ, что ней-
тральные, нарушіівіпіе обязанности нейтралптета, должны быть 
судимы призовыміі трибуналами того воіоющаго, въ котораго 
руки они попали по обвиненію въ благопріятствованіи его 
противнику посредствомъ кавъ бы молчаливаго (фактическаго) 
объявленія войны посл днему. Французскій публицисп1. Гог-
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фель очень хорошо резюмирустъ изложенныя вами въ сжа-
томъ вид мысли публицистовъ этого лагеря. По его мн нію 
компетентность призовыхъ трибуналовъ воюющяхъ надъ ней-
тральными кораблями, захваченными и приведенными въ порты 
вогоющаго, основывается главнымъ образомъ на отсутствіи 
со.шдарности нейтральнаго государства (и его верховной вла-
сти) съ его поддшшыми, виновными въ нарутеніи своихъ обя-
занностей, также на враждебномъ характер д йствій этихъ 
посліьдниосъ и, наконсцъ, на молчаливомъ отказ отъ защгшы 
виновнаго, сд ланномъ націею, къ копюрой принадлежитъ ви-
новный, поведеніе котораго нейтральное государство не же-
а;аетъ защищать и оправдывать. 

Публицисты, выставлявшіе весьма разнообразные и в сскіе 
доводы противъ сейчасъ изложенной аргументаціи, упускаютъ 
изъ виду одно, по нашему мн нію, самое существенное соо-
браженіе, опровергающее р зкую односторонность уяетя. пу-
блицистовъ разсматриваемаго лагеря. Д ло въ томъ, что во 
всей приведенной аргументаціи есть существенная опшбка въ 
самой постановк вопроса: компетентность судовъ воюющаго 
является въ ней результатомъ, выводоиъ, изъ предположенія о 
томъ, что изв стный нейтральный корабль, захваченный ка-
перами воюющаго и привлечепный въ порты и гавани по-
сл дняго, д йствгшгелъно виновенъ въ наругиеніи обязапностей 
нейтралтпета и отождествляется такимъ образолъ со вра-
гомъ, кораблп котораго подлежатъ юрисдикдш трибуналовъ 
противника, въ руки котораго они попали. Но д ло въ томъ, 
что предположеніе о виновпостгі, если оно даже обставлено 
существенными и в сскиыи уликами противъ нейтральнаго, не 
есть еще доказательство, не представляется епі,е юридическою 
вішовностью. Напротивъ того, понятіе о справедливости, ко-
торое должио быть прнсуіце всякимъ судамъ, д йствующимъ 
даже при самыхъ исключительныхъ обстоятельствахъ. всегда 
предполагаетъ невинность предапнаго суду, докол не дока-
зано противнаго. Такимъ образомъ presnmptio juris всегда на 
сторон нейтральнаго, откуда и привлеченіе его къ суду 
призоваго трибунала воюющаго no presumptio jn îs о томъ, что 
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онъ д йствительно виновепъ въ наругаеніи обязанностей ыей-
тралитета, представляется no ш)еіь несправедливымъ, есть даже 
coiitra'liclio in adjpcto. 

Обращаясь къ публицистамъ втораго лагеря, иш остано-
вимся прежде всего на Гюбнер . По мн нію этого зам ча-
тельнаго шісателя компетентность призовыхъ трибзтіаловъ вою-
ющаго въ. сужденіи о нейтральныхъ призахъ не основано на 
прав : во 1-хъ потому, что предполагаеіюе нарушеніе ней-
тралитета и захватъ нейтральнаго корабля происходятъ въ 
открытомъ мор , то есть вн территоріальпой юрисдикціи 
госз'дарства, признающаго себя компетентнымъ судьею; откры-
тое же море, по давно установившемуся пршщипу, есть об-
щая собственность вс хъ членовъ междупароднаго союза и 
ни одинъ изъ нихъ не иы етъ на немъ исключительной юрис-
дикціи;. во 2-хъ ни одна держава необладаетъ властыо и 
правомъ суда надъ подданными другой, за нсключеніемъ того 
случая, когда иностранецъ добровольно укрылся на террито-
ріи чужаго государства; но нейтральные призы привлекаются 
насильно въ порты и гавани захватившаго ихъ воююіцаго, 
почему и невозможно разсматривать нхъ добровольно приз-
навшими иностранную идисдикцію; наконецъ, въ 3-хъ, по-
добная іорпсдпкдія противна БС МЪ принщгаамъ справедли-
вости п разумнаго судоустройства й судопроизводства: вою-
ющій, лично заинтересованный въ д л , является въ одно и 
тоже время стороною и судьею въ своемъ собственном;ъ д л . 
Къ этому сводится аргулентація вс хъ поздн йшихъ публи-
цистовъ этого лагеря, заисключеніемъ Мартенса и Клюбера 
останавливаіощихся по преимуществу на первомъ изъ пред-
положеній, выставленныхъ Гюбнеромъ. Но, спрашивается, 
какъ же помочь этому злу? У Гюбнера готовъ проэктъ, об-
щія начала котораго приняты поздн е аббатомъ Галіани и въ 
недавнее время н мецкимъ ученымъ Гесснеромъ. 

По иде Гюбнера д ла о нейтральныхъ призахъ должны 
в даться путемъ дипломатическихъ сношеній между воюющими 
и нейтральныыи. Но какъ это было бы затруднительно на 
практик и влекло бы за собою медленность и потерю вре-
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мени, вредныя для интересовъ об ихъ сторонъ, то невольно 
возникаетъ вопросъ объ устройств спвціальныхъ см шан-
нмхъ судовъ или коммиссій, составленныхъ изъ лицъ, упол-
номоченныхъ отъ об ихъ сгоронъ, задачею которыхъ бзгдетъ 
разр шеніе участи приза. При этомъ сл дуетъ им ть въ виду 
и руководствоваться не законаші и обычаями государства, на 
территорію котораго прнведенъ призъ, но началами междуыа-
роднаго права и такъ названнымъ Гюбнеромъ кодексо.т ра-
зума. 

Н кото^ше изъ современиыхъ публицистовъ, признавая 
справедливость изложенныхъ мыслей, соглашаясь въ прин-
цип съ учрежденіемъ призовыхъ трибуналовъ см шаниаго 
характера, думаютъ однако, что трибуналы этого посл дняго 
рода не могзгтъ найти практическаго осуществленія. Къ та-
ковымъ учеиымъ доллшо отнести Готфеля, усматриваіощаго 
значительныя затрудненія въ созданіи въ каждомъ изъ пор-
товъ обоихъ воюющихъ особаго трибунала для каждой ней-
тральной націи. Онъ полагаетъ также, что больппгаство су-
дей должны принадлежать той или другой заинтересоваипой 
сторон и, говоритъ онъ, „совершенно естествеиио, что этой 
привиллегіи. потребуетъ правительство территоріи, на кото-
рой учрежденъ подобнаго рода призовой судъ, то есть вою-
ющій и, обладая этимъ болыпинствомъ голосовъ, посл диій 
всегда съум етъ склонить в сы правосудія въ свою собствен-
ную пользу". Но, д ло въ томъ, что практическія затрудне-
нія не составляютъ чего то непреодолимаго; он зависятъ не 
столько отъ существа самого проэкта, сколько отъ того прав-
тическаго осуществленія его, которое дано Готфелемъ. Всегда 
можно найти компромиссъ, который разігЬіиилъ бы затрудне-
ніе, указанное въ предиоложеніи Готфеля. Учрежденіе тре-
тейскихъ судовъ издавна разсматривалось учеными и государ-
ственными людыш, какъ д ло трудное не столько по иде , 
сколько на практик , и однако многочисленные прим ры 
учрежденія и усп шнаго разр шенія возникпшхъ между го-
сударствами споровъ при посредств третейскихъ судовъ 
(напр. Женевскій третейскій судъ, произнесшій изв стное 
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р гаеше въ 1872 г. по такъ называемому алабамскому воп-
росу) доказали практическую пригодность и осуществююсть 
подобнаго рода международныхъ судовъ, не смотря на инте-
ресы первой важности, затронутые иногда въ томъ или дру-
гомъ д л , подвергшемся разсмотр нію и р шенію мелгдуна-
родныхъ третейскихъ судовъ. Гесснеръ, оппонируя Готфелю, 
соглашается съ посл днимъ относительно практическихъ труд-
ностей, возникающихъ прп практическомъ прим непіи пдеи 
см шанпыхъ призовыхъ судовъ. Онъ допускаетъ, дал е, что 
этого роды суды, какъ и всякія учрелсденія, состоящія изъ 
людей, не представляютъ абсолютныхъ гарантій безпристра-
стія. Но вм ст съ т мъ, Гесснеръ справедлпво указываетъ 
на то, что новое учрежденіе, соотв тствуя современному про-
грессу морскаго мелгдународнаго права, должно найти свое 
осуществленіе не иначе, какъ по соглашенію вс хъ заипте-
ресованныхъ въ томъ діержавъ. Соглагаеніе это всегда мо-
жетъ быть достигнуто, если принять въ соображеніе, что не 
мен е трудное соглашеніе державъ, отм нившихъ каперство 
и признавшихъ начало „le pavilion couvre la marchandise", достиг-
нуто па парижскомъ копгресс 1856 года. Почтенный н -
мецкій публицистъ указываетъ, наконецъ. на нев рность са-
мого построенія системы см шаниыхъ призовыхъ судовъ, на 
которые указываетъ Готфель, какъ на доказательство практи-
ческоп неосуществимости идеи см шаннаго призоваго трибу-
нала. Онъ предлагаетъ, именно, весьма простое средство: уста-
новить по одному трибуналу этого рода па территоріи каж-
дой пзъ воюющихъ державъ. Въ этихъ судахъ долашы зас -
дать судьи, назначеннь^ воюющимп и нейтральными, съ 
устраненіемъ въ каждомъ отд льномъ случа отъ принятія 
участія въ разсмотр ніи д ла и постановленіи р птенія чле-
новъ суда, назначенныхъ правительствомъ нейтральной дер-
жавы, призы подданныхъ которой подвёргнуты въ данномъ 
случа суду трибуиала. 

Совершенно соглашаясь съ конечными выводами Гюбыера 
и Гесснера, мы не можемъ не обратить вниманія на нев р-
ность и ложность самой аргументаціи датскаго публициста и 
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ero посл доиателей. Выставленныя имъ положенія не вы-
держиваготъ научной критики. Относительно перваго полол;.е-
нія Гюбнера должно зам тить, что открытое море разсматри-
вается какъ общая собственность вс хъ членовъ международ-
наго союза. Изъ понятія объ общей собственности и обіце.пъ 
влад ніи сл дуетъ, что эта собственность и это влад ніе не 
суть гісключгшельно присущія тому или другому государству, 
т отсюда вовсе еще не сл дуетъ, что ни одно изъ нихъ не 
можетъ проявлять на ней функцій, присущихъ государствамъ 
въ силу ихъ вн шняго соверенптета, какъ членамъ, д йствую-
гцимъ въ международномъ союз . Такъ, понятію о condominium 
вс хъ государствъ надъ ыоремъ вовсе не цротивилось, напри-
м ръ, право, предоставленное гЫъ государствамъ, вести на 
этой общей территоріи войну съ противникомъ, хватать его 
частную собственность. А если такъ, то почему же державы 
т лиіпены права подвергать аресту и суду своихъ трибуналовъ 
нейтральные корабли, заподозр нные въ нарушеніи обязан-
ностей нейтралитета и въ добровольномъ сопричисленіи себя 
къ врагамъ? Тому же понятію нисколько не противится так-
же нраво, предоставленное вс мъ членамъ международнаго 
союза, захватывать ь подвергать суду своихъ трибупаловъ. a 
также подвергать наказаніямъ, даже смертною казнью, мор-
скихъ разбойниковъ и негроторговдевъ. Еще мен е основа-
теленъ второй аргументъ датскаго ученаго: изъ того, что одио 
государство не і«г етъ юрисдикціи и власти надъ поддапныии 
другого, за исключеніемъ случая добровольнаго присутствія 
на территоріи перваго, еще вовсе не истекаетъ не компе-
тентность призовыхъ судовъ воюющаго. Международное право 
въ тёченіи ц лыхъ в ковъ посл довательнаго развитія выра-
ботало принципъ, предоставляющій воюющимъ подвергать за-
хвату и конфискаціи яейтральные корабли, обвиненные въ 
еарушеніи обязанностей нейтралитета. Таковъ логическій вы-
водъ изъ необходимости военнаго вреаіени, изъ началъ воен-
наго международнаго права, предоставляющаго воюющимъ это 
право какъ исключеніе изъ права нейтральпаго на продол-
женіе мирныхъ сношеній и торговли съ обоими ВОЮІОЩИІШ. 
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Ho это право поіоющихъ вовсе не предполагаетъ права юрис-
дшщіи надъ нейтральными подданными, членами пезависимой, 
свободной и самостоятелі.ной державы, равноправной по су-
вереыитету внутреннему и вн шнему съ другими государ-
ствами, тоже членами обширнаго международнаго союза. 

Намъ очень нрмного прпдется говорить о тртьей груіш 
писателей, представляемыхъ Моно-ІІольсомъ и Борнеманомъ. 
Выставлеиный ими принцинъ—-искліочительной компетентно-
СТІІ призовыхъ судовъ нейтральиыхъ въ сужденіяхъ о при-
захъ посл'Ёднихъ—долженъ быть названъ по меиыией м р 
страішымъ, представляется намъ врайне одпоеторонннмъ и 
несправедливымъ згклоненіемъ въ крайность, противуполож-
ную публчцистамъ перваго лагеря. Съ точкн зр нія теорети-
ческой посл дніе им ютъ н которое основаніе и даже преи-
мущество цередъ доводами Борнемана и Моно-Польса уже 
потому, что исходятъ изъ точки зр нія абсолютнаю втрош-
го права войны и военной необходимости, которымъ облада-
ютъ воююіціе. Подобный взглядъ на современную войну, ко-
нечно, отсталый, одноетороненъ, негуманепъ; no какія логи-
ческія данныя молшо привести въ пользу исключительной 
компетентности призовыхъ судовъ нейтралышхъ, п])ямо заші-
тересованныхъ въ исход процеса, и въ которомъ вершить 
д ло должны одни нейтральные, безъ участія воюющихъ, то 
есть той сторойы, интересы которой непосредствепно затро-
нуты въ вопрос о предполагаемомъ нарушепіи нейтральнымъ 
своихъ обязанностей безпрпстрастія п невм іпательства въ 
военныя д йствія? Любопытно; но приведенпыо два публици-
ста ограничиваются однимъ утвержденіемъ этого оригиналь-
наго проэкта, не приводя въ его полъзу никакихъ истори-
ческпхъ илн логическнхъ доводовъ. Намъ кажется, что опш-
бочно мп яіе это создалось подъ вліяніемъ крайняго увле-
ченія ві естественномъ и законномъ желаніи оградить инте-
ресы нейтральной торговли, постоянно и жестоко стражду-
щіе отъ неиормальнаго и притомъ д^зко-національнаго, а, не 
междупароднаго характера призовыхъ трибуналовъ.— 

И такъ, при разногласіи въ теоріи, не поддежитъ, впро-

' 
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чемъ, сомп нію, что современное морское международное 
право признаетъ компетентность призовыхъ судовъ воіоющихъ, 
составленныхъ изъ членовъ, назначепныхъ посл днимп при 
толъ безъ участія делегатовъ отъ нейтральныхъ, въ д лахъ 
о нейтральныхъ призахъ. Н тъ ли исключеній, допускаемыхъ 
современною международною практикою? Зд сь, повидимому, 
им ется одно исключеніе, впрочеиъ не устаиовившееся окон-
чательно ни въ наук , ни въ практик и, думаемъ мы, по-
тому иыенно, что вопросъ о см шанномъ состав призовыхъ 
трибуиаловъ не перепіелъ еіце изъ оёласти научпой въ сферу 
практическаго осуществленія. Какой судъ компетентенъ надъ 
нейтральныыъ призомъ, захваченнымъ воюющимъ, но приве-
деннымъ не въ портъ посл дняго, а въ одинъ изъ портовъ 
или въ одну изъ гаваней нейтральнаго? Прежде всего, зд сь 
надлежитъ отд лять два случая: 1) когда иейтральный призъ 
приведенъ въ гавань нейтральной державы, но не той, под-
даннымъ которой принадлежитъ корабль; во 2-хъ) случай 
нейтральнаго корабля, приведеннаго воюющимъ въ гавань или 
портъ того самого нейтральнаго государства, флагъ котораго 
носитъ тотъ призъ. Первый случай не можетъ подлежать сом-
н нію. Если трактаты, заключенные воюющимъ, приведшимъ 
призъ, съ нейтральнымъ, въ порты котораго попалъ нейтраль-
ный корабль, предоставляютъ сужденіе о законности приза 
на разсмотр ніе трибуналовъ нейтральнаго, то вопросъ, по-
нятно, разр шается просто и не возбуждаетъ никакого сом-
н нія. Впрочемъ трактатовъ въ этомъ смысл весьма немно-
го: Кальво приводитъ таковыхъ всего 2. Первый отъ 1787 го-
да, заключенный Россіею съ Франціею. второй отъ ^ого же 
года—между Россіею и Королевствомъ об ихъ Сицилій (Неа-
поль). Наличность то этпхъ дв}'хъ договоровъ и побудила 
итальянца Ацуни (конца ХУІІІ в ка) построить на нихъ об-
щій принципъ въ смысл , указанномъ т ми договорами. Но 
мн ніе его не основательно: третьей нейтральной дерліав не 
можетъ быть никакого д ла и интереса въ сужденіи о за-
конности прнза, захвачеинаго воюющимъ у другой нейтраль-
ной державы и случайно попавшаго въ порты того нейтраль-
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наго государства. Зд сь возможно въ теоріи и на практик 
допустить только одно исключеіііе, именно въ томъ случа , 
когда интересъ и право этой третьей державы нарушены воюю-
щимъ, наприм ръ, захватомъ приза въ территоріальныхъ во-
дахъ этого третьяго нейтральнаго, то есть при посредств 
нарушенія принципа неприкосновенности нейтральной тер-
риторіи, или же, наконецъ, снаряженіемъ и вооруженіемъ ко-
рабля воюющаго, захватившаго тотъ призъ, въ портахъ или 
гаваняхъ той же нейтральной стороны. Обращаясь къ прак-
тик современныхъ морскихъ державъ, мы, всл дъ за Каль-
во, можемъ сослаться на прті ры Франціи, Англіи, Соеди-
ненныхъ Штатовъ с верной Америки, отчасти и Испаніи, ко-
торыя, вопреки мн нію Адуни, всегда признавали въ подоб-
ныхъ случаяхъ компетентность трибуналовъ воюющаго, за ис-
ключеиіемъ сейчасъ приведенныхъ нами двухъ случаевъ на-
рушенія правъ нейтралитета третьей нейтральной стороны, въ 
порты которой прцведенъ воюющимъ призъ. 

Гораздо бол е споровъ возбуждаетъ второй слутй, при 
томъ въ одинаковой степени на практик и въ- теоріи. Еще 
изв стный ордонансъ 1681 г. (ordonance dela marine), изданный 
Людовикомъ XIY, признаетъ въ этомъ случа компетентность 
призовыхъ судовъ воюющаго. Въ этомъ же смысл заключе-
ны и многіе международные трактаты XVIII и XIX в ка. Но 
Готфель и баронъ Георгій Мартенсъ приводятъ много меж-
дународныхъ договоровъ, восходящихъ до нашихъ дней, приз-
нающихъ въ подобномъ случа компетентность трибуналовъ 
нейтральнаго государства, въ порты котораго попалъ корабль, 
ходящій подъ его флагомъ. Готфель полагаетъ даже, что до-
говоровъ этого рода можно насчитать болыпе'противъ трак-
татовъ, заклю^енныхъ въ противоположномъ смысл . Онъ ду-
маетъ даже, что современное договорное и обычное морское 
международное право развивается все бол е и бол е въ этомъ 
направленіи и что обратный принципъ есть исключеніе, по-
степенио исчезающее и бол е не соотв тствующее современ-
нымъ началамъ морской войны. 

Еще бол е споренъ этотъ вопросъ въ наук . Публици 
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сты д лятся пріі этомъ на два лагеря; 1) Ученые англо-аме-
риканскіе, а изъ французовъ Пистойе и Дювердей (Pistoye ft 
Duverdy), признающіе въ данномъ случа компетентность су-
довъ воюющаго; второй лагерь включаетъ въ себя почти вс хъ 
современныхъ французекихъ ученыхъ (Жуффруа, Массе, Ор-
толанъ, Готфель), изъ н щевъ - барона Георгіа Мартенса, 
Кантельборна и н ск. другихъ. Они высказываются въ смы-
сл компетентности трибуна.іовъ нейтральной державы. Мн -
нія д̂ ченыхъ первой категоріи, поддержанныя съ особенною 
силою Филлиморомъ и Галлекомъ, основываются на томъ со-
обраніеніи, что нейтральный не можетъ присвоивать себ той 
юрисдикціи единственно лишь на томъ основаніи, что каперъ 
и захваченный имъ призъ, носящій флагъ нейтральпаго, на-
ходятся на его террнторіи, такъ какъ разр шеніе вопроса о 
законности приза подлежитъ, въ силу права войны,—исклю-
чительно разсмотр нію правительства, во имя и по уполно-
моченііо котораго захваченъ самый призъ. Нейтральный мо-
жетъ требовать только вознагражденія за уб жище, давное 
призу, наконецъ-—просить дипломатическимъ путемъ объ ос-
вобожденіи корабля, но отшодь не обладаетъ юрисдикціею 
надъ самымъ грузомъ.—Очень типично и сильно высказано 
противное мн ніе франдузскимъ ученымъ Жоффруа, который 
говоритъ, что въ подобномъ случа ничто не препятствуотъ 
прим ненію юрисдикціи трибуналовъ неитральнаго: д йстви-
тельно, corpus delicti (предметъ подлежащій спору) — на его 
террпторіи, обвиняеиый—тамъ ш,е; посл дній, къ тому же, 
принадлежитъ къ его подданнымъ. Фактически—нейтральное 
правительство обладаетъ призомъ, влад ніе имъ прииадлелштъ 
ему. ІІоэтому, вопросъ о прав соуственности, которая мо-
жетъ перейти въ силу правъ войны, присвоенныхъ воююще-
му при условіи нарушенія обвиненнымъ нейтральнымх обя-
занностей нейтралитета, долженъ быть разсмотр нъ на суд 
нейтральнаго, фактически влад ющаго изв стпымъ призомъ. 
Ортоланъ прпбавляетъ къ этому еще сл дугощее сообралгеніе: 
„въ приведенномъ случа затронуты интересъ и до н которой 
степени право нейтральнаго, яезависимаго и самостоятельна-
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го государства. Посл днее не признавая надъ собою высша-
го судьи, власть котораго оно вынуждено быдо бы призна-
вать, им етъ право и возможность поддержать свое право 
посредствомъ изсл дованія д ла." 

При внимательномъ анализ противоположныхъ мн ній, 
мы не колеблясь присоединяемся къ мн нію ученыхъ этой по-
сл дней группы. Противное мн ніе Филлимора и другихъ 
публицистовъ тогоже лагеря гр шитъ т мъ, что признаетъ 
въ теоріи какъ бы совершенно доказанною исключительную 
компетентность призовыхъ судебныхъ учрежденій воюющихъ, 
безъ всякаго участія въ нихъ уполномоченныхъ отъ нейтраль-
ныхъ, что еще подлежитъ великому сомігЬнію, должно быть 
доказано и, какъ мы вид ли, отрицается многими прежними 
а современными публицистами. Если бы, дал е, это и бЬгло 
такъ, то все же зд сь упускаютъ изъ виду во 1-хъ) то, что 
нейтральный является факттескимъ влад льцемъ спорнаго 
приза, всл дствіе нахожденія его въ портахъ или гаваняхъ, 
подчішяемыхъ верховенству нейтральнаго, а во 2-хъ) сообра-
женіе о невозможности допускать проявленіе фушщій, свой-
ственяыхъ и принадлежащихъ воіоющему въ силу исключи-
тельиыХъ обстоятельствъ и необходимости, вызываемыхъ со-
стояніемъ войны на территоріи нейтральнаго, непричастнаго 
войн , притомъ же въ случа , въ которомъ непосредственно 
затронуты интересы подданныхъ этой досл дней державы, на-
ходящихея на его территоріи вм ст съ ихъ собственностыо" 
Было бы странно не вм шаться въ возникшій между воюющимъ 
и подданнымъ нейтральнаго споръ государству, на территоріи 
котораго находится сама вещь и оба заинтересованныя въ 
ней лица, изъ воторыхъ рдно—подданный нейтральной дер-
жавЫф 

Резюмируя все вышеизложенное, мы придемъ къ заклю-
ченію, что при разр шеніи этого втораго спорнаго случая 
на практик сл дуетъ руководствоваться прежде всего поста-
новленіями о томъ трактатовъ; за отсутствіемъ же посл д-
нихъ вопросъ долженъ быть разр шенъ въ смысл благопрі-
ятноыъ компетентности судовъ нейтральнаго, въ порты и га-
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вани котораго приведенъ призъ, носящій флагъ той же на-
ціональности. При безпристрастномъ анализ тоже р шеніе 
и изъ чисто теоретическихъ, научныхъ соображеній. 

Разсмотримъ теперь вкратц учрежденіе и устройство три-
буна.ііовъ, призванныхъ въ разныхъ государствахъ къ юрис-
дикціи надъ нейтральными призами. 

Р шеніе о призахъ предоставлено въ н которыхъ госу-
дарствахъ в д нію лостоянныхъ судовъ, облеЕаемыхъ на слу-
чай войны спеціальною на счетъ сужденія о нейтральныхъ 
призахъ властью, въ другихъ морскихъ державахъ трибуналы 
этого рода учреждаются и начинаютъ свои д йствія только 
по объявленіи войны п на время войны. Къ государствамъ 
перваго рода должно отнести Францію, Испанію, Голландію, 
Швецію и соединенные штаты С верной Америки, отчасти 
Данію. Въ посл дней на случай войны учреждаются въ каж-
домъ судебномъ округ , въ Еоторомъ им ются морскіе порты. 
призовые трибуналы, права которыхъ очень ограничены однимъ 
предварительнымъ производствомъ. Само же сужденіе о при-
захъ принадлежитъ особому трибуналу, зас дающему въ 
Копенгаген . 

Напротивъ того, Лтлія, Пруссін и Россія не им ютъ • 
постоянныхъ судебныхъ учрежденій, которымъ были бы под-
в домственны д ла о призахъ. Въ этихъ трехъ государствахъ 
трибуналы этого рода возникаютъ при начал каждой войны, 
но составъ этихъ судовъ, процедура судопроизводства, сроки 
апелляціи заран е предусмотр ны закономъ. Такимъ образомъ 
трибуналы эти существуютъ какъ бы въ иде , in potentia по-
стоянно, съ опред леннымъ уставомъ, но начинаютъ свои 
д йствія только съ началомъ войны и превращаютъ оныя по 
окончаніи вс хъ д лъ о призахъ, вызванныхъ изв стною 
войною. 

Призовые трибуналы носятъ самыя разнообразныя назва-
нія. Такъ, въ Англіи они называются „адмиралтейскимъ су-
домъ", въ современной Франціи (съ 1854 г.)—пргізовымъ со-
в томъ (t'onscil des prises)) въ Россіи—„адмиралтейскимъ су-
домъи (основанъ Петромъ I, дальн йшее рцзвитіе получилъ 

•2 
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при Императриц Екатерин II и при Император Александр 
Павлович ); въ Пруссіи—тоже „призовымъ сов томъ" и т. д. 

Въ соединенныхъ штатахъ С верной Америки д ла этого 
рода подлежатъ в д нію не спеціальныхъ, а облішовенных-в 
судовъ (въ качеств триб.уналовъ лервой инстанціи). Почти 
вс морскія державы безъ исключенія допускаютъ апелляцію 
приносимую въ сроки, весьма различно опред ленные въ за-
конодательствахъ отд льныхъ державъ, въ особаго рода суды 
второй апелляціонной инстаеціи. Такъ, въ Англіи, апелля-
ціонную инстанцію образуетъ особое учрежденіе, изв стное 
подъ именемъ „судебной коммиссіии (Commission judiciaire), ко-
торое состоитъ изъ самыхъ изв стныхъ юрисконсультовъ соеди-
неннаго Королевства, назначенныхъ отъ правительства, вхо-
дящихъ въ тоже самое время въ составъ тайнаго Королев-
скаго сов та (the privycouncil). Въ современной Франціи (съ 
1854 г.) апелляціи на р шенія суда первой инстанціи (то 
есть сов та призоваго) приносились до 1872 года въ госу-
дарственный сов тъ (такъ практиковалось во время войны 
Франціи съ Россіею въ 1854—55 г.г., съ Китаемъ, съ А-встріей 
въ 1859 году, и съ Германіею въ 1870—71 годахъ; въ Да-

. ніи—въ верховный адмиралтейскій судъ, въ соединевныхъ 
штатахъ С верной Америки въ верховный судъ т хъ шта-
товъ и т. д. Ыаконецъ, Голландія, Швеція и, по видимому, 
Россія не знакомы въ настоящее время съ учрежденіями 
апелляціонныхъ инстанцій по д ламъ о призахъ. 

Во вс хъ морсЕихъ державахъ, за исключеніемъ одной 
только Испаніи, призовые трибзгналы суть учрежденія колле-
гіальныя, то есть составлены изъ н сколькихъ лицъ, съ пред-
с дателемъ во глав . Только въ Испаніи (по ордонансу 1779 
года) призовая юрисдикція принадлежитъ единичной власши 
морстго министра, но и то только въ качеств суда первой 
инстанціи, апелляціонную же инстанцію въ Испаніи обра-
зуетъ особое учрежденіе, изв стное подъ именемъ „верхов-
наго военнаго и морскаго сов та". Наибол е важно, если 
в рить Гесснеру, учрежденіе призоваго сов ша въ Пруссіи. 
Согласно регламенту отъ 20 іюня 1854 года онъ органи-
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зуется каждый рав особымъ декретомъ во время возникаю 
щей войны. Зас даетъ онъ въ Берлин , состоитъ изъ прези-
дента, шестн сов тниковъ И особаго генеральнаго прокурора. 
Вс онн назпачаются королемъ. Аппеляціонную истанцію 
образуетъ особый верховный сов тъ, президируемый вице-
президентомъ верховнаго суда, въ состав трехъ сов тниковъ 
изъ этого же пося дняго и директора департамента ми-
нистерства иностранныхъ д лъ и торговли. ~-

Внутренніе законы и регламенты государствъ допускаютъ 
въ качеств пов ренныхъ отв тчика (нейтрачьнаго), а н ісо-
торыя державы (напр. Франція) даже въ качеств уполпо-
моченныхъ отъ капера или военнаго корабля, захватившаго 
добычу, вс хъ лицъ изъ такъ называемаго адвокатскагб сосло-
вія. Исключеніе—одна Англія, въ которой обыкновенные адво-
каты лишены права ходатайствовать въ призовыхъ судахъ. 
Это право принадлежитъ спёціальной корпораціи, изъ кото-
рой набираются сов тники короны для разр щенія спорныхъ 
вопросовъ международнаго права. 

Ни въ одномъ государств н тъ спеціальной кассаціонаой 
инстанціи для верховнаго наблюденія и вершенія д лъопри-
захх. Функціи этой инстанціи воспроизводятся дипломатиче-
скимъ путемъ, посредствомъ сношеній между заинтересоваи-
ными правительствами (то есть воюющішъ и нейтральными). 
Это право обжалованія даже окончательныхъ, вошедпшхъ въ 
законную силу р шеній первой или второй ашіеляціонной 
инстанціи, признано въ н которыхъ законодательствахъ фор-
мально, въ другихъ-же—фактически и находитъ въ себ весь-
ма частое прим неніе въ межд5гнародныхъ сношеніяхъ.— 

Уже изъ самаго устройства и учрежденія разсматривае-
мыхъ судовъ, основываемыхъ въ н которыхъ государствахъ 
только на врекя войны, явствуетъ, что они не должны быть ха-
рактера, присущаго обыкновеннымъ государствениымъ (граж-
данскимъ и уголовнымъ) судамъ. Д йствительно, по крайней 
м р въ иде своей трибуналы эти суть суды не національ-
ные, а стрю международнто характера. Иначе и пе должно 
быть, если ііринять въ срображеніе, что воіірош, гіодлежащіе 
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ихъ разсмотр ыію и р шенію, всец ло относятся къ сфер 
военнаго международнаго права и нейтралитета, то есть къ 
областямъ, исключительно входящииъ въ международное право, 
въ сферу международныхъ сношеній. Поэтому, по иде своей 
призовые трибуналы должны быть выразителями международ-
наго права въ пзв стнолъ statu quo его, соотв тствующемъ 
той или другой нсторнческой эпох . Національныя возр нія 
на право,національныя симпатіи и антипатіикъ т мъ или инымъ 
международгшмъ законамъ и обычаямъ изъ области военнаго 
права и нейтралитета, къ т мъ или другимъ ученіямъ и публи-
цистамъ не должны зд сь им ть м ста. Вс призовые судьи, вс 
публицисты древн йшіе и современные, не исключая англій-
скихъ іг алериканскихъ ученыхъ, согласны въ принцип въ 
признаніи за этимп судами междунсьроднаго характера. Въ 
этомъ смысл р шительно и не разъ высказывались знамени-
тые англійскіе призовые судьи, наприм ръ, пресловутый 
Вильямъ Скоттъ, а также ученый Филлиморъ. По мн нію 
посл дняго призовые трибуналы суть учрежденія международ-
наго характера, обязанные рз^ководствоваться международнымъ 
правомъ, а не муниципальными законами того или другаго 
государства, на територіи котораго они основаны. Они обя-
заны прилагать ко вс мъ державамъ и ихъ подданнымъ без-
пристрастно постоянныя нормы права, осно анпыя на изв ст-
ныхъ и опред ленныхъ принципахъ. "Призовые судьи", го-
воритъ этотъ англійскій публицистъ словами Цицерона, "не-
должны терять изъ виду, что законы, ими истодковываемые 
не им ютъ одинъ характеръ въ Рим , а другой въ Афинахъ, 
но твердо 'помнить, что законъ тотъ (международный) везд 
одинъ и тотъ же.„ 

Къ величайшему сожал нію дола;но зам тить, что эта 
основная идея призовыхъ трибуналовъ, т. е. мелідународный 
характеръ ихъ, значительно искажена на практик многимн 
державами, въ особенности же все тою же Апгліею. Эта упор-
ная и эгоистичная противница реформъ морскаго междуна-
роднаго права постоянно стремилась, притомъ сознательно 
къ уничтоженію международнаго характера и значенія сво-
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ихъ призовыхъ судовъ и къ обращенію ихъ въ суды 
внутренне-государстаеннаго характера, д йствующіе по со-
ображеніямъ о муниципальныхъ законахъ, исключительныхъ 
и эгоистическихъ интересовъ морской политики Англіи. Въ 
этомъ похвальномъ стремленіи къ вырожденію и искаженію 
характера призовыхъ трибуналовъ англійскому правительству 
ревностно помогали его знаменитые призовые судьи (Джемсъ 
Морріотъ, Молинъ Дженгаметъ, Вильямъ Скоттъ и друг.) и 
публицисты. АнглійСЕІе ученые, не сд лавъ ничего полезнаго 
для ученія о нейтралитет и морскомъ военномд. прав , вс ми 
силами и съ необыкновеннымъ рвеніемъ, достойнымъ лучшаго 
д ла, стремились къ тому, чтобы ограничить дальн йшіе усп -
хи морскаго международнаго права. И по настоящее время 
призовые суды, поддержанные англійскими учеными, прим -
няютъ къ нейтральнымъ обв тшалое средыев ковое морское 
международнае право, состоящее изъ хаоса и хлама, въ ко-
торомъ сброшены безъ всякой системы и порядка самыя не-
справедливыя и уродливыя положенія consolato del mare, древ-
н йшихъ англійскихъ морскихъ обычаевъ и законовъ, ученій 
публицистовъ Бурламаки, Ваттеля, Гейнекція и др. Име?но 
этотъ-то узко-національный харатеръ д ятельности англійска-
го призоваго судоустройства и навелъ первоначально н кото-
рыхъ публицистовъ на мысль о необходимости радикальныхъ 
реформъ въ вопрос о состав призовыхъ трибуналовъ, при-
званныхъ судить д йствія нейтральныхъ. 

Обращаясь къ этому посл днему изъ постановленныхъ на-
ии вопросовъ, мы попытаемся сперва установить принцииъ, 
на основаніи котораго можно справедливо и практично по-
строить системзг реформы въ состав современныхъ призовыхъ 
трибуналовъ. Намъ кажется именно, что построеніе системы 
реформъ и самыя доказательства противъ исключительной ком-
петентности въ д лахъ о нейтральныхъ призахъ судовъ воюю-
щаго, безъ участія въ нихъ представителей отъ нейтральныхъ, 
должно основываться и исходить изъ теоріи международнаго 
правоваго общенія. Посл дняя, охраняя и защищая различные 
интересы отд дьныхъ лидъ и различныхъ чедов^ческихъ сою-
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зовъ (государства), входящихъ въ составъ союза международ-
наго, должна въ особенности заботиться объ охран мате-
ріальныхъ гттересовъ лциа и гоеударства, которыя норми-
руются пртомъ. Поэтому международное право и объектив-
ный принцнпъ его —международное правовое общеніе—долж-
но защищать и давать возможность развитію и преусп яніго 
интересовъ воюющихъ, руководящихся нормами военнаго пра-
ва, но въ тоже времяи интересовъ, по преимуществу мате-
ріальныхъ, нейтральныхъ. Имущественные интересы посл д 
нихъ, право собственности ихъ, могутъ пострадать только въ 
вид исішоченія, въ силу правъ и интересовъ воюющаго, за-
конно признанныхъ и им ющихъ санкцію въ исторіи между-
народныхъ сношеній и права, когда нейтральные нарушаютъ 
права посл днихъ несоблюденіемъ обязанностей своихъ, при 
соблюденіи которыхъ они гарантируются въ неприкосновен-
ности этихъ имущественныхъ ихъ интересовъ и правъ. Но это 
нарушеиіе обязанностей нейтралитета, лишающее нейтралі)-
ныхъ ихъ права собственности и имущественныхъ выгодъ, ни-
когда не можетъ подразум ваться само собою. Presump іо juris 
no справедливости всегда въ ихъ пользу; противное должно 
быть доказано судомъ безпристрастнымъ, т. е. такимъ, въ ко-
торомъ одинаково представлялись-бы интересы воюющихъ и 
нейтральныхъ. Поэтому, ііризовые суды не должны быть учреж-
деніями исключительными, не могзгтъ состоять изъ представи-
телей одной или другой изъ заинтересованпнгхъ сторонъ. Это 
несправедливо по иде , но еще бол е на практик , гд , по 
сил слабости челов ческой природы (дурно понятый патріо-
тизмъ, пристрастіе, увлеченія и т. д.), воюющіе или нейтраль-
ные, при предоставленіивъ ихъ руки исключительной юрисдик-
ціи надъ нейтральными призами, всегда будутъ д йствовать 
въ одностороннемъ направленіи, въ угоду и поблажку исклю-
чителышмъ своимъ интересамъ. Уничтожить это возможно 
только при посредств учрежденія особыхъ см шанныхъ при-
зовыхъ судовъ. По прішцшіу желательно, чтобы суды этого 
рода состояли изъ членовъ по ровну назначаелгахъ воюю-
щимъ и нейтральныдги, причемъ вс должны принимать уча-. 
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стіе въ разр шеніи каждаго представившагося д ла. Трудно-
.тей, указанныхъ Готфелемъ, легко изб гцуть, заимствовавъ 

проектъ Гесснера. Для этого, конечно, необходимо ыеждуна-
родное соглашеніе путемъ трактатовъ между заинтересован-
ными государствами. Въ дользу практической осуществимо-
сти этого предложенія говорятъ историческіе прецеденты: мно-
гочпсленные прим ры учрежденія третейскихъ судовъ, актъ 
парижской морской деклараціи 16 апр ля 1856 года; об 
женевскія (1864 н 1868 года) и с.-петербургская (1868 г.) 
конвенціи. Было-бы желательно (и, в роятно, это осуществит-
ся въ не особенно отдаленномъ будущемъ), чтобы державы, 
подписавшія декларацію 16 апр ля 1856 года, сговорились 
иа счетъ учрежденія подобнаго рода призовыхъ трибуналовъ 
а изложили проектъ ихъ органнзаціи въ особомъ дополнитель-
номъ къ деклараціи 1856 года.акт , около котораго, какъ у 
центра, им етъ по немногу возникнуть обширный кодексъ 
морскаго международнаго права. Отказа можно ждать только 
отъ Англіи, можетъ 6ЫТІ> и отъ Соединенныхъ Штатовъ С -
верной Америки. Но это не должнб служить серьезнымъ пре-
пятствіемъ къ практическому осуществленію этого проекта ме-
жду другими державами: пусть Англія и Соедтненные Шта-
ты останутся всторон отъ современнаго прогресса морскаго 
иеждународнаго права. Исключенные изъ благод яній этого 
рода призовыхъ судовъ, они сами постигнутъ свою ошибку. 

Наконецъ, можно-бы даже принять систему учрежденія 
призовыхъ судовъ случайныхъ, т. е. образовывать въ каждомъ 
портовомъ город воюющаго, въ который приведенъ нейтраль-
ный призъ, суды, прес дателями которыхъ назначались-бы чи-
новники отъ правытельства воюющаго, на территоріи котора-
со основаны и т трибуналы, а членами—равное число пред-
ставителей отъ воюющаго и консуловъ нейтральныхъ державъ, 
непосредственно не заинтересованныхъ въ д л . Отчасти су-
ды этого посл дняго рода, но въ особенности трибуналы вы-
шеуказаннаго состава были-бы бол е в рными выразителями 
интересовъ и правъ воіоющихъ и нейтральныхъ, т. е. начала 
правоваго общенія между государствами, обосновали-бы свон * 
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р шенія на началахъ международнаго права, отбросивъ все 
узко-національное, характеризукщее современное состояніе 
призоваго судоустройства. 

Что касается, наконецъ, вопроса объ апелляціонной и 
кассаціонной инстанціи, то онъ кажется намъ, падаетъ самъ 
собою въ виду указанныхъ нами реформъ въ состав призо-
выхъ судовъ, д лающихъ менъе возможными и бол е р дки-
ми случаи несправедливыхъ р шеній. Въ крайнеыъ случа 
все же остается еще путь дипломатическихъ сношеній; обстоя-
тельства и случаи, при которыхъ ВОЗІГОЛ НО приб гать къ это-
му крайнему пути, всегда можпо регулировать путемъ между-
народныхъ договоровъ, даже внести опред ленія о томъ въ 
тотъ международный актъ, котбрый разр шитъ великую за-
дачу реформъ въ состав призовыхъ судовъ. 

В. Даневекій. 

Дознолено ЦЕНЗУРОЮ. О.-ПЕТЕРВУРГЪ ОКТЯБРЯ 1879 г. 

Тинографія ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 
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