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Въ самомъ начал программы третьяго 
съ зда криминалистовъ, вп реди заглавій до-
кладовъ, сообщ ній и р чей, посвященныхъ 
важнымъ вопросамъ уголовнаго права и уго-
ловяой политики, мы чита мъ три имени: Н. В. 
Рукавишниковъ — докторъ Гаазъ — Ровинскій. 
Эти им на сами по с б краснор чивы; сопо-
ставл ні ихъ зд сь полно глубокаго значенія. 
При вс мъ различіи обществ ннаго положенія, 
историч ской роли и вн шнихъ формъ д я-
тельности, Ровинскій, Гаазъ и Рукавишниковъ 
сходятся въ одномъ: въ основной ч рт ихъ 
характ ра, отразившейся на вс хъ начинаніяхъ 
и подвигахъ ихъ жизни. Къ каждому изъ нихъ • 
бол е вс го подходитъ опред л ні „д ятель-
ный ч лов колюбецъ". 

Много есть разнообразныхъ способовъ „воз-
любить ближняго". Любить д ятельно, настоя-
щимъ д ломъ выразить люббвь —наибол е про-
стая и вм ст съ т мъ наибол е трудная за-
дача,—въ особенности тогда, когда р чь идетъ 
о „падшихъ братьяхъ", о т хъ, кто вступилъ 
на ст зю дорока и пр ступленія, на комъ уж 
лежитъ клеймо, кто рано зач рств лъ и ож сто-
чился и мало воспріимчивъ къ добру и кротости. / 

Въ самомъ учрелсд ніи нашего союза, — a 

1* 



4 

главное, — въ работахъ русской группы уже 
сказалось благородное отремленіе протянуть 
руку помощи этимъ падшимъ братьямъ. Ц ль 
эту [іресл довала разработка вопросовъ объ 
условномъ осужд ніи, досрочномъ освобожд -
ніи; она же им лась въ виду при постановгсЬ 
пр дстоящаго нын нашему разсмотр нію во-
проса о патронагЬ. Научно-практиче-ское осв -
щеніе и разр шені нам ченныхъ пробл мъ 
представля тся, кон чно, д ломъ огромной важ-
ности. Но было бы прискорбнои ошибкой ду-
мать, что этимъ—и этимъ однимъ—иожио до-
стигнуть усп ха; что напр., удачн йшая р гла-
ментація условнаго осужд нія, или выработка 
идеальн йід й формы патроната даютъ право 
сказать „feci quod potui". Bee это и многое 
другое—лишь вн шнія рамки,—лишь оболоч-
ка, и еслн внутри этоіі оболочки не будетъ 
живаго духа, воплощающагося въ д ятел , 
полномъ самоотверженной любви, — вс наши 
выводы и иожеланія окажутся „м дью зв ня-
щеіі", „кимваломъ бряцающимъ". Это^старая, 
общеизв стная истина, ее бы сл довало счи-
тать аксіомой уголовной политики вообще и 
тюрьмов д нія въ частности, понявъ, что толь-
ко при этомъ условіи тюрьмов д ніе пер ста-
етъ быть, по жесткому слову великаго писа-
теля, наукой о томъ, какъ получше иучить 
людей. Между т мъ, истина эта нер дко за-
бивается,— ще чаще оставля тся на заднемъ 
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план , какъ н что само собою разум юще ся, 
о чемъ и говорнть нечего. He въ этомъ ли 
разгадка частыхъ неусп ховъ отлично заду-
ліанныхъ реформъ, не зд сь ли объяснені не-
удачъ, иостигающихъ гуманн йшія, глубоко-
симпатичныя учрежд нія?.. 

Какъ бы то ни было, къ ыашимъ работамъ 
подобный упрекъ неприм нимъ. Начиная ихъ 
подъ знаменемъ трехъ доблестныхъ именъ, на-
ше собраніе т мъ самыыъ ярко выражаетъ и 
подчеркиваетъ мысль о в ликомъ значеніи та-
кихъ „д ятельныхъ челов колюбцевъ". И какъ 
не помяиуть ихъ зд сь, въ Москв , гд про-
теіиа работа вс й жизни двухъ изъ нихъ,— 
лучші годы жизни третьяго? При томъ н -
вольно дума тся: побольш бы такихъ люд й, 
какими были они,—и многіе изъ т хъ вопро-
совъ, п редъ р шеніемъ которыхъ мы т перь 
останавлива мся съ недоум ніеыъ, чувствуя 
безсиліе свое, — сами собою бы р шались, — 
а другіе и не поднимались бы вовс . И вс 
наши труды и усилія могутъприн сти плодъ толь-
ко въ томъ случа , сли найдутся такіе люди... 

Обладая однимъ общимъ основнымъ душ в-
нымъ свойствомъ, Гаазъ, Ровинскій, Н. В. Ру-
кавишниковъ во многихъ другихъ отнош -
ніяхъ представляютъ между собою глубокія 
различія. Изъ нихъ наибол е р зкое—иродол-
жит льность пройденнаго ими жизн ннаго пу-
ти. Гаазъ и Ровинскій ыочили „исполненные 
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долготою дней", со сіюкойнымъ сознаніемъ, 
что они довольно потрудились, свершили „въ 
пр д лахъ земныхъ—все земное". He такова 
была судьба Н. В—ча. Ему два исполнилось 
тридцать л тъ, онъ едва переступилъ тотъ ру-
бежъ, на которомъ наста тъ полд нь жизни и 
приходится прощаться съ „л гкой юностью"— 
какъ см рть похитила го. Въ этой ранн й, 
безврем нной смерти сть что-то загадочное. 
Древніе, сталкиваясь съ такими загадками, кра-
сиво и трогательно разр шали ихъ, говоря: 
„кого боги возлюбили, т рано умираютъ". 
Пусть такъ: все же разумъ н м тъ п р дъ 
кажущ юся несправедливостью, с рдце скор-
битъ, поражаемое ранней потерей,—но зато не 
чище ли, не возвышенн е ли остается пр д-
ставлені о томъ, чья душа 

„Землн едва коснулась 
„И отъ земли ужъ отвернулась". 

Для громадыаго большинства, въ 30 л тъ 
только начинается общественная д ятельность. 
Сводя въ эти годы сч ты съ минувшей юностъю, 
мы должны обыкновенно иризнать, что про-
шедшее было заыято главнымъ образомъ лич-
ной жизнью, въ лучш мъ случа —подготовкон 
къ работ на пользу другихъ. Кто н насчи-
таетъ множ ства ошибокъ и увл ченій, б з-
плодныхъ порывовъ, тщ тныхъ поисковъ, пре-
жде всего—личнаго счастья... Кто мож тъ 
сказать, что съ самаго начала сознательнои 
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жизші, съ минуты, когда возникла лишь воз-
можность общественнаго служенія, этомт слу-
женію было принесено въ жертву вс лично ,— 
или, лучше сказать, пробудилось сознаніе, что 
ирочно счастіе — въ этомъ им нно служе-
нін. Накояецъ, кто не ошибался въ сво мъ 
лрнзваніи, н принюшлъ мимолетныхъ увле-
ченій за глубокіл, серьезныя стремленія? Та-
кихъ счастливдевъ немного, и Н. В —чъ при-
надлежалъ къ ихъ числу. Въ немъ мы видимъ 
р дкііі и поразительный прим ръ ч лов ка, 
неожиданно почувствовавшаго свое обйі,еств н-
ное аризваніе, всец ло охваченнаго этимъ чув-
ствомъ, безъ колебаній и безъ поворота отдав-
шагося призванію и н пожертвовавшаго даже 
своимъ личнымъ счасті мъ — слово „ж ртва" 
тутъ неум стно,—а просто упразднившаго вся-
кое личное стремленіе, ради того обществен-
ваго д ла, въ которомъ съ этоіі минуты со-
средоточивался для него смыслъ жизни. Этотъ 
важный, р шит льный мом нтъ въ жизнн Н. 
И—ча наступилъ на 25 году. Любоаытно, что 
онъ вовсе и н былъ подготовленъ къ тому 
д лу, которое должно было прославить его 
имя, — ііало того, онъ никогда о немъ н ду-
малъ и н тъ никакихъ указаній на то, чтобы 
до 1S70 г. онъ имъ интересовался. He юристъ 
no образованію, блестящій кандидатъ Москов-
скаго университ та по физико-мат матическому 
факульт ту, готовившійся посвятить себя гор-



8 

ному д лу, Н. В—чъ до того врем ни едва ли 
даже и зналъ о существованіи того скромнаго 
лаленькаго учрежденія, котороыу онъ долженъ 
былъ впосл дствіи отдать вс силы, и съ ра-
достной гордостью называть го. своимъ. 

Исторія этого учрелсденія изв стяа. Я ее 
зд сь напомню лишь въ самнхъ краткихъ 
чертахъ,—и нельзя будетъ при томъ пройти 
молчаніемъ иыя другого благоі)однаго, гуман-
наго д ятеля, лишь недавно, на нашихъ гла-
захъ, окончившаго жизнь, проникнутую высо-
кими принципами и св тлыми ид алами,—д я-
теля, чь горячее слово указало настоящііі 
путь Н. В—чу, пробудивъ го нравственныя 
силы. Говорю о М. Н. Еапустин . Имя его, 
какъ и имя Александры Николаевны Стрека-
ловой, предс дательницы общества распростра-
ненія полезныхъ книгъ, неразрывно связано 
съ исторі й возникновенія пріюта, впосл д-
ствіиполучившагоназвані Рукавншниковскаго. 

Отчетъ комитета этого общества за третій 
годъ существованія его разсказыва тъ исто-
рію о томъ, какъ общество въ 1863 г. взялось 
за предпріятіе, которо могло, по го мн нію. 
им ть весьма благотворное вліяні на обще-
ственную нравственность. Предполож но было 
зав сти исправительную школу для малол т-
нихъ, состоящихъ иодъ сл дствіемъ или су-
домъ, подл жащихъ отдач на поруки или 
остающихся безъ пріюта по окончаніи надъ 
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ними суда, а также для праздношатаюіцихся 
д теіі, занимающихся нищенствомъ. Для по-
м щенія этой школы яанятъ былъ домъ, при-
надлежащій Симонову монастырю и находя-
щійся вблизи монастыря. 

Средства къ содержанію школы должны 
были быть доставля мы введені мъ переплет-
наго маст рства, которому предіюлагалось обу-
чать мальчиковъ. Собрана была неболыпая 
сумма на п рвоначальное обзаведеніе школы. 
При н й должны были „состоять" смотритель 
и сторожъ. Для обученія закону Божію им -
лось въ виду пригласить одного изъ иноковъ 
монастыря. Обученіе грамот вв рялось смотри-
телю, обуч ніе мастерству—опытному мастеру. 

Перу М. Н. Капустина, получившаго въ 
свое зав дываніе первоначально лишь воспи-
тат льную и учебную часть школы, а вскор 
нотомъ и общее веденіе ея, принадлежитъ пер-
вый отчетъ о пікол , за первые 6 м сяц въ 
ея существованія. Зд сь констатировалось, 
что учр жд ніе это было первымъ и дин-
ств ннымъ въ то вр мя въ Россіи. Съ самаго 
начала въ него принииались мальчики, н 
евыше 14 л тъ отъ роду, пом щаемы попе-
чительствомъ о тюрьмахъ и по ёго же требо-
ванію подлежавшіе возвращенію. Такимъ обра-
зомъ воспитаниики поступали на н опред лен-
ное время и могли быть взяты обратно, неза-
висимо отъ степ ни ихъ исаравленія. На ряду 
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съ этимъ бол е постоянный контингентъ пред-
ставляли мальчики, поступавшіе изъ работнаго 
дома. 

Вс хъ д тей въ первый годъ было 10 чел. 
Мальчиковъ предполагалось вьшускать по до-
стиженіи ими 16-л тняго возраста, продолжая 
этотъ срокъ въ т хъ случаяхъ, когда маль-
чикъ, по своииъ наклонностямъ и развитію, не 
можетъ щ обойтись безъ постояинаго надзора. 

Отчеты иосл дующихъ годовъ рисуютъ все 
ту же картину. Маленько д ло, благодаря уси-
ліямъ М. Н. Капусшна и сочувствію общества, 
все тв рже становится на ноги, но дальн й-
шаго развитія" не получаетъ. 

Объясняется такое явленіе главнымъ обра-
зомъ, кон чио, недостаткомъ мат ріальныхъ 
средствъ, но кром того и т мъ, что т лица, 
которыя стояли во глав этого д ла, с рдечно 
любя его и сод йствуя всячески его преусп я-
нію, им ли лножество другихъ д лъ и занятій 
и н моглн всец ло отдаться скромной задач , 
вложить всю душу свою въ юное учрежденіе. 

Co введені мъ судебной реформы въ пріютъ 
начинаютъ принимать малол тнихъ, осужден-
ныхъ мировыми судьями и окружными судами. 

Н льзя при этомъ не вспомнить, что учре-
жденіе новыхъ судовъ им ло вліяніе и на ма-
теріальную судьбу пріюта. Отчеты констати-
руютъ съ первыХъ же л тъ отрадный фактъ: 
въ ыногочнсленныхъ случаяхъ московскими 
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присяжными собираются no ііодписк неболь-
шія суммы на исправительный пріютъ. 

Въ 1868 г. утвержденъ былъ уставъ испра-
вительнаго пріюта, посл того какъ законъ 
1866 г. открылъ широко двери общественной 
л частной иниціатив въ д л созданія у насъ 
исправительнаго воспитанія. 

Количество воспитанниковъ въ пріют въ 
это время н сколько увеличилось, и обстоя-
т льство это, радуя М. Н. Капустина, въ тоже 
время смущало его. Въ отчет своемъ за 
1867—1868 г. онъ говоритъ: „Мн кажется, что 
задача пріюта мож тъ быть выполнена только 
при ограниченномъ числ содержащихся въ 
немъ. 

Лишь при такомъ условіи возможно ыаблю-
деніе за каждымъ ыальчикомъ, за его характе-
ромъ и наклонностями и принятіе сообразно 
съ этимъ особыхъ м ръ исправленія. Безъ 
индивидуальнаго характ ра исправленія вс 
м ры его окажутся безусп шными, и возни-
каетъ опасность, чтобы он не іюкрылись пл -
«енью формализма". 

И д йствительно, нужны необыкновеяныя, 
исключительныя педагогическія способности, 
нужна гигантская энергія для того, чтобы не 
убояться задачи „индивидуальнаго исправле-
нія" н сколышхъ десятковъ д т й, во многихъ 
«лучаяхъ не сохранившихъ почти ничего „д т-
скаго". Такія способностн, такая энергія и— 



12 

что важн всего—такая всеііоглощающая ліо 
бовь къ д лу была у того челов ка, которому 
пришлось вскор стать во глав пріюта, въ 
качеств его дир ктора. 

Въ начал 1869 г. пріютъ постигло не-
счастье. Онъ сгор лъ, причемъ погибла боль-
шая часть пріютскаго имущ ства, воспитанни-,. 
ки остались безъ крова. М. Н. Каиустинъ какъ 
разъ въ это время получилъ назначеніе въ 
Ярославль и долженъ былъ по невол отка-
заться отъ зав дыванія пріютомъ, занявшимъ 
новую квартиру въ Хамовнинахъ. Крайне оза-
боченный судьбой пріюта, М. Н. горячо же-
лалъ сильн пробудить къ н му интересъ въ 
Московскомъ обществ и весной 1870 г. въ 
Московскомъ унив рситет проч лъ публичную 
лекцію, посвященную вопросу о значеніи 
исправительнаго воспитанія и о Московскомъ. 
пріют . Среди слушателей находился и Н. В. 
Рукавишниковъ. 

Ему въ то время было 25 л тъ. Лицо, хо-
рошо его знавшее, такъ рисуетъ намъ го 
вн тній обликъ: 

„Онъ представлялъ р дко соч таніе кра-
соты душевной и т лесной: природа вполн 
одаряетъ иногда своихъ избранниковъ. Сер-
дечная теплота высказывалась въ св тломъ 
взгляд его добрыхъ синихъ глазъ, въулыбк 
немного крупныхъ губъ, въ кр пкомъ пожатіи 
б лой н жной руки. Онъ былъ средняго ростаг 
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говорилъ обыкновенно стоя и гллд лъ пряло 
въ лицо собес днику, пощыпывая свою темную 
бороду". 

Отличительной чертой его въ обращеніи 
съ другими людьми была простота и какая то 
заст нчивая скромность. Онъ мало съ к мъ 
сходился. Сердечно привяяанный къ отцу, онъ 
бол е всего на св т любилъ свою мать, на-
ходя въ общеніи съ нею высшую радость, стре-
мясь только къ я ласк и счастливый только 

ю. Его душа ни въ ту пору, ни потсшъ не 
была загрязнена ни однимъ низыеннымъ впе-
чатл ніемъ. И му это не стоило никакой 
борьбы, никакихъ усиліи. Благоухающая чи-
стота его нравственнаго облика была истинно 
Божьимъ даромъ, а не плодомъ сознат льнаго 
умерщвленія плоти, илы разсудочнаго стремле-
нія къ самосовершенствованію. Будучи чужда 
сухого аскетизма, она соединялась съ неисто-
щимой силой н жности,—носила въ себ спо-
собность любить безгранично и самоотв ржен-
но... Въ ту пору Н. В. ще не нашелъ своего 
призванія. Лекція М. Н. Капустина была т мъ 
толчколъ, который направилъ его духовныя 
силы на истинный путь. И въ этомъ—крупная, 
не забываемая заслуга М. Н. 

Лекція была прочитана весной 1870 г., a 
къ концу л та уже Н. В. вступилъ въ долж-
ность директора исправительнаго пріюта, за-
вязавъ друж скія отяопіенія съ М. Н. Капу-
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стинымъ, оц нившішъ сразу прекрасную душу 
юноши. Первый отчетъ Н. В—ча—за 1870 г, 
Д ло, съ которымъ онъ до того вреыени ника-
кого теоретическаго знакомства не им лъ, да-
лось ему сразу, — и сразу же онъ понялъ и 
оц нилъ одну изъ слабьтхъ сторонъ пріюта, 
ирепятствовавшихъ достиженію усп шныхъ р -
зультатовъ. Эта слабая сторона заключалась 
въ разнообразіи возрастовъ принимаемыхъ въ 
пріютъ питомц въ и въ неопред ленности сро-
ковъ содержанія ихъ въ пріют . Число питом-
цевъ въ 1870 г. доходило до 57. Н. В. гово-
ритъ по этому поводу сл дующее: 

„Иріютъ им етъ ц лью исправлять мало-
л тнихъ іірестушшковъ отъ порока и престу-
пленія, въ которые они впали, быть мож тъ, 
по вин безнравственныхъ родит л й, по под-
стрекательству или всл дствіе крайней б д-
ности; пріучить ихъ въ пріют сознавать по-
л знымъ честный трудъ, сод лать хорошими 
гражданами, для ч го, со стороны иріютскаго 
управленія требуется не строгость или нака-
заніе, а м ра исправленія воспитанннковъ мяг-
кимъ съ ними обращеніемъ, состраданіе къ 
инмъ и поощреніе ихъ на доброе д ло. Но 
ири прі м въ пріютъ ыальчиковъ взрослыхъ 
и на короткій срокъ два ли сть какая ни-
будь возможность достигнуть этой ц ли. Ибо 
взрослыхъ н замат р вшихъ уже въ пр сту-
пленіи пріютъ исправить не можетъ; у н го 
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н тъ для нихь особеннаго пом щеыія м н тъ 
т хъ средствъ, какія нужны для нсправленія 
взрослыхъ. Они пои щаются въ пріютъ вы -
ст съ маленышми. Взрослые, какъ чума, вно-
сятъ въ пріютъ свои пороки п заражаютъ пми 
маленышхъ. Предупредить этотъ вредъ, огра-
дить маленысихъ мальчпісовъ отъ дурныхъ 
прим ровъ и оправдать названіе пріюта „ис-
правительный" счвтаю возможнымъ, только 
принявъ за правило не допускать въ пріютъ 
взрослыхъ и никого на короткій срокъ". 

Въ этихъ немногихъ словахъ видно то 
вдумчивое и любовнор отногаеніе къ д лу, ко-
торо такъ хаі)актерно для Н. В.... Въ нихъ, 
въ сущности говоря, содержится ц лая про-
грамма. Въ высшей степени уб дительло вы-
сказана зд сь мысль о .необходимости строгой 
классификаціи порочныхъ и дреступныхъ д -
тей по возрасту, — о коренномъ различіи ме-
жду д ятельностыо, заботящейся объ нсправ-
леніи малол тішхъ, и м рами, нацравленными 
къ прпнудительному воспитанію бол е взрос-
лыхъ д тей;—мысль, ставшая достояніемъ ли-
тературы и повторенная, между прочизп., въ 
журналахъ зас даній Государственнаго Сов та, 
при обсужденіи новеллы 1897 г. Зд сь же мы 
вадимъ, какъ точно и опред ленно было у Н. В. 
сознаніе своихъ силъ и способност й, — какъ 
тепло и какою пронцкнуто н жеостью его чув-
ство къ „маленькимъ", которыхъ онъ, какъ 
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любящій отедъ, хочетъ оградить отъ пагубнаго 
вліянія бол е испорченныхъ товарищ й... 

Я сказалъ: какъ от цъ. Да, иначе какъ от-
цовскимъ нельзя назвать отношеніе Н. В. къ 
д тямъ. Одинъ изъ уч ныхъ, принявшихъ уча-
стіе въ изв стномъ изданіи Гольтцендорфа и 
Ягемана, посвященномъ тюрьмов д нію, док-
торъ Фёрингъ, говоря о требуемыхъ качест-
вахъ начальниковъ п служащихъ въ исправи-
тельныхъ заведеніяхъ, считаетъ безусловно не-
обходимымъ, чтобы вс они были женаты, ибо 
„зд сь нужна не только строгая и суровая ди-
сциплина, но и любовное, благожелательное и 
сердечное обращеніе съ воспнтанниками, и 
только тотъ, кто самъ им тъ д тей и знаетъ 
вс т радости, заботы и горести, которыя 
доставляютъ д ти родительскому сердцу, віюл-
н къ этому пригоденъ". 

Да, какъ общее правило, эти слова гюжа-
луй в рны. Т мъ трогательн и поразитель-
н е то несомн нно иеключеніе, которое лы 
видимъ въ лиц Н. В. Для него ііріютскія д -
ти были родными д тьми, пріютъ былъ семьеіі, 
ръ которую онъ вносилъ столько любви и за-
ботъ, сколько н всякій отецъ вноситъ въ соб-
ственную свою с мыо. 

Годомъ позже, констатируя въ отчегЬ сво-
емъ, съ нескрываемымъ удовольствіемъ, трудо-
любіе и любознательность маленькихъ питом-
цевъ иріюта, Н. В. заботливо старается от-
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странить всякую ЛЫСЛЬ 0 томъ, чтобы TV 1Ъ 
играло роль вліяніе директора. 

„Рвеніе изучить мастерства, говоритъ онъ, 
я объясняю себ т мъ, что болыішнство изъ 
нихъ очень умные и способные мальчики; онн 
хорошо понимаютъ, что мастерство дастъ инъ 
в рный кусокъ хл ба и избавить ихъ отъ ис-
пытанныхъ уже ими невзгодъ". 

„Онн очень усердно учатся... они не разъ 
высказывали желаніе учиться по ночамъ на 
кроватяхъ, что, разум ется, имъ не іюзвол но... 
Учатся ж они усердно потому, что для нихъ, 
кром интер са въ изученіи наукъ, ученье 
сдужитъ отдыхомъ отъ работъ, н которьшъ 
[іазнообразіемъ въ занятіяхъ и ни мало не 
утомляетъ ихъ". 

Эта трогательная скромность въ оц нк 
своихъ заслугъ—тоже яркая ч рта въ харак-
тер Н. В. Онъ никакъ н могъ бы посл до-
вать высоком рному сов ту Шопенгауера, ре-
комендовавшаго не пр небрегать изреченіемъ 
І ірація: „Sume superbiam, quaesitam mentis..." 
И качество это въ свое время было оц нено 
т ми, кто призванъ былъ оц нить самыя за-
слуги Н. В. Ч резъ три года иосл занятія 
Н. В—чемъ должности директора—и всего за 
два года до его безвременной кончины, пріютъ, 
по ходатайству общ ства, при которомъ онъ 
состодлъ, получилъ съ Высочаншаго соизволе-
нія наименованіе „Рукавишниковскаго". Н. В-

2 
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ечиталъ себя вознагражденныиъ чрезм рно за 
свои посильные труды и заботы о несчастныхъ 
д тяхъ. Но н такъ думали видн йшіе аред-
ставители общества. М. Ы. Капустинъ, вс 
время издали сл дившій за ншзныо пріюта, въ 
годовомъ зас даіііи общества, воздалъ должное 
д ятельности Н. В. 

„Нулша была твердая водя, сказалъ онъ, 
кр пкое желаніе всец ло посвятнть с бя д лу, 
чтобы іревозмочь пр пятствія и колебанія, 
неизб жныя въ начал жизни каждаго учре-
жд нія. Если стойкость вообще сть снла, то 
стоикость, въ достиженіи благой д ли даетъ 
двойную силу. Нельзя оставаться равнодуш-
нымъ, когда видишь пер дъ собой устоичивыіі 
трудъ и постоянную пр данность. Пробужд ніе 
отъ дремоты и тупости, отъ привитой грязи 
пр.оисходитъ медленно, нужно много усилій 
любви и характера, чтобы не падать духомъ 
и бодро трудиться для достиженія д ли... 

Жизнь Н. В. въ теченіе пяти короткихъ 
л тъ, отсчитанныхъ ему судьбон на обществен-
ное служеше, не представля тъ нн значитель-
ныхъ событій, ни р зкихъ п рем нъ. С,ъ вн пі-
ней стороны она протекала крайне однообраз-
но. Вотъ какъ рису тъ ее современныи 
(пографъ. 

— Н. В. вс ц ло отдался пріюту. Утромъ, 
ле дождавшись времени, чтобы поздороваться 

іі. іюговорить съ матерью, онъ отправлялся въ 
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гіріютъ, возвращался домой, чтобы пооб дать 
(•ъ родителями, тотчасъ посл об да халъ въ 
пріютъ и оставался тамъ до т хъ поръ, пока 
вс воспитанники не засыпали. И это каждый 
день. Онъ самъ училъ воспитанниковъ грамот 
и счету, самъ наблюдалъ за ихъ обученіемъ 
маст рству... Словомъ, онъ былъ все въ прію-
т , онъ составлялъ душу этого учр жд нія. 

Въ этотъ иыенно періодъ д ятельности 
Н. В., го узналъ и оц нилъ изв стный англій-
•лсій пропов дникъ Stanley, деканъ В стминст р-
скаго аббатства, бывшій про здомъ въ Москв . 
Онъ н сколько разъ пос тилъ яріютъ, вникалъ 
въ жизнь его и вынесъ такое сильное впечат-
л ніе о д ятельности Н. В., что, возвратясь 
домой, онъ въ первой же пропов ди сво й 
сказащь о немъ: „я могу ум р ть спокойно: 
мн удалось вид ть праведника". 

„Система воспитанія", которую принялъ 
Н. В.—если только можно назвать сухимъ сло-
вомъ система то. что было откровеніемъ лю-
бящаго сердца и чистой души, система эта 
прекрасно охарактеризована немногими стро-
ками „Историч. очерка Рукавишниковскаго 
иріюта", появившагося въ его 25-ти л тіе, въ 
1889 г. „Въ чемъ ж , чита мъ мы тутъ, заклю-
чалась эта удивит льная сист ма воспитанія? 
і)тв тъ на это можно было найти лишь въ 
св тлой личности самого директора и въ го 
необычайной любви къ д тямъ. Онъ искр нно, 

9 * 
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гдубоко любилъ каждаго изъ содержаідихся въ 
немъ, любилъ такъ. какъ н жцая мать любитъ 
своего собственнаго ребенка". 

„He наказаніями, говоритъ біографъ Н. 
В-ча, не безжизненными уроками вызывалъ 
Рукавишниковъ пробужд ніе добра и ч сти въ 
этихъ д тяхъ. Н тъ, но каждое слово, каждый 
взглядъ, каждая улыбка наставника согр вали 
с рдца д тей и привязывали ихъ къ наставни-
ку. Прежде, н жели въ нихъ могла зародиться 
сознательная мысль о долг , боязнь огорчить 

го покоряла ихъ инстиктивно его вол . Его 
душевная чистота не боялась запятнать себя 
прикоснов ніемъ порока; падшіе внушали ему 
не отвращеніе, а глубокое чувство состраданія. 
Онъ любилъ ихъ гютому именно, что они от-
верж ны, что они несчастны". 

См рть н ожиданно подкралась къ Н. В-чу. 
Она скосила его разомъ, въ полномъ рас-

дв т физическихъ и духовныхъ еилъ, въ пол-
номъ разгар самоотв рженной работы. 

Онъ простудился на прогулк съ иріютски-
ми д тьми, въ тотъ же день сл гъ и бол е 
уже не вставалъ. Черезъ м сяцъ, 8 августа 
1875 года—вго не стало. 

Высшее удо^летвореніе каждаго обществ н-
наго д ятеля-лицезр ть во-очію ростъ, развитіе 
и усп хъ любимаго д ла, созр ть и состар ться 
подъ его легкимъ бременемъ, уйти въ иной 
міръ съ спокойной ув ренностью въ томъ, что 
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оно не иогибн тъ. Въ зтой радости судьба 

отказала Н. В-чу. Она дала ему друго : ни 

одно сомн ніе, ни одно разочарованіе н уса -

ло коснуться его св тлой души. По слову 

аоэта: „счастье онъ въ жизни вкусилъ—гор 

оставилъ другимъ". 

Въ наши дни, когда такъ часто воскресаетъ 

въ иамяти жестокій, б зотрадный Н красовскій 

стихъ: „Суждены намъ благіе порывы, — но 

свершить ничего не дано", есть что то бод-

рящее и живительное въ этомъ образ правед-

ника, подвизавшагося высокииъ подвигомъ 

д ят льнаго челов колюбія. Для него поры-

ваться къ добру значило сверіпать добро. И 

лучшей данью его чистой памяти буд тъ кр п-

кое уб жденіе въ томъ, что каждый русскій 

д ятель, пожелавшій работать на томъ поприщ , 

на которомъ такъ безкорыстно и беззав тно 

трудился Н. В-чъ, почеринетъ и стойкость, и 

в ру, и силу, въ н арестанномъ воспоминаніи 

о го благородномъ ирим р . 

Влш). Набоьовъ. 




