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Николай Александрович Добролюбов
 

«Губернские очерки»
  
Статья  Добролюбова,  появившаяся  после  выхода  тре-
тьего  тома  «Губернских  очерков»,  по  своей  идейной
направленности примыкала к высказываниям Черны-
шевского, содержащимся в его «Заметках о журналах»
по  поводу  первых  очерков  и  в  специальной  статье,
явившейся отзывом на первые два тома очерков. Чер-
нышевский  назвал  «превосходную  и  благородную
книгу»  Щедрина одним из  «исторических фактов рус-
ской  жизни»  и  «прекрасным  литературным  явлени-
ем». «Губернскими очерками», по его словам, «гордит-
ся  и  должна  будет  гордиться  русская  литература».
Здесь  же  была  дана  и  меткая  оценка  Щедрина  как
«писателя,  по  преимуществу  скорбного  и  негодующе-
го».
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советника Щедрина. Собрал и издал М.
Е. Салтыков. Том третий. М., 1857») 



Прошел с небольшим год с тех пор, как пер-
вые  «Очерки»  г.  Щедрина  появились  в

«Русском вестнике» и встречены были востор-
женным  одобрением  всей  русской  публики.
До  настоящей  минуты  г.  Щедрин  не  сходит  с
своей арены и продолжает свою благородную
борьбу,  не  обнаруживая  ни  малейшего  исто-
щения сил. Он печатает рассказ за рассказом,
постоянно  показывая  в  них,  как  велик  запас
его  средств,  как  неистощим  источник  его  на-
блюдений.  Мало  того:  к  нему  постоянно  при-
соединяются  новые  бойцы,  и  даже  те,  кото-
рые молчали до сих пор и прятались в толпе
беспечных зрителей, –  и  те,  смотря на  него  и
«вящшим жаром возгоря», отважно ринулись
на  поле  бескровной  битвы  со  всемогущим
оружием  слова.  Публика  все  еще  с  любопыт-
ством  следит  за  зрелищем  этих  подвигов,  а
рассказы  в  щедринском  роде  прежде  всего
прочитываются в журналах. Но нельзя не ви-
деть,  что  теперь  нет  уже  ни  в  публике,  ни  в
литературе прежнего увлечения,  прежней го-
рячности  и  что  многие  донашивают  теперь
сочувствие  к  общественным  вопросам,  как
старомодное  платье.  Кто  начал  читать  рус-



ские журналы только с  нынешнего года и не
имеет понятия о том, что было у нас два года
тому  назад,  тот  потерял  несколько  прекрас-
нейших  минут  жизни.  Странно  говорить  об
этом времени как о давно прошедшем; но тем
не  менее  нельзя  сомневаться  в  том,  что  оно
прошло и что не скоро русская литература до-
ждется опять такой же поры. Мы вообще как-
то очень скоро и внезапно вырастаем, пресы-
щаемся,  впадаем  в  разочарование,  не  успев-
ши даже хорошенько очароваться. Растем мы
скоро,  истинно  по-богатырски,  не  по  дням,  а
по часам, но, выросши, не знаем, что делать с
своим ростом. Нам внезапно делается тесно и
душно,  потому  что  в  нас  образуются  всё  ши-
рокие  натуры,  а  мир-то  наш  узок  и  низок, –
развернуться негде, выпрямиться во весь рост
невозможно.  И  сидим  мы,  съежившись  и
сгорбившись  «под  бременем  познанья  и  со-
мненья»{1} в совершенном бездействии, пока
не  расшевелит  нас  что-нибудь  уже  слишком
чрезвычайное.  Один  из  ученых  профессоров
наших, разбирая народную русскую литерату-
ру,  с  удивительной  прозорливостью  сравнил
русский  народ  с  Ильей  Муромцем,  который



сидел  сиднем  тридцать  лет  и  потом  вдруг,
только  выпивши  чару  пива  крепкого  от  ка-
лик  перехожиих,  ощутил  в  себе  силы  бога-
тырские и пошел совершать дивные подвиги.
В  самом  деле,  вся  наша  история  отличается
какой-то  порывистостью:  вдруг  образовалось
у  нас  государство,  вдруг  водворилось  христи-
анство,  скоропостижно  перевернули  мы
вверх дном весь старый быт свой, мгновенно
догнали  Европу  и  даже  перегнали  ее:  теперь
уж  начинаем  ее  побранивать,  стараясь  сочи-
нить  русское  воззрение…  Так  было  в  боль-
шом, то же происходило и в малом: рванемся
мы  вдруг  к  чему-нибудь,  да  потом  и  сядем
опять,  и  сидим,  точно  Илья  Муромец,  с  пол-
ным  равнодушием  ко  всему,  что  делается  на
белом свете. Два года тому назад нас расшеве-
лила война,  заставивши убедиться  в  могуще-
стве  европейского  образования  и  в  наших
слабостях.  Мы  как  будто  после  сна  очнулись,
раскрыли  глаза  на  свой  домашний  и  обще-
ственный быт и догадались, что нам кое-чего
недостает.  Едва  эта  догадка  озарила  наш  ум,
как  мы,  с  редкою  добросовестностью  и  ис-
кренностью,  принялись  раскрывать  «наши



общественные  раны»{2}.  Теперь  многие  уже
начинают смеяться над этим, и скептики, уве-
рявшие с самого начала, что все это — 

Тяжелый бред, души больной,
Иль пленной мысли раздраженье
{3}, — 

теперь  злобно  торжествуют,  иронически
поглядывая  на  взрослых  детей,  всегда  склон-
ных  к  увлечению  и  видящих  все  в  розовом
свете.  Но  как  хотите,  а  над  ними  нечего  сме-
яться:  в  их  увлечении  было  так  много  пре-
красного,  благородного,  так  много  юности  и
свежести.  Любо смотреть было,  в  самом деле,
на общее одушевление: самый робкий, самый
угрюмый человек не мог, кажется, не увлечь-
ся,  видя,  как  все  единодушно  и  неутомимо
хлопотали  о  том,  чтобы  раскрыть  «наши  об-
щественные  раны»,  показать  наши  недостат-
ки во всех возможных отношениях. Каких то-
гда вопросов не подняли, до каких закоулков
не  добрались!..  «От  Перми  до  Тавриды»{4}
пронесся  один  громкий  энергический  воз-
глас:  идите  все,  кто  может,  спасать  Русь  от
внутреннего зла! И все поднялось, все загово-



рило –  твердо,  сильно,  разумно.  Старые люди
стряхнули,  по-видимому,  свою  давнишнюю
лень, возникли молодые деятели и с свежими
силами принялись за общее дело. Литература
как  всегда  послужила первою выразительни-
цею общественных стремлений, приводя их в
ясность и умеряя их силу строгим и обдуман-
ным  обсуживанием  всех  затронутых  вопро-
сов. И литература получила, по-видимому, об-
щественное  значение:  она  почти  исключи-
тельно обратилась к тем вопросам, которыми
занято  было  внимание  публики.  Публика  за-
говорила  о  путях  сообщения,  и  в  журналах
были  десятки  статей  о  железных  дорогах  и
других средствах сообщения,  с  искренним со-
знанием, что до сих пор мы мало имели хоро-
ших дорог и оттого немало потеряли. Поднял-
ся  вопрос  о  тарифе,  и  тотчас  явился  ряд  ста-
тей  о  свободной  торговле  и  запретительной
системе.  Обратили  внимание  на  экономиче-
ские отношения народа, и литература загово-
рила  о  состоянии  земледельческого  класса,  о
свободном  труде  и  других  экономических  во-
просах,  выставляя  преимущественно,  чего  у
нас нет и что нужно сделать. Послышались в



обществе  голоса  о  важности  воспитания  и  о
неудовлетворительности  того,  что  доселе  у
нас  было  принято, –  и  тотчас  о  воспитании
пишутся  горькие  статьи,  предпринимаются
педагогические  журналы{5},  и  публика  тем
большими  рукоплесканиями  вознаграждает
статью, чем более горька правда, в ней выска-
занная.  Поднимается  голос  против  злоупо-
треблений бюрократии, – и «Губернские очер-
ки»  открывают  ряд  блестящих  статей,  беспо-
щадно карающих и выводящих на свежую во-
ду все темные проделки мелкого подьячества.
Горькие  упреки  слышались  отовсюду,  и  ни-
кто не думал противоречить им. Поэты и про-
заики,  ученые  и  дилетанты,  теоретики  и
практики –  все  бросались  самоотверженно  в
мрачное  болото  невежества  и  злоупотребле-
ний с пламенником обличения. В душе их ки-
пела  могучая  сила,  их  речи  горели  огнем
вдохновения,  сожигая  плевелы родной нивы.
Восстань,  поэт!{6} –  ободряли поэты самих се-
бя, размышляя о своем призвании, — 

Да звучит твой стих обронный,
Правды божией набат,
В пробужденье мысли сонной,



В кару жизни беззаконной,
На погибель всех неправд{7}. 

Борьба во имя высшей правды против мел-
ких  интересов  времени! –  восклицали  высо-
кообразованные критики. «С первых лет жиз-
ни,  при  самой  начальном  воспитании,  долж-
но приучать к этой борьбе, которая ожидает в
нашем  обществе  каждого  порядочного  чело-
века!..» –  «Наука  должна  смело  вступить  в
борьбу  против  невежества  и  предрассуд-
ков», – говорили лучшие из наших ученых{8}.
«Мы  должны  благодарить  войну  за  то,  что
она открыла нам многие темные стороны на-
шей  жизни,  против  которых  мы  дружно
должны  идти  теперь,  отстаивая  честь  роди-
ны!..»  Эти  мощные,  благородные,  бескорыст-
ные призывы не могли не находить отзыва в
сердцах  людей,  сочувствующих  благу  отече-
ства,  и  точно –  у  многих,  сердце билось силь-
нее  от  этих  вдохновенных  звуков.  Многие  с
грустной улыбкой, даже со слезами на глазах
выслушивали  русскую  всенародную  испо-
ведь, но потом гордо поднимали голову, давая
торжественный  обет  деятельности  честной,
неутомимой  и  безбоязненной.  Были  и  такие,



силою  обстоятельств  и  собственной  слабо-
стью увлеченные в пошлость жизни, которые
с ужасом смотрели на собственное поприще и
с  горечью  сознавались  в  его  гадости.  И  что
имели  в  виду  все  эти  люди?  Что  заставляло
их  с  таким  увлечением  подвергать  себя  тор-
жественному  самообвинению?  Ничего  осо-
бенного.  Они  просто  повторяли  слова  одного
из своих глашатаев: 

Раскаянья слеза нам будет в об-
легченье
И к новым подвигам нас мощно
воззовет, — 

и добродушно верили, что вслед за словом
не замедлит явиться и дело. Самое пустозвон-
ство  приняло  тогда  характер  серьезно-обли-
чительный. Пустейший из пустозвонов, г. На-
димов,  смело  кричал  со  сцены  Александрий-
ского театра:  «Крикнем на всю Русь,  что при-
шла пора вырвать зло с корнями!» – и публи-
ка  приходила  в  неистовый  восторг  и  руко-
плескала  г.  Надимову,  как  будто  бы  он  в  са-
мом  деле  принялся  вырывать  зло  м  корня-
ми…{9} «Что смеетесь? над собой смеетесь», –
вслух припомнил слова Гоголя кто-то из скеп-



тиков во время одного из представлений «Чи-
новника». Но эти слова никого не смутили: на
скептика  соседи  его  посмотрели  так  гордо  и
прямо, как будто бы хотели ответить ему сло-
вами того же комика: «Да, над собой смеемся,
потому что слышим благородную русскую на-
шу  породу,  потому  что  слышим  приказанье
высшее быть лучшими других»{10}.

Так  все  оживало,  все  воодушевлялось  же-
ланием  идти  вперед  по  пути  просвещения  и
нравственного усовершенствования. Два года
тому назад человек сторонний,  услышавший
эти  клики,  увидавший  это  движение,  непре-
менно  подумал  бы,  что  это  пробуждение  ис-
полина,  который  после  продолжительного
сна  расправляет  свои  члены,  приводит  в  по-
рядок свои мысли и готовится искупить свое
долгое  бездействие  подвигами  изумительно-
го  величия.  И  такое  предположение  было  со-
вершенно  естественно.  Чистые,  возвышен-
ные  стремления  общественных  и  литератур-
ных деятелей казались так мощны, быстры и
кипучи,  что  они  должны  были  идти  вперед
неудержимо,  разрушая  все  преграды,  постав-
ляемые  невежестом,  смывая  все  нечистоты,



произведенные в русской жизни силою эгоиз-
ма, корысти и лени общественной. Сердца би-
лись тогда сильно и радостно, в полном убеж-
дении, что сознание недостатков есть уже по-
ловина  исправления  и  что  русский  человек
ничего не любит делать вполовину. Святотат-
ством сочли бы тогда, если бы кто осмелился
утверждать,  что  этот  Илья  Муромец,  столько
лет  сидевший  сиднем  на  одном  месте,  под-
нялся теперь только затем, чтобы толчись на
одном  месте.  Напротив,  он  должен  был  без-
остановочно  идти  вперед,  наслаждаясь  жиз-
нью  и  совершая  славные  дела.  И  все  ждали
этих подвигов, все были в напряженном ожи-
дании  чего-то  великого,  необычайного.  Все
принимало  вид  какого-то  торжественного
приготовления,  точно  накануне  великого
праздника: 

И вились тогда толпою
Легкокрылые друзья:
Юность легкая с мечтою
И живых надежд семья…{11} 

Отрадно  было  то  время,  время  всеобщего
увлечения  и  горячности…  Как-то  открытее
была душа каждого  ко  всему доброму,  как-то



светлее смотрело все окружающее. Точно теп-
лым  дыханьем  весны  повеяло  на  мерзлую,
окоченелую землю,  и  всякое живое существо
с  радостью  принялось  вдыхать  в  себя  весен-
ний  воздух,  всякая  грудь  дышала  широко,  и
всякая  речь  понеслась  звучно  и  плавно,  точ-
но река, освобожденная ото льда. Славное бы-
ло время! И как недавно было оно!

Но прошло два года,  и хотя ничего особен-
но важного не случилось в эти годы, но обще-
ственные стремления представляются теперь
далеко уже не в том виде, как прежде. Много
разочарований  испытали  уже  мы  на  новой
дороге,  многие  надежды  оказались  пустыми
мечтами,  много  видели  мы  явлений,  способ-
ных  сбить  с  толку  самого  простодушного  из
оптимистов, вообще отличающихся простоду-
шием.  И  нет  прежнего  увлечения,  прежнего
задушевно-гордого тона… 

Где девалася
Речь высокая,
Сила гордая?{12} 

Разговоры и теперь, конечно, продолжают-
ся,  и  мы  вовсе  не  хотим  сказать,  чтоб  обще-



ственное внимание вовсе забыло о тех вопро-
сах,  которые  недавно  возбуждены  были  с  та-
кой  энергией.  Мы  говорим  только,  что  в  дея-
тельности,  в  жизни  общества  мало  оказыва-
ется результатов от всех восторженных разго-
воров,  чем  и  доказывается,  что  большинство
наших  доморощенных  прогрессистов  играло
до  сих  пор,  по  выражению  г.  Щедрина,  «не
внутренностями, а кожей».

Литература продолжает свое дело добросо-
вестно:  служение  делу  общественного  совер-
шенствования она считает своим священней-
шим  назначением.  Она  уже  навсегда  теперь
вышла из пеленок, и что бы ни случилось, не
получат  в  ней  теперь  права  гражданства  ни
швейцарские  поздравления  с  высокоторже-
ственным  праздником,  ни  лакейские  оды  на
пожалование  такого-то  господина  таким-то
чином, ни трактирные дифирамбы в честь ка-
кого-нибудь  праздника  с  фейерверком  и  ил-
люминацией.  Литература  деятельно  продол-
жает свои обличения,  свои вызовы на все хо-
рошее  и  благородное;  она  по-прежнему  твер-
дит  обществу  о  честной  и  полезной  деятель-
ности, она все поет ту же песню:



Встань, проснись, подымись,
На себя погляди!{13} 

Но  уже  нет  прежних  восторженных  отзы-
вов  со  стороны  публики.  Она  уже  утомилась,
она уже едва ли не считает свое дело кончен-
ным, едва ли не, считает себя достойною вен-
ка  за  участие,  оказанное  общественным  во-
просам  и  новым  деятелям  литературного  об-
личения. Только по временам вспыхивает те-
перь кое-где, неровно и порывисто, огонь оду-
шевления,  похожего  на  прежнее.  Но  и  эти
вспышки скоро пропадают без следа, не имея
никакого  влияния на  общественную деятель-
ность.  Оказывается,  что  увлечения  и  надеж-
ды  были  преждевременны  и  что  многие  из
людей, горячо приветствовавших зарю новой
жизни,  вдруг  захотели  ждать  полудня  и  ре-
шились  спать  до  тех  пор;  что  еще  большая
часть  людей,  благословлявших  подвиги,
вдруг  присмирела  и  спряталась,  когда  увиде-
ла, что подвиги нужно совершать не на одних
словах, что тут нужны действительные труды
и  пожертвования.  Все  нетерпеливо  ждали,
желали,  просили  улучшений,  озлобленно
кричали против злоупотреблений,  проклина-



ли чужую лень и апатию, но редко-редко кто
принимался  за  настоящее  дело.  Испуганные
воображаемыми  трудностями  и  препятствия-
ми, многие из тех, кто даже мог делать истин-
но полезное, — 

В начале поприща увяли без борь-
бы{14}. 

Произошло  явление,  не  слишком  возвы-
шенное  и  даже  довольно  непредвиденное:
русское  общество  разыграло  в  некотором  ро-
де  талантливую  натуру.  Читатели,  конечно,
прочли  уже  «Губернские  очерки»  и  потому,
верно,  знакомы  с  некоторыми  из  талантли-
вых натур, очерченными г. Щедриным. Но не
все,  может  быть,  размышляли  о  сущности
этого  типа  и  о  значении  его  в  нашем –  обще-
стве.  Поэтому  мы  решаемся  подробнее  рас-
смотреть  эти  натуры,  в  которых,  по  нашему
мнению,  довольно  ярко  выражается  господ-
ствующий  характер  нашего  общества.  Виды
талантливых натур чрезвычайно разнообраз-
ны,  но  есть  у  них  и  нечто  общее,  состоящее
именно в их талантливости,  которая может
иногда  вызвать  истинное  сожаление  и  наве-



сти  на  очень  грустные  думы.  Положение  их,
конечно, смешно, даже отвратительно, но на-
смешку над положением этих господ не нуж-
но  переносить  на  самую  натуру  их,  вовсе  не
лишенную  добрых  качеств.  Занятия  и  свой-
ства их г. Щедрин изображает таким образом: 

Одни из них занимаются тем, что хо-
дят в халате по комнате и от нечего
делать посвистывают; другие прони-
каются желчью и делаются губерн-
скими Мефистофелями; третьи ба-
рышничают лошадьми или передерги-
вают в карты; четвертые выпивают
огромное количество водки; пятые пе-
реваривают на досуге свое прошедшее
и с горя протестуют против настоя-
щего… Общее у всех этих господ, во-
первых, «червяк», во-вторых, то, что
«на жизненном пире» для них не случи-
лось места, и, в-третьих, необыкно-
венная размашистость натуры. Но
главное – червяк. Этот глупый червяк
причиною тому, что наши Печорины
слоняются из угла в угол, не зная, куда
приклонить голову; он же познакомил
их ближайшим образом с помещика-
ми: Полежаевым, Сопиковым и Храпо-



вицким. К сожалению, я должен ска-
зать, что Печорины водятся исключи-
тельно между молодыми людьми.
Старый, заиндевевший чиновник или
помещик не может сделаться Печори-
ным; он на жизнь смотрит с практи-
ческой стороны, а на терния или
неудобства ее – как на неизбежные и
неисправимые. Это блохи и клопы, ко-
торые до того часто и много его куса-
ли, что сделались не врагами, а скорее
добрыми знакомыми его. Он не вника-
ет в причины вещей, а принимает их
так, как они есть, не задаваясь мыс-
лию о том, какими бы они могли
быть, если бы… и т. д. Молодой чело-
век, напротив того, начинает уже
смутно понимать, что вокруг его
есть что-то неладное, разрозненное,
неклеящееся; он видит себя в стран-
ном противоречии со всем окружаю-
щим, он хочет протестовать против
этого, но не обладая никакими живы-
ми началами, необходимыми для при-
мирения, остается при одном зубо-
скальстве или псевдотрагическом
негодовании («Губ. очерки», т. III, стр.
69 и сл.). 



Видите ли,  при всей насмешливости отно-
шений  г.  Щедрина  к  талантливым  натурам,
он сам не может не обнаружить, что в основа-
нии их лежит нечто хорошее. Их стремления
не  заключают  в  себе  ничего  предосудитель-
ного,  напротив –  стремления  эти  ставят  их
действительно выше тех апатических безлич-
ностей, которые, смотря на жизнь с практиче-
ской стороны, находят блаженное успокоение
от  всех  сомнений  и  вопросов  в  учительской
указке или в подписи того, кто повыше их чи-
ном. Вся беда пропавших талантливых натур
состоит в  том,  что у  них нет никаких живых
начал.  Стоит  дать  им  вовремя  эти  начала,  и
из них может выйти что-нибудь положитель-
но  доброе.  Давно  уже  кто-то  заметил,  что  на
свете  нет  неспособных  людей,  а  есть  только
неуместные; что плохой извозчик и вывален-
ный  им  из  саней  плохой  чиновник,  выгнан-
ный из  службы за  неспособность, –  оба,  быть
может,  не  были  бы  плохими,  если  бы  поме-
нялись  своими  местами:  чиновник,  может
быть,  имеет  от  природы  склонность  к  управ-
лению лошадьми, а извозчик в состоянии от-
лично рассуждать о судебных делах… Все горе



происходит  от  их  неуместности,  в  которой
опять  не  виноваты  ни  чиновник,  ни  извоз-
чик, а виновата их судьба, эта «глупая индей-
ка»,  по  залихватскому  русскому  выражению.
То  же  самое  происходит  со  всеми  талантли-
выми  натурами:  они  получают  односторон-
нее  развитие,  несоответственное  их  потреб-
ностям,  и,  уступая  силе  враждебных  обстоя-
тельств, попадают на ложную дорогу. Они не
столько  животны,  слабодушны  и  слепы,  что-
бы уступить без всякого усилия, в простодуш-
ной уверенности, что так должно быть: это их
достоинство.  Но  они  не  имеют  и  настолько
внутренней силы,  ума и  благородства,  чтобы
выдержать до конца,  чтобы не изменить сво-
им добрым влечениям и не впасть в  апатию,
фразерство и даже мошенничество: вот их су-
щественный,  страшный  недостаток.  Но  этот
недостаток, очевидно, не природный. Он про-
исходит  от  слабости  характера,  соединенной
с  пылкостью  стремлений.  Пылкость  стремле-
ний сама по себе – вещь весьма похвальная и
притом  составляет  в  человеке  не  что  иное,
как  простой  признак  живой  молодости,  а  ха-
рактер, как все согласны, не родится с челове-



ком,  а  приобретается  им  во  время  воспита-
ния,  установляясь  окончательно  в  последую-
щих треволнениях жизни.  Следовательно,  по
строгом  рассуждении,  на  стороне  самой  лич-
ности  остается  только  живая  восприимчи-
вость натуры – признак вовсе недурной, а все
остальное  ложится  на  ответственность  окру-
жающей ее среды. Нам скажут: отчего же эта
среда не оказывает такого же влияния на дру-
гих,  отчего  именно  на  талантливые  натуры
она действует так гибельно? Ответ прост: эти
натуры,  по  своей  впечатлительности,  забега-
ют  дальше  других,  часто  захватывают  боль-
ше,  чем  сколько  могут  вынести,  и  при  этом
чаще,  чем  другие,  встречают  противодей-
ствия,  которым  они  не  в  силах  противиться.
Между  тем  как  дети  малые  и  благонравные
наслаждаются  спокойствием  блаженного
неведения,  помня,  что  они  дети  и,  следова-
тельно,  должны  составлять  свой  маленький
мир, не вступаясь в дела больших, – дети вос-
приимчивые  и  пылкие  суются  беспрестанно
туда, где их не спрашивают, рано знакомятся
с  житейскими  дрязгами  и  рано  получают  от
больших  практические  опровержения  своих



детских  рассуждений.  В  иных  естественная
логика  и  привычка  к  деятельности  берут
верх:  они  рассматривают  практические
взгляды со всех сторон и оценивают их очень
верно:  они  не  падают  пред  силою  обстоя-
тельств,  не  опускаются  до  злобного  фразер-
ства и цинической лени – с досады, что ниче-
го  великого  сделать  нельзя,  а  до  конца  идут
против враждебной силы, и если не успеют ее
покорить,  то  падают,  звуком  самого  падения
созывая  на  труп  свой  новых  самоотвержен-
ных  деятелей.  Но  таких  крепких  людей
немного.  Большая  часть  не  выдерживает
враждебного  напора  и  гибнет  нравственно,
без пользы и часто даже со вредом и для дру-
гих.  В  общественном  отношении,  разумеется,
хвалить их нечего:  они всегда  являются в  об-
ществе  или  тунеядцами,  или  мошенниками.
От этого мы и не думаем их оправдывать, рав-
но  как  не  думаем  возвеличивать  их  воздей-
ствие  насчет  незаметной  деятельности
скромных тружеников. Мы только хотим ска-
зать, что в сущности своей талантливые нату-
ры дают больше задатков хорошего развития,
нежели  благонравные,  милые,  послушные  и



т. д.  дети,  и  что  при  благоприятных  обстоя-
тельствах их развитие принесло бы хорошие
плоды.  Мы  можем  сравнить  их,  пожалуй,  с
плодородной  землей.  Засейте  где-нибудь  в
окрестностях  Петербурга  хорошую  почву  (ес-
ли таковая найдется) маисом, рожью и крапи-
вой. Маис, разумеется, не примется по причи-
не разных прелестей петербургского климата,
а рожь заглушена будет крапивою. Вот поле и
не  годится  никуда.  Как  же  можно  сравнить
его  по  плодам  с  другим,  довольно,  правда,
скудным полем, которое, однако же, вырасти-
ло рожь, хотя и очень тощенькую. А все-таки
нельзя  не  сказать,  что  в  первом  поле  земля
лучше.  Брошенное  и  запущенное,  да  еще  за-
крытое  от  солнышка  какими-нибудь  забора-
ми да постройками,  заваленное всяким мусо-
ром,  оно  и  все  порастет  крапивой.  Но  попа-
дись оно в руки хорошему хозяину, так тот не
только  его  от  мусора  очистит  и  крапиву  вы-
полет,  не  только  хорошую  жатву  соберет,  а
еще  целую  оранжерею  на  нем  разведет  и  са-
мые  нежные  растения  воспитает,  оградивши
их  от  разных  неблагоприятных  петербург-
ских влияний.



Если нужно доказать наши слова примера-
ми, то за ними ходить недалеко. У г. Щедрина
представлены  талантливые  натуры  трех  раз-
рядов: мефистофельская, спившаяся с кругу и
пустившаяся в мошенничество.  Нельзя не со-
знаться,  что  выбор  этих  трех  категорий  сам
по  себе  весьма  удачен.  Неудавшаяся  деятель-
ность  талантливых  натур  обыкновенно  име-
ет один из этих исходов. Все они гадки и вред-
ны  или  по  крайней  мере  бесполезны;  но  по-
смотрите  на  начало  жизненного  поприща
этих господ, вникните в сущность их натуры,
и  вы  увидите,  что  все  их  увлечения  имеют
доброе  начало,  а  падение  происходит  просто
от бессилия противиться внешним влияниям.
Отчего  такое  бессилие  происходит,  мы  уже
отчасти объяснили. Прибавим только, что, за-
вися  от  естественной,  каждому  предмету  в
мире присущей инерции, качество это усили-
вается  от  постоянной  привычки  к  пассивно-
му восприятию чужих идей и делается тем от-
вратительнее, чем больше ума и свежих сил в
такой пассивной натуре. На человека, не уме-
ющего  пяти  слов  связать  со  смыслом,  не  до-
садно,  если он целый век сидит за  переписы-



ваньем. Да его и не заметишь: он доволен сво-
ей  судьбою  и  высоко  не  заносится,  зная,  что
без  крыльев  опасно  подниматься  на  воздух…
Но  человек,  легко  и  быстро  понимающий
предметы, имеющий живые и высокие стрем-
ления,  знающий  очень  хорошо  степень  соб-
ственных  сил,  такой  человек  вдруг,  поддава-
ясь лени, отстает от всякого дела и употребля-
ет  свои  способности  только  на  пересыпанье
из  пустого  в  порожнее  или  на  различные
непохвальные  проделки:  это  уже  досадно  и
горько.  Такого  человека  сейчас  все  заметят,
потому  что  он  всем  надоедает  своими  жало-
бами  на  несправедливость  судьбы,  ко  всем
навязывается  с  пересмеиванием  своих  ближ-
них,  всем  кидается  в  глаза  своим  сознатель-
ным,  преднамеренным  бездельничеством.
Вот,  например,  перед  вами  г.  Корепанов.  Он
не  потому  замечен  крутогорским  обществом,
что  тунеядствует  и  в  пустяках  всю  свою
жизнь  проводит.  Он  пуст  не  больше  других:
как другие,  он служит, –  как другие,  является
на  детские  балы  княжны  Анны  Львовны, –
как  другие,  ничем  особенно  не  занимается.
Словом,  в  нем  ничего  нет  замечательного,  и



вы проходите мимо его,  бросая на него рассе-
янный взгляд и думая: «Вот еще один из мно-
жества тех, которые прозябают в Крутогорске,
серьезно  занимаясь  деланьем  ничего  и  не
имея  понятия  о  других,  лучших  сферах  дея-
тельности…»  Но  г.  Корепанов  вдруг  останав-
ливает вас  восклицанием:  «Прошу не смеши-
вать  меня  с  этой  толпой;  я уверяю  вас,  что  я
гораздо лучше всех их. Не смотрите на то, что
я толкусь между ними и так же,  как они,  ни-
чего  не  делаю…  Поверьте,  что  я  мог  бы  сде-
лать многое, очень многое, если бы только за-
хотел… Но я не хочу…» – «Тем хуже, – отвечае-
те вы, – значит, вы, м-сье Корепанов, сами ви-
новаты  в  своем  ничтожестве.  На  этих  людях
нечего спрашивать: они делают то, что могут;
виноваты ли они, что у них не хватает сил на
большее? А вы гораздо хуже их, потому что не
делаете  и  того,  что  можете.  Вы просто  дрянь,
м-сье  Корепанов». –  И  что  же  бы  вы  думали?
Корепанов  мгновенно  с  вами  соглашается  и
начинает ругать себя. «Да, – говорит он» впро-
чем, не без оттенка тонкой иронии, – я глуп, я
слаб,  у  меня  мелкая,  ничтожная  душонка.  Я
завидую  даже  этому  пошлому  довольству  и



безмятежию,  которое  написано  на  лицах  мо-
их  сослуживцев:  все-таки,  значит,  их  жизнь
прошла недаром… А я только все сомневался
да  метался  без  толку,  из  стороны в  сторону…
А  к  чему?..  Гораздо  было  бы  спокойнее –  до-
быть себе тепленькое местечко,  как Николай
Федорыч,  жениться  на  Анфисе  Ивановне,  ко-
торая  из  старых  панталон  шаль  устраивает;
да  считать  себе  денежки,  как  Семен  Семе-
ныч…»  Вы  соглашаетесь,  что  это,  действи-
тельно, было бы спокойнее, чем без толку це-
лый век маяться; но Корепанов обнаруживает
полное  омерзение  к  деятельности  Николая
Федорыча,  Семена  Семеныча  и  подобных.  Он
даже  детям  Семена  Семеныча  и  Николая  Фе-
дорыча  внушает  отвращение  к  воровству  и
скаредной жизни родителей и гордится свои-
ми  заслугами  в  этом  отношении.  Он  называ-
ет  Крутогорск  помойной  ямой  и  очень  недо-
волен тем,  что  здесь  всякий должен бессмен-
но  носить  однажды  накинутую  на  себя  ли-
врею.  По  выходкам  Корепанова  вы  видите,
что  он  был  в  хорошей  школе,  умеет  зло  от
добра отличить и имеет понятие о настоящей
нравственности.  Он  и  сам  признается,  что  в



молодости своей умных людей с кафедры слу-
шал,  но  только  ученье  не  пошло  ему  впрок.
Он,  видите,  не  хотел корпеть над книжкой и
клевать  по  крупице,  а  ждал  все,  что  ему  кто-
нибудь  «вольет  знание  ковшом  в  голову,  и
сделается  он  после  того  мудр,  как  Минерва».
Вот вам и первое падение перед трудностями,
первое торжество лени. Далее – Корепанов за-
тем  не  остался  служить  там,  где  бы  лучше
могли  развернуться  его  таланты,  что  «он  же-
лает кушать, а в Петербурге или Москве этого
добра  не  найдешь  сразу».  А  ему –  видите –
лень  добиваться  чего-нибудь  трудом,  поне-
множку: все сразу хотелось бы. Вот он и едет
в Крутогорск, где у него есть родные, «которы-
ми,  следовательно,  уж насижено место и  для
него…» Здесь он кое-как служит, как и все, но
главным образом злобствует против всех, ста-
раясь выставить собственное превосходство и
несправедливость  судьбы.  Если  хотите,  судь-
ба, точно, несправедлива к нему, – но неспра-
ведлива тем, что дала ему родных, которые, с
грехом  пополам  насидевши  тунеядцу  место,
освободили  его  от  необходимости  работать
самому  для  приобретения  места  и  хлеба.  Не



будь этого, Корепанов был бы славным работ-
ником и не погиб бы для честной и полезной
деятельности,  обратившись  в  Мефистофеля
средней руки.

Теперь  посмотрим  на  Лузгина,  тоже  та-
лантливую  натуру,  только  другого  разбора.
Положительно  дурного  в  этой  натуре  ничего
нет.  Припоминая  прежние  годы  Лузгина,  г.
Щедрин говорит,  что  он был тогда  безрасчет-
но добр и, великодушен, что в нем сильно ки-
пела кровь,  обильна и неистощима была жи-
вотворная  струя  молодости.  Сам  Лузгин  в  от-
кровенном разговоре высказывает, что у него
и  в  пожилых  летах  сохранилось  еще  много
любви,  горячности,  жару.  Он  сожалеет,  что
погано  провел  свою  молодость  и  не  столько
лекциями,  сколько  ухарством  занимался.  В
жизни  его  есть  прекрасные  явления.  Он  же-
нился  на  бедной  гувернантке  своего  соседа,
которую  притесняли  сладострастный  хозяин
и  капризная  хозяйка.  Он  не  хотел  служить  в
Петербурге затем, что там «выморозки, что-то
холодное, ослизлое», бегают целый день, чтоб
иметь  счастие  искривить  рот  в  улыбку  при
виде  нужного  лица.  Он  перестал  ездить  к



школьному  товарищу,  когда  тот  вздумал  пу-
стить ему в глаза пыль в виде действительно-
го  статского  советника  Стрекозы,  княгини
Оболдуй-Таракановой  и  так  далее.  Все  это,
нельзя  не  сознаться,  обнаруживает  натуру
добрую,  симпатичную,  с  наклонностями  ис-
тинно  благородными.  Можно  бы  почесть  его
просто  прекрасным  мирным  помещиком,  на-
шедшим  наконец  в  кругу  семейном  успокое-
ние  от  житейских  треволнений.  Но  такое  за-
ключение  было  бы  неудачно.  Лузгин  хоть  и
не занимался лекциями, по его собственному
признанию,  но  все  же  кое-что  из  высших на-
ук запало ему в голову, и он уже не может до-
вольствоваться  своей  тесной  сферой.  «Разме-
ры  нас  душат, –  говорит  он, –  природа  у  нас
широкая, желал бы захватить и вдоль и попе-
рек, а размеры маленькие. Жару и теперь еще
пропасть  осталось,  только  некуда  его  девать:
сфера-то  у  нас  узка,  разгуляться  негде…»  Да
кто  же  вам  не  велел,  г.  Лузгин,  захватывать
именно столько, сколько ваши силы позволя-
ют?  Зачем  вы  киснете  в  деревне  и  даже  не
служите,  хоть  бы  по  выборам? –  А  вот  види-
те, –  когда  Лузгин  воротился  из  ученья,  то



мать  стала  его  упрашивать:  «Около  меня  по-
сиди»,  да  и  соседи  лихие  нашлись, –  он  и
остался,  тем  более  что  к  лености  с  юных  лет
сердечное  влечение  чувствовал…  Но  в  дерев-
не его томит скука, образование его не столь-
ко  полно,  чтоб  он  мог  довольствоваться  са-
мим собою и семейным кругом; он ищет дру-
гих  развлечений  и  находит  их,  разумеется,
без  особенных  затруднений:  он  начинает
каждый день напиваться допьяна,  приводя в
отчаяние  свою  жену  и  расстраивая  собствен-
ное  здоровье…  Ну,  скажите  на  милость,  при-
рода ли тут виновата? Лузгин всячески стара-
ется  вею  вину  сложить  на  природу,  хотя  он,
собственно говоря, и не думает себя оправды-
вать. Напротив, он, как и все талантливые на-
туры,  безбоязненно  и  бесстыдно  распростра-
няется  о  своих  недостатках,  уверяя,  что  он
свинья,  что  он  опустился,  что  он  гнусен  с
верхнего волоска головы до ногтей ног. Но все
это самообвинение мало помогает. Подняться
он уже не в силах: я,  говорит, до такой степе-
ни  привык  к  праздности,  так  въелся  в  нее,
что  даже  уж  и  думать  ни  о  чем  не  хочется.
При всем том он не хочет принять на себя от-



ветственности за все. Чувствуя, что не в силах
подняться, он старается увериться, что так уж
судьбой решено,  что  иначе  и  быть  не  может,
что так, видно, «и суждено этому огню перего-
реть в груди, не высказавшись ни в чем». И в
этой уверенности принимается с отчаяния за
чарочку,  чтоб  утопить  в  вине  свои  досадные
порывы. А потом жалуется на природу весьма
комическим  образом:  «Для  чего, –  говорит, –
она не сделала меня Зеноном, а наградила на-
клонностями сибарита? Для чего она не зака-
лила мое сердце для борьбы с терниями суро-
вой  действительности,  а,  напротив  того,  раз-
мягчила его  и  сделала  способным откликать-
ся  только  на  доброе  и  прекрасное?..  Приро-
да-то ведь дура, выходит…» Какая же тут при-
рода,  г.  Лузгин?  Природа  всех  людей  реши-
тельно  выпускает  на  божий  свет  слабыми  и
беспомощными:  никого  она  не  калит  и  не
мягчит  нарочно,  в  том  соображении,  что  вот
этот  господин  должен  будет  бороться,  а  тот –
нет,  так,  в  видах  предусмотрительности,  на-
добно  дать  им  такие-то  и  такие-то  свойства.
Это  вы  все  для  оправдания  своей  лени  выду-
мываете, что природа как-то неприязненно к



вам  расположена  и  по  каким-то  интригам
вздумала  вас  размягчить.  Ничего  подобного
не  бывало:  закаляются  люди  не  на  лоне  при-
роды,  а  в  горниле  житейской  опытности.  А
этой-то  закалки  и  нет  у  вас,  потому  что  вам
не  случилось  надобности  с  самого  начала
преодолеть  вашу  лень,  и  вы  позволили  дру-
гим за вас думать и действовать. В результате
и  вышло,  что  хоть  у  вас  сердце  доброе,  хоть
оно  и  откликается  на  все  прекрасное,  а  са-
ми-то  вы  вышли  человек  не  только  плохой,
но  и  пошлый,  даже  грязный.  Так  скажем  мы
Лузгину,  не  желая  поощрять  его  лени  и  ци-
низма.  Но,  обращаясь  к  читателям,  мы,  разу-
меется,  не можем не прибавить,  что действи-
тельно  судьба  была  довольно  жестока  к  Луз-
гину.  Его  вывели  из  непосредственной  про-
стоты и патриархальности деревенских отно-
шений,  дали  некоторое  понятие  о  предметах
высших, но не дали основательных и твердых
начал,  не  заинтересовали  даже  наукой  хоть
бы  до  такой  степени,  чтобы  предпочитать  ее
разным ухарским развлечениям. При первых
попытках что-нибудь делать ему встречаются
препятствия:  там  мать  и  родимое  гнездо  от-



влекают от службы,  там лихие  соседи увлека-
ют  в  отъезжее  поле  да  в  буйную  оргию,  там
надменные  выскочки  и  мягкотелые  низкопо-
клонники  отталкивают  его  от  петербургской
жизни.  Для него  это  уже слишком много;  его
наклонность к лени, привычка подчинять се-
бя  требованиям  чужой  воли  и  слишком  по-
верхностное  образование  не  могут  устоять
против  беспрестанных  искушений.  А  там
судьба  позаботилась  приготовить  родимое
гнездо,  в  котором  можно  жить  на  чужой
счет…  Вот  и  погиб  человек,  из  которого  при
других  обстоятельствах  могло  бы  и  выйти
что-нибудь.

Есть  еще  особого  рода  талантливые  нату-
ры,  по-видимому  совершенно  не  похожие  на
два образца, которые нами рассмотрены, но, в
сущности,  чрезвычайно  к  ним  близкие.  Об-
разчик  таких  натур  представляет  Горехва-
стов, описанный г. Щедриным. Этот с первого
раза  может  показаться,  пожалуй,  очень  дея-
тельным.  Он  прожектер,  мошенник,  шулер;
он  и  в  официальное  платье  переодевался,  и
казенные  деньги  крал,  и  заставлял  кое-кого
в  окно  прыгать,  и  сам  из  оного  прыгивал,  и



фортуну  себе  умел  составить,  и  потерять
оную.  Кажется,  чего  больше  деятельности –
энергической,  постоянной,  только  дурно  на-
правленной.  Это уж,  кажется,  не слабая нату-
ра,  носившая  в  себе  задатки  добра,  но  погиб-
шая  только  вследствие  своей  лени  и  слабо-
сти;  это  сильная,  злодейская  душа,  талантли-
вая  только  на  мерзости  всякого  рода.  Он  со-
всем  непохож  на  двух  малодушных,  только
что нами виденных у г. Щедрина. Так кажется
с  первого  взгляда.  Но  если  всмотреться  при-
стальнее,  то  найдется,  что  и  Горехвастов,  в
сущности, решительно то же самое, что Коре-
панов и Лузгин. Разница между ними только
в  том,  что  те  двое  все-таки  учились  чему-ни-
будь  и,  при  всей  поверхности  своего  образо-
вания,  усвоили  некоторые  наиболее  простые
внушения,  как,  например,  что  кража постыд-
на, шулерство гнусно и т. п.;  Горехвастову же
и этого не внушили, а учили его иметь только
приятные  манеры  и  causer[1]  обо  всем.  Как
натура  талантливая,  он  поддался  этому  на-
правлению, и манеры его,  действительно,  ка-
зались хороши и causeur[2] вышел из него от-
личный.  Товарищи  его  ездили  к  францужен-



кам по воскресеньям,  и он ездил,  потому что
не  в  силах  был  противиться  искушению,  не
имея  никакой  внутренней  опоры,  точно  так,
как  и  Лузгин  с  Корепановым.  Петр  Бурков
сводит  его  с  людьми,  которых  карьера  и  на-
значение  жизни  ограничивается  не  совсем
честными  подвигами  на  зеленом  поле,  и  он
подвизается вместе с  ними;  затевают эти лю-
ди  штуку  en  grand[3],  чтобы  купца  надуть,  и
он  является  ревностным  исполнителем  про-
екта;  говорит  ему  Петр  Бурков  о  жизни  en
artistes[4], – он и en artistes жить соглашается;
зовет его по ярмаркам ездить, – он и на это го-
тов.  Иногда  как  будто  добрые  инстинкты  в
нем  просыпаются:  ему,  например,  неловко
становится продать себя безобразной барыне,
которая  задумала  воспользоваться  его  атле-
тическими  формами.  Но  Бурков  сказал  ему,
что  это  вздор,  велел  ему  решиться  во  имя
прав дружбы, – и Горехвастов решился.

Скажите, на что же еще слабодушнее чело-
века?  Он  гораздо  слабее  Лузгина  и  Корепано-
ва,  потому  что  еще  менее,  чем  они,  имеет
внутренних  убеждений:  он  решительно  не
может  противиться  окружающим  влияниям,



не  может  даже  уклониться  от  них  в  бездей-
ствие, а прямо им подчиняется… А там уж он
идет дальше, по силе инерции, и даже неред-
ко  выказывает  наружную  твердость  и  храб-
рость,  приличную  обстоятельствам.  Только
эта энергия и твердость походят на храбрость
лакея,  который  громогласно  кричит  с  крыль-
ца:  «Подавай!»,  а  потом  тотчас  же  подобо-
страстно  усаживает  барина  в  карету  и  сми-
ренно стоит перед ним, если тому вздумается
намылить  ему  шею.  Храбрость  Горехвастова
мгновенно  исчезает,  он  трясется  и  бледнеет,
как  только  увидит  где-нибудь  около  себя  ка-
валера  или  другую  полицейскую  власть,  или
даже просто в чужом обществе получит «под-
леца»  с  любезным  обещанием  выбросить  его
из окна. Бессилие противиться внешним вли-
яниям обнаруживается в нем на каждом шагу
еще более, чем в Корепанове и Лузгине.

Лень,  отвращение  от  труда  тоже  составля-
ет  одну  из  существенных сторон его  характе-
ра,  несмотря  на  видимую  неутомимую  дея-
тельность.  Он  не  хотел  служить  и  сделался
мошенником  именно  потому,  что  не  хотел
«сидеть  каждый  день  семь  часов  в  какой-то



душной  конуре,  облизываясь  на  место  по-
мощника  столоначальника».  Он  чувствует,
что  «стоит  выше  общего  уровня»,  что  может
быть  и  поэтом,  и  литератором,  и  прожекте-
ром,  и  капиталистом.  Но ему непременно хо-
чется  получить как можно больше без  всяко-
го труда, и он избирает шулерство как легчай-
шее  средство  обогащения.  Разорившись,  он
живет в четвертом этаже, на манер артиста, и
тут  всего  более  нравится  ему  полная  беспеч-
ность,  которой  он  может  предаваться.  Ему
тошно смотреть даже на своего соседа Дреми-
лова,  только  потому,  что  этот  сидит  все  за
книжкой.  Негодование  разыгрывается  в  нем
при  одном  воспоминании  о  таком  тружени-
честве.  «Ну,  что  это  за  жизнь,  спрашиваю  я
вас, –  восклицает  он, –  и  может  ли,  имеет  ли
человек  право  отдавать  себя  в  жертву  гемор-
рою? И чего наконец он достигнет?» и т. д. Го-
рехвастову  мало  быть  практически  лентяем:
он старается свою лень возвести в теорию. Он
даже  положительно  выражается,  что  «гени-
альная  натура  науки  натребует,  потому  что
до  всего  собственным  умом  доходит.  Спроси-
те, например, меня… Ну, о чем хотите!.. На все



ответ  дам,  потому  что  это  у  меня  русское,
врожденное». Как видите, и этот господин, по-
добно  Лузгину  не  прочь  бы  свалить  свою  пу-
стоту  на  природу,  на  врожденность.  Но  в  его
словах  и  рассказах  нельзя  не  видеть  крайне-
го  развития  лености,  далеко  превосходящей
естественное  и  всякому  человеку  дозволи-
тельное влечение к покою.

Однако  он  играет,  мошенничает,  прожек-
тирует – могут возразить нам. Для этого тоже
нужно много деятельности. Горехвастов рабо-
тал и умом, и руками, и ногами, и всеми чле-
нами тела для приобретения фортуны. Он це-
лые  ночи  проводил  без  сна,  опасностям  под-
вергался,  странствовал  по  ярмаркам,  путеше-
ствовал  через  окна  из  второго  этажа  на  ули-
цу.  Как  хотите,  а  к  этому  не  способна  натура
пассивная,  ленивая,  находящая  высшее  бла-
женство в апатическом бездействии. – Все это
кажется  очень  справедливым  при  первом
взгляде. Но при некотором внимании нетруд-
но  сообразить,  что  и  деятельность  Горехва-
стова –  совершенно  пассивная,  вынуждаемая
обстоятельствами  чисто  внешними.  Почти
всегда он действует по чужой указке, ведомой



другими мошенниками, почти всегда следует
неуклонно тому направлению, на которое его
толкнули.  Пожалуй,  если  хотите,  и  он  не  со-
всем без дела. Но разве тогда можно найти на
свете  хоть  одного  человека  бездельного?  Тот
бегает целый день около бильярда, другой си-
дит  за  шахматами,  третий  глубокомысленно
курит  сигару.  Иной  половину  дня  гуляет  для
моциона,  а  другую  половину  употребляет  на
то, чтобы задавать работу своему желудку, ко-
торый  едва  в  целые  сутки  ее  выполнит…
Иной всю жизнь свою вести разносит, другой
каждый  вечер  в  театре  томится,  и  т. д.  и т. д.
Все это ведь тоже дело, если хотите, и ни один
человек  без  дел  подобного  рода  обойтись  в
своей  жизни  не  может,  потому  что  закон  са-
мой  природы  непременно  какое-нибудь  дви-
жение предписывает. Но что это за движение,
к чему оно стремится, какая сила его произво-
дит, –  вот  на  что  нужно  обращать  внимание
при оценке человеческой деятельности. И ка-
мень бросить, так он полетит, и даже если его
искусно  направить  на  воду,  то –  кружки  на
ней  произведет.  И  если  воду  вскипятить,  то
она так разбушуется, что и через край пойдет;



но затем разольется по полу и простынет тот-
час, –  только  лужа  останется.  Подобными
вспышками  ограничивается  и  деятельность
пропавших  талантливых  натур.  Внутреннее
влечение  к  деятельности  им  уже  сделалось
непонятно;  сознательно  и  постоянно  пресле-
довать свою цель – у них не хватает терпения
и  твердости.  На  один  порыв,  и  даже  силь-
ный, – их еще станет, потому что они вообще,
по  слабости  своих  внутренних  сил,  склонны
увлекаться внешними впечатлениями, но од-
на неудача,  одно препятствие,  которого нель-
зя  удалить  сразу, –  и  энергия  оставляет  их,  и
природная лень берет свое. Все они являются
деятельными  представителями  того  взгляда
на  вещи,  который  высказывает  Горехвастов
таким образом: 

Я, Николай Иванович, патриот, я люб-
лю русского человека за то, что он не
задумывается долго. Другой вот,
немец или француз, над всякою вещью
остановится, даже смотреть на него
тошно, точно родить желает, а наш
брат только подошел, глазами вски-
нул, руками развел: «Этого-то не одо-
леть? – говорит: – Да с нами крестная



сила! Да мы только глазом мигнем!»
И действительно, как почнет топо-
ром рубить, только щепки летят; ге-
ниальная, можно сказать, натура! без
науки все науки прошел!.. Люблю я, зна-
ете, иногда посмотреть на нашего му-
жичка, как он там действует: лежит,
кажется, целый день на боку, да зато
уж как примется, так у него словно
горит в руках дело, откуда что берет-
ся! 

Вместе с слабодушием и леностью Горехва-
стов  имеет  и  другие  второстепенные  призна-
ки  талантливых  натур.  Он  с  удивительною
откровенностью рассказывает свои подвиги и
при этом энергически ругает себя, превосходя
в этом случае Корепанова и Лузгина настоль-
ко,  насколько  натура  его  размашистее  их  на-
тур.  «Я  подлец, –  восклицает  он  и  рвет  при
этом свои волосы, – я не стою быть в обществе
порядочных людей! я подлец,  я  погубил свою
молодость! я должен просить прощения у вас,
что  осмелился  осквернить  ваш  дом  своим
присутствием».  Какое  сильное  раскаяние! –
можете  вы  подумать.  Не  беспокойтесь:  это
так,  вспышка,  для  успокоения  собственной



совести. «Мы, дескать, не такие пошляки, как
другие-прочие;  мы  чуем  нашу  высшую  рус-
скую  породу  и  знаем,  что  если  бы  захотели,
так  могли  бы  быть  очень  хорошими
людьми».  На  деятельность  же  Горехвастова
все  подобные  вспышки  не  оказывают  ни  ма-
лейшего влияния. В то самое время, как он де-
кламирует о своем недостоинстве, его аресту-
ют за кражу казенных денег женщиною, с ко-
торой  он  находился  в  «непозволительной»
связи. Прожив свою молодость, этот господин
до  того  изленился,  что  уже  и  украсть  сам  не
хочет, а заставляет свою любовницу.

Оставим  теперь  в  стороне  талантливых
приятелей  г.  Щедрина  и  поставим  вопрос  в
более  отвлеченном  виде,  чтобы  не  задевать
никаких личностей. По нашему мнению, в об-
ществе  молодом,  не  успевшем  еще  основа-
тельно  переработать  всех  своих  взглядов  и
мнений,  не  успевшем,  по  причине  неблаго-
приятных обстоятельств, развить в себе само-
определяемости к действию (говоря по-учено-
му), непременно являются два главные разря-
да  членов.  Одни –  вполне  пассивные,  безлич-
ные и крайне ограниченные как в своих спо-



собностях,  так  и  в  потребностях.  Эти –  смир-
ны;  они  не  волнуются,  не  сомневаются  и  не
только не выходят из своей колеи, но даже не
подозревают, что можно из нее выйти. В уче-
нье, в службе, в жизни – они всегда исправны;
что  им  прикажут,  то  они  сделают,  что  дадут
выучить,  выучат,  до  каких  границ,  позволят
дойти, до тех и дойдут. Это уже люди убитые,
безнадежные,  нечего  ждать  от  них,  нечего
стараться направить в хорошую сторону. Как
их ни направьте, они не выйдут из своего ни-
чтожества, не разовьют ваших идей, не будут
вашими  помощниками.  Они,  как  балласт  на
корабле,  дают  только  устойчивость  кораблю
общества  против  бурных  ветров  и  толчков
взволнованного  моря.  Они  тяжелы  на  подъ-
ем, неподвижны и тупо верны одному, раз на-
всегда заученному правилу, раз навсегда при-
нятому  авторитету.  Отступления  делаются
ими  только  на  практике  и  всегда  бессозна-
тельно.  Они  могут  похвалить  роман  Жорж-
Санда,  пока  не  знают,  что  он  написан  Жорж-
Сандом;  могут  даже  посмеяться  над  нелепо-
стью,  если  вы  им  не  скажете,  что  взяли  эту
нелепость  из  уважаемой  ими  книги;  могут



осудить  гнусный  поступок,  не  зная,  что  он
учинен генералом. Но как скоро авторитет яв-
ляется  наружу,  сознание  их  просветляется,
и  тут  уж  никакие  убеждения  не  помогут…
Убеждений и принципов нет для этих людей;
для них существуют только правила и формы.
В  деятельности  их  есть  что-то  похожее  на
медвежью  пляску  для  выгоды  хозяина  и  для
потехи  праздного  народа;  в разговорах  же
своих  они  напоминают  попугая,  который  на
все  ваши  вопросы  отвечает  одно  заученное
слово  и  часто  совершенно  невпопад  говорит
вам  «дурак»  за  все  ваши  ласки.  Некоторые,
впрочем,  и  этим  утешаются:  интересно,  де-
скать, что птица говорит точно человек.

Другую  половину  молодого  общества  со-
ставляют именно те люди, которых называют
«современными  героями»,  «провинциальны-
ми Печориными», «уездными Гамлетами», на-
конец  «талантливыми  натурами».  Последнее
название,  может  быть,  менее  других  соответ-
ствует  мысли,  которую  мы  хотим  высказать,
но – дело не в названии. Натуры тут, конечно,
не  много,  а  более  действуют  обстоятельства
житейские,  состоящие,  во-первых,  в  отноше-



ниях  времени.  Печоринские  замашки  и  пре-
тензии  на  талантливость  натуры  являются
всегда, как уже заметил г. Щедрин, в молодом
поколении,  обладающем  сравнительно  боль-
шею  свежестью  сил,  более  живою  восприим-
чивостью  чувств.  Подвергаясь  разнообраз-
ным  влияниям,  молодые  люди  находятся  в
необходимости  сделать  наконец  выбор  меж-
ду  ними.  Начинается  внутренняя  работа,  ко-
торая  в  иных  исключительных  личностях
продолжается  безостановочно,  идет  живо  и
самостоятельно,  с  строгим  разграничением
внутренних  органически  естественных  по-
буждений  от  внешних  влияний,  действую-
щих  более  или  менее  насильственно.  Но  по-
добные  личности  представляют  исключение,
тем более  редкое,  чем ниже стоит образован-
ность  всего  общества.  Самая  же  большая
часть  людей,  начинающих  работать  мыслью
в  обществе  малообразованном,  оказывается
слабою  и  негодною,  чтобы  устоять  против
ожидающих их препятствий. С самого появле-
ния  своего  на  белый  свет,  в  самые  первые
впечатлительные  годы  жизни  люди  нового
поколения  окружены  все-таки  средою,  кото-



рая  не  мыслит,  не  движется  нравственно,  о
мысли всякого рода думает как о дьявольском
наваждении  и  бессознательно-практически
гнет и ломает волю ребенка. Это второе обсто-
ятельство –  противодействие  начального  вос-
питания  и  всей  окружающей  среды  идеям
времени,  которому  уже  принадлежит  новое
поколение, – и приводит к падению большую
часть  талантливых  натур.  Возникли  у  них
кое-какие  требования,  которым  прежняя  сре-
да  и  прежняя  жизнь  не  удовлетворяют:  на-
добно искать удовлетворения в другом месте.
Но  для  этого  надо  много  продолжительных
усилий,  надо  долго  плыть  против  течения.
Между тем корабль давно уже стоит на мели
и  балласт  грузно  лежит  внизу.  Талантливые
натуры,  заметив,  что  все  около  них  движет-
ся, –  и  волны  бегут,  и  суда  плывут  мимо, –
рвутся и сами куда-нибудь;  но снять корабль
с мели и повернуть по-своему они не в силах,
уплыть  одни  далеко  от  своих –  боятся:  море
неведомое,  а  пловцы  они  плохие.  Напрасно
кто-нибудь,  более  их  искусный  и  неустраши-
мый, переплывший на противный берег, кри-
чит  им  оттуда,  указывая  путь  спасения:  пло-



хие пловцы боятся броситься в волны и огра-
ничиваются  тем,  что  проклинают  свое  мало-
душие,  свое  положение,  и  иногда,  заглядев-
шись  на  бегущую  мимо  струю  или  ободрен-
ные  криком,  вылетевшим  из  капитанского
рупора, вдруг воображают, что корабль их бе-
жит, и восторженно восклицают: «Пошел, по-
шел, двинулся!» Но скоро они сами убеждают-
ся  в  оптическом  обмане  и  опять  начинают
проклинать  или  погружаются  в  апатичное
бездействие, забывая простую истину, что им
придется  умереть  на  мели,  если они сами не
позаботятся снять с нее корабль и прежде все-
го  хоть  помочь  капитану  и  его  матросам  вы-
бросить  балласт,  мешающий  кораблю  под-
няться.

Какой из этих двух разрядов лучше, конеч-
но,  не  затруднится  сказать  никто.  В  настоя-
щем  они  оба  хуже,  и  горе  тому  обществу,  ко-
торое  долго  остановится  на  этих  двух  катего-
риях и в котором не будет с года на год увели-
чиваться  число  спасительных  исключений.
Отсутствие  всякой  самостоятельности,  лени-
вая  апатия  и  увлечение  внешностью  состав-
ляют  существенные  признаки  как  талантли-



вых натур, так и людей, принадлежащих к об-
щественному  балласту,  хотя  и  не  во  всех  на-
ходятся  эти  качества  в  одинаковой  степени.
Следовательно,  и  тот  и  другой  сорт  людей –
не большая находка для общества, которое хо-
чет жизни и деятельности сознательной и са-
мобытной.  Лучшая  из  талантливых  натур  не
пойдет  дальше  теоретического  понимания
того,  что  нужно,  и  громкого  крика,  когда  он
не  слишком  опасен.  В  случае  же  обстоя-
тельств  неблагоприятных  они  или  заговорят
двусмысленно, или и совсем противно своим
убеждениям.  Самые  отважные  замолчат  и
свое  молчание  будут  считать  геройством.
«Мы,  дескать,  мученики  своих  убеждений:
все  говорят  против  совести  и  получают  от
этого  выгоду;  и мы  могли  бы  тоже  получить
выгоду, проповедуя чужие мысли, которых не
разделяем; но мы не хотим кривить душою и
молчим,  затаив  в  себе  собственное,  самобыт-
но сочиненное воззрение до того времени, ко-
гда можно будет его высказать без опасений».
Таким  образом  и  водворяется  в  обществе
невозмутимейшая  тишина,  полнейшая  непо-
движность,  возмущаемая  только  разве  дебо-



ширствами  талантливых  натур,  посягающих
на безопасность смиренных граждан.

Но у молодого, еще не совсем развитого об-
щества  есть  будущее.  И  для  этого  будущего
второй  разряд  людей,  т. е.  люди  с  размаши-
стыми  натурами  дают  все-таки  несравненно
больше  хороших  надежд,  чем  убитые  суще-
ства без всяких стремлений.  Они по крайней
мере  не  будут  иметь  такого  парализующего
влияния на деятельность следующих за ними
поколений,  потому  что  в  них  есть  уже  хоть
смутное  предчувствие  истины,  хоть  робкое,
слабое оправдание молодых порывов.  Лузгин
уже  не  смеет  высечь  своих  детей  за  то,  что
они уличают его во лжи; Корепаноов безбояз-
ненно  внушает  крутогорскому  молодому  по-
колению «отвращение к  тем мерзостям,  в  ко-
торых  закоренели  их  милые  родители».  Ру-
дин  (тоже  талантливая  натура)  имел  более
благотворное  влияние  на  молодого  студента
Басистова,  чем  все  его  профессора  вместе.  В
талантливых натурах есть хоть слабые зачат-
ки  деятельности,  хоть  желание  переверты-
вать  на  разные  манеры  то,  что  им  передано
другими;  в натурах  бесполезных,  безличных



нет  даже  мысли  о  том,  что  нужно  и  можно
действовать  самому;  пассивное  восприятие
внешних внушений не только не возбуждает
их к деятельности, но даже еще более усыпля-
ет  и  успокаивает  в  том  процессе  механиче-
ского  передвижения,  который  они  называют
жизнью  и  деятельностью…  Винить  этих
несчастных  тружеников  было  бы  несправед-
ливо уже и потому, что у них нет своей воли,
нет  своей  мысли,  следовательно  им  и  отве-
чать не за что. Но нельзя не жалеть об их по-
ложении, нельзя не желать, чтобы все умень-
шалось  в  человечестве  число  подобных  лю-
дей, напрасно носящих образ человеческий.

Обращаясь теперь к началу нашей статьи,
мы намерены предложить читателям вопрос:
не  состоит  ли  и  большинство  нашего  обще-
ства  из  членов  двух  названных  нами  катего-
рий? Не составляют ли исключения у нас лю-
ди,  соединяющие  с  правдивостью  и  возвы-
шенностью  стремлений  честную  и  неутоми-
мую  деятельность?  Вероятно,  каждый  из  чи-
тателей  может  насчитать  в  числе  своих  зна-
комых десятки людей, которым, кажется, сро-
ду  не  приходило в  голову  ни одного  вопроса,



не касавшегося их собственной кожи, и десят-
ки  других,  бесплодно  тратящих  всю  жизнь  в
вопросах и сомнениях, не пытаясь разрешить
своей  деятельностью  ни  одного  из  них,  и  из-
меняющих на деле даже тем решениям, кото-
рые  ими  сделаны  в  теории.  Сколько  мы  ви-
дим  людей,  унижающихся  перед  теми,  кого
они  внутренне  презирают,  смеющихся  над
тем,  чего  боятся,  делающих  то,  чего  гадость
они очень хорошо знают, говорящих то, чему
сами  не  верят,  и  т. п.  Отчего  происходит  все
это? Оттого же, отчего погибают талантливые
натуры, –  от  недостаточного  развития  внут-
ренней  силы,  необходимой,  чтобы  устоять
против  внешних  влияний.  Теперь  мы,  слава
богу,  все  уже  знаем  кое-что,  потому  что  все
учились понемногу. Но беда в том, что ученье
это  редким  из  нас  впрок  идет:  редкие  реша-
ются  собственным  умом  проверить  чужие
внушения,  внести  в  чужие  системы  свет  соб-
ственной  мысли  и  ступить  на  дорогу  беспо-
щадного отрицания для отыскания чистой ис-
тины; большая часть принимает ученье толь-
ко  памятью,  и  если  действует  иногда  рассуд-
ком,  то  не  потому,  чтобы  внутренняя,  живая



потребность  была,  а  потому  только,  что  в  го-
лову  заброшено  такое  учение,  в  котором
именно приказывается мыслить. И начинает-
ся  мышление  на  заказ,  без  всякого  участия
сердца,  с  соблюдением  только  диалектиче-
ских тонкостей. И то хорошо, конечно: все-та-
ки лучше, чем совершенное, мертвое безмыс-
лие.  Но  жизнь  не  уловляется  диалектикой,  и
кто  не  вникал  в  разнообразие  ее  влияний
сам,  не  стесняясь  теориями,  навязанными  в
лета неведения,  тот не поймет ее хода.  В том
обществе, где сильно еще действуют в отдель-
ных  личностях  чужие,  бессмысленно  взятые
на веру формы и формулы, долго нельзя ожи-
дать  плодотворной  и  последовательной  дея-
тельности.  Во  многих  умах  могут  появляться
прекрасные  порывы,  произведенные  приста-
лыми убеждениями; но все они – и порывы и
самые  убеждения –  бесполезно  погибают  и
рассыпаются в прах, не в силах будучи проти-
виться давлению темной и тяжелой массы, со
всех сторон заграждающей им путь. Оттого-то
и  бывает  так  медлен  переход  народов  из  со-
стояния  пассивного  восприятия  в  состояние
самобытной деятельности. Медленно, чуть за-



метно увеличивается  из  поколения в  поколе-
ние  число  людей,  самобытно  мыслящих,  и
еще медленнее получается возможность при-
ложить мысль к делу.  Идеала лично самосто-
ятельной  деятельности  не  достиг  еще  ни
один  народ,  и  немного  есть  народов,  в  кото-
рых  сознательно  развитые  личности  не  со-
ставляют исключения.

Наше  общество  еще  очень  молодо  в  отно-
шении  к  европейской  цивилизации,  и  пото-
му нечего удивляться, что огромное большин-
ство  его  относится  к  науке  и  мысли  чисто
страдательно.  Между  этим  большинством
есть  мирные  люди,  отличающиеся  изуми-
тельной  способностью  легко  переваривать
все  противоречия,  проистекающие  из  смеще-
ния новых понятий, вносимых жизнью, с ста-
рыми  привычками,  приобретенными  в  дет-
стве.  Есть и талантливые натуры разных сор-
тов,  шумно  дающие  знать  о  своем  бездей-
ствии  и  переваривающие  на  досуге  свое  про-
шедшее,  протестуя  против  настоящего.  Они-
то  обыкновенно  и  толкуют  о  высшей  своей
русской  породе,  которой  достоинства  опреде-
ляют на манер Горехвастова: «Гениальная, де-



скать,  натура  у  русского  человека:  без  науки
все  науки  прошел!..»  И  действительно, –  про-
должим  мы  речь  Горехвастова,  соображая
некоторые  явления  нашей  общественной
жизни, –  «как почнет топором рубить, –  толь-
ко щепки летят… Лежит, кажется, целый день
на боку, да зато уж как примется». «В полтора
века  Европу  мы  догнали,  да  и  перегнали», –
восклицают  у  нас,  вторя  Горехвастову,  мно-
гие талантливые натуры.  «Да помилуйте,  мы
уже восемь веков назад были далеко впереди
от  Европы, –  возражают  другие, –  мы  всегда
были  не  то,  что  прочие  люди;  мы  давно  уже
без  науки  все  науки  прошли,  потому  что  ге-
ниальная  натура  науки  не  требует:  это  уж  у
нас у всех русское, врожденное».

К  сожалению,  все  это –  слова,  слова,  не
имеющие  внутреннего  смысла.  Самые  толки
о  необыкновенно  быстром  росте  нашем  ока-
зываются красноречивым тропом. От древней
Руси  довольно  осталось  нам  наивно  расска-
занных  фактов  кормления  и  проделок  подья-
чества.  Сто  лет  тому  назад  Сумароков  приоб-
рел  благодарность  современников  за  успеш-
ное  преследование  «крапивного  семени».  За



шестьдесят лет до нашего времени, по поводу
комедии  Капниста,  журналы  предсказывали
искоренение  взяточничества{15}.  Не  дальше
как в прошлом году сам господин Щедрин по-
хоронил  прошлые  времена{16}.  Но  вот  опять
все покойники оказались живехоньки и зыч-
ным  голосом  отозвались  в  третьей  части
«Очерков» и в  других литературных произве-
дениях  последнего  времени.  Доказывает  ли
это, что мы очень выросли в нравственном и
умственном  отношении?  Не  напоминает  ли
это,  напротив,  Горехвастова,  трагически  де-
кламирующего  о  своей  гадости  и  подлости,  с
вырыванием  собственных  волос  приносяще-
го раскаяние и в то же время затевающего но-
вое воровство?.. «До чего же вы наконец дого-
ворились, – возражают нам практические лю-
ди: –  вы сами сознаетесь наконец в бессилии
вашего  хваленого  рода  литературы?  К  чему
же привели все эти отвратительные картины,
грязные сцены, пошлые и подлые характеры?
К чему привело все это раскрытие обществен-
ных  ран,  которое  вы  всегда  так  превозноси-
ли? Выходит,  что от ваших литературных об-
личений никакого толку нет, да и быть не мо-



жет.  Поверьте,  что  исправники  и  становые
ваших рассуждений и очерков читать не ста-
нут,  а  если  и  прочтут,  так  только  вас  же  руг-
нут:  хорошо,  мол,  им  сочинять-то  у  безделья,
а тут на шее столько обязанностей висит, что
только  дай  бог  вынести.  И  поверьте,  что  со-
знание  своих  обязанностей  в  отношении  к
желудку, семейству, начальству и пр. будет в
человеке  гораздо  сильнее,  чем  убеждения
всех ваших книжек. Напрасно только литера-
тура  унижает  себя,  опускаясь  из  светлых  вы-
сот  фантазии  в  омут  грязной  действительно-
сти.  Она  должна  приносить  чистые  жертвы
на алтарь муз, а вместо того жрецы ее берутся
за  метлу.  Вы  рождены  для  вдохновенья,  для
звуков  сладких  и  молитв{17},  зачем  же  вы
пускаетесь в житейские волнения, зачем пре-
следуете  какие-то  цели,  достижение которых
вас, кажется, очень интересует? Искусство це-
лей вне себя допускать не должно. Иначе оно
искажается,  профанируется,  низводится  на
степень  ремесла,  и  все  это  без  малейшей
пользы  для  общества,  единственно  затем,
чтобы дать исход желчи какого-нибудь госпо-
дина{18}. Оставьте лучше этот род: он не при-



водит ни к чему хорошему. Вековой опыт дол-
жен убедить вас в этой непреложной истине.
Изображайте  нам  лучше  чувства  возвышен-
ные,  натуры  благородные,  лица  идеальные.
Дайте нам образцы доброго и изящного, кото-
рыми мы могли бы восхищаться,  на которых
душа наша могла бы отдохнуть и успокоиться
от треволнений и сердечных зрелищ жизнен-
ного  поприща.  Пишите  об  искусстве,  о  пред-
метах, повергающих сердце в сладостное уми-
ление или благоговейный восторг, описывай-
те,  наконец,  красы  природы,  неба…  Тогда  ва-
ша  литература  будет  исполнять  свое  прямое
назначение –  служение  искусству  и,  следова-
тельно,  будет  полезна,  приятна  и,  главное, –
художественна».  В  словах  практических  лю-
дей  звучит  ожесточение  беспощадное.  Они
давно  уже  косятся  на  это  направление,  кото-
рое  насолило  их  теории  да  не  оставило-таки
задеть немножко и практику. Все их возраже-
ния,  конечно,  не  новы  и  составляют  вариа-
ции  стихотворения  Пушкина  «Чернь»  с  при-
бавлением,  может  быть,  чувствительных
стишков из «Ильи Муромца»: 

Ах, не все нам слезы горькие



Лить о бедствиях существен-
ных…
На минуту позабудемся
В чародействе красных вымыслов
{19}. 

Отчего  же  и  не  позабыться,  если  хотите,
особенно, если это только на минуту? Но при
врожденной талантливым натурам лени они
любят  забываться  надолго,  даже  навсегда,  ес-
ли можно. Они готовы в своей дремоте от все-
го  сердца  проклясть  «правды  глас»,  если  он
вдруг  разрушит  их  сладостные  мечтания.
Многие  эстетически обученные талантливые
натуры  сильно  желают  этого  забытья,  чтобы
блаженствовать  в  покое.  Но  признаемся,  мы
никогда  не  понимали  «блаженства  безумия»
и еще менее понимаем, зачем люди хотят сде-
лать  искусство  служителем  этого  безумия.
Вам  не  хочется  смотреть  на  гадость  и  пош-
лость жизни; да литература-то что же за што-
пальщица,  что  вы  хотите  заставить  ее  заши-
вать  кое-как  прорехи  вашего  изношенного
наряда?  Вы  знаете,  что  человек  не  в  состоя-
нии  сам  от  себя  ни  одной  песчинки  выду-
мать,  которой  бы  не  существовало  на  свете;



хорошее  или  дурное –  все  равно  берется  из
природы  и  действительной  жизни.  Когда  же
художник более подчиняется заранее предпо-
ложенной цели, – тогда ли, когда в своих про-
изведениях  выражает  истину  окружающих
его  явлений,  без  утайки  и  без  прикрас,  или
тогда,  когда  нарочно  старается  выбрать  одно
возвышенное,  идеальное,  согласное  с  опрят-
ными  инстинктами  эстетической  теории?  И
чем же искусство более возвышается, – описа-
нием  ли  журчанья  ручейков  и  изложением
отношений  дола  к  пригорку  или  представле-
нием  течения  жизни  человеческой  и  столк-
новения  различных  начал,  различных  инте-
ресов  общественных?  Вам  угодно  называть
служителей общественного направления под-
метателями  всякого  сора.  Пусть  так;  мы  про-
тив этого не станем спорить; мы даже выска-
жем  вам  нашу  искреннюю  благодарность  и
удивление  к  вашей  эстетической  мудрости,
уподобив  вас  тому  немецкому  профессору
(подумайте –  профессору!  немецкому!),  кото-
рый у Гейне: 

Mit semen Nachtmiitzen und
Schlafrockfetzen



Stopft die Liicken des Weltbaues[5]. 
А  что  литературные  обличения  не  произ-

водят  практически  благотворных  результа-
тов или производят их весьма мало, – так кто
же опять виноват в  этом? Неужели опять вы
скажете, что литература? Да на нее и без того
вы же сами возводите обвинения в излишней
резкости, вмешательстве не в свои дела и пр.
Она действует так сильно,  как только может,
а  вы  недовольны  ее  действиями  и  хотите  их
прекратить,  потому  что  они  слабы!  Гораздо
последовательнее  было  бы  с  вашей  стороны,
если бы вы сказали, что надобно поэтому уси-
лить  тон  литературных  обличений  для  лег-
чайшего достижения практических результа-
тов.  Тогда  бы  мы  с  вами  и  спорить  не  стали,
хотя все-таки не решились бы обещать слиш-
ком  заметного  успеха  в  улучшении  нравов
посредством  литературы.  Литература  в  на-
шей  жизни  не  составляет  такой  преобладаю-
щей  силы,  которой  бы  все  подчинялось;  она
служит  выражением  понятий  и  стремлений
образованного меньшинства и доступна толь-
ко  меньшинству;  влияние  ее  на  остальную
массу –  только посредственное,  и  оно  распро-



страняется  весьма  медленно.  Да  и  по  самому
существу  своему  литература  не  составляет
понудительной  силы,  отнимающей  физиче-
скую  или  нравственную  возможность  посту-
пать противозаконно.  Она не любит насилия
и  принуждения,  а  любит  спокойное,  беспри-
страстное  и  беспрепятственное  рассуждение.
Она  поставляет  вопросы,  со  всех  сторон  их
рассматривает,  сообщает  факты,  возбуждает
мысль и чувство в человеке, но не присваива-
ет  себе  какой-то  исполнительной  власти,  ко-
торой  вы  от  нее  требуете.  Нам  приходит  те-
перь  на  мысль  начало  одного  знаменитого  в
свое время французского сочинения об одном
важном вопросе. «Меня спросят, – говорит ав-
тор, –  что  я  за  правитель  или  законодатель,
что смею писать о политике? Я отвечу на это;
оттого-то я и пишу, что я ни правитель, ни за-
конодатель. Если бы я был тем или другим, то
не стал бы напрасно тратить время в разгово-
рах о том, что нужно сделать: я сделал бы или
бы  молчал…»{20}  Нужно  же  понять  наконец
значение  писателя,  нужно  понять,  что  его
оружие –  слово,  убеждение,  а  не  материаль-
ная  сила.  Если  вы  признаете  справедливость



убеждений и все-таки не исправляете по ним
своей деятельности, в этом вы сами уж вино-
ваты: в вас, значит, нет характера, нет уменья
бороться с трудностями, не развито понятие о
честном  согласовании  поступков  с  мыслями.
Если  же  самые  убеждения  вам  не  нравятся,
тогда  другое  дело.  Тогда  выскажите  нам  все-
народно  ваши  собственные  убеждения,  пока-
жите, что г. Щедрин говорит неправду, что он
изобретает  небывалые  вещи.  Публика  послу-
шает  и  вас,  разберет  тогда,  на  чьей  стороне
правда.  В таком случае литература,  разумеет-
ся,  и  значения  больше  получит,  хотя,  конеч-
но, и тогда чудес делать не будет и не остано-
вит  хода  истории.  Для  примера  укажем  хоть
на  древнюю  историю,  чтобы  не  вмешивать
сюда  новых  народов.  Уж  на  что,  кажется,  ли-
тературный  народ  были  афиняне.  Судебные
дела  решались  умилением  судей  от  чтения
хорошей  трагедии;  красноречие  судьбою  го-
сударства  правило;  но  ничто  не  отвратило
упадка  афинской  силы,  когда  народная  доб-
лесть пропала. Аристофан, не чета нашим ко-
микам, не в бровь, а в самый глаз колол Клео-
на{21}, и бедные граждане рады были его кол-



ким выходкам; а Клеон, как богатый человек,
все-таки  управлял  Афинами  с  помощью
нескольких богатых людей. Демосфен целому
народу  громогласно  проповедовал  свои  фи-
липпики{22}.  Филипп  знал  силу  оратора,  го-
ворил,  что  боится  его  больше,  чем  целой  ар-
мии, и, понимая, что борьбу надобно произво-
дить  равным  оружием,  подкупил  Эсхина,  ко-
торый  мог  помериться  с  Демосфеном.  Борьба
продолжалась  долго,  наконец  самый  ход  со-
бытий  оправдал  Демосфена:  афиняне  послу-
шались его, собрали наконец войско и пошли
на  Филиппа.  Но  все  красноречие  Демосфена
было не в силах возвратить времена Мильти-
адов  и  Фемистоклов.  Афины  покорились  Фи-
липпу.  Неужто  и  тут  Демосфен  виноват:  за-
чем,  дескать,  он говорил? Как бы не говорил,
так, может, было бы и лучше.

Впрочем,  подумавши  хорошенько,  мы
убеждаемся,  что  серьезно  защищать  г.  Щед-
рина и его направление совершенно не стоит.
Все  отрицание  г.  Щедрина  относится  к  ни-
чтожному меньшинству нашего народа, кото-
рое будет все ничтожнее с распространением
народной  образованности.  А  упреки,  делае-



мые г.  Щедрину,  раздаются только в отдален-
ных,  едва  заметных кружках этого  меньшин-
ства. В массе же народа имя г. Щедрина, когда
оно  сделается  там  известным,  будет  всегда
произносимо с уважением и благодарностью:
он любит этот народ, он видит много добрых,
благородных, хотя и неразвитых или неверно
направленных  инстинктов  в  этих  смирен-
ных,  простодушных тружениках.  Их-то  защи-
щает он от разного рода талантливых натур и
бесталанных скромников, к ним-то относится
он  без  всякого  отрицания.  В  «Богомольцах»
его  великолепен  контраст  между  простодуш-
ной верой, живыми, свежими чувствами про-
столюдинов  и  надменной  пустотой  генераль-
ши  Дарьи  Михайловны  или  гадостным  фан-
фаронством  откупщика  Хрептюгина.  И
неужели  это  будет  отрицание  народного  до-
стоинства, нелюбовь к родине, если благород-
ный  человек  расскажет,  как  благочестивый
народ разгоняют от святых икон, которым он
искренне верует и поклоняется, для того, что-
бы  очистить  место  для  генеральши  Дарьи
Михайловны,  небрежно  говорящей,  что  c'est
joli[6];  или  как  полуграмотный  писарь  глу-



мится  над  простодушной  верой  старика,  уве-
ряя,  что  «простой  человек,  окроме  как  свое-
го  невежества,  натурального  естества  ни  в
жизнь  произойти  не  в  силах»;  или  как  у  ис-
томленных,  умирающих от  жажды странниц
отнимают  ото  рта  воду,  чтобы  поставить  се-
ребряный  самовар  Ивана  Онуфрича  Хрептю-
гина.  Нет,  отрицательное  направление  при-
надлежит  именно  тем  людям,  которые  оби-
жаются подобными рассказами и безумно от-
рекаются  от  своей  родины,  ставя  себя  на  ме-
сто  народа.  Они –  гнилые  части,  сухие  ветви
дерева, которые отмечаются знатоком для то-
го, чтобы садовник обрезал их, и они-то поды-
мают вопль о том, что режут дерево,  что гиб-
нет дерево. Да, дерево может погибнуть имен-
но  от  этих  гнилых  и  засохших  ветвей,  если
они не будут отсечены. Без них же дерево ни-
чего  не  потеряет:  оно  свежо  и  молодо,  его
можно  воспитать  и  выпрямить;  его  расти-
тельная  сила  такова,  что  на  место  обрезан-
ных  у  него  скоро  вырастут  новые,  здоровые
ветви.  А  о  сухих  ветвях  и  жалеть  нечего:
пусть  их,  пригодятся  кому-нибудь  хоть  на
растопку печи.



Сочувствие  к  неиспорченному,  простому
классу народа, как и ко всему свежему, здоро-
вому в России, выражается у г. Щедрина чрез-
вычайно живо. Мы думаем, что самый эстети-
ческий, самый восторженный человек может
отдохнуть  на  общей  картине  богомольцев  и
странников,  ожидающих на соборной площа-
ди появления святых икон. Тут нет сентимен-
тальничанья  и  ложной  идеализации;  народ
является  как  есть,  с  своими  недостатками,
грубостью,  неразвитостью.  Тут  и  горе,  и  бед-
ность, и лохмотья, и голод являются на сцену,
тут  и  песни  о  том,  что  пришло  время  анти-
христово, потому что 

Власы, бороды стали брити,
Латынскую одежду носити…{23} 

Но  эти  бедные,  невежественные  странни-
ки,  эти  суеверные  крестьянки  возбуждают  в
нас не насмешку, не отвращение, а жалость и
сочувствие. Становится грустно, как послуша-
ешь толки женщин о предстоящем им пересе-
лении по-за Пермь, в сибирские страны. Жал-
ко старого места,  жалко родительские могил-
ки оставить,  но что делать? Житье-то плохое



на старом месте:  земля –  тундра да  болотина,
семья  большая,  кормиться  нечем  и  подати
взять  неоткуда.  А  в  сибирской  стороне,  гово-
рят,  и  хлеб  родится,  и  скотина  живет…  Взды-
хают  собеседницы,  и  разговор,  по-видимому,
стихает. Но, – продолжает г. Щедрин, — 

Этой боли сердечной, этой нужде сосу-
щей, которую мы равнодушно называ-
ем именем ежедневных, будничных яв-
лений, никогда нет скончания. Они бес-
конечно зреют в сердце бедного тру-
женика, выражаясь в жалобах, всегда
однообразных и всегда бесплодных, но
тем не менее повторяющихся беспре-
рывно, потому что человеку невоз-
можно не стонать, если стон, совер-
шенно созревший без всяких с его сто-
роны усилий, вылетает из груди.
– Так-то вот, брат, – говорит пожи-
лой и очень смирный с виду мужичок,
встретившись на площади с своим од-
носелянином: – Так-то вот, и Матюшу
в некруты сдали!
В загорелых и огрубевших чертах лица
его является почти незаметное судо-
рожное движение, в голосе слышится
дрожание, и обыкновенный сдержан-



ный вздох вырывается из груди.
– А добрый парень был, – продолжает
мужичок, – как есть на свете муха, и
той не обидел, робил непрекословно, да
и в некруты непрекословно пошел, да-
же голосу не подал, как «лоб» сказали!
Воображению моему вдруг представ-
ляется этот славный, смирный парень
Матюша, не то чтобы веселый, а ско-
рее боязный, трудолюбивый и чест-
ный. Я вижу его за сохой, бодрого и
сильного, несмотря на капли пота,
струящиеся с его загорелого лица; ви-
жу его дома, безропотно исполняюще-
го всякую домашнюю нужду; вижу в
церкви божией, стоящего скромно и
истово знаменающегося крестным
знамением;, вижу его поздним вече-
ром, засыпающего сном невинным по-
сле тяжкой дневной работы, для него
никогда не кончающейся. Вижу я ста-
рика отца и старуху мать, которые
радуются, не нарадуются на ненагляд-
ное детище; вижу урну с свернутыми
в ней жеребьями, слышу слова: «лоб»,
«лоб», «лоб»…
– Что ж, помолиться, что ли, ты при-
шел, дядя Иван? – спрашивает у му-



жичка его собеседник.
– Да, вот к угоднику… Помиловал бы
он его, наш батюшка! – отвечает ста-
рик прерывающимся голосом. – Ника-
кого то есть даже изъяну в нем не на-
шли, в Матюше-то; тело-то, слышь,
белое-разбелое, да крепко таково…
И вся эта толпа пришла сюда с чи-
стым сердцем, храня во всей ее непо-
рочности душевную лепту, которую
она обещала повергнуть к пречестно-
му и достохвальному образу божьего
угодника. Прислушиваясь к ее говору, я
сам начинаю сознавать возможность
и законность этого неудержимого
стремления к душевному подвигу, ко-
торое так просто и так естественно
объясняется всеми жизненными об-
стоятельствами, оцепляющими неза-
тейливое существование простого че-
ловека (т. III, стр. 152–154). 

Мы остановимся здесь, под влиянием этого
трогательного  чувства.  Заметим  только,  в  за-
ключение, как ровно, беспорывно, но зато как
беззаветно, просто и открыто выражается глу-
бокое  чувство,  глубокая  вера  этого  народа,  и
выражается не в восклицаниях, а на деле. Это



не то, что фразеры, о которых говорили мы в
начале  статьи.  Толками  тех  господ  нечего
увлекаться,  на  них  нечего  надеяться:  их  ста-
нет  только  на  фразу,  а  внутри  существа  их
господствует лень и апатия. Не такова эта жи-
вая,  свежая  масса:  она  не  любит  много  гово-
рить,  не  щеголяет  своими  страданиями  и  пе-
чалями и часто даже сама их не понимает хо-
рошенько.  Но  уж  зато,  если  поймет  что-ни-
будь  этот  «мир»,  толковый  и  дельный,  если
скажет  свое  простое,  из  жизни  вышедшее
слово, то крепко будет его слово, и сделает он,
что обещал. На него можно надеяться.



В
Примечания 

первые  опубликовано  в  «Современнике»,
1857, № XII,  отд. III,  стр. 49–78, без подписи.

Перепечатано  без  изменений  в  Сочинениях
Н. А. Добролюбова, т. I. СПб., 1862, стр. 434–462.
Автограф  неизвестен.  Печатается  по  тексту
журнала «Современник».

«Губернские  очерки»  Салтыкова-Щедрина
начали печататься с августа 1856 г. в журнале
«Русский  вестник»,  а  в  начале  1857 г.  вышли
отдельным  изданием  в  двух  томах.  В  сентяб-
ре  1857 г.  был  издан  третий  том,  с  новыми
очерками,  первоначально  увидевшими  свет
также  в  «Русском  вестнике»  и  в  «Библиотеке
для  чтения».  Успех  книги  Щедрина  был  так
велик, что еще до выхода третьего тома пона-
добилось второе издание первых двух.

«Когда  «Губернские  очерки»  появились  на
страницах  «Русского  вестника»,  они  сразу
произвели,  можно  сказать,  сенсацию  и  в  ли-
тературе и  в  обществе, –  вспоминает один из
современников, В. П. Буренин. – Не известное
до тех пор никому имя Щедрина очень скоро
сделалось одним из самых популярных,  и  ав-



тор «Очерков» стал в ряду тогдашних литера-
турных корифеев – Тургенева, Гончарова, Тол-
стого, Григоровича. Остроумие и юмор нового
писателя,  его  смелые  либеральные  изобличе-
ния приводили в восторг читающую публику.
В  обществе  заговорили,  что  этот  автор-сати-
рик –  наследник  Гоголя.  Очерки  очень  скоро
нашли подражателей и породили ту «обличи-
тельную»  литературу,  которая  казалась  в  то
время  таким  смелым  протестом»  (см.  «М.  Е.
Салтыков-Щедрин  в  воспоминаниях  совре-
менников». М., 1957, стр. 52).

Очерки  Щедрина  по  ряду  случайных  при-
чин  появились  не  в  «Современнике»,  а  в  ли-
беральном (тогда) «Русском вестнике». Не слу-
чаен, однако, тот факт, что в развернувшейся
по  поводу  «Губернских  очерков»  литератур-
ной дискуссии,  принявшей политический ха-
рактер,  статьи  руководителей  критического
отдела  «Современника» –  Чернышевского  и
Добролюбова –  содержали и самую верную,  и
самую высокую оценку книги.

Сатирические  очерки  Щедрина  действи-
тельно  породили  целое  направление  в  рус-
ской  литературе  второй  половины  пятидеся-



тых  годов,  ту  обличительную  беллетристику,
которая  идейно  и  художественно  стояла
несравненно ниже своего образца (даже в со-
чинениях писателей демократической ориен-
тации),  но  буквально  заполонила  журналы
тех  лет.  По  самой  своей  «направленности»
очерки  школы  Щедрина  вызвали  резкое
осуждение  со  стороны  писателей  либераль-
но-дворянского  лагеря.  И.  С.  Тургенев  писал
9(21)  марта  1857 г.  П.  В.  Анненкову:  «…г.  Щед-
рина  я  решительно  читать  не  могу  <…>  Это
грубое  глумление,  этот  топорный  юмор,  этот
вонючий  канцелярской  кислятиной  язык…
Нет!  лучше записаться в отсталые –  если это
должно  царствовать»  (И.  С.  Тургенев.  Полн.
собр.  соч.  и писем.  Письма,  т.  III.  M.-Л.,  1961,
стр.  109).  Тургеневу  вторили  Л.  Толстой,  Гри-
горович, Панаев, Боткин, Анненков. В октябре
1857 г. Л. Толстой писал В. П. Боткину и Турге-
неву:  «Новое  направление  литературы  сдела-
ло  то,  что  все  наши  старые  знакомые  и  ваш
покорный слуга сами не знают, что они такое,
и имеют вид оплеванных <…> Салтыков даже
объяснил  мне,  что  для  изящной  литературы
теперь  прошло  время»  (Л.  Н.  Толстой.  Полн.



собр.  соч.,  т.  60.  М.,  1949,  стр.  233–234).  Даже
Некрасов, встретившись со Щедриным летом
1857 г.,  писал  Тургеневу:  «Гений  эпохи –  Щед-
рин –  туповатый,  грубый  и  страшно  зазнав-
шийся  господин.  Публика в  нем видит нечто
повыше  Гоголя!»  (Н.  А.  Некрасов.  Полн.  собр.
соч. и писем, т. X. М., 1952, стр. 355).

Но увидела в Щедрине, писателя, который
новым  качеством  своей  сатиры  стоит  «повы-
ше Гоголя», не только и не столько «публика»,
сколько  революционно-демократическая
критика – Чернышевский и Добролюбов.

Показателен в  этом отношении и  отзыв Т.
Г.  Шевченко,  содержащийся  в  его  дневнике
(запись  5  сентября  1857 г.):  «Как  хороши  «Гу-
бернские  очерки»  <…>  Я  благоговею  перед
Салтыковым.  О  Гоголь,  бессмертный  Гоголь!
Какою  радостию  возрадовалася  бы  благород-
ная душа твоя,  увидя вокруг  себя таких гени-
альных  учеников  своих»  (Т.  Шевченко.  Собр.
соч. в пяти томах, т. 5. М., 1949, стр. 157).

Статья  Добролюбова,  появившаяся  после
выхода  третьего  тома  «Губернских  очерков»,
по  своей  идейной  направленности  примыка-
ла  к  высказываниям  Чернышевского,  содер-



жащимся  в  его  «Заметках  о  журналах»  («Со-
временник»,  1856,  №  IX)  по  поводу  первых
очерков  и  в  специальной  статье  («Современ-
ник»,  1857,  № VI),  явившейся отзывом на пер-
вые два тома очерков. Чернышевский назвал
«превосходную и благородную книгу» Щедри-
на  одним  из  «исторических  фактов  русской
жизни»  и  «прекрасным  литературным  явле-
нием».  «Губернскими  очерками»,  по  его  сло-
вам, «гордится и должна будет гордиться рус-
ская  литература».  Здесь  же  была  дана  и  мет-
кая  оценка  Щедрина  как  «писателя,  по  пре-
имуществу скорбного и негодующего».

Все  содержание  статей  Чернышевского  и
Добролюбова  полемически  заострено  против
суждений  либеральной  критики  (в  частно-
сти,  против  статьи  А.  В.  Дружинина,  опубли-
кованной  в  «Библиотеке  для  чтения»,  1856,
№ 12),  которая,  превознося  «дельное»,  «прак-
тически  полезное»  направление  очерков,  из-
вращала  их  критически-революционное  со-
держание.  Критический обзор этой литерату-
ры  см.:  Е.  И.  Покусаев.  «Губернские  очерки»
Салтыкова-Щедрина  и  обличительная  белле-
тристика 50-х годов в оценке Чернышевского



и  Добролюбова. –  «Ученые  записки  Саратов-
ского гос. педагогического института», вып. V.
Саратов, 1940; Г. В. Иванов. Добролюбов и «Гу-
бернские  очерки»  Салтыкова-Щедрина. –  Сб.
«Н.  А.  Добролюбов –  критик  и  историк  рус-
ской  литературы»,  изд.  Ленинградского  уни-
верситета, 1963.

А. В. Дружинин, называя «Губернские очер-
ки»  «замечательным  литературным  явлени-
ем»,  одновременно  предостерегал  Щедрина
от  «дидактики»,  «односторонности  взгляда»,
т. е. от увлечения сатирой, и, отмечая, что ав-
тор  находится  «на  распутье»  (тогда  было
опубликовано  лишь  «Введение»  и  первые
семь  очерков),  рассчитывал  на  успех  своих
наставлений. Но опубликованные затем очер-
ки  не  оправдали  надежд  Дружинина,  они  да-
ли  богатый  материал  для  пропаганды  рево-
люционно-демократических идей; Дружинин
же,  отложивший  «окончательный  приговор
над  талантом  г.  Щедрина  до  окончания  его
“Губернских  очерков”»,  больше  в  печати  так
и не выступил.

Подобно  тому,  как  на  материале  очерков
Щедрина  о  провинциальном  чиновничестве



Чернышевский в  своей статье  делал вывод о
ненормальности  всего  общественного  строя
Российской  империи,  Добролюбов,  опираясь
на характеристику Щедриным «талантливых
натур»,  «богомольцев»  и  «странников»,  кри-
тиковал  никчемность  дворянской  интелли-
генции,  противопоставляя  ей,  насколько  это
возможно было в рамках подцензурной печа-
ти,  людей  революционного  подвига  и  духов-
ные  возможности  простого  народа,  утвер-
ждал тезис о подлинном демократизме убеж-
дений сатирика.

Справедливо  суждение  Е.  И.  Покусаева:
«Глубоко  принципиальные  мысли  Черны-
шевского  и  Добролюбова  о  сатире  имели  ис-
ключительно  важное  значение  для  творче-
ской  судьбы  Салтыкова  как  сатирика-демо-
крата.  Именно  Чернышевский  и  Добролюбов
подсказали  Салтыкову  тот  путь,  на  котором
выросла его политическая сатира» (указ. соч.,
стр. 82).
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Намек на выпады против Чернышевского, от-
стаивавшего  «гоголевское»  направление  в
русской литературе. В пасквиле Д. В. Григоро-
вича «Школа гостеприимства» –  объявлялось,
например,  что  «Чернушкин  (Чернышевский)
страдал  болью  в  печени  и  подвержен  был
желчным  припадкам».  О  том  же  писал  Л.  Н.
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