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Предисловие к электронному
изданию 

астоящее  издание  представляет  собой
электронную версию 90-томного собрания

сочинений  Льва  Николаевича  Толстого,  вы-
шедшего  в  свет  в  1928—1958  гг.  Это  уникаль-
ное академическое издание,  самое полное со-
брание  наследия  Л.  Н.  Толстого,  давно  стало
библиографической  редкостью.  В  2006  году
музей-усадьба  «Ясная  Поляна»  в  сотрудниче-
стве с  Российской государственной библиоте-
кой и при поддержке фонда Э.  Меллона и ко-
ординации  Британского  совета  осуществили
сканирование всех 90 томов издания. Однако
для  того  чтобы  пользоваться  всеми  преиму-
ществами электронной версии (чтение на со-
временных устройствах, возможность работы
с  текстом),  предстояло  еще  распознать  более
46  000  страниц.  Для  этого  Государственный
музей  Л.  Н.  Толстого,  музей-усадьба  «Ясная
Поляна»  вместе  с  партнером  – компанией
ABBYY, открыли проект «Весь Толстой в один
клик».  На  сайте readingtolstoy.ru к  проекту

http://www.readingtolstoy.ru/


присоединились  более  трех  тысяч  волонте-
ров,  которые  с  помощью  программы  ABBYY
FineReader  распознавали  текст  и  исправляли
ошибки.  Буквально  за  десять  дней  прошел
первый этап сверки,  еще за  два  месяца –  вто-
рой.  После  третьего  этапа  корректуры  тома
и  отдельные  произведения  публикуются  в
электронном виде на сайте tolstoy.ru.

В издании сохраняется орфография и пунк-
туация печатной версии 90-томного собрания
сочинений Л. Н. Толстого.
 

Руководитель  проекта  «Весь  Толстой  в
один клик»

Фекла Толстая
 

http://www.tolstoy.ru/


Перепечатка разрешается безвозмездно
 



Л. Н. Толстой в Бегичевке.
Фотография 1892 г.
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ОТЧЕТ С 3 ДЕКАБРЯ 1891 г.
ПО 12 АПРЕЛЯ 1892 г. 

еятельность  наша  со  времени  последнего
отчета состояла в следующем:
Первым  и  главным  нашим  делом  было

устройство и ведение столовых.
Столовые,  которых  во  время  нашего  по-

следнего отчета было 72, продолжали размно-
жаться,  и  теперь  их  в  4-х  уездах –  Епифан-
ском,  Ефремовском,  Данковском  и  Скопин-
ском –  187.  Размножение  это  происходило  и
происходит следующим образом: из соседних
деревень  с  теми,  в  которых  у  нас  есть  столо-
вые, приходят к нам то отдельные крестьяне,
то выборные от общества со старостою и про-
сят об открытии у них столовых. Один из нас
едет в ту деревню, из которой приходили про-
сители,  и,  обходя  дворы,  составляет  опись
имущественного  состояния  беднейших  жите-
лей. Иногда, хотя и очень редко, оказывается,
что деревня, из которой приходили депутаты,
не из очень бедных и что нет еще настоятель-
ной  нужды  в  помощи;  но  в  большей  части



случаев  тот  из  нас,  кто  обходил  деревню,  на-
ходил,  как  это  всегда  бывает  при  вниматель-
ном  наблюдении  крестьянской  нужды,  что
положение  беднейших  семей  так  дурно,  что
необходима  помощь;  и помощь  эта  подава-
лась  посредством  устройства  столовых,  в  ко-
торые  записывались  слабейшие  члены  бед-
нейших семей. Таким образом разрастались и
продолжают  разрастаться  столовые  по  тем
направлениям, где нужда сильнее и менее по-
крыта,  а  именно по направлению к Ефремов-
скому  и  в  особенности  к  Скопинскому  уезду,
где  помощь  особенно  скудна.  Всех  столовых
187, из которых 130 таких, где посетители по-
лучают приварок и хлеб, и 57 таких, где полу-
чается один приварок.  Разделение это на сто-
ловые  хлебные  и  бесхлебные  произошло  с
марта,  вследствие  того,  что  с  этого  месяца  в
Данковском уезде  в  беднейших деревнях,  где
и  были  наши  столовые,  стали  выдавать  от
земства в ссуду по 30 фунтов на человека, а в
Епифанском уезде и более 30 ф., так что в этих
уездах беднейшее население было почти или
совсем  обеспечено  хлебом  и  нуждалось  толь-
ко  в  приварке –  картофеле,  капусте  и  другом,



который  если  и  был  у  кого  из  бедных,  то  к
марту  месяцу  совершенно  истощился.  Для
этих-то беднейших жителей и были открыты
нами бесхлебные столовые, в которые посети-
тели  ходят  с  своим  хлебом.  Привыкши  полу-
чать  в  столовых  и  хлеб,  крестьяне  сначала
были недовольны этой переменой и заявили,
что  выгода,  получаемая  от  этих  столовых,  не
окупит  их  трудов  по  очередному  привозу
дров из рощ на столовые и что они не желают
пользоваться этими столовыми. Но недоволь-
ство это продолжалось очень недолго. Отказа-
лись  только  богатые,  и  то  очень  скоро  стали
просить о допущении их в столовые.

Расчет  выдачи  провизии  на  эти  бесхлеб-
ные столовые был следующий на десять чело-
век в неделю:

муки ржаной на квас 5 ф.
муки  пшеничной  на  заправку  похлебок  2

ф.
муки  гороховой,  овсяной  или  кукурузной

на кисели 10 ф. гороху 10 ф.
пшена на кашу или кулеш 10 ф.
картофеля 2 меры
свеклы 1 мера



капусты кислой 1/2 ведра
масла конопляного 1/2 ф.
соли 4 ф.
луку 1 ф.
Кроме  того,  зимой  шло  керосина  на  неде-

лю  на  столовую  1  1/2  фун.  и дров  на  месяц  60
пуд.

При  этой  выдаче  выходит  на  каждого  че-
ловека по 2 фун. в день овощей, т.  е.  картофе-
ля, капусты и свеклы, и по 1/2 ф. мучной пищи,
т. е. пшена, гороха и ржаной муки, что дает в
разваренном виде более 4 ф. в день на каждо-
го человека.

Столовые эти особенно интересны тем, что
они  наглядно  показали  ошибочность  утвер-
дившегося  среди  большинства  и  самих  кре-
стьян убеждения о том, что ржаной хлеб есть
самая  сытная,  здоровая  и  вместе  с  тем  деше-
вая  пища.  Столовые  эти  несомненно  показа-
ли,  что  горох,  пшено,  кукуруза,  картофель,
свекла, капуста, овсяный и гороховый кисель
составляют и более сытную, и здоровую, и де-
шевую пищу, чем хлеб. Люди, ходившие в бес-
хлебные  столовые,  приносили  очень  малень-
кие  кусочки  хлеба,  иногда  приходили  даже



совсем без  хлеба,  и  провели зиму сыто и  здо-
рово,  съедая в день на 2 копейки приварка и
на  2  или  3  коп.  хлеба,  тогда  как,  питаясь  од-
ним хлебом, они съедали его по крайней мере
на 7 1/2 коп.

Вот  расписание  кутаний  на  неделю,  со-
ставленное одним из наших сотрудников: по-
недельник: щи, каша; вторник: картофельная
похлебка,  кисель  гороховый,  на  ужин  то  же;
среда:  гороховый суп,  картофель вареный, на
ужин  горох  с  квасом;  четверг:  щи,  кисель  го-
роховый, на ужин то же; пятница: картофель-
ная  похлебка,  кулеш  пшенный,  на  ужин  то
же; суббота: щи, картофель вареный, на ужин
картофель  с  квасом;  воскресенье:  гороховый
суп, каша, на ужин горох с квасом.

Составитель  этого  списка  руководствовал-
ся  теми  продуктами,  которые  имелись  в  его
распоряжении  в  данное  время.  При  свекле
же,  из  которой  всю  зиму  варился  весьма  лю-
бимый  всеми  свекольник,  и  при  овсяном  ки-
селе,  расписание  это  еще  более  может  быть
разноображено,  не  делая  пищу  более  доро-
гою.

Столовые наши распределяются теперь по



местностям так:
В  Епифанском  уезде  всех  столовых  бес-

хлебных 57. В Мещерках 1, в Екатерининском
2, Горках 2, Никитском 2, Иванове 2, Мясновке
1,  Пашкове  1,  Полевых  Озерках  2,  Куликовке
1, Прилипках 2, Кузминках 1, Яковлевке 1, Ху-
торах  2,  Курцах  2,  Донских  Озерках  2,  Мохо-
вой 2,  Хованских хуторах 3,  Хованщине 6,  Ба-
рятинках  2,  Зубовке  2,  Себине  3,  Колесовке  2,
Журилках  2,  Устье  2,  Щепине  1,  Крюковке  1,
Жохове 1,  Грязновке 1,  Заборовье 1,  Плоховке
1, Исленьеве 2, Семичастной 1.

В  Данковском  уезде  хлебных  столовых  21.
В  Бегичевке  3,  Осиновой  Горе  2,  Пеньках  2,
Прудках 2, Александровке 1, Гаях 2, Бороновке
2,  Софьинке  2,  Катериновке  2,  Александров-
ской  Слободе  2,  Татищеве  3,  Колодезях  3,  Ер-
шовке  3,  Ивановке-Колки  2,  Крюковке  (дру-
гой)  2,  Троицких  Выселках  1,  Огареве  1,  Тол-
стых  1,  Потапове  2,  Кунакове  1,  Горохове  3,
Колтовой  1,  Рожнях  3,  Круглом  2,  Воейкове  2,
Колодезях (других) 4.

В  Скопинском  уезде  хлебных  столовых  48.
В  Горлове  6,  Руденке  6,  Муравлянке  7,  Поте-
ревке  3,  Хорошеве  4,  Писаревке  1,  Затворном



6,  Борщевом  6,  Александрове  5,  в  Кикине  2,
Карасевке 1, Бугровке 2.

В  Ефремовском  уезде  всех  хлебных  столо-
вых 30. В Андреевке 2, Козловке 1, Глебовне 2,
Павловке 1, Куркине 4, Рязанове 2, Страховых
хуторах 1, Сергиевских хуторах 1, Починках 1,
Мешковке 1, Сумбулове 1, Телешовке 1, Татья-
новке 1, Сергиеве на Птани 3, Никольском на
Птани 5, Кукуевке 1, Алексеевке 1.

Во  всех  столовых этих 4-х  уездов  в  настоя-
щее время кормится 9 093 человека.

Таково было одно и главное наше дело.
Другое  дело  наше  в  последние  зимние  ме-

сяцы  состояло  в  доставлении  дров  нуждаю-
щемуся населению. Нужда эта с каждым зим-
ним  месяцем  становилась  всё  заметнее  и  за-
метнее, и с середины зимы, в особенности ко-
гда  продовольствие  уже  было  более  или  ме-
нее  обеспечено,  стало  главною.  В  здешней
местности,  где  нет  ни  дров,  ни  торфа,  о  соло-
ме же на топку и думать нельзя было, с поло-
вины  зимы  нужда  эта  стала  очень  велика.
Очень часто можно было находить не только
детей, но и взрослых уже не на печи, а в печи,
топленной  накануне  и  удерживающей  еще



немного  тепла,  и  во  многих  дворах  разоряли
дворы, риги, сараи, сени даже, употребляя на
топливо и солому, и решетник, и стропила.

Благодаря  щедрым  пожертвованиям  нам
дров:  от  Д.  А.  Хомякова  50  саженей,  г.  Рубце-
ва – 7 вагонов, М. А. Сабашниковой – 4 вагона
и,  главное,  заботе  П.  А.  Усова  и  г-на  Рубцева,
которые  доставляли  нам  дрова  из  Смоленска
по дешевой цене, около 6 руб. кругом кубиче-
ская сажень, – и тому, что мы на местах заку-
пили  более  200  саж.  дров  по  17  и  19  руб.  за
саж., –  мы  могли,  кроме  того,  что  понадоби-
лось нам на столовые, раздать населению бо-
лее 300 саж. дров.

Способ  раздачи  наш  был  такой:  более  за-
житочным  крестьянам  мы  продавали  дрова
по своей цене (считая среднюю цену за дрова,
купленные  в  рощах  и  в  Смоленске,  по  5  коп.
за пуд); средним крестьянам мы давали испо-
лу  на  станции  Клекотки  за  30  верст,  так,  что
они одну половину брали себе, другую приво-
зили  нам.  Бедным  крестьянам,  но  имевшим
лошадей,  мы  давали  дрова  даром,  но  с  тем,
чтобы  они  сами  привозили  их  себе  со  стан-
ции.  Самым  бедным,  безлошадным,  мы  дава-



ли дрова на месте, дома, те самые дрова, кото-
рые  привозили  нам  те,  которые  брали  дрова
исполу.

Третье  дело  наше  было  кормление  кре-
стьянских  лошадей.  Кроме  тех  80  лошадей,
которые  с  первозимья  были  отосланы  в  Ка-
лужскую  губернию,  20  были  взяты  на  про-
кормление кн.  Д.  Д.  Оболенским,  10 –  купцом
Сафоновым и 40 лошадей поставлены на двор
г-на  Ершова,  где  они  кормились  двумя  ваго-
нами сена, пожертвованными П. А. Усовым, и
старой  соломой,  данной  владельцем,  и  еще
купленным кормом.

Перед  весной  же,  с  февраля  месяца,  были
устроены  для  кормленья  крестьянских  лоша-
дей на дворах два помещения: одно у г-на Сы-
чева,  другое  у  г-на  Миллера  в  Ефремовском
уезде.  Для  корма  лошадей  было  куплено  10
000 пуд. соломы, 2 вагона жмыха и припасено
300  пуд.  просяной лузги для  посыпки.  На  эти
средства прокормлены 276 лошадей в продол-
жение последних двух месяцев.

Четвертое  дело  наше  составляла  раздача
льна  и  лык  для  работ  и  бесплатно  нуждаю-
щимся в  обуви и  холсте.  Один вагон льна на



660  руб.  роздан  нуждающимся  безвозмездно,
а другие 80 пуд. и 100 пудов, пожертвованные,
розданы  исполу.  Полотно,  приходящееся  на
нашу  долю,  до  сих  пор  не  получено,  так  что
мы  не  могли  до  сих  пор  еще  удовлетворить
требованиям  г-жи  NN,  приславшей  нам  120
рублей за  холст,  и  г-жи К.  М.,  предложившей
тоже  покупать  крестьянские  холсты  для  до-
ставления  заработков  крестьянским  женщи-
нам.

Лык  пожертвовано  нам:  один  вагон  П.  А.
Усовым,  100  пуд.  Ломоносовым и 1  000  пуков
куплено на 219 р.  Часть этих лык продана по
дешевой  цене,  часть  отдана  безвозмездно  са-
мым  нуждающимся,  другая  часть  отдана  ис-
полу для плетенья лаптей.  Принесенные лап-
ти частью розданы, частью раздаются.

Дело это,  доставление материала для зара-
ботков,  менее  всего  удалось  нам.  Дело  это  до
такой  степени  мелочное,  до  такой  степени
неудобно нам, стоящим по отношению к кре-
стьянам  в  положении  распределителей  по-
жертвований,  стать  в  положение работодате-
лей,  требующих  строгого  отчета  в  употребле-
нии  материала,  что  дело  это  совершенно  не



удалось  нам,  вызвав  только  неосуществлен-
ные  ожидания,  зависть  и  недобрые  чувства.
Самое  лучшее  было  бы,  что  мы  и  делаем  те-
перь,  продавать  эти  предметы  по  самым  де-
шевым  ценам  тем,  которые  могут  купить  их,
и  отдавать  даром  тем,  которые  не  могут  ку-
пить, – беднейшим.

Пятое  дело  наше,  начавшееся  в  феврале,
состояло в устройстве столовых для самых ма-
лых детей, от нескольких месяцев, грудных, и
до  3-х  летних.  Устраивали  мы  эти  столовые
так:  описав  все  дворы,  в  которых  есть  дети
этого возраста и нет молока, мы избирали хо-
зяйку,  имеющую  отелившуюся  корову,  и
предлагали  ей  за  вознаграждение  15  пудов
дров, 4 пуда жмыха в месяц (равняющиеся по
ценности 3-м  рублям),  готовить  из  своего  мо-
лока  молочную  кашку  для  10-ти  детей  (из
пшена для детей от 1 1/2 до 3-х лет, и из гречне-
вых круп для  грудных).  На  ребенка от  1  1/2  до
3-х  лет  выдается  по  2  ф.  пшена  на  неделю,  а
на грудных – по 1 ф. гречневых круп.

В больших селах столовые эти устраивают-
ся  так:  покупается  молоко  по  40  коп.  ведро.
Выдается  пшена  детям  грудным  до  года  1  ф.



в неделю; детям от 1 года до 3-х л. 2 ф. Молока
дается  детям  меньшего  возраста  1  стакан  в
день, старшего – 2 стакана. Бескоровные полу-
чают молоко и пшено в виде каши; имеющие
же  корову,  получают  кашу,  взамен  которой
дают молоко.

Матери приходят иногда одни за кашкой и
уносят  ее  домой;  иногда приносят с  собой де-
тей  и  тут  же  кормят  их.  Обыкновенно  при
устройстве  этих  приютов,  матери,  да  и  все
крестьяне,  предлагают  вместо  столовой  у  од-
ной хозяйки – раздачу на руки пшена и круп,
утверждая,  что  молока  везде  достанут  у  доб-
рых  людей.  Но  мы  думаем,  что  для  обеспече-
ния здоровья малых детей необходимо имен-
но  такое  устройство.  Получив  на  руки  5,  10
фун. пшена и круп, каждая крестьянка, какая
бы она ни была хорошая мать, смотрит на это
пшено  и  крупу,  как  на  провизию,  принадле-
жащую всему дому, и изведет ее, как ей взду-
мается  и  понадобится,  или  как  прикажет  хо-
зяин,  так что очень часто пшено это и крупа
не дойдут до детей. Если же она каждый день
получает  порцию  готовой  молочной  каши
для своего ребенка,  то она непременно ему и



скормит ее.
Приютов этих теперь устроено у нас около

80-ти,  с  каждым  днем  устраиваются  новые.
Приюты  эти,  сначала  еще  вызывавшие  со-
мнения, теперь совершенно вошли в привыч-
ное  явление,  и  почти каждый день приходят
бабы с детьми из деревень, в которых еще нет
таких  приютов,  прося  устроить  их.  Приюты
эти стоят около 60 коп. в месяц на ребенка.

Так как никак нельзя,  при том сложном и
постоянно  изменяющемся  деле,  которым  мы
заняты, расчесть раз в раз, сколько нам пона-
добится  денег  для  доведения  всего  начатого
нами до нового урожая, и мы потому не начи-
наем дела, которого но можем довести до кон-
ца,  то,  по  всем  вероятиям,  у  нас  останутся
неистраченные деньги от  приходящих вновь
пожертвований  и  от  денег,  затраченных  заи-
мообразно  и  имеющих  возратиться  осенью.
Самое  лучшее  помещение  этих  оставшихся
денег,  я  думаю,  было  бы  продолжение  таких
приютов  для  маленьких  детей  и  на  следую-
щий  год.  Если  же,  как  я  уверен,  найдутся  на
это  дело  и  деньги,  и  люди,  то  отчего  бы  не
продолжать  его  всегда?  Устройство  таких



приютов  везде,  я  полагаю,  могло  бы  в  боль-
шей  степени  уменьшить  процент  детской
смертности. Таково было наше пятое дело.

Шестое дело, которое теперь начинается и
которое,  вероятно,  так или иначе будет окон-
чено,  когда  этот  отчет  появится  в  печати,  со-
стоит в выдаче нуждающимся крестьянам на
посев  семян  овса,  картофеля,  конопли,  проса.
Выдача  семян  этих  особенно  нужна  в  нашей
местности,  потому  что,  сверх  посева  ярового
поля,  неожиданно  понадобилось  пересевать
значительную  часть,  около  одной  трети,  в
некоторых  местах  пропавшей  ржи.  Семена
эти  раздаются  нами  самым  нуждающимся
крестьянам, тем,  у  которых земля неизбежно
останется  незасеянной,  если  им  не  дадут  се-
мян,  но  выдаются  они  нами  не  даром,  а  под
условием  возврата  зерном  с  нового  урожая,
независимо от теперешней цены и той,  кото-
рая будет стоять тогда на эти предметы. День-
ги, вырученные за эти предметы, могут пойти
на  устройство  приютов  младенцев  на  буду-
щую зиму.

Покупка лошадей и раздача их составляет
седьмое дело. Кроме того огромного процента



безлошадных,  всегда  не  имевших  лошадей,
доходящего  во  многих  селах  до  трети,  в  ны-
нешнем году есть крестьяне, проевшие лоша-
дей  и  теперь  неизбежно  долженствующие
впасть  в  полную  нищету  или  кабалу,  если
они  не  приобретут  лошади.  Таким  крестья-
нам  мы  покупаем  лошадей.  С  весны  купили
таких 16, и необходимо еще купить около 100
лошадей  в  занятых  нашими  столовыми  ме-
стах.  Покупаем  мы  этих  лошадей  в  цену  око-
ло 25 руб.  за  лошадь на таком условии:  полу-
чающий  лошадь  обязуется  за  это  обработать
два  душевых  надела  беднейшим  безлошад-
ным крестьянам, вдовам и сиротам.

Восьмое дело наше было продажа ржи, му-
ки и печеного хлеба по дешевым ценам. Дело
это – продажа печеного хлеба – продолжавше-
еся в малых размерах зимой, теперь, с наступ-
лением весны, увеличивается. Мы устроили и
устраиваем  пекарни  для  продажи  дешевого,
по 60 к. за пуд, хлеба.

Кроме  этих  определенных  отделов,  на  ко-
торые  употреблялись  и  употребляются  по-
жертвованные  деньги,  небольшие  суммы
употреблены нами прямою выдачей нуждаю-



щимся  на  исключительные  нужды:  похоро-
ны,  уплату  долгов,  на  поддержание  малень-
ких школ, покупку книг, постройки и т. п.; та-
ких расходов было очень мало, как это можно
видеть из денежного отчета.

Таковы в общих чертах были наши дела за
прошедшие  6  месяцев.  Главным  делом  на-
шим  за  это  время  было  кормление  нуждаю-
щихся посредством столовых. В продолжение
зимних  месяцев  эта  форма  помощи,  несмот-
ря  на  злоупотребления,  встречающиеся  при
этом, в самом главном, в том, что она обеспе-
чивала  всё  беднейшее  и  слабейшее  населе-
ние –  детей,  стариков,  больных,  выздоравли-
вающих – от голоданья и дурной пищи, впол-
не  достигала  своей  цели.  Но  с  наступлением
весны  представляются  некоторые  соображе-
ния,  требующие  изменения  существующего
порядка устройства и ведения столовых.

С  наступлением  весны  представляется,  во-
1-х,  то  новое  условие,  что  многие,  ходящие  в
столовые, будут на работах или за лошадьми,
и им нельзя будет посещать столовые во вре-
мя обедов и ужинов; во-2-х, то, что летом, при
усиленной  топке  в  столовых,  легко  могут



быть пожары. Как вследствие этого видоизме-
нится наша деятельность, мы в свое время со-
общим, если будет к этому возможность.

При этом прилагаем краткий общий отчет
о  полученных  нами  пожертвованиях  и  об
употреблении  их.  Подробный  отчет,  если  бу-
дет время, мы составим и напечатаем после.

Пожертвований всех получено нами с 3-го
ноября по 12-е апреля деньгами:

В Москве на имя С. А. Толстой – 72 805 р. 38
к.

В Москве и в Рязанской губернии на имя Л.
H.,  Т.  Л.  и М.  Л.  Толстых от  русских жертвова-
телей – 23 755 р.

Из-за границы на имя Л. Н. и Т. Л. Толстых,
кроме полученных С. А. Толстой:

Из Америки – 28 120 р. 19 к.
» Англии – 15 758 р. 35 к.
» Франции – 1 400 р.
» Германии – 759 р.
Итого,  кроме  пожертвований,  посланных

прямо в Самарскую губ.  и в Чернский уезд.  Л.
Л.,  С.  Л.  и И.  Л.  Толстым,  нами  получено  все-
го – 142 597 р. 92 к.

Из  этих  денег  израсходовано  по  12-е  апре-



ля – 110 414 р. 33 к.
 

Израсходованы  эти  деньги  на  следующие
предметы:
 

1) Послано  Л.  Л.  Толстому  для  продоволь-
ствия  населения  в  Бузулукском  уезде  Самар-
ской губ

деньгами – 18 700 р.
послано капусты на – 297 р. 50 к.
» луку » – 45 р.
» лекарства, чаю, сахару на – 98 р. 89 к.
На Самарскую губ. итого – 19 141 р. 39 к.

 
2) Послано  и  передано  разным  лицам  для

продовольствия  населению  в  разных  местно-
стях:

Г-же Головацкой – 200 р.
Сергею  Львовичу  Толстому  в  Чернский

уезд – 1 000 р.
Илье Львовичу Толстому туда же – 800 р.
г-же Вердеровской в Ряжский уезд – 200 р.
г.  Лыжину  в  Цивильский  уезд  Казанской

губ. – 200 р.
г-же Бибиковой в Богородицкий уезд Туль-



ской губ. – 300 р.
г-же  Беклемишевой  в  Ряжский  уезд  Рязан-

ской губ. – 500 р.
доктору  Рахманову  в  Лукояновский  уезд

Нижегородской губ. – 100 р.
кн.  Г.  Е.  Львову  в  Алексинский  уезд  Туль-

ской г. – 500 р.
г-же Серовой в Симбирскую губ. – 400 р.
Итого  разным  лицам  для  помощи  населе-

нию в разных местностях – 4 200 р.
 

3) На покупку хлеба: куплено через посред-
ство  Рафаила  Алексеевича  Писарева  для  сто-
ловых Рязанской и Тульской губ.:

19  вагонов  ржи  и  2  вагона  пшеницы –  15
968 р. 65 к.

8 вагонов ржи для Самарской губ. – 7 192 р.
50 к.

Куплено через посредство H. Н. Ге (сына) в
Черниговской губ.

Для столовых Рязанской и Тульской губ.
34 вагона ржи – 25 101 р. 36 к.
6 вагонов ржи для Самарской губ. – 4 264 р.

12 к.
для Тульской и Рязанской губ. 6 вагонов го-



роху – 3 505 р. 25 к.
2  вагона  гороху  для  Самарской  губ. –  1  148

р. 35 к.
Куплено  еще  для  столовых  Рязанской  и

Тульской губерний:
ячменя на – 1 480 р. 92 к.
ржи по экономиям 1  183  пуда на –  1  605  р.

20 к.
кукурузы 10 сагонов – 4 100 р.
проса 1 000 пудов на – 1 000 р.
гороху по экономиям на – 1 034 р. 43 к.
пшена по экономиям 1 450 пуд. на – 2 029 р.

59 к.
отрубей ржаных 1 430 п. на – 1 004 р. 68 к.
овсяной муки 1 290 п. на – 1 000 р. 75 к.
Итого  хлеба  куплено  для  Самарской  губ. –

12 604 р. 97 к.
и  для  столовых  Рязанской  и  Тульской  губ.

на – 57 830 р. 73 к.
Всего на сумму – 70 435 р. 80 к.

 
4) Для столовых Рязанск. и Тульск. губ. куп-

лено овощей:
картофеля 15 519 п. на – 3 103 р. 93 к.
свеклы 4 112 п. на – 617 р. 84 к.



капусты 2 060 п. на – 721 р. 17 к.
луку 260 п. на – 153 р. 20 к.
соли, масла, керосину на – 820 р. 32 к.
Итого на сумму – 5 416 р. 46 к.

 
5) Куплено дров по разным ценам: в рощах

по 17 и 19 р. за сажень и в Смоленске при бес-
платном  провозе  по  6  р.  за  сажень,  всего  бо-
лее 323 кубич. сажени.

Всего на покупку дров для столовых и для
раздачи издержано 3 415 р. 21 к.
 

6) Куплено  для  корма  лошадей  около  10
000 и. соломы от 10до 20 коп. за пуд на – 1 300
р. 39 к.

куплено 2 вагона жмыха – 610 р.
за устройство помещения – 45 р. 20 к.
овсяной муки для посыпки – 35 р.
заплачено за отправку лошадей в Калугу и

обратно – 434 р.
Всего на корм лошадей – 2 424 р. 59 к.

 
7) На покупку льна – 680 р. 78 к.
на покупку лык – 214 р. 26 к.
на покупку пеньки – 18 р.



Итого на покупку материалов для работы –
913 р. 4 к.
 

8) Отдано за переделку проса и помол ржи
и пшеницы – 417 р. 48 к.

уплачено за подводы – 1 943 р. 73 к.
за  выгрузку,  нагрузку,  комиссию,  перепис-

ку и телеграммы – 913 р. 62 к.
Итого на расходы по доставке, хранению и

на помол хлеба – 3 274 р. 83 к.
 

9) На  разнообразную  помощь  наиболее
нуждающимся:

на поправку крыш и построек – 99 р. 18 к.
дано прямо деньгами – 512 р. 37 к.
куплено 18 лошадей на – 428 р. 30 к.
на лекарство – 36 р.
на молоко детям – 82 р. 70 к.
печеный хлеб для раздачи – 34 р. 46 к.

 
Итого  на  разную  помощь  нуждающимся

израсходовано – 1 193 р. 1 к.
Итого  всего  расхода  с  3-го  ноября  по  12-е

апреля – 110 414 р. 33 к.
В остатке к 12-му апреля 1892 г.  состояло –



32 183 р. 59 к.
Сверх 32  183 p.  59  к.  получено еще 1  247 р.

46  к.  от  продажи  пшеницы,  ржи,  лык,  льна,
дров, печеного хлеба и жмыха. Из этого остат-
ка – 19 300 р. необходимы по смете, сделанной
нами, для продовольствия существующих 187
столовых и около 100 детских приютов на три
месяца  с  половиною,  до  нового  урожая,  так
как  запасено  нами  до  нового  урожая  только
необходимое  количество  ржи,  другие  же
предметы –  пшено,  овес,  горох и  пр. –  частью
еще  должны  быть  куплены.  Остальные  день-
ги  будут  употреблены  нами  на  оказание  по-
мощи  населению  в  виде  выдачи  семян  овса,
проса,  картофеля,  отчасти  лошадей  и  в
устройстве новых столовых как в Рязанской и
Тульской, так и в Самарской губ., где открыто
теперь  около  150  столовых  и  где  необходима
помощь для посева.

Пожертвования  хлебом  и  вещами  были
следующие:

ржаной муки – 730 пуд.
пшеничной – 150 пуд.
ячменя – 100 пуд.
свеклы – 100 пуд.



проса – 150 пуд.
картофеля – 10 четв.
галет – 70 пуд.
вермишели – 20 пуд.
манных круп – 10 ф.
дров – 11 вагонов, 57 саженей.

 
Все  эти  пожертвования  употреблены  на

столовые.  Сверх  этого  в  продолжение  зимы
получены  нами  для  Рязанской  губ.  сухари,
чай, сахар, 9 тюков с платьем, сукном, теплы-
ми сапогами, рубашками, одеялами и всякого
рода  одеждами,  которые  все  розданы  нужда-
ющимся.  Многое  из  пожертвованного  посла-
но  и  в  Самарскую  губ.  и частью  в  Чернский
уезд.

Более  подробный  отчет  о  полученных  ве-
щах напечатаем после, если будем иметь вре-
мя.

Лев Толстой.
21-го апреля 1892 г.



П

ПЛАНЫ И ВАРИАНТЫ  
ОТЧЕТ С 3 ДЕКАБРЯ 1891 г. ПО 12

АПРЕЛЯ 1892 г. 
* № 1 (рук. № 3).

ятое дело наше, начавшееся в феврале, со-
стояло  в  устройстве  столовых  для  самых

малых  детей,  от  нескольких  месяцев,  груд-
ных, и до 3-хлетних.

Приюты эти,  сначала еще вызывавшие со-
мнения  и  разговоры,  теперь  совершенно  во-
шли  в  привычное  явление,  и  почти  каждый
день  приходят  бабы  с  детьми  из  деревень,  в
которых еще нет таких приютов, прося устро-
ить их.

Приюты  эти  мне  кажутся  особенно  полез-
ны. В них не может быть злоупотреблений, и
добро, которое они производят, так очевидно,
что если бы и были какие,  их можно перене-
сти и простить во имя того добра, которое мо-
жет сделать такое учреждение.

Мне  кажется,  что  такие  учреждения,  рас-
пространенные  по  всей  России,  могли  бы  в



значительной  мере  уменьшить  тот  страш-
ный процент смертности, около 50 на 100, ко-
торый  существует  для  русских  детей.  И  пото-
му мне кажется, что хорошо бы было продол-
жать вести такие приюты и после нынешнего
года.



З

Комментарии А. И.
Опульского  

«ОТЧЕТ С 3 ДЕКАБРЯ 1891 г. ПО 12
АПРЕЛЯ 1892 г.» 

ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ
анимаясь  организацией  помощи  голодаю-
щим,  члены  семьи  Толстых  с  самого  нача-

ла своей деятельности время от времени пуб-
ликовали отчеты об использовании получен-
ных денег, продовольствия, вещей.

Несколько  отчетов  написал  сам  Толстой.
Первый  из  них,  неоконченный,  относится  к
17 ноября 1891 г. и был использован частично
при работе над статьей «О средствах помощи
населению, пострадавшему от неурожая» (см.
историю  писания  и  печатания  этой  статьи,
стр. 398—399). Следующий – «Отчет с 3 ноября
1891  г.  по  12  февраля  1892  г.».  О  желании  на-
писать его Толстой сообщал жене 26 февраля,1

а  работал  над  ним  4  марта.  На  следующий
день он писал жене: «Я вчера написал отчет, –
отчет  о  том,  что  и  что  сделано.  И,  кажется,



просто,  коротко  и  ясно.  Надо  только  перепи-
сать  и  вписать  цифры.  Другой  отчет,  денеж-
ный,  составим,  бог  даст,  нынче».2  Однако  и
этот  отчет  окончен  не  был  и  остался  неопуб-
ликованным.

Первым отчетом,  работу над которым Тол-
стой довел до конца, был «Отчет об использо-
вании  пожертвованных  денег  с  3  декабря
1891 г.  по 12  апреля 1892 г.».  Работу над этим
отчетом  Толстой  начал  14  апреля  1892  г.,  о
чем он писал жене в тот же день: «…Вечером
мы  подготовляли  с  Митрофаном  Васильеви-
чем [Алехиным] отчет. Считали приход и рас-
ход, и всё ясно и сходится… Я пришлю вам от-
чет,  оставив  en  blanc  то,  что  вы  впишете».3

(«Вписать»  нужно  было  пожертвования  на
имя С. А. Толстой.)

Толстой  работал  над  отчетом  в  течение
всей следующей недели. «…Отчет надо докон-
чить»,4 –  отмечает  он  в  письме  к  жене  19  ап-
реля.  «…Я его перепишу и пришлю на днях»,5

 –  добавляет  он  в  письме  от  21  апреля.  В  тот
же день Толстой обращается к А. Н. Дунаеву и
T. Л. Толстой с просьбой уточнить статьи рас-
хода.6



22  апреля  отчет  был  окончен,  и  Толстой
писал жене: «…Посылаю отчет, который мож-
но напечатать,  как он есть,  без тех подробно-
стей,  которые  можно  бы  еще  прибавить.  Он
составлен  так,  что  дает  действительный  и
точный  отчет  о  нашем  деле  и  употреблении
денег,  хотя и не имеет полной бухгалтерской
точности…  Отчет…  дает  понятие  жертвовате-
лям о том, как употреблены и употребляются
их деньги. Это главное. Если Таня еще с тобой,
просмотрите с ней вместе, и если можете что
прибавить – прибавьте, особенно в жертвова-
ниях  вещами,  но  не  изменяйте  стоившего
нам  большого  труда  этого  отчета.  Лучше  же
всего, если что можно написать подробнее, то
написать  прибавление  подробностей  в  дру-
гом отчете».7

Не  получая  несколько  дней  ответа  на  это
письмо, Толстой снова пишет жене 26 апреля
1892 г.: «Не знаю, как вы с Таней решили с мо-
им отчетом; не нашли ли таких неправильно-
стей и  пропусков,  что  решили прежде испра-
вить.  Если  так –  делайте.  Я  одно  изменение
имею сделать…»8

Упомянутое  изменение  (поправка  в  циф-



1

рах) С. А. Толстая внесла, так как отослала от-
чет  лишь  28  апреля.9  Отчет  вышел  в  свет  30
апреля 1892 г. в № 117 «Русских ведомостей», в
разделе  «Среди  нуждающихся»,  отведенном
газетой для материалов о голоде.

В настоящем издании статья печатается по
тексту,  опубликованному  в  «Русских  ведомо-
стях», с выверкой по рукописям.

ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ
. Автограф  первой  половины  статьи  («пре-
дисловия» к  собственно отчету).  Написан в

ученической  тетради  (16  лл.  в 4°),  где  он  за-
полняет  с  обеих  сторон  6  лл.  Карандашные
авторские  поправки.  Начало:  «Деятельность
наша  со  времени  последнего  нашего  отче-
та…»;  конец:  «…во время учебных вакаций.  Л.
Толстой. 15 апреля».

2. Рукопись состоит из двух частей: первая
часть – копия с рукописи № 1 рукой М. Л. Тол-
стой  и  В.  И.  Скороходова,  с  поправками  и
вставками Толстого. 7 лл. в 4°. Эта часть руко-
писи  неполная:  некоторые  листы  переложе-
ны в рукопись № 3. Вторая часть статьи – соб-
ственно  отчет –  автограф.  3 лл.  в 4°.  Начало:
«Деятельность  наша  со  времени  последнего



нашего  отчета…»;  конец:  «…пожертвования
хлебом и вещами были следующие».

3.  Копия  с  рукописи  №  2  рукой  М.  Л.  Тол-
стой  и  В.  И.  Скороходова,  с  поправками  и
вставками  Толстого.  20  лл.  в 4°.  Начало:  «Дея-
тельность наша со времени последнего наше-
го отчета…»; конец: «…будем иметь время, Лев
Толстой.  <10>  20  апреля  1892  г.».  (Дата  рукой
Толстого.)

Рукопись  несколько  отличается,  главным
образом  в  начале,  от  первопечатного  текста.
Печатается вариант № 1.

Кроме  указанных  рукописей,  в  рукопис-
ный фонд статьи входит черновой материал –
набросок «Отчета с 3 ноября 1891 по 12 февра-
ля 1892 г.». Автограф. 2 лл. в 4°.



В

ПРЕДИСЛОВИЕ К
ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТОМУ

ТОМУ ПОЛНОГО СОБРАНИЯ
СОЧИНЕНИЙ. 

 настоящем томе печатаются художествен-
ные  и  публицистические  произведения  Л.

Н.  Толстого  за  1891—1894  годы.  Среди  них –
рассказы «Хозяин и работник»,  статьи о голо-
де, «Предисловие к «Крестьянским рассказам»
С.  Т.  Семенова»,  неоконченные  художествен-
ные  произведения:  «Кто  прав?»,  «Мать»,
«Петр  Хлебник»  и  др.  Идейная  проблематика
большинства  вошедших  в  этот  том  работ  Л.
Толстого  непосредственно  связана  с  вопроса-
ми,  возникшими  в  жизни  России  в  связи  с
охватившим  страну  в  1891—1893  годы  голо-
дом.

Голод был одним из проявлений крайнего
обострения  социальных  противоречий,  осо-
бенно  резко  обозначившихся  в  России  в  90-е
годы.  В.  И.  Ленин  писал  в  1902  году  в  статье
«Признаки  банкротства»:  «Хищническое  хо-
зяйство  самодержавия  покоилось  на  чудо-



вищной  эксплуатации  крестьянства.  Это  хо-
зяйство  предполагало,  как  неизбежное  по-
следствие, повторяющиеся от времени до вре-
мени голодовки крестьян той или иной мест-
ности…  С  1891  года  голодовки  стали  гигант-
скими по количеству жертв, а с 1897 г.  почти
непрерывно следующими одна за другой… Го-
сударственный  строй,  искони  державшийся
на  пассивной  поддержке  миллионов  кре-
стьянства, привел последнее к такому состоя-
нию,  при  котором  оно  из  года  в  год  оказыва-
ется не в состоянии прокормиться»10.

1891—1894  годы  явились  значительным
этапом  в  жизни  и  творчестве  Л.  Толстого.
Именно в эти годы он особенно ясно осознал
социальные  причины  тяжелого  положения
трудового  народа.  В  эти  годы  он  пришел  к
несомненному  выводу,  что  долго  строй  наси-
лия и угнетения продержаться не может, что
«дело подходит к развязке». «Какая будет раз-
вязка, – писал он 31 мая 1892 года Г. А. Русано-
ву, –  не  знаю,  но  что  дело  подходит  к  ней  и
что так продолжаться, в таких формах, жизнь
не может, – я уверен»11.

Толстой  не  увидел  пути,  который  должен



был  привести  к  этой  «развязке».  Не  револю-
ционная  борьба  масс  за  свои  права,  а  добро-
вольный  отказ  господствующих  классов  от
привилегированного  положения  представ-
лялся  ему  средством  спасения  от  всех  соци-
альных зол. В этом сказалась слабость Толсто-
го,  выразителя  взглядов  политически  отста-
лого патриархального крестьянства.  Но вели-
чайшей  заслугой  писателя  остается  то,  что
«он  сумел  с  замечательной  силой  передать
настроение широких масс,  угнетенных совре-
менным порядком, обрисовать их положение,
выразить  их  стихийное  чувство  протеста  и
негодования»12.  Это  стихийное  чувство  проте-
ста  многомиллионных  масс  крестьянства
против  помещичье-капиталистического  гне-
та,  малоземелья,  податной  зависимости,  про-
тив  темноты  и  забитости,  экономического  и
политического бесправия с огромной силой и
искренностью  выразил  Толстой  в  произведе-
ниях,  созданных  им  в  период  1891—1894  го-
дов.



В
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 творчестве Толстого 1891—1894 годов цен-
тральное место принадлежит публицисти-

ке.  К  этому  времени  относятся  широко  из-
вестные статьи о голоде,  которые явились го-
рячим  откликом  писателя  на  всенародное
бедствие.

Чтобы вполне понять и оценить все значе-
ние  общественной  и  писательской  деятель-
ности  Толстого  этого  времени,  необходимо
иметь ясное представление о той обстановке,
в  какой  ему  приходилось  писать  и  действо-
вать.

Уже  летом  1891  года  в  газетах  стали  появ-
ляться тревожные известия из  различных гу-
берний  России  о  надвигающемся  голоде.  Од-
нако  ни  правительство,  ни  земства,  ни  офи-
циальная печать не проявляли беспокойства.
В  одной  из  статей  августовской  книжки  кон-
сервативного  журнала  «Русский  вестник»  со-
общалось:  «Теперь  недород  хлебов  поразил
более десяти губерний, и никому не приходит
в голову мысль о непосильности для государ-
ства  борьбы  с  голодом…  Печать  исполняет



свою  обязанность,  спокойно  обсуждая  меры
необходимой  помощи».  Либерально-народни-
ческая «Русская мысль» так же «спокойно об-
суждала  меры  необходимой  помощи»  и  все
свои  упования  и  надежды  возлагая  на  «чут-
кость» правительства. «Русские ведомости», в
свойственном  им  тоне  «умеренности  и  акку-
ратности»,  тоже  старались  не  «пугать»  обще-
ственное  мнение  надвигающимся  голодом  и
горячо  протестовали  против  запрещения  вы-
воза хлеба за границу. Даже в ноябре 1891 го-
да, когда многие губернии охватил жесточай-
ший голод,  «Русская мысль» оптимистически
утверждала: «Итак, нет причины отчаиваться
и  опускать  руки;  пусть  только  пойдут  широ-
ким  руслом  частные  пожертвования –  и  наи-
более  острый  кризис  без  особого  труда  будет
осилен».

Земства,  взявшиеся  за  организацию  помо-
щи голодающим, возглавлялись помещиками
и  интеллигентами,  настроенными  либераль-
но,  а  часто  и  консервативно.  Они  не  только
не требовали от правительства серьезной по-
мощи,  но  в  своих  статистических  сведениях
всеми способами «сокращали едоков» – число



крестьян,  нуждающихся  в  продовольствен-
ной  или  денежной  ссуде.  А  губернская  адми-
нистрация находила обычно преувеличенны-
ми или излишними и эти урезанные требова-
ния и часто уменьшала размеры помощи, а то
и вовсе отказывала в ней.

Отношение Толстого к средствам борьбы с
голодом, в котором он видел огромное народ-
ное бедствие, было крайне сложным и проти-
воречивым. С глубоким возмущением отнесся
он  к  лицемерному  обсуждению  мер  помощи
народу, ограбленному и доведенному до край-
ней  нужды  теми  самыми  людьми,  которые
теперь  собирались  «опекать»  своих  «мень-
ших  братьев».  В  Дневнике  он  записывает:
«Все  говорят  о  голоде,  все  заботятся  о  голода-
ющих,  хотят  помогать  им,  спасать  их.  И  как
это противно. Люди, не думавшие о других, о
народе, вдруг почему-то возгораются желани-
ем  служить  ему.  Тут  или  тщеславие –  выска-
заться, или страх; но добра нет»13.  Толстой от-
вергает,  как  нелепую,  мысль  о  возможности
прокормить народ за счет подачек богачей.

Вместе  с  тем,  всецело  в  духе  своего  утопи-
ческого  и  реакционного  религиозно-нрав-



ственного  учения,  он  надеется,  что  достаточ-
но  написать  или  сделать  то,  что  смогло  бы
«тронуть  сердца  богатых»14,  как  совершится
чудо:  отказавшись  от  своих  привилегий,  сы-
тые с раскаянием и любовью придут к своим
голодным «братьям».

Глубоко  сочувствуя  народу,  Толстой  с  тре-
вогой следил за тем,  что происходило в охва-
ченных голодом деревнях. Положение народа
становилось  все  более  тяжелым  и  безысход-
ным, а правительственная и земская помощь
неспособна была что-либо изменить.

В  сентябре  1891  года  Толстой  объезжает
ряд деревень Тульской и Рязанской губерний
и  близко  знакомится  с  народной  нуждой.  Го-
лодных крестьян, у которых нет вдоволь даже
хлеба  с  лебедой,  огромное  число  нищих,  раз-
валившиеся  дома,  отсутствие  топлива,  и  все
это  рядом  с  довольством  помещичьих  уса-
деб – нашел Толстой во всех деревнях. Возвра-
тившись  в  Ясную  Поляну,  он  начал  работать
над  статьей  «О  голоде»,  в  которой  собирался
рассказать  подлинную  правду  обо  всем,  что
видел:  о  крестьянской  нужде,  помещичьей
роскоши, преступном равнодушии «верхов» к



народу  и  о  ничтожности  правительственной
и земской помощи.

Под  впечатлением  невыносимых  страда-
ний  народа  Толстой  приходит  к  мысли,  что
нельзя ждать, пока господа раскаются в своем
«грехе».  Он  убеждается,  что  в  существующих
условиях,  если  не  оказать  народу  помощи,
тысячи  людей  будут  умирать  от  голода  и  бо-
лезней, не возбудив и тени сострадания у гос-
подствующих  классов.  И  Толстой  решает  за-
няться организацией помощи голодающим. С
этой целью он в октябре 1891 года поселяется
в  имении  своего  друга  И.  И.  Раевского  Беги-
чевке  Рязанской  губернии.  Вместе  со  своими
помощниками он устраивает в окрестных де-
ревнях  многочисленные  столовые  для  кре-
стьян и их детей, собирает и распределяет по-
жертвования,  организует  медицинскую  по-
мощь.  «…Не  могу  жить  дома,  писать.  Чув-
ствую потребность участвовать»15, – пишет он
в это время H. Н. Ге.

Деятельное участие Толстого в помощи го-
лодающим  и  его  статьи  этого  периода,  пол-
ные гнева к эксплуататорам и горячей любви
к  народу,  навсегда  останутся  свидетельством



глубокой и кровной связи великого писателя
с народом.

Статьи Толстого о голоде можно разделить
на две группы. Одна – это статьи «О голоде»16,
«Заключение  к  последнему  отчету  о  помощи
голодающим»,  «Голод  или  не  голод?»17.  В  них
писатель  ставит  коренные,  общие  вопросы,
возникшие  в  связи  с  голодом,  показывает  во
всей  неприглядности  тяжкую  долю  народа,  с
беспощадной резкостью критикует современ-
ный  общественный  порядок,  выдвигает  тре-
бования,  которые,  по  его  мнению,  необходи-
мо  удовлетворить,  чтобы  не  было  голодовок,
постоянной  нищеты  и  вымирания  русского
крестьянства.  Эти  статьи  представляют  наи-
больший интерес,  хотя именно в них со всей
остротой  проявляются  поистине  кричащие
противоречия  взглядов  Толстого:  обличение
существующего  строя  и  вместе  с  тем  незна-
ние  подлинных  путей  его  изменения,  пропо-
ведь  нравственного  совершенствования  и
непротивления злу насилием.

Другая  группа –  это  статьи  «Страшный  во-
прос»,  «О  средствах  помощи  населению,  по-
страдавшему  от  неурожая»,  непосредственно



связанные  с  практической  деятельностью
Толстого  во  время  голода,  отчеты  об  израсхо-
довании  пожертвованных  денег.  В  этих  ста-
тьях  писатель  рассказывал  о  своей  работе  и
работе  своих  помощников  по  борьбе  с  голо-
дом  и  обращался  к  прогрессивной  части  рус-
ского  общества  с  призывом  воспользоваться
его  опытом.  В  них  он  настойчиво  требовал
широкой  организации  бесплатных  столовых
для  крестьян  как  наиболее  действенной  фор-
мы помощи голодающим.

В обличительном пафосе статей Толстого о
голоде  ярко  отразились  настроения  много-
миллионного  русского  крестьянства,  у  кото-
рого  «века  крепостного  гнета  и  десятилетия
форсированного  пореформенного  разорения
накопили  горы  ненависти,  злобы  и  отчаян-
ной решимости»18.

Правда  о  русской  деревне,  рассказанная
Толстым  в  статье  «О  голоде»,  обличала  экс-
плуататорский строй царской России. Это бы-
ла  та  правда,  которую  тщательно  старались
скрыть и консервативные, и либеральные за-
щитники  существующих  порядков.  В  своей
статье  Толстой  указывает,  что  хищническим



хозяйничаньем  помещиков  и  капиталистов
крестьяне  доведены  до  крайней  нужды  и  ра-
зорения. Уже в самом начале осени, рассказы-
вает  писатель,  в  одной  из  деревень  Ефремов-
ского уезда «из 70-ти дворов есть 10,  которые
кормятся еще своим. Остальные сейчас, через
двор, уехали на лошадях побираться. Те, кото-
рые остались,  едят хлеб с  лебедой и с  отрубя-
ми, который им продают из склада земства по
60 копеек с пуда». Толстой на основании мно-
гочисленных  фактов  утверждал,  что  в  таком
положении  постоянно,  а  не  только  в  голод-
ный  год  находятся  миллионы  крестьян  Рос-
сии. Он разоблачает клевету господствующих
классов,  будто  народ  голоден  оттого,  что  ле-
нив, пьянствует, дик и невежествен. Народ го-
лоден оттого,  что  его  душат  малоземелье,  по-
дати,  солдатчина,  что «распределение,  произ-
водимое  законами  о  приобретении  собствен-
ности,  труде  и  отношениях  сословий,  непра-
вильно».  Улучшить  положение  народа  мож-
но, по мысли Толстого, лишь тем, чтобы пере-
стать грабить и обманывать его. А взять у гос-
под  часть  их  богатств  и  раздать  голодаю-
щим – все равно, что заставить паразита кор-



мить то растение, которым он питается. «Мы,
высшие  классы,  живущие  все  им,  не,  могу-
щие ступить шагу без него, мы его будем кор-
мить!  В  самой  этой  затее  есть  что-то  удиви-
тельно  странное», –  восклицает  Толстой.
Именно эти слова  Толстого  имел в  виду  В.  И.
Ленин,  когда  в  статье  «Признаки  банкрот-
ства» писал: «В 1892 г. Толстой с ядовитой на-
смешкой говорил о том, что «паразит собира-
ется накормить то растение, соками которого
он  питается».  Это  была,  действительно,  неле-
пая идея»19.

В  статье  «О  голоде»  Толстой  беспощадно
разоблачает  лицемерие  эксплуататорских
классов,  которые  делают  вид,  что  озабочены
голодом, встревожены положением народа,  а
в действительности более чем равнодушны к
совершающемуся  бедствию  и  стараются  все-
ми  средствами  еще  сильнее  закабалить  кре-
стьян. Писатель гневно обнажает подлинную
сущность  происходящего,  показывает,  что
между эксплуататорами и народом нет иных
отношений,  кроме  отношений  господина  и
раба.  «Не  говоря  о  фабричных  поколениях,
гибнущих на нелепой, мучительной и развра-



щающей работе  фабрик для  удовольствия бо-
гатых, –  пишет  Толстой, –  всё  земледельче-
ское  население,  или  огромная  часть  его,  не
имея  земли,  чтобы  кормиться,  вынуждено  к
страшному  напряжению  работы,  губящей  их
духовные  и  физические  силы,  только  для  то-
го,  чтобы  господа  могли  увеличивать  свою
роскошь.  Всё  население  спаивается,  эксплуа-
тируется торговцами для этой же цели. Наро-
донаселение  вырождается,  дети  преждевре-
менно  умирают,  всё  для  того,  чтобы  богачи –
господа  и  купцы  жили  своей  отдельной  гос-
подской жизнью, с своими дворцами и музея-
ми, обедами и концертами, лошадьми, экипа-
жами, лекциями и т. п.».

Однако в статье «О голоде», как и в других
произведениях,  Толстой  высказывает  иллю-
зорную  надежду,  что  господа  могут  добро-
вольно  «перестать  делать  то,  что  губит  на-
род»,  возвратить  награбленное,  изменить
свою жизнь и тем самым разорвать кастовую
черту,  отделяющую их от  народа.  Он обраща-
ется  к  «высшим  классам»  с  призывом:  отне-
стись к народу «не только как к равным, но к
лучшим  нашим  братьям,  таким,  перед  кото-



рыми мы давно виноваты»,  прийти к  ним «с
раскаянием,  смирением  и  любовью»,  посту-
пить  подобно  мученику  Петру,  который,  рас-
каявшись  в  своем  жестокосердии,  отказался
от всего богатства и сам продался в рабство20.
Так решение глубоко поднятых и со всей рез-
костью  поставленных  в  статье  «О  голоде»  со-
циальных  вопросов  Толстой  переводит  в
плоскость  отвлеченных  рассуждений  о  «гре-
хе», «братской любви» и т. п.

Занимаясь  помощью  голодающим,  Тол-
стой еще больше убедился в том, что причина
бедственного положения народа – не в неуро-
жае,  а  в  самой  системе  угнетения  меньшин-
ством  эксплуататоров  огромного  большин-
ства  трудящегося  народа.  Подводя  итоги  все-
му  тому,  что  он  видел  во  время  голода,  Тол-
стой  в  «Заключении  к  последнему  отчету  о
помощи  голодающим»  снова  указывает,  что
связь  роскоши  одних  с  лишениями  и  страда-
ниями других очевидна, что народ вымирает
от  непосильной  работы  и  постоянного  недо-
статка пищи. Толстой утверждает здесь, как и
позднее  в  романе  «Воскресение»,  «что  люди,
которые служат правительству, делают это не



для  блага  народа,  который  не  просит  их  об
этом, а только потому, что им нужно жалова-
нье;  и что  люди,  занимающиеся  науками  и
искусствами,  занимаются  ими не  для  просве-
щения народа, а для гонорара и пенсии; и лю-
ди,  удерживающие от народа землю и возвы-
шающие на нее цены, делают это не для под-
держания каких-либо священных прав,  а  для
увеличения  своего  дохода,  нужного  им  для
удовлетворения своих прихотей».

Превосходно  зная  истинное  положение
русской деревни, Толстой понимал, что голод
и в последующие годы не перестанет душить
нищую, обездоленную русскую деревню. И ес-
ли  господствующие  классы  будут  молчать
«про  нужду,  холод  и  голод,  вымирание  заму-
ченных  работой  взрослых  и  недоедающих
старых и  малых сотен тысяч людей»,  как  это
было  в  1891—1892  годах,  то  лишь  для  того,
чтобы  скрыть  истину  и  не  возбуждать  обще-
ственного мнения.

Вместе  с  тем,  вступая  в  противоречие  со
своей  трезвой  оценкой  действительного  от-
ношения  господ  к  народу,  вопреки  тому,  что
он  наблюдал  во  время  голода,  Толстой  и  эту



статью заключает призывом к богатым раска-
яться,  отречься  от  «ложного»  христианства и
признать «истинное».

90-е  годы  были  временем  бурного  разви-
тия  в  России  капитализма  и  крайнего  обни-
щания,  ограбления,  вымирания  народа.  По
поводу  этого  десятилетия  в  экономической
жизни  России  В.  И.  Ленин  писал  в  1901  году:
«Не одно только разорение, а прямое вымира-
ние  русского  крестьянства  идет  в  последнее
десятилетие  с  поразительной  быстротой,  и,
вероятно,  ни  одна  война,  как  бы  продолжи-
тельна и  упорна она ни была,  не  уносила та-
кой массы жертв»21.

В  1898  году  в  России  вновь  разразился  го-
лод.  Снова  повторилось  то,  что  было  в
1891—1892  годах,  лишь  с  той  разницей,  что
царское  правительство,  напуганное  ростом
революционного движения,  особенно настой-
чиво  пыталось  доказать,  что  голода  нет,  и
усилило  репрессии  по  отношению  к  тем,  кто
пытался  организовать  помощь  народу.  Голод
1898  года  особенно  наглядно  доказал  «одну
старую истину»,  о  которой в 1901 году Ленин
писал  в  статье  «Борьба  с  голодающими»:



«…полицейское  правительство  боится  всяко-
го  соприкосновения  с  народом  сколько-ни-
будь независимой и честной интеллигенции,
боится  всякого  правдивого  и  смелого  слова,
прямо обращенного к народу, подозревает – и
подозревает  совершенно  справедливо, –  что
одна уже забота о действительном (а не мни-
мом)  удовлетворении  нужды  будет  равно-
сильна  агитации  против  правительства,  ибо
народ видит, что частные благотворители ис-
кренно  хотят  ему  помочь,  а  чиновники  царя
мешают этому, урезывают помощь, уменьша-
ют  размеры  нужды,  затрудняют  устройство
столовых и т. д. »22.

В статье «Голод или не голод?», относящей-
ся к 1898 году, Толстой с негодованием пишет
о  тех  препятствиях,  которые  чинят  предста-
вители  власти  делу  помощи  голодающим.
Столовые  нельзя  открывать  без  разрешения
губернатора, без соглашения с местным попе-
чительством, без особого обсуждения вопроса
о  каждой  новой  столовой  с  земским  началь-
ником.  Кроме  того,  без  санкции  губернатора
запрещено  всем  не  местным  жителям  участ-
вовать  и  помогать  в  устройстве  столовых.



Практически  все  это  означало  полное  запре-
щение  помощи  голодающему  народу.  «Так
что, –  пишет  Толстой, –  несмотря  на  несо-
мненную  нужду  народа,  несмотря  на  сред-
ства,  данные  жертвователями  для  помощи
этой  нужде,  дело  наше  не  только  не  может
расшириться, но находится в опасности быть
совершенно прекращенным».

Царское  правительство  и  реакционная  пе-
чать  всеми  средствами  стремились  доказать,
что голода нет и народ благоденствует, опека-
емый «отцами» – помещиками и «батюшкой»
царем.  Разоблачая  эти  утверждения,  Толстой
пишет в  статье «Голод или не голод?»:  «Голо-
да  нет,  а  есть  хроническое  недоедание  всего
населения,  которое продолжается  уже 20  лет,
и всё  усиливается… Голода нет,  но есть поло-
жение  гораздо  худшее.  Всё  равно,  как  бы
врач, у которого спросили, есть ли у больного
тиф, ответил бы: «Тифа нет, а есть быстро уси-
ливающаяся чахотка».

И  Толстой  формулирует  требования,  кото-
рые,  по  его  мнению,  необходимо  выполнить,
чтобы  прекратились  постоянные  голодовки
русского  крестьянства.  «…Нужно,  не  говорю



уже уважать, – пишет он, – а перестать прези-
рать,  оскорблять  народ  обращением  с  ним,
как  с  животным,  нужно  дать  ему  свободу  ис-
поведанья, нужно подчинить его общим, а не
исключительным  законам,  а  не  произволу
земских начальников;  нужно дать ему свобо-
ду  ученья,  свободу  чтенья,  свободу  передви-
жения  и,  главное,  снять  то  позорное  клеймо,
которое  лежит  на  прошлом  и  теперешнем
царствовании –  разрешение  дикого  истяза-
ния,  сечения взрослых людей только потому,
что они числятся в сословии крестьян».

Именно эти требования выдвинул Толстой
и  в  начале  900-х  годов,  выступая  от  имени
«большинства людей русского народа»,  в  сво-
ем  письме  к  Николаю  II  и  статье-обращении
«Царю  и  его  помощникам».  Именно  эти  тре-
бования  отражали  интересы  миллионов  рус-
ского  крестьянства  накануне  первой  револю-
ции  в  России.  С  другой  стороны,  именно  свя-
зью  с  настроениями  политически  отсталого
патриархального  крестьянства  объясняется
тот факт, что и в 1898 году, и позднее, накану-
не  и  во  время  революции  1905  года,  Толстой
не  знал  подлинных  путей  борьбы  за  насущ-



ные права трудового народа. Поэтому и в ста-
тье  «Голод  или  не  голод?»  он  все  надежды
возлагал на «братское единение людей» неза-
висимо от их классовой принадлежности.

Очевидно,  насколько  наивны  и  утопичны
упования Толстого на «смирение» богатых. Но
не в них состоит основное содержание и зна-
чение его статей о голоде.  Основной смысл и
сила  этих  статей  заключается  в  беспощадно
резком  обличении  всех  порядков  самодер-
жавной  России.  Недаром  цензура  запретила
печатание  статьи  «О  голоде»  и  лишь  после
бесконечных  мытарств  статью  удалось  опуб-
ликовать,  да  и  то  в  безобразно  изуродован-
ном виде. Недаром с бешеной злобой обруши-
лась на Толстого охранительная печать и все
блюстители порядка, когда «Московские ведо-
мости»  провокационно  перепечатали  вы-
держки из статьи «О голоде».

«Московские  ведомости»,  орган  наиболее
реакционных  слоев  помещиков  и  духовен-
ства,  грубой и откровенной бранью «коммен-
тировали»  статью  Толстого.  «Письма  Толсто-
го…  являются  открытою  пропагандой  к  нис-
провержению  всего  существующего  во  всем



мире  социального  и  экономического  строя, –
писала газета. – Пропаганда графа есть пропа-
ганда самого крайнего,  самого разнузданного
социализма,  перед  которым  бледнеет  даже
наша  подпольная  пропаганда».  И  действи-
тельно, хотя Толстой был далек в статье «О го-
лоде»  от  призывов к  революции,  объективно
статья  играла  революционизирующую  роль.
По  свидетельству  советника  при  министре
иностранных  дел  В.  Н.  Ламздорфа,  проклама-
ции,  захваченные  тогда  полицией,  «находи-
лись в прямой связи с мыслями, высказанны-
ми  Толстым.  Это  доказало  действительную
опасность письма. В связи с этим в городе бы-
ло произведено несколько обысков»23.

Газетам  было  приказано  не  перепечаты-
вать статьи из «Московских ведомостей» и да-
же  не  комментировать  ее.  При  дворе  стали
поговаривать о заточении Толстого в тюрьму
Суздальского  монастыря  или  заключении  в
дом для умалишенных. Министр внутренних
дел  Дурново,  делая  доклад  Александру  III,  за-
явил,  что  «письмо»  Толстого  «по  своему  со-
держанию должно быть приравнено к наибо-
лее возмутительным революционным воззва-



ниям»,  но,  принимая  во  внимание,  что  «при-
влечение в настоящее время графа Толстого к
ответственности  может  повлечь  нежелатель-
ное  смятение  в  умах»,  рекомендовал  ограни-
читься предупреждением автору «статей про-
тивоправительственного направления»24.

Враждебно  была  встречена  правитель-
ственными кругами и вторая статья Толстого
о  голоде –  «Страшный  вопрос».  За  опублико-
вание  ее  министр  внутренних  дел  сделал  га-
зете  «Московские  ведомости»  предупрежде-
ние,  как  позднее  и  газете  «Русь»  за  помеще-
ние  статьи  «Голод  или  не  голод?».  «Заключе-
ние  к  последнему  отчету  о  помощи  голодаю-
щим»  было  запрещено  цензурой  и  опублико-
вано лишь в 1896 году за границей.

Однако никакие запреты и преследования
не могли заглушить голос Толстого-обличите-
ля.  Сознавая  свою  глубокую  правоту  защит-
ника  угнетенного  многомиллионного  народа
и  обличителя  праздных  тунеядцев,  Толстой
писал  по  поводу  шумихи,  поднятой  вокруг
статьи  «О  голоде»  в  реакционной  печати  и
правительственных  кругах:  «Я  пишу,  что  ду-
маю, и то,  что не может нравиться ни прави-



С

тельству,  ни  богатым  классам,  уже  12  лет,  и
пишу не нечаянно, а сознательно, и не только
оправдываться  в  этом  не  намерен,  но  наде-
юсь,  что  те,  которые  желают,  чтобы  я  оправ-
дывался,  постараются  хоть  не  оправдаться,  а
очиститься от того, в чем не я, а вся жизнь их
обвиняет… То же, что я писал в статье о голо-
де,  есть  часть  того,  что  я  12  лет  на  все  лады
пишу  и  говорю,  и  буду  говорить  до  самой
смерти,  и  что  говорит  со  мной  всё,  что  есть
просвещенного я честного во всем мире»25. 

II 
оциальные  противоречия  русской  жизни,
особенно  резко  обозначившиеся  во  время

голода 1891—1892 годов, определили идейное
содержание и художественных произведений
Толстого.  Изображение  контраста  жизни  на-
рода и господ становится основной темой его
творчества в 90-е годы. Это относится к таким
произведениям,  как  рассказы  «Кто  прав?»
(1891) и «Хозяин и работник» (1894—1895),  во-
шедшим в настоящий том, и особенно к рома-
ну «Воскресение», который был задуман и на-
чат  в  конце  80-х  годов,  но  в  основном  созда-



вался  в  1895—1899  годы,  под  непосредствен-
ным  впечатлением  того,  что  наблюдал  Тол-
стой во время голода 1891—1892 и 1898 годов.

Рассказ «Кто прав?» Толстой начал писать
вскоре  по  приезде  в  Бегичевку.  Страшные
картины,  резкие  контрасты,  которые  писате-
лю  приходилось  наблюдать  во  время  голода,
определили  содержание  рассказа.  Все  персо-
нажи, сцены, диалоги даются в рассказе в рез-
ком  социальном  противопоставлении.  Обо-
рванная  женщина  с  сумой,  в  разбитых  лап-
тях,  и  барыня,  восхищающаяся  своими  загра-
ничными  туфлями.  Замученный  нищий  му-
жик,  продающий  последнего  барана,  чтобы
купить детям хлеб, и сытые тунеядцы, развле-
кающиеся  светской  болтовней,  флиртом  и
планами  предстоящей  охоты.  Через  весь  рас-
сказ проходит мысль о глубоком отчуждении
господ от народа,  о полном их равнодушии к
его нуждам и интересам.

Рассказ не был закончен. Судя по эпиграфу
и  по  тому,  что  в  Дневнике  Толстой  называет
его  постоянно  «О  детях»,  писатель  хотел  по-
ставить в рассказе вопрос: кто прав – дети, ко-
торые забывают о том, что они «господа», без-



заветно  отдаются  помощи  голодающему  на-
роду  и  входят  в  непосредственное общение с
ним,  или  их  родители,  пытающиеся  свести
все  к  расчетливой  и  «приличной»  благотво-
рительности.  Как  и  в  статьях  о  голоде,  Тол-
стой  в  этом  рассказе  намерен  был  осудить
господ,  равнодушных к народу и прикрываю-
щих  это  равнодушие  лицемерной  маской  за-
боты  о  «меньшом  брате».  Когда  С.  А.  Толстая,
прочитав начало рассказа, писала: «Разумеет-
ся,  ясно,  к  чему  клонит  рассказ;  и ты,  видно,
хочешь,  чтоб  виноватых  не  было»26,  Толстой
отвечал:  «Ты  не  угадала…  к  чему  клонит»27.
Несомненно,  что  писатель  намеревался  вве-
сти в рассказ мотив «виновности» господ.

В  1895  году,  обратившись  к  рассказу  «Кто
прав?», Толстой решил коренным образом пе-
ределать  его.  Он  пришел  к  выводу,  что  кон-
фликт  детей  и  родителей –  не  столь  значите-
лен  по  сравнению  с  основным  конфликтом
эпохи –  между  истощенными  от  голода,  кре-
стьянами  и  живущими  в  роскоши  и  доволь-
стве  паразитическими  классами.  «…Ясно  по-
нял,  отчего у  меня не идет Воскресенье.  Лож-
но  начато.  Я  понял  это,  обдумывая  рассказ  О



детях –  Кто  прав, –  записывает  Толстой  в
Дневнике, –  я  понял,  что  надо  начинать  с
жизни  крестьян,  что  они  предмет,  они  поло-
жительное, а то тень, то отрицательное»28. Ве-
роятно потому,  что  картина тяжкого  положе-
ния народа была во всей полноте развернута
в «Воскресении», Толстой, увлекшись работой
над романом, оставил мысль о переделке рас-
сказа «Кто прав?».

Зимой  1891/92  года  в  Бегичевке  был  заду-
ман и рассказ «Хозяин и работник»29.

Знание народной жизни, деревенского бы-
та позволили Толстому создать в этом расска-
зе глубочайшие по силе типического обобще-
ния  образы  бездомного  Никиты  и  «хозяй-
ственного»  Брехунова.  Трезвый  и  зоркий  на-
блюдатель  жизни  русской  деревни,  Толстой
раскрывает  подлинную  причину  богатства
хозяина  и  нищеты  работника.  «Василий  Ан-
дреич платил Никите не восемьдесят рублей,
сколько  стоил  такой  работник,  а  рублей  со-
рок,  которые выдавал ему без расчета,  по ме-
лочи, да и то большей частью не деньгами, а
по  дорогой  цене  товаром  из  лавки».  Рабство
капиталистическое  ложится  на  плечи  трудо-



вого народа еще более тяжким бременем, чем
крепостное  право.  Об  этом  ужасающем  поло-
жении крестьянства Толстой,  спустя два года
по  окончании  «Хозяина  и  работника»,  запи-
сал  в  Дневнике:  «Как  Гюливера,  привязали
мужика волосками в Европе, у нас бечевками.
Прежде было рабство – цепь. Она была видна,
а теперь волоски. Так опутали его, что он сам
защищает своих врагов высасывателей. Ужас-
но это видеть»30.

Постоянно  обманывая,  обирая  работника,
хозяин  не  перестает  твердить:  «Мы  по  чести.
Ты мне служишь, и я тебя не оставляю». И за-
битый, приученный рабской жизнью к терпе-
нию крестьянин не протестует, хотя очень хо-
рошо  понимает,  что  Василий  Андреич  обма-
нывает  его.  Но  он  чувствует,  «что  нечего  и
пытаться  разъяснять  с  ним  свои  расчеты,  а
надо  жить,  пока  нет  другого  места,  и  брать,
что  дают».  А  другого  места  нет;  да  и  хозяева
всегда и везде одинаковы.

Противопоставляя  хозяина  и  работника,
эксплуататора  и  эксплуатируемого,  Толстой
все  симпатии  отдает  батраку  Никите,  пред-
ставителю трудящегося народа.



Никита трудолюбив, ловок и силен в рабо-
те.  В  рассказе  много  раз  подчеркивается,  что
он работает весело, охотно, бодро. У него «доб-
рый,  приятный  характер»;  в обращении  с
людьми  он  всегда  ласков  (характерные  для
его  речи  выражения:  «душа  милая»,  «голу-
бок»).  В  противоположность Никите хозяин –
грубый, самодовольный и неумный человек.

В дороге Брехунов занят мыслью о предсто-
ящей  выгодной  покупке,  о  барышничестве  и
пытается  уговорить  Никиту  купить  никуда
негодную лошадь.

В опасности Никита оказывается смелее и
сметливее  Брехунова,  он  действует  спокойно
и  решительно,  и  хозяин  подчиняется  его  ав-
торитету,  что  не  мешает  ему,  однако,  осуж-
дать  «необразованность  и  глупость  мужиц-
кую».

Хищничество  и  самодовольство  Брехуно-
ва,  прикрытые  благовидной  маской:  «мы  по
чести»,  беспощадно  разоблачаются  Толстым,
более  беспощадно,  чем,  например,  мошенни-
чество  купца  Рябинина  в  «Анне  Карениной»,
ибо сам делец стал наглее и циничнее. Кроме
того,  Толстой  рассматривает  теперь  послед-



ствия  «деятельности»  таких  предпринимате-
лей,  как  Брехунов,  с  точки  зрения  интересов
многомиллионных  масс  трудящегося  кре-
стьянства.  В  ярком,  сильном,  искреннем  про-
тесте  писателя против Брехунова отразились
горечь и обида, невыраженный протест «сми-
ренного» Никиты, всего патриархального кре-
стьянства, обираемого Брехуновыми.

Но,  как  и  во  всем  творчестве  Толстого
позднего  периода,  «беспощадная  критика  ка-
питалистической эксплуатации» сочетается в
«Хозяине и работнике» с  «юродивой пропове-
дью «непротивления злу» насилием»31.

Писатель  стремится  доказать  в  рассказе,
что  смирение  и  покорность –  естественные,
истинно  привлекательные,  «христианские»
качества  работника  Никиты,  и  всячески  поэ-
тизирует их.

Центральным  является  в  рассказе  заклю-
чительный  эпизод,  когда  хозяин  и  работник,
не надеясь найти дорогу,  решили заночевать
в поле. Возможность смерти во всей ее реаль-
ности  представилась  обоим.  Никите  мысль  о
смерти  не  была  «особенно  неприятна…  пото-
му,  что  вся  его  жизнь  не  была  постоянным



праздником,  а,  напротив,  была  неперестаю-
щей  службой,  от  которой  он  начинал  уста-
вать».  Мысль  о  смерти  не  страшна  была  Ни-
ките,  по  словам  Толстого,  и  оттого,  что  «он
чувствовал себя всегда в этой жизни в зависи-
мости от  главного  хозяина,  того,  который по-
слал его в эту жизнь, и знал, что и умирая он
останется  во  власти  этого  же  хозяина,  а  что
хозяин  этот  не  обидит».  Василию  Андреичу
мысль о смерти показалась страшной.

Толстой,  однако,  не  останавливается  на
этом противопоставлении.  Писателю-морали-
сту,  проповеднику  теории  нравственного
«просветления»,  было  необходимо  привести
Брехунова  к  той  вере,  которая  была,  по  мне-
нию  Толстого,  главным  источником  спокой-
ствия  Никиты  перед  лицом  смерти.  Как  сви-
детельствуют  черновые  рукописи.  Толстой
особенно  много  трудился  именно  над  этими
последними  главами  рассказа.  В  первона-
чальном  наброске,  написанном  в  духе  «на-
родных  рассказов»,  «просветление»  Брехуно-
ва  было  показано  как  некое  умилительное
чудо32.

По  мере  работы  над  рассказом  все  резче



очерчивался социальный контраст хозяина и
работника, слишком очевидным становилось
противоречие  «трезвого  реализма»  первой
части рассказа и надуманности, неубедитель-
ной  декларативности  второй.  Художник  Тол-
стой  не  мог  не  почувствовать  этого  противо-
речия.  Стремясь  его  смягчить,  он  в  одном  из
последующих  вариантов  мотивирует  «про-
светление» Брехунова уже не мгновенным бо-
жественным  озарением,  а  гуманным  побуж-
дением – желанием спасти замерзающего Ни-
киту. Но добрые чувства были настолько чуж-
ды  всему  облику  Брехунова,  что  и  в  такой
трактовке финал рассказа продолжал звучать
неубедительно.

В  окончательной  редакции  Толстой  при-
ближается  к  реалистическому  толкованию
этого  эпизода.  Брехунов  спасает  Никиту,  дви-
жимый  в  большой  мере  эгоистическим  чув-
ством  самосохранения.  Но  в  описании  по-
следних  минут  жизни  Брехунова  писатель
попрежнему  сохраняет  торжественно  мисти-
ческий  элемент  (фантастический  сон,  боже-
ственный  голос),  нарушающий  реалистиче-
скую ткань повествования. В угоду своей иде-



алистической и реакционной идее о том, что
человек, познавший бога и христианскую лю-
бовь,  способен  преодолеть  свою  социальную
природу и стать для бедняка «братом во Хри-
сте»,  писатель  рисует  смерть  Брехунова  как
акт нравственного перерождения.

Брехунов,  как  и  все  «прозревшие»  герои
Толстого,  умирает,  не  переступив  порога  но-
вой жизни. Изображение дальнейшей жизни
этих  людей  не  могло  не  обнаружить  мнимо-
сти  их  перерождения,  показало  бы  победу
собственнических  отношений  над  иллюзор-
ной  верой  писателя,  вскрыло  всю  наивность
и  неосновательность  его  социально-философ-
ской концепции33.

В рассказе «Хозяин и работник» отчетливо
проявляются  характерные  черты  художе-
ственной манеры позднего Толстого.

Обыкновенного,  заурядного  человека  пи-
сатель исключает из  обыденно-прозаической
действительности  и  ставит  его  в  такое  поло-
жение,  которое  дает  ему  возможность  уви-
деть  себя  и  свою  жизнь  в  новом  свете.
(Неожиданная  мучительная  и  смертельная
болезнь  чиновника  Ивана  Ильича,  убийство



добропорядочным  дворянином  Поздныше-
вым своей жены, смерть в лесу замерзающего
купца  Брехунова.)  Такая  нарочитая  драмати-
зация ситуации позволяет  Толстому с  особой
силой  и  глубиной  сорвать  «все  и  всяческие
маски»  с  традиционных,  установившихся  об-
щественных и личных отношений.

В  то  же  время  «исключительное  положе-
ние» героя нужно Толстому для утверждения,
что спасение от противоречий реальной жиз-
ни, от социального зла – в нравственном про-
светлении.

Одна  из  особенностей  таланта  Толстого –
способность  к  тонкому  психологическому
анализу,  умение  раскрыть  «диалектику  ду-
ши».  Однако психологический анализ в позд-
них произведениях Толстого отличается боль-
шим своеобразием.

Психический  процесс  интересует  теперь
писателя лишь в том случае, если он является
следствием  душевной  неудовлетворенности,
борьбы,  сомнений,  ведущих  к  коренному  пе-
релому  взглядов,  представлений,  поведения
героя.  Катастрофа,  драматическое  событие,
благодаря которым начинается нравственное



просветление  героя,  становится  необходи-
мым, центральным элементом сюжета. Имен-
но поэтому в «Хозяине и работнике» психоло-
гический анализ сосредоточен на самом глав-
ном,  с  точки  зрения  автора,  «переломном»
эпизоде –  последних  мгновениях  жизни  Бре-
хунова.

Повторение  характерной  детали,  свой-
ственное  художественной  манере  Толстого,
широко  используется  в  «Хозяине  и  работни-
ке»  как  средство  типизации характера,  выра-
зительности  портрета,  речи  персонажа,  пси-
хического состояния, явления природы и т. д.

Описание  метели,  например,  достигает
необычайно  сильного  эмоционального  впе-
чатления  благодаря  повторяющемуся  упоми-
нанию об отчаянно треплющемся на ветру за-
мерзшем  белье,  страшно  гудевших  лозинах,
одиноком чернобыльнике.

Постоянно упоминаются в рассказе выпук-
лые, ястребиные глаза Брехунова, легкая, бод-
рая  походка  «гусем  ступающих  ног»  Никиты;
в речи  Брехунова  повторяются  слова:  «мы  по
чести»,  в  речи  Никиты –  «душа  милая»,  явля-
ясь примером поразительного умения Толсто-



го удачно найденной деталью раскрывать су-
щественные  черты  человеческой  индивиду-
альности.

Среди  других  художественных  произведе-
ний,  вошедших  в  настоящий  том,  наиболь-
ший  интерес  представляет  незаконченная
повесть  «Мать»  (1891).  Замысел  ее  связан  с
обострившимся в конце 80-х годов интересом
Толстого  к  проблеме  семьи  и  воспитания  де-
тей,  которая  была  поставлена  им  как  часть
большого,  общего  вопроса –  о  порочности  со-
циальных  и  этических  основ  буржуазно-дво-
рянского  общества.  В  произведениях  на  эту
тему,  прежде  всего  в  «Крейцеровой  сонате»
(1887—1889),  писатель  беспощадно  обличал
паразитическую и аморальную жизнь господ-
ствующих классов.

«Мать» –  далеко  не  завершенное  произве-
дение, но и в известных нам отрывках начала
повести отчетливо видно стремление Толсто-
го  показать,  что  среди  привилегированных
классов,  где  отношения  между  людьми  про-
никнуты  лицемерием  и  обманом,  а  дети  вос-
питываются  в  условиях  роскоши  и  праздно-
сти,  не  может  быть  хорошей  семьи,  «нет…



честного брака».34 Мужу героини повести Тол-
стой  намерен  был  противопоставить  самоот-
верженного  труженика –  учителя  Петра  Ни-
кифоровича.  Петр  Никифорович  и  был  един-
ственным человеком, имевшим благотворное
влияние на детей.

Мысль о том, что «нельзя быть добрым че-
ловеку,  неправильно  живущему»35,  то  есть
живущему  в  праздности,  чужим  трудом, –
определяет  идейное  содержание  повести
«Мать»,  как  и  большинства  произведений
Толстого  80—90-х  годов.  Однако  разрешение
этого глубокого социального вопроса Толстой
видит  лишь  в  следовании  отвлеченным  «ис-
тинам» морали и религии. Именно поэтому в
образе  Петра  Никифоровича,  воплощающем
его  положительный  идеал,  писатель  подчер-
кивает  и  поэтизирует  прежде  всего  высокие
«христианские»  качества:  суровый  аскетизм,
пренебрежение  материальными  благами,
полное самоотречение.
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ля  характеристики  эстетических  взглядов
Толстого в рассматриваемый период боль-

шой  интерес  представляет  «Предисловие  к
«Крестьянским  рассказам»  С.  Т.  Семенова».
Как  и  в  других  статьях  80—90-х  годов  об  ис-
кусстве, Толстой утверждает в этом предисло-
вии,  что  искусство  должно  быть  поставлено
на  службу  интересам  народа,  быть  доступ-
ным  широким  народным  массам.  В  период,
когда  писалось  предисловие  к  рассказам  Се-
менова, Толстой все больше и больше убежда-
ется  в  том,  что  подлинная  цель  искусства –
изображать  жизнь  трудящегося  народа,  что
единственный читатель, для которого можно
трудиться с увлечением и с пользой, – это чи-
татель из народа. «Не могу писать с увлечени-
ем для господ, их ничем не проберешь: у них
и  философия,  и  богословие,  и  эстетика,  кото-
рыми  они,  как  латами,  защищены  от  всякой
истины,  требующей  следования  ей, –  пишет
он  в  1895  году  дочери  Марии  Львовне. –  А  ес-
ли подумаю, что пишу для Афанасьев и… для
Данил и Игнатов и их детей,  то  делается бод-



рость и хочется писать»36.
С особенным вниманием и любовью отно-

сится в это время Толстой к сочинениям писа-
телей из  крестьян –  С.  Т.  Семенова,  Ф.  А.  Жел-
това,  Ф.  Ф.  Тищенко и др.  Он заботится об  из-
дании  их  произведений  в  «Посреднике»,  в
различных  журналах  и  сборниках,  дает  им
советы  и  указания.  Под  непосредственным
влиянием  Толстого  создавались  реалистиче-
ские  произведения  этих  писателей,  проник-
нутые  любовью  к  народу  и  основанные  на
знании  жизни  народа.  С  другой  стороны,  не
без влияния и поддержки Толстого утвержда-
лись  в  их  творчестве  и  религиозно-морали-
стические  тенденции,  обусловленные  прин-
ципом «описывать не правду того, что есть, а
правду царствия божия…»37

С.  Т.  Семенов  познакомился  с  Толстым  в
1886  году,  когда  принес  ему  «на  суд»  первое
свое произведение – рассказ «Два брата». Тол-
стой  одобрил  рассказ,  и  вскоре  он  был  напе-
чатан  в  издательстве  «Посредник».  С  тех  пор
Семенов часто бывал у Толстого в Москве и в
Ясной  Поляне,  вел  с  ним  переписку.  Толстой
принимал живейшее участие в литературной



работе  Семенова,  высоко  ценил  его  литера-
турное  дарование,  знание  и  правдивое  изоб-
ражение им крестьянской жизни.

В  1894  году  к  первому  сборнику  рассказов
Семенова  Толстой  написал  предисловие.  Да-
вая  оценку  «Крестьянским  рассказам»,  Тол-
стой  отмечает,  что  их  содержание  «всегда
значительно…  оно  касается  самого  значи-
тельного  сословия  России –  крестьянства».
Большим  достоинством  произведений  Семе-
нова  он  считает  правдивость,  искренность,
простоту художественной формы, народность
языка, яркость речевых характеристик персо-
нажей.  Все  это и определяет,  по мнению Тол-
стого, силу воздействия этих рассказов на чи-
тателя.

С другой стороны, всецело в духе своего ре-
лигиозно-нравственного  учения,  Толстой
утверждает,  что  главное  в  художественном
произведении  и,  в  частности,  в  рассказах  Се-
менова –  оценка  автором  поведения  героев  с
точки зрения «идеала христианской истины».
Справедливо  требуя  от  художника  не  только
изображать,  но  и  оценивать  людей,  их  по-
ступки,  Толстой  считает  отвлеченную  «хри-



стианскую  истину»  основным  критерием
этой оценки.

Предисловие  к  «Крестьянским  рассказам»
было написано в  пору напряженного  интере-
са Толстого к эстетическим вопросам. Как и в
ряде  статей  1889—1891  годов  и  в  «Предисло-
вии  к  сочинениям  Гюи  де  Мопассана»38,  Тол-
стой  в  предисловии  к  рассказам  Семенова
утверждает  те  принципы  искусства,  которые
были обоснованы им позднее в трактате «Что
такое  искусство?».  Беспощадное  отрицание
лжеискусства,  являющегося  праздной  заба-
вой  эксплуататорских  классов,  оправдываю-
щего  их  привилегированное  положение,  и
утверждение  искусства,  которое  ставило  бы
своей  целью  служить  интересам  народа,  со-
ставляют  содержание  этих  статей.  Чаяния
многомиллионных  масс  русского  крестьян-
ства,  обреченных  в  условиях  полицейски-са-
модержавного  строя  царской  России  на  бес-
просветную  темноту  и  невежество,  отрази-
лись в этой мечте Толстого о народном искус-
стве.



П
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о  мере  приближения  революции  1905  го-
да,  обострения  в  России  социальных  про-

тиворечий у Толстого все чаще возникали со-
мнения  относительно  возможности  пере-
устройства  жизни  на  основе  непротивления
и  нравственного  совершенствования,  и  он
приходил  к  справедливому  выводу,  что  «гос-
под… ничем не проберешь». Несмотря на это,
он настойчиво, до последних дней своей жиз-
ни, проповедовал свои «рецепты спасения че-
ловечества».  В  наибольшей  мере  слабые  сто-
роны  взглядов  Толстого  проявились  в  таких
статьях,  помещенных  в  настоящем  томе,  как
«Первая  ступень»,  «Неделание»,  «Предисло-
вие к дневнику Амиеля».

Содержащаяся  в  «Первой  ступени»  крити-
ка  господ,  у  которых  весь  интерес  жизни  со-
стоит  в  «жранье»,  критика,  напоминающая
обличительные страницы «Плодов просвеще-
ния»,  является  в  статье  второстепенным  мо-
ментом  по  сравнению  с  проповедью  вегета-
рианства – «первой ступени», по мнению Тол-
стого, на пути к «истинному христианству».



Статья  «Неделание»  (1893)  посвящена  раз-
бору  речи  Э.  Золя  «Юношеству»  и  письма  А.
Дюма-сына  редактору  французской  газеты
«Голуа».  Речь  Золя  была  направлена  против
распространившегося в конце прошлого века
среди  буржуазно-дворянской  интеллигенции
увлечения  мистицизмом  и  фидеизмом.
Предостерегая  молодежь  от  этого  увлечения,
Золя  призывал  их  верить  в  науку  и  труд,  ко-
торые  дают,  по  словам  Золя,  смысл  жизни  и
служат  залогом  ее  неуклонного  совершен-
ствования. Идеалист Дюма, отвечая на статью
Золя,  напротив,  все  свои  упования  возлагал
на  «христианскую  веру»,  которая  якобы  объ-
единит  всех  людей  в  стремлении  к  братской
любви,  избавит  их  от  существующего  зла  и
несправедливости.

Известно,  какое  конкретно-историческое
содержание  заключено  в  призыве  Золя  ве-
рить в науку и труд. Трезвый наблюдатель ка-
питалистического  общества,  писатель-реа-
лист, беспощадно разоблачавший пороки это-
го общества, Золя вместе с тем сам не был сво-
боден  от  буржуазных  предрассудков.  Его
представления  о  борьбе  за  справедливый  со-



циальный  строй  сводились,  в  конечном  сче-
те, к программе буржуазного реформизма.

Оценивая  все  события  современной  ему
жизни  с  точки  зрения  интересов  многомил-
лионного  патриархального  крестьянства,
Толстой зорко подметил уязвимые места речи
Золя.  Он  справедливо  протестует  против  от-
влеченной постановки вопроса о науке и тру-
де, так как знает, что в буржуазном обществе
труд  служит,  главным  образом,  обогащению
эксплуататоров  за  счет  эксплуатируемых,  а
буржуазная  наука –  оправданию  существую-
щего строя.  «Пусть каждый усердно работает.
Но что? – спрашивает Толстой. – Биржевой иг-
рок,  банкир  возвращается  с  биржи,  где  он
усердно  работал;  фабрикант –  из  своего  заве-
дения,  где  тысячи  людей  губят  свои  жизни
над работой зеркал, табаку, водки. Все эти лю-
ди работают, но неужели можно поощрять их
работу?»

Однако то, что противопоставляет Толстой
призывам  Золя,  свидетельствует  о  его  соб-
ственном  бессилии  указать  подлинные  пути
изменения жизни. Соглашаясь с А. Дюма, Тол-
стой  надеется,  что  достаточно  людям  постиг-



нуть  евангельскую  «истину»  о  «неделании»
(не делай того другим, чего не хочешь, чтобы
сделали  тебе),  как  мир  преобразуется  сам  со-
бой.  Мечтая  о  «коллективистическом  складе
жизни», Толстой высказывает утопическую и
реакционную  идею,  что  имущие  слои  обще-
ства способны осознать свой «грех», раскаять-
ся и признать «обязательным для себя или ре-
лигиозный  христианский  закон  любви,  или
на  том  же  христианстве  основанный  свет-
ский закон уважения к чужой жизни,  лично-
сти  и  правам  человека».  Так  статья  «Недела-
ние»  еще  раз  доказывает,  что  Толстой  не  су-
мел  найти  подлинный  выход  из  противоре-
чий  современной  ему  действительности.  Его
«рецепты  спасения  человечества»  не  могут
быть  оценены  иначе,  как  заблуждения,  отра-
жающие  «незрелость  мечтательности,  поли-
тической  невоспитанности,  революционной
мягкотелости»39  патриархального  крестьян-
ства  в  период  подготовки  и  проведения  пер-
вой революции в России.

–
В идейном содержании помещенных в на-

стоящем томе произведений Толстого со всей



отчетливостью  проявились  острые  противо-
речия социальных, этических и эстетических
взглядов  писателя.  Обличение  господствую-
щих  классов  сочетается  в  них  с  проповедью
классового  мира  на  основе  непротивления
бедных  и  добровольного  отказа  собственни-
ков  от  своих  привилегий;  разоблачение  под-
лой  морали  грабителей  народа –  с  утвержде-
нием нравственного самосовершенствования
как единственного средства, способного побе-
дить  зло  социальной  действительности;  «са-
мый трезвый реализм, срыванье всех и всяче-
ских  масок» –  с  изображением  нереальных
ситуаций,  призванных  доказать  спаситель-
ность и всесилие «христианской любви».

Но при всех свойственных ему «кричащих
противоречиях»  Толстой  выступает  в  90-е  го-
ды  как  непреклонный  и  смелый  обличитель
помещичье-капиталистического  строя,  за-
щитник  интересов  трудящихся  масс.  «Безбо-
язненная,  открытая,  беспощадно-резкая  по-
становка  Толстым  самых  больных,  самых
проклятых  вопросов»40  своего  времени  свиде-
тельствует о  его страстном интересе к  народ-
ной  жизни,  о  его  высоком  понимании  писа-



тельского долга.
Л. Опулъская
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ния Толстого.

При воспроизведении текстов,  не печатав-
шихся  при  жизни  Толстого  (произведения,
окончательно не отделанные,  неоконченные,
только начатые и черновые тексты), соблюда-
ются следующие правила.

Текст воспроизводится с соблюдением всех
особенностей  правописания,  которое  не  уни-
фицируется.

Пунктуация автора воспроизводится в точ-
ности, за исключением тех случаев, когда она
противоречит общепринятым нормам.

Слова,  случайно  не  написанные,  если  от-
сутствие их затрудняет понимание текста, пе-
чатаются в прямых скобках.

В  местоимении  «что»  над  «о»  ставится



знак  ударения  в  тех  случаях,  когда  без  этого
было бы затруднено понимание текста.

Условные сокращения типа «к-ый», вместо
«который»,  и  слова,  написанные  неполно-
стью, воспроизводятся полностью, причем до-
полняемые буквы ставятся в прямых скобках
лишь  в  тех  случаях,  когда  редактор  сомнева-
ется в прочтении.

Описки  (пропуски  букв,  перестановки
букв,  замены одной буквы другой) не воспро-
изводятся и не оговариваются в сносках,  кро-
ме  тех  случаев,  когда  редактор  сомневается,
является ли данное написание опиской.

Слова, написанные ошибочно дважды, вос-
производятся  один  раз,  что  всякий  раз  огова-
ривается в сноске.

После слов, в прочтении которых редактор
сомневается, ставится знак вопроса в прямых
скобках.

На месте неразобранных слов ставится:  [1,
2,  3  и  т.  д.  неразобр.],  где  цифры  обозначают
количество неразобранных слов.

Из  зачеркнутого  в  рукописи  воспроизво-
дится  (в  сноске)  лишь  то,  что  имеет  суще-
ственное значение.



Более  или  менее  значительные  по  разме-
рам зачеркнутые места (в отдельных случаях
и слова) воспроизводятся в тексте в ломаных
< > скобках.

Авторские  скобки  обозначены  круглыми
скобками.

Многоточия  воспроизводятся  так,  как  они
даны автором.

Абзацы  редактора  даются  с  оговоркой  в
сноске: Абзац редактора.

Примечания  и  переводы  иностранных
слов  и  выражений,  принадлежащие  Толсто-
му,  печатаются  в  сносках  (петитом)  без  ско-
бок.  Редакторские  переводы  иностранных
слов  и  выражений  печатаются  в  прямых
скобках.

Обозначение * как при названиях произве-
дений,  так и при номерах вариантов,  означа-
ет,  что  текст  печатается  впервые;  ** –  что
текст  напечатан  был  впервые  после  смерти
Толстого.



А
Иллюстрации 

втотипия: Л. Н. Толстой составляет списки
нуждающихся  крестьян.  1892  г.  Фотогра-

фия. Между IV и V стр.
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Т. 84, стр. 125.
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Там же, стр. 134.
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Там же, стр. 136.
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Там же, стр. 138.
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Там же, стр. 139.
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Т. 66, стр. 203.
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Т. 84, стр. 140—141.
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Там же, стр. 142.
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9 
С.  А.  Толстая,  «Письма  к  Л.  Н.  Толстому»,  изд.
«Academia», М.—Л. 1936, стр. 517.
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10 
В. И. Ленин, Сочинения, т. 6, стр. 66—67.
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Т. 66, стр. 224.
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В. И. Ленин, Сочинения, т. 16, стр. 293—294.
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13 
T. 52, стр. 43.
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14 
Письмо к Н. С. Лескову от 4 июля 1891 г. – т. 66,
стр. 12.
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15 
Т. 66, стр. 81.
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16 
Газета  «Московские  ведомости»,  перепечатав
в 1892 году отрывок из этой статьи в переводе
с  английской  публикации,  назвала  ее  «Пись-
ма  о  голоде»,  очевидно  приняв  статью  за
цикл писем,  посланных Толстым в  иностран-
ные  газеты.  Под  этим  произвольным  назва-
нием  статья  перепечатывалась  в  последую-
щих  изданиях.  В  настоящем  томе  восстанав-
ливается подлинное название статьи.
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17 
Статья  «Голод  или не  голод?»  была написана
в  1898  году,  когда  в  России  снова  разразился
голод  и  Толстой,  как  и  в  1891—1893  годах,
принимал  участие  в  помощи  голодающим.
Она чрезвычайно тесно связана тематически
со  статьями  о  голоде  1891—1893  годов,  поэто-
му помещается в настоящем томе.
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В. И. Ленин, Сочинения, т. 15, стр. 183.
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В. И. Ленин, Сочинения, т. 6, стр. 67.
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20 
Несомненно,  что  в  непосредственной  связи  с
мыслями  и  переживаниями  Толстого  во  вре-
мя голода находится тот факт, что он принял-
ся  в  1894  году,  после  длительного  перерыва,
за обработку легенды о Петре Хлeбнике.
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В. И. Ленин, Сочинения, т. 5, стр. 231.
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В. И. Ленин, Сочинения, т. 5, стр. 216—217.
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23 
В. Н. Ламздорф, Дневник, изд. «Academia», М. –
Л. 1934, стр. 261.
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24 
Н.  Н.  Гусев,  Летопись  жизни  и  творчества  Л.
Н. Толстого, М. – Л. 1936, стр. 465.
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25 
T. 84, стр. 128.
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26 
C.  A.  Толстая,  Письма к Л.  H.  Толстому,  M. –  Л.
1936, стр. 468.
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27 
Т. 84, стр. 104.
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Т. 53, стр. 69.
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29 
См.  в наст.  томе  историю  писания  и  печата-
ния «Хозяина и работника».
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Т. 53, стр. 317.
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31 
В. И. Ленин, Сочинения, т. 15, стр. 180.
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См. наст. том, стр. 304.
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33 
Ярким доказательством этого  служит творче-
ская  история  романа  «Воскресение».  В  конце
романа  Толстой  приводит  Нехлюдова,  как  и
Брехунова,  к  нравственному  «воскресению»
и  заявляет,  что  с  этого  момента  началась  у
Нехлюдова  иная,  новая  жизнь.  Однако  позд-
нее,  когда  Толстой  задумал  продолжение
«Воскресения» –  о  «крестьянской  жизни»
Нехлюдова,  он  так  наметил  в  Дневнике  1904
года  план  этой  своей  работы:  «…Захотелось
написать  2-ю  часть  Нехлюдова.  Его  работа,
усталость,  просыпающееся  барство,  соблазн
женский,  падение,  ошибка,  и  всё  на  фоне  ро-
бинзоновской общины» (т. 55, стр. 66).
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34 
Из письма Л.  Н.  Толстого  В.  Г.  Черткову от  24
апреля 1890 г. – т. 87, стр. 24.
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Т. 51, стр. 57.
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Т. 68.
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37 
Л.  Н.  Толстой,  «Предисловие  к  сборнику
«Цветник» – т. 26, стр. 308.
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См. т. 30.
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39 
В. И. Ленин, Сочинения, т. 15, стр. 185.
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40 
Там же, т. 16, стр. 296.
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