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Какова  затея!  Нас  хотят  перекрестить  в  но-
вую  веру  по  части  искусства!  Кто  хочет?

Зачем хочет? Хотят декаденты. Зачем хотят —
затем, что истинного искусства, нераскольни-
чьего,  недекадентского  не  понимают  и  пони-
мать  не  могут.  Ну,  вот  им  смерть  и  хочется
всех в свой раскол перетянуть.

Они  затеяли  декадентский  журнал  изда-
вать  и,  в  виде  программы,  заблаговременно
объявляли  в  печати:  «Мы  (русские)  представ-
ляемся в Европе чем-то устаревшим и заснув-
шим  на  отживших  преданиях»,  «наши  худо-
жественные  произведения,  несмотря  на  та-
лант,  совершенно  игнорируются  тамошней
критикой  и  публикой,  считаются  vieux  jeu
чем-то вроде надоевшей итальянской арии».

Вместо того, чтобы смеяться на такие несо-
образные  глупости,  у  нас  нашлись  люди,  ко-
торые  перепугались  «страшных»  слов,  при-
шли  в  ужас  от  боязни  попасть  впросак,  по-
пасть  не  в  такт,  что-то  исповедывать  «вопре-
ки  Европе»,  наперекор  тому,  что  в  хороших
местах, у бар, делается. И они печально кива-
ли головами и  подумывали,  как  бы поскорее
переехать  в  хороший  лагерь,  где  настоящие



бары, где господа живут.
Итак, еще новый раз — подлая страсть обе-

зьянничанья  на  сцене,  трусливая  дрожь  пе-
ред тем, что в Европе делается?

Да,  по  крайней  мере,  хоть  бы  во  всем  тут
была  хоть  одна  черточка  правды!  Хоть  еди-
ная  крупинка  действительно  существующе-
го!  Но  ведь  этого  вовсе  нет!  Все  высказывае-
мое тут декадентами — только фальшь, ложь.
Никогда  Европа  не  считала  русского  искус-
ства  устаревшим  и  заснувшим,  а,  напротив,
всегда считала и считает его  молодым,  лишь
недавно  выступившим  и  имеющим  впереди
великое будущее.  Нет нынче ни одной сколь-
ко-нибудь значительной художественной вы-
ставки в Европе, куда не приглашали бы, еще
задолго  до  выставки,  наших художников,  где
им  не  давали  бы  почетного  места,  где  не  це-
нили  бы  их,  где  не  помещали  бы  в  художе-
ственных  изданиях  лучшие  их  произведе-
ния, — а их много. В продолжение последних
десятилетий можно перечислить, можно ука-
зать  множество,  целое  огромное  количество
статей  и  рисунков,  где  говорится  о  наших
картинах  и  статуях,  где  они  воспроизводятся



с  почетом  и  симпатией.  Если  взять  одних
только Репина,  Верещагина и Антокольского,
то список всего о них написанного и с них на-
рисованного  не  только  в  Европе,  но  и  в  Аме-
рике — огромен. Бесчисленное множество раз
их  сравнивали  с  западными  художниками  и
нередко  ставили  их  не  только  с  теми  нарав-
не,  но  еще  даже  иногда  и  выше.  Все  это  фак-
ты,  всем у  нас  известные, — и  вдруг  декаден-
ты  имеют  наглость  печатно  уверять,  что  на-
ших  художников  игнорируют  на  Западе,  на-
ходят  их  произведения  устаревшими,  совер-
шенно их игнорируют!

Какова дерзость!
Конечно,  русские  художественные  созда-

ния должны быть противны, враждебны ино-
странным  декадентам  столько  же,  как  и  на-
шим — декаденты везде декаденты, у них вез-
де умы,  понятия и вкусы одинаковы,  но ведь
для этого народа закон не писан, и они могут
объявлять,  восклицать  и  говорить  что  им
угодно — на других они влияния иметь не мо-
гут.

Западным людям их декаденты столько же
противны  и  тошны,  как  нам  наши,  и  они  от



них  отплевываются  с  такой  же  досадой  и
негодованием,  как  мы  от  наших.  Выставлять
нам,  благо  «поверят,  дескать,  дурачки»,  вы-
ставлять  нам  всех  европейцев  с  собою  будто
бы солидарными — это есть только непрости-
тельная  фальшь,  гадкий  непозволительный
маневр.

Разве у нас, в России, выдуманы слова «де-
кадент»,  «декадентство»?  Никогда.  Они  при-
думаны  на  Западе,  и  их  назначение —  клей-
мить  ту  секту,  которая  большинству  людей
противна,  гадка  и  невыносима,  как  безобра-
зие,  как  насилование  природы,  как  искаже-
ние ее,  как поклонение тому,  что безумно по
содержанию  и  бестолково  по  форме.  Посмот-
рите,  что  пишут  про  декадентов  литератур-
ных  на  Западе.  «Revue  Encyclopédique»  гово-
рит: «У декадентов вся их поэзия только из то-
го  и  состоит,  что  темно,  что  невероятно и  со-
вершенно  непонятно.  Они  игнорируют  при-
роду  и  естественность,  они  игнорируют  серд-
це  человеческое,  науку,  общественную
жизнь… Школа Верлена ничего другого не на-
родила, кроме уродства и пустяков… У симво-
листов нет ни идеи,  ни чувства,  ни цели,  ни-



чего-ничего, кроме беспредельной галиматьи.
Обещанная  реформа кончилась  только  выки-
дышами…»  Известный  историк  литературы,
Эдуард Энгель, резюмируя все, что до него пи-
сано было о декадентах,  восклицает:  «В нача-
ле  80-х  годов  вдруг  появилась  во  Франции
группа  стихотворцев,  все  только  юнцов,  с  со-
вершенно  неизвестными  именами,  которые
вдруг  запели  на  совершенно  новые  голоса.
Они  упорно  повторяли:  „Все,  что  раньше  нас
было  писано  по  части  поэзии,  ничего  не  сто-
ит,  литература  начинается  только  с  нас“.  Их
трогательное „камрадство“, состоявшее в том,
что  один говорил про  другого,  что  подобного
гения никогда более не будет на свете, приве-
ло  к  тому,  что  они составили как будто  и  на-
стоящую  школу…  Они  наполнены  были  мыс-
лью:  старая  речь,  старые  формы  выжили,
устарели.  Ни  натурализма,  ни  реализма  они
не  хотели  знать.  Вон  из  непоэтической  дей-
ствительности,  куда-нибудь  в  облака  (ins
Blaue),  в  темноту!  Поэзия  не  должна  быть  яс-
на!» Юноши пустились в мистику, настоящую
и  фальшивую,  в  мистику  модную.  Они  гово-
рили: «Мы хотим быть непонятны, мы хотим



быть  темны:  вся  настоящая  поэзия  такова…»
Приведя  затем,  для  примера,  множество  ци-
тат  из  безобразных текстов Верлена,  Маллар-
ме,  Рембо,  Гиля,  Мерриля,  Метерлинка  и  дру-
гих и указав такие беспутные их выражения,
как…  flammes  végétales,  palmes  lentes,  deuils
verts  de l'amour,  ies  cerfs  blancs  des  mensonges
(сущая  речь  человека  в  белой  горячке),  Эн-
гель  заключал  так:  «Конечно,  через  немного
лет  все  это  декадентское  и  символическое
движение  провалится  само  собою,  и  это
вследствие равнодушия публики и скуки,  на-
веянной на нее и на печать: и для публики, и
для  печати  все  это  было  чем-то  вроде  новой
моды.  Но  придет  другая  мода,  еще  новее —
никто  не  может  отгадать,  до  какого  сума-
сбродства  может  дойти  эта  новая  мода,  а  по-
куда это так,  современному историку литера-
туры  нечего  заботиться  о  той  французской
лирике, которая будет основываться на таких
модах…»

Но во Франции безумия литературные вы-
звали  и  безумия  художественные.  Все,  чем
щеголяли  декаденты  литературные,  тем  ста-
ли  щеголять  тотчас  и  декаденты  художе-



ственные.  И  эти  тоже  попробовали  уверять
публику, что все прежнее художество никуда
не годится и окончательно сошло со сцены, а
настоящее  художество  начинается  только  с
них, и что таких гениев, как их товарищи, не
бывало и не будет никогда. Содержания ника-
кого  для  художества  не  надо,  а  должно  до-
вольствоваться только тем, что ни взбредет в
голову каждому отдельному художнику. Если
это  «новое»  будет  нелепо,  темно,  непонятно,
безобразно,  тем  лучше.  Таково  именно  и
должно  быть  настоящее  художество.  Никако-
го смысла у него не спрашивай. Чем бестолко-
вее, чем глупее, тем лучше! Чем несообразнее
форма,  чем  более  наперекор  природе,  дей-
ствительности, чем невозможнее, безумнее и
крикливее — тем более заслуга художника. И
таким-то  образом  картины  французских  де-
кадентов,  а  по  их  примеру  и  декадентов  из
некоторых других наций,  стали давать такие
вещи,  на  холстах  и  в  красках,  которые  пред-
ставляли  совершенное  повторение  безумных
cerfs  blancs  des  mensonges,  deuils  verts  de
l'amour, palmes lentes, flammes végétales.

Но  вся  эта  неимоверная  чепуха  и  безобра-



зие приходились по вкусу только тем из пуб-
лики, кто также и сам был декадент в мозгу и
во  вкусе  своем.  Протестов,  негодований  раз-
давалось  повсюду  без  конца,  так  что,  нако-
нец,  даже  историки  современного  искусства
жаловались  на  эту  противную  художествен-
ную  инфлуэнцу  и  желали  поскорее  конца  за-
разе.

Даже такой вообще умеренный и осторож-
ный,  такой  сдержанный,  juste  milieu  между
художественными  писателями  и  критиками,
как Мутер, с изрядным негодованием и ожив-
лением  говорит  про  психопатство,  бестолко-
вость, безобразие, истеричность, гнилятину и
нелепую вычурность гг. декадентов.

Однакоже  гадкая  инфлуэнца  все  более  и
более  исчезает  в  современной  живописи,  и
что  же?  Именно  когда  она  везде  идет  на
убыль,  кроме  немногих  декадентских  цен-
тров,  все еще усердствующих по части глупо-
сти  и  нелепости,  вдруг  хотят  эту  самую  гад-
кую инфлуэнцу пересадить к нам!

Декадентский  журнал  даже  так  расхраб-
рился,  что  обещает  переворотить  у  нас  все
вверх  дном.  Пока  еще  журнал  не  успел  по-



явиться, они хвастались печатно, что он «дол-
жен  совершить  переворот  в  нашем  художе-
ственном мире, так же как и в публике». Пре-
красный  переворот!  Напялит  нам  отношен-
ное в других местах отрепье!

Там,  по  крайней  мере,  это  была  своя  соб-
ственная  болезнь,  а  у  нас  даже  и  не  своя,  а
взятая напрокат у других.

В  «Петербургской  газете»  было  еще  в  про-
шлом  мае  напечатано  «Мнение  С.  П.  Дягиле-
ва»  (как  известно,  редактора  декадентского
журнала)  такого  содержания:  «Русское  искус-
ство находится в настоящий момент в том пе-
реходном  положении,  в  которое  история  ста-
вит  всякое  зарождающееся  направление,  ко-
гда  принципы  старого  поколения  сталкива-
ются  с  вновь  развивающимися  требования-
ми. Отсюда — протест молодых сил, наблюда-
емый  в  парижском  Салоне  Champs  de  Mars,
мюнхенском  Sécession,  лондонском  New
Galery  и  пр…»  Здесь  представляется  мнение,
не  очень-то  грамотно  высказанное,  потому
что  выходит,  будто  протест  французских,
немецких  и  английских  декадентов  происхо-
дит оттого, что русское искусство находится в



«переходном»  (небывалом)  положении.  Но
нужды нет, грамотно или неграмотно излага-
ет  свое  мнение  г.  Дягилев,  во  всяком  случае
оказывается,  что  переворот  должен  у  нас  со-
вершиться,  так  как  люди  недовольны  в  дру-
гих  местах.  Какое  послушание!  Какое  смире-
ние!  Какая  покорность!  Там  недовольны —
давайте  и  мы  станем  недовольны!  Мы  ведь
молодцы! Ни от кого не отстанем! Никому не
дадим наступить себе на ногу.

Однакоже какая это прекрасная роль, быть
лакеем-копиистом!  Да  еще  с  фальшью  на
каждом шагу!

Обыкновенно  как  сами  декаденты  (в  том
числе и наши),  так и их защитники указыва-
ют с  особенным торжеством на то,  что  у  них
всегда  на  первом  плане,  всегда  самое  глав-
ное —  всегда,  всегда  что-то  новое,  неслыхан-
ное  и  невиданное.  Это  многих  уже  заранее
восхищает,  это  многих  приводит  в  восторг,
еще ничего не видавши. Да и правду надо ска-
зать, что «новость» — вообще говоря, хорошее
и  прекрасное  дело,  интересное  и  важное,  к
которому  нельзя  не  стремиться,  того  требует
натура  всякого  человека.  Но  новость  ново-



сти —  рознь.  Надо  разбирать,  надо  взвеши-
вать,  надо понимать,  не надо быть слепым и
бестолковым.  Посмотрите,  иная  курица  вле-
зет  на  навозную  кучу,  повертит  там  головой
во  все  стороны,  поковыряет  лапами  и  клю-
вом, а потом, слезая прочь, оставит на навозе
что-то такое на память о себе, вроде того, как,
по словам Гоголя,  у  нас оставляют на лестни-
цах  собаки и  кошки.  Это  все  «новости»,  толь-
ко спрашивается: неужели это и в самом деле
такие  драгоценности,  на  которые  надо  взи-
рать с восторгом и с восхищением?

Наши  декаденты  обещались  произвести
«переворот». Ах, как хорошо, ах, как бесподоб-
но!  Какое  счастье!  Посмотрим  же,  посред-
ством чего  они собираются делать свой пере-
ворот.  Мне  кажется,  об  этом  мы  имеем  уже
право  теперь  судить,  так  как  декадентского
журнала  вышло  уже  четыре  номера  (в  двух
выпусках).  Времени  и  места  было  довольно.
Что же мы видим?

В  этих  четырех  номерах  главную  роль  иг-
рают нелепости, безобразие и гадости.

К  первым  принадлежат  произведения  гг.
Коровина и Малютина. Оба эти художника —



люди  с  дарованием,  со  способностью,  но,  по-
видимому,  совершенно  бесхарактерные  и
способные делать, что им ни велят, что им ни
закажут.  И  у  того,  и  у  другого  мы  видали
очень  хорошие  вещи,  когда  они  работают  по
собственной  охоте,  по  собственному  внуше-
нию.  Это  особенно  декорации,  и  еще  особен-
нее —  изображения  древних  и  старинных
русских  построек,  каменных  и  деревянных,
снаружи и внутри. Оба проявили в этом роде
много живописного,  характерного,  своеобраз-
ного, в самом деле национально-русского. Это
мы  говорим  про  многие  декорации  Мамон-
товского  театра  в  Москве,  в  древнерусском
стиле,  и  про иллюстрации к  нескольким рус-
ским  сказкам  и  легендам.  Но  когда  им  велят
делать  (или,  может  быть,  они  сами  вздума-
ют),  сочинять  что-то  в  «декадентском  вку-
се» — они становятся ужасны. Так, например,
изображение  «деревни»  (вероятно,  русской)
наверху  обложки  журнала  состоит  у  г.  Коро-
вина из  таких изб,  из  таких кустов,  из  такой
перспективы  и  такого  неба,  какие  может  на-
рисовать  разве  что  трехлетний  ребенок,  в
первый раз взявший карандаш в руки и толь-



ко несуразно марающий бумагу. Внизу той же
обложки  поставлен  г.  Коровиным  какой-то
штемпель  из  двух  переплетающихся  рыб,  ко-
торый может быть очень хорош для японцев
и для склянок с мазью у какого-нибудь фабри-
канта,  но  в  художественном  журнале  (даже
плохом)  не  должен  бы  сметь  показываться.
Подобные  же  «штемпеля»  расписаны  и  на
других  страницах  декадентского  журнала,
причем  опять-таки  опять  выбрано  у  дарови-
тых,  вообще  говоря,  художников  все,  что
только  есть  у  них  самого  негодного.  Так,  на-
пример, в обоих выпусках журнала напечата-
ны  такие  виньетки  даровитого  норвежского
живописца  Мунте,  такие  виньетки,  от  кото-
рых  ему  можно  было  бы  только  краснеть  во
всю щеку, и правую и левую. На странице 17-
й, 18-й, 19-й, 20-й и 22-й помещены штемпеля,
красные  и  черные,  представляющие  неимо-
верную  чепуху  и  вздор:  какие-то  нелепые,
уродливые  звери,  птицы  и  рыбы,  в  искажен-
ных позах и линиях, какие-то ряды костлявых
рук,  ни  с  того,  ни  с  сего  держащих  мечи —
трудно  понять,  что  это  за  редактор  такой,  у
которого  вкус  есть  ко  всем  этим  уродливо-



стям и который любовно помещает их у себя.
Потом  далее  тот  же  г.  Коровин  появляется  с
двумя  рисунками,  в  красках,  предназначен-
ными  «для  майолик».  Чтобы  кто-нибудь  со-
гласился употребить когда-нибудь эту безала-
берную  чепуху  в  дело —  и  представить  себе
нельзя!  Разве  какой-нибудь  Поприщин  из  су-
масшедшего  дома.  Я  еще  не  видал  ни  одного
человека,  который,  глядя  на  эти  «майолики»,
не  пожимал  бы  плечами  и  не  восклицал  в
сердцах:  «Что  это  такое!  Что  это  такое!  Или
над  нами  смеются?»  В  одном  случае —  ка-
кое-то подобие старого русского города, со сте-
нами,  кремлем и башнями,  с  миллионом тес-
нящихся  крохотных  вдали  домов, —  но  все
это  так  безумно,  все  это  так  безобразно,  что
ни  глаза,  ни  ум  ничего  разобрать  не  могут  и
видят  только  сотни  разноцветных,  ни  с  чем
не  связанных  точек.  В  другом  случае —  явля-
ются  семь  белых,  совершенно  случайных,  но
совершенно одинаковых пятен в ряд — пони-
май,  что  это  корабли;  сзади  намараны,  в  ряд
же,  безобразные  бурые  пятна,  промазанные
сверху,  от  времени  до  времени,  золотой  чер-
точкой —  разумей,  что  это  море.  Опять,  но



только еще пуще,  приходится  пожимать пле-
чами и думать, что и г. Дягилев, вместе со сво-
им рисовальщиком, над нами потешается и в
кулачок смеется. Немножко подальше, другой
декадентский  подданный  г.  Дягилева,  г.  Ма-
лютин,  рисует  такой  «изразец»,  которого,  ко-
нечно,  никто никогда не станет выполнять в
натуре,  а  только  швырнет  через  забор,  как
дохлого котенка. Представьте себе подсолнеч-
ник, но не настоящий, какие есть в самом де-
ле на свете, а такой, какой может рисоваться
только в  декадентском воображении:  на кри-
вом, гнусном, искалеченном стебельке. И как
он  стоит,  только  подивиться  можно:  внизу
стебель  этот  ползет  словно  червяк  по  земле;
по  сторонам  его —  гнилые  цветки,  тоже  на
червяках,  вверху —  лиловая,  гадкая  тряпка,
повисшая  в  воздухе-это  туча,  должно  быть
«зловещая  туча»,  конечно,  что-то  мистиче-
ское, таинственное, без сомнения что-то с глу-
боким, глубочайшим содержанием. Фи, какая
все  это  вместе  глупость  и  гадость!  И  как  это
издатели соглашаются давать свои деньги на
такие постыдные траты, на такие глупейшие
рисунки!



А что курьезно, так это вот что: майолики
и изразцы декадентского журнала возбудили
такое  отвращение  и  негодование  русской
публики, что редакция уже не посмела более
поместить  еще  что-нибудь  подобное  в  своем
втором выпуске.

Была  недавно  в  Москве  талантливейшая
художница  Ел.  Дм.  Поленова,  создавшая  на
своем  веку  много  талантливого,  чудесного,  в
русском,  глубоко  национальном  стиле.  Она
скончалась  недавно,  оставив  после  себя  мно-
го  замечательного  (я  надеюсь  скоро  иметь
случай говорить о  ней подробно).  Что же!  Ре-
дактор декадентского журнала ничего лучше
не  нашел  в  ее  наследстве,  для  первой  своей
публикации  о  ней,  как  уродливейшие  узоры
«для  обоев»  и  «для  вышивания»,  в  которых
нет  ни  склада,  ни  лада  и  которые  способны
дать  о  покойной  замечательной  художнице
лишь  самое  безобразное  понятие.  Она  сочи-
няла  превосходные  мебели  в  русском  стиле:
редактор  декадентщины ничего  лучше не  су-
мел  выбрать,  как  плохонький,  ордииарнень-
кий  шкафик,  у  которого  только  и  есть  поря-
дочного,  что  внутренняя  часть  створки,  но  и



там опять на сцене «подсолнечник*, любимое
чадо декадентов,  выпускаемый у них на свет
божий каждую секунду,  при всех возможных
оказиях,  при  каждом  удобном  и  неудобном
случае.

Да  что  Ел.  Дм.  Поленова!  Самого  даже  Вас-
нецова,  этого столько значительного,  во мно-
жестве  отношений,  художника,  редакция
ухитрилась представить, во многих рисунках,
с  очень  невыгодной  стороны.  Конечно,  на
первой  же  странице  издания  она  поместила
превосходную  новейшую  его  картину  „Бога-
тыри“  из  Третьяковской  галереи,  но  тут  же
рядом  сколько  вещей  посредственных,  ино-
гда  даже  слабых:  например,  изображение  св.
Прокопия  Устюжского  (кажется,  уже  почти
всеми,  в  одни  голос,  считается  это  изображе-
ние  карикатурным),  „Битва  скифов“,  этюд
мужской  фигуры  с  вытянутыми  вверх  рука-
ми, этюд схимника, рисунок блюда в каком-то
совершенно  условном  стиле  и  т. д.  Какая  во
всех  этих  выборах  проявляется  неумелость,
непонятливость и отсутствие вкуса у редакто-
ра! Можно только безмерно удивляться.

Во  втором  выпуске  является  целый  ряд



произведений  иностранных  художников.  Но
опять-таки, что за ужасный, бестолковый вы-
бор!  Вдруг  перед нашими глазами „Надежда“
Пювис  де  Шаваня,  тощая  как  скелет,  уродли-
вая, исковерканная, с противным, глупым ли-
цом,  сидящая  вся  нагая,  на  какой-то  просты-
не,  до  гадости  условно  разложенной  на  хол-
мике,  но  зато  с  нелепым  цветком  в  руке,  ко-
торый  она  показывает  зрителю.  О,  чепуха
несносная  и  глупость  беспредельная!  Над
этой  „тощей  надеждой“ —  другая  дрянная
картина  того  же  Пювис  де  Шаваня:  „Священ-
ная роща“,  на обороте еще подобная же „Бла-
женная  страна“.  Что  может  быть  казеннее,
академичнее,  деревяннее и скучнее этих хра-
мов, этих то голых, то задрапированных жен-
щин,  этих лжеантичных гениев или ангелов,
летящих по небу — о боже, что это за тоска и
уныние поселяется от всего этого в голове!

Нет,  я  не  могу  больше.  Я  теряю всякий ку-
раж  и  терпение.  Я  собирался  было  просмот-
реть,  одну  за  другою,  все  прелести  обоих  вы-
пусков  декадентского  журнала,  нонет —  это
выше  сил  моих.  Когда-нибудь  в  другой  раз
(может быть, по поводу следующего выпуска)



я опять ворочусь ко всем этим ужасам и неле-
постям.  Теперь  хочу  отдохнуть  от  невыноси-
мой,  мучительной  скуки  и  тоски,  вроде  зуб-
ной боли.

Поговорю  тогда  про  всех  этих  убогих  Ве-
ренскиольдов,  Гюставов  Моро,  Пювис  де  Ша-
ваней, Бредслеев, Берн-Джонсов и других, про
портреты  талантливого  нашего  Левицкого,
которых никогда не следовало бы издавать в
фототипиях  или  как  угодно  иначе,  потому
что  все  их  достоинство —  в  одних  красках,  а
все прочее в них слабо или нехорошо, — они
сами  сущие  фарфоровые  жеманные  куколки,
поговорю  также  и  про  хорошие  (впрочем,
очень  немногие)  стороны  журнала,  те,  что
недекадентские,  каковы,  например,  многие
вещи  Васнецова,  Левитана,  дом  Игумнова, —
а теперь приведу,  на  прощанье,  всего  только
несколько  строк  текста,  чтобы  показать,  что
такое  дает  нам  декадентский  журнал,  кроме
таких  картин  и  картинок,  о  которых  я  гово-
рил.

В  первой  тетради  можно  было  прочитать
такие  рацеи:  „Идеи,  конечно,  должны  зарож-
даться  в  зрителе  при  виде  творения  искус-



ства,  но  они  не  должны  быть  богохульно
втиснуты в него творцом. Творец должен лю-
бить лишь красоту,  и лишь с нею вести бесе-
ду во время нежного, таинственного проявле-
ния своей божественной природы“.

Неужели не ужасна вся эта бездарная тара-
барщина декадентства? Неужели и взаправду
на  такую  чепуху  и  вздор  нам  надо  менять
прежнее искусство, здоровое, верное природе
жизни,  правдивое,  глубокое,  искреннее?  Это
равнялось бы повальному отправлению всего
света в сумасшедший дом, в дом дурачества.

Но  довольно.  Непримиримая  вражда —
этому  негодному  декадентству  со  стороны
всякого  здорового,  еще  не  искривленного  в
мозгу человека!

Это  все  какие-то  темные  совы,  нищие  ду-
хом,  купающиеся  во  мраке  и  упивающиеся
непроходимой чепухой.

Ах, если бы все тут рисованное и писанное
было по крайней мере свое, — а то даже и это-
го утешения нет!
 

1899 г.



Э

КОММЕНТАРИИ  
«НИЩИЕ ДУХОМ». Статья впервые
опубликована в 1899 году («Новости и
биржевая газета», 5 января, № 5). 

то  выступление  Стасова  против  вышедше-
го  в  свет  воинствующего  декадентского

журнала  «Мир  искусства».  Организатором  и
редактором  журнала  был  С.  П.  Дягилев —  ак-
тивный  проповедник  реакционной  идеали-
стической  эстетики,  пропагандист  упадочно-
го  буржуазного  искусства  Запада,  ненавист-
ник  русского  реалистического  искусства, —
который  совместно  с  А.  Бенуа,  К.  Сомовым  и
Л. Бакстом организовал декадентскую группу
художников.  Журнал  «Мир  искусства»  изда-
вался на средства княгини М. К. Тенишевой и
С. И. Мамонтова. В центре внимания деятелей
журнала  была  борьба  за  пропаганду  упадоч-
ного  декадентского  западноевропейского  ис-
кусства, направленная в первую очередь про-
тив  русского  реалистического  демократиче-
ского искусства, против передвижников глав-
ным образом. «Чистое», якобы отрешенное от



задач  жизни,  безидейное  искусство,  пропа-
гандировавшееся  группой  «Мир  искусства»,
являлось  выражением  настроений  декадент-
ской  буржуазно-дворянской  интеллигенции,
тех  «нищих  духом»,  которые  в  годы  подъема
революционного рабочего движения и подго-
товки первой русской революции, не видя ни-
чего  хорошего  в  настоящем,  не  веря  в  буду-
щее,  чреватое  революцией,  терзаясь  тоской
по далекому прошлому, звали пойти на выуч-
ку к буржуазному, теперь уже империалисти-
ческому  Западу.  В  статье  Паспарту  1898  года
были  изложены  мнение  Дягилева  по  поводу
состояния  искусства  и  его  убеждение  в  том,
что  русское  искусство  должно  пойти  по  сто-
пам французских, немецких и английских де-
кадентов  («Петербургская  газета»,  27  мая,
№ 141).  На  эту  позицию  Дягилева  и  указыва-
ет  Стасов  в  своей  статье.  За  безидеиными
устремлениями  эстетов  фактически  скрыва-
лось  преклонение  перед  старым  и  реакцион-
ным в искусстве, пресмыкательство и раболе-
пие  перед  упадочным  искусством  Запада.  Их
взгляды  на  практике  вели  к  потере  нацио-
нальной  самобытности,  народности  русского



искусства.  Стасов,  всю  жизнь  решительно,
страстно борясь за торжество национального
русского  демократического  искусства,  сумел
и  в  группе  «Мир  искусства»  разглядеть  его
врага.  Само  заглавие  статьи  «Нищие  духом»
прекрасно  вскрывает  позиции  Стасова,  ви-
девшего  в  русском  передовом  реалистиче-
ском  искусстве,  вдохновляемом  великими
идеями,  силу  могучего  духа  русского  народа.
Решительно и резко разоблачая упадочное де-
кадентское  искусство  Запада,  которое  пред-
ставителями  «Мира  искусства»  провозглаша-
лось как последнее «откровение», и горячо от-
стаивая  достижения  русского  реалистическо-
го искусства,  Стасов вместе с тем в своей ста-
тье  убежденно  доказывает,  что  искусство  де-
кадентов не поддерживается и никогда не бу-
дет  поддержано  и  передовыми  представите-
лями  народов  Запада:  «Западным  людям  их
декаденты  столько  же  противны  и  тошны,
как нам наши, и они от них отплевываются с
такой же досадой и негодованием, как мы от
наших».

Следует отметить, что представители «Ми-
ра искусства»  выступали и против Академии



художеств. Стасов решительно отвергал и эти
их позиции (см. статью «Чудо чудесное», т. 3).
Признавая, что в современных (по тем време-
нам) условиях «рознь» между художниками и
борьба  между  различными  течениями  в  ис-
кусстве  есть  явления,  обусловленные истори-
ческими  причинами,  он  считал  правильной
и закономерной ту борьбу, которая ведется во
имя  реалистического  искусства,  интересов
народа  (см.  статью  «Хороша  ли  рознь  между
художниками?» и комментарии к ней, т. 3).

В  борьбе  против  декадентов  Стасов  актив-
но  выступает  против  их  попыток  исказить
подлинную  природу  передовых  реалистиче-
ских  произведений  современных  художни-
ков.

Таков смысл его указаний в данной статье
на  картину  «Богатыри»  Васнецова  (см.  также
статью «Мой адрес публике», т. 3).


	 KOMMENTARII

