


FB2: “Chernov2 ” <chernov@orel.ru >, 10 April 2012, version 1.0
UUID: 40cd2f92-819e-11e1-aac2-5924aae99221
PDF: fb2pdf-j.20180924, 29.02.2024
 
Николай Александрович Добролюбов
 
О поэтических особенностях

великорусской народной
поэзии в выражениях и

оборотах
  
Работа представляет собой программу неосуществлен-
ного исследования художественных особенностей рус-
ского  фольклора. Эта  студенческая  работа  Добролюбо-
ва во многих отношениях замечательна. Прежде всего
она отличается масштабностью замысла – как в смыс-
ле широты охвата материала (фольклор древний и со-
временный,  все  виды  его),  так  и  в  смысле  разносто-
ронности  его  разработки:  каждый  пункт  добролюбов-
ской программы – изучение различных форм образно-
сти, одушевления природы, категорий пространства и
времени  в  народной  поэзии –  намечает,  по  существу,
особое  направление  в  исследовании  русского  фольк-
лора.
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Предполагая  собрать  разнообразные  осо-
бенности  выражений  и  оборотов  в  вели-

корусской народной поэзии и почитая для се-
бя это дело довольно важным, я  считаю нуж-
ным  предварительно  представить  несколько
мыслей  о  том,  на  каких  основаниях  и  каким
образом намерен я выполнить свою задачу.

Не смею заранее сочинять план и систему
своего  труда:  теперь  я  наделал  бы  при  этом
весьма  много  ошибок,  которых  могу  избе-
жать, если приступлю к систематизированию
фактов тогда уже,  когда все их соберу и хоро-
шо  ознакомлюсь  с  ними.  Поэтому  теперь  я
должен сказать только о  том,  каким образом
хочу  я  собирать  факты  эти  и  на  что  преиму-
щественно намерен обратить внимание.

Имея намерение собирать только поэтиче-
ские особенности языка, я не должен, следова-
тельно,  касаться ни лингвистических особен-
ностей в  народной поэзии,  ни исторического
элемента,  ни  народной  философии  с  различ-
ными отраслями знаний… Но – развитие язы-
ка  так  тесно  связано  с  развитием  народа,  в
народной  поэзии  так  многое  зависит  от  сте-
пени силы и изобразительности языка, что во



многих  местах  необходимы  будут  замечания,
относящиеся  чисто  к  истории  языка…  С  дру-
гой  стороны –  на  язык  так  много  ложится
черт  истории  и  быта  народного,  произведе-
ния  народной  словесности  заключают  в  себе
столько исторических преданий, в них так от-
ражается  миросозерцание  народа,  его  быт,
степень  его  образованности,  что  необходимо
будет  касаться  и  этих  предметов,  насколько
они выразились в народной словесности.  Без
этого  работа  моя  не  имела  бы  никакого  при-
ложения,  была  бы  слишком  скучна,  холодна,
безжизненна… Впрочем, чтобы не заноситься
далеко в  своих соображениях,  я  буду удержи-
ваться от скороспелых заключений и старать-
ся только поставить на вид факты.

Какие же факты может представить внеш-
нее  выражение  народной  поэзии?  Разбирая
внимательно наши песни, сказки и пр.,  нель-
зя не приметить, что в них народ создал себе
некоторый особенный способ выражения,  ко-
торого  придерживается  более  или  менее
неизменно  и  постоянно.  Здесь  находим  мы
обороты и фразы как бы условные, всегда оди-
наково употребляющиеся в данном случае. Из



рода в род по всей обширной Руси переходят
заветные  формы,  и  в  отношении  к  ним  твер-
до держится русский человек пословицы, что
«из  песни  слова  не  выкинешь».  Каким-то  чу-
тьем  знает  он,  что  море  должно  быть  синее,
поле – чистое, сад – зеленый, мать-земля – сы-
рая;  никогда  не  ошибется  он  в  синонимах  и
неизменно  верно  скажет:  красно  солнышко,
светел  месяц,  ярки  звезды…  Ясный  сокол,  бе-
лая лебедь, серая утка, черный соболь, гнедой
тур,  серый  волк,  добрый  конь,  лютая  змея –
это  выражения  нераздельные…  Как  будто
неловко слову в песне без своего постоянного
эпитета!  Но  кроме  того –  эти  всегда  одинако-
вые  сравнения,  положительные  и  отрица-
тельные,  эти  условные  меры  величин  и  вре-
мени, –  эти  обычные  обращения  к  неодушев-
ленным  предметам,  эти  выражения,  показы-
вающие верование в сочувствие с нами внеш-
ней  природы,  эта  чувственность  в  изображе-
нии  отвлеченных  понятий –  все  эти  явления
стоят того,  чтобы обратить на них внимание,
собрать их и разобрать их смысл и значение.
Может  быть,  некоторые  из  них  идут  еще  от
того  незапамятного  периода,  когда  народ  в



своем  первоначальном  возрасте,  с  своими
младенческими  воззрениями,  находясь  еще
совершенно  под  влиянием  внешней  приро-
ды,  от  всей души верил и сочувствовал тому,
о  чем  теперь  говорит  и  поет  часто  бессозна-
тельно…  Другие,  может  быть,  объяснят  нам
некоторые черты древнего исторического бы-
та  Руси,  покажут,  как  смотрел  на  предметы
народ  наш,  чему  он  верил,  что  любил,  в  чем
полагал благо и счастье…

Таким образом, отметивши тщательно все
поэтические особенности в русской народной
поэзии,  мы  получим  небольшой  сборник,  ко-
торый  не  без  пользы  можно  будет  употреб-
лять  при  разных  соображениях –  историче-
ских и филолого-литературных.

Но  для  того,  чтобы  достигнуть  этой  поль-
зы,  мне  кажется  мало  взять  только  древние
русские стихотворения, изданные Калайдови-
чем[1], и, в дополнение к ним, напечатанные
Сухановым,  СПб.,  1840 г.,  и  в  приложениях  к
«Известиям 2-го  отд.  Акад.  наук»  1852–1854 гг.
[2] С одной стороны – народ и доныне не пере-
стает  петь,  не  перестает  выражать  свои  воз-
зрения,  понятия,  верования,  полученные  по



преданию, в произведениях поэзии, то слагая
новые, то переделывая, применяя к своему те-
перешнему  положению  то,  что  прежде  уже
было  сложено.  Таким  образом,  изменяясь  в
устах  народа,  песни  наши  не  могут  быть  на-
званы наверное – те или другие – древними, в
том виде, как они существуют ныне, и, следо-
вательно,  в  песне  о  временах  Владимира  мы
столь же мало имеем права искать понятий X
века,  как  и  в  песне  о  заложении  Петербурга
или  о  разорении  Москвы.  Поэтому  мы  нахо-
димся в необходимости собирать проявления
народного  духа  вообще  во  всех  песнях,  не
ограничиваясь  так  называемыми  древними.
Следовательно,  я  должен  буду  взять  все,  что
собрано Киреевским, Сахаровым, Снегиревым
[3],  и  еще обратиться к  трудам частных соби-
рателей,  например Смирнова  (Костромская  и
Владимирская  губернии),  Студитского  (Воло-
годская  и  Олонецкая),  Гуляева  («Очерки  юж-
ной  Сибири»,  в  «Библиотеке  для  чтения»,
1848)[4],  к  изданиям  Географического  обще-
ства  («Этнографический  сборник»[5]),  к  жур-
налам  (например,  вологодские  песни,  «Моск-
витянин»,  1841,  архангельские –  «Москвитя-



нин»,  1853[6])  и  губернским  ведомостям,  по
указаниям  Боричевского[7]  и  по  годовым  об-
зорам,  печатавшимся  в  «Современнике»[8]
(1850–1851).

С  другой  стороны –  народная  поэзия  выра-
жается не в одних песнях. Здесь также весьма
важны  сказки,  может  быть  даже  важнее  пе-
сен… Кроме того – народные пословицы, пого-
ворки,  притчи,  загадки,  заговоры,  заклятия,
причитанья,  присловья –  также  служат  отра-
жением  народного  ума,  характера,  верова-
ний, воззрений на природу, и в них также на-
ходим проявление поэтического гения языка.

Следовательно, круг моего труда еще более
расширяется,  и  в  числе  моих  источников  бу-
дут –  пословицы, изданные Снегиревым, с  до-
полнениями к ним Афанасьева и Буслаева[9],
сказки,  изданные  Сахаровым,  загадки,  закля-
тья и пр.,  собранные у Сахарова,  в  Сказаниях
[10], –  в  «Архиве»  Калачова[11],  в  некоторых
статьях –  Авдеевой  («Русский  вестник»,  1841,
«Отечественные  записки»,  1849)[12],  Афана-
сьева  («Современник»,  1851,  «Архив»)[13],  Ка-
велина  («Современник»,  1849)[14],  Буслаева
(«Архив»  и  «Москвитянин»,  1850)[15]  и  пр.,



сколько можно будет собрать.
И везде буду я отмечать:
I. Постоянные эпитеты, которых так много

рассеяно в  русских народных произведениях.
Здесь я постараюсь отличить эпитеты необхо-
димые от эпитетов отделяемых,  т. е.  придава-
емых  в  большинстве  случаев,  но  иногда  и
пропускаемых  или  заменяемых,  и  явно  при-
лагаемых  юлько  для  определения  качества.
Например,  столы  белодубовые,  сени  косяща-
тые, перстень золотой и пр., постоянно почти
употребляемые  в  русских  песнях,  но  тем  не
менее  нельзя  не  видеть,  что  качества,  выра-
жаемые  этими  эпитетами,  суть  качества  слу-
чайные.

II.  Условные  выражения  для  определения
времени, пространства, величины и т. п.

III.  Сравнения –  отрицательные,  обыкно-
венно  бывающие  в  начале  песен,  и  положи-
тельные,  иногда  выражаемые  посредством
как, иногда просто в названии одного предме-
та  именем другого,  иногда же в  целой карти-
не,  в  целой  параллели  сходных  представле-
ний.

IV.  Выражение  отвлеченных  понятий  в



чувственных  образах,  в  символах.  Например,
символом брака служит перстень,  венец,  рас-
плетание косы девушки и т. п.

V.  Обращение  к  неодушевленным  предме-
там  природы,  олицетворение  их  и  предпола-
гаемое  сочувствие  их  чувствам  и  расположе-
ниям человека.

VI.  Наконец,  те  таинственные  отношения,
которые  признаются  народом  между  различ-
ными  понятиями  и  ныне  опираются  иногда
на  языке,  т. е.  созвучии  слов,  потерявши
прежнюю религиозную основу…

При этом везде буду я означать, откуда взя-
то  каждое  выражение  и  как  часто  оно  упо-
требляется. Если будет можно, сделаю ссылки
на  все  места,  где  можно  найти  то  или  другое
выражение и оборот.

Касательно  расположения  всего,  что  я
успею  собрать,  я  могу  теперь  сказать  очень
немногое.  Я  думаю,  полезно  было  бы  отде-
лить  выражения  явно  новейшего  образова-
ния от древнейших. Им, конечно, нужно дать
место  в  сборнике,  потому  что  это  также  при-
думано,  или  по  крайней  мере  принято  наро-
дом, который никогда не перестает жить сво-



ею  особною,  самостоятельною  жизнью.  Но
при  этом  нельзя  же  отвергать  и  того,  что
вторжение иностранных форм, проникши и в
народ, отразилось и на народной поэзии. Пес-
ни,  в  которых  употребляются  слова  француз-
ские  и  немецкие,  перешедшие  к  нам  во  вто-
рой  половине  прошлого  века, –  в  которых  яс-
но виден объевропеившийся уже русский че-
ловек, в которых толкуется о тарелочках и ка-
ретушках,  должны  быть,  кажется,  отделены,
так,  чтобы  их  особенности  отмечались  осо-
бо…  Трудно  будет  подобное  разделение,  но,
надеюсь, не невозможно…

После  этого –  затруднительно  решить,  в
каком именно порядке представить все выра-
жения  и  обороты,  которые  будут  мною  отме-
чены. Порядку самых песен следовать нельзя,
потому что они будут взяты из разных источ-
ников,  и  притом  будут  не  одни  только  пес-
ни…  Об  алфавитном  порядке  и  думать  нече-
го…  Может  быть,  можно  будет  расположить
таким образом: показать понятия русского че-
ловека о мире – небе и земле, – о человеке, его
теле и душе, – о разных положениях в жизни,
о  разных  принадлежностях  домашних,  воен-



ных,  религиозных,  общественных,  понятия  о
боге, о судьбе и о всем, что выходит из-за пре-
делов мира видимого.
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Примечания 
Условные сокращения

се  ссылки  на  произведения  Н.  А.  Добролю-
бова даются по изд.: Добролюбов Н. А. Собр.

соч.  в 9-ти  томах.  М. –  Л.,  Гослитиздат,
1961–1964,  с  указанием  тома –  римской  циф-
рой, страницы – арабской.
 

Белинский –  Белинский  В.  Г.  Полн.  собр.
соч., т. I–XIII. М., Изд-во АН СССР, 1953–1959.

БдЧ – «Библиотека для чтения»
ГИХЛ – Добролюбов Н. А. Полн. собр. соч., т.

I–VI. М., ГИХЛ, 1934–1941.
Изд.  1862 г, –  Добролюбов  Н.  А.  Сочинения

(под  ред.  Н.  Г.  Чернышевского),  т.  I–IV.  СПб.,
1862.

ЛН – «Литературное наследство»
Материалы – Материалы для биографии Н.

А.  Добролюбова,  собранные в 1861–1862 гг.  (Н.
Г.  Чернышевским),  т.  1.  М.,  1890  (т.  2 не  вы-
шел).

ОЗ – «Отечественные записки»
РБ – «Русская беседа»
РВ – «Русский вестник»



Совр. – «Современник»
Чернышевский –  Чернышевский  Н.  Г.

Полн.  собр.  соч.  в 15-ти  томах.  М.,  Гослитиз-
дат, 1939–1953.
 

Впервые –  ГИХЛ,  I,  с.  522–524.  На  рукописи
пометка  И.  И.  Срезневского:  «Мысль  прекрас-
ная,  а  исполнение  этой  мысли  будет  весьма
полезно  для  русской  филологии.  16  сентября
1854».

Работа  представляет  собой  программу
неосуществленного  исследования  художе-
ственных  особенностей  русского  фольклора
(черновой вариант статьи и сведения о подго-
товительных материалах – см.: I,  556–558).  От-
меченный  В.  Я.  Проппом  «дневниковый»
стиль работы (см.: Пропп В. Я. Молодой Добро-
любов об изучении народной песни. – Ученые
записки ЛГУ, серия филолог. наук, вып. 30. Л.,
1957,  с.  148)  заставляет  думать,  что  она  была
написана автором для себя,  а  затем показана
научному  руководителю.  Эта  студенческая
работа  Добролюбова  во  многих  отношениях
замечательна.  Прежде  всего  она  отличается
масштабностью  замысла –  как  в  смысле  ши-



роты охвата материала (фольклор древний и
современный,  все  виды  его),  так  и  в  смысле
разносторонности  его  разработки:  каждый
пункт  добролюбовской  программы –  изуче-
ние  различных  форм  образности,  одушевле-
ния  природы,  категорий  пространства  и  вре-
мени в народной поэзии – намечает, по суще-
ству, особое направление в исследовании рус-
ского фольклора. При этом методология пред-
полагаемого  исследования  является  «на  ред-
кость зрелой и продуманной» (там же, с. 147),
строгое  определение  предмета  исследова-
ния – художественные особенности народной
поэзии –  в  соединении  с  пониманием  услов-
ности  расчленения  формы  и  содержания,  со-
держательности формы; поиск естественного,
вытекающего  из  материала  принципа  систе-
матизации;  желание  избежать  «скороспелых
заключений».  В  работе  отчетливо  виден  ха-
рактер интереса Добролюбова к данной теме:
народная поэзия для него – окно в мир народ-
ных  представлений,  средство  познания  наро-
да.

По  своему  содержанию  к  этой  работе  при-
мыкает  статья  «Замечания  о  слоге  и  мерно-



сти народного языка» (I, 85–89).
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