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«Лондонскій  конгрессъ  для  изысканія  мѣръ  борьбы
противъ  торговли  бѣлыми  невольницами  торже-
ственно провалился. Впрочемъ, даже и не торжествен-
но.  Онъ  просто  «не  расцвѣлъ  и  отцвѣлъ  въ  утрѣ  пас-
мурныхъ  дней».  Спрятался  куда-то –  въ  самый  петит-
ный  уголокъ  газетъ –  и  измеръ  въ  немъ  тихою  смер-
тью. Похоронили его по шестому разряду и почти безъ
некрологовъ.  Ковгрессъ  оказался  покойникомъ  за-
урядъ,  какихъ  отпущено  по  двѣнадцати  на  дюжину:
ни  въ  чемъ  ни  въ  дурномъ,  ни  въ  хорошемъ  не
замѣченъ; ни въ кампаніяхъ не участвовалъ, ни подъ
судомъ  и  слѣдствіемъ  не  состоялъ;  ни  орденскими
знаками  отличаемъ  не  былъ,  ни  выговоровъ  и
взысканій  по  службѣ  не  получалъ.  Просто –  потоп-
тался  на  землѣ,  покоптилъ  небо  и  исчезъ.  И  такъ
незамѣтно исчезъ, что даже и слѣдовъ по себѣ не оста-
вилъ…» 
Произведение дается в дореформенном алфавите.
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I. Послѣ лондонскаго
конгресса 

ондонскій  конгрессъ  для  изысканія  мѣръ
борьбы противъ торговли бѣлыми неволь-

ницами  торжественно  провалился.  Впроче-
мъ,  даже и не  торжественно.  Онъ просто «не
расцвѣлъ  и  отцвѣлъ  въ  утрѣ  пасмурныхъ
дней».  Спрятался  куда-то –  въ  самый  петит-
ный  уголокъ  газетъ –  и  измеръ  въ  немъ  ти-
хою  смертью.  Похоронили  его  по  шестому
разряду и почти безъ некрологовъ. Ковгрессъ
оказался покойникомъ заурядъ, какихъ отпу-
щено  по  двѣнадцати  на  дюжину:  ни  въ  че-
мъ  ни  въ  дурномъ,  ни  въ  хорошемъ  не
замѣченъ;  ни въ кампаніяхъ не участвовалъ,
ни  подъ  судомъ  и  слѣдствіемъ  не  состоялъ;
ни орденскими знаками отличаемъ не  былъ,
ни выговоровъ и взысканій по службѣ не по-
лучалъ. Просто – потоптался на землѣ, покоп-
тилъ небо и исчезъ. И такъ незамѣтно исчезъ,
что  даже  и  слѣдовъ  по  себѣ  не  оставилъ.  И,
когда  человѣчество,  устами  газетъ,  спохвати-
лось:



– Позвольте!  куда  же,  однако,  дѣвался  кон-
грессъ?

Многіе,  съ  изумленіемъ,  широко  открыва-
ли глаза и возражали:

– A развѣ былъ конгрессъ?
A  между  тѣмъ  отъ  конгресса  многаго  жда-

ли, и, по идеѣ, онъ стоилъ, чтобы ждали. Нѣтъ
государства  сколько-нибудь  культурнаго,
нѣтъ христіанской страны, гдѣ вопросъ о про-
дажѣ женщинъ съ цѣлями разврата не стоялъ
бы  на  очереди,  какъ  потребность  насущно
необходимая, какъ язва общественнаго строя,
вопіющая о немедленномъ излеченіи. И нѣтъ
государства,  нѣтъ  христіанской  страны,  гдѣ
бы хоть кто-нибудь, кромѣ завзятыхъ идеали-
стовъ,  сентиментальныхъ  Эрастовъ  Черто-
полоховыхъ,  аркадскихъ  пастушковъ
соціологіи,  искренно  вѣрилъ  въ  возмож-
ность  подобнаго  излеченія.  Борьба  съ
проституціей –  одно  изъ  тѣхъ  хорошихъ  сло-
въ,  которыя  надо  время  отъ  времени  провоз-
глашать  во  всеуслышаніе,  дабы  не  «засохла
нива  жизни»,  но  отъ  которыхъ –  по  посло-
вицѣ русской – «не станется». Этимъ знамене-
мъ,  красиво  вѣющимъ  по  вѣтру,  много  и  ча-



сто  машутъ,  призывая  къ  бою,  но  никто  по-
чти за нимъ не идетъ въ бой,  и никто не бы-
ваетъ  за  него  убитъ,  ни  даже  раненъ.  Если
прослѣдить  исторію  общественныхъ  мѣръ
противъ  пороковъ  и  бѣдствій,  мы –  опять-та-
ки всегда и повсемѣстно – увидимъ, что мѣры
противъ  проституціи,  изъ  всѣхъ  другихъ,
самыя  неувѣренныя,  измѣнчивыя,
кодеблющіяся, неудачныя. Это мѣры одинако-
во  безплодныя и  въ крайней суровости,  и  въ
снисходителыюмъ  попущеніи.  Гдѣ  существу-
етъ  послѣднее,  съ  невѣроятною  быстротою
развивается  проституція  открытая;  гдѣ
примѣняется первая, съ еще вящшею быстро-
тою  растутъ  проституція  тайная  и  домашній
развратъ.  Проституція –  наслѣдіе первородна-
го  грѣха,  неразрывнаго  съ  самою  природою
человѣческою.  Борьба  съ  проституціей –
христіанскій  завѣтъ, –  почти  исключительно
христіанскій,  что  и  понятно.  Лишь  общества,
признающія  половое  чувство  грѣховнымъ  и
губительнымъ для человѣчества, полагающія
борьбу  съ  грѣхомъ  этимъ  необходимою  опо-
рою  нравственности,  a  возможность  полной
побѣды  надъ  нимъ  ставящія  краеугольнымъ



камнемъ  своихъ  религіозныхъ  упованій, –
лишь  такія  общества  могли  исторически
преслѣдовать  и,  дѣйствительно,
преслѣдовали проституцію.  Общества,  не оза-
ренныя  свѣтомъ  возвышенныхъ  духовныхъ
началъ,  съ  нею  мирились,  ей  даже  покрови-
тельствовали,  а,  въ  лучшемъ  исходѣ,  если  и
искореняли  ее  въ  своей  средѣ,  то –  путемъ
компромисса,  врядъ-ли  болѣе  нравственнаго,
чѣмъ самая проституція: чрезъ дозволенное и
узаконенное  многоженство  или  наложни-
чество.  Чѣмъ  болѣе  владѣетъ  обществомъ
религія  тѣла,  тѣмъ  больше  власти  и  мощи
имѣетъ  надъ  тѣми  обществомъ  и  вѣкомъ
проституція.  Чѣмъ  сильнѣе  развивается  въ
немъ  религія  духа,  тѣмъ  меньше  терпимо-
сти  къ  проституціи,  тѣмъ  ярче  ей
противодѣйствіе.  То  общество,  которое,
дѣйствительно,  побѣдитъ  первородный
грѣхъ, –  конечно,  освободится  и  отъ
проституціи.  Мыслимо  ли  такое  общество,
побѣждающее  царство  вавилонской  блудни-
цы и звѣря  не  только въ мечтателыюмъ иде-
алѣ  возвышенныхъ  и  вдохновенныхъ  умовъ,
но и въ житейской наглядности? Не знаю. Въ



прошломъ его не было, нѣтъ его и сейчасъ.
Провозгласивъ цѣломудріе высшимъ нрав-

ственнымъ  идеаломъ,  христіанство  воюетъ
съ проституціей девятнадцать вѣковъ, но все
еще далеко до побѣды. Болѣе того: чѣмъ доль-
ше  и  упорнѣе  война,  тѣмъ  она  становится
сомнительнѣе  и  даже  порою  представляется
безнадежною. Чѣмъ чаще и громче заявляетъ
о  себѣ  потребность  упразднить  проституцію,
тѣмъ  яснѣе  и  наглѣе  подчеркиваетъ  эта
послѣдняя  свою полнѣйшую неистребимость.
Это –  Лернейская  гидра.  Когда  ей  отрубаютъ
одну  голову,  y  нея  немедленно  вырастаютъ
двѣ  новыя,  гораздо  опаснѣйшія  прежней.  Го-
ворятъ,  что  одинъ  въ  полѣ  не  воинъ.  Между
тѣмъ, въ войнѣ противъ проституціи, y совре-
меннаго  общества –  именно  лишь  одинъ,  ис-
тинно  могучій  мечъ:  нравственный  идеалъ,
вѣщаемый  евангельскимъ  словомъ.  За
проституцію  же  подняты  десятки  оружій,
не  только  явныхъ,  но  и  потаенныхъ,  не
смѣющихъ  часто  не  только  назвать  себя,  но
даже  подать  голосъ  о  существованіи  свое-
мъ,  и  все  же  существующихъ  и  вредно
дѣйствующихъ;  десятки  пороковъ,  низмен-



ныхъ и презрѣнныхъ, но тѣсно родственныхъ
натурѣ  человѣческой, –  тѣмъ  животнымъ
проявленіямъ ея, что привились намъ вмѣстѣ
съ ядомъ яблока Евы.

Итакъ, побѣдитъ проституцію лишь то чи-
стое, духовное христіанство, – если возможно
оно, –  которое  окончательно  сброситъ  съ  се-
бя  путы  животнаго  начала  и  утонетъ  въ
созерцаніи  неизреченной  красоты  Вѣчнаго
Идеала.  Такое  ликующее,  свѣтоносное,
безгрѣховвое  царство  обѣщано  въ  апокалип-
сическомъ Новомъ Іерусалимѣ.  О немъ,  какъ
новомъ  золотомъ  вѣкѣ  на  землѣ,  мечтали  и
молились тааъ называемые хиліасты. Но меч-
ты  и  обѣтованія –  загадки  будущаго.  Въ  про-
шломъ  же  и  въ  настоящемъ  чистыя
евавгельскія  формы  христіанства  оказались
достояніемъ лишь весьма немногихъ избран-
ныхъ,  «могущихъ  вмѣстить», –  настолько
немногихъ, что къ общей массѣ именующихъ
себя  христіанами  они  относятся,  какъ  едини-
цы  къ  десяткамъ  тысячъ.  Масса –  глядя  по
вѣрѣ, по вѣку и по настроенію эпохи – призна-
етъ  единицы  эти  или  святыми,  или  безумца-
ми,  и  либо  покловяется  имъ,  либо  учиняетъ



на нихъ гоненія.
Христіавская  теорія  и  въ  наши  дви  цар-

ствуетъ  вадъ  міромъ.  Но  царство  ея  не  авто-
кратическое,  но  конституціонное.  Она  цар-
ствуетъ, но не управляетъ. Ей присягаютъ, ею
клянутся,  къ  ней,  какъ  высшей  справедливо-
сти,  летитъ  послѣдняя  апелляція  человѣка,
осужденнаго  жизнью  ва  горе  и  гибель, –  но
живутъ, хотя ея именемъ, не по ея естествен-
ному закону, а по закону искусственному, вы-
работанному  компромиссами  христіанскаго
идеала  съ  грѣховными  запросами  жизни.  Ка-
къ  практическая  религія,  христіанство –  по-
слѣ  первыхъ  апостольскихъ  дней  своихъ –
являлось  въ  многочисленныхъ  по
наименованіямъ, по всегда крайне тѣсныхъ и
немноголюдныхъ  по  количеству  привержен-
цевъ,  общинахъ,  которыя,  живя  во  завѣту
Христову, свято и цѣломудренно, превращали
весь бытъ свой какъ бы въ монастырь труда и
нравственваго  самоохраненія.  Въ  такихъ  об-
ществахъ, посвященныхъ всецѣло «блюденію
себя»,  разумѣется,  и проституція становилась
невозможною. Но общины эти или были пер-
вобытными  по  самому  происхожденію  свое-



му,  какъ,  напр.,  первоначальаая  церковь  ры-
барей-апостоловъ,  или  же,  возникая  проте-
стомъ  противъ  современной  имъ  культуры,
отрывали  отъ  нея  и  возвращали  прозелито-
въ  своихъ  къ  первобытности,  какъ,  напр.,
дѣлаютъ  это  наши  толстовцы.  Съ  численны-
мъ ростомъ общины, съ расширеніемъ ея гра-
ницъ,  растутъ  и  ея  потребности  житейскія,
утягивая ее все далѣе и далѣе отъ того перво-
бытнаго строя, которымъ обусловливалась въ
ней  чистота  и  практическая  примѣнимость
вѣры.  Становятся  неизбѣжными  компромис-
сы  и  уклоненія  отъ  великой  теоріи, –  и  ма-
ло-по-малу,  въ  молчаливомъ  взаимосогласіи
чуть  не  поголовнаго  самообмана,  практика
жизни  начинаетъ  слагаться  именно  изъ
уклоненій  этихъ  и  умѣнья  узаконить  ихъ,
чрезъ искусное толкованіе нарушенной мора-
ли,  къ  своимъ  выгодамъ  и  удобствамъ.  При-
вивка  государственности  превращаетъ  об-
щую  «религію»  въ  мѣстныя
«вѣроисповѣданія»;  ростъ внѣшней культуры
разлагаетъ  вѣроисповѣдныя  законодатель-
ства  каждымъ  шагомъ  своимъ,  настойчиво
заставляя поступаться въ пользу свою сурово-



требовательный  міръ  духовный,  заслоняя
свѣточъ  вѣчнаго  идеала  временнымъ,  но  яр-
кимъ  «сіяніемъ  вещества».  Культъ  тѣла,  но-
минально  уступая  почтительное  первенство
культу  духа;  оттѣсняетъ  его  фактически  на
задній  планъ;  въ  маскѣ  показного
христіанства,  жизнь  совершаетъ  попятную
эволюцію къ укладу языческому. A языческій
укладъ былъ не врагомъ, но другомъ и сыно-
мъ первороднаго грѣха; онъ не чуждался раз-
врата,  но  строилъ  ему  храмы,  воздвигалъ  ку-
миры, апоѳеозируя въ нихъ тѣхъ именно про-
ститутокъ,  то  именно  женское  продажное
рабство,  противъ  коего  выступилъ  неудач-
ный лондонскій конгрессъ. «Надѣлала синица
славы,  a  моря  не  зажгла».  Увы!  Чистое  дѣло
требуетъ,  чтобы за него брались чистыми ру-
ками. Не вѣку, который стрѣляетъ въ дикарей
пулями  «думъ-думъ»,  раскапываетъ  могилы,
чтобы  осквернить  прахъ  мертваго  врага,
изобрѣтаетъ  подводныя  лодки,  навѣрняка
пускающія  ко  дну  любой  броненосецъ  съ  ты-
сячами  людей  на  немъ,  швыряетъ  динамит-
ныя  бомбы  и  мечтаетъ  объ  изобрѣтеніи  бом-
бъ  міазматическихъ,  способныхъ  отравлять



всякими  заразами  атмосферу  чуть  не  цѣлаго
государства, –  не  этому  вѣку,  такъ  усердно
причиняющему  смерть  и  такъ  боящемуся
смерти,  сражаться  съ  развратомъ –  ея
дѣтищемъ, спутникомъ и сотрудникомъ.

Лондонскій  конгрессъ  провалился  потому,
что,  при  всей  симпатичности  заявленныхъ
имъ цѣлей, былъ втайнѣ плодомъ обществен-
ной  неискренности.  Можетъ  ли  нападать  на
проституцію тотъ соціальный строй, котораго
она – прямой и необходимый результатъ? Ко-
нечно, нѣтъ, – онъ можетъ лишь дѣлать видъ,
будто нападаетъ. A если нѣтъ, можетъ ли онъ
серьезно  и  убѣжденно  стремиться  къ
уничтоженію страшнаго рынка,  на которомъ
обращается этотъ грустный товаръ? Конечно,
нѣтъ, –  онъ можетъ лишь дѣлать видъ, будто
стремится.  Ему  нуженъ  этотъ  товаръ,  и  онъ
будетъ  имѣть  его;  товару  нуженъ  рынокъ,  и
онъ –  несмотря  на  все  обиліе  честныхъ  и  хо-
рошихъ  словъ  противъ  его  существованія –
будетъ  существовать.  Быть  можетъ,  немнож-
ко  облагообразится,  временно  надѣнетъ  ву-
аль,  но –  будетъ!  Доколѣ?  До  тѣхъ  поръ,  пока
новая нравственная реформа не освѣжитъ на-



шу  культуру,  начинающую  принимать  столь
разительно схожія формы съ культурой умер-
шаго  Рима –  до  тѣхъ  поръ,  пока  реформа  эта
не возвыситъ женщину надъ ея современны-
мъ  соціальнымъ  уровнемъ,  не  укажетъ  ея
права  на  «душу  живу»,  не  дастъ  ей  въ  оби-
ходѣ нашемъ мѣста иного, тѣмъ, – говоря язы-
комъ  политико-экономическимъ, –  «пред-
метъ первой необходимости». Покуда женщи-
на  остается  въ  одномъ  разрядѣ  съ  виномъ,
хлѣбомъ,  солью,  мясомъ,  кофе,  чаемъ  и  тому
подобными  вещественными  потребностями
человѣчества, – до тѣхъ поръ и проституція, и
рабскіе  рынки  проституціи  незыблемы.  Ибо
человѣкъ –  животное эгоистическое.  Привык-
нувъ пить кофе, онъ заботится о томъ, чтобы
хорошъ  былъ  кофе,  свѣжъ  и  вкусенъ,  a  во-
все  не  о  томъ,  чтобы  хозяева  кофейныхъ
плантацій  не  совершали  несправедливостей
надъ своими рабочими и были бы люди высо-
конравственные.  И –  если  y  негодяя-булочни-
ка окажется хлѣбъ лучшаго качества,  чѣмъ y
булочника  богобоязненнаго  и  добропорядоч-
наго,  послѣдній,  вопреки всѣмъ своимъ хоро-
шимъ  достоинствамъ,  можетъ  закрывать  ла-



вочку: онъ банкротъ.
– Но  вѣдь  это  же  парадоксы! –  возразитъ

мнѣ  читатель-оптимистъ, –  софизмы  Богъ
знаетъ  какой  давности…  Женщіна –  вещь,
женщина – кусокъ мяса, о которой вы говори-
те,  осталась  далеко  за  нами –  во  мракѣ  тере-
мовъ, гаремовъ, гинекеевъ. Мы возвысили се-
мейное положеніе  женщины.  Мы создали во-
просъ о женскомъ трудѣ, выдвинули впередъ
стремленіе къ женской равноправности…

Возвысили  семейное  положеніе  женщи-
ны?  Но  она  до  сихъ  поръ  жена  мужа  своего
фактически –  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ
того хочетъ, и мать – воспитательница дѣтей
своихъ –  опять-таки,  покуда  только  супругу
угодно.  Вы  имѣете  право  любить,  разлюбить,
разстаться  съ  женою,  наградивъ  ее
отдѣльнымъ паспортомъ и тѣмъ или другимъ
денежыымъ  содержаніемъ,  можете  оставить
y нея дѣтей, отнять ихъ, можете вытребовать
ее къ себѣ по этапу, – она безсильна отвѣтить
вамъ подобною же мѣрою; она не властна да-
же  въ  личномъ  обязательственномъ  и  иму-
щественномъ своемъ правѣ, и, чтобы вексель
жены  хоть  что-нибудь  стоилъ,  его  долженъ



украшать  супружескій  бланкъ.  Это –  разъ.  A
затѣмъ:  чего  стоитъ  это  мнимое  возвышеніе
женщины  въ  семьѣ,  при  общественномъ
курсѣ,  дѣлающемъ,  съ  каждымъ  годомъ,  все
болѣе  и  болѣе  затруднительнымъ
возникновеніе,  поддержку  и  правильное
существованіе семьи? Мы слышимъ всеобщій
вопль:  «жить  нечѣмъ»!  Видимъ,  какъ  недо-
статокъ  средствъ  разлагаетъ  семью  за  се-
мьею, какъ быстро растетъ въ брачной стати-
стикѣ процентъ старыхъ дѣвъ, не нашедшихъ
себѣ  жениховъ,  и  холостяковъ,  уклоняющих-
ся отъ брака, по осторожному принщгау – «од-
на  голова  не  бѣдна,  a  ж  бѣдна,  такъ  одна»!
Цѣлыя  тысячи  браковъ,  отказавшихся  отъ
дѣторожденія  или  практикующихъ  преслову-
тую  Zweikindersystem.  Тысяча  матерей,  зали-
вающвхся слезами при появленіи «лишней и
не  входившей  въ  разсчетъ»  беременности,
предпочитающихъ  перспективѣ  въ  мукахъ
родовъ  и  въ  недостаткѣ  и  нуждѣ  ростить  ча-
до –  абортивныя  услуги  разныхъ  секретныхъ
акушерокъ и шарлатановъ-докторишекъ… Въ
обществѣ, гдѣ женщина вынуждена отказать-
ся отъ дѣторожденія, гдѣ правительства тщет-



но  изобрѣтаютъ  мѣры,  чтобы  воспитатель-
ные  дома,  предназначенные  для  незаконно-
рожденныхъ,  не  заваливались  дѣтьми  закон-
норожденными, –  не  хвалитесь  семейнымъ
возвышеніемъ женщины.

Вы  лишили  своихъ  женъ  материнскаго
ихъ предназначенія, a если жена – не мать, то
она –  по  условіямъ  мужевладычнаго  строя –
только  либо  предметъ  вашего  удовольствія,
либо  служанка,  трудящаяся  на  васъ  по  до-
машней  части.  Вы  не  бьете  ее,  какъ  били  ва-
ши предки, – да вѣдь и язычникъ-римлянинъ
жены  своей  не  билъ  и  обращался  съ  нею
изысканно  вѣжливо,  въ  то  же  время  не  счи-
тая,  однако,  ее за полнаго человѣка.  Быть мо-
жетъ,  она  даже  властвуетъ  надъ  вами,  но
властвуетъ  не  силою  нравственнаго  права
«матери  семейства»,  а  по  тому  же  закону,  по
которому васъ подчиняетъ себѣ излюбленная
прихоть,  пришедшаяся  по  вкусу  игрушка.  Въ
обществахъ,  гдѣ  семейныя  права  женщины
стоятъ высоко,  былъ бы немыслимъ тотъ на-
стойчивый вопль о свободѣ развода, что гуло-
мъ  идегь  по  всѣмъ  государствамъ  Европы  и
громче  всего  едва-ли  не  y  насъ  въ  Россіи,  то



тяготѣніе  къ  гражданскому  браку,  что
замѣчается  положительно  во  всѣхъ  слояхъ,
слагающихъ  современную  жизнь.  Мужчины
исписали  сотни  томовъ  въ  улику  женъ,  бро-
сающихъ  мужей  своихъ,  какъ  перчатки,
женъ – безсердечныхъ разорительницъ, коко-
токъ  семейнаго  очага.  Есть  такія,  множество
ихъ,  и  правильно  ихъ  описываютъ.  Но,  пра-
вильно  описывая,  забываютъ  ту  истину,  что
не растетъ пшеница на незасѣянномъ полѣ…
Мы  вытѣснили  изъ  обихода  нашего  же-
ну-мать, –  такъ  нечего  и  плакаться,  что  се-
мейныя  поля  покрываются  волчцами  и
терніями,  пламя  домашняго  очага  гаснетъ,
и,  во  мракѣ  и  холодѣ  бездѣтныхъ  и
малодѣтныхъ  супружествъ,  бѣснуется  отъ
бездѣлья  жена-кокотка,  которая  не  заправ-
ская кокотка потому только, что – подходяща-
го  случая  покуда  не  выпало.  A  выпадетъ  слу-
чай, – и станетъ, ничто же сумняшеся и нико-
го не жалѣя.

Мы  создали  вопросъ  о  женскомъ  трудѣ  и
женской  равноправности?  Но  опять –  не
условная ли это ложь? Не вопросъ ли это, по-
ставленный  въ  пространствѣ,  даже  безъ  осо-



быхъ  стараній  объ  отвѣтѣ?  Увы!  Если  бы
имѣлся хоть намекъ на послѣдній, исчезла бы
сама  собою  и  добрая  половина  вопроса  о
проституціи.  Не  думайте,  что  я  стану  гово-
рить жалкія слова и рисовать избитыя сенти-
ментальныя  картины,  какъ  бѣдная,  но  чест-
ная  дѣвушка  тщетно  искала  работы,  чуть  не
умерла  съ  голоду,  чуть  не  утопилась  отъ без-
работицы  и  желанія  остаться  бѣдною,  но
честною,  и  какъ,  все-таки,  жажда  жизни  взя-
ла свое и бросила ее въ гнусное лоно порока.
Все  это  бываетъ,  все  это  очень  жалостно,  но
дѣло-то  не  въ  томъ.  Это –  исключенія,  это –
аристократія падшихъ, это – орнаментъ поро-
ка, а суть-то – въ общей ихъ массѣ и заманчи-
вомъ  общемъ  правилѣ,  ею  властно  руководя-
щемъ.  Властность  же  и  заманчивость  этого
правила  заключаются  въ  томъ,  что  въ  наше-
мъ  высококультурномъ  обществѣ  ни  одинъ
изъ  видовъ  честнаго  труда,  доступныхъ  жен-
щинѣ,  не  даетъ  такого  щедраго,  быстраго  и
легкаго  заработка,  какъ  злѣйшій  врагъ  жен-
скаго  труда –  развратъ.  Награждая  женщину
самостоятельнымъ трудомъ, мы говоримъ ей
чрезвычайно много красивыхъ словъ о сладо-



сти  честно  заработаннаго  куска,  затѣмъ  лю-
безно предлагаемъ:

– И  вотъ  вамъ,  душенька,  прелестная  ка-
торга: за 15 рублей въ мѣсяцъ вы будете рабо-
тать ровно 15 часовъ въ сутки… Сколько сча-
стья!

Всюду, пока, женскій трудъ – отбросъ муж-
ского,  черная,  кропотливая  и  мучительно
скучная работа, которой мы, мужчины, не бе-
ремъ  по  лѣни,  высокомѣрію  и  потому,  что
есть возможность свалить ее на женскія пле-
чи,  за  гроши,  какіе  мужчинѣ получать «даже
непристойно». Это – вездѣ: въ банкахъ, въ па-
пиросныхъ мастерскихъ, въ библіотекахъ, въ
магазинахъ,  на  фабрикахъ,  иа  телеграфѣ,  на
полевой  уборкѣ –  всюду,  отъ  малаго  до  боль-
шого,  гдѣ  трудъ  мужской  мѣшается  съ  трудо-
мъ женскимъ.

Требуется  съ  женщины  много,  платится
мало.  Диво ли,  что соблазнъ болѣе сладкой и
сытой  жизни  отбиваетъ  ее  отъ  труда  и  бро-
саетъ  въ  разрядъ  «продажной  красы»?  О
предпочтеніи  перваго  второй  можно  гово-
рить  справедливыя  и  хорошія  слова  съ  утра
до  ночи.  Ho  y  справедливыхъ  и  хорошихъ



словъ  есть  одинъ  огромный  недостатокъ:
какъ  голосъ  долга,  они  всѣ  требуютъ  отъ
человѣка  подвижничества  во  имя  идеи.  По-
движничество  же  массамъ  не  свойственно,
но  лишь  единицамъ  изъ  массъ.  Очень  хоро-
шо  быть  Виргиніей,  но,  если  бы  Виргиніи
встрѣчались  по  двѣнадцати  на  дюжину,  ихъ
не  заносили  бы  на  скрижали  исторіи,  какъ
поучительную  рѣдкость.  И –  когда  дѣвочкѣ
лѣтъ  17–18  предоставляется  выборъ  между
пятнадцатичасовою ежесуточною каторгою и
паденіемъ,  она  обычно  предпочитаетъ  грѣхъ
и сытую жизнь честному труду на житейской
каторгѣ.  Одной  Виргиніей  въ  спискахъ  жи-
тейскихъ  становится  меньше,  одной  Катю-
шей Масловой – больше. Эти бѣдныя Катюши
Масловы  гибнутъ,  какъ  мотыльки  на  свѣчѣ –
сотнями,  тысячами,  тупо  принимая  свою  ги-
бель, какъ нѣчто роковое, неотмѣнное. Чтобы
мотылекъ не летѣлъ на свѣчу, надо поставить
между  нимъ  и  ею  надежный  экранъ…  Такой
экранъ,  говорятъ  намъ,  есть  женскій  трудъ,
полноправный  съ  трудомъ  мужчины.  Пре-
красно.  Но  сдѣлайте  же  трудъ  этотъ  и
равноцѣннымъ  труду  мужчины,  потому  что



иначе –  экранъ  дырявый,  не  заслоняетъ
свѣчи.  Если  выхотите,  чтобы  женскій  трудъ
парализовалъ проституцію, сдѣлайте его хоть
сколько-нибудь  способнымъ  не  теряться  въ
сосѣдствѣ  съ  нею  своимъ  безсильнымъ  за-
работкомъ  въ  совершеннѣйшій  мизеръ;
a жизнь  честной  работницы  сдѣлайте  сытѣе
и,  слѣдовательно,  завиднѣе  мишурной  обста-
новки –  «убогой  роскоши  наряда»,  достаю-
щейся  въ  удѣлъ  продажнымъ  женщинамъ.
Если  общество  въ  состояніи  достигнуть  тако-
го  блага,  проституція  погибнетъ  сама  собою;
если  нѣтъ, –  то  благожелательные  и
краснорѣчивые  конгрессы  противъ  нея –  не
болѣе,  какъ  то  самое  бросаніе  камешковъ  въ
воду, при коемъ Кузьма Прутковъ рекомендо-
валъ наблюдать круги, ими образуемые, «ибо
иначе  иной,  пожалу,  назоветъ  такое  занятіе
пустою забавою»! 

1899. 



П
II. «Аглицкій милордъ» 

о  всѣмъ  газетамъ  прокатилась  скандаль-
нымъ громомъ, такъ называемая, бекетов-

ская  исторія.  Власть  имущій  казанскій  зе-
мецъ,  человѣкъ  изъ  хорошей  дворянской
фамиліи, богатый, образованный, обольстилъ
бѣдную  дѣвушку,  сельскую  учительницу,  со-
стоявшую  подъ  его  началомъ.  Когда  утѣхи
любви привели жертву казанскаго Донъ-Жуа-
на къ интересному положенію, онъ же, Донъ-
Жуанъ  этотъ,  уволилъ  ее  отъ  должности –  за
развратное  поведеніе.  Опозореняая  и  выбро-
шенная на улицу, дѣвушка сдѣлала обольсти-
телю  своему  колоссальныйскандалъ,  обра-
тясь съ жалобою въ земское собраніе, при че-
мъ  разъяснила  грязную  исторію  во  всѣхъ  по-
дробностяхъ,  не  пожалѣвъ  ни  «его»,  ни  себя.
Получилась  весьма  отвратительная  картина
нравственнаго  насилія,  начальственнаго
понудительства  на  развратъ  и  какой-то
озвѣрѣлой,  безсмысленной  жестокости,
смѣнившей  «любовь»  послѣ  того,  какъ
вожделѣнія  были  удовлетворены,  страсти
остыли, наступили пресыщеніе и зѣвота. Зем-



цы были справедливо возмущены, и лишь од-
инъ  въ  сонмѣ  ихъ  остался  спокоенъ  и  даже,
можно  сказать,  величавъ  до  чрезвычайно-
сти –  самъ  герой  сквернаго  дѣла.  Съ  надмен-
нымъ  хладнокровіемъ  англійскаго  или, –  ка-
къ  въ  старину  говорилось  и  какъ  на  «фран-
цузско-нижегородскомъ»  языкѣ  оно  лучше
выходитъ, –  «аглицкаго»  милорда,  съ
краснорѣчіемъ  и  апломбомъ,  достойными
лучшаго  примѣненія,  онъ  «имѣлъ  честь  за-
явить почтенному собранію», что связи своей
съ  учительницею  не  отрицаетъ,  но  это –  его,
аглицкаго  милорда,  частное  дѣло,  a  не  во-
просъ  общественный  и,  слѣдовательно,
обсужденію  почтеннаго  собранія  поступокъ
его  подлежать  не  можетъ  и  ве  долженъ.  Но,
сладострастничая en homme prive,  онъ счита-
етъ  долгомъ  своимъ  блюсти  цѣломудріе  въ
качествѣ дѣятеля общественнаго, –  и вотъ по-
чему не только почелъ себя обязаннымъ уво-
лить  свою  жертву  отъ  должности,  но  и
вмѣняетъ  увольненіе  это  себѣ  не  въ  грѣхъ,  a
въ заслугу.  Онъ обязанъ удалять  отъ обучаю-
щихся  во  ввѣренныхъ  его  надзору  школахъ
дѣтей  вредные  и  дурные  примѣры,  а,  конеч-



но,  никто  не  скажетъ,  чтобы  беременная
дѣвушка,  въ  качествѣ  наставницы,  была  для
отрочества  примѣромъ  поучительнымъ.  Сло-
вомъ:

– И  охота  вамъ,  гг.  земцы,  совать  носъ  не
въ свое дѣло,  заниматься амурными сплетня-
ми и поднимать много шума изъ ничего.  Вы-
гоните  вонъ  эту  распутную  дѣвчонку-шанта-
жистку. Что она распутная, это, мм. гг., я пола-
гаю,  достаточно  доказывается  уже  наглядны-
мъ  несоотвѣтствіемъ  фигуры  ея  съ  данными
ея  званія;  a что  она  шантажистка,  съ  ясно-
стью явствуетъ изъ смѣлости ея  имѣть какія-
то претензіи на помощь и матеріальную под-
держку со стороны почтеннаго человѣка, ока-
завшаго  ей  честь  привести  ее  въ  святое
состояніе  материнства.  Вмѣсто  того,  чтобы
безкорыстно  довольствоваться  тихими  радо-
стями  такого  состоянія  и  почитать  его  за
нежданное  и  незаслуженное  благословеніе
небесъ, оиа алчетъ наживы, жаждетъ денегъ,
требуетъ  причитающагося  ей  содержанія  и,
лишенная  такового,  дерзаетъ  плакать.  жало-
ваться,  проклинать,  безпокоя  своими  кляуза-
ми  ваше  высокопочтенное  собраніе.  Не  всту-



паться за  нее должны вы,  мм.  гг.,  но  благода-
рить меяя за то,  что я избавилъ васъ отъ нея
и  не  позволилъ  ей  запятнать  очевидностью
своего  позора  цѣломудренную  репутацію  ва-
шихъ учрежденій. Для сего. мм. гг., я не поща-
дилъ  ни  нѣжной  прихоти  своей  къ  этой  по-
рочной  особѣ, –  ибо,  со  всею  откровенностью
чистаго  сердца,  долженъ  сознаться:  она,
дѣйствителъно, была моею любовницею, – ни
родительскаго  инстинкта, –  ибо,  съ  тѣмъ  же
чистосердечіемъ, не позволяю себѣ отрицать:
будущій ребенокъ ея – мой ребенокъ. Я Брутъ,
мм.  гг.,  и  даже больше Брута.  Не  велика шту-
ка  покарать  порокъ,  отрубивъ  головы  взрос-
лымъ  негодяямъ-сыновьямъ,  на  то  y
человѣка  и  голова,  чтобы  рубить  ее  по  мѣрѣ
надобности, –  я  же  покаралъ  родственный
мнѣ  порокъ,  еще  не  родившійся,  въ  утробѣ
его покаралъ! Итакъ – пустъ негодница идетъ
въ  родовспомогательное  заведеніе  или,  куда
ей угодно,  a  я,  во  всемъ сіяніи своего служеб-
наго безпристрастія,  во  всемъ величіи испол-
неннаго  предъ  обществомъ  долга,  да  повле-
кусь  вами  въ  храмъ  славы  и  да  украшусь
гражданскимъ  вѣнкомъ…  «за  любострастіе  и



жестокость!» A засимъ индидентъ исчерпанъ.
Объявляется  переходъ  къ  очереднымъ
дѣламъ.

Продѣлка  «аглицкаго  милорда»,
встрѣченная  повсемѣстнымъ  и  единодушны-
мъ негодованіемъ, подала, однако, къ крайне-
му  сожалѣнію,  нѣкоторымъ,  враждебнымъ
земскому началу, органамъ печати и частны-
мъ  лицамъ  поводъ  швырнуть  въ  ненавист-
ныя имъ учрежденія  обидные и  неправо зло-
радные упреки:

– Вотъ ваше земство! вотъ ваши излюблен-
ные  люди!  Вотъ  вамъ  общественные  избран-
ники!

Я такъ полагаю, что этотъ торжествующій
крикъ –  глупый  крикъ.  Полагаю  также,  что,
съ другой стороны, неумны и крики тѣхъ, кто,
въ  преувеличенномъ  стараніи  отстаивать
репутацію  земцевъ, –  не  замѣчая,  что  она  во-
все не требуетъ защиты, – кляяутся и ратятся,
будто  бекетовскій  случай –  явленіе  единич-
ное, исключительное, баснословное. Это тоже
неправда.  Бывало  все!  да!  всякое  бывало!.. –
какъ  говоритъ  раввинъ  Бенъ-Акиба.  «Во  вся-
кой  семьѣ  не  безъ  урода», –  имѣются,  понят-



ное  дѣло,  уроды  и  въ  огромной  земской
семьѣ.  Но  обобщать  дикости  аглицкихъ  ми-
лордовъ въ постоянное и типическое явленіе,
ехидно  ставя  его  на  счетъ  не  собственному
ихъ распутству, a общему земскому распоряд-
ку, въ состояніи развѣ лишь такъ называемая
суздальская  критика.  Милорды –  милордами,
a  земство –  земствомъ.  И  праведникъ,  сказы-
ваютъ,  по  семи  разъ  на  денъ  падаетъ,  a  въ
земствѣ,  какъ  и  въ  другихъ  общественныхъ
учрежденіяхъ,  не  все  же  апостолы  сидятъ.  И
если  попадаютъ  въ  среду  земскую  жестоко-
выйные  аглицкіе  милорды,  со  всею  прису-
щею  имъ  склонностью  не  по  поступкамъ  по-
ступать, то ужасаясь этой склонности, нечего,
однако,  сваливать  грѣхъ  съ  больной  головы
на здоровую. Нечего восклицать:

– Ну, и земщина наша!
Когда  гораздо  проще  и  справедливѣе  мож-

но и должно воскликнуть:
– Однако, и милордъ!
Разумѣется, земство учреждаетъ школы не

для  развращенія  обучающихъ  въ  нихъ  на-
ставницъ –  этого  и  глупѣйшій  изъ  враговъ
земства  сказать  не  посмѣетъ, –  a  для



просвѣщенія  народнаго.  И  двѣ  непримиримо
противоположныя  цѣли  эти  могутъ  быть  пе-
ретасованы  лишь  тамъ,  гдѣ  во  главѣ  школъ
вдругъ,  откуда  ни  хвать,  по  щучьему
велѣнью,  по  невѣсть  чьему  прошенью,  возь-
метъ,  да  и  выплыветъ  «аглицкій  милордъ»,
во вкусѣ г. Бекетова.

Милорды  эти –  отрыжка  того  добраго  ста-
раго  времени,  когда,  по  словамъ  незабвенна-
го майора Горбылева, губерніи наши «страна-
ми  волшебствъ  были:  на  каждой  верстѣ  по
Арапову да по Загоскину сидѣло,  a  черезъ де-
сять верстъ для разнообразія,  Бекетовы были
разсыпаны». Пора была, дворянская пора! Что
жъ  нынѣшній  г.  Бекетовъ?  Онъ –  ничего,  по
этикѣ  «страны  волшебствъ»  мужчина  хоть
куда,  и все несчастіе его –  лишь въ томъ, что
онъ опоздалъ родиться лѣтъ на сорокъ, и что
страна  волшебствъ  за  срокъ  этотъ  успѣла
утратить  значительную  долю  своей
крѣпостной  фаятастичносги.  Съ  этимъ
великолѣпнымъ  чувствомъ  собственнаго  до-
стоинства  и  глубокой  убѣжденности  въ  муж-
скомъ своемъ правѣ на безнаказанный грѣхъ,
съ  этимъ  бездушнымъ  презрѣніемъ  къ



неровнѣ,  сдѣлавшейся  его  жертвою,  съ  этою
ледяною  невозмутимостью  совѣсти,  съ  этою
наивно-откровенною  готовностью,  въ  любой
моментъ, во имя своего похотливаго каприза,
сковать  чужое  несчастіе, –  казанско-аглицкій
милордъ –  вылитый  портретъ  прекрасныхъ
господчиковъ  пятидесятыхъ  годовъ,  кото-
рыхъ смѣшно рекомендовалъ тогдашній юмо-
ристъ: 

Лелѣетъ онъ дворянскія
Замашки донъ-жуанскія
И, съ этими замашками,
Волочится за Машками… 

Увы!  прошли прекрасные дни Аранжуэца!
прошли  и  крѣпостныя,  и  полукрѣпостныя,
собственныя  свои  Машки,  за  коими  безнака-
занно  волочиться  было  аглицкимъ  милорда-
мъ  такъ  удобно  и  легко.  Что  касается  донъ-
жуанскихъ  замашекъ  милорда,  онѣ,  конеч-
но,  пережили  и  крѣпостной  Аранжуэцъ,  и
крѣпостныхъ  прелестницъ,  но…  примѣнять
ихъ съ прежнею упрощенностью милордъ не
имѣетъ  возможности.  Онъ  оскудѣлъ,  a  зако-
ны процвѣли. Это во-первыхъ. A второе – изъ
былыхъ  Машекъ  многія  давнымъ  давно  уже



первой  гильдіи  купчихи,  мануфактуръ  и
коммерціи  совѣтницы,  a  нынѣшній  милордъ
аглицкій  ищетъ  чрезъ  родного  человѣчка
теплаго  мѣстечка,  дабы  не  положить  благо-
родныхъ зубовъ своихъ на полку,  сидючи въ
неоднократно  описанномъ  чрезъ  судебнаго
пристава Монрепо. Не о г. Бекетовѣ въ данно-
мъ случаѣ, конечно, рѣчь: я о немъ знаю толь-
ко  по  газетамъ  и  о  состоятельности  его  не
имѣю понятія, – но объ аглицкихъ милордахъ
вообще,  родового  типа  коихъ  онъ,  въ  казан-
ской  исторіи;  явился  столь  блистательнымъ
представителемъ.  Особая  черта  аглицкихъ
милордовъ  иашего  времени, –  что,  въ  какое
бы  государственыое  или  общественное  дѣло
они  ни  замѣшалисъ,  первое  же  властное
тяготѣніе и вожделѣніе ихъ – учредить вокру-
гъ  себя  маленькое  крѣпастное  право,  съ  при-
сущими  ему  ароматами  барщины,  дворни,
дѣвичьей, –  конечно,  устрояемыхъ  не  въ  от-
крытую  и  не  съ  буквально  точнымъ
соотвѣтствіемъ  старымъ  идеаламъ,  a  въ  по-
сильныхъ  и  согласныхъ  съ  духомъ  вѣка
приспособленіяхъ,  глядя  по  роду
дѣятельности  или  мѣсту  служенія  аглицкаго



милорда. 
Снова ловятъ мужиковъ
Въ крѣпостныя сѣти
Николаевскихъ орловъ
Доблестныя дѣти, 

гнѣвно  клеймилъ  когда-то  современныхъ
ему  аглицкихъ  милордовъ  H.  A.  Некрасовъ.
Это  поколѣніе  ушло,  мужикъ  отъ
крѣпостныхъ  сѣтей  застрахованъ,  онѣ  порва-
ны и сгнили, и осталась лишь праздная охота
платонически плести ихъ.

Но духъ этого плетенія – всюду, гдѣ живетъ
и  дѣйствуетъ  аглицкій  милордъ;  это –
неизмѣнный,  неразрывный  его  спутникъ,  въ
родѣ  Петрушкина  запаха.  Призраки  барщи-
ны,  дворни,  дѣвичьей идутъ по пятамъ его  и
распространяютъ  свою  поганую  тѣнь  на  все,
что  его  окружаетъ,  проникая  даже  въ  самыя
святыя  дѣла  и  порядочныя  области  жизни,
если  онѣ  ненарокомъ  очутятся  въ  лапахъ
аглицкаго  милорда.  Земство –  по  самому  су-
ществу  своему –  живое  отрицаніе
крѣпостничества  и  сословности,  но  къ  нему,
какъ къ сосцамъ здоровой, обильной молоко-
мъ  и  неразборчиво  щедрой  кормилицы,  при-



сасывается множество аглицкихъ милордовъ.
И можемъ ли мы,  положа руку на сердце,  от-
рицать, что – въ то время, какъ одни земства,
въ  рукахъ,  чуждой  милордскихъ  притязаній,
всесословной  массы  излюбленныхъ  людей,
быстро  прогрессировали,  просвѣщая  и  обога-
щая  районъ  своихъ  дѣйствій, –  бывали  и  бы-
ваютъ  y  насъ  на  Руси  и  такія  злополучно-за-
худалыя земства, гдѣ воля ставшихъ y власти
аглицкихъ милордовъ творитъ, чего ихъ нога
хочетъ,  обращая  земскія  учрежденія  въ  за-
мкнутые,  вѣчно  кейфующіе  султанаты,  пол-
ные  антипатичнѣйшаго  самодурства,
противнѣйшаго  кумовства,  угодничества,  ле-
сти,  мздоимства –  словомъ,  всѣхъ  пороковъ
дореформенной  Россіи,  когда  она,  по  вѣщему
упреку  Хомякова,  была  «черна  неправдой
черной и игомъ рабства клеймена». Конечно,
все – въ міру, все – въ уменьшеніи по масшта-
бу,  приспособленному  во  вкусѣ  новаго  вѣка,
все въ размѣнѣ съ рублей на гривенники. Но
рѣчь  идетъ  не  о  масштабѣ  и  размѣрахъ,  a  o
принципіальномъ  отношеніи  къ  земскому
дѣлу  тѣхъ  злоупотребителей  его,  чью
дѣятельность русское остроуміе давнымъ-дав-



но  опредѣлило  мѣткимъ  ходячимъ  термино-
мъ  «присосѣдиться  къ  общественному  пиро-
гу».  Диво  ли,  что,  воскресивъ  въ  подобномъ
закрѣпощенномъ  земскомъ  султанатѣ  всѣ
свои  исконныя  замашки,  аглицкій  ми-
лордъ-земецъ  воскрешаетъ  мало-по-малу,  въ
числѣ  ихъ,  и  родовой  инстинктъ  гоньбы  за
Машками,  и,  обращая  взоры  свои  на  служа-
щихъ  подъ  началомъ  или  вліяніемъ  его  ин-
теллигентныхъ  или  полуинтеллигентныхъ
женщинъ –  учительницъ,  сестеръ
милосердія,  фельдшерицъ,  акушерокъ,  теле-
графистокъ,  счетчицъ,  конторщицъ  e  tutte
quante, –  блудливымъ  окомъ  выискиваетъ
между  нихъ  лакомый  кусочекъ
поаппетитнѣе и подоступнѣе. Вся эта рабочая
женская  толпа  закрѣпощена къ мѣстамъ сво-
имъ  бѣдностью  и  конкурренціей  огромнаго
трудового  предложенія  на  малый  трудовой
спросъ  почти  что  не  слабѣе,  чѣмъ  старин-
ныя  Машки  барскихъ  дѣвичьихъ  были
закрѣплены  за  господами  своими  природны-
мъ рабствомъ. Это – безотвѣтныя и сознающія
себя  безотвѣтными.  Выгонятъ –  что  станешь
дѣлать?  Куда  пойдешь?  Хоть  издыхай,  какъ



собака,  на  улицѣ!  «Выгонятъ», –  это  вѣчный
грозный призракъ, съ насмѣшкою стоящій за
плечами каждой русской трудящейся женщи-
ны;  выгонятъ  и  немедленно  замѣяятъ  дру-
гою –  изъ  безчисленной  толпы  голодныхъ
кандидатокъ,  теперь  завистливо  взираю-
щихъ  на  нее  со  стороны  жадными  глазами.
Еще бы! счастливица! служитъ! 30 рублей въ
мѣсяцъ  получаетъ…  за  14  часовъ  работы  въ
сутки! Господи! да когда же намъ-то, намъ-то
выпадетъ  подобная  благодать?  Послушайте,
господинъ  хозяинъ!  Увольте  ее,  мы  будемъ
работать  и  лучше,  и  прилежнѣе,  и  дешевле!
я на  25  пойду!  я на  20!  я на  15!  A  я –  хоть  за
квартиру…  Только  возьмите!  примите!  не
оставьте!..  И,  подъ  суровымъ  сознаніемъ  это-
го  горемычно-безпощаднаго  соперничества,
«счастливица»,  что  называется,  зубами  дер-
жится  за  свое  «счастье…  на  мосту  съ  чаш-
кой!»  какъ  уныло  остритъ  язвительное  на-
родное  присловіе.  Она  трепещетъ  передъ
человѣкомъ,  властнымъ  удержать  ее  на
службѣ  или  выгнать  вонъ  съ  волчьимъ  пас-
портомъ,  прибавить  или  убавить  ей  жалова-
нья, лишить ее награды или выхлопотать на-



граду въ двойномъ размѣрѣ. И, если властны-
мъ  человѣкомъ  является  аглицкій  милордъ,
то  изъ  трепета  женскаго,  рабьяго  трепета  за
свое  существованіе,  онъ –  какую  веревку  хо-
четъ, такую и совьетъ.

Мало  что  есть  подлѣе  покушеній  мужчи-
ны,  власть  имущаго  въ  какой-либо  дѣловой
или  служебной  организаціи,  покушеній  на
честь  женщины  или  дѣвушки,  занимающей
въ  такой  организаціи  скромное  рабочее
мѣстечко.  Преступленіе  это  надлежало  бы
подвести  подъ  категорію  «съ  отягчающими
вину  обстоятельствами» –  поставить  наряду
съ  обольщеніемъ  опекаемой  опекуномъ,  уче-
ницы –  наставникомъ и т. п.,  наряду  съ  тѣми
ужасными насиліями, когда жертва поставле-
на  въ  невозможность  самозащиты.  Изъ  деся-
ти  женщинъ,  преслѣдуемыхъ  властнымъ
любострастіемъ при подобныхъ условіяхъ, де-
вять обречены на неизбѣжное паденіе, a – ко-
торая сумѣетъ сберечь себя, дорого обходится
ей купить свое право на цѣломудріе! Такъ до-
рого,  что  и  самую  жизнь  свою  приходится
иной  разъ  включить  въ  эту  мрачную  цѣну.
Даже  въ  столицѣ,  гдѣ  арена  женскаго  труда



шире и оплата его приличнѣе,  гдѣ дѣло боль-
ше на людяхъ идетъ и,  слѣдовательно,  трудя-
щейся легче протестовать,  есть кому пожало-
ваться  на  обидчика,  есть  кого  и  на  защиту
свою позвать, – даже и въ столицѣ жизнь сла-
гаетъ въ области этой отвратительныя и гроз-
ныя  сказки.  A  тамъ –  во  глубинѣ  Россіи,  гдѣ
«рядомъ лѣсище съ волками-медвѣдями»? гдѣ
«мужикъ-пьяница  ходитъ,  баба  необразован-
ная»?  гдѣ  единственный  «интеллигентъ» –
это  именно  твое  начальство,  отъ  котораго
ты  вся  зависишь,  въ  чьихъ  рукахъ  и  твой
матеріальный  достатокъ,  и  твоя  политиче-
ская  благонадежность,  и  твоя  служебная  ка-
рьера,  и  самая  твоя  репутація,  потому  что –
стоитъ  начальству  дать  о  тебѣ  охмѣтку  «со-
мнительной  нравственности»,  и  ты  погибла
навсегда  для  труда  своего,  какъ  погибла
дѣвушка,  опозоренная  г.  Бекетовымъ.  О!
аглицкіе милорды великолѣпно знаютъ могу-
щество  всѣхъ  этихъ  орудій  доставшейся  въ
лапы  ихъ  силы,  и  умѣютъ  ими  пользовать-
ся  для  своихъ  дрянныхъ  цѣлей  и
наслѣдственныхъ  замашекъ.  Эти  бѣдныя
«уважаемыя  труженицы  Марьи  Ивановны»,



на  своемъ  тридцатирублевомъ  жалованьи,
обязанныя  изъ  него  и  сами  кормиться,  и  се-
мьямъ посылать, беззащитны столъ же, какъ
и былыя «Машки-подлянки»; но – помилуйте!
куда  же  ихъ  занятнѣе  и  пріятнѣе!  Что  такое
была «Машка-подлянка»? Дѣвка-дура, ходячее
мясо,  самка  безсловесная.  A  вѣдь  Марья-то
Ивановна – барышня, она наукамъ обучалась,
по-французски  съ  грѣхомъ  пополамъ  гово-
ритъ,  книжки  читала,  съ  нею  и  о  чувствахъ
потолковать  возможно,  и  въ  любовь,  до  по-
ры  до  времени,  благородно  поиграть.  И
удовольствіе  свое  получилъ,  и  иллюзію  со-
блюлъ, –  какой,  Господи  благослови,  шансъ
образованнаго  развлеченія  въ  деревенскомъ
невѣжествѣ!

Съ  одной  стороны –  обольщеніе,  съ  дру-
гой – постоянная возможность неотвратимаго
нравственнаго  насилія,  и  горитъ  между  эти-
ми  двумя  огнями  бѣдная  женская  жизнь,  и
нѣтъ  ей  ни  жалости,  ни  пощады.  Мнѣ  ска-
жутъ: ну, голубчикъ, пошли преувеличивать!
Не  всѣ  же  падаютъ,  многія  выходятъ  изъ
борьбы  побѣдительницами…  Да,  еще  бы  всѣ!
Этого  только  не  хватало!  Еще  бы  всѣ!  Вѣдь  и



между  Машками  были  такія,  что  въ  омуты
бросались,  въ  петлю  лѣзли,  a  чести  своей
аглицкимъ  милордамъ  не  отдавали.  Но  аль-
тернатива-то –  именно  та  же  самая:  то-есть –
между  омутомъ,  петлею  и  благосклонностью
аглицкаго милорда.

Женскій трудъ обезпеченъ въ спокойствіи
своемъ  только  тамъ,  гдѣ  порядочны  мужчи-
ны.  Когда  мнѣ  возражаютъ  многія
нетрудящіяся  женщины,  что  отъ  самой
дѣвушки  вполнѣ  зависитъ  поставить  себя
такъ,  чтобы  ее  уважали,  не  смѣли  къ  ней
«лѣзть» съ глупостями, понимали ея порядоч-
ность  и  неприкосновенность, –  я,  грѣшный
человѣкъ,  думаю,  что  это  фразы.  То-есть,  мо-
жетъ быть, и не вовсе фразы для гостиной, но
въ  магазинѣ,  конторѣ,  банкѣ,  на  телеграфѣ –
«слова, слова, слова» и только.

– Какое несчастье быть хорошенькою! – ис-
кренно вырвалось восклицаніе  y  моей знако-
мой  барышни,  горемычной  красавицы,  рабо-
тающей  въ  одной  изъ  петербургскихъ  бан-
кирскихъ конторъ.

– Что такъ?
– Да то,  что вѣчно чувствуешь себя дичью,



которую всякій норовитъ поймать,  зажарить
и съѣсть.

A другая говорила мнѣ:
– У  насъ  хорошій  составъ  служащихъ:  всѣ

люди  вѣжливые,  не  нахальные,  a  все-таки  я
чувствую,  что  какъ-то  опускаюсь  между  ни-
ми,  внизъ  качусь…  Держать  себя  я  умѣю,  и,
конечно,  никому  не  позволю  неприличныхъ
отношеній,  но –  вотъ  въ  томъ-то  и  бѣда,  что
понятіе  неприличныхъ  отношеній  ужасно
растяжимо.

– То есть?
– Да вотъ,  напримѣръ, я до поступленія на

службу не  знала ни одного  скабрезнаго  анек-
дота,  a  теперь  y  меня  ихъ  въ  памяти –  цѣлая
хрестоматія.

– Откуда же такая просвѣщенность?
– A  отъ  Карла  Францовича, –  это  главный

агентъ  нашъ.  Прекрасный  человѣкъ  и  доб-
рый очень, но – прямо ужъ слабость такая: не
можетъ  мимо  жевщвны  пройти,  чтобы  не
сказать  двусмысленности.  Я  сперва  хмури-
лась было,  a ему – какъ съ гуся вода.  A товар-
ки по службѣ говорятъ:  вы напрасно дѣлаете
гримасы  Карлу  Францовичу!  Онъ  мстительы-



ый,  онъ  васъ  подведетъ…  Ну,  я  и  подумала:
что  же,  въ  самомъ  дѣлѣ,  врага  наживать?
Пусть  себѣ  вретъ,  что  хочетъ!  Вѣдь  меня  отъ
того не убудетъ…

Сегодня  «меня  не  убудетъ» –  отъ  того,  что
выслушаю сомнительный анекдотъ отъ глав-
наго агента Карла Францовича.

Завтра – «авось, не слиняю» – отъ того, что
директоръ, возвратясь въ контору съ удачной
биржи, послѣ веселаго завтрака y Кюба, вдру-
гъ взялъ, да и послалъ мнѣ ни къ селу, ни къ
городу воздушный поцѣлуй.

Послѣ завтра – «э! что мнѣ станется!» – отъ
того,  что  главный  бухгалтеръ  все  норовитъ
застать  меня  одну,  шепчетъ  нѣжныя  слова  и
клянется,  что – не будь онъ къ несчастью же-
натъ,  не  задумался  бы  посвятить  мнѣ  всю
жизнь.

«Не пропаду!  цѣла буду!..»  твердитъ трудя-
щаяся  дѣвушка,  окруженная  этою  мелочною
мужскою  ловитвою  любви,  твердитъ  совер-
шенно  искренно  и  съ  убѣжденнымъ
желаніемъ  дѣятельно  уцѣлѣть,  уберечь  себя.
Но –  бѣдная!  она  не  замѣчаетъ,  что,  еще
уцѣлѣвъ  физически,  она  уже  давнымъ-давно



не  уцѣлѣла  нравственно,  что  цѣломудріе  ея
размѣнивается  хитрыми  людьми  ежедневно,
ежечасно,  ежеминутно  на  мелкую  монету,
что –  лишь  одинъ  неосторожный  шагъ,  од-
инъ  натискъ  ловкаго  и  смѣлаго  ловца,  и  она
затрепещетъ  въ  рукахъ  его,  погибшая,
осмѣянная,  поруганная.  Это –  все  репетиціи
падепія,  подготовляющія  спектакль,  слезный
и душу раздирающій –  и,  какъ часто! –  крова-
вый,  съ  ножемъ  или  револьверомъ  въ  фи-
налѣ.

Если  дѣло  обстоитъ  такъ  въ  Петербургѣ,
Москвѣ,  Кіевѣ  и  тому  подобныхъ  крупныхъ
цеитрахъ,  тѣмъ  ужаснѣе,  повторяю,  опас-
ность въ медвѣжьихъ углахъ, гдѣ, на помощь
всѣмъ  внѣшнимъ  факторамъ  властнаго
обольщенія,  приходитъ  еще  каторжная  ску-
ка  захолустья, –  лучшая  поставщица  на
сластолюбіе  аглицкихъ  милордовъ.  Дьяволъ
любострастія  хитеръ,  и  ни  одинъ  актеръ  не
умѣегь лучше его прикинуться «свѣтлою лич-
ностью»,  когда  этимъ  путемъ  возможно  ему
добиться  успѣха  въ  своихъ  темныхъ  цѣляхъ.
Десятки  разъ  беллетристика  и  драматургія
русская посвящали силы свои разработкѣ это-



го  правдиваго и неизмѣнно насущнаго сюже-
та  и  несомнѣнно  будутъ  возвращаться  къ
нему еще новые десятки разъ. 

Lasz, lasz idn seyn!
Er läszt dich ein,
Ais Mädchen ein
Als Mädchen nicht zurücke! 

Громкою  и  постоянною  насмѣшкою  зву-
читъ  предостерегающая  пѣсенка  Мефистофе-
ля  по  темнымъ  городкамъ,  мѣстечкамъ  и  се-
ламъ, гдѣ столько простодушныхъ Маргаритъ
изнываютъ  въ  ожиданіи  умныхъ  и  интерес-
ныхъ  Фаустовъ.  И…  онѣ  ли  виноваты,  что
вмѣсто  Фаустовъ  судьба  и  условія  русскаго
захолустнаго  склада  посылаетъ  имъ  лишь
переодѣтыхъ аглицкихъ милордовъ. 

1900. 



О
III. Женское невѣжество 

тчего  такъ  темно  невѣжественны  женщи-
ны русскихъ образованныхъ классовъ?
Вопросъ мой можетъ показаться дикимъ и

даже возбудить чье-нибудь дешевое граждан-
ское  негодованіе:  какъ?  невѣжественна  рус-
ская  женщина,  та  русская  женщина,  кого-
рая…  и  такъ  далѣе,  и  такъ  далѣе?  И  сейчасъ
же  мнѣ  пересчитаютъ  нѣсколъко  десятковъ,
а,  можетъ быть, двѣ-три сотни русскихъ жен-
щинъ,  которыя образованы болѣе самыхъ об-
разованныхъ  мужчинъ  и –  такъ  какъ  обра-
зованность  свою  русская  жеыщина  всегда
немедленно  переноситъ  въ  живую  приклад-
ную  работу  на  ближняго –  то  и  гораздо  ихъ
полезнѣе въ общественномъ отношеніи.

Я  негодованіе  перенесу,  примѣры  выслу-
шаю и со смиреніемъ преклонюсь передъ ни-
ми,  a  затѣмъ,  все-таки,  придется  повторить
вопросъ.

– Я,  съ вашего позволенія,  говорю не о той
образованной русской женщинѣ, «которая… и
такъ  далѣе,  и  такъ  далѣе»,  а  о  русской  жен-
щинѣ  изъ  образованныхъ  классовъ  вообще.



Не о Софьѣ Ковалевской, не о Сусловой, Каше-
варовой-Рудневой,  Евреиновой,  Венгеровой,
Волковой,  Савиной,  Щепкиной-Куперникъ  и
тому подобныхъ, но, хотя бы, о супругѣ вашей
Марьѣ  Ивановнѣ,  свояченицѣ  вашей  Софьѣ
Ивановнѣ,  о  супругахъ  пріятелей  вашихъ,
Клеопатрѣ  Николаевнѣ,  Аннѣ  Сергѣевнѣ,  Ан-
тонинѣ  Прохоровнѣ.  Вы –  блестящій  адво-
катъ,  супругъ  Софьи  Ивановны –  профессоръ
университета,  супругъ  Клеопатры  Николаев-
ны  и  слѣдующихъ  по  порядку –  ученый  вра-
чъ,  модный  журналистъ,  директоръ  департа-
мента.  Всѣ  извѣстны  за  людей,  почтенныхъ
не только въ кругѣ своихъ профессій, но и во-
обще весьма просвѣщенныхъ.

Это,  какъ  говорится,  «интеллигенція».  По
мужьямъ  причисляются  къ  интеллигенціи  и
жены  ихъ.  Но –  покуда  молчатъ.  Ибо,  когда
онѣ вмѣшиваются въ мужскіе «умные» разго-
воры,  на  лицахъ  супруговъ  ихъ  выражается
самое  страдательное  выжиданіе:  сейчасъ-де
моя ляпнетъ такую нелѣпость, что на недѣлю
будетъ смѣху всему городу. И если «моя», про-
тивъ  чаянія,  не  ляпнетъ,  a  съ  помощью  при-
роднаго  ума,  счастливо  выпутывается  изъ



предпрныятой разговорной ававтюры, мужъя
сіяютъ,  словно  имъ  удалось  показать  обще-
ству  необычайно  ловкій  фокусъ.  Итакъ,  оста-
вимъ  въ  сторонѣ  Софій  Ковалевскихъ  и  про-
чую аристократію женскаго ума, a повторимъ
лучше:  отчего  въ  русскомъ  женскомъ  об-
ществѣ  только  и  есть,  что –  либо  аристократ-
ки ума,  либо «чернь непросвѣщенна»,  a  сред-
необразованнаго класса не имѣется?

– Позвольте!  Да  вотъ,  именно,  моя  Марья
Ивановна и всѣ эти Софьи,  Клеопатры – какъ
тамъ ихъ еще? – и составляютъ этотъ классъ.

– Нѣтъ, онѣ – «чернь непросвѣщенна».
– Ну, ужъ на этотъ счетъ – извинитесъ: моя

институтъ кончила съ золотою медалью, изъ
тѣхъ  кто –  гимназію,  кто –  лучше  частные
пансіоны…  Какого  вамъ  еще  образованія?  Не
всѣмъ же на  курсы поступать!  Надо  кому-ни-
будь и семью дѣлать.

– И  при  всѣхъ  золотыхъ  медаляхъ,
гимназіяхъ и лучшихъ частныхъ пансіонахъ,
онѣ –  круглыя  невѣжды.  Быть  можетъ,  имен-
но бліагодаря гимназіямъ-то и лучшимъ част-
нымъ пансіонамъ, и невѣжды.

– Вы противъ женскаго образованія?!



– Противъ  плохого  женскаго  образованія.
Нужно хорошее.

– Чѣмъ же плохо наше современное?
– Какъ чѣмъ? именво тѣмъ, что оно выпус-

каетъ въ общество круглыхъ невѣждъ, съ ди-
пломами образованныхъ женщинъ, золотитъ
медалями  поверхностное  знаніе,  которое,  го-
да  два  спустя,  переходитъ  въ  рецидивъ  ма-
лограмотности.  И  что  годъ,  то  эта
невѣжественность  шире  и  замѣтнѣе  распро-
страняется  въ  женскомъ  обществѣ.  Если  вы
встрѣчаете  женщину,  хранящую  слѣды  полу-
ченнаго  образованія,  способную  проявить,
что  мозгъ  ея –  не  первобытная,  хотя  бы  и
драгоцѣнная  глыба,  что  кто-то  когда-то  по-
работалъ  надъ  нимъ  педагогическимъ
рѣзцомъ, –  этой женщинѣ почти обязательно
30–35  лѣтъ.  Это –  осколки  эмансипаціоннаго
теченія,  волною  докатившагося  отъ  шестиде-
сятыхъ  годовъ  до  половины  восьмидесятыхъ
и тутъ разбившагося…

– Какъ  «разбившагося»?  Когда  же  и  по-
развилось-то  оно,  какъ  не  въ  наше
десятилѣтіе?  Посмотрите, –  однихъ  путей  къ
самодѣятельности  сколько  предоставлено  те-



перь женщинѣ…
– Къ какой самодѣятельности-то? Чернень-

кой!  Чтобы стать  телеграфисткою,  фельдшер-
щею,  акушеркою,  конторскою  или  телефон-
ною  барышнею,  контрольною  счетчицею
etc. –  общаго  образованія  не  требуется:  доста-
точно  спеціальной  технической  сноровки  и
того природнаго практическаго смысла,  кото-
рымъ  надѣлено  огромное  большинство  жен-
щинъ.  Нѣтъ,  говоря  откровенно,  мы,  русскіе,
весьма  искусно  и  двусмысленно  надуваемъ
нашъ  прекрасный  полъ  на  оба  фронта:  и
образованіемъ,  которое-де  «есть  залогъ
самодѣятельности», и самодѣятельностью, ко-
торую  предоставляемъ  нашимъ  женщинамъ
лишь  въ  формахъ  доступныхъ  почти  безъ
всякаго  образованія.  Сидитъ  бѣдняжка  въ
контролѣ,  переписываеть  въ  общую
вѣдомость по графамъ съ красненькихъ и зе-
лененькихъ  листковъ  количество  шпалъ  на
перегонѣ  между  Сивоплюйскомъ  и  Торчмя-
стойскомъ и недоумѣваетъ:  ужели я для того
про Лже-Смердиса учила? А, если не для того,
то  зачѣмъ  же,  зная  про  Лже-Смердиса,  я  не
могу  найти  иного  труда,  какъ  механическое



переписываніе  зеленыхъ  и  красныхъ  бума-
жекъ  на  бѣлую  бумажку?  Общество  предо
мною когда-нибудь да неправо: либо когда за-
ставляло меня учить про Лже-Смердиса, зная,
что  онъ  мнѣ  ни  къ  чему,  a  придется  мнѣ  во-
зиться съ зелеными и красыыми бумажками;
либо  когда  засадило  меня  за  красныя  и  зеле-
ныя  бумажки,  хотя  я,  по  приказанію  его,  вы-
учила про Лже-Смердиса.  Такъ какъ красныя
и зеленыя бумажки даютъ труженицѣ рублей
40–50  въ  мѣсяцъ,  a  Лже-Смердисъ –  ни  даже
мѣднаго  гроша,  то  она  весьма  скоро  прихо-
дитъ,  если  не  къ  сознательному,  то  къ  ин-
стинктивному  убѣжденію,  что  красныя  и  зе-
леныя  бумажки  суть  вещь,  a  Лже-Смердисъ –
гиль, и забрался онъ, «дуракъ», въ голову кон-
трабандою  и  удерживать  его  тамъ  не  сто-
итъ… Ну,  a затѣмъ процессъ улетучиванія со-
мнительной  гимназической  премудрости –
разъ начался, такъ уже не прекратится, поку-
да  вовсе  не  опустошитъ  мозги  отъ  ненужны-
хъ полузнаній.

– Послушайте! Но зачѣмъ, въ самомъ дѣлѣ,
трудящейся  женщинѣ  какіе-нибудь  Лже-
Смердисы?



– Рѣшительно незачѣмъ.
– Такъ  велика  ли  бѣда,  если  она  ихъ  и  по-

забудетъ?
– Вы вотъ адвокатъ.  На  Лже-Смердиса  ссы-

латься  при  защитѣ  вамъ,  конечно,  никакой
судъ  не  дозволитъ.  Однако,  вы  помните  о
немъ.

– Помню.
– И  считаете  нужнымъ  помнить,  потому

что онъ, сколь ни малая песчинка въ пустынѣ
прошлаго, все же составляетъ частицу вашего
образованія. A вотъ Марья Ивановна навѣрно
не помнитъ, хотя она всего пятый годъ, какъ
изъ  института  и  кончила  курсъ  съ  золотою
медалью.  И  y  нея  нѣтъ  даже  извиненія  зеле-
ными  и  красными  бумажками,  ибо  она  вы-
скочила  замужъ  прямо  со  школьной  скамьи
въ полную обезпеченность.

– Тоже,  батюшка,  въ  семьѣ-то  не  до  Лже-
Смердисовъ!

– Согласенъ. Но въ такомъ случаѣ, когда же
до нихъ?

Въ  трудѣ –  Лже-Смердисы  балластъ,  въ
семьѣ – тоже. Кто же воспользуется Лже-Смер-
дисами?  Дюжина  старыхъ  дѣвъ,  y  которыхъ



не  будетъ  семьи  и  которыя  достаточно  обез-
печены, чтобы не искать труда?

– Позвольте:  a  вотъ  эти  женщины  лѣтъ
30–35,  о  которыхъ  вы  говорили  выше,  онѣ-то
своихъ  Лже-Смердисовъ  пронесли  сквозь
трудъ и семью?

– Во  всякомъ  случаѣ,  съ  гораздо  большею
памятливостью,  чѣмъ  сейчасъ  даже  толь-
ко-что «кончалыя» гимназистки.

– Вотъ  видите:  значитъ,  возможно
совмѣстить  Лже-Смердисовъ  съ  практикою
жизни.

– Кто  же  вамъ  говоритъ,  что  нельзя?  Не
только  можно;  но  должно.  Только  для  этого
необходимо  одно  условіе:  чтобы  Лже-Смерди-
сы  западали  въ  мозги  плотно,  вѣковѣчно,  съ
разсужденіемъ.  А,  чтобы  западали,  надо,  что-
бы  ученицы  вѣрили,  что,  обучаясь,  онѣ
цѣлесообразное  дѣло  дѣлаютъ,  a  не  въ  услов-
ныя  бирюльки  играютъ,  черезъ  тасканіе  ко-
торыхъ возможно кое-какъ доплестись до все-
покрывающаго диплома. А, чтобы вѣрили, на-
до,  чтобы  ученье  было  достойно  вѣры.  Если
вы  сравните  женщинъ  нашего  общества  по
поколѣніямъ,  самыми  образованными  ока-



жутся  гимназистки  семидесятыхъ  годовъ,
еще  вѣрившія,  что  широкая  программа  пред-
ложеннаго  имъ  образованія  ведетъ  и  къ
цѣлямъ широкой дѣятельности. Къ восьмиде-
сятымъ  годамъ  чисто-образовательный  пы-
лъ,  не  находя  себѣ  достойной  практической
работы,  уже  охладѣлъ.  Дѣвушка  въ  гимназіи
уже  не  столько  подготовляетъ  себя  къ  роли
образованной  женщины,  сколько  добываетъ
хорошій дипломъ, что по широтѣ программы
требуетъ  добросовѣстной  работы.  Въ  девяно-
стыхъ  годахъ  поколебалась  вѣра  и  въ  спаси-
тельность хорошаго диплома. Дѣвушки съ зо-
лотыми  медалями  часто  сидятъ  безъ  мѣстъ.
Проклиная  Лже-Смердиссвъ,  которыхъ  онѣ
зубрили  ради  этихъ  золотыхъ  медалей,  меж-
ду  тѣмъ,  какъ  ихъ  подруги,  даже  не
дотащившіяся до конца курса,  сидятъ и пере-
писываютъ  зеленыя  и  красныя  бумажки  за
пятьдесятъ  цѣлковыхъ  въ  мѣсяцъ.  Какъ  ско-
ро  поколебалась  вѣра  въ  хорошій  дипломъ,
уцѣлѣло,  однако,  убѣжденіе,  что  все  же  ну-
женъ  хотя  какой-нибудь  дипломъ.  Но
убѣжденіе это столько разъ опровергнуто при
столкновеніи съ дѣйствительностью,  что оно



держится  уже  скорѣе,  какъ  суевѣріе,  чѣмъ –
какъ вѣра.  Оно непрочно.  Прежде  была боль-
шая рѣдкость, чтобы дѣвочка, разъ попавъ въ
гимназію,  не  дошла  до  конца  курса  по  ины-
мъ  причинамъ,  какъ  обѣднѣніе  родителей,
болѣзнь,  вообще –  несчастный  случай.  Въ
настоящее  время  то  и  дѣло  встрѣчаешь
дѣвушекъ,  прошедшихъ  нѣсколько  классовъ
гимназіи  и  ушедшихъ  изъ  нея,  несмотря  на
хорошіе успѣхи. – Почему? – Да мѣсто мнѣ вы-
шло  хорошее:  приказчицею  въ  книжный  ма-
газинъ. –  И  не  жаль  гимназіи? –  Какъ  вамъ
сказать? Вѣдь, большаго она мнѣ не дала бы…

– Словомъ,  вы находите,  что женщины на-
ши невѣжественны потому, что плохо учатся,
a  плохо  учатся  потому,  что  не  видятъ  предъ
собою  практическкхъ  результатовъ,  возна-
граждающихъ  за  ученіе.  A  въ  инстинктъ
образованія  для  самого  образованія  вы  не
вѣрите?

– Очень  вѣрю,  но  онъ,  оставляемый  въ
самодовлѣющемъ  состояніи,  безъ  поддержки
практическими  возмездіями,  создаетъ  лишь
именно то,  что я назвалъ аристократіей жен-
скаго  ума:  Волковыхъ,  Безобразовыхъ,  Щеп-



киныхъ-Кудерникъ  и  т. п.  Это  прекрасно,  но
этого  недостаточно.  Онѣ,  какъ  свѣтлячки  во
мракѣ,  только выдаютъ свою одинокость сре-
ди  темной  ночи.  Вы  не  имѣете  права  требо-
вать отъ женщины того, чего не требуете отъ
мужчинъ,  чтобы  онѣ  поклонялись  солнцу
знанія,  которое  имъ  только  свѣтитъ,  съ  та-
кимъ  же  энтузіазмомъ,  какъ  будто  оно  и
свѣтитъ,  и  грѣетъ.  Если  среди  русскихъ  жен-
щинъ оказалось и оказывается много избран-
ныхъ натуръ,  пробивающихся наверхъ обще-
ственнаго интеллекта, слава Богу, возблагода-
римъ  природу  за  даровитость  русской  жен-
щины.

Ho  возводить  мотивы,  движущіе  избран-
ными  натурами,  въ  общее  правило,  требо-
вать  отъ  каждой  кандидатки  на  образованіе,
чтобы она была безкорыстнымъ Ломоносовы-
мъ  въ  юбкѣ, –  безсмыслица.  Льготы  по  воин-
ской повинности дали мужскимъ гимназіямъ
сразу  гораздо  большій  контингентъ  ученико-
въ,  чѣмъ  столѣтіе  проповѣдей  на  тему  «уче-
нье  свѣтъ,  a  неученье  тьма»,  ибо  проповѣди
движутъ только умами впечатлительными, a
покориться  на  нѣсколько  лѣтъ  зубрежкѣ  по



гимназической  программѣ  всякому  гораздо
выгоднѣе,  чѣмъ  отбывать  полные  сроки  сол-
датчины. Дайте русской женщинѣ обществен-
ныя  права,  обусловленныя  образованіемъ,  и
тогда  требуйте  отъ  нея  образованія,  ужасай-
тесь, если встрѣтите вмѣсто него невѣжество.
A  до  тѣхъ  поръ  женское  образованіе  всегда
будетъ  ограничиваться  дипломною
миѳологіей. 

1900. 



П

IV. Пассажирки второго
класса
(1897) 

робѣжалъ  брошюру  г.  Карѣева –  совѣты
юношеству, вступающему въ высшія учеб-

ныя заведенія, о выборѣ факультета. Въ нихъ
чрезвычайно  много  дѣльнаго.  Но,  когда  я  за-
крылъ  брошюру  и  отложилъ  ее  въ  сторону,
мнѣ  пришла  въ  голову  мысль:  вотъ  и  пре-
красно: нашу мужскую молодежъ профессоръ
Карѣевъ  «къ  мѣсту  опредѣлилъ  и  счастіе  ея
составилъ». Ну, a теперь – что дѣлать съ моло-
дежью женскою? куда ее дѣвать? на какіе фа-
культеты? 

«И тайный голосъ далъ отвѣтъ:
Для женщинъ факультетовъ
нѣтъ!» 

Русская  жизнь –  давно  уже  не  птица-трой-
ка,  но  поѣздъ  желѣзной  дороги,  по  меньшей
мѣрѣ,  пассажирскій –  со  скоростью  верстъ
двадцати  въ  часъ…  на  большее  пока  претен-
довать не смѣемъ. «Дѣлаемъ опыты» поѣхать
скорѣе, но – поѣдемъ ли, нѣтъ ли, о томъ «на-



чальство  знаетъ».  Въ  поѣздѣ  этомъ  русская
женщина –  въ  образовательномъ
отношеніи – вѣчный пассажиръ второго клас-
са: она ушла отъ первобытвой простоты, насе-
ляющей  классъ  третій,  и  зато  признана  «ба-
рыней»,  награждена  извѣстнымъ  комфорто-
мъ  путешествія  и  нѣкоторымъ  решпектомъ
со стороны господъ кондукторовъ; но въ пер-
вый  классъ –  къ  верхамъ  развитія –  ей  нѣтъ
хода,  какъ рядовому нельзя ѣхать въ одномъ
вагонѣ съ генераломъ: не доросла.

Да  и  доростать  негдѣ.  Всѣхъ  на
медицинскіе  курсы  не  упрячешь  и  подъ
консерваторскіе своды не вмѣстишь. А, строго
разбирая,  факультетовъ,  дающихъ  женщинѣ,
по  окончаніи  курса  ихъ,  практическіе
житейскіе  результаты,  только  и  есть  пока,
что  два:  медицинскій  да  изящныхъ  искус-
ствъ,  включая  сюда  и  беллетриствку,  за
послѣдніе годы, если не качественно, то колй-
чественно,  въ  значительной  степени  отвое-
ванную женщинами y мужчинъ.

Вольнопрактикующіе,  платоническіе  фа-
культеты,  безъ  практическихъ  послѣдствій
курса  на  нихъ, –  не  въ  счетъ:  это –  дилетант-



ство, доступное лишь самому ограниченному
кружку  обезпеченныхъ  женщинъ.  Факуль-
тетъ долженъ дать человѣку дѣятельность.

A  дѣятельность –  помимо  всѣхъ  своихъ
благихъ  задачъ  во  внѣшнемъ  кругѣ  ея
распространенія, помимо альтруистическихъ
цѣлей,  работы  на  пользу  ближняго  и  обще-
ства –  имѣетъ  еще  непреложныя  цѣли
самодовлѣющія,  эгоистическія.  Она  должна
дать  дѣятелю  средства  къ  существованію  въ
томъ  размѣрѣ,  хотя  бы  относительномъ,  ка-
кое,  примѣнительно  къ  уровню  развитія  об-
щества,  заслуживаютъ его талантъ,  энергія и
подготовка къ своему дѣлу.

Такихъ  факультетовъ  для  русской  женщи-
ны  пока, –  повторяю, –  только  два:  медицина
и искусство.

Бываютъ,  конечно,  случаи  практическаго
женскаго успѣха и на другихъ поприщахъ, но
это –  исключенія.  Одна  ласточка  не  дѣлаетъ
весны.  О  такихъ  женщинахъ  газеты  печата-
ютъ  извѣстія  въ  отдѣлахъ  «Смѣсь»,  «Разныя
разности»  «Курьезы  и  раритеты»,  и  пр.  Вооб-
ще,  я  только  тогда  рѣшусь  повѣрить,  что  съ
женскимъ  вопросомъ  y  насъ  обстоитъ  благо-



получно,  и  онъ  гладко  катится  по  рельсамъ
къ  какой-нибудь  опредѣленно  намѣченной
станціи,  a  не  на  авось,  куда  кривая  выве-
зетъ, –  когда  перестану  встрѣчать  въ  печати
поощрительные  анекдоты  о  женщинахъ-вра-
чахъ,  женщинахъ-адвокатахъ,  женщина-
хъ-биржевикахъ, женщинахъ-управляющихъ
крупными  предиріятіями,  точно  о  двухголо-
вомъ  теленкѣ  или  говорящемъ  моржѣ.  Ка-
къ-то  разъ  мнѣ  попалась  въ  руки  книжка,
подъ  названіемъ –  «Подвиги  женскаго  ума»,
необычайно  страстно  написанная  въ  доказа-
тельство,  что,  ей-Богу  же,  и  y  женщинъ  есть
голова,  на  плечахъ,  и  онѣ,  хотя  и  не  въ боль-
шинствѣ, – до такой смѣлости авторъ въ свое-
мъ  рыцарствѣ  не  дошелъ, –  встрѣчаются  пре-
смышленыя….  Невысоко  стоитъ  культура  въ
обществѣ,  ищущемъ  доказательствъ  единич-
ными примѣрами, что дважды два – четыре.

За исключеніемъ названныхъ факультето-
въ,  дающихъ  женщинѣ  нѣкоторую  самостоя-
тельность, возможность идти дорогою жизни,
безъ  опоры  на  мужскую  руку,  остается  еще
одинъ  факультетъ –  факультетъ  замужества.
Несмотря ни на какія приманки свободы, онъ



былъ,  есть  и  еще  долго  будетъ  самымъ  люд-
нымъ,  потому  что  онъ  самый  обезпеченный,
самый  сытый.  Пусть  половина  мужей  рветъ
на себѣ волосы отъ неудачныхъ женъ, a поло-
вина  жень  бросается  на  шею  любовникамъ
отъ  неудачныхъ  мужей.  Все-таки,  всюду  и
всегда  chaque  vilain  trouve  sa  vilaine, –  Исаія
ликуетъ,  и  свадебныя  кухмистерскія
процвѣтаютъ.

Число неудачныхъ браковъ огромно и все
растетъ.  Доходы разводныхъ дѣлъ мастеровъ
увеличиваются  со  дня  на  день.  Они  строятъ
пятиэтажные  дома  и  ставятъ  свѣчи  за
долголѣтіе строгихъ законовъ о разводѣ. Будь
законы мягче,  мастерамъ пришлось бы поло-
жить зубы на полку: вопервыхъ, пала бы так-
са  на  ихъ  облегченный  трудъ,  a  вовторыхъ,
разводовъ –  можетъ  быть,  весьма  многочис-
ленныхъ въ первое послѣ смягченія время, въ
періодъ,  такъ  сказать,  диворціальной  горяч-
ки – вскорѣ сдѣлалось бы гораздо меньше. Од-
на  изъ  главнѣйшихъ  причинъ  несчастій  въ
русской супружескои жизни, доводящихъ му-
жа  и  жену  до  развода,  это  мужское  сознаніе:
ты –  моя  неотъемлемо  и  будешь  моею  всю



жизнь,  до  самаго  гроба,  какою  бы  свиньею  я,
по  отношенію  къ  тебѣ,  себя  ни  велъ.  A  въ
отвѣтъ  звучитъ  старый  мотивъ  брачнаго
условія изъ «Периколы»: 

Какъ аукнется,
Такъ и окликнется, —
Будутъ бить меня,
Буду бить и я! 

Въ  результатѣ –  два  озленныхъ,  часто  со-
вершенно  разной  породы  звѣря,  запертыхъ
въ одну клѣтку, грызущихся денно и нощно и
умиротворяющихся лишь,  когда –  либо разса-
дили ихъ за безчинство врозь, либо къ старо-
сти,  потому что  зубы притупились,  да  и  ѣсть
другъ въ другѣ уже нечего.

Мужчины  въ  несчастныхъ  бракахъ  вино-
ваты  всегда  больше  женщинъ,  потому  что
они –  узаконенно  сильная  сторона,  власть
безапелляціонная,  протестовать  противъ  ко-
торой  женщина  можетъ  лишь  грѣхомъ  и
преступленіемъ.  Дайте  къ  выходу  изъ  брака
законную дверь, и женщины станутъ меньше
скользить  изъ  него  сквозъ  беззаконныя  ла-
зейки,  вызывая  тѣмъ  мужское  негодованіе  и
мщеніе  и  осуждая  себя  на  каторжную, –  без-



путную  и  трусливую, –  жизнь.  Меньше,  хотя
бы  уже  потому,  что  запретный  плодъ  свобо-
ды,  переставъ  быть  запретнымъ,  теряетъ  по-
ловину  своего  соблазна.  A  мужчины  станутъ
лучше  вести  себя  въ  бракѣ  и  человѣчнѣе  об-
ходиться  съ  женами.  Гражданскія  жены,  въ
огромномъ  большинствѣ,  пользуются  отъ
своихъ мужей и лучшимъ обращеніемъ, и да-
же  большею  вѣрностью,  чѣмъ  жены  закон-
ныя, по нерасторжимому церковному обряду.

Одна  изъ  причинъ,  порождающихъ
несчастные  браки –  спеціально,  съ  женской
стороны:

– Въ бракѣ скучно.
Скучно  и  для  мужчины,  и  для  женщины,

но  для  перваго –  съ  меньшею  интенсивно-
стью.

Источникъ скуки – именно, что мы остави-
ли  женщину  пассажжиромъ  второго  класса,
тогда  какъ  сами  пошли  въ  первый.  У  насъ –
наука,  искусства,  общественная  и  политиче-
ская  дѣятельность.  У  женщинъ –  только
«мужъ».  Слово  короткое,  но  тѣмъ  не  менѣе –
съ  большою  претензіей  вмѣстить  въ  себя
невмѣстимое и объять необъятное.



Наши  мужья  и  жены,  обыкновенно,
раздѣлены  между  собою  образовательною
дистанціей  огромнаго  размѣра,  которую
скрываетъ только природный женщинѣ здра-
вый  смыслъ,  инстинктивный  тактъ,  да
самолюбіе,  выработавшее  для  нея  цѣлую  си-
стему  безобиднаго  примѣненія  къ  мужскому
превосходству.  Да  и  то  скрываетъ  лишь  на
первый  взглядъ.  Говорятъ,  что
восемнадцатилѣтняя  дѣвушка  старше,  по  ха-
рактеру,  двадцатипятилѣтняго  мужчины.
Это –  только  въ  области  чувства.  Когда  чув-
ство  насыщено,  a  тѣмъ  болѣе  пресыщено,  де-
вять  десятыхъ  мужей  остаются  въ  великомъ
затрудненіи:

– Что  имъ,  собственно,  дѣлать  дальше  со
своими женами?

A  дальше –  это,  excusez  du  peu,  цѣлая
жизнь.  Послать  въ  дѣтскую,  въ  кладовую,  на
кухню, –  тамъ,  молъ,  твое  мѣсто?  Неловко:
цивилизація  мѣшаетъ,  передъ  народами  Ев-
ропы совѣстно. Зачѣмъ-нибудь да переводили
же  мы  женщинъ  изъ  третьяго  класса, –  отъ
теремовъ, –  во  второй-то  классъ.  Онѣ –  не  ба-
бы,  a  дамы.  Онѣ –  хоть  и  отстали  отъ  насъ –



образованныя.  Или,  вѣрнѣе  сказать,  полуоб-
разованныя. Мужъ – кандидатъ правъ; жена –
гимназистка.  Учатъ  нашихъ  гимназистокъ
плохо:  по  программѣ  Sainte  Nitouche –
«немножко  ариѳметики,  немножко
географіи» и, въ отличіе отъ этой программы,
даже не очень много иностранныхъ языковъ.
Сошлась  эта  пара.  Она –  ангелъ,  онъ –  боже-
ство.  Ангелъ  и  божество  цѣлуются,  пока  вы-
держиваютъ  губы,  но  и  долготерпѣнію
послѣднихъ  бываетъ  предѣлъ.  Въ  одинъ  пре-
красный  день  зѣвнуло  божество,  завтра
зазѣвалъ ангелъ. Жизнь стучитъ въ окно и зо-
ветъ къ своей поденщинѣ. И, прислушиваясь
къ  зову,  и  ангелъ,  и  божество  убѣждаются,
что  поденщина-то  имъ  на  долю  выпадаетъ
совсѣмъ  разная –  y  мужа  она  интересная  и
живая,  потому что въ ней и наука,  и полити-
ка,  и  общественная  дѣятельность,  a  y  жены:
дѣти  и  хозяйство.  Но,  если  такъ, –  то
деревенскія  бабы  легче  рожаютъ,  чѣмъ
городскія  жительницы,  и  ихъ же приходится
приглашать мамками въ помощь сосцамъ об-
разованныхъ,  изсушеннымъ,  въ  періодъ  сда-
чъ  экзаменовъ  на  право  сидѣть  во  второмъ



классѣ;  замоскворѣцкія  купчихи  и  волжскія
старообрядки  пекутъ  пироги  вкуснѣе  дипло-
мированныхъ  барышенъ  съ  кулинарныхъ
курсовъ.  Словомъ  и  слѣдовательно,  отъ  при-
митивныхъ  своихъ  грубыхъ  функцій –  наша
дама  ушла,  a  заполнить  пустоту,  созданную
ихъ сокращеніемъ, мы ей ничѣмъ не даемъ.

Мнѣ  всегда  противно  слышать,  когда
мужъ  говоритъ  скучающей  отъ  праздности
женѣ:

– Что  ты  все  лѣнтяйничаешь?  Займись
хоть чѣмъ-нибудь!

И я,  не безъ злобнаго удовольствія,  наблю-
даю, какъ – на унылый вопросъ жены:

– Скажи  чѣмъ? –  дѣятельный  супругъ  ни-
когда  не  находитъ  толкомъ,  что  отвѣтить,  и,
потоптавшись  малую  толику  въ  безсильно-
мъ  недоумѣніи,  непремѣнно  придетъ  къ
традиціонному совѣту:

– Ну, книжку прочла бы…
– Какую?!
A  за  «какую» –  если  послѣдуетъ

рекомендація –  раздается  и  «зачѣмъ»!?  И  раз-
даетсл резонно.

Именно – «какую» и «зачѣмъ». Читать Бур-



же – не дѣло, a читать Милля и Спенсера – не
подъ  силу  для  ума,  вмѣстившаго  въ  себя
лишь  немножко  ариѳметики,  немножко
географіи  и  очень  немного  иностранныхъ
языковъ.

Въ  періодъ  жениховства,  мужчины
невѣроятно  щедры  на  совершенно  неиспол-
нимыя  обѣщанія.  Къ  чести  жеищинъ,  надо
сказать,  что  большинство  ихъ  прекрасно  со-
знаетъ  свою  образовательную  принижен-
ность  сравнительно  съ  мужчиною.  Кто  не
слыхалъ отъ своей невѣсты:

– Я такая глупенькая… Меня дурно учили…
Ты не будешь смѣяться надо мною за это? Ты
поможешь  мнѣ  стать  такою  же  умною,  какъ
ты?

И  кто  не  отвѣчалъ  съ  паѳосомъ,  рука  на
сердцѣ, ноги циркулемъ!

– О,  да,  моя  дорогая!  мы  докончимъ  твое
образованіе…  я  подниму  твой  умственный
уровень, и мы будемъ трудиться вмѣстѣ…

И  кто  не  лгалъ  въ  эту  минуту?  Когда  «до-
канчивать образованіе жены», если то и дѣло
являются  маленькія  существа,  въ  свою  оче-
редь  требующія  образованія?  Мыслимо  ли



«работать  вмѣстѣ»  надъ  интегралами  съ  со-
трудниковъ,  который  не  совсѣмъ  твердо
увѣренъ,  чѣмъ  питается  коэффиціентъ,  и  не
есть  ли  онъ  насѣкомое  изъ  разряда  жестко-
крылыхъ?  A  «поднимать  умственный  уро-
вень  женѣ» –  исполинское  самохвальство:  са-
мому чуть не сорокъ профессоровъ четыре го-
да создавали этотъ уровень и, все-таки, созда-
ли его только съ грѣхомъ пополамъ, a тутъ на
поди –  какой  молодецъ:  одинъ  одинешенекъ,
прочелъ  дамочкѣ  вслухъ  двѣ  популяризаціи,
топнулъ,  свистнулъ,  и  по  щучьему  велѣнью,
по моему прошенью, выросла изъ земли обра-
зованная женщина!

Нѣтъ,  такъ  не  дѣлается.  Бракъ –  не  школа,
бракъ –  уже  жизнь.  И,  чтобы  жизнь  не  была
тяжела,  пуста  и  скучна,  надо  войти  въ  нее
уже  послѣ  школы.  Надо,  чтобы  школа  была
подготовительною ступенью къ ней, –  и шко-
ла основательная.

Мы плохо учимъ женщинъ – и онѣ мстятъ
намъ,  осужденныя  невѣжествомъ  на  празд-
ность,  скукою  жизни  переливающейся  въ  се-
мейный разладъ.

– Какъ  Анна  Сидоровна  не  умѣетъ  жить, –



слышишь  часто, –  хандритъ,  скучаетъ,  влюб-
ляется  безъ  толку,  травилась  раза  два…  съ
жиру  бѣсится!..  a вѣдь  не  безъ  способностей
женщина: играетъ, поетъ, рисуетъ… пріятные
таланты имѣетъ.

Почти  всѣ  женщины  имѣютъ  «пріятные
таланты».  Въ  этомъ  еще  ихъ  спасеніе.  Та-
лантъ,  хотя  бы  и  небольшой,  только
«пріятный», –  очень  большая  сила,  огромное
житейское  подспорье,  могучій  противовѣсъ
именно  той  скукѣ  жизни,  о  которой  шла
рѣчь,  потому что талантъ –  самъ по себѣ уже
дѣло, самъ по себѣ можетъ заполнить жизнь.
Къ сожалѣнію, наша воспитательная система,
и въ области пріятныхъ талантовъ, не соглас-
на вести женщину дальше второго класса. На-
ши  барышни  не  играютъ,  a  «бренчатъ»,  не
рисуютъ,  a  «мазюкаютъ»,  не  поютъ,  a  испол-
няютъ  аріи  изъ  оперы  «Завой-завой,  соба-
ченька завой,  сѣренькій волчокъ».  Умѣть все
это надо, –  требуютъ заимствованныя изъ Ев-
ропы условія второго класса, – но умѣть не се-
рьезно, a такъ себѣ – кое-какъ и между прочи-
мъ.  Захотѣла  заняться  искусствомъ  по-на-
стоящему, –  ступай  въ  консерваторію,  въ



академію  художествъ,  въ  спеціальное
учрежденіе  и  дѣлайся  артисткою,  художни-
цей  par  excellence.  Въ  системѣ  общеобразова-
тельныхъ  учебныхъ  заведеній  эстетическое
воспитаніе  совсѣмъ  забито,  преподаваніе  ис-
кусствъ  шаблонно,  вяло,  скучно  и –  безъ  вся-
каго разбора слушательницъ, всѣмъ въ одной
программѣ,  всѣмъ  по  одному  образцу.  Была
бы  соблюдена  форма, –  и  дѣлу  конецъ.  «Мо-
литва  дѣвы»  да  «Головка  неаполитанской
дѣвочки»,  «pas  de  châle»,  да  La  jeune captive, –
и  все  обстоитъ  благополучно:  трафаретъ  за-
полненъ,  педагогическій  подрядъ  на  дѣвицу
съ искусствами сданъ въ аккуратѣ.

Развивайте  съ  ранняго  возраста  въ  жен-
щинѣ  какое-либо  природное  ея  дарованіе  на-
ряду  съ  общепрограмнымъ  знаніемъ,  разви-
вайте  серьезно,  чтобы  она –  если  ужъ  судь-
ба  ей  покуда  сидѣть  врозь  съ  ѣдущимъ  въ
поѣздѣ жизни по первому классу супругомъ, –
по  крайней  мѣрѣ,  не  тосковала  въ  своемъ
одиночествѣ,  имѣла  бы  чѣмъ  его  заполнить.
Пусть она будетъ имѣть дѣльное влеченіе, въ
которомъ будетъ самостоятельною хозяйкою,
сильною и знающею.



Жена,  способная  изучить  концертъ  Листа
и фугу Баха, написать въ-серьезъ этюдъ съ на-
туры и т. д., не будетъ слоняться по дому, раз-
мышляя, что ей дѣлать – повѣситься, отдаться
сосѣду съ красивымя усами, или ѣхать къ бра-
коразводныхъ  дѣлъ  спеціалисту,  чтобы  онъ
поскорѣе  освободилъ  ее  отъ  скучнаго  мужа,
который вѣчно занятъ, ничуть ея «не понима-
етъ» и – на всѣ ея мечтанія – не знаетъ друго-
го отвѣта,

– Блажишь!
Или:
– Это  y  тебя,  голубушка,  нервы.  Прими  ка-

либромати, да ложись спать! 
1897. 



И
V. О медичкахъ 

зъ  чуть  не  тысячной  массы  кандидатокъ,
стучавшихся въ двери женскаго медицин-

скаго института, строго взыскательныя двери
эти пріотворились всего лишь для четвертой
части желающихъ.  Что разочарованій,  сколь-
ко  разбитыхъ  надеждъ,  слезъ  явныхъ  и  тай-
ныхъ!  Всякій  промахъ  по  чаемой  цѣли  доса-
денъ, но промахъ послѣ долгаго, тщательнаго
прицѣла,  на  который  положено  много  упор-
наго,  страстнаго,  внимательнаго  труда,  мо-
жетъ свести человѣка съ ума,  повергнуть его
въ  бѣшенство  и  отчаяніе.  Прицѣлъ  кандида-
токъ  на  счастье  попасть  въ  слушательницы
медицинскаго  института  мучительно  тру-
денъ.  Одна  латынь –  во  что  обошлась  этимъ
горемычнымъ  неудачницамъ,  оставшимся
нынѣ  при  отказѣ,  «за  неимѣніемъ  мѣста».
Сколько  умственной  и  физической  энергіи
брошено  въ  печь,  растрачено  понапрасну?
Сколько  нравственныхъ  искусовъ  и
испытаній претерпѣно въ пустую!

Къ среднему школьному образованію жен-
щины русское общество уже привыкло, но на



высшее все еще смотритъ съ недовѣріемъ, ка-
къ на какую-то необычайную роскошь быта, –
изрѣдка  равнодушно,  чаще  даже  враждеб-
но.  Вырваться  на  курсы  высшаго  учебнаго
заведенія  изъ  семьи –  для  русской  дѣвушки,
чающей  свѣта,  дѣло  не  легкое,  особенно  на
курсы  медицины,  компрометтировать
репутацію  и  обстановку  которыхъ  старались
разные псевдоохранители цѣлыя сорокъ лѣтъ
съ усердіемъ, достойнымъ лучшей участи. Ко-
нечно, въ Россіи уже не мало развитыхъ отцо-
въ и матерей, сознающихъ, что лучше дочери
ихъ завоевать,  вмѣстѣ съ врачебнымъ дипло-
момъ,  право  и  возможность  самостоятельна-
го  существованія,  чѣмъ  повиснуть  супруже-
скою  обузою,  безъ  любви,  уваженія,  счастья,
на  шеѣ  перваго  встрѣчнаго.  Но  ихъ,  сравни-
тельно  съ  общею  родительскою  массою,  все-
таки, лишь капля въ морѣ. Я не ошибусь, если
скажу,  что  изъ  полутысячи  дѣвушекъ,  такъ
печально  оставленныхъ  нынѣ  за  флагомъ,
развѣ десятая доля разсталасъ съ роднымъ до-
момъ  безъ  драмы  бурной  или  сентименталь-
но-слезной.  Въ  жертву  богу  просвѣщенія,  съ
надломомъ  сердечнымъ,  приносились



лучшія  родственныя  и  дружескія  отношенія,
рвались  иной  разъ  узы  крови  или  свойства.
Что  охлажденій  между  «отцами»  и  «дѣтьми»,
что  разстроившихся  или  надолго  отсрочен-
ныхъ  свадебъ!  И  вотъ,  когда  драмы  завер-
шены,  a  жертвы  принесены,  бѣднымъ
дѣвушкамъ  съ  насмѣшкою  показываютъ  из-
нанку  просвѣщенія –  «много-де  званыхъ  да
мало избранныхъ», – точно говоря:

– A  вѣдь  просвѣщеніе-то,  которое  вы  обо-
жествляли,  совсѣмъ  не  божество.  Оно –  злой
духъ,  грозный  идолъ,  Молохъ.  Жертвы  и  сле-
зы ваши оно приняло, a воздаянія себѣ за ни-
хъ не ждите!

Можно  съ  увѣренностью  предсказать,  что,
по  крайней  мѣрѣ,  треть  изъ  нынѣ  отвергну-
тыхъ  высшимъ  образованіемъ  дѣвушекъ  по-
гибла  для  него  навсегда  и  уже  никогда  не
придетъ вновь стучаться въ его ворота. Не по
нежеланію, a по невозможности. Однѣ – пото-
му,  что  падутъ  духомъ  отъ  неудачи:  стало
быть,  молъ,  судьба  моя  такая!  Другія –  пото-
му,  что  non  bis  in  idem:  однажды  удалось
побѣдить  семью,  a –  въ  другой  разъ  удастся
ли, бабушка очень надвое говорила; да и нѣтъ



силы для новой войны: и душа, и нервы поис-
тратились, и смѣлость не та – особенно, послѣ
пораженія-то y дверей института… Ибо – какъ
вы  думаете? –  мало  ли  теперь  на  Руси  семей,
гдѣ  идетъ  систематическое  пиленіе  неудач-
ницъ:

– Что,  молъ,  ученая?  Обожглась?  То-то!
Вишь чего захотѣла – умнѣе родни быть! Какъ
же! Не видали въ Питерѣ такихъ! Вотъ и обо-
рвалась,  Полно  дурить-то!  Какая  тамъ  меди-
цина?  Выходи-ка  лучше  замужъ,  благо  Елпи-
дифоръ  Истукаріевичъ  дѣлаетъ  тебѣ  честь –
сватается.  Прекраснѣйшій  человѣкъ…  и
свѣжій какой: никто и не подумаетъ, что ему
шестидесятый  годъ,  и  онъ  тридцать  пять
лѣтъ  на  службѣ!  Выходи,  Машенька,  утѣшь
насъ! По крайности, мать, отца успокоишь на
старости  лѣтъ  и  сама  гнѣздо  совьешь…  Ахъ,
хорошо свое гнѣздо!

Иной  фанатикъ  просвѣщенія,  пожалуй,
скажетъ:

– Что  же  дѣлать?  Отпадутъ,  такъ  и  пусть
отпадаютъ!  Уходомъ  своимъ  онѣ  докажутъ
только, что не серьезно и не глубоко рвались
къ  просвѣщенію  и  были  бы  въ  области  его



лишь  посредственными  ремесленницами,
малодушною  чернью.  Истинно  вдохновен-
ныя  труженицы,  женщины  призванія,  не
полѣнятся  приходить  къ  дверямъ  института
съ  благородною  настойчивостью  изъ  года  въ
годъ до тѣхъ поръ, пока не отверзется имъ. И,
конечно,  то  будетъ  цвѣтъ  русскаго  женскаго
общества, избранницы, героини. А – что каса-
ется  малодушной  черни,  такъ  жалѣть  ли,  ес-
ли  она  отхлынетъ  отъ  науки?  Пусть  ее  себѣ
сидитъ  дома  и  прядетъ  шерсть,  къ
удовольствію  родителей,  супруговъ,  чадъ  и
домочадцевъ: коли это она предпочла тому, –
тутъ, значить, и ея призваніе!

A  по-моему,  въ  томъ-то  и  горе,  что  мы  ли-
шаемся  этой  «малодушной  черни».  Нужна
она,  чернь-то.  Русская  наука,  русское
образованіе  ужасно  аристократично  по  ре-
зулътатамъ: оно все создаетъ либо дирижеро-
въ, либо первыя скрипки, a оркестра-то y него
и нѣту. Человѣкъ съ высшимъ образованіемъ
въ  Россіи –  существо,  возвышенное  надъ  об-
щимъ  уровнемъ,  отмѣченное,  во  мнѣніи  на-
шемъ, не только правомъ, но и обязанностью
идти  прямехонько  ad  astra,  покуда  силъ  хва-



титъ.  Такой  взглядъ  дѣлаетъ  честь  нашему
уважительному  отношенію  къ  высшему
образованію,  но,  въ  практической  сущности
дѣла,  онъ  лишь  подчеркиваетъ  недостаточ-
ность его распространенія въ средѣ нашей. Не
то  истинное  просвѣщеніе  края,  когда  въ  сто-
лицахъ его,  какъ въ центральныхъ фокусахъ
знанія,  можно  найти  геніальныхъ  врачей  въ
родѣ Боткина, Захарьина, – но то, когда въ лю-
бомъ захолустьѣ, въ случаѣ недуга, вы найде-
те просто врача, чернорабочаго, но знающаго,
опытнаго,  дешеваго.  Изъ  героевъ,  избранни-
ковъ, вдохновляемыхъ призваніемъ, какъ вы-
ходили, такъ и будутъ выходить Захарьины и
Боткины;  a добросовѣстно  практикующую,
ремесленно  медицинскую  чернь –  чернь  и
выдѣляетъ: чернь учащаяся,  которая зубритъ
лекціи  да  выдерживаетъ  скучныя  испытанія,
утѣшая  себя,  что  не  боги  же  горшки  обжига-
ютъ,  авось  выучуесь  и  себѣ  на  прокормъ  и
добрымъ людямъ на пользу.

Намъ,  въ  Россіи,  по  громадному  ея  про-
странству  и  населенію,  медицинскіе
чернорабочіе столь же необходимы, какъ Бот-
кины  и  Захарьины,  если  еще  не  въ  большей



мѣрѣ.  A  чернорабочія  и  того  необходимѣе.
Русская  глушь  ждетъ  женской  врачебной  по-
мощи жарче, чѣмъ всякой иной. За послѣдніе
годы  въ  деревнѣ,  я  неоднократно  убѣждался,
что  крестьянство  наше  относится  гораздо  съ
большимъ  довѣріемъ  къ  медицинской  помо-
щи,  исходящей  отъ  женщины,  чѣмъ  къ  вра-
чебнымъ  познаніямъ  мужчины.  Врачъ  для
него  прежде  всего –  чиновникъ,  ваше
благородіе:  женщина-врачъ –  тоже  прежде
всего –  «болѣзная»  лечащая  барыня,  съ  кото-
рою  можно  попросту  и  по  душамъ.  Мнѣ  раз-
сказывали  и  читать  приходилось,  будто  въ
иныхъ  мѣстяностяхъ  крестьяне  женщ-
инъ-врачей  принимали  дурно,  не  хотѣли  y
нихъ лечиться. Я думаю, что въ такихъ случа-
яхъ скорѣе всего  сами женщины-врачи были
виноваты,  не  сумѣвъ  сразу  поладить  съ  кре-
стьянами, подчинить ихъ своему авторитету.
Какъ  можетъ  крестьянинъ  «принципіально»
протестовать  противъ  женщинъ-врачей,  ко-
гда  любая  помѣщица или дачница,  балующа-
яся  медициною,  какъ  любительница,  по  Фло-
ринскому, – стоитъ ей удачно помочь хоть од-
ному недужному, – быстро отбиваетъ больны-



хъ  y  докторовъ  и  фельдшеровъ  земскихъ
станцій?  A  женскія  болѣзни,  которыя  дере-
венская  баба  несетъ  къ  доктору  развѣ  лишь
послѣ того, какъ вовсе не стало мочи терпѣть,
и  продѣланы  надъ  несчастною  уже  всѣ
знахарскія  изувѣрства,  ожесточившія  и
обострившія недугъ, и безъ того тяжкій? A на-
шъ мусульманскій Востокъ съ его гинекеями?
A еврейство? A раскольничій міръ?

Намъ  нужны  не  единицы,  не  десятки,  да-
же  не  сотни  женщинъ-врачей,  a  нужны  ихъ
тысячи.  Намъ  нужна  женская  медицина  не
какъ  аристократически-научное  сословіе,
но  какъ  демократическая  рабочая  сила,
цѣлительно  разсѣянная  въ  стомилліонномъ
народѣ,  дурно  питаемомъ,  много  работающе-
мъ,  мало  зарабатывающемъ,  много  боляще-
мъ.  Массу  можетъ  породить  только  масса.  И
вотъ  почему  особеенно  то  жаль,  что  массу
женскую  отсылаютъ  вспять.  къ  очагу  и
прялкѣ, оставляя во храмѣ науки лишь незна-
чительное  количество  избранницъ.  Очень
можетъ быть, и давай имъ того Богъ, что изъ
избранницъ этихъ выйдетъ на каждый курсъ
по  Захарьину  и  Боткину  въ  юбкахъ,  но,  при-



знаюсь,  было  бы  радостнѣе  узнать,  что,  хотя
выпускъ не далъ еще  ни одной Захарьиной и
Боткиной,  зато  въ  Царевококшайскъ  уже
поѣхала съ него дѣльная Иванова, въ Белебей
знающая  Петрова,  въ  Волковыйскъ  опытная
Сидорова  и  такъ  далѣе,  и  такъ  далѣе –  по
всѣмъ медвѣжьимъ угламъ и закоулкамъ. Со-
здайте  образованную  массу,  a  исключитель-
ныя-то  личности  возвыситься  надъ  нею  все-
гда  сами  успѣютъ.  На  то  онѣ  и  исключитель-
ныя.



Б
VI. Назарьева 

ѣдная  К.  В.  Назарьева!  Рано  унесла  ее
смерть.
Я  мало  зналъ  покойную,  начавъ

встрѣчаться съ нею нѣсколько чаще, лишь съ
начала  изданія  «Россіи».  Въ  первые  мѣсяцы
нашей газеты въ редакціи нерѣдко было мож-
но видѣть скромную – всю въ черномъ – фигу-
ру  писательницы,  съ оригинальною,  коротко
стриженою  головою,  съ  желтоватымъ  лицо-
мъ,  освѣщеннымъ  безпокойными  глазами,
полными  затаенной  и  нерадостной  мысли.
Это была Капитолина Валерьяновна Назарье-
ва. Сотрудничество ея y насъ не сладилось. Ей
хотѣлось писать маленькій фельетонъ, но, во-
первыхъ, фельетоновъ y насъ было тогда хоть
прудъ  прудить,  а,  вовторыхъ,  она –  белле-
тристка по натурѣ – совсѣмъ не умѣла писать
фельетонъ,  и  мелко,  бисерно  написанныя
странички ея рукописей читались вяло и сон-
ливо.  Больше  успѣха  имѣла  Капитолина  Ва-
лерьяновна,  когда,  работая  въ  «Сынѣ  Отече-
ства»,  вела  отдѣлъ  маленькихъ  morceaux  o
провинціи,  подъ  псевдонимомъ  Н.  Левинъ,



хотя  самостоятельности  и  яркости  и  здѣсь
проявила немного. Не спѣлисъ мы и на счетъ
большого  романа,  который  A.  B.  хотѣла
помѣстить  въ  «Россіи», –  не  по  нежеланію
редакціи  пріобрѣсти  y  нея  эту  работу,  a  no
невозможности  втиснуть  романъ  въ
содержаніе нашего фельетоннаго года.

– Не  извиняйтесь  ужъ! –  съ  горечью  гово-
рила  она: –  знаемъ  мы  васъ!  Мужчинѣ  съ
именемъ, небось, нашли бы мѣсто. A мы, жен-
щины,  несчастныя:  всюду  намъ –  вторые  но-
мера.  Работаешь-работаешь  цѣлую  жизнь,  a
нѣтъ тебѣ хода впередъ.  Такъ на второмъ но-
мерѣ и сиди до смерти.

– Вотъ, –  слышалъ  я  отъ  нея  въ  другой
разъ –  вы  хоть  откровенны:  прямо  признае-
тесь, что не любите нашего женскаго письма,
считаете  его  своего  рода  литературнымъ
made  in  Germany.  Быть  можетъ,  вы  и  правы.
Но согласитесь: можетъ ли быть иначе? Возь-
мемъ  въ  примѣръ  меня.  Я  пишу  давно,  изда-
ла  не  одинъ  десятокъ  романовъ,  множество
повѣстей,  разсказовъ,  писала  для  театра.
Имѣю  литературное  имя.  На  моихъ
сочиненіяхъ  сколько  издателей  нажилось.



Но –  въ  концѣ-то  концовъ –  что  же?  Тотъ  же
вѣчыый пятакъ, пятакъ и пятакъ, и необходи-
мость слѣпить изъ пятака три-четыре тысячи
рублей  въ  годъ,  нужныя,  чтобы  жить  въ  Пе-
тербургѣ не вовсе бѣдно и поддерживать сво-
ихъ  близкихъ.  Такъ  удивительно  ли,  что  на-
чиваешь  расплываться  въ  made  in  Germany,
топить  въ  ремесленныхъ  строкахъ  природ-
ный  талантъ?  И,  при  томъ,  эта  страшная
неувѣренность  въ  заработкѣ,  эта  всегдашняя
готовность  вашего  брата,  журналиста,  ото-
двинуть  насъ,  женщинъ,  на  задній  планъ.
Легкое  ли  дѣло  писать  романъ,  a –  тѣмъ  вре-
менемъ  въ  головѣ  стучитъ  мысль:  куда  я  его
дѣну?  Здѣсь,  положимъ,  благосклонно  при-
мутъ, тамъ – съ удовольствіемъ возьмутъ «по-
читать». А вдругъ туда Чеховъ повѣсть дастъ?
сюда  Немяировичъ-Данченко  романъ  напи-
шетъ?  Ну,  и  получай,  Калпитолина  Валерья-
новна, дѣтище свое обратно и неси его на ка-
кой-нибудь  литературный  погостъ,  гдѣ  изда-
тель-могильщикъ  скупаетъ  «имена»  чуть  не
на фунты, по вѣсу манускрипта. Рабство!..  Вы
говорите:  made  in  Germany.  Да  какъ  же  ина-
че-то?  Вѣдь –  помимо  всякихъ  психологій



творчества,  станьте-ка  на  почву  экономиче-
скаго  разсчета.  Чтобы  заработать  рубль,
Немировичу-Данченко  нужно  написать  три-
четыре строки,  a мнѣ двадцать.  Стало быть, –
опять-таки,  оставляя  въ  сторонѣ  и  размѣры
талантовъ,  и  симпатію  публики,  и  взгляды, –
намъ, женщинамъ, чтобы жить литературою,
наравнѣ  съ  мужчинами,  надо  имѣть  вшесте-
ро,  всемеро  сильнѣйшую  производитель-
ность,  энергію,  устойчивость  труда.  Васъ  въ
состояніи  прокормить  уже  часъ  работы  въ
сутки,  трудиться  больше –  ваша  добрая  воля,
a  я,  если  не  буду  гнуть  спивы  надъ  писъмен-
нымъ столомъ съ утра до вечера, такъ и сыта
не  буду.  Какъ  же,  при  такихъ  условіяхъ,  не
развестись женскому литературному made in
Germany.

Соглашаясь съ замѣчаніями К. В., я, однако,
указалъ  ей  на  дорого  оплачиваемый  трудъ
нѣкоторыхъ  русскихъ  женщинъ-писатель-
ницъ,  напр.,  Смирновой,  Микуличъ,
произведенія которыхъ отнюдь не подходятъ
и подъ уровень made in Germany.

– Да  это  не  профессіоналки,  это  гастролер-
ши, – возразила Назарьева, – онѣ пишутъ пол-



тора  раза  въ  годъ  и  не  отъ  литературы  полу-
чаютъ главныя средства къ жизни. Ахъ, если
бы я имѣла возможность прожить нѣсколько
лѣтъ,  не  нуждаясь  въ  литературномъ  зара-
боткѣ, разсматривая его, лишь какъ прибавку
къ  доходу!  Повѣрьте,  что  и  я  сумѣла  бы  от-
шлифовать нѣсколько повѣстей и разсказовъ,
послѣ которыхъ строка моя ужъ,  конечно,  не
въ пятачокъ бы цѣнилась. Вы посмотрите: ка-
къ  много  изъ  насъ,  женщинъ,  блистательно
начинаютъ,  и  какъ  мало  хорошо  продолжа-
ютъ и кончаютъ. Это потому, что обыкновен-
но начинаемъ-то мы еще спокойными, сыты-
ми  дилеттантками,  либо  съ  жалованьемъ  су-
пруга,  либо  съ  попечительными  папашею  и
мамашею  за  спиною,  a  продолжать-то  и
кончать  приходится  уже  нищими
профессіоналками,  трепещущими  за  кусокъ
хлѣба,  изнывающими  въ  роковой
конкурренціи и между собою, и съ мужскимъ
трудомъ.  Дама-писательница!  дама-рома-
нистка! Сколько насмѣшекъ, сколько обидна-
го снисхожденія!.. Тяжело, A. В.! И – что удиви-
тельнаго,  если  многія  изъ  насъ  на  корню  вя-
нутъ,  a  бываютъ  и  такія,  что,  стараясь  облег-



чить  себѣ  трудъ,  перерабатываются  въ  аван-
тюристокъ  печати,  плагіаторшъ  подъ  шу-
мокъ  и  т. д.  Виновны,  но  заслуживаютъ
снисхожденія. Не будемъ называть именъ, но
одна изъ моихъ коллегъ, напр.,  чуть не поло-
вину  раз  сказовъ  Мопассана  передѣлала  на
русскіе  нравы  подъ  своимъ  именемъ.  Пере-
утомленная  голова  не  работаетъ,  сюжетовъ
нѣтъ, a ѣсть надо, и башмаки рваные: достань
двадцать  рублей,  откуда  хочешь, –  стало
быть,  четыреста  строкъ  хоть  роди  да  подай.
Ну, и пошла переряживать «Mademoiselle Fifi»
въ «Поручика Фифкина», a «Maison Tellier» въ
«Заведеніе  купчихи  Телкиной».  Снесетъ  эти
лохмотья  въ  какое-нибудь  журнальное  захо-
лустье  поневѣжественнѣе, –  точно  перекра-
шенную собаку на рынокъ сведетъ. Получитъ
деньги, – рада. A напечатаютъ разсказъ, – тря-
сется  недѣли  двѣ,  ни  жива,  ни  мертва:  ули-
чатъ въ плагіатѣ или нѣтъ? Господи!  помоги,
чтобы  не  уличили!..  Вотъ  какой  проклятый
хлѣбъ!  А  Ю. –  Капитолина  Валерьяновна  на-
звала  очень  извѣстное  имя, –  какія  художе-
ственныя вещи привезла она съ собою, когда
только  что  появилась  въ  Петербургѣ  изъ



провинціи! Вѣдь ей Салтыковъ рукоплескалъ,
Михайловскій  пророчилъ,  что  она  русскою
Жоржъ-Зандъ  будетъ.  И  что  же  теперь?  Вы-
брасывала-выбрасывала  строки,  какъ  маши-
на,  и  дописалась  до  того,  что  даже  русскую
грамоту  позабыла,  слогъ  потеряла,  пишетъ:
«Проходя  мимо  деревни,  острые  глаза  незна-
комца  обрѣли  въ  расщелинѣ  мѣстности  пре-
лестную  голубоглазую  блондинку  съ  черны-
ми, какъ смоль, волосами»…

Надо  отдать  справедливость  самой  К.  В.:
при  всемъ  ужасномъ,  каторжномъ,  можно
сказать, многописаніи своемъ, она сберегла и
слогъ, и технику сочинительства – въ гораздо
большей  мѣрѣ,  чѣмъ  большинство  ея  товаро-
къ по ремеслу. Недостатками ея работъ были
вялый, шаблонный объективизмъ, отсутствіе
нерва,  личной  возбудимости  темою,  что  на-
кладывало на ея статьи оттѣнокъ тусклости и
трафаретной  прямолинейности.  Не  было  но-
визны,  свѣжести  чувства,  искренней  наход-
чивости,  красокъ,  изобрѣтательности,  образ-
ности.  Читаешь  ее;  бывало:  выражаетъ  она
радость, скорбь, негодованіе, – и все, какъ буд-
то,  не  сама  она  это  радуется,  негодуетъ,  но



только  справясь  въ  кодексѣ  литературныхъ
приличій, повторяетъ оттуда наизусть искон-
ную формулу радости, скорби, негодованія, въ
данномъ случаѣ принятую и давностью освя-
щенную.  Беллетристка  въ  К.  В.  пропала
несомнѣнно  очень  хорошая.  Даже  при  про-
клятыхъ  условіяхъ  made  in  Grermany,  ея  ро-
маны,  написанные  красиво,  осмысленно,
безъ  вычуръ  декадентства,  въ  мягкихъ  аква-
рельныхъ  тонахъ,  читались  среднею  публи-
кою не только съ занимательностью, но и съ
пользою.  Въ  нихъ  дрожали,  хотя  и  слабымъ,
но  постояннымъ  отраженіемъ,  свѣтлые  лучи
шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ, –  пе-
ро  Назарьевой  не  осквернилось  проповѣдью
эгоистическаго  «сверхчеловѣчества»,  сослов-
ной  и  расовой  ненависти,  сочувствіемъ
мракобѣсію и грубой силѣ. Это была тружени-
ца  скромная,  но  честная,  гуманная.  Миръ  ея
праху!.. Вѣчный покой ея бѣднымъ, усталымъ
надъ  бумагою  глазамъ!  Вѣчный  покой  этому
грустному  и  боязливому  взору  работницы
неудачницы, которой вся жизнь была сплош-
ною  борьбою  за  существованіе,  которая  всю
жизнь,  изнемогая,  катила  въ  гору  Сизифовъ



камень,  и  наконецъ  онъ  все-таки  сбросилъ
бѣднягу  подъ  гору  въ  раннюю  могилу,  раз-
давилъ  ее  и  накрылъ,  какъ  гроз-
но-насмѣшливый  памятникъ  въ  честь  скор-
бей  и  печалей,  переживаемыхъ  русскимъ
женскимъ трудомъ.
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