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В
Глава первая 

 обширной  и  многосторонней  полемике,
возбужденной  в  печати  выходом  в  отстав-

ку  бывшего  министра  народного  просвеще-
ния и обер-прокурора святейшего синода, гра-
фа Толстого,  далеко не последнее место зани-
мает  спор  о  заслугах  этого  сановника  по  ду-
ховному  ведомству.  Одна  из  петербургских
газет– именно,  «Новое время», –  делая общую
оценку  заслугам  графа,  пришла  к  тем  заклю-
чениям,  что  по  духовному  ведомству  его  рас-
поряжения были во  многих отношениях луч-
ше  и  целесообразнее  его  распоряжений  по
министерству  народного  просвещения.  Это
подало  повод  к  замечательному  спору,  кото-
рый,  по  моему  мнению,  до  сих  пор  не  выяс-
нен и не окончен. Между тем это очень инте-
ресно  не  для  того  только,  чтобы  сойтись  на
одном мнении о графе Толстом, а тут есть де-
ло гораздо более важное.

Я не имею никакой нужды входить в оцен-
ку  справедливости  высказанного  мнения,  но
должен  заметить,  что  оно  довольно  распро-
странено  и  было  поддержано  в  Петербурге



«Церковно-общественным  вестником»,  газе-
тою  очень  здравомыслящею  и  в  церковных
вопросах  сведущею.  Зато  в  Москве  это  мне-
ние  показалось  очень  обидным  и  несправед-
ливым, и одна из тамошних газет, «Современ-
ные  известия»,  выступила  с  резкими  замеча-
ниями против такой оценки заслуг графа Д. А.
Толстого  по  святейшему  синоду.  Московская
газета вспомянула об оскудении плодов веры
и,  как  на  особенную  вредность  для  церкви, –
указала на неудачную попытку графа Толсто-
го  ввести,  вместо  нынешнего  бесконтрольно-
го  консисторско-архиерейского  суда, –  суд  в
другой  форме –  более  правильной  и  более  за-
щищающей личность от произвола.

На  этом  разыгралось  дело,  доведенное
только до того, что поспорившие стороны вы-
сказались  и  замолчали;  московская  газета
осталась  при  своем  мнении,  а  петербург-
ские – при своем; дело же не подвинулось ни
на  волос,  да  даже  едва  ли  и  уяснилось  для
публики, которой, однако,  необходимо иметь
о  нем  верное  понятие.  Правда,  «Церковно-об-
щественный  вестник»,  возражая  «Современ-
ным  известиям»,  дал  хороший  ответ  на  на-



падки  московской  газеты  и  указал,  что  ны-
нешний  закрытый  консисторско-архиерей-
ский суд не только во всех отношениях неудо-
влетворителен,  но  и  не  согласен  с  древнею
церковною практикою; но все эти доказатель-
ства, –  убедительные и веские для людей све-
дущих, –  большинству публики почти совсем
недоступны. Кто у нас знает каноны? кто зна-
ком  с  старою  церковною  практикою?  Таких
людей  очень  немного  в  духовенстве  и  почти
совсем нет в публике. А между тем то, что мы,
по обыкновению, называем публикою, есть, в
известном  смысле,  та  же  церковь,  то  есть  со-
брание  людей,  связанных  единством  духов-
ных интересов, и ради этих-то интересов всем
нам  пристойно  знать  об  этом  деле  и  иметь
свое  мнение  о  значении  нынешнего  нашего
духовного суда, так как от него зависит клир,
а от хорошего или дурного клира зависит раз-
витие  духовной  жизни  народа,  до  сих  пор
еще  весьма  мало  и  весьма  неудовлетвори-
тельно  наставленного  в  христианском  уче-
нии.  Поэтому,  мне  кажется,  не  напрасно  бу-
дет  предложить  общественному  вниманию
вопрос о духовном суде еще в одной простей-



шей  и  понятнейшей  форме,  в  которой  всяко-
му  и  незнакомому  с  канонами  человеку  ста-
нут  понятны  выдающиеся  недостатки  ны-
нешнего  консисторско-епископского  суда.  То-
гда  и  враги  реформ  в  этом  вопросе  и  враги
всего  вообще  нового  судопроизводства  в  со-
стоянии будут сравнить то, за что они стоят, с
тем, что они гонят, – и, может быть, совесть и
здравый  смысл  и  им  вложат  что-нибудь  дру-
гое  в  сердце.  К  счастию  и  благодаря  неболь-
шой дозе внимания, какое мне всегда внуша-
ло  мое  неравнодушие  к  церковным  делам,  я
имею  возможность  предложить  об  этом
небольшую,  но  документальную  беседу;  а
непререкаемым  документом,  на  который  я
буду ссылаться, мне будут служить ведомости
одной  епархии,  издающиеся  не  совсем  так,
как  издаются  ведомости  прочих  епархий.  Я
говорю  о  «Новгородских  епархиальных  ведо-
мостях», в которых принято не делать секрета
из  судебных  решений,  постановляемых  епар-
хиальною  властью  о  преступлениях  и  про-
ступках местного духовенства.

Находя  эти  краткие  отметки  самым  жи-
вым  и  интересным  материалом  для  сужде-



ний о достоинствах нынешнего духовного су-
да,  отстаиваемого  людьми,  для  которых  бла-
госостояние церкви и всего духовенства стоят
ниже каких-нибудь привилегий епископской
власти (хотя бы даже привилегий, не принад-
лежащих  ей  по  точному  смыслу  канонов),  я
имел  терпение  четыре  года  кряду  следить  за
этим соломоновым судом в Великом Новгоро-
де и дождался, что теперь мои заметки могут
пригодиться в дело. Я желаю в коротких и яс-
ных  словах  представить  вниманию  публики,
чтό  за  дела  судит  наш  нынешний  консистор-
ски-епископский суд и как он их решает.



П
Глава вторая 

ропуская  бесконечные  штрафовки  духов-
ных  за  пьянство,  берем  только  те  случаи,

которые нам кажутся более замечательными
и  характерными,  как  по  роду  вины,  так  и  по
форме наказаний.

Рясофорная  послушница  Горицкого  жен-
ского монастыря Августа, за неодобрительное
поведение,  уволена из обители и обращена в
первобытное звание. Диакон Дворецкой церк-
ви  Крутяков  запрещен  за  нетрезвость.  Боро-
вичского  уезда  священник  Василий  Знамен-
ский  запрещен  за  нетрезвость,  неисправ-
ность и неблагочиние.

Таким  образом,  простая  нетрезвость  и
нетрезвость,  соединенная  с  неисправностью
и  неблагочинием,  при  всей  совокупности
преступлений,  наказываются  одинаково.  По-
чему это так – объяснений, конечно, нет. Бла-
гочинный,  старорусский  протоиерей  Федор
Барсов,  по  делу  о  недоставлении  им  21  про-
цента  сбора  в  размере  809  рублей,  удален  от
благочиннической  должности.  Здесь  уже  на-
до заметить, что преступлением является рас-



трата, за что удаление от должности не есть
надлежащее наказание по русским законам.

Пономарь  черновского  собора  Вознесен-
ский  отрешен  за  крайнюю  нетрезвость.  Бла-
гочинный  Устюженского  уезда,  священник
Алексей  Владимирский,  за  нетрезвость  и
оскорбление  помещика,  отрешен  от  должно-
сти  благочинного  и  послан  в  Моденский  мо-
настырь,  а  потом  опять  на  прежнее  место.
Счел  ли  обиженный  помещик  это  достаточ-
ным возмездием за свою обиду – не видно. Но
во  всяком  случае  ясно,  что  монастырь  здесь
заменяет  тюрьму, –  что  совсем  с  учреждени-
ем монастырей несогласно,  да  никак и не от-
вечает их назначению.

Однако  впереди  мы  с  этим  фактом  будем
встречаться очень часто.

Священник В. Быстров, за служение молеб-
нов иногда в нетрезвом виде, за отказы в тре-
боисправлениях  и  нетрезвость, –  в  Клопский
монастырь,  а  потом  опять  на  место.  Дьячок
Константин Богословский, за самовольное из-
расходование  братских  доходов,  нетрезвость,
упущения  по  службе  и  разгульную  жизнь  в
сообществе  крестьян  и  женщин  неодобри-



тельного  поведения,  назначен  к  отрешению.
Священник  Александровский,  за  нетрез-
вость, –  в  Кириллов  монастырь,  а  потом  об-
ратно  на  место.  Дьячок  Н.  Косинский  за  то,
что,  несмотря  на  присужденное  наказание  и
сделанную  милость  (отсрочку  наказания),
вновь  предался  нетрезвости  и  учинил  в  церк-
ви  во  время  богослужения  бесчиние, –  в  мона-
стырь,  а  потом –  на  прежнее  место.  Если  бы
«учинил в  церкви бесчиние»  мирянин,  то  он
едва ли не был бы лишен прав состояния и со-
слан;  но  духовному  лицу  наказание  меньше.
Церковник,  который  должен  подавать  миря-
нину пример благочестия, за буянство в церк-
ви наказывается только одним пребыванием
в монастыре… Этого уж никак понять нельзя
и  обыкновенным  рассуждениям  невозможно
признать  ни  за  справедливое,  ни  за  целесо-
образное.  Но  есть  впереди  нечто  еще  более
невероятное: этот же церковный дебошир по-
сле  пребывания  в  монастыре  возвращается
«на  прежнее  место»…  Хотелось  бы  спросить
у  настойчивых  друзей  этого  непостижимого
суда: может ли все это не служить к соблазну
бедных прихожан, безобразному пьянству ко-



торых  часто  дивуются,  забывая,  что  их  пер-
вые в том учители – духовенство.

Дьячок  Усердов,  за  нетрезвость,  много-
кратные оскорбления священника, сопровож-
давшиеся грубою бранью, –  в  монастырь и на
прежнее  место –  конечно,  опять  при  том  же
самом  священнике.  Иначе,  конечно,  нельзя
думать,  так  как  сместить  священника  было
бы еще высшею несообразностию. Но не угод-
но  ли  кому-нибудь  представить  себе,  каково
было  потом  положение  этого  оскорбленного
священника,  которого  опять  свели  вместе  с
его обидчиком – дьячком… Кому, для чего и в
каких целях это могло казаться необходимым
и наилучшим?

Но  продолжаем  наши  сухие  выписки:
иеродиакон Кирилловского монастыря Савва-
тий, за нетрезвость и бесчинство, произведен-
ное  в  церкви  во  время  богослужения, –  запре-
щен  до  раскаяния  и  послан  в  другой  мона-
стырь.  Дьячок  Литовский,  за  нетрезвость,  в
каковой  иногда  присутствовал  при  богослу-
жении, –  в  монастырь  и  на  прежнее  место.
Псаломщик  Бальзаминов,  за  крайнюю
нетрезвость и неприличное ведение себя в хра-



ме,  «сопровождавшееся  прекращением  бого-
служения», –  в  монастырь  и  на  другое  место
(1876 год).



Б
Глава третья 

лагословивши  венец  нового  1877  года  бла-
гости  господней,  духовенство  продолжает

новое  делание,  а  епархиальный  суд  старое
суждение на непонятный лад.

Вот случай из новгородских епархиальных
хроник 1879 года.

Пономарь Волков,  за  бродяжничество,  гру-
бости и неисправность, отрешен, с правом ис-
кать другого места. Бродяга «с правом» искать
места  церковника –  это  уже  что-то  феноме-
нальное  и  едва  ли  сообразное  с  каким  бы  то
ни было понятием о правах, достоинствах, за-
коне и чести.

Диакон Виктор Орлов, за нарушение долга
подчиненности,  порядка  и  благочиния  «при-
народно» в храме, во время литургии, и за на-
сильственное держание у себя церковных до-
кументов, –  в  причетники,  впредь  до  раская-
ния.  Пономарь  Светлов,  за  распространение
ложных слухов, обман и по подозрению в по-
хищении  документов, –  в  монастырь  с  пере-
ходом на другое место.

Наказание  «по  подозрению»  в  новейшее



время – вещь невероятная. Средневековая ин-
квизиция и наша жестокая юрисдикция XVIII
века –  и  те  добивались  доказательств  или  со-
знания,  хотя  бы  вымученного.  Оставляемых
же в подозрении по XV т. св. зак. не наказыва-
ли.  А  потому  здесь  прибавка  «и  по  подозре-
нию» не кажется ли просто оскорблением са-
мой идеи правосудия?

Священник  Быстров  (о  котором  выше,  в
хрониках  1876  года,  сказано,  что  он  служил
молебны в  нетрезвом виде  и  отказывал в  ис-
полнении треб, за что и был в монастыре) по-
сле  исправления  его  в  монастыре  вновь  свя-
щеннодействует  и  вновь  судится  «за  проли-
тие  св.  даров,  сопровождавшееся  притом  яв-
ным  невниманием  к  величайшей  святыне».
Какое же наказание положено этому рециди-
висту храмовых бесчинств? Он «удален от ме-
ста  в  Блазнихе  с  предоставлением  права  ис-
кать  себе  другого  священнического  места…»
Суди об этом кто как умеет!

Исправляющий  должность  псаломщика
Земляницын,  за  нетрезвость,  неисправность,
неприличное  поведение себя  в  храме,  «как  и
прежде сего неоднократно судимый за предо-



судительные  поступки»,  отрешен  от  места  с
предоставлением  права  приискивать  себе
другое (!).  Св.  Любаньской церкви священник
отец  Травлинский,  за  повенчание  князя  Дон-
дукова-Корсакова с  Ильиною без  соблюдения
предбрачных  предосторожностей,  за  допуще-
ние  неправильностей  при  других  браках  и
«оскорбление  благочинного  при  исполнении
им  обязанности  своей  в  нетрезвом  виде»  (не
совсем ясно: идет ли речь о нетрезвости отца
Травлинского или отца благочинного, которо-
го  оскорблял  этот  венчальный  батюшка),  на
полтора месяца в монастырь.  Просвирня Ека-
терина  Пальмова,  за  небрежное  печение
просфор,  неумеренное  расходование  церков-
ной  муки  на  них,  непокорность  и  непочти-
тельность к священнику, уволена, и вакансия
ее  закрыта,  с  возложением  обязанности  заго-
товления  просфор  на  местного  священника.
Священник  Любомудров,  за  служение  молеб-
на  в  нетрезвом  состоянии, –  на  две  недели  в
монастырь.  Священник  гор.  Новгорода  Алек-
сандр Троицкий, за жестокое обращение с же-
ною,  сопровождавшееся  то  непристойною
бранью, то нанесением побоев, и за разбитие



икон, – на два года в причетники.
За что и с какою целью отец Троицкий раз-

бивал  св.  иконы –  в  краткой  хронике  «Новго-
родских епархиальных ведомостей» не объяс-
нено, но очевидно, что отец Троицкий не при-
надлежал  ни  к  штунде,  ни  к  иконоборству  и
ни  к  какой  иной  предосудительной  ереси,  а
содержал  чистое  православие.  Может  быть,
он  просто  имел  какое-нибудь  личное  неудо-
вольствие  на  св.  иконы,  которое  и  вымещал
на  них  «разбитием».  Это  в  православном  ми-
ре  неоднократно  случалось.  Еретики,  вроде
штундистов,  отвергающие  поклонение  ико-
нам,  обыкновенно  выносят  их  из  домов  в
церкви  или  «пускают  на  воду»,  по  текучим
рекам,  но  повреждать  их  избегают.  Право-
славных  же  мирян,  которым  приходит  такая
фантазия,  за  это  лишают  прав  состояния  и
ссылают;  но  священник,  который  подает  та-
кой пример,  как  видим,  оставляется  при хра-
ме  церковником  и  потом  может  опять  свя-
щеннодействовать. (Во II томе сборника г. Лю-
бавского  есть  интересное  в  этом  роде  дело  о
рядовом  Карпе  Орлове,  который  тоже,  возы-
мев личность к иконам и взойдя в церковь се-



ла  Перелет,  начал  стрелять  по  иконостасу  из
казенного ружья. Он пришел для этого с боль-
шим  запасом  патронов  в  сумке.  Происше-
ствие  это,  как  видно  из  книги  г.  Любавского,
считалось  делом  особой  важности.  Кишинев-
ский  епископ  писал  об  этом  светским  вла-
стям,  и  началось  «секретное»  дело,  которое
окончилось  тем,  что  рядовой  Орлов  оказался
сумасшедшим  и  посажен  в  дом  умалишен-
ных.)

Дьячок Вл.  Сперанский,  за отметку в испо-
ведных  росписях  такого  лица,  которое  не  ис-
поведывалось  и  не  причащалось,  за  упрек
священника  в  присвоении  двадцати  пяти
рублей  и  «за  чтение  однажды  апостола  до-
вольно  безобразно», –  на  один  месяц  в  мона-
стырь.  В  чем  заключается  безобразие –  не
объяснено,[1]  но  отметка  по  росписям  того,
чего не было, есть подлог по службе, а за под-
лог ни на каком суде нельзя отделаться меся-
цем  пребывания  в  монастыре.  Случай  этот
имеет  такой  вид,  как  будто  одному  духовен-
ству  принадлежит  какое-то  исключительное
право делать подлоги почти безответственно.

Дьячок  Ловцов,  за  «название  пономаря



неприличными  словами  принародно,  в  быт-
ность за вечерней в не совсем трезвом виде и
вообще  за  употребление  спиртных  напит-
ков», – на один месяц в монастырь.

Замечательно,  что  за  подлог  и  за  простую
пьяную  перебранку  в  этих  двух  рядом  стоя-
щих  случаях  назначено  одинаковое  наказа-
ние!..

Дьячок  Вихров,  «за  оскорбление  священ-
ника  грубобранными  словами  в  нетрезвом
виде», –  в  монастырь  на  один  месяц.  Поно-
марь Цветков, за крайнюю нетрезвость, утай-
ку  братских  и  церковных  денег,  «проматыва-
ние  собственных  вещей»  (такого  преступле-
ния,  как  «проматывание  собственных  ве-
щей»,  нет в уголовном кодексе;  вероятно,  это
отнесено к расточительству) и как не подаю-
щий  надежды  на  исправление,  отрешен  на-
всегда.  Дьячок  Ставровский,  неоднократно
подвергавшийся  суду  и  вновь  уличенный  в
тех  же  поступках,  как  рекомендуемый,  пове-
дения  только  хорошего  (надо  иметь  отметку
«препохвалъного»  или  «постоянно  тщатель-
ного»), –  отставке  в  заштат.  Но  при  этом  до-
стойно  внимания,  что  и  товарищ  дьячка



Ставровского,  аттестовавшегося  в  поведении
довольно  хорошем,  дьячок  Фортунатов,  был
тоже  отменный  молодец  и  одновременно  по-
слан на полтора месяца в монастырь «за лич-
ные  оскорбления  священника»…  Можно  себе
представить  положение  священника,  кото-
рый один в селе должен был служить с этаки-
ми двумя хватами «довольно одобрительного
поведения»!..  И  чтобы  это  лучше  понять,  мы
увидим  скоро,  на  что  был  способен  один  из
этих церковников, – именно: дьячок Фортуна-
тов.



П
Глава четвертая 

родолжаем,  однако,  выписки:  священник
Новоденский,  за  нетрезвость,  буйство  и

драку, –  в  монастырь  и  снова  на  свое  место.
Бедный  приход!  Меж  тем  залихватский  дья-
чок Фортунатов,  о  котором мы только что го-
ворили, успел уже исправиться, и притом так
наглядно,  что  немедленно  поспешил  совер-
шить  «нанесение  тяжких  побоев  разным  ли-
цам». За такой прогресс он уже смещен с это-
го  места,  но  «с  дозволением  приискать  дру-
гое».  Удовлетворены  или  нет  этим  те,  кого
удалой  дьячок  «тяжко  побил», –  это  как  им
угодно.  Наш  духовный  суд, –  как  суд  самосо-
вершенный,  суд  без  апелляции,  об  этом,  ка-
жется,  не  заботится.  Дьячка  Фортунатова,  ко-
торый  так  успешно  побивал  «разных  лиц»,
даже и в монастырь не посылали, да в этом и
беды  нет,  потому  что  сряду  стоит  такой  слу-
чай:  «иеродиакону  Николо-Беседного  мона-
стыря (куда назначаются пьянствующие лица
белого  духовенства)  Палладию,  за  нетрез-
вость,  самовольные  отлучки  из  монастыря  и
оскорбление  настоятеля,  запрещено  священ-



нослужение, ношение монашеской одежды, и
он  послан  в  другой  монастырь  (тоже  такой,
где  бес  пьянства  не  давал  братии  покоя).  Та-
ким образом,  белые,  приходя в  Николо-Бесед-
ный  монастырь,  значит,  может  быть,  были
встречаемы  известным  в  монашестве  приве-
том: „Наш еси брате Исаакий, – воспляшь же с
нами!“ И кто кому был здесь соблазном, а кто
назидателем,  про  то  только  ты,  господи,  ве-
си…»

Но вот опять сряду же с этой пьянственной
мелкотою  выступает  человек  крупных  спо-
собностей –  человек,  не  уступающий,  может
быть,  разбивателю  икон  отцу  Троицкому, –
это дьячок Геннадий Егротов; он послан в мо-
настырь,  с  правом  перехода  на  другое  место,
за пьянство, за которое уже и прежде судился,
а  также  за  произнесение  угрозы  произвести
поджог, за разбитие стекол и рам в доме кре-
стьянки  Силиной,  за  непристойную  брань  и
обиду  действием…  Будь  этот  г.  Егротов  миря-
нин,  подлежащий  суду  по  общим  уголовным
законам,  он  подлежал  бы  очень  серьезному
наказанию,  но как лицо клировое –  в  некото-
ром  роде  священное –  этот  буйный  дьячок  с



самыми  явными  разбойничьими  наклонно-
стями, при совокупности всех наделанных им
гадостей,  посылается  в  монастырь,  где  он,  по
указанию начальства,  потрудится,  и нанесен-
ные им обиды, побои и убытки тем как будто
вознаградятся.

Таков  этот  духовный  суд,  за  который  от-
кликнулось  несколько  противников  графа
Дм. А.  Толстого.  А об угрозах поджогами и го-
ворить не стоит:  тот,  кого дьячок имел жела-
ние поджечь, пусть хорошенько стережется.

Заштатный  и  запрещенный  священник
Молчанов,  для  прекращения  учиняемых  им
безобразий  (?!)– на  шесть  месяцев  в  мона-
стырь.

Этим кончается хроника 1877 года, и насту-
пает еще более близкий год, 1878.



Л
Глава пятая 

етопись 1878 года начинается с  лица жен-
ского  пола.  Монахине  Хионии,  за  подачу

безымянного  доноса,  заключающего  в  себе
оскорбительные  выражения  для  чести  вновь
избранной  игуменьи,  запрещено  (временно)
ношение  мантии  и  клобука.  Иеромонах  св.
Духова  монастыря  (куда,  может  быть,  также
посылают пьяниц из белого духовенства) Вар-
лаам,  за  нетрезвость,  сопровождающуюся  со-
блазном для монастырской братии и для жи-
телей  города,  запрещен  на  один  месяц  и  пе-
ремещен  в  Перекомский  монастырь  (куда
опять-таки  иногда  посылают  пьяных  людей
из  белого  духовенства).  Причетник  Тихоми-
ров,  по поводу тяжкого оскорбления  священ-
ника  в  храме,  и  притом  в  церковном  облаче-
нии, –  устранен  от  исполнения  обязанностей,
«ввиду  неудовольствий  со  священником,  ко-
торые зашли слишком далеко, и в предотвра-
щение на будущее время скандалов в церкви».
Каждый  знает,  какое  тяжкое  наказание  ожи-
дало  бы  того  мирянина,  который  поднял  бы
руку  в  церкви  на  священника  в  облачении,



но  дьячку  и  такая  расправа  по  епархиаль-
ному  суду  стόит  не  тяжеле  «устранения,  в
предотвращение скандалов».

Этим  можно  не  возмущаться  только  с  на-
шею  русскою  привычкою  ничем  не  возму-
щаться, но стоять за таковые решения, кажет-
ся,  решительно  невозможно.  Исправлявший
должность  псаломщика  Лебедев,  за  похище-
ние  денег,  собранных  в  пользу  герцеговин-
цев, – в монастырь на 1 1/2 месяца. Такому же
самому  наказанию  подвергнут  дьякон  Локот-
ский –  «за  наклонность  к  винопитию»,  а  по-
номарь  Виноградов –  «за  недоставление  на
проскомидию  просфор,  за  употребление
хмельных напитков, за дозволение себе буше-
вать в своем доме и за произнесение скверно-
матерных слов».

Все  эти  очень  разнохарактерные  провин-
ности как будто одинаково весят на весах ду-
ховного  правосудия:  воровство,  мошенниче-
ство  и  винопийство!  Иеродиакон  Нилосор-
ской  пустыни  (где  тоже,  кажется,  немало  со-
сланных  запойцев  белого  духовенства),  как
неблагонадежный  для  монастырской  жизни
по своему поведению, – исключается. Священ-



ник Морев, за ссору в церкви, недопущение од-
ного  крестьянина  приложиться  ко  кресту  и
за  употребление  грубых,  ругательных  слов –
на один месяц в монастырь. (Недопущение ко
кресту –  это  одно  из  самых  эффектных  видов
отместки  за  какую-нибудь  недодачу  или
иную досаду. Батюшка обыкновенно при всем
честном  народе  отнимает  крест  от  подходя-
щего крестьянина и возглашает: «Ты недосто-
ин!» Прежде, говорят, это приводило людей в
отчаяние, но ныне ко всему такому уже заме-
чается  повсеместное  равнодушие.)  Священ-
ник Тюльпанов, за служение молебнов и хож-
дение  с  иконами  в  нетрезвом  виде,  а  также
(тут  только  и  начинается)  за  допущение  в
служении  неприличий  (?!)  и  за  то,  что  «поте-
рял  мирницу»  и  «совершил  крещение  двух
младенцев  в  нетрезвом  виде,  и  притом  без
миропомазания и с опущением некоторых об-
рядов», –  в  монастырь  на  три  месяца.  Весьма
интересный  представляется  отсюда  вопрос:
поправлено ли, и каким именно образом, свя-
щенное  тайнодействие,  совершенное  этим
пьяным  тайностроителем? –  Это  не  объясне-
но.  А  между  тем  возможно,  что  несчастный



христианин,  у  купели  которого  иерей  Тюль-
панов  произвел  описанные  упущения  и  бес-
чинства, придя в возраст, услышит на это на-
смешки  и  попреки  и  позовет  к  суду  кого-то,
не  озаботившегося  своевременно  исправить
его  крещеную  репутацию.  Это  уже  было  в
церковной  практике  и  еще  может  повто-
риться  (напоминаю  историю  о  некрещеном
попе).

Исправляющий  должность  дьячка  Лавров,
за  нанесение побоев одному лицу,  стреляние
из ружья, прибытие в храм в одной рубашке и
проч.  и  проч., –  уволен от  должности,  и  толь-
ко!..  Знаменитому  протопопу  Аввакуму  по-
добный фарс обошелся гораздо дороже.

Исправляющий  должность  псаломщика
Добряков, «за неблагоповедение», отрешен от
места.  Таким  образом,  простое  «неблагопове-
дение» и «стреляние» пошли по одной катего-
рии?[2]  Священник,  за  повенчание  вторым
браком  прежде  расторжения  первого, –  в  мо-
настырь на три месяца,  а  с  иеромонаха Иоса-
фа,  за  пьянство,  снята  на  время  монашеская
одежда.



С
Глава шестая 

только  интересных  для  судебных  сообра-
жений  случаев,  сколько  мы  выписали,  да-

ет  всего  за  четыре  года  только  одна  епархия,
и  притом  не  самая  многолюдная.  Все  более
мелкие  случаи,  подряд  состоящие  в  одном
пьянстве  и  «неблагоповедении», –  я  не  выпи-
сываю  и  не  считаю;  нет  в  моем  счете  и  про-
ступков,  вроде  кражи  коров,  и  мошенни-
честв,  учиненных  духовными  лицами,  но
подпавшими за эти дела светскому суду, при-
чем  суд  духовного  ведомства  обыкновенно
только  спешит  сбыть  с  рук  виноватого  по-
средством  исключения  его  из  духовного  зва-
ния.  Об  этих  двух  категориях  скажем  лишь
вообще,  что  случаев  соблазнительного  пьян-
ства  чрезвычайно  много,  а  подсудимость  у
светских судов – довольно редка. Кажется, она
имеет  место  только  как  явление  исключи-
тельное,  при таких случаях,  когда,  например,
духовное  лицо  прямо  изловлено  мирскою
властью  на  воровстве  коровы.  Если  же  что-
нибудь  подобное  попадет  на  суд  духовный,
то,  несмотря на уголовный характер,  едва ли



не  кончится  монастырем.  Из  приведенных
примеров  явствует,  что  множество  случаев  с
подлогами  в  документах,  святотатством,  буй-
ством,  нарушением  благочиния  и  порядка  в
храмах, а также с нанесением побоев равным
и старшим и убытков кому попало – в против-
ность  русским  законам,  обязательным  для
всех русских подданных, для дебоширов, пья-
ниц  и  мошенников  духовного  звания  обхо-
дятся  более  или  менее  продолжительными
молитвами  и  благоугодными  трудами  в  мир-
ных  обителях.  Давнишние  просьбы  и  возды-
хания многих настоятелей о том, чтобы пере-
стали считать их монастыри исправительны-
ми  заведениями  острожного  характера,  ни  к
чему не повели и не ведут.

«Не слышат, – видят и не знают!»
А если все это так идет по одной новгород-

ской  епархии –  по  епархии  самой  близкой  к
столице  и  имеющей  с  нею  неразрывную
связь в лице главного епархиального началь-
ника,  то,  кажется,  вполне  позволительно
предположить, что и во всех других епархиях
на все подобные дела едва ли существует луч-
ший взгляд и более совершенные порядки. Ес-



ли же допустить то,  что и следует допустить,
то есть что новгородская епархия, подведомая
с. –  петербургскому  митрополиту,  не  хуже
всех  прочих  епархий  в  России  и  что  обнару-
женный  здесь  порядок  имеет  свое  место  по-
всюду,  то  мы получим возможность судить о
рассмотренных  нами  случаях  как  об  образце
явлений, общих всей современной России. И то-
гда станет ясно, что порядок этот нельзя при-
знать  удовлетворительным,  а  затем,  что
нельзя  не  сожалеть  и  о  том,  что  в  недавней
поре  вопрос  о  церковно-судебной  реформе  у
нас  был  так  бесцеремонно  смят  и  торопливо
стерт с очереди, как нечто несвоевременное и
для нас совершенно излишнее.

Тут и выдвигается на вид сошедшая с  пер-
вого  плана  личность  синодального  обер-про-
курора гр. Д. А. Толстого, и становится необхо-
димым  сделать  некоторую  характеристику
общих  отношений  к  делу  духовного  суда,
недостатки  коего  бывший  обер-прокурор  гр.
Толстой,  конечно,  понимал и настойчиво же-
лал учредить иной суд, где было бы менее ме-
ста произволу и более законности.

Это  имеет  свою  занимательную  историю,



которую,  при  самых  небольших  дарованиях,
со  временем  можно  будет  рассказать,  как  од-
ну  из  забавных  затей  в  духе  «человеческих
трагикомедий» Шерра.

С  самого  первого  движения  графа  Толсто-
го  к  пересмотру  духовного  вопроса  он  не
встретил  ни  сочувствия,  ни  поддержки;  все
им  были  недовольны:  одни  за  то,  что  граф
«подбирается  под  епископов», –  другие  за  то,
что  он  взялся  за  это  дело.  В  том,  что  за  дело
это взялся «он», а не кто иной, видели верное
ручательство, что оно «провалится».

Так,  разумеется,  и  вышло,  и  этому  безрас-
судно  радовались –  только  уже  не  все:  были
люди, которые понимали дело серьезнее и на-
чинали  сожалеть,  что  личные  чувства  к  гра-
фу Толстому получили слишком большое зна-
чение.



Л
Глава седьмая 

учшие люди в нашем духовенстве, не стоя
на стороне графа Д. А. Толстого, – который

сделал,  кажется,  все,  от него зависевшее,  что-
бы его не укоряли в искании людского распо-
ложения, –  в  этом  деле  глубоко  сожалели  о
том,  как  далеко  зашла  враждебность,  какую
возбудил  против  себя  этот  сановник,  говоря
о  котором  можно  припоминать  пословицу:
«гнул не парил, сломал не тужил». В духовен-
стве пророчили и не ошибались, что вопрос о
судебной  реформе  погибнет  именно  потому,
что его проводит нелюбимый гр. Дмитрий Ан-
дреевич Толстой. Но все знали, что правда бы-
ла  на  его  стороне,  что  нынешний  духовный
суд  не  удовлетворяет  и  не  может  удовлетво-
рять  требований  справедливости.  В  знамени-
тых в свое время возражениях волынского ар-
хиепископа  Агафангела,  в  которых  светские
клерикалы  усматривали  манну  небесную, –
духовные  видели  более  непосредственности,
чем  полноты,  разносторонности  и  беспри-
страстия.  Правда,  ответы  архиепископа  Ага-
фангела  одобряли  и  в  духовенстве,  но  не  из



сочувствия мыслям пр. Агафангела, а из радо-
сти, что нашелся хоть один человек, который
противоречит  графу  Толстому,  смиряя  тем
всем  надокучившее  его  «колкое  самовла-
стие».  И,  таким  образом,  в  этом  неосмотри-
тельном злорадстве люди, вовсе не сочувство-
вавшие неподвижности духовного суда,  дали
своим зложеланием перевес идеям этой непо-
движности:  реформа  настоятельной  надобно-
сти была отвергнута, и это было большою ра-
достью  для  людей,  у  которых  любовь  к  роди-
не  и  ее  вере  и  церкви  не  могла  возобладать
над их личными чувствами к гр. Толстому.

Нет  спора,  что  в  постановке  дела,  как  за
него взялся граф Д.  А.  Толстой, кажется,  было
не без ошибок, и даже весьма больших; но все
они  могли  быть  поправлены,  а  вместо  того
все дело было отвергнуто.

Это  было,  конечно,  хуже,  чем  все  ошибки
графа в его предположениях о реформе. Нако-
нец  об  этом  вспомнили  при  отставке  графа
Толстого;  но  вспомнят и  еще не  один раз.  Са-
мое  недалекое  время  покажет,  сколько  в  от-
странении  этого  вопроса  кроется  вредного  и
даже  зловещего  для  церкви.  Такое  бессудье



или  произвол,  какие  мы  видим  в  нынешнем
духовном  суде,  вредны  прежде  всего  для  са-
мих клировых людей. Завися не от точных за-
конов, а от «благоусмотрения», как мы сейчас
читали,  часто необъяснимого с  точки зрения
общественной морали, духовные люди до сих
пор  ищут  оправдании  «пролазами»  и  «пеку-
ниею»,  а  это,  конечно,  не  может  не  влиять
дурно на их нравы.  Между тем церковь в ли-
це  самых  разнообразных  ее  представителей
давно  указывает  на  неудовлетворительность
клира и, утратив надежду быть услышанною,
прямо  обнаруживает  повсеместно  замечае-
мую склонность  к  отпадениям во  всякие ере-
си  мужичьего  или  барственного  измышле-
ния.  Это  явление –  самое  зловещее,  и  оно  не
пройдет  даром.  Этому  не  поможет  не  только
союз  священников  при  петербургской  Серги-
евской  церкви,  но  не  поможет  этому  даже
столь  страстно  ожидаемая  свобода  совести,
которая,  при нынешнем положении русского
духовенства, даст только возможность людям
откровеннее  распрощаться  с  своими  духов-
ными отцами…

Теперь  говорить  обо  всем  этом,  кажется,



можно только в интересах исторических, как
о  любопытном  и  прискорбном  явлении,  ха-
рактеризующем  то  десятилетие,  когда  у  нас,
после  охоты  к  реформам,  возобладала  безум-
ная страсть перечить всяким улучшениям; но
поднять этот вопрос и довести его до того по-
ложения,  в  которое  он  был  уже  поставлен
графом Д. А. Толстым, в ближайшем будущем
едва ли не безнадежно. Однако не следует за-
бывать, что вопрос этот жив, – что он не толь-
ко существует, но постоянно напоминает о се-
бе  явлениями самого неблагоприятного свой-
ства.

Его не взбивает или не «взмыливает» лите-
ратура, –  как  это  хочется  доказать  иным  дру-
зьям  противоапостольского  византиизма, –
но вопрос  этот  поминутно сам является  всем
на  глаза.  Не  видать  его  не  только  трудно,  но
невозможно, и те, которые негодуют за всякое
слово  об  этом, –  напрасно  думают  служить
этим церкви.



Т
Глава восьмая 

ак  называемый  консерватизм,  чаще  всего
у  нас  сходящийся  с  полною  косностью,

недавно дошел было до того, что наши пусто-
святы были склонны видеть зло в самом воз-
растающем внимании мирян к делам церкви.
Людям  этого  образа  мыслей  и  гораздо  более
нравится то время, когда в светском обществе
ни о чем церковном не рассуждали и истории
церковной  не  знали, –  архиереев  угощали
ананасным  вареньем,  архимандритов –  виш-
невым,  а  попов –  поили  чаем  в  конторе  или
даже  в  передней.  Но  все  эти  сетования  на-
прасны;  пробудившееся  внимание  к  церков-
ным  делам  уже  не  может  быть  остановлено,
да  и  не  добром  помянет  христианский  мир
усилия  тех,  которые  считают  полезным  оста-
новить это внимание. Оно достойно поддерж-
ки, а не противодействия, потому что оно ис-
текает из самого чистого источника – из люб-
ви  к  родине  и  ее  вере.  Вера  же  наша,  несо-
мненно, страдает и подвергается самым ужас-
ным, почти неслыханным в христианстве по-
рицаниям не по влиянию «заносных учений»,



на которые мы охочи всё сваливать, а по при-
чинам, зависящим от устройства нашей церк-
ви.  Причем  немалого  удивления  достойно,
что порицания эти приходится не только вы-
слушивать  от  жителей  стран  образованных,
которые имеют показать нечто благоуспешно
развиваемое  и  совершенствуемое  в  их  цер-
ковной  жизни,  но  и  от  простодушных
невежд,  усматривающих,  конечно  по  нашей
вине,  некоторый,  весьма  для  них  осязатель-
ный,  вред  в  христианстве  как  в  культе.  При-
меров тому бездна, и я не стану приводить их
в том изобилии, в каком они очень легко мо-
гут  быть собраны из  самых достоверных хро-
ник, но укажу на последний, недавно обнару-
женный  случай –  по  моему  мнению,  чрезвы-
чайно тяжелый и мучительный для сознания
христианина.  Императорское  Русское  геогра-
фическое  общество  недавно  издало  исследо-
вание одного своего члена-сотрудника, г.  Куз-
нецова, о черемисах, где мы находим следую-
щие  удивительные  вещи.  Мы  читаем  в  этой
книжечке, что наши давно окрещенные чере-
мисы и в 1878 году были такие же язычники,
какими  были  до  крещения…  Им  было  как-то



проповедано  Евангелие;  у  них  настроены
церкви,  в  которых  есть  штаты  духовенства;
это духовенство совершает крещение младен-
цев  и  ведет,  конечно,  исповедные  росписи,  в
которые  надо  вписаться,  чтобы  не  подпасть
ответственности,  а  христианства  все  нет  как
нет…  И  это  еще  не  самая  большая  беда,  что
крещеные черемисы до сих пор не сделались
христианами:  это  у  нас  случалось  и  с  татара-
ми и с мордвой, у которой до сих пор во весь
развал идет эпоха двоеверия, но вот в чем бе-
да, –  что  окрещенные  черемисы  стали  нрав-
ственно  хуже,  чем  были;  что  всякий,  вынуж-
денный  иметь  с  ними  дело, –  старается  отыс-
кать  старого,  некрещеного  черемиса  (из  тех,
кои  отбежали  крещения),  потому  что,  по  об-
щему наблюдению, у некрещеных больше со-
вестливости…  Этого  оскорбления  святейшей
религии Христа не может не поставить нам в
вину  вселенское  христианство!  О  своем  же
крещеном поколении черемисы самого невы-
годного  мнения;  да  иначе  не  может  и  быть.
Это  окрещенное,  но  ничему  в  христианстве
не  наставленное  поколение,  как  свидетель-
ствует та же книга, изданная императорским



Русским  географическим  обществом  (стр.  6),
«относительно  христианства  столь  же  неве-
жественно, как их отцы и деды, а к язычеству
оно успело охладеть, потому что представите-
ли  его  редеют.  Теперь  можно  из  подросшего
поколения  встретить  таких,  которые  не  при-
держиваются никакой религии…» Вот положе-
ние,  которое  едва  ли  нельзя  назвать  водворе-
нием  религиозного  нигилизма  посредством
крещения.  А  это  заявлено  твердо  и  никем  не
опровергнуто,  и,  хотя  или  не  хотя,  ему,  оче-
видно,  приходится  верить  и  с  ним  сообра-
жаться.  Принимая  же  в  расчет,  что  такое  яв-
ление  далеко  не  единично,  его  надо  считать
важным и требующим самых скорых и самых
энергических мер к всестороннему поправле-
нию  церковного  дела.  И  скорого  непременно
потому,  что церковная беда не ждет.  Мнение
это  есть  едва  ли  не  общее  мнение  всей  церк-
ви,  кроме тех,  которые свои вкусы предпочи-
тают истинам Евангелия. Литература, во всех
ее  органах,  которых  нельзя  считать  противо-
народными  и  противоверными,  неустанно
твердит об этом почти в одно слово. Недавно
еще  все  мы  читали  ряд  правдивых  и  талант-



ливых  статей  г.  Евгения  Маркова  о  нашем
«крещеном  язычестве»,  а  теперь,  когда  уже
дописывается эта статья, получаем июньскую
книгу журнала «Русская речь», где с религиоз-
ными вопросами обращаются почтительно и
бережно.  И  здесь,  в  интересном  этюде  о  ду-
ховенстве,  снова  читаем,  что  вопрос  о  нем
«нельзя  откладывать,  так  как  от  этого  зави-
сит  подъем  того  жалкого  состояния,  в  каком
находится  большинство  нашего  духовенства.
Вопрос  о  свободе  совести  тоже  не  ждет,  и  го-
ре, если он решится ранее преобразования ду-
ховенства».  «Оно, –  говорит  „Русская  речь“, –
окажется  бессильным  бороться  против  мно-
жества  сект,  и  православная  церковь  погиб-
нет не в  силу собственной немощи или несо-
стоятельности,  а  только  потому,  что  продол-
жительное  существование  неестественного
порядка  вещей  вынудило  ее  служителей  за-
глушить  в  себе  познание  ее  сущности»
(стр.301).

Это положение страшное, но оно верно.



К
Глава девятая 

акие же меры в этом положении могут ка-
заться  самыми  надежными  и  действи-

тельными?  Их,  кажется,  две:  1)  лучшее  обес-
печение  православного  духовенства,  при  ко-
тором  оно  не  было  бы  вынуждено  прибегать
к  унизительным  поборам,  роняющим  его  во
мнении  прихожан,  и  2)  более  совершенный
суд,  при коем правый человек мог бы бестре-
петно  доказывать  свою  правоту,  а  винов-
ный –  принять  наказание,  сообразное  дей-
ствительной  мере  его  вины,  как  следует  по
закону, а не по произволу.

Улучшение  быта,  конечно,  требует  очень
больших средств, в изыскании которых на де-
ло  мы  бываем  особенно  несчастливы.  Духов-
ное  ведомство  очень  богато, –  но  оно  скопи-
домно  и  любит  неприкосновенность  своих
капиталов.  А  потому  вопрос  об  обеспечении
служащего  духовенства  есть  вопрос  очень
сложный  и  очень  трудный  для  удовлетворе-
ния.  Ему,  вероятно,  долго  еще  будет  мешать
наша бедность, почти неизбежная при нашей
системе  государственного  хозяйства,  в  кото-



ром  господствует  сильное  смешение  в  поня-
тиях  о  нужном  и  ненужном.  Но  судебная  ре-
форма  гораздо  удобоисполнимее,  так  как  ее
можно  произвести  при  несравненно  мень-
ших  капитальных  затратах, –  для  этого  нуж-
ны только здравый ум и добрая воля вывести
дело  из  нынешнего  вполне  непригодного  по-
ложения. А между тем одна уже эта реформа,
произведенная  удовлетворительно,  помогла
бы  духовенству  стать  независимее  от  прини-
жающего его произвола не только от тех особ,
которые,  по  удачному  замечанию  «Русской
речи» (301), «отреклись от мира для того, что-
бы повелевать им,  чтобы властвовать,  чтобы
управлять всем обширным епархиальным ду-
ховенством –  их  женами  и  детьми»,  но  и  от
тех, коих великий Петр в духовном регламен-
те  назвал  «несытыми  архиерейскими  скоти-
нами».  А они все не без  участия на так назы-
ваемый доклад,  из  коего  духовное остроумие
делает «оклад, клад, лад и ад» (просителю – ад
).  Судебная  реформа  помогла  бы  духовенству
очистить  свою  среду  от  тех  людей,  которые
своим  поведением  не  только  роняют  все  ду-
ховное звание, но даже унижают имя челове-



ка, и, несмотря на все это, терпимы в духовен-
стве к  соблазну всех прихожан,  стремящихся
бежать  от  таких  пастырей  в  какое-нибудь
разноверие.  А  в  то  же  время  сознание  свобо-
ды от  нынешнего  произвола привлекло бы к
служению  церкви  многих  благороднейших
молодых  людей  духовного  звания,  которые
нынче до такой степени шибко бегут от своей
среды, что потребовались особые и, очевидно,
совершенно  бесполезные  меры  к  удержанию
их в духовном звании.

К  чему  приведет  подобная  мера, –  понять
нетрудно:  вакантные  места  будут  замещены,
но кем, какими людьми? Конечно, теми, кото-
рые, по их словам, «рвались из этого омута, да
не вырвались». Вот приобретение!..

Много  доброй службы наслужат они церк-
ви,  которой  теперь  только  и  остается  попол-
нять  свои  кадры  этими  «невольниками»,  да
«плохенькими»,  которые  всюду  готовы,
«лишь бы кормиться»…

Таково-то наше положение,  которое устро-
или  разные  неподвижные,  будто  бы  «бого-
учрежденные»  порядки  нашего  церковного
управления,  и  между  ними  едва  ли  не  более



всего наш духовный суд, не согласный с древ-
нею  практикою  и  вовсе  не  отвечающий  со-
временным потребностям.
 

Указание на эти вещи наглые люди нынче
приравнивают  к  нигилизму  и  даже  к  «бун-
тарству». Пусть так, пусть ханжеское лицеме-
рие  или  глупость  говорят,  что  позволяет  им
их  бедный  смысл  и  прожженная  совесть;  но
им  никогда  не  удастся  убедить  рассудитель-
ных людей, что сдавленность, в которой наше
духовенство  утрачивает  свои  человеческие
достоинства, есть наилучшая форма, навсегда
необходимая  для  нашей  церкви.  Пусть  они
считают русскую церковь обреченною окаме-
неть, на чем она раз стала, но мы имеем пра-
во считать ее еще живою и способною возро-
диться  и  исполнять  свое  духовное  служение
русскому  народу,  а  потому  и  говорим  о  ее
нуждах,  с  кем  бы  нас  за  это  ни  сравнивали
изолгавшиеся  христопродавцы.  Здесь  нами
приведены  не  рассуждения,  а  факты,  и  эти
факты говорят, что духовный суд судит неудо-
влетворительно,  что  он  гораздо  погрешимее
суда  светского.  Пусть  друзья  этого  суда  при-



ведут  в  соответственном  количестве  факты
иного значения и восторжествуют. 

Впервые опубликовано – газета «Ново-
сти», 1880. 



Примечания 



1 
Иногда этого рода духовные выходки бывают
очень  курьезны.  Давненько,  недалеко  от  мо-
ей  родины,  один  находчивый  дьячок,  имея
неудовольствие на помещицу,  устроил ей Ве-
ликим  постом  такой  скандал.  Совершая  «ис-
ходя  чтение»,  он  прочел:  «и  призва  Фараон
бабы  и  рече:  бабы,  бабы, –  все  вы,  бабы,  б.  ди,
срамовщицы  и  пагубницы».  В  оное  время  это
прошло  беспоследственно,  или,  как  говорил
чтец: «на ней, как на собаке, присохло». Бары-
ня только стала говеть в чужом приходе. Но и
то  очень  удивительно,  что  она  могла  отли-
чить эту прибавку от настоящего текста. Обу-
ченная религии по-русски, то есть без чтения
Библии,  она  легко  могла  думать,  что  все  это
действительно  наговорил  про  баб  царь  Фара-
он, – тем более что тогда и в акафисте читали
еще:  «оставиша  Ирода  яко  блядива».  Нынче
читают  «лжива»,  что,  впрочем,  не  одно  и  то
же. (Прим. Лескова.).
 

[^^^]



2 
Мне кажется, что 1878 год, может быть, начи-
нается  с  этого  места.  В  моих  выписках  это
неаккуратно  отмечено:  годы  1877  и  1878
немножко  смешаны,  но  факты,  разумеется,
верны. (Прим. Лескова.).
 

[^^^]
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