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Предисловие к электронному
изданию 

астоящее  издание  представляет  собой
электронную версию 90-томного собрания

сочинений  Льва  Николаевича  Толстого,  вы-
шедшего  в  свет  в  1928—1958  гг.  Это  уникаль-
ное академическое издание,  самое полное со-
брание  наследия  Л.  Н.  Толстого,  давно  стало
библиографической  редкостью.  В  2006  году
музей-усадьба  «Ясная  Поляна»  в  сотрудниче-
стве с  Российской государственной библиоте-
кой и при поддержке фонда Э.  Меллона и ко-
ординации  Британского  совета  осуществили
сканирование всех 90 томов издания. Однако
для  того  чтобы  пользоваться  всеми  преиму-
ществами электронной версии (чтение на со-
временных устройствах, возможность работы
с  текстом),  предстояло  еще  распознать  более
46  000  страниц.  Для  этого  Государственный
музей  Л.  Н.  Толстого,  музей-усадьба  «Ясная
Поляна»  вместе  с  партнером  – компанией
ABBYY, открыли проект «Весь Толстой в один
клик».  На  сайте readingtolstoy.ru к  проекту

http://www.readingtolstoy.ru/


присоединились  более  трех  тысяч  волонте-
ров,  которые  с  помощью  программы  ABBYY
FineReader  распознавали  текст  и  исправляли
ошибки.  Буквально  за  десять  дней  прошел
первый этап сверки,  еще за  два  месяца –  вто-
рой.  После  третьего  этапа  корректуры  тома
и  отдельные  произведения  публикуются  в
электронном виде на сайте tolstoy.ru.

В издании сохраняется орфография и пунк-
туация печатной версии 90-томного собрания
сочинений Л. Н. Толстого.
 

Руководитель  проекта  «Весь  Толстой  в
один клик»

Фекла Толстая

http://www.tolstoy.ru/
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П

ПРЕДИСЛОВИЕ К
ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТОМУ —
СОРОК ВТОРОМУ ТОМАМ  

I 
роизведения,  вошедшие  в  39—42  томы
Полного собрания сочинений Л. Н. Толсто-

го,  создавались  им  (лишь  с  некоторым  пере-
рывом)  в  течение  одного  из  значительней-
ших  периодов  русской  истории —  в  эпоху
подготовки,  развития  и  поражения  первой
русской революции 1905 года.

Толстовские работы, вошедшие в тридцать
девятый том, написаны были в период с 1893
по 1898 г., когда в России, с одной стороны, на-
чиналось  перерастание  капитализма  в  импе-
риалистическую  стадию,  а  с  другой —  проис-
ходил  процесс  соединения  марксизма  с  рабо-
чим движением.

Произведения,  публикуемые  в  сороко-
вом —  сорок  втором  томах,  создавались  Тол-
стым в 1903—1910 гг.,  то есть во время самой
революции 1905 года и последовавшей затем



мрачной полосы столыпинской реакции.
Грандиозные  историко-революционные

явления нашли свое,  хотя и своеобразное,  от-
ражение в произведениях Толстого.

Это  с  предельной  четкостью  подчеркнул
Ленин в одной из своих статей о великом пи-
сателе:  «Его  мировое  значение,  как  художни-
ка, его мировая известность, как мыслителя и
проповедника, и то и другое отражает, по-сво-
ему,  мировое  значение  русской  революции...
Эпоха  подготовки  революции  в  одной  из
стран,  придавленных  крепостниками,  высту-
пила,  благодаря  гениальному  освещению
Толстого,  как  шаг  вперед  в  художественном
развитии всего человечества».1

Правда,  еще  ранее  порвав  с  эксплуататор-
скими классами и приняв воззрения русского
патриархального  крестьянства,  Толстой  рез-
ко  обнажал  язвы  капиталистического  строя,
клеймил жестокость и тупость русского само-
державия,  изобличал  реакционность  и  хан-
жество официальной церкви, бичевал тунеяд-
ство  и  аморализм  господствующих  классов,
разоблачал бесплодность и пустоту современ-
ной  буржуазной  культуры,  науки,  искусства.



При этом он проявлял неизменное внимание
и  сочувствие  к  нуждам  и  желаниям,  помыс-
лам  и  устремлениям  широчайших  масс  рус-
ского трудового народа.

В  пору  подъема  освободительного  движе-
ния  и  особенно  тяжелого  положения  народ-
ных  масс  Толстой  довел  свою  критику  окру-
жающей  социальной  действительности  до
небывалой остроты и силы. Жесточайшая экс-
плуатация  и  разорение  трудящихся,  безжа-
лостное угнетение народа отзывалось острой
болью  в  сердце  писателя,  вызывая  гневный
протест  его.  И  Толстой  бесстрашно,  с  необы-
чайной  мощью  выступал  против  репрессий
русского  самодержавия,  против  свирепых
расправ многочисленных карательных экспе-
диций,  арестов,  ссылок,  каторги,  против  каз-
ней,  массовых  расстрелов —  в  защиту  жертв
этой зверской политики царизма.  Более  того,
заражаясь  стихийно-бунтарскими  настроени-
ями,  проникшими  даже  в  косную  среду  пат-
риархального  крестьянства,  писатель  подчас
отзывался  одобрительно  и  об  аграрных  вол-
нениях и рабочих забастовках.

Но  творчество  Толстого  и  в  особенности



его  публицистика  не  отличались  ни  цельно-
стью,  ни  последовательностью.  Толстой  не
нашел верного решения вопросов, поставлен-
ных  эпохой  подготовки  первой  русской  рево-
люции, как и не мог понять ее исторической
необходимости.  Наоборот,  все  его  учение  бы-
ло  преисполнено  «кричащих  противоречий»,
наряду  со  многими  «сильными»  сторонами
включало немало «слабых» сторон.

Это явилось неизбежным следствием того,
что  в  своей  социальной  философии  Толстой
оставался на идеалистических позициях.

Главным  двигателем  социально-историче-
ского  развития  пиcатель,  подобно  филосо-
фам-просветителям,  считал  сознание  людей.
«Уже  давно  власть  правительств  над  народа-
ми держится не на силе», а «на том, что назы-
вается общественным мнением», — писал он.

Правда, Толстой порой стихийно приходил
к  диалектическим  выводам.  Так,  например,
он утверждал, что «удержать старое и остано-
вить  новое  можно  только  до  известных  пре-
делов, точно так же, как только до известного
предела можно плотиной задержать текущую
воду».



Больше  того,  Толстой  оставался  верен  это-
му  взгляду  также  по  отношению  к  социаль-
ным  явлениям.  Он  доказывал,  что  «переход
людей от прежнего,  отжитого общественного
мнения  к  новому  неизбежно  должен  совер-
шиться.  Переход  этот  так  же  неизбежен,  как
отпадение весной последних сухих листьев и
развертывание  молодых  из  надувшихся  по-
чек».2

Но,  несмотря  на  элементы  диалектики,
Толстой  оставался  метафизиком  с  абстракт-
но-внеисторическим  подходом  к  явлениям
общественной и политической жизни.

Вопреки даже просветителям, все же пола-
гавшим,  что взгляды людей определяются со-
циальной средой, Толстой утверждал, что «та
духовная  сила,  которая  движет  миром... —
есть та, которая проявляется в душе человека,
когда он один, сам собою обдумывает явления
мира  и  потом  невольно  высказывает  свои
мысли своей жене, брату, другу». В результате
«то,  что  было  вчера  новым  мнением  одного
человека,  делается  нынче  общим  мнением
большинства».3

В силу такого утопического представления



о развитии общественного сознания Толстой,
одновременно с суровой реалистической кри-
тикой буржуазных отношений и феодальных
пережитков,  проявил,  однако,  столь  удиви-
тельное  «непонимание  причин  кризиса  и
средств  выхода  из  кризиса»,  которое  могло
быть  «свойственно  только  патриархальному,
наивному  крестьянину,  а  не  европейски-об-
разованному  писателю».4  Толстой,  естествен-
но,  оказался  «в  полном  противоречии  с  жиз-
нью,  работой  и  борьбой  могильщика  совре-
менного строя, пролетариата».5

Напряженной  революционной  борьбе  ра-
бочего класса Толстой пытался противопоста-
вить  реакционные  искания  «мирного»  разре-
шения  социальных  противоречий,  которые
приводили  его  к  абстрактным  евангельским
«истинам».  Принципиально  отвергая  всякое
насилие, в том числе и революционную борь-
бу,  Толстой  стремился  доказать,  что  социаль-
ное  неустройство  жизни  возможно  преодо-
леть не внешней борьбой, которая лишь еще
более  разжигает  «зло»,  а  только  внутренним
сопротивлением  или  хотя  бы  просто  пассив-
ным  неучастием  в  социально-политической



жизни,  ибо  победить  рознь  можно  лишь
«непротивлением  злу  насилием».  И  Толстой
проповедовал:  «чтобы  всем  людям  освобо-
диться  от  всех  тех  бедствий,  которые  теперь
удручают их», надобно, чтобы они только «по-
верили» бы, «что сила не в силе, а в правде, и
смело  высказывали  бы  ее  или  хоть  бы  не  от-
ступали от  нее  словом и  делом».  Таким обра-
зом, с точки зрения Толстого, весь несправед-
ливый  общественный  порядок  изменится
мгновенно  и  сам  собой:  «и  тотчас  же  совер-
шится  такой  переворот  во  всем  строе  нашей
жизни,  которого  не  достигнут  революционе-
ры  столетиями,  если  бы  вся  власть  находи-
лась в их руках».

Однако  эти  противоречия  Толстого  не  бы-
ли  случайны,  не  явились  результатом  блуж-
дания его мысли. Напротив, они были порож-
дены  своеобразием  той  исторической  эпохи,
в которую он жил и творил. Ибо именно Тол-
стой  из  всех  писателей  с  наибольшей  ярко-
стью,  «поразительно  рельефно  воплотил  в
своих произведениях» независимо от жанров
«черты  исторического  своеобразия  всей  пер-
вой русской революции, ее силу и слабость».6



Только  в  свете  этой  непревзойденной  ле-
нинской трактовки творчества Толстого мож-
но  глубоко  понять  и  осмыслить  подлинное
содержание  каждого  из  его  произведений,  в
том числе и печатаемых в данных томах.

Сочинения  Толстого,  публикуемые  в  трид-
цать девятом — сорок втором томах, носят по-
чти  исключительно  публицистический  ха-
рактер.  И  даже  немногие  вошедшие  сюда  ху-
дожественные произведения тесным образом
связаны с его публицистикой.

Однако  все  эти  работы  Толстого  весьма
разнообразны  и  по  тематике  и  в  жанровом
отношении. Одни из них представляют собою
статьи на общественно-политические и фило-
софско-религиозные  темы;  другие  произведе-
ния  имеют  форму  биографических  очерков  о
различных  мыслителях  и  общественных  дея-
телях;  иные  написаны  были  Толстым  в  виде
вступительных  и  заключительных  статей  к
книгам, сборникам и статьям других авторов;
обширный  же  ряд  работ  является  своеобраз-
ными «компиляциями» Толстого — сборника-
ми изречений мудрецов «разных стран и раз-
ных веков».



К

В  соответствии  с  этим  все  произведения
данных  томов  можно  подразделить  на  ряд
циклов. 

II 
 первому из этих циклов должны быть от-
несены  работы  Толстого  на  социально-по-

литические и философско-религиозные темы.
В  ряде  публицистических  произведений

этого  времени7  Толстой  останавливался  пре-
имущественно на таких животрепещущих те-
мах  предреволюционной  и  революционной
эпохи, как деспотизм русского самодержавия,
эксплуатация трудящихся «высшими» класса-
ми,  рабочий  вопрос,  аграрная  проблема,  во-
прос о значении революции и т. п. В публику-
емых  же  в  настоящих  томах  работах,  таких,
как «Христианство и патриотизм», «Религия и
нравственность»,  «Богу  или  маммоне?»,  «Ре-
лигия  и  наука»,  Толстой  главным  образом
останавливается  на  других  значительных
проблемах —  милитаризма,  патриотизма,  ре-
лигии, науки. Каждая из этих статей являлась
живым  откликом  на  злободневные  государ-
ственные  и  общественные  события  того  вре-



мени.
Так, поводом к написанию статьи «Христи-

анство и патриотизм» (1894)  послужило посе-
щение  русской  военной  эскадры  в  октябре
1893 г.  Тулона в  ответ на посещение в  1892 г.
французским военным флотом Кронштадта.

Это,  на  первый  взгляд,  малопримечатель-
ное  событие  возбудило  в  Толстом  желание
высказать  свои  суждения  о  буржуазном  пат-
риотизме,  который  Толстой  отождествлял  с
шовинизмом,  раскрыть  его  роль  в  милита-
ристской  политике  буржуазных  прави-
тельств.

В  своей  работе  Толстой  с  присущей  ему
проницательностью обнажил связь шовиниз-
ма  и  милитаризма  с  интересами  эксплуата-
торской  верхушки.  Подлинными  вдохновите-
лями  военных  нападений  всегда,  по  его  мне-
нию,  являются  господствующие  классы,  стре-
мящиеся  к  сверхприбылям,  и  многочислен-
ные  их  прислужники,  движимые  карьерист-
скими  и  материальными  устремлениями —
гражданская  бюрократия,  военная  админи-
страция, представители желтой прессы и т. п.

Именно в предвкушении всего этого, лишь



запахнет  войной,  «засуетятся  радостно  завод-
чики, купцы, поставщики военных припасов,
ожидая двойных барышей»,— пишет Толстой.
И вслед за  ними «засуетятся всякого рода чи-
новники,  предвидя  возможность  украсть
больше, чем они крадут обыкновенно». Точно
так же «засуетятся военные начальства, полу-
чающие двойное жалованье и рационы и на-
деющиеся  получить  за  убийство  людей  раз-
личные  высоко  ценимые  ими  побрякуш-
ки—ленты,  кресты,  галуны,  звезды».  И  одно-
временно в неменьшей мере «засуетятся, раз-
жигающие  людей  под  видом  патриотизма  к
ненависти и убийству,  газетчики,  радуясь то-
му, что получат двойной доход».

Особенно  резко  осудил  Толстой  прислуж-
ничество  и  лицемерие  клерикалов,  которые
готовы в зависимости от политических обсто-
ятельств  то  проповедовать  христианскую
«любовь»,  то  прославлять  смертоносное  ору-
жие; в заключение он иронически упоминает
об  одном  католическом  епископе,  который,
освящая  спуск  на  воду  нового  броненосца,
«молился  богу  мира,  давая  чувствовать  при
этом, однако,  что если что,  то он может обра-



титься и к богу войны».
Толстой  подчеркивал,  что  народные  «ни-

зы»  вовлекаются  в  войны  правящей  верхуш-
кой  путем  обмана,  одурманивания,  принуж-
дения,  что  им  чужды  агрессивные  устремле-
ния  господствующих  «верхов».  С  возникнове-
нием  войны,  «заглушая  в  своей  душе  отчая-
ние  песнями,  развратом  и  водкой»,  бессозна-
тельно,  но  неуклонно  «побредут  оторванные
от  мирного  труда,  от  своих  жен,  матерей,  де-
тей — люди, сотни тысяч простых, добрых лю-
дей с орудиями убийств в руках туда, куда их
погонят».  И  они «будут  ходить,  зябнуть,  голо-
дать, болеть, умирать от болезней» до тех пор,
покуда, наконец, не «придут к тому месту, где
их  начнут  убивать  тысячами,  и  они  будут
убивать  тысячами,  сами  не  зная  зачем,  лю-
дей, которых они никогда не видали, которые
им ничего не сделали и не могут сделать дур-
ного».

Но,  верно  понимая  социально-экономиче-
скую природу милитаризма, Толстой не делал
никакого  различия  между  милитаристской
агрессией  и  справедливой  войной,  подходя  к
этому вопросу с абстрактной, «вечной» точки



зрения. И, словно отрешившись от своего бы-
лого  взгляда  на  освободительные  войны,  ху-
дожественно-реалистически выраженного им
некогда  в  «Севастопольских  рассказах»  и
«Войне и мире»,  Толстой ныне в публицисти-
ческих  статьях  безоговорочно  приравнивал
всякую  войну  к  «разорению,  грабежу  и  убий-
ству».

Однако  противоречивость  и  непоследова-
тельность суждений Толстого о милитаризме
заключались  в  том,  что  хищническим  дей-
ствиям агрессоров он противопоставил не эф-
фективные методы борьбы, а лишь своеобраз-
ный и беспочвенный пацифизм. Агрессивной
политике  капиталистов,  их  далеко  идущим
колониальным  планам,  гонке  вооружений,
развитию военной науки и техники, буржуаз-
ной  дипломатии  он  противополагал  лишь
«юродивую  проповедь»  самоустранения  от
участия в этих кровавых мероприятиях путем
«отказа»  от  воинской  повинности  из  религи-
озных  побуждений.  «Для  того,  чтобы  люди,
которым не нужна война, не воевали, не нуж-
но ни международного права, ни третейского
суда,  ни  международных  судилищ...  Средство



для того, чтобы не было войны, состоит в том,
чтобы не воевали те,  которым не нужна вой-
на,  которые  считают  грехом  участие  в
ней», —  к  такому  утопическому  выводу  при-
ходил Толстой.

Правда,  сам  Толстой  не  мог  не  сознавать,
что,  хотя  «средство  это  проповедовалось  с
древнейших  времен  христианскими  писате-
лями» и сам он «вот уже скоро двадцать лет...
всячески  разъяснял  грех,  вред  и  безумие  во-
енной службы», захватнические устремления
буржуазии не только не исчезли, а, наоборот,
все  более  усиливались,  и  Толстой,  возмущен-
ный  всеми  «ужасами  войны»,  еще  больше
скорбит  по  поводу  нарушения  ею  евангель-
ских «основ» жизни.  Ибо в случае новой вой-
ны  «опять  одичают,  остервенеют,  озвереют
люди, и уменьшится в мире любовь» и тем са-
мым  «наступившее  уже  охристианение  чело-
вечества отодвинется опять на десятки, сотни
лет».

Те  же  «сила»  и  «слабость»  Толстого  сказа-
лись и  на  его  отношении к  патриотизму — к
этому,  по  словам  Ленина,  одному  «из  наибо-
лее глубоких чувств, закрепленных веками и



тысячелетиями обособленных отечеств».8

Толстой отчетливо показал использование
правящими  классами  патриотизма  в  своих
корыстных,  низменных,  антинародных  це-
лях.  Он подчеркивал,  что  русское  самодержа-
вие  насаждало  официальный  «патриотизм  в
виде любви и преданности к вере, царю и оте-
честву»  и  из  живого,  воодушевляющего,  на-
родного  чувства  превратило  его  в  орудие
одурманивания,  ослепления  трудящихся
масс.  Толстой  писал,  что  «правительства  и
правящие классы, чувствуя, что с этим патри-
отизмом связана не только их власть, но и су-
ществование,  старательно  и  хитростью  и  на-
силием возбуждают и поддерживают его в на-
родах».

Не  менее  отрицательно  отнесся  Толстой
также  к  напускному,  «квасному»  патриотиз-
му,  который  ретиво  пропагандировался  сла-
вянофилами и их реакционными приспешни-
ками.  Сопоставляя  лжепатриотические  «про-
явления» перед русско-турецкой войной сере-
дины  50-х  годов,  с  тулонскими  торжествами
90-х годов, Толстой иронически замечает, что
они точно так же тогда «раздувались Аксако-



выми и Катковыми», за что последних «поми-
нают уже теперь в  Париже,  как образцы пат-
риотизма».

Толстой  подверг  также  критике  и  безот-
четные  выражения  лжепатриотизма.  Он  с
неприязнью  выделял  из  «большой  массы  на-
стоящего русского народа» тех отдельных «са-
мых  легкомысленных  и  испорченных  людей
народа»,  из  уст  коих  нередко  раздавались
фальшивые  «патриотические  фразы»,  хотя  и
механически  лишь  «заученные  на  солдат-
ской службе или повторяемые из книг» шови-
нистского направления.

Толстой  обнажал  и  самые  цели,  ради  осу-
ществления которых русское самодержавие и
буржуазные  правительства  «искусственно
возбуждали», всемерно разжигали и неизмен-
но  поддерживали  лжепатриотизм,  но  кото-
рые тщательно скрывались и маскировались
ими.  Он  вскрыл  основные  разновидности
официального шовинизма.

Толстой остановился, во-первых, на той на-
ционалистической  пропаганде,  которую  бур-
жуазные  правительства  вели  друг  против
друга  для  поддержания  своего  собственного



престижа.  Она  носила,  правда,  по  преимуще-
ству,  лишь  показной  характер,  так  как  пре-
следовала не столько прямые агрессивные це-
ли,  сколько  стремилась  внушить  «поддан-
ным» мысль о необходимости твердой власти
для предотвращения якобы неизбежных меж-
дународных конфликтов.  Разоблачая  эту  фор-
му «обмана патриотизма», Толстой прибегает
к сатирически-образному сравнению,  уподоб-
ляя монархов и президентов тому плуту-«цы-
гану,  который,  насыпав  своей  лошади  перца
под хвост,  нахлестав ее  в  стойле,  выводит ее,
повиснув  на  поводу,  и  притворяется,  что  он
насилу  может  удержать  разгоряченную  ло-
шадь».

Во-вторых,  Толстой  разоблачает  и  ту  раз-
новидность  лицемерного  «патриотизма»,  по-
средством  которого  самодержавие  пыталось
парализовать  или  хотя  бы  сдержать  все  рас-
тущие  революционные  настроения  трудя-
щихся.  Создаваемая  этим  путем  удушливая
атмосфера ненависти, презрения и недоверия
к  «инородцам»,  естественно,  не  только  не
могла не препятствовать солидарности трудя-
щихся  различных  наций,  но  служила  рассад-



ником слепой розни среди них. И Толстой, во-
преки даже своему неприятию всякого, в том
числе  и  революционного,  «насилия»,  не  мог,
однако,  не  поднять  голоса  против  тех  небла-
говидных  мероприятий,  которые  «употребля-
ются  правительствами  для  привития  наро-
дам... патриотизма и подавления в них... идей
социализма».

Но  самый  резкий  протест  со  стороны  Тол-
стого  вызвала  третья  разновидность  лжепа-
триотизма,  преступно  используемая  правя-
щими  кликами  именно  в  явно  милитарист-
ских  целях,  которая  далеко  не  всегда  сразу
проявлялась  в  форме  военных  союзов  или
грозных  коалиций.  Кровавая  бойня  нередко
подготовляется  задолго  до  ее  начала  путем
торжественных с виду патриотических мани-
фестаций, —  вроде  тех  пышных  тулонских
празднеств,  которые были организованы рус-
ским  самодержавием  и  французской  буржу-
азной  республикой  и  преследовали  в  буду-
щем  агрессивные  планы  против  Пруссии.
Толстой  с  полным  основанием  подчеркивал
поэтому, что разжигаемые буржуазными пра-
вительствами  шовинистические  инстинкты



неизбежно  должны  приводить  в  конце  кон-
цов  к  войнам —  к  тем  «обычным  злодей-
ствам,  которые  всегда  вытекают  из  патрио-
тизма»  такого  извращенного  толка.  Ибо  ими
маскировалась  хищная  фигура  агрессора,
стремившегося  посредством  военных  наси-
лий к захвату чужих территорий. И эти «пат-
риотические»  манифестации  Толстой  сарка-
стически  приравнивал  к  коварным  умыслам
уголовных  элементов,  образно  уподобляя  их
на сей раз тем «оргиям и пьянствам, которым
предаются злоумышленники, готовясь на сов-
местное преступление».

Наконец,  Толстой  счел  необходимым  под-
вергнуть  резкой  критике  и  способы,  при  по-
мощи которых насаждался лицемерный, офи-
циальный  патриотизм.  Это  обусловливалось
тем,  что  «средства  искусственного  возбужде-
ния»  его  были  «так  могущественны,  что  пра-
вительства и правящие классы» в  любое вре-
мя  «могли  по  произволу  вызвать  какую  они
хотят патриотическую манифестацию».

К  этим  средствам  Толстой  относит  казен-
ные  учебные  заведения,  официальную  цер-
ковь,  продажную  прессу,  шовинистические



произведения литературы и искусства — спе-
циально  создаваемые  и  составляемые  в  лже-
патриотическом  духе  «школьные  учебники,
службы,  проповеди,  речи,  книги,  газеты,  сти-
хи,  памятники».  К  «исключительным  сред-
ствам»,  представляющим  собою  хотя  и  «вре-
менные»,  но  даже более  эффектные меропри-
ятия  для  «искусственного  возбуждения»  пат-
риотического  чувства,  принадлежат  царские
«коронации»,  военные  «маневры»  и  «смот-
ры»,  международные  «визиты»  армии  и  фло-
та,  различные  «манифестации»,  обращаемые
в  пышные  «празднества»  и  «торжественные
зрелища»,  сопровождаемые  пушечными  зал-
пами,  колокольным  звоном,  военными  ор-
кестрами, феерической иллюминацией и т. д.

Толстой,  глубоко  связанный  с  трудовым
людом, не мог не видеть, что эти меры искус-
ственного  разжигания  патриотизма  отнюдь
не  воздействовали  сколько-нибудь  на  широ-
кие  массы  народа,  а,  наоборот,  овладевали
лишь  совершенно  незначительной,  «состав-
лявшей  только  одну  крошечную,  десятиты-
сячную часть» его, притом наиболее отсталы-
ми  его  слоями;  и  это  демагогически  «выдава-



лось  потом  за  постоянное  выражение  воли
всего  народа».  Поэтому  Толстой  совершенно
прав  был,  когда  утверждал,  что  такой  «вооб-
ражаемый  патриотизм»  действительно  чужд
трудящимся массам.

Во  всех  этих  обличительных  суждениях
Толстого,  таким  образом,  оказалась  сокруши-
тельная  сила  его  критики,  приобретавшая
подчас  необычайное  социально-политиче-
ское звучание.

Вместе с тем Толстой, страстно борясь про-
тив лживого патриотизма правящих классов,
впадал в иную крайность.

На  фактах  враждебного  отношения  кре-
стьян к политике царизма, их отчужденности
от  государственных  интересов  Толстой  стре-
мился  доказать  полное  отсутствие  в  народ-
ных  массах  патриотических  чувств  вообще.
«Я прожил полвека среди русского народа и...
в  продолжение  всего  этого  времени  ни  разу
не видал и не слышал проявления или выра-
жения  этого  чувства  патриотизма... —  писал
он. — Я никогда не слыхал от народа выраже-
ний  чувств  патриотизма,  но,  напротив,  бес-
престанно  от  самых  серьезных,  почтенных



людей  народа  слышал  выражения  совершен-
ного равнодушия и даже презрения ко всяко-
го рода проявлениям патриотизма».9

Он даже утверждал предвзято, что русский
крестьянин всегда якобы предпочтет плохому
земельному  наделу  на  родине  «несколько
большие  и  лучшие  угодья...  где-либо  вне  Рос-
сии, в Пруссии, Китае, Турции, Австрии». Или
что ему будто  бы безразлично,  «в  чье  войско
отдавать своих сынов».

В  качестве  аргумента  для  подтверждения
этой  своей  мысли  Толстой  передал  разговор
своего  знакомого  помещика  с  крестьяни-
ном-старостой о «вмешательстве французско-
го правительства в наши дела» накануне вто-
рого  польского  восстания  1863  г.  и  о  возмож-
ной поэтому войне с Францией:

«—  Зачем  же  нам  воевать? —  спросил  ста-
роста.

—  Да  как  же  позволить  Франции  распоря-
жаться у нас?

— Да ведь вы сами говорите, что у них луч-
ше нашего устроено, — сказал староста».10

Здесь  Толстой-публицист  противоречит
Толстому-художнику,  который  в  своем  рома-



не  «Война  и  мир»  превознес  тот  подлинный
«скрытый (latent)  патриотизм,  который выра-
жается  не  фразами,  не  убийством  детей  для
спасения отечества и тому подобными проти-
воестественными  действиями,  а  который  вы-
ражается  незаметно,  просто,  органически  и
потому производит всегда самые сильные ре-
зультаты».  Ибо  «для  русских  людей  не  могло
быть  вопроса:  хорошо  ли,  или  дурно  будет
под  управлением  французов  в  Москве.  Под
управлением  французов  нельзя  было  быть:
это  было  хуже  всего»,11—  художественно-про-
никновенно писал тогда Толстой.

В  таком  порочном  кругу  оказался  Толстой
при  обсуждении  проблемы  патриотизма
вследствие  того,  что  он  руководствовался  не
конкретным  социально-историческим  крите-
рием,  а  исходил  из  своего  утопического  мо-
рально-религиозного идеала.

Вот  почему,  разоблачая  буржуазный  пат-
риотизм,  которому  сопутствует  безудержная
политическая  и  шовинистическая  пропаган-
да,  «предпочтение своего государства или на-
рода  всякому  другому  государству  и  народу»,
Толстой,  верный  своей  религиозной  догме,



пришел к отрицанию патриотизма вообще.
Патриотическое  чувство,  писал  он,  «вовсе

не  высокое,  а,  напротив...  очень  безнрав-
ственное»; и «безнравственно потому, что оно
неизбежно  влечет  всякого  человека,  испыты-
вающего его,  к  тому,  чтобы приобрести выго-
ды  для  своего  государства  и  народа  в  ущерб
другим  государствам  и  народам, —  влечение
прямо  противоположное  основному,  призна-
ваемому  всеми  нравственному  закону:  не  де-
лать другому и другим, чего бы мы не хотели,
чтобы  нам  делали».  И  одну  из  глав  Толстой
заключил  следующими  недоуменно-ритори-
ческими  вопросами,  которые  не  могли  не
ослаблять силу его сокрушительной критики:
«...какое  же  значение  может  иметь  это  чув-
ство  в  наше  христианское  время?  На  каком
основании и для чего может...  русский пойти
и  убивать  французов,  немцев  или  француз
немцев»,  когда  каждый  из  них,  даже  из  наи-
менее  образованных,  якобы  «знает  очень  хо-
рошо», что «люди другого государства и наро-
да,  к  которому  возбуждается  его  патриотиче-
ская  враждебность»,  несомненно,  «точно  та-
кие же люди-христиане, как и он?»



Толстой  проявил  большой  интерес  к  эти-
ческим проблемам. Вслед за статьей «Христи-
анство  и  патриотизм»  он  пишет  другую,  оза-
главленную им «Религия и нравственность».

Идеалистические  предпосылки  мировоз-
зрения  Толстого  при  трактовке  и  данного  во-
проса привели его все к тем же противоречи-
ям.

Толстой резко и убедительно осуждает сло-
жившиеся  этические  нормы,  различая  в  них
две  одинаково  не  приемлемые  для  него  раз-
новидности.  Одна  из  них —  это,  по  словам
Толстого,  «нравственное  учение  первобыт-
ное, дикое», в основе которого лежало «стрем-
ление  к  благу  отдельной  личности»,  к  «лич-
ному  наслаждению»,  преследовало  узко  эгои-
стические  цели.  Возникновение  же  второй
разновидности учения о морали приурочива-
лось  Толстым  к  античности.  Он  именовал  ее
«общественной»,  так  как  она  «пользование
личным благом допускала только в той мере,
в  которой  оно  приобреталось...  известной  со-
вокупностью личностей». Однако и эта своего
рода  альтруистическая  мораль  не  была  при-
нята  Толстым  за  «высшую  нравственность»,



так  как  она  тоже  преследовала,  подобно  пер-
вой,  лишь  «земные»,  «мирские»  цели.  Исто-
ризм  этой  своеобразной  периодизации  Тол-
стого  носил  чисто  внешний  характер,  по  су-
ществу же он исходил только из отвлеченных
категорий  нравственности,  будто  бы  в  той
или иной мере повторяющихся в разные эпо-
хи.  Так,  к  указанной  второй  разновидности
он  причисляет  не  только  мораль  «древнего
римского и  греческого  мира»,  но  также нрав-
ственные  учения  «отчасти  средней  и  новой
истории»  и  относит  к  ней  даже  «нравствен-
ность  большинства  женщин,  жертвующих
личностью  для  блага  семьи  и,  главное,  де-
тей».  Словом,  обе  этические  разновидности
Толстой в равной мере пренебрежительно на-
зывает «языческими».

Причины  упадочного  состояния  буржуаз-
ной  этики  Толстой,  игнорируя  законы  обще-
ственного развития,  видит лишь в  ее  связи с
буржуазной философией и наукой, проникну-
тыми  либо  духом  эгоистических  устремле-
ний, либо мнимым альтруизмом. Именно эти
хищнические  цели,  по  утверждению  Толсто-
го,  преследовали как откровенно собственни-



ческие,  так  и  лицемерно-либеральные  науч-
ные школы, начиная с древнейших времен, в
особенности же с эпохи Ренессанса,  и кончая
его современностью. «Языческая наука, — пи-
сал  он, —  восстановленная  во  времена  Воз-
рождения,  процветающая  и  теперь  в  нашем
обществе, всегда была и продолжает быть ис-
следованием  всех  тех  условий,  при  которых
человек  получает  наибольшее  благо,  и  всех
тех  явлений  мира,  которые  могут  доставить
его».12  Особенно  же  ожесточенно  выступил
Толстой,  против  эволюционной  теории  с  ее
принципом  «борьбы  за  существование».  Ибо,
согласно  ей,  наиболее  приспособленный
(«способнейший»,  как  переводит  писатель
дарвиновский  термин  «the  fittest»)  не  только
не  признает  альтруистической  «жертвы  лич-
ности»,  но  стремится  к  тому,  «чтобы  погиб-
нуть  не  ему»,  а  «другому,  неспособнейшему».
Не упоминая самого Дарвина, Толстой крити-
кует  его  последователей —  английского  про-
фессора-эволюциониста  Гексли,  русского  про-
фессора-дарвиниста Бекетова и т. п.

Но, совершенно резонно осуждая собствен-
ническую мораль и поддерживающие ее  бур-



жуазную философию и науку,  Толстой высту-
пает  также  и  против  подлинно  научной  точ-
ки зрения, рассматривающей нравственность
как  одну  из  существенных  форм  обществен-
ного  сознания.  Он  упорно  отрицает  классо-
вый характер морали. «Утверждать, что соци-
альный прогресс производит нравственность,
всё  равно,  что  утверждать,  что  постройка пе-
чей  производит  тепло», —  не  без  иронии  пи-
сал Толстой.

Вся  статья  Толстого  пронизана  мыслью  о
тесной  взаимосвязи  религии  и  нравственно-
сти. «Без религиозной основы не может быть
никакой  настоящей,  непритворной  нрав-
ственности,  точно  так  же,  как  без  корня  не
может быть настоящего растения», — читаем
в  одном  месте.  «Нравственность  не  может
быть независима от религии, потому что она
не  только  есть  последствие  религии...  но  она
включена уже, impliquée, в религии», — таков
вывод, к которому приходит Толстой.

В противовес «языческой» морали Толстой
выдвигает  патриархально-утопический  иде-
ал  «христианской»  этики,  которая,  отрицая
личное  наслаждение  и  признавая  лишь  пол-



ное  «самоотречение»  от  всех  «мирских»  це-
лей,  определила  «извечные»  и  «всеобщие»
нравственные нормы. «Христианская этика —
определял  Толстой, —  ...требует  не  только
жертвы  личности  для  совокупности  лично-
стей, но требует отречения от своей личности
и  от  совокупности  личностей  для  служения
богу».

В самой тесной связи с только что рассмот-
ренной статьей стоят еще две работы Толсто-
го, помещаемые в данных томах: статья «Богу
или маммоне?» и незаконченная заметка «Ре-
лигия и наука». В статье «Богу или маммоне?»
изобличается  Толстым  алкоголизм,  вызывае-
мые им «грехи» и  «соблазны» в  виде «прелю-
бодеяния»,  «убийства»,  «воровства».  И  точно
так же трактовка тем, затрагиваемых в обеих
этих  статьях,  в  полной  мере  обнаруживает
все  те  же  «силу»  и  «слабость»  толстовской
публицистики.

Известную группу в пределах данного цик-
ла  составляют  также  работы  Толстого,  непо-
средственно  посвященные  проблеме  христи-
анства: «Христианское учение» и «Как читать
евангелие и в чем его сущность?».



По  своей  тематике  они  примыкают  к  та-
ким  более  ранним  толстовским  сочинениям,
как «Исповедь»,  «В  чем моя вера?»,  «Соедине-
ние,  перевод и исследование четырех еванге-
лий».  И,  подобно  им,  статьи  эти  также  отли-
чаются  непримиримым  антиклерикализмом.
Толстой  беспощадно  разоблачает  в  них  хан-
жеское  использование  церковью  с  помощью
внешней  обрядности  и  лжетолкования  бого-
служебных  текстов,  христианского  мировоз-
зрения  в  своих  реакционных  и  своекорыст-
ных  целях.  «Если  я  писал  книги  о  христиан-
ском учении,  то  только для  того,  чтобы дока-
зать  неверность  тех  объяснений,  которые  де-
лаются  толкователями  евангелий», —  указы-
вал он во второй из названных работ.

И  Толстой  стремится  совлечь  с  евангель-
ского  текста  веками  создававшийся  вокруг
него  мистический  ореол  и  установить  «чита-
тельское»  отношение  к  нему  как  именно  к
«книге».  Более  того,  Толстой  даже  подчерки-
вает  текстологическое  его  несовершенство;
это,  по  его  словам,  «книга,  прошедшая  через
многие  соединения,  переводы  и  переписки,
составленная восемнадцать веков тому назад



людьми малообразованными и суеверными».
Вследствие  этого,  приводит  Толстой  чита-

теля  к  антицерковному  выводу,  «евангелие
никак  не  есть  непогрешимое  выражение  бо-
жеской  истины,  а  произведение  бесчислен-
ных  рук  и  умов  человеческих,  исполненное
погрешностей, и потому ни в каком случае не
может  быть  принимаемо,  как  произведение
св: духа, как это говорят церковники».13

Но  в  то  же  время  Толстой  противопостав-
ляет  официальной  церкви  не  атеизм  в  соб-
ственном  смысле  слова,  а  религиозное  миро-
понимание,  только  очищенное  от  догматики
и  предвзятых  искажений.  Он  признает  его
необходимейшим  условием  людского  суще-
ствования.  «Человек  без  религии...  так  же
невозможен,  как  человек  без  сердца», —  под-
черкивает он.

Толстой  отвергал  «метафизику  религии»;
для  него  последняя  была  тождественна  иска-
ниям «смысла жизни» и своеобразному миро-
созерцанию.  «Сущность  всякой  религии, —
утверждал  он, —  состоит  только  в  ответе  на
вопрос: зачем я живу и какое мое отношение
к окружающему меня миру». Однако если для



Толстого, по его собственным словам, Христос
и  не  «бог»,  как  утверждало  «учение  церкви»,
то  все  же  «великий  учитель»;  в  евангелии,
очищенном,  правда,  от  лжетолкований,  он
«нашел  истину»,  то  есть  якобы  все  то,  «что
нужно  людям», —  проповедь  морального  са-
мосовершенствования,  евангельского  смире-
ния, непротивления злу насилием.

Такое  двойственное  отношение  великого
писателя  к  религиозным  вопросам  неодно-
кратно  и  необычайно  остро  критиковал  Ле-
нин. У Толстого «борьба с казенной церковью
совмещалась  с  проповедью  новой,  очищен-
ной  религии,  то  есть  нового,  очищенного,
утонченного  яда  для  угнетенных  масс»,14 —
писал  он,  ибо  Толстой  явно  обнаруживал
«стремление поставить на место попов по ка-
зенной  должности  попов  по  нравственному
убеждению».15
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торой,  самый  обширный,  цикл  работ,  вхо-
дящих в настоящие томы, составляют свое-

образные «компиляции» Толстого.
Это — различные своды мыслей,  собрания

изречений,  сборники  афоризмов  и  т.  п.,  при-
надлежащие  многочисленным  философам,
писателям,  ученым,  публицистам  «разных
стран и разных веков».

Работа писателя над данными сборниками
не  была  просто  механической,  а  представля-
ла  собою  тоже  в  известной  мере  творческий
процесс. Это проявлялось прежде всего в том,
что  в  них  включались  и  собственные  мысли
и афоризмы Толстого. Затем комплектование
изречений производилось здесь не только не
случайно, но, наоборот, путем глубоко осмыс-
ленного  отбора  с  определенных  идейных  по-
зиций.  И  к  этой  стороне  составительской  ра-
боты  Толстого  вполне  применимы  следую-
щие  строки  Лабрюйера,  которые  сам  писа-
тель включил в одну из этих компилятивных
работ:  «Выбор чужих мыслей требует работы
собственной  мысли».  Яркий  отпечаток  тол-



стовской  индивидуальности  лежит  и  на  ха-
рактере  систематизации  введенных  сюда
мыслей,  изречений,  афоризмов.  Наконец,
творческой  была  и  переводческая  деятель-
ность  Толстого,  переводы  которого  отлича-
лись высоким мастерством.

Вполне естественно поэтому, что и на этих
составительских  работах  Толстого  должны
были  также  сказаться  «кричащие  противоре-
чия», вообще присущие его мировоззрению и
творчеству,  его  «сильные»  и  «слабые»  сторо-
ны.

При  создании  сборников  подобного  рода
Толстой руководствовался следующими пред-
посылками.

Одна  из  них  заключалась  в  том,  что  «все
лучшие  люди  прежнего  и  нашего  времени»
не  только  задумывались  над  вопросом  о
смысле  жизни,  но  и  давали  сходные  ответы
на  него,  хотя  и  с  различной  степенью  четко-
сти.  И  если,  по  представлению  Толстого,  хри-
стианское учение изложило этот ответ с наи-
большей  простотой  и  силой,  то  все  же  и  оно
«не  есть  даже  исключительное  откровение
Христа». Ибо, как утверждает Толстой, не под-



лежит  никакому  сомнению,  что  «этот  самый
ответ на вопрос жизни более или менее ясно
высказывали  все  лучшие  люди  человечества
и до и после евангелия, начиная с Моисея, Ис-
аии, Конфуция, древних греков, Будды, Сокра-
та и до Паскаля, Спинозы, Фихте, Фейербаха и
всех  тех,  часто  незаметных  и  не  прославлен-
ных людей,  которые искренно,  без  взятых на
веру  учений,  думали  и  говорили  о  смысле
жизни».16  Отсюда  широта  и  многообразие
привлекаемого Толстым материала для своих
сборников.

Вторая  предпосылка,  из  которой  исходил
великий  писатель  при  подготовке  этих  ком-
пиляций, это его классификация философско-
го  мышления.  «Деятельность  человеческого
разума  по  отношению  познания  законов,
управляющих  жизнью  людей, —  писал  Тол-
стой в предисловии к одной из таких работ, —
всегда  проявлялась  двояко.  Одни  мыслители
старались  привести  в  определенную  связь  и
систему все явления и законы жизни челове-
ческой».  И к ним он причислял таких «систе-
матизаторов»,  как  Аристотель,  Спиноза,  Ге-
гель  и  т.  п.  «Другие  же, —  продолжает  он, —



содействовали  познанию  законов  человече-
ской  жизни  не  стройными  системами,  а  от-
дельными  наблюдениями  над  этой  жизнью,
меткими  выражениями».17  Среди  них  Тол-
стым  назывались  античные  «мудрецы»,  «со-
ставлявшие  сборники  изречений»,  и  особен-
но  французские  мыслители XVII—XVIII  столе-
тий,  доведшие эту  форму до  высшей степени
совершенства, —  Монтескье,  Лабрюйер,  Пас-
каль и др.

Каждый  из  этих  типов  мышления  имеет,
по  мнению  Толстого,  свои  достоинства  и
недостатки. Если первый привлекает «связно-
стью,  полнотой,  стройностью»,  то  он достига-
ет  этого  лишь  путем  «искусственности  по-
строения»,  смысловых  натяжек.  И  наоборот,
второму  образу  мышления  присуща  «отры-
вочность»,  а  подчас  и  «внешнее  противоре-
чие»,  но  он,  с  другой  стороны,  отличается
«стремительностью мысли» и «новизной».

Толстой  оказывал  предпочтение  именно
«второму  роду»,  «главное  преимущество»  ко-
торого в  том,  что он не только не «ослабляет
ум  читателя»,  а,  напротив,  импульсирует  его
в  сторону  «дальнейших  выводов»  и  «неожи-



данных заключений».
Замысел компиляций такого рода возник у

Толстого еще в 80-х годах, и предназначались
они  для  самого  широкого  круга  читателей.
«Надо  себе  составить  Круг  чтения:  Эпиктет,
Марк Аврелий, Лаоцы, Будда, Паскаль, еванге-
лие. Это и для всех бы нужно»,18 — записывает
он в Дневник 15 марта 1884 г. А еще через год
с  лишним  Толстой  не  только  повторяет  в  од-
ном из  писем ту  же мысль,  но и уточняет ее.
«Очень  бы  мне  хотелось  составить  Круг  чте-
ния, —  сообщал  он  Черткову  4—5  июня  1885
г., — т. е. ряд книг и выборки из них, которые
все  говорят  про то  одно,  что  нужно человеку
прежде  всего,  в  чем  его  жизнь,  его  благо».19

Однако план этот долго еще все не приводил-
ся  им  в  исполнение;  и  три  года  спустя  Тол-
стой вновь писал о нем даже с сокрушением.
«Вопрос  о  том,  что  читать  доброе  по-русски?
заставляет  меня  страдать  укорами  совести.
Давно  уже  я  понял,  что  нужен  этот  круг  чте-
ния,  давно  уже  я  читал  многое,  могущее  и
долженствующее войти в этот круг, и давно я
имею возможность и перевести, и издать, — и
я  ничего  этого  не  сделал»,20 —  писал  он  Г.  Ру-



санову в конце февраля 1888 г.
Непосредственно  к  составлению  этих  ком-

пилятивных  работ  Толстой  приступил  лишь
двадцать  лет  спустя  после  возникновения
первого их замысла — в 1903 г. Но зато он уже
не  прекращал  работу  над  ними  до  самых  по-
следних  дней  своей  жизни,  нередко  работая
над одним и тем же сборником по нескольку
лет,  а  подчас  параллельно  и  с  другими  рабо-
тами подобного же типа.

Толстой придавал этим компиляциям мно-
гообразные  формы,  все  совершенствуя  их.
Несмотря на общность идейного содержания,
каждая из них отличалась друг от друга и со-
ставом  включаемых  фрагментов  и  внутрен-
ней  структурой.  Одни  из  них  были  стройно
систематизированы,  в  других  же,  наоборот,
материалы  приведены  без  особых  внешних
подразделений;  некоторые  состояли  из  от-
рывков нескольких авторов,  иные же,  напро-
тив, посвящены были одному и тому же мыс-
лителю.  При  всем  том,  однако,  эти  сборники
можно довольно отчетливо разбить на две ос-
новных группы.

Первую  из  них —  и  по  времени  возникно-



вения и  по  степени сложности — составляют
компиляции календарного типа. В настоящих
томах  к  ним  относятся  самый  ранний  опыт
Толстого  в  данном  направлении —  «Мысли
мудрых  людей  на  каждый  день»  и  последо-
вавший за ними «Круг чтения».

Выбор  Толстым  такого  именно  жанра  для
своих  сборников  обычно  непосредственно
связывают  со  случайным  обстоятельством —
с одним фактом биографии писателя: «Во вре-
мя  тяжкой  болезни  Л.  Н.  Толстого  в  январе
1903  г.,  когда  жизнь  его  висела  на  волоске  и
он  не  мог  отдаваться  привычной  работе,  он
все же... по привычке, ежедневно отрывая на-
ходившийся  в  его  спальне  календарь,  прочи-
тывал  собранные  там  изречения  различных
великих людей.  Hо календарь прошлого года
подошел  к  концу,  и  Льву  Николаевичу,  за
неимением  другого  под  руками,  захотелось
самому  составить  себе  выдержки  из  разных
мыслителей  на  каждый  день.  Ежедневно,  на-
ходясь  в  постели,  насколько  позволяли  ему
силы,  он  делал  эти  извлечения,  и  результа-
том этого труда явилась предлагаемая читате-
лям  книга»,21 —  сообщали  в  своей  заметке



первые  издатели  «Мыслей  мудрых  людей  на
каждый  день».  И  эта  же  версия  поддержива-
лась и в некоторых работах о Толстом.22

Между тем это личное обстоятельство яви-
лось  лишь  внешним  толчком  обращения  к
такой  форме;  подлинным  ее  источником  по-
служила  одна  из  древнерусских  литератур-
ных  традиций,  творчески  воспринятая  Тол-
стым, разрабатывавшая жанр многообразных
старинных  сборников  для  чтения  в  опреде-
ленные  дни  года,  а  именно:  «Четьи-минеи»,
«Пролог»,  «Святцы»,  «Месяцесловы»  и  т.  п.,
представляющие  собою  пространные  и  крат-
кие жизнеописания «святых» или простые пе-
речни  их  и  расположенные  именно  в  кален-
дарной  последовательности  по  числам  и  ме-
сяцам  года.  Все  они  не  только  были  хорошо
известны  Толстому,  но  и  использованы  им  и
как  источник  для  «народных»  рассказов  и
пьес, и в качестве материала для публицисти-
ческих  работ,  и  как  образец  стиля  и  структу-
ры.

Сборник  «Мысли  мудрых  людей  на  каж-
дый  день»,  представляющий  собою  самый
ранний  вариант  этих  компилятивных  работ



Толстого, в отличие от поздних был еще срав-
нительно невелик по составу и относительно
примитивен  по  структуре.  Он  хотя  и  содер-
жал  изречения  и  произведения  классиков
русской  литературы,  сочинения  писателей  и
мыслителей  Западной  Европы  и  Восточной
Азии,  античных  и  современных  авторов,  од-
нако  круг  вовлеченных  сюда  имен  был  еще
недостаточно  широк,  а  число  включенных
мыслей каждого из них весьма скромно.

Впрочем,  и  здесь  уже  встречаются  изрече-
ния как всемирно знаменитых, так и малоиз-
вестных  философов,  религиозных  мыслите-
лей, писателей, ученых, — притом самых раз-
личных школ и направлений,  а  также извле-
чения  из  фольклорных  сборников,  «священ-
ных»  книг  и  т.  п.  Наиболее  часто  приводятся
тут  высказывания  древнегреческого  филосо-
фа  Эпиктета  и  древнеримского  Марка  Авре-
лия,  французского  мыслителя  Паскаля,  ан-
глийского —  Рескина,  китайских  мудрецов
Конфуция и Лао-Тзе, самого Толстого, а также
выдержки из евангелия и талмуда. Наряду же
с этими неоднократно повторяющимися име-
нами  тут  находятся  и  отдельные  «мысли».



других  «мудрых  людей»,  таких,  как  Платон,
Аристотель,  Сенека,  Кант,  Шопенгауэр,  Рюк-
керт,  Гартман,  Даниэль,  Леббок,  Бентам,  Кар-
лейль,  Спенсер,  Смайльс,  Блекки,  Спиноза,
Чокке, Лактанций, св. Августин, Рамакришна,
Лютер,  Гончаров,  Достоевский,  Ювенал,  Воль-
тер, Руссо, Вовенарг, Род, Гёте, Шиллер, Клин-
гер,  Рихтер,  Теккерей,  Гумбольдт,  Вильмен.
Кроме  того,  здесь  же  приведено  немало  рус-
ских, арабских, китайских пословиц и погово-
рок и, наконец, изречения из сборников «муд-
ростей» —  китайской,  буддийской,  брамин-
ской.

И  в  композиционном  отношении  «Мысли
мудрых людей на каждый день» еще не обла-
дали  совершенной  систематизацией  изрече-
ний для сборников этого рода. Правда, и здесь
уже  все  текстовые  материалы  разбиты  были
на  двенадцать  месяцев,  а  внутри  каждого  из
них  в  свою  очередь  мысли  были  распределе-
ны  согласно  соответственным  месяцам  по  30
и 31 дням, в феврале же по 29 дням (с учетом
високосных  лет).  Однако,  во-первых,  на  каж-
дый  из  дней  приходилось  покуда  чаще  всего
по  одному  только  изречению,  иногда —  по



два-три  и  лишь  в  редчайших  случаях  по
несколько большему числу их.  Во-вторых, хо-
тя  тут  и  затронуты  были  в  общем  основные
темы  и  идеи  развиваемого  Толстым  «опреде-
ленного  жизнепонимания»,  но  четкой  систе-
матизации  их  не  было  достигнуто,  и  только
рядом стоявшие изречения в пределах одного
и того же дня были более или менее связаны
между собою.

Впервые  выпущенные  в  свет  в  1903  г.
«Мысли  мудрых  людей  на  каждый  день»
неоднократно  затем  переиздавались  и  одна-
жды даже в виде отрывного календаря.

Но  и  после  этого  Толстой  не  прерывал  ра-
боты  по  дальнейшему  отбору,  переводу  и  ре-
дактированию все новых и новых мыслей из
самых  различных  источников  с  целью  усо-
вершенствования  первого  своего  компиля-
тивного  опыта.  И  уже  в  самом  начале  1904  г.
он записал в своем Дневнике об этих заняти-
ях  наряду  с  другими  работами:  «Занят  тоже
исправлением «Мыслей».23

Однако по существу это было не просто пе-
реработкой прежней книги,  а  уже качествен-
но  иным  сборником —  и  по  составу,  и  по  ха-



рактеру,  и  даже  по  объему.  Он  и  стал  изве-
стен  под  заглавием  «Круг  чтения»,  хотя  в  на-
чале работы над ним Толстой и называл еще
его по инерции «новым календарем». Толстой
и прямо подчеркнул это в одном из своих пи-
сем  Г.  А.  Русанову:  «Я  занят  последнее  время
составлением уже не календаря, но Круга чте-
ния на каждый день».24

Процесс  работы  над  этой  второй  компиля-
цией  оказался  не  только  гораздо  длительнее,
но  и  более  трудоемким  и  протекал  значи-
тельно  сложнее.  В  записях  своего  Дневника
Толстой то отмечал, что он «очень занят Кру-
гом  чтения»,  то  указывал,  что  хотя  «работа
подвигается,  но  очень  ее  много»,  что  «еще
много  работы»,  так  что  он  и  «не  знает,  где
остановится»;  то  Толстой  сетовал  на  то,  что
общее  направление  нового  сборника  «уясня-
ется,  но  еще  трудно»,  что  «чем  дальше,  тем
больше видишь, что могло бы быть лучше». И
в  течение  всего  периода  работы  над  «Кругом
чтения» он неоднократно переходил от состо-
яния творческой уверенности к тягостным со-
мнениям: то он ощущал «увлечение самой ра-
ботой»,  чувствовал,  что  «это  радостная  рабо-



та»; то, наоборот, в ее «достоинстве сомневал-
ся, скорее склоняясь думать, что плохо». А од-
нажды  Толстой  остановился  даже  пред  мыс-
лью,  не  напрасно  ли  расточает  он  остаток
жизненной энергии на эту работу. «Всё занят
Кругом  Чтения  и  боюсь,  что  даром  трачу
остатные  силы»,25 —  записал  он  в  конце  того
же года.

И все же в результате этой напряженной и
долгой работы в 1906 г. «Круг чтения» был вы-
пущен  в  свет.  Он  значительно  отличался  от
предыдущего  сборника.  Даже  с  чисто  внеш-
ней  стороны,  вместо  прежней  тонкой  книж-
ки, «Круг чтения» представлял собою уже два
очень объемистых тома. Особенно же превос-
ходил  он  «Мысли  мудрых  людей»  своим  со-
ставом. Сам Толстой, лишь бегло касаясь этой
стороны  нового  своего  сборника  при  работе
над  ним,  перечислил  целый  ряд  дополни-
тельных  источников:  читаю  «всё  это  время,
не  говоря  о  Марке  Аврелии,  Эпиктете,  Ксено-
фонте,  Сократе,  о  браминской,  китайской,
буддийской  мудрости,  Сенеку,  Плутарха,  Ци-
церона  и  новых:  Монтескье,  Руссо,  Вольтера,
Лессинга,  Канта,  Лихтенберга,  Шопенгауэра,



Эмерсона, Чаннинга, Паркера, Рёскина, Амие-
ля  и  др.».26  Но  это  только  незначительная
часть  новых  имен,  вошедших  в  самый  текст
новой  компиляции.  Вообще  же  если  в  сбор-
ник «Мысли мудрых людей» включены всего
лишь  сорок  один  автор  и  восемь  сборников,
то  в  «Круг  чтения»  было  включено  свыше
двухсот пятидесяти имен мыслителей и писа-
телей, а сборных источников около пятидеся-
ти.  Притом  несравнимо  большее  количество
изречений извлекалось из  работ одного и то-
го же автора.

Во-вторых,  и  с  внутренней  стороны  новая
компиляция была более упорядочена, нежели
первая.  Прежде  всего  самый  отбор  выдержек
носил  здесь  менее  случайный  характер,  так
как,  по  утверждению  самого  автора,  «Круг
чтения»  был  «составлен  из  лучших  мыслей
самых  лучших  писателей».  Затем  в  «каждом
дне»  его  содержалось  уже  значительно  боль-
ше изречений, чем прежде: пять-шесть их бы-
ло уже не редкостью, а обыденным явлением,
иногда  же  их  насчитывалось  свыше  десятка.
Более  организована  была  и  классификация
мыслей: все выдержки, приуроченные к опре-



деленной  дате,  были  не  только  взаимосвяза-
ны,  но  все  посвящались  одной  какой-нибудь
теме,  причем,  помимо  «нумерованных»  изре-
чений,  каждый  из  дней  открывался  и  замы-
кался  двумя  обобщающими  мыслями,  играв-
шими  роль  как  бы  экспозиции  данной  темы
и  ее  концовки.  Наконец,  в  «Круг  чтения»  бы-
ло  введено  и  совершенное  новшество —
«Недельные чтения»; это были главным обра-
зом  художественные  произведения,  отобран-
ные  под  все  тем  же  идейным  углом  зрения,
содержащие  проповедь  морального  совер-
шенствования  и  принадлежавшие  многим
русским  и  иностранным  писателям,  в  том
числе и самому Толстому; рассказы эти поме-
щались  после  каждых  семи  дней  и  представ-
ляли собою как бы итог за неделю.

Первое издание «Круга чтения» появилось
в 1906 г. Но и эту компилятивную работу Тол-
стой  не  считал  пределом  совершенства.  Вот
почему  он  предпринял  еще  две  попытки  в
том  же  направлении —  «На  каждый  день»  и
«Путь жизни».

Помимо  календарного  типа,  у  Толстого
(как  упоминалось  выше)  имеется  и  другая



группа  компилятивных  работ,  которые  мож-
но было бы назвать «сплошными».  Они тоже
являются сборниками изречений, но система-
тизированы главным образом по авторам и в
меньшей мере по темам.

Эти  компиляции  Толстого  также  опира-
лись  на  определенные  литературные  тради-
ции,  творчески  им  освоенные  и  преображен-
ные. Они восходили к древнерусскому же «из-
борнику»,  озаглавленному  «Пчела»  и  содер-
жавшему  изречения  античных  и  раннехри-
стианских авторов, а также пословицы, прит-
чи  и  т.  п.,  и  к  древнегреческим,  латинским,
христианско-мистическим,  французским  и
другим  сборникам  мыслей  и  афоризмов.  Тол-
стой  при  работе  над  этими  своими  компиля-
циями  прямо  указывал  на  то,  что  и  некото-
рые из них он частично использовал.

Самым  показательным  образцом  работ
Толстого  подобного  типа  может  служить  со-
ставленный  при  его  ближайшем  участии
сборник  «Избранные  мысли  Лабрюйера,  с
прибавлением  избранных  афоризмов  и  мак-
сим Ларошфуко, Вовенарга и Монтескье». Сю-
да  же  должны  быть  отнесены  и  книжечка



мыслей,  озаглавленная  «Для  души»,  а  также
«Избранные  мысли  Магомета,  не  вошедшие
в  Коран»,  «Изречения  Лао-Тсе»  и  различные
разрозненные изречения.
 

Эти работы по отбору изречений и мыслей
различных мыслителей не только приносили
Толстому  творческое  удовлетворение,  но  он,
как  сам  выразился  в  связи  с  одной  из  таких
работ,  «испытал»  именно  «при  ее  составле-
нии»  «благотворное  чувство»,  которое  также
затем  «продолжал  испытывать  при  ее  пере-
читывании».

Толстой понимал, что, при поверхностном
взгляде, включенные им в эти сборники име-
на «древних и новых мыслителей разных на-
родов» могут казаться совершенно несопоста-
вимыми,  но  сам  он  остро  чувствовал  общ-
ность и сходство их идейных исканий «смыс-
ла жизни». «Я по себе знаю, какую это прида-
ет  силу,  спокойствие  и  счастие —  входить  в
общение с такими душами, как Сократ, Эпик-
тет,  Arnold,  Паркер  (странно  это  сопоставле-
ние, но для меня оно так)»,27 — писал он в упо-
минавшемся уже письме к Черткову. Каждый



из месяцев в этих компиляциях, по его утвер-
ждению, заключал «в себе изложение одного
и  того  же  определенного  жизнепонимания,
религиозно-нравственного,  из  которого  выте-
кает и руководство поведения».28

Внутренняя  сущность  этого  «жизнепони-
мания»  характеризуется  в  известной  мере
уже  предметным  указателем,  который  был
составлен  самим  Толстым  к  одной  из  компи-
ляций. Среди его рубрик имеются такие, кото-
рые указывают на  критический,  обличитель-
ный  характер  ряда  приводимых  в  сборниках
изречений,  как,  например:  «Богатство»,  «Вой-
на»,  «Насилие»,  «Наказание»,  «Гордость»,
«Тщеславие»,  «Одурманивание»  и  т.  д.  и  т.  д.
Но  тут  же  им  противостоят  рубрики,  свиде-
тельствующие  о  религиозно-утопической
трактовке  многих  тем,  а  именно:  «Вера»,
«Дух»,  «Бог»,  «Божественная  природа  души»,
«Божественность  природы  человека»,  «Слия-
ние своей воли с волей бога», «Самосовершен-
ствование»,  «Самоотречение»,  «Молитва»,
«Покаяние», «Единение», «Юродство» и т. п. и
т. п.

На  компилятивных  работах  Толстого  ска-



зывались, хотя и по-своему, те же «кричащие
противоречия», что и в его публицистических
статьях  на  философско-религиозные  и  этиче-
ские темы.

Так,  одной  из  основных  идейно-тематиче-
ских  линий  сборников  является  антиправи-
тельственная пропаганда, выраженная в ряде
изречений.  При  помощи  высказывания  Пас-
каля  он  снимал  ореол,  создаваемый  вокруг
носителя  монархической  власти,  саркастиче-
ски  подчеркивал  его  постоянный  трепет  пе-
ред  угрозой  революционного  восстания:
«Обыкновенно  думают,  что  жизнь  короля
есть  самая  лучшая  жизнь.  Однако  если  ко-
роль  останется  без  развлечения...  то  он  уви-
дит свое несчастное положение, вспоминая о
всем  том,  что  угрожает  ему:  о  неповинове-
нии, о беспорядках, болезнях, смерти. И пото-
му  король,  если  он  не  развлекается,  несчаст-
нее  последнего  своего  подданного».29  Но  при
этом Толстой не только не призывал к эффек-
тивному низвержению самодержавия, но ста-
рался отвлечь от  непосредственной борьбы с
ним,  ограничиваясь,  напротив,  лишь  пропо-
ведью  непротивления  злу  насилием.  «Вот



тюрьма;  какой  вред  мне,  моей  душе,  от  того,
что она стоит Зачем мне разрушать ее, зачем
нападать на людей, производящих насилие, и
убивать их?  Их тюрьмы,  цепи,  оружие не по-
работят  моего  духа.  Тело  мое  могут  взять,  но
дух мой свободен...  А как я дошел до этого? Я
подчинил  свою  волю  воле  бога»,30 —  говорил
он устами Эпиктета в том же сборнике.

Столь  же  противоречиво  было  отношение
Толстого  и  к  другой  трактуемой  в  компиля-
тивных  сборниках  теме —  к  вопросу  о  капи-
талистическом  строе  с  его  хищнической  экс-
плуатацией. Он неоднократно и с разных сто-
рон  возвращался  к  нему.  Например,  под  да-
той 12 сентября в тех же «Мыслях мудрых лю-
дей на каждый день» Толстой помещает изре-
чение Рёскина, в котором бичуется кровавый
«закон»  капитализма,  предательски  маскиру-
емый  «современными  сиренами» —  либера-
лами:  «Сентиментально  проповедуя  устами
заповедь о «любви к ближнему, как к самому
себе»,  люди  на  деле,  словно  дикие  звери,
вцепляются  когтями в  этих ближних и  попи-
рают  их  ногами,  причем,  кто  только  может,
живет трудами других». Однако тут же встре-



чаются высказывания Гартмана о том, что это
хищничество  исчезнет  не  путем  разрушения
основ  буржуазного  строя,  а  «только  через
личное  самосовершенствование»,  что  «улуч-
шение общественного зла может быть достиг-
нуто тем,  что  люди усвоят более  высокое ми-
росозерцание и сами сделаются лучше, посту-
пая  соответственно  своему  миросозерцанию.
И  потому  тщетны  все  попытки  улучшить
жизнь  мира  до  тех  пор,  пока  сами  люди  не
станут  лучше;  улучшение  каждого  отдельно-
го человека есть вернейшее средство улучше-
ния жизни мира».31 В сборнике «Круг чтения»
Толстой  устами  Генри  Джорджа  протестует
против  порабощения  большинства  привиле-
гированным  меньшинством:  «Устройство  на-
шего мира таково, что тысяча людей, работая
вместе,  могут  произвести  во  много  раз  боль-
ше,  чем  сколько  могла  бы  произвести  та  же
тысяча человек,  работая  порознь.  Однако это
не  доказывает  еще  необходимости  того,  что-
бы  девятьсот  девяносто  девять  человек  дела-
лись,  в  сущности,  рабами  одного».32  С  другой
же  стороны,  Толстой  отрицает  обобществле-
ние  производства  и  социалистический  пере-



ворот, а, наоборот, противопоставляет послед-
нему  реакционный  евангельский  «социа-
лизм»,  исповедуемый  Эрнестом  Лесиным,  ко-
торый  полагал,  что  «существует  два  рода  со-
циализма... Один желает, чтобы управляемый
класс  стал  правящим;  другой  желает  уничто-
жения  классов.  Один  верит  в  социальную
войну; другой только в дела мира... Один уже
прошлое,  другой —  будущее».33  Достаточно
красноречивыми свидетельствами о крайней
противоречивости  толстовских  компиляций
служат  и  суждения  включенных  в  них  мыс-
лителей  по  общетеоретическим  проблемам
социологии, экономики, этики.

Весьма  показателен  в  этом  отношении
день  11  апреля  в  «Мыслях  мудрых  людей  на
каждый  день»,  посвященный,  на  первый
взгляд, теме непрестанной борьбы как закону
человеческой  жизни,  которая  решается  Тол-
стым  чисто  идеалистически.  «Жизнь  как  от-
дельного  человека,  так  и  всего  человече-
ства, —  утверждает  сам  писатель, —  есть
неперестающая борьба плоти и духа. В борьбе
этой  дух  всегда  остается  победителем,  но  по-
беда  эта  никогда  не  окончательная,  борьба



эта бесконечна; она-то и составляет сущность
жизни».34

Взаимно  исключают  друг  друга  и  утвер-
ждения, посвященные проблеме социального
равенства (от 7 февраля). Нарушение его при-
знается  преступлением;  установление  же  его
считается не только необходимым, но и впол-
не  осуществимым.  «Не  верь  тому,  что  равен-
ство  не  может  быть  достигнуто,  или  что  оно
может  быть  достигнуто  только  в  далеком  бу-
дущем...  Оно  сейчас  может  быть  достигну-
то», — категорически формулируется в одном
из  афоризмов.  Однако,  противореча  самому
себе,  Толстой  тут  же  в  другом  изречении  не
менее  категорически  утверждает,  что  соци-
альное неравенство может быть уничтожено
не реформами и не революционным путем, а
лишь «христианскими» взаимоотношениями
людей  между  собою:  «Равенство  не  может
быть осуществлено, как это думают, граждан-
скими  мероприятиями,  оно  осуществляется
только любовью к богу (добру, истине) и к лю-
дям. Любовь же к богу и людям внушается лю-
дям  не  гражданскими  мероприятиями,  а  ис-
тинным религиозным учением».35



В  «Круге  чтения»  много  говорится  о  пре-
ступности  тунеядства  и  обязательности  тру-
довой деятельности для человека как с  физи-
ческой,  так  и  с  социальной  и  моральной  то-
чек зрения. «Освобождение себя от труда есть
преступление», — гласит вступительное изре-
чение к 19 февраля и далее: «Работай постоян-
но,  не  почитай  работу  для  себя  бедствием  и
не желай себе за это похвалы и участия». Три-
жды  приводятся  мнения  о  том,  что  помыслы
человека «должны быть направлены не на то,
чтобы доставить ему покой, а чтобы дать ему
силы  на  труд».  Им  резко  осуждается  парази-
тизм  и  безнравственность  господствующих
классов: «Физически невозможно, чтобы... чи-
стая нравственность существовала в тех клас-
сах  народа,  которые  не  добывают  хлеба  тру-
дами  своими»  (Рёскин).  Однако,  вместо  под-
держки в трудящихся воли к сопротивлению
безнравственным  эксплуататорам,  Толстой
приводит в этом же сборнике мысль Паскаля
о  тщете  якобы  всякой  «мирской»  борьбы  во-
обще  и  о  благотворном  воздействии  христи-
анского  упования.  «Как  хорошо  бывает  чело-
веку,  когда  он  истомится  в  напрасных  поис-



ках  за  благом  в  мирской  жизни  и  протянет,
усталый,  свои  руки  ко  Христу», —  читаем
здесь.

Таким  образом,  было  бы  ошибочно  счи-
тать,  как  это  обычно  делается,  будто  указан-
ные объемистые компилятивные работы Тол-
стого отражают лишь слабые стороны его ми-
ровоззрения.  Не  будет  ошибочным  утвержде-
ние, что и в этих работах Толстой, «оставался
глубоким  наблюдателем  и  критиком  буржу-
азного строя, несмотря на реакционную наив-
ность  своей  теории».36  И  в  этом,  разумеется,
состоит  непреходящее  значение  и  перечис-
ленных сборников Толстого.

Публикуемая  нами  группа  работ  Толстого,
носящая характер биографий отдельных мыс-
лителей, по своему типу и содержанию также
примыкает к этим сборникам.

Это —  небольшие  по  размеру  заметки,
предпосланные им к одной из упоминавших-
ся  выше  компиляций,  а  именно  к  «Избран-
ным  мыслям  Лабрюйера,  с  прибавлением  из-
бранных афоризмов и максим Ларошфуко, Во-
венарга  и  Монтескье».  Правда,  по  непонят-
ным  причинам  об  основном  из  этих  авторов



Толстой  такого  биографического  очерка  не
оставил; отсутствие его, вероятно, случайно и
едва  ли  может  быть  объяснено  особой  попу-
лярностью  Лабрюйера,  так  как  о  более  (как
указывает сам Толстой) «знаменитом Монтес-
кье»  он  счел  все  же  необходимым  написать.
Зато  здесь  даны  самостоятельные  заметки  о
каждом из трех остальных названных мысли-
телей.

На первый взгляд,  очерки эти носят чисто
справочный характер: даты рождения и смер-
ти,  перечень  основных  биографических  фак-
тов,  упоминание  главных  публицистических
работ —  таковы  в  общем  сведения,  даваемые
в  любом  из  этих  очерков.  Однако,  несмотря
на  внешнюю  краткость,  в  них  охарактеризо-
ван  идейный  облик  каждого  из  мыслителей,
хотя  акцент  Толстым  делается  на  наиболее
близких  и  созвучных  ему  сторонах  мировоз-
зрения,  моментах жизни.  И,  превознося,  с  од-
ной  стороны,  критический  дух  большинства
изречений этих французских философов, Тол-
стой,  с  другой  стороны,  стремится  подчерк-
нуть  невысокий,  при  всей  знатности  проис-
хождения,  уровень  их  образованности,  опро-



щенческие тенденции и происшедший в них
под  влиянием  жизненных  обстоятельств  «ду-
ховный  кризис»,  что,  по  его  мнению,  способ-
ствовало свежести и оригинальности их мыс-
ли.

Первая такая заметка была посвящена Тол-
стым  французскому  мыслителю  XVII  века
Франсуа Ларошфуко — аристократу по крови,
но  настроенному  оппозиционно  по  отноше-
нию  к  господствовавшему  буржуазному  об-
ществу,  автору книги «Размышления или мо-
ральные  сентенции  и  максимы»,  избранные
изречения  из  которой  нашли  свое  место  в
указанной компиляции.

Толстого  привлекла  критическая  направ-
ленность  этого  сочинения,  в  котором  с  бес-
страшной  искренностью  вскрывались,  как
рычаг  всей  современной  человеческой  дея-
тельности,  холодный  «расчет»,  эгоизм.  Тол-
стой  с  восхищением  писал  по  поводу  этого:
«Хотя во всей книге этой есть только одна ис-
тина,  та,  что  самолюбие  (себялюбие? —  С.  Б.)
есть главный двигатель человеческих поступ-
ков,  мысль  эта  представляется  со  столь  раз-
ных  сторон,  что  она  всегда  нова  и  порази-



тельна».
Наряду же с этим Толстой с нескрываемым

одобрением и умилением отмечал, что герцог
Ларошфуко  был  «мало  образован,  но  очень
умен»,  что он был «человек очень нравствен-
но высокий в своей жизни», что, несмотря на
одолевавшие  его  физические  страдания  и
личные переживания,  он «подошел к  послед-
нему  своему  часу  без  удивления  и  противле-
ния».

Во  второй  из  данных  биографических  за-
меток  Толстой  остановился  на  обрисовке
жизни  и  деятельности  маркиза  Луки  де  Кла-
пье  Вовенарга —  французского  моралиста  и
литератора  ХѴIІІ  столетия.  Он  интересовался
им давно, еще в 70-х годах. Толстой восторгал-
ся «ясным и сильным сочинением» его о «сво-
боде  человека».  Отдельные  мысли  Вовенарга
и особенно полюбившееся Толстому его изре-
чение —  «Великие  мысли  исходят  из  серд-
ца» —  встречаются  и  во  всех  «календарных»
компиляциях Толстого, и в его Дневниках, и в
переписке.  А.  основное  его  сочинение —  «Па-
радоксы  вперемежку  с  размышлениями  и
правилами» —  и  послужило  одним  из  четы-



рех  источников  упомянутого  сборника  «Из-
бранных мыслей».

Литературные  работы  Вовенарга  Толстой
ценил  прежде  всего  за  их  «парадоксаль-
ность», резко расходившуюся с общеприняты-
ми понятиями и суждениями. Но он всячески
подчеркивал  «опрощенческие»  устремления
у этого  мыслителя.  Сообщая,  что  жизнь Вове-
нарга  (ввиду  служебных  неудач  и  тяжелых
болезней,  в  результате  которых  он  должен
был  уехать  в  свое  деревенское  поместье)  «по
внешним условиям была самою несчастною»,
Толстой  утверждает,  что  это,  наоборот,  спо-
собствовало  лишь  развитию  в  нем  «высоких
умственных и нравственных качеств».  И точ-
но  так  же,  указывая,  что  и  Вовенарг  «был
очень  мало  образован»,  Толстой  приходит  к
выводу,  что  ни  это,  ни  «деревенское  уедине-
ние»  его  «не  только  не  помешали  его  ум-
ственной  деятельности,  но,  напротив,  много
содействовали ее самобытности».

Третий  биографический  очерк  посвящен
французскому  социологу  XVIII  века —  барону
и  графу  Шарлю  Луи  Монтескье.  С  главным
произведением  его  «Дух  законов»  Толстой



внимательно  ознакомился  еще  на  студенче-
ской скамье.  Но этому и другим знаменитым
произведениям  Монтескье  он  предпочел  те-
перь «мало замеченное и почти неизвестное»
собрание  его  мыслей —  именно  за  «особен-
ный...  характер  спокойствия  и  основательно-
сти».

В  теснейшей  связи  с  только  что  рассмот-
ренными  заметками  находится  еще  один  ме-
муарно-биографический  очерк —  «Первое
знакомство  с  Эрнестом  Кросби».  Кросби  яв-
лялся  американским  единомышленником
Толстого, и поэтому характеристика его обли-
ка дана здесь с особой силой. Толстой яркими
штрихами  запечатлел  внешний  вид  и  соци-
альное положение этого «образованного,  кра-
сивого,  богатого,  пользовавшегося  хорошим
общественным положением» филантропа, по-
жертвовавшего  через  Толстого  «довольно
большую  сумму  денег  для  пострадавших  от
неурожая»  русских  крестьян  в  90-х  годах  ми-
нувшего  столетия.  С  трогательным  волнени-
ем  Толстой  описывает  близкий  и  понятный
ему  душевный  «переворот»,  который  пере-
жил  Кросби,  став  человеком  «цельного  хри-



стианского  мировоззрения»,  никогда  потом
уже не сходя с этой позиции.
 

Особый  цикл  работ,  печатающихся  в  на-
стоящих  томах,  составляют  вступительные  и
заключительные  статьи  Толстого  к  работам
других  авторов.  Это —  «Предисловие  к  книге
«Жизнь и изречения Кришны», «Послесловие
к  статье  П.  И.  Бирюкова  «Гонение  на  христи-
ан в России в 1895 г.», «Послесловие к книге Е.
И.  Попова  «Жизнь  и  смерть  Е.  Н.  Дрожжина»
и др.

Они по содержанию напоминают собою те
же публицистические работы Толстого, затра-
гивающие  острые  вопросы  современности  и
трактующие их в  том же морально-религиоз-
ном  направлении,  но  только  в  более  сжатой
форме.

Характерным  образцом  работ  подобного
рода является,  например, «Послесловие к воз-
званию  «Помогите!»,  где  Толстой  бесстрашно
выступает,  несмотря  на  царившую  тогда  по-
литическую  обстановку  и  свирепый  цензур-
ный  гнет,  против  жестоких  преследований
секты  духоборов  со  стороны  русского  само-



державия.
Толстой  уподобляет  эти  жестокие  притес-

нения  неслыханным  зверствам  первобытной
эпохи: он изобличает «ожесточение и слепоту
русского  правительства»,  направляющего
против  беззащитных  сектантов  «гонения,  по-
добные  временам  язычников».  Но,  с  другой
стороны, Толстой отнюдь не выдвигает сколь-
ко-нибудь  действенных  мер  против  этих
зверств,  а  ограничивается  лишь  апологией
непротивления  независимых,  религиозно  на-
строенных  духоборов.  Он  прямо  именует  их
«новыми  христианскими  мучениками»,  со-
временными  «учениками  Христа»,  в  смирен-
ном  поведении  которых  якобы  происходит
«произрастание того семени, которое посеяно
Христом  1800  лет  тому  назад».  Он  умиляется
этой  «антигосударственной  сектой»,  которая
путем  внутреннего  сопротивления  «отрица-
ла  обязанность  подчинения  властям»,  «уди-
вительной кротостью и спокойствием, с кото-
рыми переносили эти гонения» духоборы.

Но  Толстой  не  только  выступает  против
бесчеловечных  притеснителей  духоборов,  но
также требует к ним чувства «христианской»



Н

любви в такой же мере, как и к самим притес-
няемым.  Своей  поддержкой  этого  воззвания
он был, как и его составители, «руководим од-
ним  религиозным  чувством  желания  слу-
жить...  богу  и  ближним, —  как  гонимым,  так
и гонителям». 

IV 
аконец, в настоящий том вошли и художе-
ственные произведения.

Они,  как  сказано,  не  имели  здесь  самодо-
влеющего  значения,  потому  что  тоже  были
органически  связаны  с  работами  компиля-
тивного жанра.

Поэтому  по  своему  содержанию  они  носи-
ли назидательный характер, а в жанровом от-
ношении  одни  из  них  примыкали  к  фольк-
лорному  творчеству,  другие —  к  нравствен-
но-поучительному роду.

К первому роду относится «Календарь с по-
словицами  на  1887  год».  Это  уже  не  просто
компиляция  условно-календарного  типа,  а
календарь  в  собственном  смысле  слова —  на
реальные  дни  и  месяцы  определенного  года.
Он был издан, правда, в форме книжки, но по



своему  содержанию  распадался  на  два  разде-
ла,  соответствовавшие  лицевой  и  оборотной
сторонам отрывного календаря. В первом раз-
деле приведены были наименования месяцев
и дней недели,  числа,  именные «святцы»,  пе-
речень праздников,  обозначения «восхода»  и
«захода»  солнца.  Во  втором  же  разделе  были
сосредоточены  именно  литературные  мате-
риалы —  подлинные  народные  пословицы
«на  каждый  день»  и  описания  крестьянских
«работ»  на  каждый  месяц,  представлявшие
собою  неподражаемый  образец  «народной»
стилизации.

Особенно  пословицы  эти —  как  в  отноше-
нии подбора, так и по своей тематике — носи-
ли  печать  все  того  же  «определенного  миро-
созерцания». Толстой вводит сюда пословицы
и  поговорки,  вскрывающие  социальное  про-
тиворечие между богатством и бедностью. Но
он  здесь  не  только  не  стремится  подбором
других пословиц указать на иные стороны на-
родного  мировоззрения,  но  наоборот,  утвер-
ждает  преимущество  бедности  перед  богат-
ством.  «Богатый  в  неволе  у  прихотей  своих»
(10  III),  «Богатому  не  спится,  он  вора  боится»



(29  I);  в  противоположность  же  этому —  «Бо-
гачи едят калачи, да не спят ни днем, ни в но-
чи,  а  бедный  чего  ни  хлебнет,  да  заснет»  (1
VIII),  «Бедному  горе,  а  богатому  вдвое»  (8  I),
«Богатство гинет, а нищета живет» (29 V), «Бо-
гатство  с  золотом,  а  бедность  с  весельем»  (19
III) и т. д.

Столь  же  противоречивы  здесь  и  сочета-
ния  пословиц,  в  которых  отражены  сетова-
ния народных масс против социального туне-
ядства,  эксплуатации  труда,  барского  земле-
владения и т.  п.  Так, с одной стороны, эти об-
щественные  несправедливости  осуждаются  в
таких  пословицах,  как:  «Белые  ручки  чужие
труды любят» (7  XII),  «Богач деньги бы ел,  ка-
бы его убогий не кормил» (20 VII),  «Не тот хо-
зяин  земле,  кто  по  ней  бродит,  а  тот,  кто  по
ней с сохой ходит» (6 XII) и пр. С другой сторо-
ны,  Толстой  приводит  многочисленные  по-
словицы, проповедующие непротивление злу
насилием  и  отчасти  дословно  знакомые  по
употреблению  их  в  толстовской  публицисти-
ке:  «Сила  не  в  силе,  а  в  правде»  (25  X,  ср.
также  в  статье  «Христианство  и  патрио-
тизм»), «Добро помни, а зло забывай» (14 VIII)



и т. д.
В  «Календаре»  встречается  немало  посло-

виц,  направленных  против  современного
правосудия: «Хоть бы все законы пропали, да
люди  правдой  бы  жили»  (18  IX),  милитариз-
ма:  «Ни  моря  без  воды,  ни  войны  без  крови»
(16  IX),  клерикалов:  «Колокольный  звон  не
молитва» (20 XII) и т. п. Однако рядом же с ни-
ми имеется ряд пословиц морально-религиоз-
ного характера, — о приоритете якобы «духа»
над  «плотью»,  например:  «Душа  тела  доро-
же»,  «Что  телу  любо,  то  душе  грубо»,  «Телу
простор, душе теснота» (17 IX, 22 XI) и т. п.

Художественные  рассказы,  сказки,  леген-
ды, введенные Толстым в его сборники, носят
также  нравственно-поучительный  характер.
Они  предназначались  для  «Детского  круга
чтения»,  издание  которого  не  состоялось,  где
должны были служить иллюстрацией к фило-
софским «изречениям» за неделю. Вследствие
этого  и  все  такие  произведения,  отличаясь
друг от друга и по теме и по форме, представ-
ляли  собой  художественное  воплощение  той
или иной из основных идей Толстого и отме-
чены,  стало  быть,  теми  же  противоречиями,



что  и  остальные  материалы  настоящих  то-
мов.

Правда,  большинство  из  этих  недельных
чтений  не  оригинально,  а  заимствовано  Тол-
стым из литературного наследия других писа-
телей. Так, «Бедные люди» явились прозаиче-
ским,  его  переводом одного  из  стихотворных
произведений  В.  Гюго;  «Царское  новое  пла-
тье» — переработкой сказки Андерсена; «Шут
Палечек» — переделкой рассказа словенского
писателя.  А.  Шкарвана.  Но  они не  просто,  ра-
зумеется,  переведены  были  Толстым,  а  на-
столько им переработаны, что в еще большей
степени,  нежели  самые  «изречения»,  носили
черты его гения.
 

Подводя  итог  всему  сказанному,  можно
прийти к следующему выводу.

Толстой под влиянием революционных со-
бытий в России, с неустрашимым мужеством
восставал против жестокостей самодержавия
и  продажности  бюрократии,  разоблачал
несправедливость  состояния  землевладения
в России и хищническую сущность капитали-
стической  эксплуатации,  клеймил  пустоту



светской  среды  и  лицемерие  либералов,
вскрывал  тупость  военщины  и.  ханжество
официальной церкви.

Но  все  более  и  более  углубляя  свое  крити-
ческое отношение к оценке «сущего», Толстой
продолжал  оставаться  беспомощным  утопи-
стом  в  оценке  «должного».  Вскрыв  сущность
зла  он  не  указал,  однако,  подлинных  путей
для его преодоления.  Толстой отстранился от
активной  политической  борьбы,  отрешился
от участия в строительстве новой жизни, про-
тивопоставив  этому  проповедь  «неучастия  в
зле»,  теорию  «неделения»,  как  путь  к  осу-
ществлению  своего  патриархально-утопиче-
ского идеала.

И  Ленин  не  только  вскрыл  эти  «сильные»
и «слабые» стороны в творчестве Толстого, но
и  дал  им  также  точную  политическую  оцен-
ку.  Он  отмечал,  что  «своеобразие  критики
Толстого и ее историческое значение состоит
в  том,  что  она  с  такой  силой,  которая  свой-
ственна только гениальным художникам, вы-
ражает  ломку  взглядов  самых  широких  на-
родных  масс  в  России  указанного  периода».37

Но  вместе  с  тем  предупреждал:  «всякая  по-



пытка  идеализации  учения  Толстого,  оправ-
дания  или  смягчения  его  «непротивленства»,
его  апелляций  к  «Духу»,  его  призывов  к
«нравственному  самоусовершенствованию»,
его  доктрины «совести»  и  всеобщей «любви»,
его  проповеди  аскетизма  и  квиетизма  и  т.  п.
приносит  самый  непосредственный  и  самый
глубокий вред».38

Подлинное  значение  публицистических
работ  Толстого,  как  и  всех  произведений,
включенных  в  настоящие  тома,  состоит  не  в
тех  ошибочных  патриархально-утопических
идеалах, которыми пронизана каждая из них,
а в огромной силе их сокрушительной крити-
ки буржуазного общества,  в  том,  что эта кри-
тика безусловно сохранила непреходящий ха-
рактер и по сию пору.

Проф. С. М Брейтбург



Т

РЕДАКЦИОННЫЕ
ПОЯСНЕНИЯ 

ексты, публикуемые в настоящем томе, пе-
чатаются  по  общепринятой  орфографии,

но  с  сохранением  особенностей  правописа-
ния Толстого.

При воспроизведении текстов,  не печатав-
шихся  при  жизни  Толстого  (произведения,
окончательно не отделанные,  неоконченные,
только начатые и черновые тексты), соблюда-
ются следующие правила.

Пунктуация автора воспроизводится в точ-
ности, за исключением тех случаев, когда она
противоречит общепринятым нормам.

Слова,  случайно  не  написанные,  если  от-
сутствие их затрудняет понимание текста, пе-
чатаются в прямых скобках.

В  местоимении «что»  ставится  знак ударе-
ния в тех случаях, когда без этого было бы за-
труднено понимание.

Условные сокращения типа «к-ый», вместо
«который»,  и  слова,  написанные  неполно-
стью, воспроизводятся полностью.



Описки  (пропуски  букв,  перестановки
букв,  замены одной буквы другой) не воспро-
изводятся и не оговариваются в сносках,  кро-
ме  тех  случаев,  когда  редактор  сомневается,
является ли данное написание опиской.

Слова, написанные ошибочно дважды, вос-
производятся один раз, но это всякий раз ого-
варивается в сноске.

После слов, в чтении которых редактор со-
мневается,  ставится  знак  вопроса  в  прямых
скобках.

На месте неразобранных слов ставится:  [1,
2,  3  и  т.  д.  неразобр.],  где  цифры  обозначают
количество неразобранных слов.

Из  зачеркнутого  в  рукописи  воспроизво-
дится  (в  сноске)  лишь  то,  что  имеет  суще-
ственное значение.

Более  или  менее  значительные  по  разме-
рам зачеркнутые места (в отдельных случаях
и слова) воспроизводятся в тексте в ломаных
< > скобках.

Авторские  скобки  обозначены  круглыми
скобками.

Многоточия  воспроизводятся  так,  как  они
даны автором.



Абзацы  редактора  делаются  с  оговоркой  в
сноске: Абзац редактора.

Примечания  и  переводы  иностранных
слов  и  выражений,  принадлежащие  Толсто-
му,  печатаются  в  сносках  (петитом)  без  ско-
бок.  Редакторские  переводы  иностранных
слов  и  выражений  печатаются  в  прямых
скобках.

Обозначение  *  при  названиях  произведе-
ний означает, что печатается впервые.



В

СТАТЬИ
1893—1898  

РЕЛИГИЯ И НРАВСТВЕННОСТЬ 
ы спрашивали меня: 1) что я понимаю под
словом «религия» и 2) считаю ли я возмож-

ной  нравственность,  независимую  от  рели-
гии, как я понимаю ее?

Постараюсь по мере своих сил наилучшим
образом  ответить  на  эти  в  высшей  степени
важные и прекрасно поставленные вопросы.

Слову  «религия»  приписываются  обыкно-
венно три различных значения.

Первое то, что религия есть известное, дан-
ное  богом  людям  истинное  откровение  и  вы-
текающее  из  этого  откровения  богопочита-
ние.  Такое  значение  приписывают  религии
люди,  верующие  в  какую-нибудь  одну  из  су-
ществующих  религий  и  считающие  поэтому
эту одну религию истинною.

Второе значение, приписываемое религии,
то,  что  религия  есть  свод  известных  суевер-
ных  положений  и  вытекающее  из  этих  поло-



жений  суеверное  богопочитание.  Такое  зна-
чение  приписывается  религии  людьми  неве-
рующими вообще или не верующими в ту ре-
лигию, которую они определяют.

Третье значение, приписываемое религии,
то, что религия есть свод придуманных умны-
ми  людьми  положений  и  законов,  необходи-
мых грубым народным массам как для их уте-
шения,  так и для сдерживания их страстей и
для  управления  ими.  Такое  значение  припи-
сывают  религии  люди  равнодушные  к  рели-
гии, как религии, но считающие ее полезным
орудием государственности.

Религия  по  первому  определению  есть
несомненная,  непререкаемая  истина,  кото-
рую желательно и даже обязательно для бла-
га  людей  распространять  между  ними  всеми
возможными средствами.

По  второму  определению  религия  есть  со-
брание  суеверий,  от  которых  желательно  и
даже обязательно для блага человечества все-
ми  возможными  средствами  избавлять  лю-
дей.

По третьему определению религия есть из-
вестное полезное для людей приспособление,



хотя  и  не  нужное  для  людей  высшего  разви-
тия,  необходимое,  однако,  для  утешения  гру-
бого  народа  и  для  управления  им,  и  которое
поэтому необходимо поддерживать.

Первое  определение  подобно  тому,  кото-
рое сделал бы человек музыке, сказав, что му-
зыка есть та самая известная ему любимая им
песня, которой желательно научить как мож-
но больше народа.

Второе — подобно тому, которое сделал бы
музыке  человек,  не  понимающий  и  потому
не  любящий  ее,  сказав,  что  музыка  есть  про-
изведение звуков  гортанью и ртом или рука-
ми над известными инструментами и что на-
до отучить людей, как можно скорее, от этого
ненужного или даже вредного занятия.

Третье — подобно тому, которое бы сделал
человек музыке,  сказав,  что  это  есть  дело по-
лезное  для  обучения танцам или для  марши-
рования,  и  которое  для  этих  целей  надо  под-
держивать.

Различие  и  неполнота  этих  определений
происходит от того, что все они не захватыва-
ют  сущности  музыки,  а  определяют  только
признаки  ее,  смотря  по  точке  зрения  опреде-



ляющего.  Точно  то  же  и  с  тремя  данными
определениями религии.

По  первому  определению  религия  есть  то,
во что, по его убеждению, справедливо верит
тот человек, который определяет ее.

По  второму  определению  она  есть  то,  во
что, по наблюдениям определяющего, неспра-
ведливо верят другие люди.

По  третьему  определению  она  есть  то,  во
что полезно заставлять верить людей.

Во всех трех определениях определяется не
то,  что  составляет  сущность  религии,  а  вера
людей  в  то,  что  они  считают  религией.  При
первом  определении  под  понятие  религии
подставляется вера того, кто определяет рели-
гию;  при  втором  определении —  вера  других
люден  в  то,  что  эти  другие  люди  считают  ре-
лигией; при третьем определении вера людей
в то, что им выдают за религию.
 

Но  что  же  такое  вера?  И  почему  люди  ве-
рят в то, во что верят? Что такое вера и откуда
она возникла?

Среди  большинства  людей  современной
культурной  толпы  считается  вопросом  ре-



шенным то,  что сущность всякой религии со-
стоит  в  происшедшем  от  суеверного  страха
перед непонятными явлениями природы оли-
цетворении,  обоготворении  этих  сил  приро-
ды и поклонении им.

Мнение  это  принимается  без  критики,  на
веру  культурною  толпой  нашего  времени  и
не  только  не  встречает  возражения  в  людях
науки, но большею частью среди них-то и на-
ходит  самые  определенные  подтверждения.
Если  и  раздаются  изредка  голоса  людей,  как
Макса  Мюллера  и  других,  приписывающих
религии  другое  происхождение  и  смысл,  то
голоса  эти  не  слышны  и  не  заметны  среди
всеобщего единодушного признания религии
вообще  проявлением  суеверия  и  невежества.
Еще  недавно,  в  начале  настоящего  столетия,
самые  передовые  люди  если  и  отвергали  ка-
толичество,  протестантство  и  православие,
как  это  делали  энциклопедисты  конца  про-
шлого столетия,  то  никто из  них не отвергал
того, что религия вообще была и есть необхо-
димое  условие  жизни  каждого  человека.  Не
говоря  о  деистах,  как  Бернарден-де-Сен-Пьер,
Дидро и Руссо, Вольтер ставил памятник богу,



Робеспьер  устанавливал  празднество  высше-
го  существа.  Но  в  наше  время,  благодаря  лег-
комысленному  и  поверхностному  учению
Огюста  Конта,  искренно  верившего,  как  и
большинство  французов,  что  христианство
есть не что иное, как католичество, и потому
в  католичестве  видевшего  полное  осуществ-
ление  христианства,  решено  и  признано
культурною  толпою,  как  всегда  охотно  и
быстро  принимающей  самые  низменные
представления, — решено и признано, что ре-
лигия есть только известная, давно уже пере-
житая  фаза  развития  человечества,  мешаю-
щая  его  прогрессу.  Признается,  что  человече-
ство пережило уже два периода: религиозный
и  метафизический,  и  теперь  вступило  в  тре-
тий,  высший —  научный,  и  что  все  явления
религиозные  среди  людей  суть  только  пере-
живания  когда-то  нужного  духовного  органа
человечества,  уже  давно  потерявшего  свои
смысл и значение, в роде ногтя пятого пальца
лошади.  Признается,  что  сущность  религии
состоит в  вызванном страхом перед непонят-
ными силами природы признании вообража-
емых существ и поклонении им,  как это  еще



в древности думал Демокрит и как это утвер-
ждают новейшие философы и историки рели-
гий.

Но,  не  говоря  уже  о  том,  что  признание
невидимых сверхъестественных существ или
существа  происходило  и  происходит  не  все-
гда от страха перед неведомыми силами при-
роды, как свидетельствуют о том сотни самых
передовых и высокообразованных людей про-
шедшего  времени,  Сократы,  Декарты,  Ньюто-
ны, и таких же людей нашего времени, никак
уже  не  из  страха  перед  неведомыми  силами
природы  признававших  высшие  сверхъесте-
ственные  существа  или  существо, —  утвер-
ждение о том, что религия произошла от суе-
верного страха людей перед непонятными си-
лами природы, в действительности ничего не
отвечает на главный вопрос: откуда взялось в
людях  представление  о  невидимых  сверхъ-
естественных существах?

Если люди боялись грома и молнии, то они
и боялись бы грома и молнии, но для чего же
они  придумали  какое-то  невидимое  сверхъ-
естественное существо, Юпитера, которое где-
то находится и кидает иногда в людей стрела-



ми?
Если  люди  были  поражены  видом  смерти,

то они и боялись бы смерти, а для чего же они
«придумали» души умерших, с которыми ста-
ли  входить  в  воображаемое  сношение?  От
грома  люди  могли  прятаться,  от  ужаса  перед
смертью могли бежать от  нее,  но  придумали
они  вечное  и  могущественное  существо,  от
которого  они  считают  себя  в  зависимости,  и
живые души умерших не  от  страха только,  а
по  каким-то  другим  причинам.  И  в  этих-то
причинах, очевидно, и заключается сущность
того,  что  называется  религией.  Кроме  того,
всякий человек, когда-либо, хотя бы в детстве,
испытавший религиозное чувство,  по своему
личному опыту знает,  что  чувство  это  всегда
вызываемо  было  в  нем  не  внешними  страш-
ными вещественными явлениями, а внутрен-
ним,  не  имеющим  ничего  общего  с  страхом
перед  непонятными  силами  природы  созна-
нием своего ничтожества, одиночества и сво-
ей греховности. И потому человек и по внеш-
нему  наблюдению  и  по  личному  опыту  мо-
жет  узнать,  что  религия  не  есть  поклонение
божествам, вызванное суеверным страхом пе-



ред  неведомыми  силами  природы,  которое
свойственно людям только в известный пери-
од  их  развития,  а  нечто  совершенно  незави-
симое от страха и от степени образования че-
ловека и не могущее уничтожиться никаким
развитием просвещения, так как сознание че-
ловеком своей конечности среди бесконечно-
го мира и своей греховности,  т.  е.  неисполне-
ния  всего  того,  что  он  мог  бы  и  должен  был
сделать, но не сделал, всегда было и всегда бу-
дет  до  тех  пор,  пока  человек  останется  чело-
веком.

В  самом  деле,  всякий  человек,  как  только
он  выходит  из  животного  состояния  ребяче-
ства и первого детства,  во  время которого он
живет,  руководясь  только  теми  требования-
ми,  которые  предъявляются  ему  его  живот-
ной  природой, —  всякий  человек,  проснув-
шись к разумному сознанию, не может не за-
метить того, что всё вокруг него живет, возоб-
новляясь,  не  уничтожаясь  и  неуклонно  под-
чиняясь  одному  определенному,  вечному  за-
кону,  а  что  он  только  один,  сознавая  себя  от-
дельным  от  всего  мира  существом,  пригово-
рен  к  смерти,  к  исчезновению  в  беспредель-



ном пространстве и бесконечном времени и к
мучительному  сознанию  ответственности  в
своих  поступках,  т.  е.  сознанию  того,  что,  по-
ступив  нехорошо,  он  мог  бы  поступить  луч-
ше.  И,  поняв  это,  всякий  разумный  человек
не  может  не  задуматься  и  не  спросить  себя:
для чего это его мгновенное,  неопределенное
и  колеблющееся  существование  среди  этого
вечного,  твердо определенного и бесконечно-
го  мира?  Вступая  в  истинную  человеческую
жизнь, человек не может обойти этого вопро-
са.

Вопрос этот стоит всегда перед каждым че-
ловеком,  и  всякий  человек  всегда  так  или
иначе отвечает на него. Ответ же на этот во-
прос  и  есть  то,  что  составляет  сущность  вся-
кой религии. Сущность всякой религии состо-
ит только в ответе на вопрос: зачем я живу и
какое  мое  отношение  к  окружающему  меня
бесконечному миру?

Вся  же  метафизика  религии,  все  учения  о
божествах,  о  происхождении мира,  всё внеш-
нее  богопочитание,  которые  обыкновенно
принимаются  за  религию,  суть  только  раз-
личные по географическим, этнографическим



и историческим условиям сопутствующие ре-
лигии признаки. Нет ни одной религии, от са-
мой возвышенной и до самой грубой, которая
не  имела  бы  в  основе  своей  этого  установле-
ния отношения человека к окружающему его
миру  или  первопричине  его.  Нет  ни  одного
самого  грубого  религиозного  обряда,  так  же
как и самого утонченного культа, которые не
имели бы в своей основе того же самого.

Всякое  религиозное  учение  есть  выраже-
ние  основателем  религии  того  отношения,  в
котором  он  признает  себя,  как  человека,  а
вследствие  того  и  всех  других  людей,  к  миру
или началу и первопричине его.

Выражения  этих  отношений  очень  много-
образны,  соответственно  этнографическим  и
историческим условиям, в которых находятся
основатель  религии  и  народ,  усвоивающий
ее; кроме того,  выражения эти всегда различ-
но  перетолковываются  и  уродуются  последо-
вателями  учителя,  обыкновенно  на  сотни,
иногда  на  тысячи  лет  предваряющего  пони-
мания  масс;  и  потому  этих  отношений  чело-
века к миру, т. е. религий, кажется очень мно-
го, но в сущности основных отношений чело-



века  к  миру  или  началу  его  есть  только  три:
1)  первобытное  личное,  2)  языческое  обще-
ственное,  или  семейно-государственное  и  3)
христианское, или божеское.

Строго  говоря,  основных  отношений  чело-
века  к  миру  только  два:  личное,  состоящее  в
признании  смысла  жизни  в  благе  личности,
приобретаемом отдельно или в соединении с
другими  личностями,  и  христианское,  при-
знающее смысл жизни в служении пославше-
му человека  в  мир.  Второе  же  отношение че-
ловека к миру — общественное — в сущности
есть только расширение первого.

Первое  из  этих  отношений,  самое  древ-
нее —  то,  которое  теперь  встречается  между
людьми, стоящими на самой низшей степени
развития, —  состоит  в  том,  что  человек  при-
знает себя самодовлеющим существом, живу-
щим в мире для приобретения в нем наиболь-
шего  возможного  личного  блага,  независимо
от  того,  насколько  страдает  от  этого  благо
других существ.

Из  этого  самого  первого  отношения  к  ми-
ру, в котором находится всякий ребенок, всту-
пая в жизнь, и в котором жило человечество



на  первой,  языческой,  ступени  своего  разви-
тия и живут еще и теперь многие, отдельные,
самые  нравственногрубые  люди  и  дикие  на-
роды,  вытекают все  языческие древние рели-
гии, так же как и низшие формы позднейших
религий в их извращенном виде: буддизм39та-
осизм, магометанство и другие.

Из этого же отношения к миру вытекает и
новейший  спиритизм,  имеющий  в  основе
своей  сохранение  личности  и  блага  ее.  Все
языческие  культы —  гадания,  обоготворения
таких же, как и человек, наслаждающихся су-
ществ,  или  святых,  молящихся  за  него,  все
жертвоприношения  и  молитвы  о  даровании
благ земных и избавления от бедствий — вы-
текают из этого отношения к жизни.

Второе,  языческое  отношение  человека  к
миру, общественное — то, которое устанавли-
вается  им  на  следующей  ступени  развития,
отношение,  свойственное  преимущественно
возмужалым людям, — состоит в том, что зна-
чение жизни признается не в благе одной от-
дельной  личности,  а  в  благе  известной  сово-
купности  личностей:  семьи,  рода,  народа,  го-
сударства,  и  даже  человечества  (попытка  ре-



лигии позитивистов).
Смысл жизни при этом отношении челове-

ка  к  миру  переносится  из  личности  в  семью,
род,  народ,  государство,  в известную совокуп-
ность  личностей,  благо  которой  и  считается
при  этом  целью  существования.  Из  этого  от-
ношения  вытекают  все  одного  характера  ре-
лигии  патриархальные  и  общественные:  ки-
тайская  и  японская  религия,  религия  избран-
ного народа — еврейская, государственная ре-
лигия  римлян,  наша  церковно-государствен-
ная,  низведенная на  эту  степень Августином,
хотя  она  и  называется  не  свойственным  ей
именем —  христианской,  и  предполагаемая
религия  человечества —  позитивистов.  Все
обряды  поклонения  предкам  в  Китае  и  Япо-
нии,  поклонения  императорам  в  Риме,  вся
многосложная  еврейская  обрядность,  имею-
щая  целью  соблюсти  договор  избранного  на-
рода  с  богом,  все  семейные,  общественные
церковно-христианские  молебствия  за  благо-
денствие государства и за военные успехи зи-
ждутся на этом отношении человека к миру.

Третье  отношение  человека  к  миру,  хри-
стианское —  то,  в  котором  невольно  чувству-



ет  себя  всякий  старый  человек  и  в  которое
вступает теперь, по моему мнению, человече-
ство, —  состоит  в  том,  что  значение  жизни
признается  человеком  уже  не  в  достижении
своей  личной  цели  или  цели  какой-либо  со-
вокупности  людей,  а  только  в  служении  той
воле,  которая  произвела  его  и  весь  мир  для.
достижения  не  своих  целей,  а  целей  этой  во-
ли.

Из  этого  отношения  к  миру  вытекает  выс-
шее  известное  нам  религиозное  учение,  за-
чатки которого были уже у пифагорийцев, те-
рапевтов,  ессеев,  у  египтян  и  у  персов,  у  бра-
минов,  буддистов  и  таосистов  в  их  высших
представителях,  но  которое  получило  свое
полное и последнее выражение только в хри-
стианстве — в его истинном, неизвращенном
значении.

Все  обряды древних религии,  вытекавших
из этого понимания жизни, и все в наше вре-
мя  внешние  формы  общения  унитарианцев,
универсалистов,  квакеров,  сербских  назаре-
нов,  русских  духоборов  и  всех  так  называе-
мых  рационалистических  сект,  все  пропове-
ди, песнопения, беседы, книги их суть религи-



озные проявления этого отношения человека
к миру.

Все  возможные религии,  какие  бы они ни
были,  неизбежно  распределяются  между  эти-
ми тремя отношениями людей к миру.

Всякий  человек,  вышедший  из  животного
состояния,  неизбежно  признает  то,  или  дру-
гое,  или  третье  из  этих  отношений,  и  в  этом
признании  и  состоит  истинная  религия  каж-
дого человека, несмотря на то, к какому испо-
веданию  он  номинально  признает  себя  при-
надлежащим.

Каждый  человек  непременно  как-нибудь
представляет себе свое отношение к миру, по-
тому что разумное существо не может жить в
мире,  окружающем  его,  не  имея  какого-либо
отношения  к  нему.  А  так  как  отношений  к
этому миру человечеством до сих пор вырабо-
тано и нам известно только три, то всякий че-
ловек неизбежно держится одного из трех су-
ществующих  отношений  и —  хочет  или  не
хочет того — принадлежит к одной из трех ос-
новных  религий,  между  которыми  распреде-
ляется весь род человеческий.

И  потому  весьма  распространенное  утвер-



ждение  людей  культурной  толпы  христиан-
ского  мира  о  том,  что  они  поднялись  на  та-
кую  высоту  развития,  что  уже  не  нуждаются
ни  в  какой  религии  и  не  имеют  ее,  в  сущно-
сти означает только то, что люди эти, не при-
знавая религии христианской, той единствен-
ной  религии,  которая  свойственна  нашему
времени, держатся низшей — или обществен-
но-семейно-государственной  или  первобыт-
ной языческой религии, сами не сознавая это-
го.  Человек без  религии,  т.  е.  без  какого-либо
отношения  к  миру,  так  же  невозможен,  как
человек  без  сердца.  Он  может  не  знать,  что
у  него  есть  религия,  как  может  человек  не
знать того,  что у него есть сердце;  но как без
религии,  так  и  без  сердца  человек  не  может
существовать.

Религия есть то отношение, в котором при-
знает себя человек к окружающему его беско-
нечному  миру,  или  началу  и  первопричине
его,  и  разумный  человек  не  может  не  нахо-
диться в каком-нибудь отношении к нему.

Но вы скажете, может быть, что установле-
ние отношения человека к миру есть дело не
религии, но философии или вообще науки, ес-



ли рассматривать философию, как часть ее. Я
не думаю этого. Я думаю, напротив, что пред-
положение о том, что наука вообще, включая
в  нее  и  философию,  может  установить  отно-
шение человека к миру, совершенно ошибоч-
но  и  служит  главною  причиной  той  путани-
цы понятий о  религии,  науке и  нравственно-
сти, которые существуют в культурных слоях
нашего общества.

Наука,  включая  в  нее  философию,  не  мо-
жет установить отношения человека к беско-
нечному миру или началу его уже по одному
тому,  что  прежде,  чем  могла  возникнуть  ка-
кая-нибудь философия или какая-нибудь нау-
ка, должно было уже существовать то, без че-
го  невозможна  никакая  деятельность  мысли
и какое-либо, то или другое, отношение чело-
века к миру.

Как не может человек посредством какого
бы то  ни было движения найти то  направле-
ние, по которому ему нужно двигаться, а вся-
кое  движение  неизбежно  совершается  по  ка-
кому-нибудь  направлению,  так  точно  невоз-
можно  посредством  умственной  работы,  фи-
лософии или науки, найти то направление, в



котором должна быть совершена эта работа, а
всякая  умственная  работа  неизбежно  совер-
шается по какому-нибудь уже данному ей на-
правлению.  И  такое  направление  для  всякой
умственной  работы  указывает  всегда  рели-
гия.  Все  известные  нам  философии,  начиная
от  Платона  до  Шопенгауэра,  всегда  неизбеж-
но следовали даваемому им религией направ-
лению.  Философия  Платона  и  его  последова-
телей  была  философией  языческой,  исследо-
вавшей  средства  приобретения  наибольшего
блага как отдельной личности, так и совокуп-
ности  личностей  в  государстве.  Средневеко-
вая  церковно-христианская  философия,  выте-
кая из того же языческого понимания жизни,
исследовала способы спасения личности,  т.  е.
приобретения наибольшего блага личности в
будущей жизни, и только в своих теократиче-
ских попытках трактовала об устройстве бла-
га обществ.

Новейшая  философия,  как  Гегеля,  так  и
Конта,  имеет  в  своей  основе  общественно-го-
сударственное  религиозное  понимание  жиз-
ни.  Философия  пессимизма  Шопенгауэра  и
Гартмана,  хотевшего  освободиться  от  еврей-



ского  религиозного  миросозерцания,  неволь-
но  подпала  религиозным  основам  буддизма.
Философия всегда была и будет только иссле-
дованием  того,  что  вытекает  из  установлен-
ного  религией  отношения  человека  к  миру,
так как до установления этого отношения нет
материала для философского исследования.

Точно  так  же  и  наука  положительная  в
тесном  смысле  этого  слова.  Такая  наука  все-
гда была и будет только исследованием и изу-
чением  всех  тех  предметов  и  явлений,  кото-
рые  представляются  подлежащими  исследо-
ванию,  вследствие  известного,  установленно-
го религией отношения человека к миру.

Наука  всегда  была  и  будет  не  изучением
«всего»,  как  это  наивно  думают  теперь  люди
науки (это и невозможно,  так как предметов,
подлежащих исследованию, бесчисленное ко-
личество),  а  только  того,  что  религия  в  пра-
вильном  порядке  и  по  степени  их  важности
выдвигает из всего бесчисленного количества
предметов,  явлений  и  условий,  подлежащих
исследованию. И потому наука не одна, а есть
столько  же  наук,  сколько  есть  религий.  Каж-
дая религия отбирает известный круг предме-



тов,  подлежащих  изучению,  и  потому  наука
каждого  отдельного  времени  и  народа  неиз-
бежно  носит  на  себе  характер  той  религии,
с  точки  зрения  которой  она  рассматривает
предмет.

Так  языческая  наука,  восстановленная  во
времена  Возрождения,  процветающая  и  те-
перь  в  нашем  обществе  под  названием  хри-
стианской,  всегда  была  и  продолжает  быть
только  исследованием  всех  тех  условий,  при
которых человек получает наибольшее благо,
и  всех  тех  явлений  мира,  которые  могут  до-
ставить  его.  Браминская  и  буддийская  фило-
софская  наука  всегда  была  только  исследова-
нием  тех  условий,  при  которых  человек  из-
бавляется  от  удручающих  его  страданий.  Ев-
рейская  наука  (талмуд)  всегда  была  только
изучением и разъяснением тех условий, кото-
рые  должны  быть  соблюдены  человеком  для
того,  чтобы  исполнить  его  договор  с  богом  и
удержать  избранный  народ  на  высоте  его
призвания.  Церковно-христианская  наука  и
была  и  есть  исследование  тех  условий,  при
которых  приобретается  спасение  человека.
Наука  истинно-христианская,  та,  которая



только  зарождается,  есть  исследование  тех
условий, при которых человек может познать
требования  высшей  воли,  пославшей  его,  и
приложить их к жизни.

Ни  философия,  ни  наука  не  могут  устано-
вить отношения человека к миру, потому что
отношение  это  должно  быть  установлено
прежде,  чем  может  начаться  какая-либо  фи-
лософия или наука. Они не могут сделать это-
го  еще  и  потому,  что  паука,  включая  в  нее  и
философию,  исследует  явления  рассудочно  и
независимо от положения исследующего и от
чувств, испытываемых им. Отношение же че-
ловека к миру определяется не одним рассуд-
ком,  но  и  чувством,  всею  совокупностью  ду-
ховных  сил  человека.  Сколько  бы  ни  внуша-
ли  и  ни  разъясняли  человеку,  что  всё  истин-
но  существующее  суть  только  идеи,  что  всё
состоит  из  атомов,  или  что  сущность  жизни
есть  субстанция  или  воля,  или  что  теплота,
свет,  движение,  электричество  суть  различ-
ные  проявления  одной  и  той  же  энергии, —
всё  это  не  уяснит  человеку —  чувствующему,
страдающему и радующемуся,  борющемуся и
надеющемуся  существу —  его  места  в  мире.



Такое место и потому отношение к миру ука-
зывает  ему  только  религия,  говорящая  ему:
мир  существует  для  тебя  и  потому  бери  от
этой жизни всё, что ты можешь взять от нее;
или:  ты  член  любимого  богом  народа,  служи
этому народу, исполняй всё то, что предписал
бог, и ты получишь вместе со своим народом
наибольшее  доступное  тебе  благо;  или:  ты
орудие  высшей  воли,  пославшей  тебя  в  мир
для  исполнения  предназначенного  тебе  дела,
познай  эту  волю  и  исполняй  ее,  и  ты  сдела-
ешь для себя лучшее, что можешь сделать.

Для  понимания  данных  философии  и  нау-
ки  нужно  подготовление  и  изучение;  для  ре-
лигиозного  понимания  этого  не  нужно:  оно
сразу доступно всякому, хотя бы самому огра-
ниченному и невежественному человеку.

Для  того  чтобы  человеку  познать  свое  от-
ношение к окружающему его миру или нача-
лу его,  ему не нужно ни философских,  ни на-
учных  знаний, —  обилие  знаний,  загромож-
дая  «сознание,  скорее  препятствует  этому, —
а нужны только хоть временное отречение от
суеты  мира,  сознание  своего  материального
ничтожества  и  правдивость,  встречающиеся



чаще, как это и сказано в евангелии, в детях и
самых  простых,  малоученых  людях.  От  это-
го-то  мы  и  видим,  что  часто  самые  простые,
неученые и необразованные люди вполне яс-
но,  сознательно  и  легко  принимают  высшее
христианское жизнепонимание,  тогда как са-
мые ученые и культурные люди продолжают
коснеть  в  самом  грубом  язычестве.  Так,  на-
пример, мы видим самых утонченных и высо-
кообразованных  людей,  полагающих  смысл
жизни в личном наслаждении или в избавле-
нии  себя  от  страданий,  как  полагал  это  ум-
нейший  и  образованнейший  Шопенгауэр,
или  в  спасении  души  посредством  таинств,
благодати,  как полагали это  самые высокооб-
разованные  епископы,  тогда  как  русский  по-
луграмотный  мужик-сектант  без  малейшего
усилия  мысли  признает  смысл  жизни  в  том
самом,  в  чем  его  полагали  величайшие  муд-
рецы  мира:  Эпиктеты,  Марки  Аврелии,  Сене-
ки, —  в  сознании  себя  орудием  воли  божией,
сыном бога.

Но  вы  спросите  меня:  в  чем  же  состоит
сущность этого ненаучного и нефилософского
способа  познания?  Если  познание  это  не  фи-



лософское и не научное, то какое же оно? чем
оно  определяется?  На  эти  вопросы  я  могу  от-
ветить только то, что так как религиозное по-
знание  есть  то,  на  котором  зиждется  всякое
другое  и  которое  предшествует  всякому  дру-
гому познанию, то мы и не можем определять
его, не имея для него орудия определения. На
богословском языке познание это называется
откровением. И название это,  если не припи-
сывать  слову  «откровение»  никакого  мисти-
ческого значения, совершенно правильно, по-
тому  что  познание  это  приобретается  не  изу-
чением  и  не  усилиями  отдельного  человека
или людей, а только восприятием отдельным
человеком или людьми проявления бесконеч-
ного  разума,  постепенно  открывающего  себя
людям.

Почему люди 10 000 лет тому назад не мог-
ли понять того, что смысл их жизни не исчер-
пывается  благом  личности,  а  потом  наступи-
ло  время,  и  людям  открылось  высшее —  се-
мейное,  общественное,  народное,  государ-
ственное — понимание жизни? Почему на на-
шей  исторической  памяти  открылось  людям
жизнепонимание  христианское?  И  почему



оно  открылось  именно  такому  человеку  или
таким  людям  и  именно  в  такое  время,  в  та-
ком,  а  не  в  другом месте,  в  такой,  а  не  в  дру-
гой  форме?  Стараться  ответить  на  эти  вопро-
сы, отыскивая причины этого в исторических
условиях времени, жизни и характера тех лю-
дей, которые первые усвоили это жизнепони-
мание и выразили его в особенных свойствах
этих людей, всё равно, что стараться ответить
на  вопрос  о  том,  почему  восходящее  солнце
осветило прежде именно те, а не другие пред-
меты.  Солнце  истины,  всё  выше  и  выше  вос-
ходя  над  миром,  всё  более  и  более  освещает
его  и  отражается  на  тех  предметах,  которые
первые  подпадают  освещению  лучей  солнца
и  наиболее  способны  отражать  их.  Свойства
же, делающие одних людей более других спо-
собными  воспринимать  эту  восходящую  ис-
тину  не  какие-либо  особенные  активные  ка-
чества ума,  а  напротив,  суть редко совпадаю-
щие с  большим и любопытным умом пассив-
ные свойства сердца:  отречение от  суеты ми-
ра,  сознание  своего  материального  ничтоже-
ства,  правдивость,  как  мы  это  и  видим  на
всех  основателях  религии,  никогда  не  отли-



чавшихся  ни  философскими,  ни  научными
знаниями.

По  моему  мнению,  главное  заблуждение,
более всего другого препятствующее истинно-
му прогрессу нашего христианского человече-
ства,  состоит  именно  в  том,  что  люди  науки
нашего времени, севшие теперь на седалище
Моисеевом,  руководясь  восстановленным  во
времена  Возрождения  языческим  миросозер-
цанием,  признав  за  сущность  христианства
самое  грубое  извращение  его  и  решив,  что
оно есть пережитое уже людьми состояние (а
что,  напротив,  то  языческое,  общественно-го-
сударственное,  древнее  и  действительно  пе-
режитое  человечеством  понимание  жизни,
которого  они  держатся,  и  есть  самое  высшее
понимание  жизни —  и  такое,  которого
неуклонно  должно  держаться  человече-
ство), —  не  только  не  понимают  истинного
христианства, составляющего то высшее жиз-
непонимание,  к  которому движется всё чело-
вечество,  но  даже  не  стараются  понять  его.
Главный  источник  этого  недоразумения  со-
стоит в том, что люди науки, разойдясь с хри-
стианством  и  увидав  несоответствие  с  ним



своей  науки,  признали  виноватой  в  этом  не
свою  науку,  а  христианство,  т.  е.  вообразили
себе  не  то,  что  есть  в  действительности,  т.  е.
что их наука на 1800 лет отстала от христиан-
ства,  уже  охватившего  большую  часть  совре-
менного  общества,  а  то,  что  христианство
будто бы на 1800 лет отстало от науки.

Из  этого-то  извращения  ролей  и  вытекает
то  поразительное  явление,  что  нет  людей  с
более  запутанными  понятиями  о  сущности
истинного  значения  религии,  о  религии,  о
нравственности, о жизни, чем люди науки; и
еще более поразительное явление то, что нау-
ка  нашего  времени,  совершая действительно
большие  успехи  в  своей  области  исследова-
ния  условий  материального  мира,  в  жизни
людей  оказывается  ни  на  что  ненужной,  а
иногда  производящей  даже  вредные  послед-
ствия.

И  потому  я  думаю,  что  никак  не  филосо-
фия и не наука установляют отношение чело-
века к миру, а только религия.
 

Итак,  на  первый  вопрос  ваш  о  том,  чтò  я
понимаю  под  словом  «религия»,  я  отвечаю:



религия  есть  установленное  человеком  меж-
ду  собой  и  вечным  бесконечным  миром  или
началом  и  первопричиной  его  известное  от-
ношение.

Из  этого  ответа  на  первый  вопрос  сам  со-
бою вытекает и ответ на второй:

Если  религия  есть  установленное  отноше-
ние  человека  к  миру,  определяющее  смысл
его жизни, то нравственность есть указание и
разъяснение  той  деятельности  человека,  ко-
торая сама собой вытекает из того или друго-
го  отношения  человека  к  миру.  А  так  как  ос-
новных отношений к миру или началу его из-
вестно  нам  только  два,  если  рассматривать
языческое  общественное  отношение  как  рас-
пространение  личного,  или  три,  если  рас-
сматривать общественное языческое отноше-
ние  как  отдельное,  то  нравственных  учений
существует только три:  нравственное учение
первобытное,  дикое,  личное,  нравственное
учение  языческое —  семейно-государствен-
ное  или  общественное  и  нравственное  уче-
ние  христианское,  т.  е.  служение  миру  или
богу, или божеское.

Из  первого  отношения  человека  к  миру



вытекают  общие  всем  языческим  религиям
учения  о  нравственности,  имеющие  в  своей
основе  стремление  к  благу  отдельной  лично-
сти  и  потому  определяющие  все  состояния,
дающие наибольшее благо личности и указы-
вающие  средства  приобретения  этого  блага.
Из  этого  отношения  к  миру  вытекают  нрав-
ственные учения: эпикурейское в его низшем
проявлении,  учение  нравственности  магоме-
танское,  обещающее  благо  личности  на  этом
и  на  том  свете,  учение  нравственности  цер-
ковно-христианское,  имеющее  целью  спасе-
ние,  т.  е.  благо  личности  преимущественно
на том свете, и учение светской утилитарной
нравственности,  имеющее  целью  благо  лич-
ности только на этом свете.

Из  этого  же  отношения,  ставящего  целью
жизни  благо  отдельного  человека,  а  потому
избавление  от  страданий  личности,  вытека-
ют  нравственное  учение  буддизма  в  его  гру-
бой  форме  и  светское  учение  пессимистиче-
ское.

Из второго,  языческого отношения челове-
ка  к  миру,  ставящего  целью  жизни  благо  из-
вестной  совокупности  личностей,  вытекают



нравственные  учения,  требующие  от  челове-
ка служения той совокупности, благо которой
признается  целью  жизни.  По  этому  учению
пользование  личным  благом  допускается
только  в  той  мере,  в  которой  оно  приобрета-
ется всею тою совокупностью, которая состав-
ляет религиозную основу жизни.  Из этого от-
ношения  к  миру  вытекает  известные  нам
нравственные  учения  древнего  римского  и
греческого  мира,  где  личность  всегда  прино-
сила  себя  в  жертву  обществу,  также  и  нрав-
ственность китайская; из этого же отношения
вытекают  нравственность  еврейская —  под-
чинение своего  блага  благу  избранного  наро-
да —  и  церковно-государственная  нравствен-
ность  нашего  времени,  требующая  жертвы
личности  для  блага  государства;  из  этого  же
отношения  к  миру  вытекает  нравственность
большинства  женщин,  жертвующих  лично-
стью для блага семьи и, главное, детей.

Вся древняя, отчасти средняя и новая исто-
рия полны описаний подвигов этой самой се-
мейно-общественной  и  государственной
нравственности.  И  в  настоящее  время  боль-
шинство  людей,  только  воображая  себе,  что



они,  исповедуя  христианство,  держатся  хри-
стианской  нравственности,  в  действительно-
сти  следуют  только  этой  семейно-государ-
ственной,  т.  е.  языческой  нравственности,  и
эту  нравственность  ставят  идеалом  воспита-
ния молодого поколения.

Из  третьего,  христианского  отношения  к
миру,  состоящего  в  признании  человеком  се-
бя  орудием  высшей  воли  для  исполнения  ее
целей,  вытекают  и  соответствующие  этому
пониманию  жизни  нравственные  учения,
уясняющие зависимость человека от высшей
воли  и  определяющие  требования  этой  воли.
Из этого отношения человека к миру вытека-
ют все высшие известные человечеству нрав-
ственные учения: пифагорийское, стоическое,
буддийское, браминское, таосийское в их выс-
шем проявлении и христианское в его настоя-
щем смысле, требующее отречения от личной
воли  и  от  блага  не  только  личного,  но  и  се-
мейного,  и  общественного,  и  государственно-
го во имя исполнения открытой нам в нашем
сознании  воли  того,  кто  послал  нас  в  жизнь.
Из  того,  другого  или  третьего  отношения  к
бесконечному миру или началу его вытекает



действительная,  нелицемерная  нравствен-
ность  каждого  человека,  несмотря  на  то,  что
он  номинально  исповедует  или  проповедует,
как нравственность, или чем хочет казаться.

Так  что  человек,  признающий  сущность
своего отношения к миру в приобретении для
себя наибольшего блага, сколько бы он ни го-
ворил  о  том,  что  он  считает  нравственным
жить  для  семьи,  для  общества,  для  государ-
ства,  для  человечества  или  для  исполнения
воли бога, он может искусно притворяться пе-
ред  людьми,  обманывая  их,  но  действитель-
ным  мотивом  его  деятельности  будет  всегда
только  благо  его  личности,  так  что,  когда
представится  необходимость  выбора,  он  по-
жертвует не своею личностью для семьи, для
государства, для исполнения воли бога, а всем
для себя, потому что, видя смысл своей жизни
только  в  благе  своей  личности,  он  не  может
поступать иначе до тех пор, пока не изменит
своего отношения к миру.

Точно так же, сколько бы ни говорил чело-
век,  отношение  которого  к  миру  состоит  в
служении  своей  семье  (каковы  бывают  пре-
имущественно  женщины)  или  роду,  народу,



государству  (каковы  бывают  люди  угнетен-
ных  народностей  или  политические  деятели
во  время  борьбы),  что  он  христианин,  нрав-
ственность  его  всегда  будет  или  семейная,
или народная, или государственная, а не хри-
стианская, и, когда явится необходимость вы-
бора между благом семейным, общественным
и благом личным или благом общественным
и  исполнением  воли  бога,  он  неизбежно  вы-
берет  служение  благу  той  совокупности  лю-
дей,  для  которой,  по  его  миросозерцанию,  он
существует,  потому  что  только  в  этом  служе-
нии  он  видит  смысл  своей  жизни.  И  точно
так же сколько бы ни внушали человеку,  по-
лагающему  свое  отношение  к  миру  в  испол-
нении  воли  пославшего  его,  что  он  должен,
соответственно с требованиями личности, се-
мьи,  народа,  государства,  человечества,  со-
вершать  поступки,  противные  этой  высшей
воле,  сознаваемой  им  во  вложенных  в  него
свойствах разума и любви,  он всегда пожерт-
вует  и  личностью,  и  семьей,  и  отечеством,  и
человечеством  для  того,  чтобы  не  отступить
от воли пославшего его,  потому что только в
исполнении этой воли он видит смысл своей



жизни.
Нравственность  не  может  быть  независи-

ма от религии, потому что она не только есть
последствие  религии,  т.  е.  того  отношения,  в
котором  человек  признает  себя  к  миру,  но
она  включена  уже,  impliquée,  в  религии.  Вся-
кая  религия  есть  ответ  на  вопрос:  каков
смысл  моей  жизни?  И  религиозный  ответ
включает в себя уже известное нравственное
требование,  которое  может  становиться  ино-
гда  после  объяснения  смысла  жизни,  иногда
прежде его. На вопрос о смысле жизни можно
отвечать так: смысл жизни в благе личности,
и  потому  пользуйся  всеми  благами,  которые
доступны  тебе;  или:  смысл  жизни  в  благе  со-
вокупности людей, и потому служи этой сово-
купности  всеми  своими  силами,  или:  смысл
жизни в исполнении воли пославшего тебя, и
потому  всеми  силами  стремись  познать  эту
волю и исполнить ее. На этот же вопрос мож-
но отвечать  и  так:  смысл жизни твоей в  тво-
ем  личном  наслаждении,  так  как  в  этом  на-
значение  человека;  или:  смысл  жизни  твоей
в  служении  той  совокупности,  которой  ты
считаешь себя членом, так как в этом твое на-



значение;  или:  смысл  жизни  твоей  в  служе-
нии богу, так как в этом твое назначение.

Нравственность заключена в даваемом ре-
лигией объяснении жизни и потому никак не
может быть отделена от религии. Истина эта
особенно  очевидна  на  тех  попытках  филосо-
фов  нехристианских  вывести  учение  о  выс-
шей  нравственности  из  их  философии.  Фило-
софы  эти  видят,  что  нравственность  христи-
анская  необходима,  что  без  нее  нельзя  жить;
мало  того,  они  видят,  что  она  есть,  и  им  хо-
чется  как-нибудь  связать  ее  со  своею  нехри-
стианскою  философией  и  даже  представить
дело в таком виде,  как будто нравственность
христианская  вытекает  из  их  языческой  или
общественной  философии.  И  они  пытаются
сделать  это,  но  именно  попытки  эти  очевид-
нее всего другого показывают не только неза-
висимость,  но  и  полное  противоречие  хри-
стианской  нравственности  с  философиею
личного  блага  или  освобождения  от  личных
страданий и с философиею общественною.

Христианская  этика —  та,  которую  мы  со-
знаем вследствие нашего религиозного миро-
созерцания, — требует не только жертвы лич-



ности для совокупности личностей,  но требу-
ет отречения от своей личности и от совокуп-
ности  личностей  для  служения  богу;  языче-
ская же философия исследует только средства
приобретения  наибольшего  блага  личности
или совокупности их, и потому противоречие
неизбежно.  Чтобы  скрыть  это  противоречие,
есть  только  одно  средство —  нагромождать
отвлеченные,  условные понятия одно на дру-
гое и не выходить из туманной области мета-
физики. Так преимущественно поступали фи-
лософы  со  времени  Возрождения,  и  этому-то
обстоятельству — невозможности примирить
требования христианской, признаваемой уже
вперед  данной,  нравственности  с  философи-
ей,  исходящей  из  языческих  основ, —  и  нуж-
но  приписать  эту  страшную  отвлеченность,
неясность,  непонятность и отчужденность от
жизни  новой  философии.  За  исключением
Спинозы,  исходящего  в  своей  философии  из
религиозных — несмотря на то, что он не чис-
лился  христианином, —  истинно  христиан-
ских  основ,  и  гениального  Канта,  прямо  по-
ставившего  свою  этику  независимо  от  своей
метафизики, все остальные философы, даже и



блестящий  Шопенгауэр,  очевидно  придумы-
вают  искусственную  связь  между  своею  эти-
кой и своею метафизикой.

Чувствуется,  что  христианская  этика  есть
нечто  вперед  данное,  стоящее  совершенно
твердо и независимо от философии и не нуж-
дающееся  в  подводимых  под  нее  фиктивных
подпорках, а что философия только придумы-
вает  такие  положения,  по  которым  данная
этика не противоречила бы ей, а связывалась
бы с  ней и как будто бы вытекала из  нее.  Но
все  положения  эти  кажутся  оправдывающи-
ми христианскую этику только до тех пор, по-
ка  они  рассматриваются  отвлеченно.  Как
только  они  прилагаются  к  вопросам  практи-
ческой  жизни,  так  не  только  несогласие,  но
явное  противоречие  философских  основ  с
тем, что мы считаем нравственностью, высту-
пает во всей силе.

Недавно  ставший  столь  известным
несчастный  Ницше  особенно  драгоценен  об-
личением этого противоречия. Он неопровер-
жим, когда он говорит, что все правила нрав-
ственности,  с  точки  зрения  существующей
нехристианской  философии,  суть  только



ложь и лицемерие и что человеку гораздо вы-
годнее и приятнее и разумнее составить сооб-
щество Uebermensch’eв40 и быть одним из них,
чем  тою  толпой,  которая  должна  служить
подмостками  для  этих  Uebermensch’eв.  Ника-
кие  построения  философии,  исходящей  из
языческого религиозного миросозерцания, не
могут доказать человеку,  что ему выгоднее и
разумнее  жить  не  для  своего  желательного,
понятного и возможного блага или для блага
своей  семьи,  своего  общества,  а  для  чужого,
нежелательного,  непонятного  и  недостижи-
мого  человеческими  ничтожными  средства-
ми блага.  Философия,  основанная на понима-
нии  жизни,  заключающемся  в  благе  челове-
ка, никогда не будет в состоянии доказать ра-
зумному  человеку,  знающему,  что  он  всякую
минуту может умереть,  того,  что ему хорошо
и должно отказаться от своего желательного,
понятного и несомненного блага даже не для
блага  других,  потому  что  он  никогда  не  мо-
жет  знать,  какие  последствия  будут  от  его
жертвы,  а  для  того  только,  что  это  должно
или  хорошо,  что  это  категорический  импера-
тив.



Доказать  это  с  языческой  философской
точки  зрения  невозможно.  Чтобы  доказать
то,  что  люди  все  равны,  что  человеку  лучше
отдать свою жизнь для служения другим, чем
заставить  других  людей  служить  себе,  попи-
рая  их  жизни,  нужно  иначе  определить  свое
отношение к миру: нужно показать, что поло-
жение  человека  таково,  что  ему  больше  де-
лать  нечего,  потому  что  смысл  его  жизни
только  в  исполнении  воли  пославшего  его;
воля  же  пославшего  его  в  том,  чтоб  он  отда-
вал свою жизнь для служения людям. А такое
изменение  отношения  человека  к  миру  дает
только религия.

То же самое и с попытками вывести и при-
мирить  христианскую  нравственность  с  ос-
новными положениями языческой науки. Ни-
какие софизмы и извороты мысли не уничто-
жат того простого и ясного положения, что за-
кон эволюции, лежащий в основе всей науки
нашего  времени,  зиждется  на  законе  общем,
вечном и неизменном — на законе борьбы за
существование  и  переживание  способнейше-
го (the fittest) и что потому каждому человеку
для  достижения  блага  своего  или  своего  об-



щества  надо  быть  этим  fittest  и  сделать  тако-
вым свое общество, чтобы погибнуть не ему и
не его обществу, а другому, неспособнейшему.

Сколько  ни  стараются  некоторые  натура-
листы,  испугавшиеся  логических  выводов  из
этого  закона  и  приложения  их  к  человече-
ской  жизни,  заглушить  словами,  заговорить
этот  закон,  все  попытки  их  только  еще  оче-
виднее  показывают  неотразимость  этого  за-
кона,  руководящего  жизнью  всего  органиче-
ского  мира,  а  потому  и  человека,  рассматри-
ваемого как животное.

Как  раз  в  то  время,  когда  я  писал  это,  вы-
шла  в  русском  переводе  статья  г-на  Гексли,
составленная  из  недавно  прочитанной  им  в
каком-то  английском  обществе  речи  об  эво-
люции и этике.

В  статье  этой  ученый  профессор,  так  же
как  и  несколько  лет  тому  назад  наш  извест-
ный  профессор  Бекетов  и  многие  другие,  пи-
савшие  о  том  же  предмете,  с  таким  же
неуспехом,  как  и  его  предшественники,  ста-
рается доказать, что борьба за существование
не  нарушает  нравственности  и  что  при  при-
знании  закона  борьбы  за  существование  ос-



новным  законом  жизни  нравственность  мо-
жет  не  только  существовать,  но  и  совершен-
ствоваться.  Статья  г-на  Гексли  переполнена
всякими  шутками,  стихами  и  общими  взгля-
дами  на  религию  и  философию  древних  и
вследствие  того  так  кудрява  и  запутана,  что
только  с  большим  трудом  можно  добраться
до основной мысли ее. Мысль эта, однако, сле-
дующая:  закон  эволюции  противен  закону
нравственности, это знали древние как грече-
ского, так и индейского мира. И философия, и
религия обоих народов привела их к учению
самоотречения.  Это  учение,  по  мнению  авто-
ра,  неправильно,  а  правильно следующее:  су-
ществует  закон,  который  автор  называет  за-
коном  космическим,  по  которому  все  суще-
ства борются между собой и переживает толь-
ко способнейшее, the fittest. Закону этому под-
чиняется  и  человек;  только  благодаря  этому
закону человек образовался  таким,  каким он
есть  теперь.  Но  закон  этот  противен  нрав-
ственности.  Как  же  примирить  этот  закон  с
нравственностью?  А  вот  как:  существует  со-
циальный  прогресс,  который  стремится  за-
держать  космический  процесс  и  подставить



под  него  другой  процесс —  этический,  цель
которого  есть  уже  переживание  не  способ-
нейшего, the fittest, но лучшего, the best, в эти-
ческом смысле. Откуда взялся этот этический
процесс, г-н Гексли не объясняет, но в приме-
чании 19-м говорит,  что  основа этого  процес-
са состоит в том, что люди, как и животные, с
одной  стороны,  сами  любят  быть  в  обществе
и подавляют в  себе  свойство,  вредное  для  об-
ществ,  с  другой —  члены  общества  силой  по-
давляют  поступки,  противные  благу  обще-
ства.  Г-ну  Гекели  кажется,  что  этот  процесс,
заставляющий  людей  обуздывать  свои  стра-
сти  для  сохранения  той  совокупности,  кото-
рой они состоят  членами,  и  страх  быть нака-
занными  за  нарушение  порядков  совокупно-
сти  и  есть  тот  самый  закон  этический,  суще-
ствование которого ему нужно доказать.

Г-ну  Гексли  в  невинности  его  души,  оче-
видно,  кажется,  что  в  теперешнем  англий-
ском обществе с  его  Ирландией,  нищетой на-
рода,  безумной  роскошью  богачей,  с  его  тор-
говлей опиумом и водкой, с его казнями, с его
побоищами,  истреблениями  народов  для  вы-
год торговли и политики, скрытым развратом



и  лицемерием, —  человек,  не  нарушающий
требований  полиции,  есть  человек  нрав-
ственный  и  что  руководит  этим  человеком
закон этический, забывая то, что качества, ко-
торые  могут  быть  нужны  для  того,  чтобы  не
разрушилось  то  общество,  в  котором  живет
его член, могут быть очень полезны для само-
го  общества,  как  полезны  качества  членов
разбойничьей  шайки,  как  даже  в  нашем  об-
ществе  полезно  качество  палачей,  тюремщи-
ков, судей, солдат, лицемеров-священников и
т. п., но что качества эти не имеют ничего об-
щего с нравственностью.

Нравственность  есть  нечто  постоянно раз-
вивающееся,  растущее,  и  потому  ненаруше-
ние  установленных  порядков  известного  об-
щества, удержание их посредством виселицы
и  топора,  о  которых,  как  об  орудиях  нрав-
ственности, говорит г-н Гексли, будет не толь-
ко  не  утверждением,  но  нарушением  нрав-
ственности.

И,  напротив,  всякое  нарушение  существу-
ющих порядков, каковы были не только нару-
шения  Христом  и  его  учениками  порядков
римской провинции,  но нарушение тепереш-



них порядков человеком,  который откажется
от участия в суде, в военной службе, в уплате
податей,  употребляемых  на  военные  приго-
товления,  будет  не  только не  противно нрав-
ственности,  но  необходимым  условием  про-
явления  ее.  Всякий  людоед,  перестающий
есть  себе  подобных  и  поступающий  сообраз-
но с этим, нарушает порядок своего общества.
И  потому  поступки,  нарушающие  порядок
всякого  общества,  могут  быть  безнравствен-
ны,  но несомненно и то,  что всякий истинно
нравственный  поступок,  двигающий  вперед
нравственность,  будет  всегда  нарушением
привычек  общества.  И  потому  если  в  обще-
стве  и  появился  закон,  по  которому  люди
жертвуют  своими  выгодами  для  соблюдения
целости  своего  общества,  то  этот  закон  не
есть  закон  этический,  а  большею  частью  на-
против — закон, противный всякой этике, тот
же  закон  борьбы  за  существование,  только  в
скрытом,  латентном,  состоянии.  Это  та  же
борьба  за  существование,  только  перенесен-
ная из единиц в совокупности их. Это не пре-
кращение драки, а размах руки для того толь-
ко, чтобы сильнее ударить.



Если закон борьбы за существование и пе-
реживание  способнейшего,  the  fittest,  есть
вечный закон всего живого (а он не может не
признаваться таким для человека, рассматри-
ваемого  как  животное),  то  никакие  путаные
рассуждения о социальном прогрессе и будто
бы  вытекающем  из  него  этическом,  как  deus
ex  machina,41  выскочившем  неизвестно  отку-
да,  законе,  когда  он  нам  понадобился,  не  мо-
гут нарушить этого закона.

Если социальный прогресс, как уверяет г-н
Гексли,  собирает  людей  в  группы,  то  та  же
борьба  и  то  же  переживание  будут  происхо-
дить  между  семьями,  родами,  государствами,
и борьба эта не только не будет нравственнее,
но  еще  жесточе  и  безнравственнее  борьбы
личностей,  как  мы  это  и  видим  в  действи-
тельности.

Если даже допустить невозможное, то, что
всё  человечество  через  тысячи  лет  одним  со-
циальным  прогрессом  соединится  в  одно  це-
лое, будет составлять один народ и одно госу-
дарство,  то  и  тогда,  не  говоря  уже  о  том,  что
борьба, упраздненная между государствами и
народами,  перейдет  в  борьбу  между  челове-



чеством  и  миром  животных,  и  борьба  оста-
нется  борьбой,  т.  е.  деятельностью,  в  корне
исключающею  возможность  признаваемой
нами христианской нравственности.  Не гово-
ря  уже  об  этом,  и  тогда  борьба  между  лично-
стями,  составляющими  совокупности,  и  меж-
ду  совокупностями:  семей,  родов,  народно-
стей,  нисколько  не  уменьшится,  а  будет  про-
исходить  то  же,  только  в  другой  форме,  как
мы это и видим при всех соединениях людей
в семьи, роды и государства. Семейные точно
так же ссорятся и борются между собой, как и
посторонние, и часто еще больше и злее.

Точно так же и в государстве: среди людей,
живущих  в  государстве,  продолжается  та  же
самая  борьба,  как  и  среди  людей,  живущих
вне  государства,  только  в  иных  формах.  Там
убивают стрелами и ножами, а здесь голодом.
Если же спасаются слабые и в семье, и в госу-
дарстве,  то  никак  не  от  государственного  со-
единения, а оттого, что в людях, соединенных
в семьи и в государства, есть самоотвержение
и  любовь.  Если  вне  семьи  из  двух  детей  вы-
живет только the fittest, а в семье у доброй ма-
тери  останутся  жить  оба,  то  это  произойдет



совсем не от соединения людей в семью, а от-
того,  что  у  матери  есть  любовь  и  самоотвер-
жение.  А  ни  самоотвержение,  ни  любовь  ни-
как  не  могут  вытекать  из  социального  про-
гресса.

Утверждать, что социальный прогресс про-
изводит нравственность, всё равно что утвер-
ждать,  что  постройка  печей  производит  теп-
ло.

Тепло происходит от солнца; печи же про-
изводят  тепло  только  тогда,  когда  в  печи  по-
ложены дрова,  т.  е.  работа  солнца.  Точно так
же и нравственность происходит от религии.
Социальные  же  формы  жизни  производят
нравственность только тогда, когда в эти фор-
мы жизни вложены последствия религиозно-
го воздействия на людей — нравственность.

Печи могут топиться и тогда давать тепло,
или  не  топиться  и  оставаться  холодными;
точно  так  же  и  социальные  формы  могут
включать  в  себя  нравственность,  и  тогда
нравственно  воздействовать  на  общество,
или не включать в себя нравственность и то-
гда оставаться без всякого воздействия на об-
щество.



Нравственность  христианская  не  может
быть  основана  на  языческом  понимании
жизни и не может быть выведена ни из фило-
софии,  ни из науки нехристианской,  не толь-
ко не может быть выведена из них, но не мо-
жет даже быть согласована с ними.

Так  и  понимала  это  всегда  всякая  серьез-
ная,  последовательная  и  строгая,  философия
и  наука:  «не  сходятся  наши  положения  с
нравственностью — тем хуже для нее», совер-
шенно правильно говорят такая философия и
наука, и продолжают свои исследования.

Этические трактаты, не основанные на ре-
лигии,  и  даже  лаические  катехизисы  пишут-
ся  и  преподаются,  и  люди  могут  думать,  что
человечество руководится ими, но это кажет-
ся  только  потому,  что  люди  руководятся  в
действительности не этими трактатами и ка-
техизисами,  а  религией,  которую  они  всегда
имели  и  имеют;  трактаты  же  и  катехизисы
эти  только  подделываются  под  то,  что  само
собой вытекает из религии.

Предписания  лаической  нравственности,
основанные  не  на  религиозном  учении,  со-
вершенно подобны тому,  что сделал бы чело-



век,  который, не зная музыки, стал бы на ме-
сто  капельмейстера  и  начал  бы  размахивать
руками  перед  исполняющими  привычное  де-
ло музыкантами. Музыка по инерции и по то-
му,  чему  научились  музыканты  от  прежних
капельмейстеров,  продолжалась  бы  еще
некоторое  время,  но  очевидно,  что  махание
палочкой  не  знающего  музыки  не  только  не
было бы полезно, но непременно со временем
спутало  бы  музыкантов  и  расстроило  бы  ор-
кестр.  Такая  же  путаница  начинает  происхо-
дит  и  в  умах  людей  нашего  времени  вслед-
ствие  попыток  руководителей  преподать  лю-
дям  нравственность,  основанную  не  на  той
высшей  религии,  которая  начинает  усваи-
ваться  и  отчасти  уже  усвоена  христианским
человечеством.

Действительно,  желательно  бы  иметь
нравственное учение без примеси к нему суе-
верий,  но  дело  в  том,  что  нравственное  уче-
ние  есть  только  последствие  установленного
известного  отношения  человека  к  миру  или
богу.  Если  же  установление  такого  отноше-
ния  выражается  в  кажущихся  нам  суеверны-
ми формах,  то  для  того,  чтобы этого  не  было,



надо  стараться  выразить  это  отношение  бо-
лее  разумно,  ясно  и  точно,  или  даже,  разру-
шив  ставшее  недостаточным  прежнее  отно-
шение человека к миру,  поставить на его ме-
сто высшее, более ясное и разумное, но никак
не  придумывать  основанную  на  софизмах,
или  ни  на  чем  не  основанную,  так  называе-
мую  светскую,  нерелигиозную  нравствен-
ность.

Попытки  основать  нравственность  поми-
мо  религии  подобны  тому,  что  делают  дети,
которые,  желая  пересадить  нравящееся  им
растение,  отрывают  от  него  ненравящийся
им  и  кажущийся  им  лишним  корень  и  без
корня втыкают растение в землю. Без религи-
озной  основы  не  может  быть  никакой  насто-
ящей,  непритворной  нравственности,  точно
так  же,  как  без  корня  не  может  быть  настоя-
щего растения.

Итак, отвечая на ваши два вопроса, я гово-
рю:  «Религия  есть  известное,  установленное
человеком  отношение  своей  отдельной  лич-
ности  к  бесконечному  миру  или  началу  его.
Нравственность  же  есть  всегдашнее  руковод-
ство  жизни,  вытекающее  из  этого  отноше-
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28-го октября 1893 г.
Ясная Поляна. 

ХРИСТИАНСТВО И ПАТРИОТИЗМ 
ранко-русские  празднества,  происходив-
шие  в  октябре  месяце  прошлого  года  во

Франции,  вызвали  во  мне,  вероятно  так  же
как  и  во  многих  людях,  сначала  чувство  ко-
мизма,  потом  недоумения,  потом  негодова-
ния,  которые  я  и  хотел  выразить  в  короткой
журнальной статье; но, вдумываясь всё более
и  более  в  главные  причины  этого  странного
явления, я пришел к тем соображениям, кото-
рые и предлагаю теперь читателям.

I
юди  русские  и  французские  жили  много
столетий,  зная  друг  друга,  входя  иногда  в

дружеские,  большею  частью,  к  сожалению,  в
очень  враждебные,  вызываемые  их  прави-
тельствами, отношения друг с другом, и вдруг
оттого,  что  два  года  тому  назад  французская
эскадра прибыла в Кронштадт,  и офицеры эс-
кадры,  вышедши  на  берег,  в  разных  местах
много ели и пили разного вина,  выслушивая



при  этом  и  произнося  много  лживых  и  глу-
пых  слов,  и  оттого,  что  в  1893  году  такая  же
русская эскадра прибыла в Тулон, и офицеры
русской эскадры в Париже много ели и пили,
выслушивая и  произнося  при этом еще боль-
ше  лживых  и  глупых  слов,  сделалось  то,  что
не только те люди, которые ели, пили и гово-
рили,  но  и  все  те,  которые  присутствовали
при  этом,  и  все  те  даже,  которые  не  присут-
ствовали при этом,  но  только слышали и чи-
тали в газетах про это, все эти миллионы лю-
дей русских и французских вдруг вообразили
себе, что они как-то особенно любят друг дру-
га,  т.  е.  все  французы всех  русских,  и  все  рус-
ские всех французов.

Чувства  эти  выражались  во  Франции  в
прошедшем октябре самым необыкновенным
образом.

Вот  как  описывается  встреча  русских  мо-
ряков в «Сельском вестнике», газете, собираю-
щей свои сведения из всех других.

«При встрече судов русских и французских
те и другие, кроме пушечных выстрелов, при-
ветствовали друг друга горячими, восторжен-
ными  криками  «ура»,  «да  здравствует  Рос-



сия», «да здравствует Франция!»
«К  этому  присоединились  хоры  музыки

(бывшие  на  многих  частных  пароходах),  ис-
полнявшие  гимны —  русский  «Боже,  царя
храни» и французский «Марсельезу»; публика
на  частных  судах  махала  шляпами,  флагами,
платками  и  букетами  цветов;  на  многих  бар-
ках были одни крестьяне и крестьянки со сво-
ими  детьми,  и  у  всех  в  руках  были  букеты
цветов,  и  даже  ребята,  махая  букетами,  кри-
чали  что  было  мочи:  «вив  ля  Рюсси».  Наши
моряки, видя такой восторг народный, не мог-
ли удержаться от слез.

«В  гавани  были  выстроены  в  две  линии
все французские военные суда, находившиеся
в  Тулоне,  и  наша  эскадра  проходила  между
ними:  впереди  шел  адмиральский  бронено-
сец,  а  за  ним  остальные.  Наступила  чрезвы-
чайно торжественная минута.

«С  русского  броненосца  последовало  пят-
надцать  пушечных  выстрелов  в  честь  фран-
цузской  эскадры,  а  в  ответ  французский  бро-
неносец  дал  двойное  число  выстрелов —
тридцать. С французских судов грянули звуки
русского  гимна.  Французские  матросы  взби-



раются  на  реи  и  мачты;  громкие  клики  при-
ветствий  безостановочно  льются  с  обеих  эс-
кадр и с частных судов; шапки матросов, шля-
пы и платки публики — всё это восторженно
поднимается  кверху  в  честь  дорогих  гостей.
Отовсюду  с  воды  и  с  берега  гремит  один  об-
щий возглас: «да здравствует Россия, да здрав-
ствует Франция!»

«Согласно  морскому  уставу,  адмирал  Аве-
лан с офицерами, своего штаба высадился на
берег,  чтобы  приветствовать  местных  вла-
стей.  На  пристани  русских  моряков  встрети-
ли  французский  главный  морской  штаб  и
старшие офицеры тулонского порта.  Последо-
вали общие дружеские рукопожатия при гро-
ме пушек и звоне колоколов. Хор морской му-
зыки  исполнил  гимн  «Боже,  царя  храни»,  по-
крытый  громовыми  кликами  публики:  «да
здравствует  царь!»  «да  здравствует  Россия!»
Эти  клики  слились.  в  один  могучий  гул,  по-
крывший и музыку и пушечную пальбу.

«Очевидцы  сообщают,  что  в  эту  минуту
восторг несметной массы народа достиг высо-
чайшей степени и словами невозможно пере-
дать,  какими  ощущениями  переполнились



сердца  всех  здесь  присутствующих.  Адмирал
Авелан, с обнаженною головою и в сопровож-
дении  русских  и  французских  офицеров,  от-
правился в помещение морского управления,
где  его  ожидал  французский  морской  ми-
нистр».

Принимая адмирала, министр сказал:
« —  Кронштадт  и  Тулон —  это  два  места,

которые  свидетельствуют  о  сочувствии  меж-
ду  русским  и  французским  народами;  вы  бу-
дете  везде  встречены,  как  сердечные  друзья,
Правительство  и  вся  Франция  поздравляют
вас с приездом и ваших спутников, представ-
ляющих «великий и благородный народ».

Адмирал  ответил,  что  он  не  в  силах  выра-
зить всю свою благодарность.  «Русская  эскад-
ра и вся Россия, — сказал он, — будут призна-
тельны за  ваш прием».  После краткого разго-
вора,  прощаясь  с  министром,  адмирал  вто-
рично  благодарил  его  за  прием  и  прибавил:
«Не хочу с  вами расставаться,  пока не  произ-
несу  тех  слов,  которые  начертаны  в  сердцах
всех  русских  людей:  «да  здравствует  Фран-
ция!»42

Такова  была  встреча  в  Тулоне;  в  Париже



встреча  и  празднества  были  еще  удивитель-
нее.

Вот  как  описывается  в  газетах  встреча  в
Париже:

«Все  взоры  направлены  на  бульвар  des
Italiens, откуда должны появиться русские мо-
ряки.  Издали  доносится,  наконец,  гул  целого
урагана  восклицаний  и  аплодисментов.  Гул
становится сильнее, явственнее. Ураган види-
мо  приближается.  На  площади  происходит
сильнейшее  движение.  Полицейские  броса-
ются расчищать дорогу к «Cercle militaire», но
это  оказывается  делом  далеко  не  легким.  В
толпе  поднялась  невообразимая  толкотня  и
давка...  Наконец,  на  площади  появляется  го-
лова  кортежа.  В  тот  же  момент  над  ней  про-
носится оглушительный крик: «Vive la Russie!
Vive les russes!»43 Все обнажают головы, публи-
ка,  битком набившаяся в  окнах,  на балконах,
разместившаяся  даже  на  крышах,  машет
платками,  флагами,  шляпами,  ожесточенно
аплодирует,  бросает  из  окон  верхних  этажей
облака  небольших  разноцветных  кокард.  Це-
лое  море  платков,  шляп,  флагов  волнуется
над  головами  толпы,  стоящей  на  площади.



«Vive  la  Russie!  Vive  les  russes!» —  кричит  эта
стотысячная  толпа,  стараясь  получше  рас-
смотреть  дорогих  гостей,  протягивая  к  ним
руки  и  всячески  выражая  свои  симпатии».44

Другой  корреспондент  пишет,  что  восторг
толпы граничил с  бредом.  Один русский пуб-
лицист, бывший в то время в Париже, описы-
вает  это  вшествие  моряков  следующим  обра-
зом:

«Правду  говорят —  событие  всемирное,
изумительное, трогающее до слез, поднимаю-
щее  душу,  заставляющее  ее  трепетать  той
любовью,  которая  видит  в  людях  братьев  и
которая  ненавидит  кровь  и  насильственные
присоединения, отторжение родных детей от
любимой  матери.  Я  в  каком-то  чаду  в  тече-
ние нескольких часов. Мне было странно, по-
чти непосильно стоять на станции Лионской
железной дороги среди представителей фран-
цузской  администрации  в  золотом  шитых
мундирах,  среди  муниципалитета  во  фраках
и слышать крики: «Vive la Russie! Vive le czar!»
и  наш  народный  гимн,  исполняемый
несколько  раз  сряду.  Где  я?  что  такое  случи-
лось?  какая  волшебная  струя  соединила  всё



П

это  в  одно  чувство,  в  один  разум?  Разве  не
чувствуется  тут  присутствие  бога  любви  и
братства,  присутствие  чего-то  высшего,  иде-
ального,  сходящего  на  людей  только  в  высо-
кие  минуты?  Сердце  так  полно  чем-то  пре-
красным и чистым и возвышенным, что перо
не  в  состоянии  всего  этого  выразить.  Слова
бледны перед тем, что я видел, что я чувство-
вал.  Это  не  восторг,  слово  это  слишком  ба-
нально, —  это  лучше  восторга.  Живописнее,
глубже,  радостнее,  разнообразнее.  Нельзя
описывать  того,  что  было  у  «Cercle  militaire»,
когда  появился  на  балконе  второго  этажа  ад-
мирал Авелан. Тут слова ничего не скажут. Во
время  молебна,  когда  певчие  пели  в  церкви
«Спаси,  господи,  люди твоя»,  в  открытые две-
ри  врывались  торжественные  звуки  «Марсе-
льезы»  духового  оркестра,  который  играл  на
улице. Что-то изумительное по впечатлению,
непередаваемое».45

II
риехавши  во  Францию,  русские  моряки  в
продолжение  двух  недель  переходили  с

праздника  на  праздник  и  в  середине  или  по
окончании всякого праздника ели, пили и го-



ворили. И сведения о том, где и что они ели и
пили  в  середу,  и  где  и  что  в  пятницу,  и  что
при этом говорили,  по телеграфу сообщалось
всей  России.  Как  только  который-нибудь  из
русских капитанов пил за здоровье Франции,
так  это  тотчас  становилось  известным  миру,
и как только русский адмирал говорил: «пью
за  прекрасную  Францию!»,  слова  эти  тотчас
же разносились по всему миру. Но мало того,
заботливость  газет  была  такова,  что  сообща-
лись не только тосты, но и меню обедов, с пи-
рожками и закусками, которые потреблялись
на обедах.

Так  в  одном  №  газеты  было  сказано,  что
обед представлял изящное произведение:

Consommé de volailles, petits pâtés.
Mousse de homard parisienne.
Noisette de boeuf à la béarnaise.
Faisans à la Perigor.
Casserolles de truffes au champagne.
Chaufroid de volailles à la Toulouse.
Salade russe.
Croûte de fruits toulonaise.
Parfaits à l’ananas.
Desserts.46



В следующем № было сказано:
И в кулинарном отношении обед не остав-

лял  желать  ничего  лучшего:  меню  было  сле-
дующее:

Potage livonien et S.-Germain.
Zéphyrs Nantua.
Esturgeon braisé moldave.
Selle de daguet grand veneur47 и т. д.
В следующей газете описывается опять но-

вое  меню.  При  каждом  меню  описывались
еще  подробно  и  те  напитки,  которые  погло-
щали  все  празднующие:  такая-то  «вудка»,  та-
кое-то  Bourgogne  vieux,  Grand  Moët48  и  т.  п.  В
английской  газете  было  перечисление  всех
тех  пьяных  напитков,  которые  были  погло-
щены  во  время  этих  празднеств.  Количество
это так огромно, что едва ли все пьяницы Рос-
сии  и  Франции  могли  бы  выпить  столько  в
такое короткое время.

Сообщались  и  речи,  произносимые  празд-
нующими,  но  меню  было  разнообразнее  ре-
чей. Речи состояли неизменно из одних и тех
же слов в различных сочетаниях и перемеще-
ниях.  Смысл этих слов был всегда один и тот
же: мы нежно любим друг друга, мы в востор-



ге,  что  мы  вдруг  так  нежно  полюбили  друг
друга.  Цель  наша  не  война  и  не  revanche49  и
не  возвращение  отнятых  провинций,  а  цель
наша  только  мир,  благодеяние  мира,  обеспе-
чение  мира,  спокойствие  и  мир  Европы.  Да
здравствует русский император и императри-
ца, мы любим их и любим мир. Да здравству-
ет  президент  республики  и  его  супруга,  мы
тоже любим их и любим мир.  Да здравствует
Франция, Россия, их флот и их армия. Мы лю-
бим  и  армию,  и  мир,  и  начальника  эскадры.
Речи  большей  частью  заканчивались,  как  в
куплетах  словами:  Тулон,  Кронштадт  или
Кронштадт,  Тулон.  И  наименование  этих
мест,  где  было  так  много  съедено  разных  ку-
шаний  и  выпито  разного  вина,  произноси-
лись  как  слова,  напоминающие  самые  высо-
кие,  доблестные  поступки  представителей
обоих народов,  такие слова,  после произнесе-
ния которых уже говорить нечего, потому что
всё  понятно.  Мы  любим  друг  друга  и  любим
мир,  Кронштадт,  Тулон!  Что  еще  можно  при-
бавить  к  этому?!  особенно  под  звуки  торже-
ственной  музыки,  играющей  одновременно
два  гимна:  один —  прославляющий  царя  и



просящий  у  бога  для  него  всяких  благ,  дру-
гой —  проклинающий  всех  царей  и  обещаю-
щий им всем погибель.

Людям,  особенно  хорошо  выражавшим
свои чувства любви, давались ордена и награ-
ды,  некоторым  же  людям  за  те  же  заслуги,
или  просто  от  избытка  чувств,  подносились
подарки  самые  странные  и  неожиданные:
так,  русскому царю французская эскадра под-
несла  в  подарок  какую-то  золотую  книгу,  в
которой,  кажется,  ничего  не  написано,  а  ес-
ли  и  написано,  то  нечто  такое,  чего  никому
знать не нужно,  а  начальнику русской эскад-
ры,  в  числе  других  подарков,  еще  более  уди-
вительный предмет — соху из  алюминия,  по-
крытую  цветами,  и  много  других  таких  же
неожиданных подарков.

Кроме того,  все  эти странные поступки со-
провождались  еще  более  странными  религи-
озными  обрядами  и  общественными  молит-
вами,  от  которых,  казалось  бы,  уже давно от-
выкли  французы.  Едва  ли  со  времен  Конкор-
дата  было  совершено  столько  общественных
молитв,  сколько  в  это  короткое  время.  Все
французы стали вдруг необыкновенно набож-



ны и заботливо развешивали в комнатах рус-
ских  моряков  те  самые  образа,  которые  они
только недавно так же старательно, как вред-
ное  орудие  суеверия,  выносили  из  своих
школ,  и  не  переставая  молились.  Кардиналы
и  епископы  везде  предписывали  молитвы  и
сами молились самыми странными молитва-
ми.  Так,  епископ  в  Тулоне,  при  спуске  броне-
носца  «Жоригибери»,  молился  богу  мира,  да-
вая  чувствовать  при  этом  однако,  что  если
что, то он может обратиться и к богу воины.

«Какова  будет  судьба  его, —  сказал  епи-
скоп,  говоря  о  спускаемом  броненосце, —
один бог только ведает, будет ли он извергать
смерть из ужасающих недр своих — неизвест-
но.

Но  если  бы,  призвав  ныне  бога  мира,  нам
пришлось впоследствии призвать и бога  бра-
ни,  мы  твердо  уповаем,  что  «Жоригибери»
пойдет  на  врага  рука  об  руку  с  могучими  су-
дами,  экипажи  коих  вступили  ныне  в  столь
близкое  братское  единение  с  нашими.  Но  да
минует  нас  эта  перспектива,  да  оставит  на-
стоящее празднество только мирное воспоми-
нание,  как  воспоминание  о  великом  князе



Константине  (Константин  Николаевич  был  в
Тулоне  в  1857  г.),  который  здесь  же  присут-
ствовал  на  спуске  корабля  «Квиринал»,  и  да
сделает  дружба  Франции  с  Россией  из  этих
двух наций хранителей мира...»

Между тем десятки тысяч телеграмм пере-
летали из России во Францию и из Франции в
Россию.  Французские  женщины  приветство-
вали русских женщин. Русские женщины вы-
ражали  свою  благодарность  французским
женщинам.  Труппа  русских  актеров  привет-
ствовала  французских  актеров,  французские
актеры  сообщали,  что  они  закладывают  себе
глубоко  в  сердце  приветствие  труппы  рус-
ских актеров. Русские кандидаты на судебные
должности, состоящие при окружном суде ка-
кого-то  города,  изъявляли  свой  восторг  фран-
цузской  нации.  Генерал  такой-то  благодарил
г-жу  такую-то,  г-жа  такая-то  уверяла  в  своих
чувствах к русской нации генерала такого-то;
русские  дети  писали  приветственные  стихи
французским  детям,  французские  дети  отве-
чали  стихами  и  прозой;  русский  министр
просвещения  свидетельствовал  министру
французского  просвещения  о  чувствах  вне-



запной  любви  к  французам  всех  подведом-
ственных  ему  русских  детей,  ученых  и  писа-
телей;  члены  общества  покровительства  жи-
вотным  свидетельствовали  свою  горячую
привязанность французам; о том же заявляла
казанская дума.

Каноник Аррарской епархии заявлял высо-
копреподобному  протопресвитеру  русского
придворного  духовенства,  что  он  может
утверждать,  что  в  сердцах  всех  французских
кардиналов  и  архиепископов  глубоко  запе-
чатлена  любовь  к  России  и  к  его  величеству
Александру  III  и  его  августейшей  фамилии  и
что французские и русские священники испо-
ведуют, почти одну и ту же веру и одинаково
чтут пресвятую деву. На что. высокопреподоб-
ный  протопресвитер  отвечал,  что  молитвы
французского  духовенства  за  августейшую
фамилию  радостно  отозвались  в  сердцах  все-
го  русского  царелюбивого  народа  и  что,  так
как  русский  народ  также  чтит  пресвятую  де-
ву,  то  и  может рассчитывать на  Францию на
жизнь  и  смерть.  О  том  же  почти  заявляли
разные  генералы,  телеграфисты  и  торговцы
бакалейными  товарами.  Все  кого-то  с  чем-то



поздравляли, кого-то за что-то благодарили.
Возбуждение  было  так  велико,  что  совер-

шались самые необычайные поступки, но ни-
кто  не  замечал  их  необычайности,  а  напро-
тив, все одобряли их, восхищались ими и, как
будто боясь опоздать, торопились каждый со-
вершить поскорее какой-нибудь такого же ро-
да поступок, чтобы не отстать от прочих. Если
слышались высказываемые и даже писанные
и  печатные  против  этих  беснований  проте-
сты,  указывающие  на  неразумность  их,  то
протесты эти скрывались или заглушались.50

Не  говоря  уже  о  всех  миллионах  рабочих
дней, потраченных на эти празднества, на по-
вальное пьянство всех участвующих, поощря-
емое всеми властями, не говоря о бессмыслен-
ности  произносимых  речей,  совершались  са-
мые  безумные  и  жестокие  дела,  и  никто  не
обращал на них внимания.

Так  задавлено  было  до  смерти  несколько
десятков людей, и никто не находил нужным
упоминать  об  этом.  Один  корреспондент  пи-
сал,  что  француз  сказал  ему  на  бале,  что  те-
перь едва ли найдется одна женщина в Пари-
же,  которая  не  изменила бы своим обязанно-



стям  для  удовлетворения  желания  какого-ли-
бо русского моряка, и всё это проходило неза-
меченным, как нечто такое, что так и должно
быть.  Появлялись  случаи  и  ясно  выраженно-
го бешенства. Так одна женщина, одевшись в
платье  из  цветов  французско-русского  фла-
гов, дождалась моряков, воскликнула «Vive la
Russie!»  и  с  моста  прыгнула  в  реку  и  потону-
ла.

Женщины вообще во всех этих торжествах
играли выдающуюся роль и даже руководили
мужчинами.  Кроме  бросания  цветов  и  раз-
ных ленточек и поднесения подарков и адре-
сов,  французские  женщины  на  улицах  броса-
лись на русских моряков и целовали их, неко-
торые  для  чего-то  подносили  им  детей,  пред-
лагая  целовать  их;  когда  русские  моряки  ис-
полняли это желание, то все присутствующие
приходили в восторг и плакали.

Странное вобуждение это было так зарази-
тельно,  что,  как  рассказывает  один  корре-
спондент,  казавшийся  совершенно  здоровым
русский  матрос,  после  двухнедельного  созер-
цания всего совершавшегося вокруг него, — в
середине дня спрыгнул с корабля в море, и по-



Н

плыл, крича: «виф ля Франс!» Когда его выта-
щили и спросили, зачем это он сделал, он от-
вечал, что дал зарок в честь Франции оплыть
кругом корабля.

Таким образом, ничем не нарушаемое воз-
буждение  росло  и  росло,  как  ком  катящегося
мокрого  снега,  и  доросло,  наконец,  до  того,
что  не  только  присутствующие,  не  только
предрасположенные,  слабонервные,  но  силь-
ные,  нормальные  люди  подпали  общему  на-
строению  и  пришли  в  ненормальное  состоя-
ние.

Помню,  что  я,  в  рассеянии  читая  одно  из
таких  описаний  торжества  приема  моряков,
вдруг  неожиданно  почувствовал  сообщивше-
еся  мне  чувство,  подобное  умилению,  даже
готовность к слезам, так что должен был сде-
лать усилие, чтобы побороть это чувство.

III
едавно  профессор  психиатрии  Сикорский
описал в Киевских университетских изве-

стиях  исследованную  им,  как  он  называет
это,  психопатическую  эпидемию  малеванщи-
ны,  проявившуюся  в  некоторых  деревнях  Ва-
сильковского  уезда  Киевской  губернии.  Сущ-



ность этой эпидемии состояла, по словам г-на
Сикорского,  в  том,  что  некоторые  люди  этих
деревень  под  влиянием  их  руководителя,  по
фамилии  Малеванного,  вообразили  себе,  что
в  скором  времени  должен  наступить  конец
мира,  и,  изменив  вследствие  этого  весь  свой
образ  жизни,  стали  раздавать  свое  имуще-
ство,  наряжаться,  сладко  есть  и  пить  и  пере-
стали работать.  Профессор нашел положение
этих  людей  ненормальным.  Он  говорит:
«Необыкновенное благодушие их переходило
часто  в  экзальтацию,  радостное  состояние,
лишенное внешних мотивов.  Они настроены
были сентиментально;  учтивы до утрировки,
говорливы,  подвижны,  с  легко  наступающи-
ми и столь же легко и бесследно исчезающи-
ми слезами радости.

Они  продавали  необходимое,  чтобы  обза-
вестись  зонтиками,  шелковыми  платками  и
т.  п.  принадлежностями,  и  к  тому же платки
служили  для  них  только  как  туалетное  укра-
шение. Они много ели сластей. Настроение их
духа  всегда  было  жизнерадостное,  и  жизнь
они  вели  совершенно  праздничную:  посеща-
ли  друг  друга,  гуляли  вместе...  При  указании



им на явно нелепый характер их отказа от ра-
боты можно было каждый раз получить в от-
вет  стереотипную  фразу:  «захочется —  буду
работать,  не  захочется —  зачем  стану  себя
принуждать?!»

Ученый профессор считает состояние этих
людей явно выраженным случаем психопати-
ческой  эпидемии  и,  советуя  правительству
принять некоторые меры против распростра-
нения ее,  заканчивает  свое  сообщение слова-
ми:  «Малеванщина  есть  вопль  заболевшего
населения и мольба об освобождении от вина
и  об  улучшении  образования  и  санитарных
условий».

Но если малеванщина есть  вопль заболев-
шего населения и мольба об освобождении от
вина и от вредных общественных условий, то
какой  же  ужасающий  вопль  заболевшего  на-
селения и какая мольба об избавлении его от
вина  и  от  ложных  общественных  условий
есть  эта  новая  болезнь,  появившаяся  в  Пари-
же  и  с  ужасающей  быстротой  охватившая
большую  часть  городского  населения  Фран-
ции  и  почти  всю  правительственную  и  гос-
подскую цивилизованную Россию?



И  если  признать  то,  что  психопатическое
страдание малеванщины опасно и что прави-
тельство  хорошо  сделало,  последовав  совету
профессора,  устранив  руководителей  мале-
ванцев  заключением  некоторых  из  них  в  су-
масшедшие  дома  и  монастыри  и  ссылкой
некоторых в отдаленные места, то насколько
более опасной должно признать эту вновь по-
явившуюся  в  Тулоне  и  Париже  и  оттуда  рас-
пространившуюся по всей Франции и России
новую  эпидемию,  и  насколько  необходимее,
если  не  правительству,  то  обществу  принять
решительные  меры  против  распространения
таких эпидемий.

Сходство  между  тою  и  другою  болезнью
полное.  То  же  необыкновенное  благодушие,
переходящее  в  беспричинную  и  радостную
экзальтацию, та же сентиментальность, утри-
рованная учтивость,  говорливость,  те  же  бес-
престанные  слезы  умиления,  приходящие  и
проходящие без причины, то же праздничное
настроение,  то  же  гуляние  и  посещение  друг
друга,  то  же  наряжание  себя  в  самые  наряд-
ные платья, то же пристрастие к сладкой еде,
те же бессмысленные речи, та же праздность,



то  же  пение  и  музыка,  то  же  руководитель-
ство  женщин  и  та  же  для  многих  клоуниче-
ская фаза attitudes passionnelles, которую заме-
тил  г-н  Сикорский  у  малеванцев,  т.  е.,  как  я
понимаю  это  слово,  те  различные,  ненату-
ральные  позы,  которые  принимают  люди  во
время торжественных встреч, приемов и про-
изнесения речей во время обедов.

Сходство  совершенное.  Разница  только  в
том, и разница огромная для того общества, в
котором происходят эти явления, что там это
помешательство  нескольких  десятков  мир-
ных,  бедных деревенских жителей,  живущих
своими небольшими средствами и потому не
могущих  совершить  никакого  насилия  над
своими соседями и заражающих других толь-
ко  посредством личной и  изустной передачи
своего  настроения,  здесь  же —  это  помеша-
тельство  миллионов  людей,  обладающих
огромными  суммами  денег  и  средствами  на-
силия над другими людьми: ружьями, штыка-
ми,  крепостями,  броненосцами,  меленитами,
динамитами и,  кроме того,  имеющими в сво-
ем  распоряжении  самые  энергические  сред-
ства  распространения  своего  помешатель-



ства:  почту,  телеграфы,  огромное  количество
газет  и  всякого  рода  изданий,  наперерыв  пе-
чатающих и разносящих их заразу во все кон-
цы  мира.  Разница  еще  в  том,  что  первые  не
только  не  напиваются  пьяны,  но  не  употреб-
ляют  никаких  хмельных  напитков,  вторые
же находятся постоянно в полупьяном состоя-
нии, которое они не переставая в себе поддер-
живают.  И  потому  для  общества,  в  котором
происходят  такие  явления,  между  киевской
эпидемией, во время которой, по сведениям г-
на  Сикорского,  не  видно,  чтобы  было  совер-
шено какое-либо насилие, убийство, и той, ко-
торая появилась в Париже, где при одном ше-
ствии  задавлено  более  20  женщин,  разница
та же, какая была бы между тем, что из печки
выскочил  уголек  и  теплится  на  полу,  кото-
рый, очевидно, не загорится от него,  и огнем,
который захватил уже двери и стены дома. В
худшем  случае  последствия  киевской  эпиде-
мии  будут  состоять  в  том,  что  крестьяне  од-
ной  миллионной  части  России  проживут  то,
что  они  нажили  своим  трудом,  и  окажутся
несостоятельными  для  уплаты  казенных  по-
датей.  Последствия  же  от  эпидемии  тулон-



М

ско-парижской,  захватившей  людей,  облада-
ющих  страшной  властью,  огромными  сумма-
ми  денег,  орудиями  насилия  и  распростране-
ния  своего  помешательства, —  могут  и  долж-
ны быть ужасны.

IV
ожно с жалостью выслушивать тот вздор,
который  болтает  слабый,  старый,  без-

оружный сумасшедший в своем колпаке и ха-
лате,  даже  и  не  противоречить  и  шутя  даже
потакнуть  ему,  но  когда  это  целая  толпа  здо-
ровенных  сумасшедших,  вырвавшихся  из
своего заключения, и толпа эта обвешена с го-
ловы  до  ног  острыми  кинжалами,  саблями  и
заряженными  револьверами  и  в  азарте  раз-
махивает этими смертоносными орудиями, —
нельзя уже не только потакать им, но и быть
на  минуту  спокойным.  То  же  и  с  тем  состоя-
нием  возбуждения,  вызванного  франко-рус-
скими  празднествами,  в  котором  находится
теперь французское и русское общество. Ведь
люди,  подпавшие  теперь  психопатической
эпидемии,  находятся  в  обладании  самых
страшных орудий убийства и истребления.

Правда,  что  во  всех  речах,  во  всех  тостах,



произносимых  во  время  этих  празднеств,  во
всех статьях об этих празднествах неуклонно
говорилось  о  том,  что  значение  всего  совер-
шающегося  состоит  в  обеспечении  мира.  Да-
же сторонники войны говорили не о ненави-
сти  к  отторгающим  провинции,  а  о  какой-то
любви, которая как-то ненавидит.

Но известна хитрость всех людей,  одержи-
мых  душевными  болезнями,  и  это-то  самое
упорное  повторение  того,  что  мы  не  хотим
войны, а хотим мира, и умалчивание о том, о
чем все думают, и составляет самое угрожаю-
щее явление.

В  своем  ответном  тосте  на  обеде  в  Ели-
сейском  дворце  русский  посол  сказал:
«Прежде нежели провозгласить тост, на кото-
рый  отзовутся  из  самой  глубины  сердец  не
только  все,  находящиеся  в  этих  стенах,  но
также  и  с  той  же  силой  и  все  те,  чьи  сердца
вдали и вблизи на всех пунктах великой, пре-
красной  Франции,  равно  как  и  всей  России,
бьются в настоящую минуту в унисон с наши-
ми, —  позвольте  мне  принести  вам  выраже-
ние  глубокой  нашей  благодарности  за  при-
ветственные слова, обращенные вами к адми-



ралу,  на  которого  царь  возложил  поручение
отдать  кронштадтский  визит.  При  том  высо-
ком  значении,  которым  вы  пользуетесь,  сло-
ва  ваши  характеризуют  истинное  значение
великолепных  мирных  торжеств,  празднуе-
мых  с  таким  замечательным  единодушием,
лойяльностью и чистосердечием».

То  же  ничем  не  оправдываемое  упомина-
ние о мире находится и в речи французского
президента:  «Узы  любви,  связывающие  Рос-
сию и Францию, — сказал он, — и два года на-
зад  скрепленные  трогательными  манифеста-
циями,  которых  наш  флот  был  предметом  в
Кронштадте,  с  каждым  днем  становятся  тес-
нее,  и честный  обмен наших дружественных
чувств  должен  вдохновить  всех  тех,  кто  при-
нимает к сердцу благодеяния мира, доверия и
безопасности» и т. д.

И в той и другой речи совершенно неожи-
данно и без всякого повода говорится о благо-
деяниях мира и о мирных торжествах.

То же самое и в телеграммах, которыми об-
менялись  русский император  и  французский
президент.  Русский  император  телеграфиру-
ет:



«Au  moment  où  l’escadre  russe  quitte  la
France,  il  me  tient  à  coeur  de  vous  exprimer
combien  je  suis  touché  et  reconnaissant  de
l’accueil chaleureux et splendide, que mes marins
ont  trouvé  partout  sur  le  sol  français.  Les
témoignages  de  vive  sympathie  quelles  sont
manifestés encore une fois avec tant d’éloquence,
joindront  un  nouveau  lien  à  ceux  qui  unissent
les  deux  pays  et  contribueront,  je  l’espère,  à
l’affermissement  de  la  paix  générale,  objet  de
leurs efforts et de leurs voeux les plus constants»
51 и т. д.

Французский  президент  в  своей  ответной
телеграмме говорит:

«La  dépêche  dont  je  remercie  votre  majesté
m’est parvenue au moment où je quittais Toulon
pour rentrer à Paris. Le belle escadre sur laquelle
j’ai  eu  la  vive  satisfaction  de  saluer  le  pavillon
russe dans les eaux françaises, l’accueil cordial et
spontané  que  vos  braves  marins  ont  rencontré
partout  en  France,  affirment  une  fois  de  plus
avec  éclat  les  sympathies  sincères  qui  unissent
nos deux pays. Ils marquent en même temps une
foi  ptofonde  dans  l’influence  bienfaisante  que
peuvent  exercer  ensemble  deux  grandes  nations



devouées à la cause de la paix».52

Опять в обеих телеграммах ни к селу ни к
городу  упоминается  о  мире,  не  имеющем  ни-
чего общего с празднествами моряков.

Нет ни одной речи,  ни одной статьи,  в  ко-
торых не говорилось бы о  том,  что цель всех
этих бывших оргий есть мир Европы.

За  обедом,  который  дают  представители
русской  прессы,  все  говорят  о  мире.  Г-н  Зола,
который  недавно  писал  о  том,  что  война
необходима и даже полезна, и г-н Вогюэ, кото-
рый не  раз  печатно высказывал то  же,  не  го-
ворят  ни  слова  о  войне,  а  говорят  только  о
мире. Заседания палат открываются речами о
прошедших празднествах, ораторы утвержда-
ют,  что  празднества  эти  суть  объявление  ми-
ра Европе.

Точно  как  человек,  пришедший  в  мирное
общество  и  усердно  уверяющий  при  всяком
случае присутствующих, что он вовсе не име-
ет  намерения  никому  выбивать  зубы,  подби-
вать глаза и ломать руки, а имеет намерение
только  мирно  провести  вечер.  «Да  никто  в
этом  и  не  сомневается, —  хочется  ему  ска-
зать. — Если же вы имеете такие гнусные на-
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мерения,  то  по крайней мере не  смейте гово-
рит их нам».

Во  многих  статьях,  писанных  о  праздне-
ствах,  даже  прямо  и  наивно  высказывается
удовольствие о том,  что во время празднеств
никем  не  было  выражено  то,  что  tacitu
consensu53  решено  было  скрывать  от  всех  и
что  только  один  неосторожный  человек,  тот-
час  же  убранный  полицией,  крикнул  то,  что
думали все, а именно «A bas l'Allemagne!»54 Так
дети  иногда  так  рады,  что  они  скрыли  свою
шалость, что самая радость эта выдает их.

Да  зачем  же  так  радоваться  тому,  что  ни-
кто ничего не сказал о войне,  если мы точно
не думаем о ней?

V
икто не думает о войне, но только милли-
арды тратятся на военные приготовления

и  миллионы  людей  находятся  под  ружьем  в
России и Франции.

«Но  это  всё  делается  для  обеспечения  ми-
ра,  si  vis  pacem  para  bellum.  L’empire  c’est  la
paix,  la  république  c’est  la  paix».55  Но  если  так,
то  для  чего  же  у  нас  в  России  не  только  во
всех журналах и газетах, издаваемых для так



называемых образованных людей,  выясняют-
ся военные выгоды нашего союза с Францией
на  случай  войны  с  Германией,  но  и  в  Сель-
ском  Вестнике,  газете,  издаваемой  русским
правительством для народа, внушается этому
несчастному,  обманываемому  правитель-
ством народу, что «дружить с Францией и для
России  тоже  полезно  и  выгодно,  потому  что
если  бы  паче  чаяния  упомянутые  державы
(Германия,  Австрия,  Италия)  решились  нару-
шить  мир  с  Россией,  то  хотя  она  и  одна  с  бо-
жьей  помощью  могла  бы  постоять  за  себя  и
справиться с весьма могущественным союзом
противников,  но  было  это  бы  нелегко  и  для
успешной борьбы понадобились  бы большие
жертвы и потери» и т. д.56

И  для  чего  же  во  всех  французских  колле-
жах  преподается  история  по  учебнику,  со-
ставленному г-м Лависсом, 21 издание 1889 г.,
в котором значится следующее:

«Depuis  que  l’insurrection  de  la  Commune  a
été  vaincue,  la  France  n’a  plus  été  troublée.  Au
lendemain  de  la  guerre,  elle  s’est  remise  au
travail. Elle a payé aux Allemands sans difficultés
l’énorme contribution de guerre de cinq millards.



Mais  la  France  a  perdu  sa  renommée  militaire
pendant  la  guerre  de  1870.  Elle  a  perdu  une
partie de son territoire. Plus de quinze cents mille
hommes,  qui  habitaient  nos  departements  du
Haut  Rhin,  du  bas  Rhin  et  de  la  Moselle,  et  qui
étaient  de  bons  français,  ont  été  obligés  de
devenir Allemands. Ils ne sont pas résignés à leur
sort.  Ils  détestent  l’Allemagne;  ils  espèrent
toujours  redevenir  Français.  Mais  l’Allemagne
tient  à  sa  conquête,  et  c’est  un  grand  pays,  dont
tous les habitants aiment sincèrement leur patrie
et dont les soldats sont braves et disciplinés. Pour
reprendre à l’Allemagne ce qu’elle nous a pris,  il
faut que nous soyons de bons citoyens et de bons
soldats.  C’est  pour  que  vous  deveniez  de  bons
soldats,  que  vos  maîtres  vous  apprennent
l’histoire  de  la  France.  L’histoire  de  la  France
montre  que  dans  notre  pays  les  fils  ont  toujours
vengé  les  désastres  de  leurs  pères.  Les  français
du  temps  de  Charles  VII  ont  vengé  leurs  pères
vaincus  à  Crècy,  à  Poities,  à  Azincourt...  C’est  à
vous, —  enfants  élevés  aujourdhui  dans  nos
écoles,  qu’il  appartient  de  venger  vos  pères,
vaincus  à  Sédan  et  à  Metz.  C’est  votre  devoir,  le
grand  devoir  de  votre  vie.  Yous  devez  y  penser



toujours»57 и т. д.
Внизу  страницы  стоит  ряд  вопросов,  соот-

ветствующих  параграфам.  Вопросы  следую-
щие:  «Что  утратила  Франция  при  потере  ча-
сти  своей  территории?  Сколько  французов
сделалось немцами при потере этой террито-
рии? Любят ли эти французы Германию? Что
должны  мы  делать  для  того,  чтобы  возвра-
тить  когда-нибудь  отнятое  у  нас  Германи-
ей?»...  Кроме  того,  есть  еще  «Reflexions  sur  le
livre  VII»,58  в  которых  говорится,  что  «дети
Франции  должны  памятовать  о  наших  пора-
жениях  1870  г.»,  что  «они  должны  чувство-
вать на сердце тяжесть этого воспоминания»,
но что «это воспоминание не должно их обес-
кураживать:  оно,  напротив,  должно  возбуж-
дать в них храбрость».

Так что если в официальных речах и гово-
рится  с  большой  настойчивостью  о  мире,  то
народу,  молодым  поколениям,  да  и  вообще
всем  русским  и  французам  под  рукою
неуклонно  внушается  необходимость,  закон-
ность, выгодность и даже доблесть войны.

«Мы  не  думаем  о  войне.  Мы  только  забо-
тимся о мире».



Хочется  спросить:  qui,  diable,  trompe-t-on
ici?59 если бы еще нужно было это спрашивать
и не было слишком ясно, кто этот несчастный
обманутый.

Обманутый этот,  всё тот же вечно обману-
тый,  глупый рабочий народ,  тот самый, кото-
рый своими мозолистыми руками строил все
эти  и  корабли,  и  крепости,  и  арсеналы,  и  ка-
зармы,  и  пушки,  и  пароходы,  и  пристани,  и
молы,  и  все  эти  дворцы,  залы  и  эстрады,  и
триумфальные арки, и набирал и печатал все
эти  газеты  и  книжки,  и  добыл  и  привез  всех
тех  фазанов,  и  ортоланов,  и  устриц,  и  вина,
которые  едят  и  пьют  все  эти  им  же  вскорм-
ленные,  воспитанные  и  содержимые  люди,
которые,  обманывая  его,  готовят  ему  самые
страшные  бедствия;  всё  тот  же  добрый,  глу-
пый  народ,  который,  оскаливая  свои  здоро-
вые  белые  зубы,  зевал,  по-детски  наивно  ра-
дуясь  на  всяких  наряженных  адмиралов  и
президентов,  на  развевающиеся  над  ними
флаги и на фейерверки,  гремящую музыку,  и
который не успеет оглянуться, как уже не бу-
дет ни адмиралов, ни президентов, ни флагов,
ни музыки, а будет только мокрое пустынное
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поле, холод, голод, тоска, спереди убивающий
неприятель,  сзади  неотпускающее  началь-
ство, кровь, раны, страдания, гниющие трупы
и бессмысленная, напрасная смерть.

А  люди,  такие  же,  как  те,  которые  теперь
празднуют на  празднествах  в  Тулоне  и  Пари-
же,  будут  сидеть  после  доброго  обеда,  с  недо-
питыми стаканами доброго вина, с сигарою в
зубах,  в  темной суконной палатке  и  булавка-
ми отмечать по карте те места, где надо оста-
вить  еще  столько-то  и  столько-то  составлен-
ного  из  этого  народа  пушечного  мяса  для  за-
владения тем-то  и  тем-то  укреплением и для
приобретения  такой  или  другой  ленточки
или чина.

VI
о ничего этого нет и нет никаких воин-
ственных замыслов, — отвечают нам на

это. —  Есть  только  то,  что  два  народа,  чув-
ствующие  взаимную  симпатию,  друг  другу
выражают  эти  чувства.  Что  тут  дурного,  что
представители  дружественной  нации  были:
приняты  с  особенной  торжественностью  и
почетом представителями другой нации? Что
тут дурного, даже если и допустить, что союз



может иметь значение обороны против угро-
жающего миру Европы опасного соседа?»

Дурно  тут  то,  что  всё  это  ложь,  самая  оче-
видная  и  наглая,  ничем  не  оправдываемая,
злая  ложь.  Ложь —  эта  внезапно  возникшая,
исключительная  любовь  русских  к  францу-
зам  и  французов  к  русским;  и  ложь —  наша
подразумеваемая  под  этим  нелюбовь  к  нем-
цам, недоверие к ним. И еще большая ложь —
то,  что цель всех этих неприличных и безум-
ных  оргий  есть  будто  бы  соблюдение  евро-
пейского мира.

Все мы знаем, что никакой особенной люб-
ви  к  французам  мы  не  испытывали  ни
прежде, ни теперь не испытываем, точно так
же  как  и  то,  что  мы  не  испытывали  и  не  ис-
пытываем никакой враждебности к немцам.

Нам говорят, что Германия имеет замыслы
против  России,  что  тройственный  союз  угро-
жает  миру  Европы  и  нам  и  что  наш  союз  с
Францией  уравновешивает  силы  и  потому
обеспечивает  мир.  Но  ведь  утверждение  это
так  явно  глупо,  что  совестно  серьезно  опро-
вергать его. Ведь для того, чтобы это было так,
т. е. чтобы союз обеспечивал мир, нужно, что-



бы силы были математически равны. Если же
перевес  теперь  на  стороне  франко-русского
союза,  то  опасность  всё  та  же.  Еще  большая:
потому что, если было опасно, что Вильгельм,
стоящий  во  главе  европейского  союза,  нару-
шит  мир,  то  гораздо  более  опасно,  что  Фран-
ция, та, которая не может помириться с поте-
рей своих провинций, сделает это. Ведь трой-
ственный  союз  назывался  лигой  мира,  для
нас  же  он  был  лигой  войны.  Точно  так  же  и
теперь  франко-русский  союз  не  может  не
представляться иначе, как тем, чем он и есть
на самом деле — лигой войны.

И  потом,  если  мир  зависит  от  равновесия
сил, то как определить те единицы, между ко-
торыми  должно  установиться  равновесие?
Теперь  англичане  говорят,  что  союз  России  с
Францией  угрожает  им,  и  им  потому  нужно
составлять  новый  союз.  И  насколько  именно
единиц  союзов  должна  быть  разделена  Евро-
па,  чтобы  было  равновесие?  Ведь  если  это
так, то в каждом обществе людей более силь-
ный человек, чем другой, уже есть опасность,
и  остальным  нужно  складываться  в  союзы,
чтобы противодействовать ему.



Спрашивают:  «Что  тут  дурного,  что  Фран-
ция и Россия выразили свои взаимные симпа-
тии  для  обеспечения  мира?» —  Дурно  то,  что
это  ложь,  а  ложь  никогда  не  говорится  и  не
проходит даром.

Дьявол —  человекоубийца  и  отец  лжи.  И
ложь  всегда  ведет  к  человекоубийству.  И  в
этом случае очевиднее, чем когда-нибудь.

Ведь точно так же,  как и  теперь,  так и  пе-
ред  турецкой  войной  будто  бы  возгорелась
вдруг  внезапная любовь наших русских к  ка-
ким-то  братьям  славянам,  которых  никто  не
знал в продолжение сотен лет, тогда как нем-
цы,  французы,  англичане  всегда  были  и  про-
должают быть нам несравненно ближе и род-
нее,  чем  какие-то  черногорцы,  сербы,  болга-
ры. И начались такие же восторги, приемы и
торжества, раздувавшиеся Аксаковыми и Кат-
ковыми, которых поминают уже теперь в Па-
риже, как образцы патриотизма. Тогда,  как и
теперь,  говорили  только  о  взаимной  внезап-
но  вспыхнувшей  любви  между  русскими  и
славянами. Сначала точно так же, как теперь
в Париже, тогда в Москве пили, ели, говорили
друг  другу  глупости,  умилялись  на  свои  воз-



вышенные  чувства,  говорили  об  единении  и
мире  и  умалчивали  о  главном,  о  замыслах
против  Турции.  Газеты  раздували  возбужде-
ние;  в  игру  понемногу  вступало  правитель-
ство.  Поднялась  Сербия.  Начались  диплома-
тические  ноты,  полуофициальные  статьи;  га-
зеты всё более и более лгали, выдумывали, го-
рячились,  и кончилось тем,  что Александр II,
действительно  не  желавший  войны,  не  мог
не согласиться на нее,  и совершилось то,  что
мы  знаем:  погибель  сотен  тысяч  невинных
людей  и  озверение  и  одурение  миллионов.
То, что делалось в Тулоне и Париже и теперь
продолжает  делаться  в  газетах,  очевидно  ве-
дет  к  такому  же  или  еще  ужаснейшему  бед-
ствию. Точно так же сначала будут под звуки
«Боже, царя храни» и «Марсельезы» пить раз-
ные  генералы  и  министры  за  Францию,  Рос-
сию,  за  разные  полки,  армии  и  флоты;  будут
печатать  свое  лганье  газеты,  будет  праздная
толпа  богатых  людей,  не  знающих,  куда  де-
вать свои силы и время, болтать патриотиче-
ские  речи,  раздувая  враждебность  к  Герма-
нии,  и  как  бы ни был миролюбив Александр
III,  сложатся  такие  обстоятельства,  что  ему



нельзя  будет  отказаться  от  войны,  которой
будут  требовать  все  окружающие  его,  все  га-
зеты и, как это всегда кажется, общественное
мнение  всего  народа.  И  не  успеем  мы  огля-
нуться,  как на  столбцах газет  появится  обыч-
ное зловещее, нелепое провозглашение:

«Божьей  милостью,  мы,  самодержавней-
ший,  великий  государь  всея  России,  царь
польский,  великий  князь  финляндский  и
проч. и проч., объявляем всем нашим верным
подданным,  что  для  блага  этих,  вверенных
нам  богом,  любезных  наших  подданных,  мы
сочли  своей  обязанностью  перед  богом  по-
слать их на убийство. С нами бог» и т. п.

Зазвонят  в  колокола,  оденутся  в  золотые
мешки  долговолосые  люди  и  начнут  молить-
ся  за  убийство.  И  начнется  опять  старое,  дав-
но  известное,  ужасное  дело.  Засуетятся,  раз-
жигающие  людей  под  видом  патриотизма  к
ненависти и убийству,  газетчики,  радуясь то-
му, что получат двойной доход. Засуетятся ра-
достно  заводчики,  купцы,  поставщики  воен-
ных припасов,  ожидая двойных барышей. За-
суетятся  всякого  рода  чиновники,  предвидя
возможность украсть больше, чем они крадут



обыкновенно.  Засуетятся  военные  началь-
ства,  получающие  двойное  жалованье  и  ра-
ционы  и  надеющиеся  получить  за  убийство
людей  различные  высокоценимые  ими  по-
брякушки —  ленты,  кресты,  галуны,  звезды.
Засуетятся  праздные  господа  и  дамы,  вперед
записываясь  в  Красный  крест,  готовясь  пере-
вязывать  тех,  которых  будут  убивать  их  же
мужья и братья, и воображая, что они делают
этим самое христианское дело.

И,  заглушая  в  своей  душе  отчаяние  песня-
ми,  развратом  и  водкой,  побредут  оторван-
ные от мирного труда, от своих жен, матерей,
детей —  люди,  сотни  тысяч  простых,  добрых
людей с орудиями убийства в руках туда, куда
их  погонят.  Будут  ходить,  зябнуть,  голодать,
болеть, умирать от болезней, и, наконец, при-
дут к тому месту, где их начнут убивать тыся-
чами, и они будут убивать тысячами, сами не
зная  зачем,  людей,  которых  они  никогда  не
видали,  которые  им  ничего  не  сделали  и  не
могут сделать дурного.

И  когда  наберется  столько  больных,  ране-
ных  и  убитых,  что  некому  будет  уже  подби-
рать  их,  и  когда  воздух  уже  так  заразится



И

этим гниющим пушечным мясом,  что непри-
ятно сделается даже и начальству, тогда оста-
новятся  на  время,  кое-как  подберут  раненых,
свезут,  свалят  кучами  куда  попало  больных,
а  убитых  зароют,  посыпав  их  известкой,  и
опять  поведут  всю  толпу  обманутых  еще
дальше, и будут водить их так до тех пор, по-
ка  это  не  надоест  тем,  которые  затеяли  всё
это, или пока те, которым это было нужно, не
получат всего того, что им было нужно.

И  опять  одичают,  остервенеют,  озвереют
люди,  и уменьшится в  мире любовь,  и  насту-
пившее  уже  охристианение  человечества
отодвинется  опять  на  десятки,  сотни  лет.  И
опять  те  люди,  которым  это  выгодно,  с  уве-
ренностью  станут  говорить,  что  если  была
война,  то  это  значит  то,  что  она  необходима,
и опять станут готовить к  этому будущие по-
коления, с детства развращая их.

VII
 потому,  когда  являются  такие  патриоти-
ческие  проявления,  как  тулонские  празд-

нества, хотя и издалека как будто, но уже впе-
ред  связывающие  волю  людей  и  обязываю-
щие их к тем обычным злодействам, которые



всегда  вытекают  из  патриотизма,  всякий  по-
нимающий  значение  этих  празднеств  не  мо-
жет  не  протестовать  против  всего  того,  что
молчаливо  включено  в  них.  И  потому  когда
господа  журналисты  печатают,  что  все  рус-
ские  сочувствуют  тому,  что  делалось  в  Крон-
штадте,  Тулоне  и  Париже,  что  этот  союз  на
жизнь  и  смерть  закреплен  волею  всего  наро-
да,  и  когда  русский  министр  просвещения
уверяет  французских  министров,  что  вся  его
команда —  русские  дети,  ученые  и  писатели
разделяют  его  чувства,  или  когда  начальник
русской  эскадры  уверяет  французов,  что  вся
Россия будет признательна им за их прием, и
когда протопресвитеры отвечают за своих па-
сомых и  уверяют,  что  молитвы французов  за
жизнь  августейшего  дома  радостно  отозва-
лись в сердцах русского царелюбивого народа,
и  когда  русский  посланник  в  Париже,  счита-
ющийся  представителем  русского  народа,  го-
ворит  после  блюда  ortolans  à  la  soubise  et
logopédes  glacées  с  бокалом  шампанского
grand  Moët  в  руке,  что  все  русские  сердца
бьются  в  унисон с  его  сердцем,  преисполнен-
ным  внезапной  и  исключительной  любовью



к  прекрасной  Франции  (la  belle  France), —  то
мы,  свободные  от  одурения  люди,  считаем
своей  священной  обязанностью  не  только  за
себя,  но  и  за  десятки  миллионов  русских  лю-
дей,  самым  решительным  образом  протесто-
вать против этого и заявить, что сердца наши
не  бьются  в  унисон  с  сердцами  г-д  журнали-
стов,  министров  просвещения,  начальников
эскадр,  протопресвитеров  и  послов,  и,  напро-
тив,  переполняются  негодованием  и  омерзе-
нием к той вредной лжи и тому злу, которые
они  сознательно  или  бессознательно  распро-
страняют  своими  поступками  и  речами.  Пус-
кай они пьют Moët,  сколько  им угодно,  и  пи-
шут статьи и произносят речи от себя и за се-
бя,  но  мы,  все  христиане,  сознающие себя  та-
ковыми, не можем допустить того, что всё то,
что говорят и пишут эти люди, связывает нас.
Не  можем  допустить  этого  потому,  что  мы
знаем, что кроется под всеми этими пьяными
восторгами,  речами  и  объятиями,  похожими
не  на  закрепление  мира,  как  уверяют  нас,  а
скорее  на  те  оргии  и  пьянства,  которым  пре-
даются  злоумышленники,  готовясь  на  сов-
местное преступление.



Г
VIII

ода  четыре  тому  назад, —  первая  ласточка
тулонской  весны —  один  известный  фран-

цузский  агитатор  в  пользу  войны  с  Германи-
ей  приезжал  в  Россию  для  подготовления
франко-русского союза и был у нас в деревне.
Он приехал к нам в то время,  как мы работа-
ли  на  покосе.  Во  время  завтрака  мы,  вернув-
шись  домой,  познакомились  с  гостем,  и  он
тотчас же рассказал нам, как он воевал, был в
плену, бежал из него и как дал себе патриоти-
ческий обет, которым он, очевидно, гордился:
не  перестать  агитировать  для  войны  против
Германии  до  тех  пор,  пока  не  восстановится
целость и слава Франции.

В нашем кругу все убеждения нашего гостя
о том, как необходим союз России с Францией
для  восстановления  прежних  границ  Фран-
ции и ее могущества и славы и для обеспече-
ния  нас  от  зловредных  замыслов  Германии,
не  имели  успеха.  На  доводы  его  о  том,  что
Франция  не  может  успокоиться  до  тех  пор,
пока не вернет отнятых провинций, мы отве-
чали,  что  точно  так  же  Пруссия  не  может
успокоиться,  пока  не  отплатила  за  Иену  и



что,  если  revanche  французов  теперь  будет
удачная,  немцам  надо  будет  опять  отплачи-
вать, и так без конца.

На доводы его,  что французы обязаны спа-
сти оторванных от себя братьев, мы отвечали,
что  положение  жителей,  большинства  жите-
лей, рабочих жителей Эльзас-Лотарингии под
властью  Германии  едва  ли  в  чем-нибудь  ста-
ло  хуже  того,  в  котором  они  были  под  вла-
стью  Франции,  и  что  из-за  того,  что  некото-
рым  эльзасцам  приятнее  числиться  за  Фран-
цией, чем за Германией, и из-за того, что ему,
нашему гостю,  желательно восстановить сла-
ву  французского  оружия,  никак  не  стоит  не
только  начинать  тех  страшных  бедствий,  ко-
торые  произойдут  от  войны,  но  нельзя  по-
жертвовать  даже  и  одной  человеческой  жиз-
нью.

На доводы же его о том, что хорошо нам го-
ворить так, когда мы не испытали того же, но
что  мы  заговорили  бы  иначе,  если  бы  у  нас
отняты  были  Остзейские  провинции,  Поль-
ша, мы отвечали: что, даже с точки зрения го-
сударственной,  отнятие  у  нас  Польши,  Ост-
зейских провинций никак не может быть для



нас бедствием, а скорее может считаться бла-
гом,  так  как  оно  уменьшило  бы  потребность
военной силы и государственных расходов;  с
точки  же  зрения  христианской  мы  ни  в  ка-
ком  случае  не  можем  допустить  войны,  так
как война требует  убийства  людей,  а  христи-
анство не только запрещает всякое убийство,
но требует благотворения всем людям, считая
всех  братьями  без  различия  народностей.
Христианское государство, говорили мы, всту-
пающее в  войну,  для  того,  чтобы быть после-
довательным, должно не только снять кресты
с церквей,  самые церкви обратить в  помеще-
ния  для  других  целей,  духовенству  дать  дру-
гие  должности  и,  главное,  запретить  еванге-
лие, — но должно отречься от всех тех требо-
ваний нравственности, которые вытекают из
христианского  закона.  C’est  à  prendre  ou  à
laisser,60  говорили мы.  До  тех  же пор,  пока не
будет  уничтожено  христианство,  привлекать
людей  к  войне  можно  будет  только  хитро-
стью  и  обманом,  как  это  и  делается  теперь.
Мы же видим эту хитрость и обман и потому
не можем поддаться им. Так как при этом не
было  музыки,  шампанского,  ничего  одурма-



П

нивающего  нас,  то  наш  гость  только  пожи-
мал  плечами  и  с  свойственной  французам
любезностью  говорил,  что  он  очень  благода-
рен  за  тот  радушный  прием,  который  он  по-
лучил  в  нашем  доме,  но  очень  сожалеет  о
том, что мысли его не получили того же.

IX
осле  этой  беседы  мы  пошли  на  покос,  и
там он, надеясь найти в народе больше со-

чувствия своим мыслям, попросил меня пере-
вести старому уже, болезненному, с огромной
грыжей  и  все-таки  затяжному  в  труде  мужи-
ку, нашему товарищу по работе, крестьянину
Прокофию, свой план воздействия на немцев,
состоящий  в  том,  чтобы  с  двух  сторон  сжать
находящегося  в  середине  между  русскими  и
французами немца. Француз в лицах предста-
вил это Прокофию, своими белыми пальцами
прикасаясь  с  обеих  сторон  к  потной  поскон-
ной рубахе Прокофия. Помню добродушно на-
смешливое удивление Прокофия, когда я объ-
яснил  ему  слова  и  жест  француза.  Предложе-
ние о сжатии немца с двух сторон Прокофий,
очевидно, принял за шутку, не допуская мыс-
ли  о  том,  чтобы  взрослый  и  ученый  человек



мог  с  спокойным  духом  и  в  трезвом  состоя-
нии  говорить  о  том,  чтобы  желательно  было
воевать.

—  Что  же,  как  мы  его  с  обеих  сторон  за-
жмем, —  сказал  он,  отвечая  шуткой,  как  он
думал, на шутку, — ему и податься некуда бу-
дет, надо ему тоже простор дать.

Я перевел этот ответ своему гостю.
—  Dites  lui  que  nous  aimons  les  Russes,61 —

сказал он. Слова эти поразили Прокофия, оче-
видно, еще более, чем предложение о сжатии
немца, и вызвали некоторое чувство подозре-
ния.

— Чей же он будет? — спросил меня Проко-
фий, с недоверием указывая головой на моего
гостя. Я сказал, что он француз, богатый чело-
век.

—  Что  же  он  по  какому  делу? —  спросил
Прокофий. Когда я ему объяснил, что он прие-
хал для того, чтобы вызвать русских на союз с
Францией в  случае  войны с  немцами,  Проко-
фий,  очевидно,  остался  вполне  недоволен  и,
обратившись  к  бабам,  сидевшим  у  копны,
строгим голосом, невольно выражавшим чув-
ства,  вызванные  в  нем  этим  разговором,



крикнул на них, чтобы они заходили сгребать
в копны недогребенное сено.

— Ну, вы, вороны, задремали. Заходи. Пора
тут  немца  жать.  Вон  еще  покос  не  убрали,  а
похоже,  что  с  середы  жать  пойдут, —  сказал
он. И потом, как будто боясь оскорбить таким
замечанием  приезжего  чужого  человека,  он
прибавил,  оскаливая  в  добрую  улыбку  свои
до  половины  съеденные  зубы: —  Приходи
лучше с нами работать, да и немца присылай.
А отработаемся — гулять будем. И немца возь-
мем.  Такие  же  люди. —  И,  сказав  это,  Проко-
фий  вынул  свою  жилистую  руку  из  развили-
ны вил,  на  которые он опирался,  вскинул их
на плечи и пошел к бабам.

— Oh, le brave homme!62 — воскликнул, сме-
ясь, учтивый француз. И на этом закончил то-
гда  свою  дипломатическую  миссию  к  русско-
му народу.

Вид  этих  двух  столь  противоположных
друг  другу  людей —  сияющего  свежестью,
бодростью,  элегантностью,  хорошо упитанно-
го француза в цилиндре и длинном,  тогда са-
мом  модном  пальто,  своими  нерабочими,  бе-
лыми  руками  энергически  показывающего  в
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лицах, как надо сжать немца, — и вид шерша-
вого,  с  трухой  в  волосах,  высохшего  от  рабо-
ты, загорелого, всегда усталого и, несмотря на
свою  огромную  грыжу,  всегда  работающего
Прокофия  с  своими  распухшими  от  работы
пальцами,  в  его  спущенных  домашних  порт-
ках, разбитых лаптях, шагающего с огромной
навилиной сена на плече той не ленивой, но
экономной  на  движения  походкой,  которой
движется всегда рабочий человек, — вид этих
двух  столь  противоположных  друг  другу  лю-
дей  очень  многое  уяснил  мне  тогда  и  живо
вспомнился мне теперь, после тулоно-париж-
ских  празднеств.  Один  из  них  олицетворял
собой всех тех вскормленных и обеспеченных
трудами народа людей, которые употребляют
потом  этот  народ  как  пушечное  мясо;  Проко-
фий  же —  то  самое  пушечное  мясо,  которое
вскармливает  и  обеспечивает  тех  людей,  ко-
торые им распоряжаются.

X
о  у  французов  отняты  две  провинции,
отторгнуты  дети  от  любимой  матери.

Но  Россия  не  может  потерпеть  того,  чтобы
Германия предписывала ей законы и лишала



ее ее исторического призвания на востоке, —
не  может  допустить  возможности  отнятия  у
нее,  как  у  французов,  ее  провинций:  Остзей-
ского края, Польши, Кавказа. Но Германия не
может  допустить  возможности  потери  тех
преимуществ, которые она приобрела такими
жертвами.  Но  Англия  не  может  никому  усту-
пить  своего  морского  преобладания».  И,  ска-
зав  такие  слова,  обыкновенно,  предполагает-
ся,  что француз,  и русский,  и немец,  и англи-
чанин должны быть готовы жертвовать всем
для  возвращения  отнятых  провинций,  утвер-
ждения  своего  влияния  на  востоке,  соблюде-
ния  своего  единства  и  могущества,  владыче-
ства над морями и т. п.

Предполагается,  что  чувство  патриотизма
есть,  во-первых, —  чувство,  всегда  свойствен-
ное  всем  людям,  а,  во-вторых, —  такое  высо-
кое  нравственное  чувство,  что,  при  отсут-
ствии  его,  должно  быть  возбуждаемо  в  тех,
которые не имеют его.  Но ведь ни то,  ни дру-
гое  несправедливо.  Я  прожил  полвека  среди
русского народа и в большой массе настояще-
го русского народа в продолжение всего этого
времени ни разу не видал и не слышал прояв-



ления  или  выражения  этого  чувства  патрио-
тизма, если не считать тех заученных на сол-
датской  службе  или  повторяемых  из  книг
патриотических  фраз  самыми  легкомыслен-
ными и испорченными людьми народа. Я ни-
когда не слыхал от народа выражений чувств
патриотизма,  но,  напротив,  беспрестанно  от
самых  серьезных,  почтенных  людей  народа
слышал  выражения  совершенного  равноду-
шия и даже презрения ко всякого рода прояв-
лениям патриотизма. То же самое я наблюдал
и в рабочем народе других государств, и то же
подтверждали  мне  не  раз  образованные
французы,  немцы  и  англичане  о  своем  рабо-
чем народе.

Рабочий  народ  слишком  занят  поглощаю-
щим  всё  его  внимание  делом  поддержания
жизни,  себя  и  своей  семьи,  чтобы  он  мог  ин-
тересоваться  теми  политическими  вопроса-
ми,  которые  представляются  главным  моти-
вом  патриотизма:  вопросы  влияния  России
на Восток, об единстве Германии, или возвра-
щении  Франции  отнятых  провинций,  или
уступки той или другой части одного государ-
ства другому и т. п. не интересует его не толь-



ко потому, что он никогда почти не знает тех
условий,  при  которых  возникают  эти  вопро-
сы,  но  и  потому,  что  интересы  его  жизни  со-
вершенно  независимы  от  государственных,
политических интересов. Человеку из народа
всегда совершенно всё равно, где проведут ка-
кую границу и кому будет принадлежать Кон-
стантинополь,  будет  или  не  будет  Саксония
или  Брауншвейг  членом  Германского  союза,
и  будет  ли  Англии  принадлежать  Австралия
или  земля  Матебело,  и  даже  какому  прави-
тельству ему придется платить подать и в чье
войско  отдавать  своих  сынов;  но  ему  всегда
очень  важно  знать,  сколько  ему  придется
платить податей, долго ли служить в военной
службе,  долго  ли  платить  за  землю  и  много
ли  получать  за  работу —  всё  вопросы  совер-
шенно  независимые  от  общих  государствен-
ных,  политических  интересов.  Оттого-то  и
происходит  то,  что,  несмотря  на  все  усилен-
ные  средства,  употребляемые  правительства-
ми  для  привития  народам  не  свойственного
им патриотизма и подавления в народах раз-
вивающихся в них идей социализма, — соци-
ализм  всё  более  и  более  проникает  в  народ-



ные  массы,  а  патриотизм,  так  старательно
прививаемый правительствами, не только не
усваивается народом, но всё более и более ис-
чезает  и  держится  только  в  высших  классах,
которым  он  выгоден.  Если  же  и  бывает,  что
патриотизм  захватывает  иногда  народную
толпу,  как  это  было  теперь  в  Париже,  то  это
бывает  только  тогда,  когда  толпа  эта  подвер-
гается  усиленному  гипнотическому  воздей-
ствию  правительств  и  правящих  классов,  и
держится патриотизм в народе только до тех
пор, пока продолжается это воздействие.

Так, например, в России, где патриотизм в
виде любви и преданности к вере, царю и оте-
честву  с  необыкновенной  напряженностью
всеми  находящимися  в  руках  правительства
орудиями:  церкви,  школы,  печати  и  всякой
торжественности,  прививается  народу,  рус-
ский  рабочий  человек —  сто  миллионов  рус-
ского народа,  несмотря на ту незаслуженную
репутацию, которую ему сделали, народа осо-
бенно  преданного  своей  вере,  царю  и  отече-
ству,  есть народ самый свободный от обмана
патриотизма  и  от  преданности  вере,  царю  и
отечеству.  Веры  своей,  той  православной,  го-



М

сударственной,  которой  он  будто  бы  так  пре-
дан,  он большей частью не знает,  а  как толь-
ко  узнает,  бросает  ее  и  становится  рациона-
листом,  т.  е.  принимает  такую  веру,  на  кото-
рую нападать и которую защищать нельзя;  к
царю своему, несмотря на непрестанные, уси-
ленные внушения в этом направлении, он от-
носится,  как  ко  всем  насильственным  вла-
стям,  если  не  с  осуждением,  то  с  совершен-
ным равнодушием; отечества же своего, если
не разуметь под этим свою деревню, волость,
он или совершенно не знает, или, если знает,
то  не  делает  между  ним  и  другими  государ-
ствами  никакого  различия.  Так  что,  как
прежде русские переселенцы шли в Австрию,
в Турцию, так и теперь они селятся совершен-
но  безразлично  в  России,  вне  России,  в  Тур-
ции или в Китае.

XI
ой старый друг Д., живя зимой один в де-
ревне,  в  то  время  как  жена  его,  которую

он  изредка  навещал  там,  жила  в  Париже,  по
длинным осенним вечерам часто беседовал с
безграмотным, но очень умным и почтенным
мужиком —  старостой,  приходившим  по  ве-



черам  с  докладом,  и  приятель  мой  рассказы-
вал  ему  между  прочим  и  о  преимуществах
французского  государственного  порядка  пе-
ред  нашим.  Это  было  накануне  последнего
польского  восстания  и  вмешательства  фран-
цузского  правительства  в  наши  дела.  Патри-
отические  русские  газеты  тогда  возгорелись
негодованием  к  такому  вмешательству,  так
разожгли  правящие  классы,  что  положение
было очень напряженное, и у нас заговорили
о войне с Францией.

Приятель  мой,  начитавшись  газет,  расска-
зал старосте и про эти отношения между Рос-
сией и Францией. Подчиняясь настроению га-
зет,  приятель  мой  говорил,  что  если  будет
война (он был старый военный), он пойдет на
службу  и  будет  воевать  с  Францией.  Тогда
revanche французам казалась нужной патрио-
тическим русским за Севастополь.

— Зачем же нам воевать? — спросил старо-
ста.

—  Да  как  же  позволить  Франции  распоря-
жаться у нас.

— Да ведь вы сами говорите, что у них луч-
ше нашего устроено, — сказал староста совер-



шенно  серьезно. —  Пускай  бы  они  так  у  нас
устроили.

И приятель мой рассказывал мне,  что рас-
суждение  это  так  поразило  его,  что  он  реши-
тельно не знал, что ответить, и только засме-
ялся,  как  смеются  люди,  проснувшись  от  об-
манчивого сна.

Такие  же  суждения  можно  услыхать  от
всякого  трезвого  русского  рабочего  человека,
если  только  он  не  находится  под  гипнотиче-
ским  влиянием  правительства.  Говорят  о
любви  русского  народа  к  своей  вере,  царю  и
отечеству,  а  между тем не  найдется  в  России
ни  одного  общества  крестьян,  которое  бы  на
минуту задумалось о том, что ему выбрать из
двух предстоящих мест поселения: одно в Рос-
сии  с  русским  батюшкой-царем,  как  это  пи-
шется  в  книжках,  и  святой  верой  православ-
ной в своем обожаемом отечестве,  но с мень-
шей и худшей землей, или без батюшки бело-
го царя и без православной веры где-либо вне
России, в Пруссии, Китае, Турции, Австрии, но
с несколько большими и лучшими угодиями,
что  мы  и  видели  прежде  и  видим  и  теперь.
Для  всякого  русского  крестьянина  вопрос  о



том, под чьим они будут правительством (так
как  он  знает,  что,  под  чьим  бы  он  ни  был,
одинаково  будут  обирать  его),  имеет  несрав-
ненно  меньше  значения,  чем  вопрос —  не
скажу  уже:  хороша  ли  вода,  но —  мягка  ли
глина и хорошо ли родится капуста.

Но  можно  подумать,  что  равнодушие  рус-
ских  происходит  от  того,  что  всякое  прави-
тельство,  под  власть  которого  они  перейдут,
будет  наверно  лучше  русского,  потому  что  в
Европе нет ни одного хуже его; но это не так:
сколько мне известно, то же самое мы видели
на  переселенцах  англичанах,  голландцах,
немцах,  переселяющихся  в  Америку,  всяких
других  народностях,  переселяющихся  в  Рос-
сию.

Переходы европейских народов из-под вла-
сти одного правительства под власть другого:
из-под турецкого под австрийское или из-под
французского под германское,  так мало изме-
няют  положение  народа,  что  ни  в  каком  слу-
чае не могут вызвать никакого недовольства
в рабочем народе, если он только не будет ис-
кусственно  подчинен  внушениям  прави-
тельств и правящих классов.
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быкновенно в  доказательство существова-
ния  патриотизма  приводят  проявления

патриотических  чувств  в  народе  во  время
различных торжеств, как, например, в России
во  время  коронации  или  встречи  царя  после
крушения 17 октября, или во Франции во вре-
мя  объявления  войны  Пруссии,  или  в  Герма-
нии во время торжеств победы, или во время
франко-русских празднеств.

Но  ведь  надо  знать,  как  подготовляются
эти  манифестации.  В  России,  например,  при
каждом  проезде  государя  наряжаются  от  кре-
стьянских  обществ  и  с  фабрик  люди  для
встреч и приветствий царя.

Восторги  толпы  большей  частью  искус-
ственно приготовляются теми, кому они нуж-
ны,  и  степень  восторга,  выражаемая  толпой,
показывает только степень искусства учреди-
телей  этих  восторгов.  Дело  это  практикуется
давно  и  потому  специалисты  учредители
этих восторгов дошли в приготовлениях их до
высокой  виртуозности.  Когда  Александр  II
был  еще  наследником  и  командовал,  как  это
обыкновенно делается,  Преображенским пол-



ком, он раз после обеда приехал в полк, стояв-
ший  в  лагере.  Только  что  показалась  его  ко-
ляска, солдаты, как были в одних рубахах, вы-
бежали  ему  навстречу  и  с  таким  восторгом
встретили,  как  это  пишется,  своего  августей-
шего  командира,  что  все  взапуски бежали за
коляской и многие из них на бегу крестились,
глядя  на  наследника.  Все  те,  кто  видели  эту
встречу, были умилены этой наивной предан-
ностью и любовью русского солдата к царю и
его  наследнику  и  тем  непритворным  религи-
озным и очевидно неподготовленным востор-
гом, который выражался в лицах, в движени-
ях и в особенности в крестных знамениях сол-
дат.  А между тем всё это было сделано искус-
ственно и приготовлено следующим образом:
после смотра накануне наследник сказал бри-
гадному командиру что он заедет завтра.

—  Когда  ожидать  ваше  императорское  ве-
личество?

—  Должно  быть,  вечером.  Только,  пожа-
луйста, чтобы не было приготовлений. — Как
только  наследник  уехал,  бригадный  коман-
дир созвал ротных командиров и распорядил-
ся,  чтобы  на  завтрашний  день  все  солдаты



были в чистых рубахах, и как только завидят
коляску  наследника,  которую  должны  ждать
махальные, — чтобы все  бежали,  как  попало,
навстречу и с криками «ура» бежали бы за ко-
ляской,  при  этом,  чтобы  каждый  десятый  че-
ловек в роте бежал и крестился. Фельдфебеля
выстроили  роты  и,  считая  по  одному,  оста-
навливались  на  десятом:  «раз,  два,  три...  во-
семь,  девять,  десять,  Сидоренко  крестится;
раз,  два,  три,  четыре...  Иванов крестится...»  И
всё  было  исполнено  по  приказанию,  и  впе-
чатление  восторга  произведено  было  полное
и  на  наследника,  и  на  всех  присутствующих,
и даже на солдат и офицеров,  и  даже на бри-
гадного  командира,  который  сам  всё  это  вы-
думал.  Точно  так  же,  хотя  менее  грубо,  дела-
ется  это  и везде,  где  есть патриотические ма-
нифестации. Так, франкорусские празднества,
которые  представляются  нам  как  произволь-
ные  выражения  чувства  народа,  произошли
не сами собой, а были, напротив, очень искус-
ственно  и  довольно  видно  подготовлены  и
вызваны французским правительством.

«Как только стал известен приезд русских
моряков, так тотчас же, — я цитирую опять из



того  же  «Сельского  Вестника»,  правитель-
ственного  органа,  собирающего  свои  сведе-
ния из всех других газет, — не только во всех
больших  и  малых  городах,  лежащих  на  до-
вольно длинном пути между Тулоном и Пари-
жем,  но  и  во  множестве  городов  и  селений,
лежащих совсем в стороне на далеком рассто-
янии, —  начали  составляться  комитеты  для
устройства  празднеств.  Открылся  повсюду
сбор  пожертвований  на  расходы  по  этим
празднествам.  Многие города посылали депу-
тации в Париж к нашему императорскому по-
слу  с  просьбами,  чтобы русские моряки посе-
тили эти города хоть на один день, даже хоть
на  один  час.  Городские  управления  всех  тех
городов,  в  которых указано побывать нашим
морякам,  назначили  огромные  суммы,  более
чем  по  100  тысяч  рублей  на  устройство  раз-
личных празднеств и увеселений, и изъявили
готовность  израсходовать  на  это  еще  боль-
шие  суммы,  сколько  потребуется,  лишь  бы
встреча  и  празднества  вышли  как  можно  ве-
ликолепнее.

«В  самом  Париже,  кроме  суммы  на  этот
предмет,  отпущенной  от  городского  управле-



ния,  еще  собрана  большая  сумма  по  частной
подписке  частным  комитетом  тоже  на
устройство увеселений, и французское прави-
тельство ассигновало более 100 тысяч рублей
на  расходы  для  чествования  русских  гостей
министрами  и  другими  властями.  Во  многих
городах,  где  наши  моряки  вовсе  не  покажут-
ся, все-таки решено устроить 1-го октября раз-
ные  празднества  в  честь  России.  Множество
городов  и  провинций  решили  послать  в  Ту-
лон  или  Париж  особые  депутации  привет-
ствовать русских гостей и поднести им подар-
ки на память о Франции или послать им при-
ветственные  адресы  и  телеграммы.  Решено
повсюду день 1-го октября считать народным
праздником  и  воспитанников  учебных  заве-
дений освободить от учения на этот день, а в
Париже  на  два  дня.  Штрафным  нижним  чи-
нам решено простить их провинности, чтобы
они с благодарностью вспоминали радостный
день для Франции — день 1-го октября.

Для облегчения желающим из публики по-
сетить Тулон и участвовать в встрече русской
эскадры,  железные  дороги  понизили  плату
наполовину  и  снаряжали  особые  поезда  не  в



очередь».
И вот когда целым рядом повсеместных од-

новременных  мер,  которые,  благодаря  нахо-
дящейся  в  его  руках  власти,  всегда  может
принять  правительство,  некоторая  часть  на-
рода, преимущественно пена народная, город-
ская  толпа,  приведена  в  ненормально-воз-
бужденное  состояние,  говорят:  смотрите,  это
произвольное  выражение  воли  всего  народа.
Такие  манифестации,  как  те,  которые  проис-
ходили  теперь  в  Тулоне  и  Париже,  которые
происходят  в  Германии  при  встрече  импера-
тора или Бисмарка, или при маневрах в Лота-
рингии и постоянно повторяющиеся в России
при  всяких  торжественно  обставленных
встречах, доказывают только то, что средства
искусственного  возбуждения  народа,  находя-
щиеся  теперь  в  руках  правительств  и  правя-
щих  классов,  так  могущественны,  что  прави-
тельства  и  правящие  классы,  обладающие
ими,  всегда  могут  по  произволу  вызвать  ка-
кую  они  хотят  патриотическую  манифеста-
цию проявлением патриотических чувств на-
рода. Ничто, напротив, не доказывает с такой
очевидностью  отсутствие  патриотизма  в  на-



родах,  как  именно  те  напряженные  усилия,
которые  употребляются  теперь  правитель-
ствами  и  правящими  классами  для  искус-
ственного  возбуждения  его,  и  те  малые  ре-
зультаты,  которые  получаются,  несмотря  на
все эти усилия.

Если  патриотические  чувства  так  свой-
ственны  народам,  то  оставили  бы  их  свобод-
но проявляться, а не возбуждали бы их всеми
возможными и постоянными и исключитель-
ными искусственными средствами.  Пусть  бы
хоть на время, на год, перестали бы в России,
как это делают теперь, при вступлении всяко-
го царя во власть, заставлять весь народ при-
сягать  ему,  перестали  бы  при  всякой  церков-
ной  службе  по  нескольку  раз  торжественно
произносить обычные молитвы за царя, пере-
стали бы праздновать с колокольным звоном,
иллюминацией и запретами работать дни его
рождения  и  именин,  перестали  бы  вывеши-
вать и выставлять везде его изображения, пе-
рестали  бы  в  молитвенниках,  календарях,
учебниках печатать огромными буквами имя
его и семьи и даже местоимения,  относящие-
ся  к  ним;  перестали  бы  в  особых  книжках  и



газетах, только для этого назначенных, возве-
личивать его; перестали бы судить и сажать в
тюрьмы  за  малейшее  неуважительное  слово,
сказанное  о  царе, —  перестали  бы  хоть  на
время это делать,  и тогда мы увидали бы, на-
сколько  свойственно  народу,  настоящему  ра-
бочему  народу,  Прокофию,  старосте  Ивану  и
всем  людям  русского  народа,  как  в  этом  уве-
ряют  народ  и  уверены  все  иностранцы,  обо-
жать царя, который тем или другим способом
отдает  их  в  руки  помещика  и  вообще  бога-
тых.  Так  это  в  России,  но  пусть  точно так же
перестанут  в  Германии,  Франции,  Италии,
Англии, Америке делать всё то, что точно так
же  напряженно  делается  и  там  правящими
классами  для  возбуждения  патриотизма  и
преданности  и  покорности  существующему
правительству,  и  тогда  мы  увидали  бы,  на-
сколько свойствен этот воображаемый патри-
отизм народам нашего времени.

А  то  с  детства  всеми  возможными  сред-
ствами —  школьными  учебниками,  церков-
ными  службами,  проповедями,  речами,  кни-
гами,  газетами,  стихами,  памятниками — всё
в одном и том же направлении одурят народ,



потом  соберут  насильно  или  подкупом
несколько  тысяч  народа  и,  когда  эти  собрав-
шиеся  тысячи,  к  которым  пристанут  еще  все
зеваки,  которые  всегда  рады  присутствовать
при  всяком  зрелище,  и  когда  вся  эта  толпа
при звуках стрельбы из пушек, музыки и при
виде  всякого  блеска  и  света  начнет  кричать
то, что прокричат перед ней, нам говорят, что
это  выражение  чувств  всего  народа.  Но,  во  1-
х,  эти  тысячи,  ну,  много,  десятки  тысяч  лю-
дей,  которые кричат что-то при таких торже-
ствах,  составляют  только  одну  крошечную,
десятитысячную часть всего народа; во 2-х, из
этих  десятков  тысяч  кричащих  и  махающих
шапками  людей,  большая  половина,  если  не
согнана  насильно,  как  у  нас  в  России,  то  ис-
кусственно  вызвана  какой-нибудь  приман-
кой; в 3-х, из всех этих тысяч едва ли есть де-
сятки, которые знают, в чем дело, и точно так
же  кричали  бы  и  махали  тапками,  если  бы
происходило  совершенно  противное  тому,
что происходит; в 4-х, тут же присутствует по-
лиция, которая сейчас же заставит замолчать
и  заберет  всех  тех,  которые  закричат  не  то,
чего  хочет  и  требует  правительство,  как  это



усиленно  делалось  во  время  франко-русских
празднеств.

Во  Франции  одинаково  восторженно  при-
ветствовали  войну  с  Россией  при  Наполеоне
I,  и  потом Александра I,  того,  против кого  ве-
лась война, и потом опять Наполеона, и опять
союзников, и Бурбона, и Орлеана, и республи-
ку, и Наполеона III, и Буланже; а в России оди-
наково  восторженно  приветствуют  нынче
Петра,  завтра  Екатерину,  послезавтра  Павла,
Александра,  Константина,  Николая,  герцога
Лейхтенбергского,  братьев  славян,  прусского
короля и французских моряков и всех тех, ко-
го начальство захочет приветствовать. Точно
то  же  самое  происходит  в  Англии,  Америке,
Германии, Италии.

То,  что  называется  патриотизмом  в  наше
время,  есть  только,  с  одной  стороны,  извест-
ное  настроение,  постоянно  производимое  и
поддерживаемое  в  народах  школой,  религи-
ей,  подкупной  прессой  в  нужном  для  прави-
тельства направлении, с другой — временное,
производимое исключительными средствами
правящими  классами,  возбуждение  низших
по  нравственному  и  умственному  даже  уров-



«Н

ню людей народа, которое выдается потом за
постоянное  выражение  воли  всего  народа.
Патриотизм  угнетенных  народностей  не  со-
ставляет  из  этого  исключения.  Он  точно  так
же  несвойствен  рабочим  массам,  а  искус-
ственно прививается им высшими классами.

XIII
о  если  люди  народа  не  испытывают
чувства  патриотизма,  то  это  происхо-

дит  оттого,  что  они  не  доросли  еще  до  этого
высокого и свойственного всякому образован-
ному  человеку  чувства.  Если  они  не  испыты-
вают этого высокого чувства,  то надо его вос-
питывать  в  них.  Это  самое  и  делает  прави-
тельство».

Так  говорят  обыкновенно  люди  правящих
классов  с  такой  полной  уверенностью  в  том,
что патриотизм есть высокое чувство, что на-
ивные  люди  из  народа,  не  испытывающие
этого  чувства,  признают  себя  виноватыми  в
том,  что  они  не  испытывают  этого  чувства,
стараются уверить себя, что они испытывают
его или хотя притворяются в этом.

Но что же такое это высокое чувство, кото-
рое,  по  мнению  правящих  классов,  должно



быть воспитываемо в народах?
Чувство  это  есть,  в  самом  точном  опреде-

лении  своем,  не  что  иное,  как  предпочтение
своего государства или народа всякому друго-
му государству и народу,  чувство,  вполне вы-
ражаемое  немецкой  патриотической  песней:
«Deutschland,  Deutschland  über  alles»,63  в  кото-
рую  стоит  только  вместо  Deutschland  вста-
вить Russland, Frankreich, Italien или N. N., т. е.
какое-либо  другое  государство,  и  будет  самая
ясная  формула  высокого  чувства  патриотиз-
ма. Очень может быть, что чувство это очень
желательно  и  полезно  для  правительств  и
для  цельности  государства,  но  нельзя  не  ви-
деть,  что  чувство  это  вовсе  не  высокое,  а,  на-
против,  очень  глупое  и  очень  безнравствен-
ное;  глупое  потому,  что  если  каждое  государ-
ство будет считать себя лучше всех других, то
очевидно,  что  все  они  будут  неправы,  и  без-
нравственно  потому,  что  оно  неизбежно  вле-
чет  всякого  человека,  испытывающего  его,  к
тому, чтобы приобрести выгоды для своего го-
сударства  и  народа  в  ущерб  другим  государ-
ствам и народам, — влечение прямо противо-
положное  основному,  признаваемому  всеми



нравственному  закону:  не  делать  другому  и
другим,  чего  бы мы не хотели,  чтобы нам де-
лали.

Патриотизм  мог  быть  добродетелью  в
древнем мире, когда он требовал от человека
служения наивысшему — доступному челове-
ку  того  времени —  идеалу  отечества.  Но  как
же  может  быть  патриотизм  добродетелью  в
наше время, когда он требует от людей прямо
противоположного  тому,  что  составляет  иде-
ал нашей религии и нравственности,  не при-
знания  равенства  и  братства  всех  людей,  а
признания  одного  государства  и  народности
преобладающими над всеми остальными.  Но
мало того,  что чувство это в  наше время уже
не  только  не  есть  добродетель,  но  несомнен-
ный порок; чувства этого, т. е. патриотизма в
истинном  его  смысле,  в  наше  время  и  не  мо-
жет быть, потому что нет для него ни матери-
альных, ни нравственных оснований.

Патриотизм  мог  иметь  смысл  в  древнем
мире,  когда  каждый  народ  более  или  менее
однородный  по  своему  составу,  исповедую-
щий одну и ту же государственную религию и
подчиняясь  одной  неограниченной  власти



своего  верховного,  обоготворяемого  владыки,
представлялся  сам  себе  как  бы  островом  сре-
ди постоянно стремящегося залить его океана
варваров.

Понятно, что при таком положении патри-
отизм,  т.  е.  желание  отстоять  от  нападения
варваров, не только готовых разрушить обще-
ственный  порядок,  но  угрожающих  разграб-
лениями  и  поголовными  убийствами,  и  пле-
нением,  и  обращением  в  рабство  мужчин,  и
изнасилованием  женщин,  было  чувством
естественным, и понятно, что человек, для из-
бавления  себя  и  своих  соотечественников  от
таких бед, мог предпочитать свой народ всем
другим  и  испытывать  враждебное  чувство  к
окружающим его варварам и убивать их, что-
бы защитить свой народ.

Но  какое  же  значение  может  иметь  это
чувство  в  наше  христианское  время?  На  ка-
ком основании и для чего  может человек на-
шего  времени,  русский  пойти  и  убивать
французов,  немцев,  или  француз  немцев,  ко-
гда он знает очень хорошо, как бы он ни был
мало образован, что люди другого государства
и народа, к которому возбуждается его патри-



отическая враждебность, не варвары, а точно
такие  же  люди —  христиане,  как  и  он,  часто
даже одной с ним веры и исповедания, точно
так  же,  как  и  он,  желающие  только  мира  и
мирного  обмена  труда  и,  кроме  того,  еще
большей  частью  связанные  с  ним  или  инте-
ресами общего труда, или торговыми, или ду-
ховными  интересами,  или  теми  и  другими
вместе. Так что очень часто для людей одного
государства —  люди  другого  государства  бли-
же и нужнее, чем свои соотечественники, как
это имеет место для рабочих, связанных с ра-
ботодателями  чужих  народностей,  для  торго-
вых  людей  и  в  особенности  для  ученых  и  ху-
дожников.

Кроме  того,  сами  условия  жизни  до  того
изменились теперь, что то,  что мы называем
отечеством,  то,  что  мы  должны  как-то  отли-
чать от всего остального, перестало быть ясно
определенным,  как  оно  было  у  древних,  где
составлявшие  одно  отечество  люди  принад-
лежали  к  одной  народности,  одному  государ-
ству и одной вере.  Понятен патриотизм егип-
тянина, еврея, грека, римлянина, которые, за-
щищая  свое  отечество,  защищали  вместе  и



свою веру, и свою народность, и свою родину,
и свое государство.

Но в  чем выразится  в  наше время патрио-
тизм ирландца в Соединенных Штатах, по ве-
ре  своей  принадлежащего  Риму,  по  народно-
сти  Ирландии,  по  государственности  Соеди-
ненным  Штатам?  В  таком  же  положении  на-
ходится  чех  в  Австрии,  поляк  в  России,  Прус-
сии  и  Австрии,  индеец  в  Англии,  татарин  и
армянин  в  России  и  Турции.  Но,  не  говоря
уже о  людях  этих  отдельных покоренных на-
родностей,  люди  государств  самых  однород-
ных,  как  Россия,  Франция,  Пруссия,  не  могут
уже  испытывать  того  чувства  патриотизма,
который был свойствен древним, потому что
очень часто все главные интересы их жизни,
иногда  семейные —  он  женат  на  женщине
другого  народа;  экономические —  капиталы
его за границей; духовные, научные или худо-
жественные — все не в своем отечестве, а вне
его,  в  том  государстве,  к  которому  возбужда-
ется его патриотическая ненависть.

Главное  же  невозможен  патриотизм  в  на-
ше время потому, что, как мы ни старались в
продолжение  1800  лет  скрыть  смысл  христи-
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анства,  оно  все-таки  проточилось  в  нашу
жизнь и до  такой степени руководит ею,  что
люди,  самые  грубые  и  глупые,  не  могут  уже
не  видеть  теперь  совершенной  несовмести-
мости  патриотизма  с  теми  нравственными
правилами, которыми они живут.

XIV
атриотизм  был  нужен  для  образования
объединенных  из  разных  народностей  и

защищенных  от  варваров  сильных  госу-
дарств.  Но как скоро христианское просвеще-
ние  одинаково  внутренне  преобразило  все
эти государства,  дав им одни и те же основы,
патриотизм стал уже не только не нужен, но
стал  единственным  препятствием  для  того
единения  между  народами,  к  которому  они
готовы по своему христианскому сознанию.

Патриотизм  в  наше  время  есть  жестокое
предание  уже  пережитого  периода  времени,
которое держится только по инерции и пото-
му,  что  правительства  и  правящие  классы,
чувствуя,  что  с  этим  патриотизмом  связана
не только их власть, но и существование, ста-
рательно  и  хитростью  и  насилием  возбужда-
ют  и  поддерживают  его  в  народах.  Патрио-



тизм  в  наше  время  подобен  лесам,  когда-то
бывшим  необходимыми  для  постройки  стен
здания,  которые,  несмотря  на  то,  что  они  од-
ни  мешают  теперь  пользованию  зданием,
все-таки не снимаются,  потому что существо-
вание их выгодно для некоторых.

Между  христианскими  народами  уже  дав-
но нет и не может быть никаких причин раз-
дора. Невозможно даже представить себе, как
и  зачем  мирно  и  вместе  работающие  на  гра-
ницах и в столицах русские и немецкие рабо-
чие  станут  ссориться  между  собой.  И  тем  ме-
нее можно вообразить себе вражду между ка-
ким-нибудь  казанским  крестьянином,  по-
ставляющим хлеб немцу, и немцем, доставля-
ющим ему косы и машины, то же самое меж-
ду  французскими,  немецкими  и  итальянски-
ми рабочими. О ссоре же между учеными, ху-
дожниками,  писателями  разных  националь-
ностей,  живущими  одними  общими,  незави-
симыми  от  национальности  и  государствен-
ности интересами, даже смешно говорить.

Но  правительствам  нельзя  оставить  наро-
ды в покое, т. е. в мирных отношениях между
собой,  потому  что  если  не  единственное,  то



главное  оправдание  существования  прави-
тельств  в  том,  чтобы  умиротворять  народы,
улаживать их враждебные отношения.  И вот
правительства вызывают эти враждебные от-
ношения под видом патриотизма и потом де-
лают  вид,  что  умиротворяют  народы  между
собой.  Вроде  того,  как  цыган,  который,  насы-
пав своей лошади перца под хвост, нахлестав
ее  в  стойле,  выводит  ее,  повиснув  на  поводу,
и  притворяется,  что  он  насилу  может  удер-
жать разгорячившуюся лошадь.

Нас  уверяют,  что  правительства  заботятся
о соблюдении мира между народами.  Как же
они соблюдают этот мир?

Живут  люди  по  берегам  Рейна,  мирно  об-
щаясь  между  собой, —  вдруг,  вследствие  раз-
ных ссор и интриг между королями и импера-
торами,  начинается  война,  и  оказывается
нужным  правительству  Франции  признать
некоторых из этих жителей французами. Про-
ходят  века,  люди  привыкли  к  этому  положе-
нию,  опять начинается  вражда между прави-
тельствами  больших  народов,  и  по  самому
пустому предлогу начинается война, и оказы-
вается  нужным  немцам  признать  этих  жите-



лей  опять  немцами,  и  во  всех  французах  и
немцах  разжигается  недоброжелательство
друг  к  другу.  Или  живут  мирно  немцы  с  рус-
скими на своей границе,  мирно обменивают-
ся  трудами  и  произведениями  труда,  и  вдруг
те  самые  учреждения,  которые  существуют
только во имя умиротворения народов, начи-
нают ссориться, делать глупость за глупостью
и  ничего  лучшего  не  умеют  придумать,  как
самый  ребяческий  прием  самонаказания,
только  бы  поставить  на  своем  и  насолить
противнику (что в этом случае особенно удоб-
но,  так  как  те,  кто  устраивает  таможенную
войну, не страдают от нее, а страдают другие),
устраивают  ту  таможенную  войну,  которая
недавно  велась  между  Россией  и  Германией.
И между немцами и русскими с помощью га-
зет  начинает  разгораться  недоброжелатель-
ное  чувство,  которое  еще  разжигается  фран-
ко-русскими  празднествами  и  того  и  гляди
может привести и к кровавой войне.

Я  привел  эти  последние  два  примера  воз-
действия  правительств  на  народ  для  возбуж-
дения в нем враждебности к другим народам,
потому  что  они  современны;  но  нет  во  всей



истории ни одной войны, которая не была бы
вызвана  правительствами,  одними  прави-
тельствами,  совершенно  независимо  от  вы-
год  народов,  которым  война,  даже  если  она
успешна, всегда вредна.

Правительства  уверяют  народы,  что  они
находятся  в  опасности  от  нападения  других
народов  и  от  внутренних  врагов  и  что  един-
ственное  средство  спасения  от  этой  опасно-
сти  состоит  в  рабском  повиновении  народов
правительствам.  Так  это  с  полной  очевидно-
стью видно во время революций и диктатур и
так  это  происходит  всегда  и  везде,  где  есть
власть.  Всякое  правительство  объясняет  свое
существование  и  оправдывает  все  свои  наси-
лия тем, что если бы его не было, то было бы
хуже.  Уверив  народы,  что  они  в  опасности,
правительства  подчиняют  себе  их.  Когда  же
народы  подчинятся  правительствам,  прави-
тельства эти заставляют народы нападать на
другие народы. И, таким образом, для народов
подтверждаются  уверения  правительств  об
опасности  от  нападения  со  стороны  других
народов.

Divide et impera.64



Патриотизм  в  самом  простом,  ясном  и
несомненном  значении  своем  есть  не  что
иное  для  правителей,  как  орудие  для  дости-
жения властолюбивых и  корыстных целей,  а
для  управляемых —  отречение  от  человече-
ского  достоинства,  разума,  совести  и  рабское
подчинение себя тем, кто во власти. Так он и
проповедуется  везде,  где  проповедуется  пат-
риотизм.

Патриотизм есть рабство.
Проповедники  мира  посредством  арбитра-

ции рассуждают так:  два  животные не  могут
разделить  добычу  иначе,  как  подравшись,
так же поступают дети, варвары и варварские
народы.  Но  люди  разумные  решают  свои
несогласия  рассуждением,  убеждением,  пере-
дачей  решения  вопроса  незаинтересован-
ным,  разумным  лицам.  Так  должны  посту-
пать и народы нашего времени. Рассуждения
эти  кажутся  вполне  правильными.  Народы
нашего времени дожили до периода разумно-
сти,  не  имеют  враждебности  друг  к  другу  и
могли бы решать свои несогласия путем мир-
ным. Но рассуждение это справедливо только
относительно  народов,  одних  народов,  если



бы  они  не  были  под  властью  правительств.
Народы же,  подчиняющиеся правительствам,
не могут быть разумны, потому что подчине-
ние  правительствам  уже  есть  признак  вели-
чайшего неразумия.

Какая  же  речь  может  быть  о  разумности
людей,  вперед  обещающихся  исполнить  всё
то  (включая  сюда  и  убийство  людей),  что
предпишет  правительство,  т.  е.  известные
случайно попавшие в это положение люди.

Люди,  могущие  принять  такое  обязатель-
ство  безропотного  подчинения  всему  тому,
что  им  предпишут  неизвестные  им  люди  из
Петербурга, Вены, Берлина, Парижа, не могут
быть  разумны,  и  правительства,  т.  е.  люди,
обладающие такой властью, еще менее могут
быть  разумны  и  не  могут  не  злоупотреблять
ею,  не  могут  не  ошалевать  от  такой  безумно
страшной  власти.  Поэтому-то  и  не  может
быть достигнут мир народов между собой ра-
зумным  путем,  конвенциями,  арбитрацией
до тех пор, пока будет существовать подчине-
ние  народов  правительствам,  которое  всегда
неразумно и всегда пагубно.

Подчинение  же  людей  правительствам



всегда  будет,  пока  будет  патриотизм,  потому
что  всякая  власть  основывается  на  патрио-
тизме, т. е. на готовности людей, ради защиты
своего  народа,  отечества,  т.  е.  государства,  от
мнимо  угрожающих  ему  опасностей,  подчи-
няться власти.

На этом патриотизме основывалась власть
французских  королей  над  своим  народом  до
революции;  на этом же патриотизме основы-
валась  и  власть  Комитета  общественной  без-
опасности  после  революции;  на  этом  же  пат-
риотизме  воздвиглась  власть  Наполеона  (и
консула  и  императора);  и  на  том  же  патрио-
тизме установилась по свержении Наполеона
власть  Бурбонов,  и  потом  республики,  и  Лю-
довика-Филиппа, и опять республики, и опять
Бонапарта, и опять республики, и на этом же
патриотизме  чуть  было  не  установилась
власть г-на Буланже.

Страшно сказать,  но  нет  и  не  было такого
совокупного насилия одних людей над други-
ми, которое не производилось бы во имя пат-
риотизма.  Во  имя  патриотизма  воевали  рус-
ские  с  французами,  французы  с  русскими,  и
во имя же патриотизма теперь готовятся рус-
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ские с французами воевать против немцев, и
во  имя  патриотизма  готовятся  теперь  нем-
цы —  воевать  на  два  фронта.  Но  не  только
войны, — во имя патриотизма русские душат
поляков и немцы славян; во имя патриотизма
коммунары  убивали  версальцев  и  версаль-
цы — коммунаров.

XV
азалось  бы,  что  распространение  образо-
вания,  облегченных  способов  передвиже-

ния,  частого  общения между людьми разных
народов,  при  распространении  печати  и,
главное,  при  совершенном  уничтожении
опасности  от  других  народов,  обман  патрио-
тизма  должен  бы  становиться  всё  труднее  и
труднее и под конец сделаться невозможным.

Но дело в том, что те самые средства всеоб-
щего  внешнего  образования,  облегченных
способов  передвижения  и  общения  и,  глав-
ное, печати, захваченные и всё более и более
захватываемые  правительствами,  дают  им
теперь  такую  возможность  возбуждать  в  на-
родах  враждебные  друг  к  другу  чувства,  что
на  сколько  увеличивалась  очевидность
ненужности и вреда патриотизма, на столько



же увеличивалась и сила воздействия прави-
тельств и правящих классов на народ для воз-
буждения патриотизма.

Различие  между  тем,  что  было  и  что  есть
теперь,  состоит  только  в  том,  что  так  как  те-
перь гораздо большее число людей участвует
в  тех  выгодах,  которые  доставляет  патрио-
тизм  высшим  классам,  то  и  гораздо  большее
число  людей  участвует  в  распространении  и
поддержании этого удивительного суеверия.

Чем  труднее  удержать  свою  власть,  тем  с
всё большим и большим количеством людей
правительство делится ею.

Прежде властвовала одна маленькая кучка
правителей: императоры, короли, герцоги, их
чиновники и воины; теперь же участниками
этой  власти  и  доставляемых  ею  выгод  стали
не только чиновники и духовенство, но капи-
талисты, большие и даже малые,  и землевла-
дельцы, и банкиры, и члены палат, и учителя,
и  сельские  должностные  лица,  и  ученые,  и
даже  художники,  и  в  особенности  писатели,
журналисты.  И  все  эти  лица  сознательно  и
бессознательно распространяют обман патри-
отизма, необходимый им для удержания свое-



го  выгодного  положения.  И  обман,  благодаря
тому,  что  средства  обмана  стали  сильнее  и
что в нем участвует теперь всё большее коли-
чество  людей,  производится  так  успешно,
что,  несмотря на большую трудность обмана,
степень обманутости народа остается та же.

За 100 лет тому назад безграмотный народ,
не имевший никакого понятия о том, из кого
состоит его правительство, и о том, какие на-
роды  окружают  его,  слепо  повиновался  тем
местным чиновникам и дворянам, у которых
он  находился  в  рабстве.  И  достаточно  было
правительству держать подкупами и награда-
ми в своей власти этих чиновников и дворян,
чтобы  народ  покорно  исполнял  то,  что  от
него требовалось. Теперь же, когда народ уже
большею  частью  умеет  читать,  знает  более
или менее, из кого состоит его правительство,
какие  народы  окружают  его;  когда  люди  из
народа  постоянно  и  легко  передвигаются  с
места  на  место,  принося  ему  сведения  о  том,
что  делается  на  свете,  уже недостаточно про-
стого  требования  исполнения  приказаний
правительств;  нужно еще затемнить те прав-
дивые  понятия,  которые  имеет  народ  о  жиз-



ни, и внушить ему несвойственные представ-
ления об условиях его жизни и об отношении
к нему других народов.

И вот, благодаря распространению печати,
грамотности  и  легкости  сообщений,  прави-
тельства, везде имея своих агентов, через ука-
зы, церковные проповеди, школы, газеты вну-
шают  народу  самые  дикие  и  превратные  по-
нятия об его выгодах, об отношениях народов
между собой, об их свойствах и намерениях, и
народ, настолько задавленный трудом, что не
имеет  ни  времени,  ни  возможности  понять
значение и проверить справедливость тех по-
нятий,  которые  внушаются  ему,  и  тех  требо-
ваний,  которые  во  имя  его  блага  предъявля-
ются ему, безропотно покоряется им.

Люди  же  из  народа,  освобождающиеся  от
неустанного труда и образовывающиеся и по-
тому,  казалось  бы,  могущие  понять  обман,
производимый над ними,  подвергаются тако-
му усиленному воздействию угроз, подкупа и
гипнотизации  правительств,  что  почти  без
исключения тотчас переходят на сторону пра-
вительств  и,  поступая  в  выгодные  и  хорошо
оплачиваемые  должности  учителей,  священ-



ников,  офицеров,  чиновников,  становятся
участниками  распространения  того  обмана,
который  губит  их  собратий.  Как  будто  в  две-
рях  образования  стоят  тенета,  в  которые,
неизбежно  попадаются  все  те,  которые  теми
или другими способами выходят из массы по-
глощенного трудом народа.

Сначала,  когда  поймешь  всю  жестокость
этого  обмана,  невольно  поднимается  негодо-
вание  против  тех,  которые  из-за  своих  лич-
ных,  корыстолюбивых,  тщеславных  выгод,
производят  этот  жестокий,  губящий  не  толь-
ко  тело,  но  и  душу  людей,  обман,  хочется  об-
личить этих жестоких обманщиков. Но дело в
том,  что  обманывающие  обманывают  не  по-
тому,  что  они  хотят  обманывать,  но  потому,
что  они  почти  не  могут  поступать  иначе.  И
обманывают они не макиавелически, не с со-
знанием производимого ими обмана, но боль-
шей частью с наивной уверенностью, что они
делают  что-то  доброе  и  возвышенное,  в  чем
их  постоянно  поддерживает  сочувствие  и
одобрение всех  окружающих их.  Правда,  что,
смутно  чувствуя  то,  что  на  этом  обмане  дер-
жится  их  власть  и  выгодное  положение,  они



невольно влекутся к  нему,  но действуют они
не  потому,  что  они  хотят  обмануть  народ,  а
потому,  что  думают,  что  делаемое  ими  дело
полезно для народа,

Так,  императоры,  короли со  своими мини-
страми,  делая  свои  коронации,  маневры,
смотры, посещения друг друга, во время кото-
рых  они,  наряжаясь  в  различные  мундиры,
переезжая с места на место, с серьезными ли-
цами  совещаются  друг  с  другом  о  том,  как
примирить будто бы враждебные народы (ко-
торым никогда  и  в  голову не  придет  воевать
друг  с  другом),  вполне  уверены,  что  всё  то,
что они делают, дело очень разумное и полез-
ное.

Точно так же все  министры,  дипломаты и
всякие  чиновники,  наряжающиеся  в  свои
мундиры  с  разными  ленточками  и  крестика-
ми и озабоченно пишущие на прекрасной бу-
маге  за  номерами свои неясные,  запутанные,
никому  не  нужные  сообщения,  донесения,
предписания,  проекты,  вполне  уверены,  что
без  этой  их  деятельности  остановится  или
расстроится вся жизнь народов.

Точно  так  же  и  военные,  наряженные  в



свои смешные костюмы, серьезно рассуждаю-
щие  о  том,  какими  ружьями  или  пушками
лучше  убивать  людей,  вполне  уверены,  что
их  маневры  и  смотры  суть  самые  важные  и
нужные для народа дела.

В  этом  же  убеждены  и  проповедующие
патриотизм  священники,  журналисты  и  со-
ставители  патриотических  стихов  и  учебни-
ков,  получающие за это щедрое вознагражде-
ние.  В  том  же  не  сомневаются  и  учредители
празднеств  вроде  франко-русских,  искренно
умиляющиеся  при  произнесении  своих  пат-
риотических речей и тостов. Все люди эти де-
лают  то,  что  они  делают,  бессознательно,  по-
тому что это необходимо им, так как на этом
обмане построена вся их жизнь, и потому что
они другого ничего не умеют делать, а между
тем  эти  самые  поступки  вызывают  сочув-
ствие и одобрение всех тех людей, среди кото-
рых они совершаются.  Мало того что,  будучи
все связаны друг с другом, они сами одобряют
и оправдывают поступки и деятельность друг
друга:  императоры  и  короли —  военных,  чи-
новников и духовных; а военные, чиновники
и духовные — императоров и королей и друг



друга,  толпа  народная,  преимущественно  го-
родская  толпа,  не  видя  никакого  понятного
для себя смысла во всем том, что делается все-
ми этими людьми, невольно приписывает им
особенное,  почти  сверхъестественное  значе-
ние.  Толпа  видит,  например,  что  ставятся
триумфальные  арки,  люди  наряжаются  в  ко-
роны,  мундиры,  ризы,  сжигаются  фейервер-
ки,  палят из пушек,  звонят в колокола,  ходят
с музыкой полки, летают бумаги,  и телеграм-
мы, и курьеры с места на место, и странно на-
ряженные люди непрестанно,  озабоченно пе-
реезжают  с  места  на  место,  что-то  говорят  и
пишут и т. п., и толпа, не будучи в состоянии
проверить, что всё это делается (как оно есть
в  действительности)  без  малейшей  надобно-
сти,  приписывает  всему  этому  особенное,  та-
инственное  для  себя  и  важное  значение,  и
криками восторга или молчаливым уважени-
ем  встречает  все  эти  проявления.  А  между
тем эти выражения иногда  восторга  и  всегда
уважения  толпы  еще  более  усиливают  уве-
ренность  тех  людей,  которые  производят  все
эти глупости.

Недавно  Вильгельм  II  заказал  себе  новый
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трон  с  какими-то  особенными  украшениями
и,  нарядившись  в  белый  мундир  с  латами,  в
обтянутые штаны и в каску с птицей и сверх
этого надев красную мантию, вышел к своим
подданным  и  сел  на  этот  новый  трон  с  пол-
ной уверенностью, что это дело очень нужное
и  важное,  и  подданные  его  не  только  не  на-
шли  в  этом  ничего  смешного,  но  нашли  это
зрелище весьма торжественным.

XVI
же давно власть правительств над народа-
ми  держится  не  на  силе,  как  она  держа-

лась в  те  времена,  когда  одна народность по-
коряла  другую  и  силой  оружия  держала  ее  в
покорности,  или  когда  у  властителей  среди
безоружного  народа  были  отдельные  воору-
женные  полчища  янычар,  опричников,  гвар-
дейцев.  Власть  правительств  держится  те-
перь уже давно только на том,  что называет-
ся общественным мнением.

Существует  общественное  мнение,  что
патриотизм  есть  великое  нравственное  чув-
ство и что хорошо и должно считать свой на-
род,  свое  государство  самым  лучшим  в  мире,
и  устанавливается  естественно  вытекающее



из  этого  общественное  мнение  о  том,  что  хо-
рошо и должно признавать над собой власть
правительств и подчиняться ей, что хорошо и
должно  служить  в  военной  службе  и  подчи-
няться дисциплине,  хорошо и должно в виде
подати отдавать свои сбережения правитель-
ству,  хорошо  и  должно  подчиняться  решени-
ям судов, хорошо и должно бесконтрольно ве-
рить  тому,  что  выдается  правительственны-
ми лицами за божественную истину.

А раз существует такое общественное мне-
ние,  то  и  устанавливается  могущественная
власть,  обладающая  в  наше  время  миллиар-
дами  денег,  организованным  механизмом
управления,  почтами,  телеграфами,  телефо-
нами,  дисциплинированными  войсками,  су-
дами,  полицией,  покорным  духовенством,
школой,  даже  прессой,  и  власть  эта  поддер-
живает  в  народах  то  общественное  мнение,
которое нужно ей.

Власть  правительств  держится  на  обще-
ственном  мнении,  обладая  же  властью,  пра-
вительства  посредством  всех  своих  органов,
чиновников,  суда,  школы,  церкви,  прессы да-
же, всегда могут поддержать то общественное



мнение,  которое  им  нужно.  Общественное
мнение  производит  власть,  власть  произво-
дит общественное мнение. И выхода из этого
положения кажется что нет никакого.

И так бы оно действительно было, если бы
общественное  мнение  было  нечто  постоян-
ное, неизменяющееся и правительства могли
бы производить то общественное мнение, ко-
торое им нужно.

Но,  к  счастью,  этого  нет,  и  общественное
мнение есть, во-первых, не нечто постоянное,
неизменяющееся,  стоячее,  а,  напротив,  нечто
постоянно  изменяющееся,  движущееся  вме-
сте  с  движением  человечества;  а  во-вторых,
общественное  мнение  не  только  не  может
быть  производимо  но  желанию  правитель-
ствами,  а  есть  то,  что  производит правитель-
ства и дает им власть или отнимает ее у них.

Если  и  может  казаться,  что  общественное
мнение  остается  неподвижным  и  теперь  та-
ково же, каким оно было десятки лет тому на-
зад, и может казаться и то, что общественное
мнение  по  отношению  некоторых  частных
случаев  колеблется,  как  будто  возвращаясь
назад,  так что оно,  например,  то  уничтожает



республику,  заменяя  ее  монархией,  то  вновь
уничтожает  монархию,  заменяя  ее  республи-
кой, но это только кажется так, когда мы рас-
сматриваем  внешние  проявления  того  обще-
ственного мнения, которое искусственно про-
изводится правительствами. Но стоит только
взять общественное мнение в его отношении
ко всей жизни людей, и мы увидим, что обще-
ственное мнение точно так же, как время дня
или года,  никогда не стоит на месте,  а всегда
движется,  всегда  идет  неотступно  вперед  по
тому же пути,  по которому идет вперед чело-
вечество,  точно  так  же,  как,  несмотря  на  за-
держки и колебания, неотступно идет вперед
день или весна по тому же пути, по которому
идет солнце.

Так  что  хотя  по  самым  внешним  призна-
кам  положение  народов  Европы  в  наше  вре-
мя почти такое же, какое было 50 лет тому на-
зад,  отношение  к  нему  народов  уже  совсем
иное, чем то, которое было 50 лет тому назад.
Если существуют те же, как и 50 лет тому на-
зад,  властители,  войска,  войны,  подати,  рос-
кошь  и  нищета,  католичество,  православие,
лютеранство, то прежде это существовало по-



тому,  что  общественное  мнение  народов  тре-
бовало  этого,  теперь  же  всё  это  существует
только  потому,  что  правительства  искус-
ственно  поддерживают  то,  что  было  когда-то
живым общественным мнением.

Если  же  мы  часто  не  замечаем  этого  дви-
жения общественного мнения, как не замеча-
ем  движения  воды  в  реке,  по  течению  кото-
рой плывем, то происходит это оттого, что те
незаметные  изменения  общественного  мне-
ния,  которые  составляют  его  движение,  про-
исходят в нас самих.

Свойство  общественного  мнения  есть  по-
стоянное и неудержимое движение. Если нам
кажется, что оно стоит на месте, то это проис-
ходит  оттого,  что  везде  есть  люди,  устроив-
шие  себе  выгодное  положение  на  известном
моменте  общественного  мнения  и  потому
всеми силами старающиеся удержать его и не
дать  проявиться  тому  новому,  настоящему,
которое хотя еще и не выразилось вполне, но
уже  живет  в  сознании  людей.  И  такие  люди,
удерживающие отжившее общественное мне-
ние и скрывающие новое,  суть теперь все  те,
которые  составляют  правительства  и  правя-



щие  классы,  исповедующие  патриотизм,  как
необходимое условие жизни человеческой.

Средства,  которыми  обладают  эти  люди,
огромны,  но  так  как  общественное  мнение
есть нечто вечно текущее и прибывающее, то
все  усилия  их  не  могут  не  быть  тщетны:  ста-
рое старится, молодое растет.

Чем  дольше  будет  удержано  выражение
нового общественного мнения, тем более оно
нарастет  и  тем  с  большею  силою  выразится.
Правительства  и  правящие  классы  всеми  си-
лами  стараются  удержать  то  старое  обще-
ственное  мнение  патриотизма,  на  котором
построена  их  власть,  и  остановить  проявле-
ние  нового,  которое  уничтожает  ее.  Но  удер-
жать старое и остановить новое можно толь-
ко  до  известных  пределов,  точно  так  же,  как
только  до  известного  предела  можно  плоти-
ной задержать текущую воду.

Сколько  бы  ни  старались  правительства
возбуждать  в  народах  не  свойственное  им
уже  общественное  мнение  прошедшего  о  до-
стоинстве и доблестях патриотизма, люди на-
шего  времени  уже  не  верят  в  патриотизм,  а
всё больше и больше верят в солидарность и



братство  народов.  Патриотизм  уже  не  пред-
ставляет людям никакого, кроме самого ужас-
ного,  будущего;  братство  же  народов  состав-
ляет  тот  общий  идеал,  который  всё  более  и
более  становится  понятным  и  желательным
человечеству.  И  потому  переход  людей  от
прежнего, отжитого общественного мнения к
новому  неизбежно  должен  совершиться.  Пе-
реход  этот  так  же  неизбежен,  как  отпадение
весной  последних  сухих  листьев  и  разверты-
вание молодых из надувшихся почек.

И  чем  дальше  оттягивается  этот  переход,
тем  он  становится  настоятельнее  и  тем  оче-
виднее его необходимость.

Ведь  в  самом  деле,  стоит  только  вспом-
нить то,  что мы исповедуем и как христиане
и  просто  как  люди  своего  времени,  вспом-
нить те  нравственные основы,  которыми мы
руководствуемся  в  нашей  общественной,  се-
мейной  и  личной  жизни,  и  то  положение,  в
котором  мы  во  имя  патриотизма  поставили
себя,  чтобы  увидать,  до  какой  мы  дошли  сте-
пени противоречия между нашим сознанием
и тем, что считается среди нас, благодаря уси-
ленному  воздействию  в  этом  направлении



правительства,  нашим  общественным  мне-
нием.

Стоит  только  вдуматься  в  те  самые  обык-
новенные  требования  патриотизма,  которые,
как  что-то  самое  простое  и  естественное,
предъявляются  нам,  чтобы  понять,  до  какой
степени  эти  требования  противоречат  тому
действительному  общественному  мнению,
которое мы все уже разделяем. Все мы счита-
ем  себя  свободными,  образованными,  гуман-
ными людьми и даже христианами, и между
тем  все  мы  находимся  в  таком  положении,
что  завтра  Вильгельм  обиделся  на  Алек-
сандра, или г-н N. N. написал бойкую статью о
восточном  вопросе,  или  принц  какой-нибудь
ограбил каких-нибудь болгар или сербов, или
какая-нибудь  королева  или  императрица
обиделась  на  что-нибудь,  и  мы  все,  образо-
ванные,  гуманные  христиане,  должны  идти
убивать  людей,  которых  мы  не  знаем  и  к  ко-
торым дружески расположены, как и ко всем
людям.  Если  же  этого  не  случилось  еще,  то
мы  обязаны  этим,  как  уверяют  нас,  миролю-
бию  Александра  III,  или  тому,  что  Николай
Александрович женится на внучке Виктории.
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А будет на месте Александра другой, или сам
Александр изменит свое настроение,  или Ни-
колай  Александрович  женится  на  Амалии,  а
не  на  Алисе,  и  мы,  как  кровожадные  звери,
бросимся  выпускать  кишки  друг  другу.  Тако-
во мнимое общественное мнение нашего вре-
мени. Суждения такие спокойно повторяются
во  всех  самых  передовых  и  либеральных  ор-
ганах печати.

Если мы, тысячелетние христиане,  еще не
перерезали  горло  друг  другу,  то  это  потому,
что  Александр  III  не  позволяет  нам  сделать
этого.

Ведь это ужасно!
XVII

ля  того,  чтобы  совершились  самые  вели-
кие и важные изменения в жизни челове-

чества, не нужны никакие подвиги: ни воору-
жение  миллионов  войск,  ни  постройки  но-
вых дорог  и  машин,  ни устройства  выставок,
ни  устройства  союзов  рабочих,  ни  револю-
ции,  ни  баррикады,  ни  взрывы,  ни  изобрете-
ния,  ни  воздухоплавание  и  т,  п.,  а  нужно
только  изменение  общественного  мнения.
Для изменения же общественного мнения не



нужно  никаких  усилий  мысли,  не  нужно
опровергать что-либо существующее и приду-
мывать  что-либо  необыкновенное,  новое,
нужно  только  не  поддаваться  ложному,  уже
умершему, искусственно возбуждаемому пра-
вительствами  общественному  мнению  про-
шедшего,  нужно  только,  чтобы  каждый  от-
дельный человек говорил то,  что он действи-
тельно думает и  чувствует,  или хоть не  гово-
рил того,  чего  он не  думает.  И  только бы лю-
ди,  хоть  небольшое  количество  людей,  дела-
ли это, и тотчас само собой спадет отжившее
общественное  мнение  и  проявится  молодое,
живое, настоящее. А изменится общественное
мнение,  и  без  всякого  усилия  само  собой  за-
менится всё то внутреннее устройство жизни
людей,  которое  томит  и  мучает  их.  Совестно
сказать, как мало нужно для того, чтобы всем
людям освободиться от всех тех бедствий, ко-
торые  теперь  удручают  их:  нужно  только  не
лгать.  Пускай только не поддаются люди той
лжи,  которую  внушают  им,  пусть  только  не
говорят того, что они не думают и не чувству-
ют,  и  тотчас  же  совершится  такой переворот
во  всем  строе  нашей  жизни,  которого  не  до-



стигнут революционеры столетиями, если бы
вся власть находилась в их руках.

Только  бы  верили  люди,  что  сила  не  в  си-
ле,  а  в  правде,  и  смело  высказывали  бы  ее,
или  хоть  только  бы  не  отступали  от  нее  сло-
вом и делом: не говорили бы того, чего они не
думают,  не  делали  бы  того,  что  они  считают
нехорошим и глупым.

Что  же  тут  важного,  чтобы  прокричать:
«Vive la France» или «ура!» какому-нибудь им-
ператору,  королю,  победителю,  пойти,  надев
мундир,  придворный  ключ,  дожидаться  его
в  передней,  раскланиваться  и  называть  его
странными  титулами  и  потом  внушать  всем
и молодым и необразованным людям, что де-
лать это очень похвально. Или что важного в
том,  чтобы  написать  статью  в  защиту  фран-
ко-русского  союза  или  таможенной  войны,
или в осуждение немцев, русских, французов,
англичан.  Или  что  важного  пойти  на  ка-
кое-нибудь  патриотическое  празднование  и
пить за  здоровье и  говорить хвалебные речи
людям, которых не любишь и до которых тебе
нет  никакого  дела.  Или  даже  что  важного  в
том,  чтобы  в  разговоре  признать  благотвор-



ность и полезность трактатов, союзов или да-
же  промолчать,  когда  при  вас  восхваляют
свой  народ  и  государство,  бранят  и  чернят
другие народности,  или когда восхваляют ка-
толичество,  православие,  лютеранство  или
какого-нибудь  героя  войны,  или  правителя
вроде Наполеона, Петра или современного Бу-
ланже, Скобелева? Всё это кажется так неваж-
но.  А  между  тем  в  этих-то  кажущихся  нам
неважными  поступках,  в  воздержании  на-
шем от участия в них, в указании по мере сил
наших неразумности того, неразумность чего
очевидна  нам,  в  этом  наше  великое,  непре-
одолимое могущество, то, из которого склады-
вается  та  непобедимая  сила,  которая  состав-
ляет  настоящее,  действительное  обществен-
ное  мнение,  то  мнение,  которое,  само  двига-
ясь,  движет  всем  человечеством.  Правитель-
ства знают это и трепещут перед этой силой и
всеми  зависящими  от  них  средствами  стара-
ются  противодействовать  ей  или  завладеть
ею.

Они знают, что сила не в силе, а в мысли и
ясном  выражении  ее,  и  потому  боятся  выра-
жения  независимой  мысли  больше,  чем  ар-



мий, устраивают цензуры, подкупают газеты,
захватывают  управления  религиями,  школа-
ми.  Но та  духовная сила,  которая  движет ми-
ром,  ускользает  от  них,  она  даже  не  в  книге,
не в газете, она неуловима и всегда свободна,
она в глубине сознания людей. Самая могуще-
ственная  и  неуловимая,  свободная  сила  эта
есть та, которая проявляется в душе человека,
когда он один, сам собою обдумывает явления
мира  и  потом  невольно  высказывает  свои
мысли своей жене, брату, другу, всем тем лю-
дям,  с  которыми  он  сходится  и  от  которых
считает  грехом скрыть то,  что  он  считает  ис-
тиной.  Никакие  миллиарды  рублей,  миллио-
ны  войск  и  никакие  учреждения,  ни  войны,
ни революции не произведут того, что может
произвести  простое  выражение  свободным
человеком  того,  что  он  считает  справедли-
вым независимо от того, что существует и что
ему внушается.

Один свободный человек скажет правдиво
то, что он думает и чувствует среди тысяч лю-
дей,  своими  поступками  и  словами,  утвер-
ждающими  совершенно  противоположное.
Казалось  бы,  что  высказавший  искренно



свою  мысль  должен  остаться  одиноким,  а
между  тем  большей  частью  бывает  так,  что
все  или  большинство  уже  давно  думают  и
чувствуют то же самое, только не высказыва-
ют этого.  И то,  что было вчера новым мнени-
ем  одного  человека,  делается  нынче  общим
мнением большинства. А как скоро установи-
лось это мнение,  так тотчас незаметно,  поне-
многу,  но  неудержимо начинают изменяться
поступки людей.

А  то  каждый  свободный  человек  говорит
себе:  «Что  я  могу  сделать  против  всего  этого
моря зла и обмана, заливающего нас? К чему
высказывать  свое  мнение?  К  чему  даже  со-
ставлять  его?  Лучше  не  думать  об  этих  неяс-
ных и запутанных вопросах. Может быть, эти
противоречия  составляют  неизбежное  усло-
вие  всех  явлений жизни.  И  к  чему мне  одно-
му бороться со всем злом мира? Не лучше ли
отдаться  увлекающему  меня  потоку:  если  и
можно  что-нибудь  сделать,  то  не  одному,  а
только  в  обществе  с  другими  людьми».  И,
оставляя то  могущественное орудие мысли и
выражения  ее,  которое  движет  миром,  каж-
дый берется за орудие общественной деятель-



ности, не замечая того, что всякая обществен-
ная  деятельность  основана  на  тех  самых  на-
чалах,  с  которыми  ему  предлежит  бороться,
что,  вступая  в  общественную  деятельность,
существующую  среди  нашего  мира,  всякий
человек  должен  хоть  отчасти  отступить  от
истины, сделать такие уступки, которыми он
уничтожает  всю  силу  того  могущественного
орудия борьбы,  которое дано ему.  Вроде  того,
как  если  бы  человек,  которому  дан  в  руки
необыкновенной остроты клинок, всё перере-
зающий,  стал  бы  лезвием  этого  клинка  заби-
вать гвозди.

Все мы плачемся на безумный, противоре-
чащий  всему  нашему  существу  порядок  жиз-
ни, а не только не пользуемся тем единствен-
ным  находящимся  в  нашей  власти  могуще-
ственнейшим  орудием:  сознания  истины  и
выражения  ее,  но,  напротив,  под  предлогом
борьбы со злом уничтожаем это орудие и при-
носим  его  в  жертву  воображаемой  борьбе  с
этим порядком.

Один  не  говорит  той  правды,  которую  он
знает,  потому,  что  он  чувствует  себя  обязан-
ным  перед  людьми,  с  которыми  он  связан,



другой —  потому,  что  правда  могла  бы  ли-
шить  его  того  выгодного  положения,  посред-
ством  которого  он  поддерживает  семью,  тре-
тий — потому, что он хочет достигнуть славы
и  власти  и  потом  уже  употребить  их  на  слу-
жение людям; четвертый — потому, что он не
хочет  нарушать  старинные  священные  пре-
дания,  пятый —  потому,  что  он  не  хочет
оскорблять  людей,  шестой —  потому,  что  вы-
сказывание правды вызовет преследование и
нарушит  ту  добрую  общественную  деятель-
ность,  которой  отдается  или  намерен  отдать-
ся...

Один  служит  императором,  королем,  ми-
нистром, чиновником, военным и уверяет се-
бя  и  других,  что  то  уклонение  от  истины,  ко-
торое необходимо при его положении, далеко
выкупается приносимой им пользой.

Другой  исполняет  обязанности  духовного
пастыря,  в  глубине души не веря всему тому,
чему  он  поучает,  но  позволяет  себе  уклоне-
ние  от  истины  ввиду  приносимой  им  поль-
зы.  Третий  поучает  людей  в  литературе  и,
несмотря  на  необходимое  умалчивание  всей
истины для того,  чтобы не восстановить про-



тив себя правительства и общества, не сомне-
вается  в  приносимой  им  пользе;  четвертый
прямо  борется  с  существующим  порядком,
как  революционеры,  анархисты,  и  вполне
уверен, что цель, преследуемая им, так благо-
творна,  что  необходимое  для  успеха  его  дея-
тельности умалчивание истины и даже ложь,
не  уничтожат  благотворности  его  деятельно-
сти.

Для  того,  чтобы  изменился  противный  со-
знанию  людей  порядок  жизни  и  заменился
соответственным  ему,  нужно,  чтобы  отжив-
шее  общественное  мнение  заменилось  жи-
вым,  новым.  Для  того  же,  чтобы  старое,  от-
жившее  общественное  мнение  уступило  ме-
сто  новому,  живому,  нужно,  чтобы  люди,  со-
знающие  новые  требования  жизни,  явно  вы-
сказывали их. А между тем все люди, сознаю-
щие  все  эти  новые  требования,  один  во  имя
одного,  другой  во  имя  другого,  не  только
умалчивают их, но словом и делом утвержда-
ют  то,  что  прямо  противоположно  этим  тре-
бованиям.  Только  истина  и  высказывание  ее
может  установить  то  новое  общественное
мнение,  которое  изменит  отсталый  и  вред-



С

ный порядок жизни, а между тем мы не толь-
ко не высказываем той истины, которую зна-
ем,  а  часта  даже  прямо  высказываем  то,  что
сами считаем неправдой..

Только  бы  не  полагались  свободные  люди
на  то,  что  не  имеет  силы  и  всегда  несвобод-
но, — на внешнее могущество,  а  верили бы в
то, что всегда могущественно и свободно, — в
истину и выражение ее.  Только бы смело,  яс-
но  высказывали  люди  уже  открывшуюся  им
истину  о  братстве  всех  народов  и  преступно-
сти  исключительной  приверженности  к  сво-
им  народам,  и  сама  собой  соскочило  бы,  как
отсохшая  шкура,  то  мертвое,  ложное  обще-
ственное  мнение,  на  котором  держится  вся
власть правительств и всё зло, производимое
ими,  и  проявилось  бы  то  новое,  живое  обще-
ственное  мнение,  которое  ждет  только  отпа-
дения  мешающего  ему  старого,  для  того  что-
бы явно и властно заявить свои, требования и
установить  соответственные  сознанию  лю-
дей, новые формы жизни.

XVIII
тоит  людям  только  понять,  что  то,  что  им
выдают  за  общественное  мнение,  что  под-



держивается  такими  сложными,  напряжен-
ными и искусственными средствами, не есть
общественное  мнение,  а  только  мертвое  по-
следствие  когда-то  бывшего  общественного
мнения; стоит, главное, поверить им в себя, в
то, что то, что сознается ими в глубине души,
что просится у каждого наружу и не высказы-
вается  только  потому,  что  противоречит  су-
ществующему  общественному  мнению, —
есть  та  сила,  которая  изменяет  мир  и  прояв-
ление  которой  составляет  призвание  челове-
ка; стоит людям поверить в то, что правда не
есть то, что говорят вокруг них люди, а то, что
говорит человеку его совесть, т. е. бог, и мгно-
венно исчезнет ложное, искусственно поддер-
живаемое общественное мнение и установит-
ся истинное.

Только  бы  люди  говорили  то,  что  они  ду-
мают,  и  не  говорили  того,  чего  они  не  дума-
ют, и тотчас же отпали бы все суеверия, выте-
кающие из патриотизма, и все злые чувства и
насилия,  основанные  на  нем.  Отпала  бы  раз-
дуваемая  правительствами  ненависть  и
вражда государств к государствам и народно-
стей  к  народностям,  отпали  бы  восхваления



военных  подвигов,  т.  е.  убийства,  отпали  бы,
главное,  уважение  к  властям,  отдачи  им  сво-
их  трудов  и  подчинение  им,  для  которых  по-
мимо патриотизма нет никаких основании.

А  только  бы  сделалось  это,  и  мгновенно
вся  та  огромная  масса  слабых,  всегда  извне
руководимых  людей,  мгновенно  перевалит
на  сторону  нового  общественного  мнения.  И
новое  общественное  мнение  станет  царству-
ющим на место старого.

Пускай  обладают  правительства  школой,
церковью,  печатью,  миллиардами  рублей  и
миллионами  дисциплинированных,  обра-
щенных в машины людей, — вся эта кажуща-
яся  страшной  организация  грубой  силы  ни-
что  перед  сознанием  истины,  возникающим
в душе знающего силу истины одного челове-
ка,  и  от  этого  человека  сообщится  другому,
третьему,  как  одна  свеча  зажигает  бесконеч-
ное  количество  других.  Стоит  только  заго-
реться  этому  свету,  и,  как  воск  от  лица  огня,
распадется,  растает  вся  эта  кажущаяся  столь
могущественной организация.

Только  бы  люди  понимали  ту  страшную
власть,  которая  дана  им  в  слове,  выражаю-



щем  истину.  Только  бы  не  продавали  люди
свое  старшинство  за  чечевичную  похлебку.
Только бы пользовались люди этой своей вла-
стью, и не только не посмели бы властители,
как  теперь,  угрожать  людям  всеобщей  бой-
ней,  в  которую  они  по  своему  произволу
ввергнут или не ввергнут людей, не смели бы
на  глазах  мирных  жителей  делать  своих
смотров  и  маневров  дисциплинированным
убийцам, не смели бы правительства для сво-
их  расчетов,  для  выгод  своих  пособников
устраивать  и  расстраивать  таможенные  до-
говоры,  не  смели  бы  собирать  с  народа  и  те
миллионы  рублей,  которые  они  раздают  сво-
им пособникам и на которые приготовляются
к убийству.

Итак,  изменение  не  только  возможно,  но
невозможно,  чтобы  оно  не  сделалось,  так  же
невозможно,  как  невозможно,  чтобы  не  сот-
лело и не развалилось отжившее, мертвое де-
рево и не выросло молодое.

«Мир оставляю вам,  мир мой даю вам:  да
не смущается сердце ваше и да не устрашает-
ся», —  сказал  Христос.  И  мир  этот  действи-
тельно  уже  есть  среди  нас,  и  от  нас  зависит



приобрести его.
Только бы не смущалось сердце отдельных

людей теми соблазнами, которыми ежечасно
соблазняют их, и не устрашалось бы теми во-
ображаемыми  страхами,  которыми  пугают
их.  Только  бы  знали  люди,  в  чем  их  могуще-
ственная, всепобеждающая сила, и мир, кото-
рого  всегда  желали  люди,  не  тот,  который
приобретается  дипломатическими  перегово-
рами,  переездами  императоров  и  королей  из
одного города в другой, обедами, речами, кре-
постями,  пушками,  динамитами  и  меленита-
ми, не изнурением народа податями, не отры-
ванием цвета населения от труда и развраще-
нием  его,  а  тот  мир,  который  приобретается
свободным  исповеданием  истины  каждым
отдельным  человеком,  уже  давно  наступил
бы среди нас.

Л. Толстой.
17 марта 1894. Москва.
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ПОСЛЕСЛОВИЕ К КНИГЕ Е. И.
ПОПОВА «ЖИЗНЬ И СМЕРТЬ

ЕВДОКИМА НИКИТИЧА
ДРОЖЖИНА. 1866—1894» 

ще  Моисей  в  своих  заповедях,  данных  лю-
дям  5000  лет  тому  назад,  поставил  запо-

ведь: не убий. То же самое проповедывали все
пророки;  то  же  самое  проповедывали  мудре-
цы и учители всего мира; то же самое пропо-
ведывал  Христос,  запрещая  людям  не  только
убийство,  но  всё  то,  что  может  вести  к  нему,
всякое раздражение и гнев против брата; и то
же  самое  написано  в  сердце  каждого  челове-
ка так явственно, что нет поступка более про-
тивного  всему  существу  неизвращенного  че-
ловека,  чем  убийство  себе  подобного  суще-
ства — человека.

И вот,  несмотря на то,  что этот закон бога
явно открыт нам Моисеем,  пророками и Хри-
стом  и  так  неизгладимо  написан  в  нашем
сердце,  что  в  обязательности  его  для  нас  не
может  быть  никакого  сомнения,  закон  этот
не  только  не  признается  в  нашем  мире,  но



признается  совершенно  противоположный
этому закон, закон обязательности для каждо-
го  человека  нашего  времени  поступить  в  во-
енную  службу,  т.  е.  стать  в  ряды  убийц,  по-
клясться  в  готовности  к  убийству,  научиться
искусству  убивать  и  действительно  убивать
себе подобных, когда это от него потребуется.
65

Во  времена  языческие  христианам  было
повелеваемо  на  словах  отрекаться  от  Христа
и бога и в знак отречения приносить жертвы
языческим богам.

Теперь,  в наше время,  христианам повеле-
вается  уже не  только отрекаться  от  Христа  и
бога  принесением  жертв  языческим  богам
(приносить  жертвы  языческим  богам  можно,
оставаясь в  душе христианином),  а  повелева-
ется  отрекаться  от  Христа  и  бога  совершени-
ем  самого,  несомненно,  противного  Христу  и
богу и запрещенного Христом и богом поступ-
ка —  клятвы  в  готовности  к  убийству,  приго-
товления  к  убийству  и  очень  часто  и  самого
убийства.

И  как  прежде  находились  люди,  не  согла-
шавшиеся поклоняться языческим богам и за



свою  верность  Христу  и  богу  жертвовавшие
жизнью,  так  и  теперь  были  и  есть  люди,  не
отрекающиеся от Христа и бога, не соглашаю-
щиеся приносить клятву в готовности к убий-
ству,  не  вступающие  в  ряды  убийц  и  за  эту
верность  гибнущие  в  самых  ужасных  страда-
ниях, как это случилось с Дрожжиным, жизнь
которого описывается в этой книге.

И как в прежнее время те, считавшиеся по-
лубезумными, странными людьми, мученики
христианства, которые гибли за то, что не хо-
тели отречься  от  Христа,  только одной своей
верностью Христу разрушили языческий мир
и  открыли  путь  христианству,  так  и  теперь
люди,  как  Дрожжин,  считающиеся  безумца-
ми и фанатиками, предпочитающие мучения
и  смерть  отступлению  от  закона  бога,  одною
своею  верностью  закону  разрушают  суще-
ствующий  жестокий  порядок  вернее  револю-
ций  и  открывают  людям  новое  радостное  со-
стояние  всеобщего  братства,  царства  божия,
которое предвозвещали пророки и основы ко-
торого  1800  лет  тому  назад  положены  Хри-
стом.

Но  мало  того,  что  люди,  как  Дрожжин,  те-



перь отказывающиеся от отречения от бога и
Христа,  своею  деятельностью  содействуют
установлению  того  царства  божия,  которое
предсказывали  пророки,  они  указывают  сво-
им  примером  тот  единственный  несомнен-
ный  путь,  на  котором  может  быть  достигну-
то;  это  царство  божие  и  уничтожено  всё  то,
что препятствует установлению его.

Разница  между  древними  мучениками
христианства  и  теперешними  только  в  том,
что тогда языческих дел от христиан требова-
ли  язычники,  теперь  же  языческих  и  самых
ужасных  языческих  дел —  таких,  каких  не
требовали  язычники:  убийства —  требуют  от
христиан  не  язычники,  а  христиане  или,  по
крайней  мере,  люди  себя  так  называющие;  в
том,  что  тогда;  сила  язычества  держалась  на
его  неведении,  на  том,  что  оно  не  знало,  не
понимало  христианства,  теперь  же  жесто-
кость  мнимого  христианства  держится  толь-
ко на обмане, на сознательном обмане. Тогда
для  освобождения  христианства  от  насилия
надо  было  убедить  язычников  в  истине  хри-
стианства,  а  этого  большею  частью  нельзя
было  сделать.  Юлиан  Отступник  и  многие



лучшие  люди  того  времени  искренно  были
убеждены, что язычество есть просвещение и
благо,  а  христианство —  мрак,  невежество  и
зло.  Теперь  же  для  освобождения  христиан-
ства  от  насилия  и  жестокости  нужно  только
обличить обман ложного христианства.  А  об-
ман  этот  сам  собою  несомненно  обличается
одним  простым  и  неуклонным  исповедани-
ем  истины,  неизбежно  вызывающим  мни-
мо-христианские  власти  к  насилию,  мучени-
ям  и  убийству  христиан  за  соблюдение  того
самого, что они же исповедуют.

Прежде  христианин,  отказывавшийся  от
поклонения  языческим  богам,  говорил  языч-
никам:  «Я  отрицаю  вашу  веру,  я —  христиа-
нин  и  не  могу  и  не  хочу  служить  вашим  бо-
гам, а буду служить одному истинному богу и
сыну его Христу Иисусу», и языческие власти
казнили  его  за  то,  что  он  исповедывал  рели-
гию, которую они считали ложной и вредной,
и казнь его не носила в себе никакого проти-
воречия  и  не  подрывала  того  язычества,  во
имя которого его казнили.  Теперь же христи-
анин,  отказывающийся  от  убийства,  говорит
свою  исповедь  уже  не  язычникам,  а  людям,



называющим себя христианами. И если он го-
ворит:  «я —  христианин  и  не  могу  и  не  хочу
исполнять противных христианскому закону
требований  убийства»,  то  ему  уже  не  могут
сказать, как прежде язычники: «ты исповеду-
ешь ложную и вредную веру, и за это мы каз-
ним тебя», а ему говорят: «мы — тоже христи-
ане, но ты неверно понимаешь христианство,
утверждая,  что  христианин  не  может  уби-
вать.  Христианин  может  и  должен  убивать,
когда ему велит это тот, кто в данную минуту
считается его начальником. И за то, что ты не
соглашаешься с  тем,  что христианин должен
не  любить  врагов,  а  убивать.  всех,  тех,  кого
ему  велят,  мы  христиане,  исповедующие  за-
кон смирения, любви и прощения, казним те-
бя».

Выходит  то,  что  власти,  признающие  себя
христианскими, при всяком таком столкнове-
нии  с  людьми,  отказывающимися  от  убий-
ства,  вынуждены  самым  явным  и  торже-
ственным образом отрекаться от того христи-
анства  и  нравственного  закона,  на  котором
одном зиждется их власть.

Кроме  того,  на  несчастье  ложных  властей



и  на  счастье  всего  человечества,  условия  во-
енной  службы  стали  в  последнее  время  со-
всем другие, чем те, какие были прежде, и по-
тому  требования  властей  стали  еще  очевид-
нее  нехристианскими,  и  отказы  от  исполне-
ния  их  требований  стали  еще  более  обличи-
тельны.

Прежде к военной службе призывалась ед-
ва ли одна сотая всех людей, и правительство
могло  предполагать,  что  в  военную  службу
идут  люди  низшего  уровня  нравственности,
такие,  для  которых  военная  служба  не  пред-
ставляет ничего противного их христианской
совести, как это и было отчасти, когда отдава-
ли в солдаты за наказание. Тогда, если к воен-
ной  службе  призывали  человека,  по  нрав-
ственным свойствам своим не могущего быть
убийцей, то это была несчастная случайность
и исключение.

Теперь  же,  когда  все  должны  исполнять
воинскую  повинность,  самые  лучшие  люди,
самые  наиболее  христиански  настроенные  и
далекие  от  возможности  участия  в  убийстве,
все  должны  признать  себя  убийцами  и  от-
ступниками от бога.



Прежде нанимаемое властителями войско
составляли отобранные, самые грубые, нехри-
стианские и невежественные люди или охот-
ники  и  наемники;  прежде  никто  или  редко
кто  читал евангелие  и  люди не  знали его  ду-
ха,  а  верили тому,  что  им толковали священ-
ники;  и  прежде  только  редкие,  особенно  фа-
натически  настроенные  люди,  сектанты  счи-
тали грехом военную службу и отказывались
от  нее.  Теперь  же  нет  ни  одного  человека  в
христианских  государствах,  ни  одного,  кото-
рый  бы  не  был  обязан  сознательно,  своими
деньгами,  а  в  большей  части  Европы  прямо
непосредственно  участвовать  в  приготовле-
ниях  к  убийству  или  в  самых  убийствах;  те-
перь  все  почти  люди  знают  евангелие  и  дух
учения  Христа,  все  знают,  что  священники
подкупленные обманщики, и никто уже, кро-
ме  самых  невежественных  людей,  не  верит
им;  и  теперь  уже  не  одни  сектанты,  а  люди,
не  исповедующие  никаких  особенных  догма-
тов,  люди  образованные,  свободномыслящие
отказываются от военной службы и не только
отказываются за себя, но прямо открыто всем
говорят,  что  убийство  несовместимо  ни  с  ка-



ким исповеданием христианства.
И  потому  один  такой  отказ  от  военной

службы,  как  отказ  Дрожжина,  отказ,  выдер-
жанный несмотря на мучения и смерть, один
такой  отказ  колеблет  всё  громадное  здание
насилия,  построенное  на  лжи,  и  грозит  ему
разрушением.

Страшная  сила  находится  в  руках  прави-
тельств,  и  не  только  сила  вещественная:
огромное  количество  денег,  учреждений,  бо-
гатств,  покорных чиновников,  духовенства  и
войска, огромные духовные силы влияния на
людей находятся  в  руках правительства.  Оно
может  если  не  подкупить,  то  подавить,  уни-
чтожить  всех  тех,  кто  противится  ему.  Под-
купленное  духовенство  проповедует  солдат-
ство  в  церквах,  подкупленные  писатели  пи-
шут  книги,  оправдывающие  солдатство;  в
школах —  высших  и  низших —  обязательно
преподаются  обманные  катехизисы,  в  кото-
рых внушается детям, что убивать на войне и
по суду не только можно, но должно; к прися-
ге  пригоняются  все,  поступающие  в  войско;
всё,  что  может  раскрыть  обман,  строго  вос-
прещается и казнится — самые страшные на-



казания  накладываются  на  людей,  не  испол-
няющих  требования  служения  в  военной
службе, т. е. убийства.

И удивительное дело, вся эта огромная, мо-
гущественная масса людей,  вооруженная все-
ми  силами  человеческой  власти,  трепещет,
прячется, чувствуя свою вину, и колеблется в
своем  существовании  и  всякую  минуту  гото-
ва рухнуть и разлететься прахом при появле-
нии одного человека, как Дрожжин, который
не уступает требованиям человеческим, а по-
винуется закону бога и прямо исповедует его.

А  таких  людей в  наше время уже не  один
Дрожжин, а тысячи, десятки тысяч, и число и,
главное,  значение  их  растет  с  каждым  годом
и  часом.  В  России  мы  знаем  десятки  тысяч
людей, отказавшихся присягать новому царю
и  признающих  военную  службу  убийством,
несовместимым  не  только  с  христианством,
но  с  самыми  низшими  требованиями  чести,
справедливости,  нравственности.  Мы  знаем
таких  людей  во  всех  европейских  странах:
знаем  про  назаренов,  появившихся  меньше
50 лет назад в Австрии и Сербии и из несколь-
ких  сот  разросшихся  теперь  в  количество



свыше  30  000,  отказывающихся,  несмотря  на
все гонения, от участия в военной службе. Мы
узнали недавно про высокообразованного, со-
вершенно  свободномыслящего  человека,  во-
енного  врача,  отказавшегося  от  военной
службы,  потому  что  он  считает  противным
своей совести служение такому учреждению,
как армия,  предназначенному только для на-
силия над людьми и убийства их.

Но и не то важно, что людей этих много и
становится  всё  больше  и  больше,  важно  то,
что найден единственный истинный путь, по
которому человечество несомненно придет к
своему освобождению от зла,  сковавшего его,
и  что  на  этом  пути  ничто  и  никто  не  может
уже  остановить  его,  потому  что  для  освобож-
дения  на  этом  пути  не  нужно  никаких  уси-
лий  для  уничтожения  зла:  оно  само  разлета-
ется и тает,  как воск от огня,  а нужно только
неучастие в нем. А для того, чтобы перестать
участвовать  в  этом  зле,  от  которого  мы  стра-
даем,  не  нужно  никаких  особенных  ни  ум-
ственных,  ни  телесных  усилий, —  нужно
только  отдаваться  своей  природе,  быть  доб-
рым и правдивым перед богом и собою.



«Вы  хотите,  чтобы  я  стал  убийцей,  а  я  не
могу этого сделать,  и этого не велит мне мой
бог и моя совесть.  И потому делайте со мной,
что  хотите,  а  ни  убивать,  ни  готовиться  к
убийству, ни помогать ему я не стану». И про-
стой  ответ  этот,  который  неизбежно  должен
сделать  всякий  человек,  потому  что  он  выте-
кает из сознания людей нашего времени, раз-
рушает всё то зло насилия, которое так долго
тяготило мир.

Говорят:  в  священном  писании  сказано:
«Всякая  душа  да  будет  покорна  высшим  вла-
стям,  ибо  нет  власти  не  от  бога,  существую-
щие  же  власти  от  бога  установлены.  Посему
противящийся  власти —  противится  божию
установлению.  А  противящиеся  сами  навле-
кут  на  себя  осуждение.  Ибо  начальствующие
страшны  не  для  добрых  дел,  но  для  злых.  Хо-
чешь ли не бояться власти? Делай добро и по-
лучишь  похвалу  от  нее:  ибо  начальник  есть
божий слуга,  тебе на добро.  Если же делаешь
зло,  бойся,  ибо он не напрасно носит меч:  он
божий  слуга,  отмститель  в  наказание  делаю-
щему  злое.  И  потому  надобно  повиноваться
не  только  из  страха  наказания,  но  и  по  сове-



сти. Для сего вы и подати платите, ибо они бо-
жии  служители,  сим  самым  постоянно  заня-
тые.  И  так  отдавайте  всякому  должное:  кому
подать, подать; кому оброк, оброк; кому страх,
страх; кому честь, честь» (Рим. XIII, 1—7), и по-
тому надо повиноваться властям.

Но ведь уже не говоря о том, что тот самый
политический  Павел,  который  римлянам  го-
ворил, что надо повиноваться властям, ефеся-
нам  говорит  совершенно  другое:  «Наконец,
братии  мои,  укрепляйтесь  господом  и  могу-
ществом силы его;  облекитесь  во  все  оружие
божие,  чтобы  вам  можно  было  стать  против
козней  диавольских,  потому  что  наша  брань
не  против  крови  и  плоти,  но  против  на-
чальств,  против  властей,  против  мироправи-
телей  тьмы  века  сего,  против  духов  злобы
поднебесных»  (Ефес.  VI,  10,  11,  12);  не  говоря
уже об этом, слова Павла к римлянам о пови-
новении  существующим  властям  никаким
образом не  могут  быть соединены с  учением
самого Христа, весь смысл которого состоит в
освобождении людей от власти мира и подчи-
нении  их  одной  власти  бога.  «Если  мир  вас
ненавидит,  знайте,  что  меня  прежде  вас  воз-



ненавидел  (Ин.  XV,  18).  Если  меня  гнали,  бу-
дут гнать и вас (Ин. XV, 20).  Если бы вы были
от  мира,  мир  любил  бы  свое,  а  как  вы  не  от
мира, но я избрал вас от мира, то мир ненави-
дит вас (Ин.  XV,  19).  И поведут вас к  правите-
лям и царям за меня, для свидетельства перед
ними (Мф. X,  18,  Mp.  XIII,  9).  И будете ненави-
димы всеми за имя мое (Мф.  X,  22).  Возложат
на вас  руки и  будут  гнать  вас,  предавая  в  си-
нагоги  и  в  темницы,  и  поведут  пред  царей  и
правителей за имя мое (Лк. XXI, 12). И всякий
убивающий вас будет думать, что он тем слу-
жит богу. Так будут поступать, потому что не
познали ни отца, ни меня, но я сказал вам сие
для  того,  чтобы  вы,  когда  придет  то  время,
вспомнили, что я сказал (Ин. XVI, 2—4). Но вы
не  бойтесь,  потому  что  нет  ничего  сокровен-
ного,  что  не  открылось бы,  и  тайного,  что  не
стало бы явным (Мф. Х, 26).

Не  бойтесь  убивающих  тело,  души  же  не
могущих  убить,  но  бойтесь  того,  кто  может
погубить и душу, и тело (Мф. X, 28). Князь ми-
ра сего осужден (Ин. XVI, 11). Мужайтесь, я по-
бедил мир (Ин. XVI, 33)».

Всё  учение  Христа  есть  указание  пути



освобождения  от  власти  мира,  и  Христос,  бу-
дучи  сам  гонимым,  предупреждал  своих  уче-
ников  о  том,  что  если  они  будут  верны  его
учению,  то  мир  будет  гнать  их,  и  советовал
им  мужаться  и  не  бояться  своих  гонителей.
Но  мало  того,  что  он  словами  учил  их  этому,
он  всею  своею  жизнью  и  отношением  к  вла-
стям показал пример того, как должны посту-
пать те, которые хотят следовать ему. Христос
не  только  не  повиновался  властям,  но  посто-
янно обличал их: он обличал фарисеев в том,
что  они  преданиями  человеческими  наруша-
ют  заповедь  божию,  обличал  их  в  том,  что
они  ложно  соблюдают  субботу,  что  ложно
устроили  жертвоприношение  в  храме,  обли-
чал их за всё их лицемерие и жестокость,  об-
личал  города  Харазин,  Вифсаиду  и  Каперна-
ум,  обличал  Иерусалим  и  предсказывал  ему
погибель.

На  вопрос  о  том,  даст  ли  он  положенную
подать при входе в Капернаум, он прямо гово-
рит,  что сыны, т.  е.  ученики его,  свободны от
всякой  подати  и  не  обязаны  платить  ее,  и
только, чтобы не соблазнить собирающих по-
дати, не вызвать их к греху насилия, велит от-



дать тот статир, который случайно находится
в рыбе и никому не принадлежит и ни у кого
не отнимается.

На  коварный  вопрос  же  о  том,  нужно  ли
платить  подать  кесарю,  он  говорит:  «Кеса-
рю — кесарево, а богу — божье», т. е. отдавай-
те кесарю то,  что ему принадлежит и им сде-
лано, —  монету,  а  божье —  то,  что  богом  сде-
лано  и  вложено  в  вас:  вашу  душу,  вашу  со-
весть, —  никому  не  отдавайте,  кроме  бога,  и,
следовательно,  не  делайте  для  кесаря  то,  что
вам  запрещено  богом.  И  ответ  этот  изумляет
всех  своей  смелостью  и  вместе  с  тем  неотра-
зимостью.66

Когда  же  приводят  Христа  к  Пилату,  как
бунтовщика,  развращающего  народ  и  запре-
щающего платить подать кесарю (Лк. XXIII, 2),
то  он,  сказав  то,  что  сам  нашел  нужным  ска-
зать,  удивляет  и  возмущает  всех  начальни-
ков тем, что на все вопросы их не повинуется
им и не отвечает ничего,  И за это обличение
власти  и  неповиновение  им  Христос  осужда-
ется и казнится.

Вся  история  страданий  и  смерти  Христа
есть  не  что  иное,  как  история  тех  бедствий,



которым  неизбежно  подвергнется  всякий  че-
ловек, который последует примеру Христа по-
виновения  богу,  а  не  властям  мира.  И  вдруг
нас  уверяют,  что  всё  учение  Христа  должно
быть  не  только  исправлено,  но  отменено
вследствие необдуманных и хитрых слов,  на-
писанных Павлом римлянам.

Но  мало  того,  что  слова  Павла  противоре-
чат учению и жизни Христа, со всем желани-
ем  повиноваться  властям,  как  это  велит  Па-
вел, не из страха, но и по совести, это стало в
наше время уже совершенно невозможным.

Не говоря уже о внутреннем противоречии
христианства и повиновения власти, повино-
вение власти не из страха,  но по совести ста-
ло  невозможно  в  наше  время  потому,  что
вследствие  всеобщего  распространения  про-
свещения власть, как нечто достойное уваже-
ния,  высокое  и,  главное,  нечто  определенное
и  цельное,  совершенно  уничтожилась  и  нет
никакой возможности восстановить ее.

Ведь хорошо было не из страха только,  но
и  по  совести  повиноваться  власти,  когда  лю-
ди  во  власти  видели  то,  что  видели  в  ней
римляне —  императора-бога,  или  как  китай-



цы  видят  в  богдыхане —  сына  неба;  или  как
видели  в  средние  века,  да  и  вообще  до  рево-
люции  в  королях  и  императорах  божествен-
ных  помазанников,  как  еще  недавно  у  нас  в
народе в царе видели земного бога, когда и не
представляли себе  царей,  королей,  императо-
ров иначе,  как богов в величественных поло-
жениях, творящих мудрые и великие дела; но
как  же  быть  теперь,  когда,  несмотря  на  все
усилия и самих властей, и их сторонников, и
даже самих подданных восстановить обаяние
власти, просвещение, история, опыт, общение
людей между собой уничтожили это обаяние,
так что его так же невозможно восстановить,
как  восстановить  весной  растаявший  лед,  и
так  же  невозможно  что-нибудь  твердое  по-
строить на нем, как невозможно ездить на са-
нях по согнавшей лед и разлившейся реке.

Как  быть  теперь,  когда  все  уже,  за  исклю-
чением  самых  грубых  и  необразованных  лю-
дей,  которых  становится  всё  меньше  и  мень-
ше,  все хорошо знают,  какие порочные люди
были  те  Людовики  ХI-е,  Елизаветы  Англий-
ские,  Иоанны  IV,  Екатерины,  Наполеоны,  Ни-
колаи  I,  которые  царствовали  и  распоряжа-



лись  судьбами  миллионов  и  царствовали  не
благодаря какому-то священному, неизменно-
му  закону,  как  это  думали  прежде,  а  только
потому,  что  люди  эти  сумели  разными  обма-
нам,  хитростями,  злодействами  так  утвер-
дить свою власть, что их не могли свергнуть,
казнить или прогнать, как казнили и прогна-
ли  Карла  I,  Людовика  XVI,  Максимилиана
мексиканского, Людовика Филиппа и других.

Как быть теперь, когда все знают, что и те-
перь  властвующие  короли,  императоры  не
только  не  особенные,  святые,  великие,  муд-
рые люди, занятые благом своих народов,  но,
напротив,  большею  частью  очень  дурно  вос-
питанные,  невежественные,  тщеславные,  по-
рочные, часто очень глупые и злые люди, все-
гда  развращенные  роскошью  и  лестью,  заня-
тые вовсе не благом своих подданных, а свои-
ми личными интересами, а, главное, неустан-
ной  заботой  о  том,  чтобы  поддержать  свою
шатающуюся,  только  хитростью  и  обманом
поддерживаемую власть.

Но мало того, что люди видят теперь то де-
рево,  из  которого  сделаны  властители,  пред-
ставлявшиеся  им  прежде  особенными  суще-



ствами,  что  люди  заглянули  за  кулисы  этого
представления  и  уже  невозможно  восстано-
вить прежнюю иллюзию, люди видят и знают
кроме того и то, что властвуют собственно не
эти  властители,  а  в  конституционных  госу-
дарствах  члены  палат,  министры,  добиваю-
щиеся  своих  положений  интригами  и  подку-
пами,  а  в  неконституционных —  жены,  лю-
бовницы,  любимцы,  льстецы  и  всякого  рода
пристраивающиеся к ним помощники.

Как же человеку уважать власть и повино-
ваться ей не из страха, а по совести, когда он
знает,  что  власть  эта  не  есть  что-нибудь  от-
дельно от него существующее, а есть произве-
дение  интриг,  хитростей  людей  и  постоянно
переходит  от  одного  лица  к  другому?  Зная
это, человек уже не только не может по сове-
сти повиноваться власти, но не может не ста-
раться  уничтожить  существующую  власть  и
сам сделаться ею, т. е., пролезши во власть, за-
хватить  ее  сколько  возможно.  Так  это  в  дей-
ствительности и бывает.

Та  власть,  про  которую  говорил  Павел,
власть, которой можно повиноваться по сове-
сти,  уже  пережила  свое  время.  Ее  уже  не  су-



ществует  более.  Она,  как  лед,  растаяла,  и  на
ней держаться уже ничего не может.  Прежде
бывшая  твердою  поверхность  реки  стала
жидкою,  и  для  того,  чтобы  ездить  по  ней,
нужно уже не сани и лошади, а лодка и весла.
Точно  так  же  и  склад  жизни  вследствие  про-
свещения  до  такой  степени  изменился,  что
власти, в том смысле, в котором ее понимали
прежде,  уже нет  места  в  нашем мире,  а  оста-
лось одно грубое насилие и обман. А насилию
и обману нельзя повиноваться не из страха, а
по совести.

«Но как же не повиноваться властям? Если
не повиноваться властям, то будут страшные
бедствия,  злые  люди  будут  мучить,  угнетать,
убивать добрых».

«Как  не  повиноваться  власти, —  говорю  и
я, — как решиться не повиноваться власти из
властей,  одной  несомненной  власти,  той,  из
которой мы никогда не выйдем,  под которой
мы  всегда  находимся  и  требования  которой
мы несомненно, безошибочно знаем?»

Говорят:  «Как  решиться  не  повиноваться
властям?»

—  Каким  властям?  При  Екатерине,  когда



бунтовал  Пугачев,  половина  народа  присяга-
ла  Пугачеву  и  была  под  властью  его;  что  ж,
какой  власти  надо  было  повиноваться?  Вла-
сти Екатерины или Пугачева?  Да  при той же
Екатерине, которая отняла власть у своего му-
жа —  царя,  которому  присягали,  кому  надо
было  повиноваться?  продолжать  ли  повино-
ваться Петру III или Екатерине?

Ни один русский царь,  от Петра I  и до Ни-
колая I включительно, не вступил на престол
так,  чтобы ясно было,  чьей власти нужно по-
виноваться.  Кому  надо  было  повиноваться:
Петру  I,  или  Софии,  или  Иоанну —  старшему
брату Петра? София имела такие же права на
царство,  и  доказательством  того  служит  то,
что  после  нее  царствовали имевшие меньше
прав  женщины —  обе  Екатерины,  Анна,  Ели-
завета.  Чьей  власти  надо  было  повиноваться
после  Петра,  когда  одни  придворные  взводи-
ли  на  престол  солдатку,  любовницу  пастора,
Меньшикова,  Шереметьева,  Петра, —  Екате-
рину I,  а потом Петра II,  потом Анну и Елиза-
вету  и,  наконец,  Екатерину  II,  имевшую  на
престол прав не больше Пугачева,  так как во
время  ее  царствования  один  законный  на-



следник — Иоанн — содержался в крепости и
был убит по ее распоряжению, а другой несо-
мненно  законный  наследник  был  совершен-
нолетний сын Павел? И чьей власти надо бы-
ло  повиноваться,  власти  Павла  или  Алек-
сандра, в то время как заговорщики, убившие
Павла, еще только собирались убивать его? И
чьей  власти  надо  было  повиноваться —  Кон-
стантина  или  Николая,  когда  Николай  отни-
мал  власть  у  Константина? —  Вся  история
есть  история  борьбы  одной  власти  против
другой как в России, так и во всех других госу-
дарствах.

Мало  того,  даже  не  во  времена  междоусо-
бий  и  свержения  одних  властителей  и  заме-
нения их другими,  в  самые мирные времена,
надо  ли  повиноваться  Аракчееву,  захватив-
шему  власть,  или  стараться  свергнуть  его  и
убедить  царя  в  негодности  его  министров?
Распоряжается  людьми  не  верховная  власть,
а  ее  служители;  надо  ли  повиноваться  этим
служителям, когда требования их явно дурны
и вредны?

Так что, как бы мы ни желали повиновать-
ся  власти,  это  невозможно,  потому  что  зем-



ной  власти  нет  одной  определенной,  а  все
власти  земные  колеблются,  изменяются,  бо-
рются  между  собой.  Какая  и  когда  власть  на-
стоящая? И потому какой власти повиновать-
ся?

Но  мало  того,  что  власть,  требующая  себе
повиновения,  сомнительна  и  мы  не  можем
знать,  настоящая  она  или  нет,  эта-то  сомни-
тельная  власть  требует  от  нас  не  безразлич-
ных, не безвредных дел, вроде того, чтобы мы
построили пирамиду,  храм,  дворец или даже
служили бы сильным мира сего  и  удовлетво-
ряли  бы  их  прихотям  и  роскоши.  Это  еще
можно  бы  было  делать.  Но  сомнительная
власть  требует  от  нас  самого  страшного  для
человека  поступка —  убийства,  приготовле-
ния  к  нему,  признания  своей  готовности  к
нему,  требует  такого  дела,  которое  явно  за-
прещено мне богом и потому губит мою душу.
Неужели  же  мне  из-за  повиновения  этой  че-
ловеческой  случайной,  колеблющейся,  раз-
двояющейся  власти  забыть  требования  той
единой власти бога,  которая  так  явно и  несо-
мненно известна мне, и погубить свою душу?

«Нельзя не повиноваться власти».



«Да,  нельзя  не  повиноваться  власти, —  го-
ворю и я, — только не власти императора, ко-
роля,  президента,  парламента  и  поставлен-
ных ими начальников, которых я не знаю и с
которыми  не  имею  ничего  общего,  а  власти
бога, которого я знаю, с которым живу, от ко-
торого  получил  и  которому  нынче-завтра  от-
дам свою душу».

Говорят:  «Будут  бедствия,  если  мы  не  бу-
дем  повиноваться  власти». —  И  говорят  ис-
тинную  правду,  если  под  властью  разуметь
истинную  власть,  а  не  человеческий  обман,
который  называют  властью.  Они  и  есть,  эти
бедствия,  и  страшные,  ужасные  бедствия,  ко-
торые  мы  переживаем  именно  потому,  что
мы не повинуемся одной несомненной и явно
открытой нам и в писании и в нашем сердце
власти бога.

Мы говорим: «Наши бедствия в том, что бо-
гатые  и  праздные  богатеют,  а  бедные,  трудя-
щиеся  беднеют;  в  том,  что  народ  лишен  зем-
ли и потому должен работать каторжную ра-
боту на фабриках, готовящих вещи, которыми
он  не  пользуется;  в  том,  что  народ  спаивают
водкой,  которую  продает  правительство;  в



том,  что  молодые  люди  идут  в  солдаты,  раз-
вращаются,  разносят  болезни  и  отстают  от
простой  трудовой  жизни;  в  том,  что  в  судах
правят богатые, а бедные сидят по тюрьмам; в
том, что народ одуряется в школах и церквах
и  за  это  награждаются  народными  деньгами
чиновники  и  духовенство;  в  том,  что  все  си-
лы  народные:  и  люди,  и  деньги  идут  на  вой-
ны и на войско,  и  войско это  находится в  ру-
ках  правителей,  которые  этим  войском  по-
давляют всё то, что несогласно с их выгодой».

Бедствия эти ужасны. Но откуда они? И на
чем они держатся? — А только на том, что лю-
ди не повинуются единой истинной власти и
ее  закону,  написанному  в  их  сердце,  а  пови-
нуются  выдуманным  постановлениям  чело-
веческим,  которые  они  называют  законом.
Если  бы  люди  повиновались  единой  истин-
ной власти бога и его закона, они не брали бы
на себя обязательства убивать себе подобных,
не поступали бы в солдаты и не давали бы де-
нег  на  наем и  содержание войска.  А  не  было
бы войска, и не было бы всех тех жестокостей
и несправедливостей, которые оно поддержи-
вает. Только посредством войска можно было



установить  и  поддерживать  такой  порядок,
при котором вся земля в руках тех, кто не ра-
ботает  на  ней,  а  те,  которые  работают,  лише-
ны  ее;  только  посредством  войска  можно  от-
бирать  труды  бедных,  отдавая  их  богатым;
только посредством войска  можно умышлен-
но одурять народ и  лишать его  возможности
истинного  просвещения.  Всё  это  держится
войском.  Войско  же  состоит  из  солдат,  солда-
ты  же —  мы  сами.  Не  будь  солдат,  и  ничего
этого не будет.

Положение  людей  теперь  таково,  что  из-
менить его ничто не может, как только пови-
новение не ложной, а истинной власти.

— Но новое это положение без войска,  без
правительства,  будет во много раз  хуже того,
в  котором  мы  находимся  теперь, —  говорят
на это.

—  Хуже  для  кого? —  спрошу  я. —  Для  тех,
которые  властвуют  теперь,  для  одной  сотой
всего  народа?  Для  этой  части  народа,  конеч-
но, будет хуже. Но не для всего трудового, ли-
шенного  земли  и  произведений  своего  труда
народа, уже только потому, что для этих девя-
носта девяти сотых народа положение не мо-



жет быть хуже того, какое есть теперь.
Но  и  по  какому  праву  мы  предполагаем,

что  положение  людей  сделается  хуже  оттого,
что  они  будут  повиноваться,  открытому  им
богом  и  вложенному  в  их  сердца,  закону
неубийства.  Ведь  говорить,  что  всё  пойдет  в
этом  мире  хуже,  если  люди  последуют  в  нем
тому закону, который дал им бог для жизни в
этом  мире,  всё  равно,  что  сказать,  что  будет
хуже,  если  люди  будут  пользоваться  данной
им машиной не  по  своей прихоти,  а  по  тому
наставлению  о  пользовании  машиной,  кото-
рое дал им тот, кто изобрел и построил ее.

Было время, когда человечество жило, как
дикие звери, и каждый брал себе в жизни всё,
что  мог,  отнимая  у  другого  то,  что  ему  хоте-
лось, избивая и убивая своих ближних. Потом
пришло  время,  когда  люди  сложились  в  об-
щества, государства, и стали устраиваться на-
родами,  защищаясь  от  других  народов.  Люди
стали менее звероподобны, но все-таки счита-
ли  не  только  возможным,  но  необходимым
и  потому  достойным  убивать  своих  врагов
внутренних  и  внешних.  Теперь  же  приходит
время  и  пришло  уже,  когда  люди,  по  словам



Христа,  вступают в  новое состояние братства
всех  людей,  в  то  новое  состояние,  давно  уже
предсказанное пророками, когда все люди бу-
дут  научены  богом,  разучатся  воевать,  пере-
куют  мечи  на  орала  и  копья  на  серпы,  и  на-
ступит  царство  божие,  царство  единения  и
мира. Состояние это было предсказано проро-
ками,  но  учение  Христа  указало,  как  и  чем
оно  может  осуществиться,  а  именно  брат-
ским  единением,  одним  из  первых  проявле-
ний  которого  должно  быть  уничтожение  на-
силия.  И  необходимость  уничтожения  наси-
лия  уже  сознается  людьми,  и  потому  состоя-
ние  это  наступит  так  же  неизбежно,  как
прежде после дикого состояния наступило со-
стояние государственное.

Человечество  в  наше  время  находится  в
муках  родов  этого  устанавливающегося  цар-
ства  божия,  и  муки  эти  неизбежно  кончатся
родами. Но наступление этой новой жизни не
сделается  само  собой,  наступление  это  зави-
сит  от  нас.  Мы  должны  сделать  его.  Царство
божие внутри нас.

А для того,  чтобы нам сделать это царство
божие  внутри  нас,  нам,  повторяю,  не  нужно



никаких  особенных,  ни  умственных,  ни  те-
лесных  усилий;  нужно  только  быть  тем,  чем
мы есмы, тем,  чем сделал нас бог,  т.  е.  разум-
ными и, главное, добрыми существами, следу-
ющими голосу своей совести.

«В  том-то  и  дело,  что  люди  неразумные  и
недобрые существа», — слышу уже я голос тех
людей,  которые,  для  того  чтобы  иметь  право
быть  злыми,  утверждают,  что  весь  род  чело-
веческий  зол  и  что  это  есть  не  только  опыт-
ная,  но  божеская,  откровенная,  религиозная
истина. «Люди все злы и неразумны, — утвер-
ждают  они, —  и  поэтому  необходимо,  чтобы
разумные  и  добрые  люди  поддерживали  по-
рядок».

Да если все люди неразумны и злы, откуда
же  мы  возьмем  разумных  и  добрых?  И  если
и  есть  такие,  то  как  мы  узнаем  их?  А  если  и
узнаем  их,  то  какими  средствами  мы  (и  кто
будут эти «мы») поставим их во главу других
людей?  Но  если  мы  даже  сумеем  поставить
этих особенных разумных и добрых людей во
главу  других,  то  не  перестанут  ли  эти  разум-
ные и добрые люди быть таковыми, если они
будут  насиловать  и  казнить  неразумных  и



недобрых.  И  самое  главное:  вы  говорите,  что
для  того,  чтобы  пометать  некоторым  ворам,
грабителям и убийцам насиловать и убивать
людей,  вы  учредите  суды,  полицию,  войско,
которые  будут  постоянно  насиловать  и  уби-
вать людей, обязанность которых будет состо-
ять  только  в  этом,  и  в  эти  учреждения  при-
влечете  всех  людей.  Но  ведь  таким  образом
вы  наверное  заменяете  небольшое  и  предпо-
лагаемое  зло  большим,  всеобщим  и  уже  на-
верно совершающимся злом.  Для того,  чтобы
противостоять  некоторым  воображаемым  ва-
ми  убийцам,  вы  заставляете  всех  наверное
быть убийцами. И потому я повторяю, что для
осуществления  братского  общежития  людей
не нужно никаких особенных усилий,  ни ум-
ственных, ни телесных, а нужно только быть
тем, чем нас сделал бог:  разумными и добры-
ми  существами  и  поступать  сообразно  этим
свойствам.

Не  каждому  из  нас  придется  нести  то  ис-
пытание,  которое  перенес  Дрожжин  (и  если
придется, то помоги нам бог, не изменив ему,
снести  его),  но  хотим  ли  мы,  или  не  хотим
этого, каждому из нас, если мы и живем в го-



сударстве, где нет воинской повинности, или
мы не призываемся к исполнению ее,  каждо-
му  из  нас  приходится  так  или  иначе  подвер-
гаться,  хотя  и  в  иных,  более  легких  формах,
тому же испытанию и волей или неволей ста-
новиться  на  сторону  угнетателей  и  даже  са-
мим  делаться  ими,  или  на  сторону  угнетен-
ных  и  помогать  им  нести  их  испытание  или
самим  делаться  ими.  Каждому  из  нас,  если
мы  даже  и  не  принимаем  прямого  участия  в
гонениях  против  этих  новых  мучеников,  как
участвуют  в  них  государи,  министры,  губер-
наторы,  судьи,  подписывающие  приговоры  к
мучениям  этих  мучеников,  или  как  еще  пря-
мее участвуют в них мучители, как тюремщи-
ки, сторожа, палачи; каждому из нас все-таки
приходится принимать самое деятельное уча-
стие в этих делах теми суждениями, которые
мы  высказываем  о  них  в  печати,  в  письмах,
в  разговорах.  Часто  только  потому,  что  нам
лень  вдуматься  в  значение  такого  явления,
только  потому,  что  мы  не  хотим  нарушать
своего  спокойствия  живым  представлением
себе того,  что должны испытывать эти люди,
за свою правдивость, искренность и любовь к



людям  томящиеся  в  тюрьмах  и  ссылках,  мы,
не обдумав того, что говорим, повторяем слы-
шанные или читанные нами суждения:  «Что
же  делать?  И  поделом.  Это  вредные  фанати-
ки,  правительство  должно  подавлять  такие
попытки»  и  тому  подобные  слова,  поддержи-
вающие гонителей и увеличивающие страда-
ния  гонимых.  Мы  все  подумаем  десять  раз  о
поступке,  о  выдаче  известной  суммы  денег,
об уничтожении или постройке дома,  но ска-
зать слово кажется так неважно, что мы гово-
рим  большею  частью  не  думая.  А  между  тем
слово  есть  самый  значительный  из  всех  тех
поступков,  какие мы можем сделать.  Из слов
слагается  общественное  мнение.  А  обще-
ственное  мнение  одно  выше  всех  царей  и
властителей  управляет  всеми  делами  людей.
И потому каждое суждение наше о поступках,
как  поступок  Дрожжина,  может  быть  делом
божьим,  содействующим  осуществлению
царства божия, братства людей, помогающим
тем  передовым  людям,  которые  отдают  свою
жизнь  для  осуществления  его,  и  может  быть
делом,  враждебным  богу,  противодействую-
щим ему и содействующим мучениям тех лю-



дей, которые отдают себя на служение ему.
Дрожжин  в  своем  дневнике  рассказывает

про такое жестокое воздействие на него тако-
го  легкомысленного  и  враждебного  богу  сло-
ва. Он рассказывает, как в первое время свое-
го заточения, когда он, несмотря на все физи-
ческие страдания и унижение,  не переставая
испытывал  радостное  спокойствие  сознания
того, что он сделал то, что должно было, как в
это  время  подействовало  на  него  письмо  его
друга революционера, из любви к нему  угова-
ривавшего  его  пожалеть  себя,  отречься  и  ис-
полнить  требования  властей —  присягнуть  и
служить. Очевидно, молодой человек этот, ре-
волюционно настроенный и по обычному ко-
дексу  революционеров  допускавший,  по
принципу:  цель  оправдывает  средства,  вся-
кие компромиссы с  совестью,  совершенно не
понимал те религиозные чувства, которые ру-
ководили  Дрожжиным,  и  потому  легкомыс-
ленно писал ему, чтобы он не губил себя, как
полезное для революции орудие,  и исполнил
бы  все  требования  начальства.  Слова  эти,  ка-
залось бы, не должны иметь особенно важно-
го  значения,  а  между  тем  Дрожжин  пишет,



что слова эти лишили его спокойствия и что
он заболел от них.

И это понятно. Все люди, которые двигают
вперед  человечество  и  первые  и  одинокие
выступают  на  тот  путь,  по  которому  скоро
пойдут все, выступают на этот путь не легко и
всегда  со  страданием  и  внутренней  борьбою.
Внутренний голос влечет по новому пути, все
привязанности, предания, слабости, всё тянет
назад.  И  в  эти  минуты  неустойчивого  равно-
весия всякое слово поддержки или, напротив,
задержки  имеет  огромное  значение.  Самого
сильного  человека  перетянет  ребенок,  когда
этот человек напрягает все свои силы,  чтобы
сдвинуть непосильную тяжесть.

Дрожжин  испытал  страшное  отчаяние  от
этих кажущихся неважными слов приятеля и
успокоился только тогда, когда получил пись-
мо от друга Изюмченко, радостно несшего та-
кую  же  участь  и  высказывавшего  твердую
уверенность в истинности своего дела.67

И потому, как бы далеко мы лично ни сто-
яли  от  событий  такого  рода,  мы  всегда
невольно участвуем в них, влияем на них на-
шим отношением к ним, нашим суждением о



них.
Стоим  мы  на  точке  зрения  друга  револю-

ционера,  считаем,  что  ради  того,  чтобы  ко-
гда-то,  где-то,  может  быть,  быть  в  состоянии
воздействовать  на  внешние  условия  жизни,
можно и должно отступить от самых первых
требований совести, и мы не только не умеря-
ем страдания и борьбу людей, стремящихся к
служению  богу,  но  и  готовим  эти  страдания
внутреннего  разлада  всем  тем,  которым  при-
дется  решать  в  жизни  дилемму.  А  решать  ее
придется всем. И потому все мы, как бы дале-
ко  ни  стояли  от  таких  событий,  мы  участву-
ем  в  них  нашим  мнением  и  суждением.  И
неосторожное, легкомысленно сказанное сло-
во может быть источником величайших стра-
даний для самых лучших людей мира. Нельзя
быть достаточно внимательным в употребле-
нии этого орудия: «От слов своих оправдаешь-
ся и от слов своих осудишься».

Но многие из нас призваны участвовать в
таких событиях не одними словами, но и еще
гораздо  непосредственнее.  Я  говорю  о  служа-
щих, которые так или иначе принимают уча-
стие  в  тех  безнадежных,  только  усиливаю-



щих движение,  угнетениях,  которыми прави-
тельство  преследует  таких  людей,  как  Дрож-
жин;  я  говорю  про  участников  этих  угнете-
ний,  начиная  от  государя,  министров,  судей,
прокуроров,  до  сторожей  и  тюремщиков,  му-
чащих этих мучеников. Ведь все вы, участни-
ки  этих  мучительств,  знаете,  что  человек
этот,  которого  вы  мучите,  не  только  не  зло-
дей,  но  исключительно  добрый  человек,  что
мучится он за то,  что хочет всеми силами ду-
ши быть хорошим; знаете,  просто,  что он мо-
лод,  что  у  него  есть  друзья,  мать,  что  он  лю-
бит вас и прощает вам. И его-то вы будете са-
жать в карцер, раздевать, морить холодом, не
давать пить, есть, спать, лишать его общения
с близкими, с друзьями.

Как  же  вам,  императору,  подписавшему
такой  приказ,  министру,  прокурору,  началь-
нику  тюрьмы,  тюремщику,  сесть  обедать,
зная, что он лежит на холодном полу и, изму-
чившись, плачет о вашей злобе; как вам при-
ласкать  своего  ребенка;  как  вам  подумать  о
боге,  о  смерти,  которая  вас  приведет  к  нему?
Ведь  сколько  вы  ни  притворяйтесь  исполни-
телями  каких-то  неизменных  законов,  вы



просто  люди,  и  добрые  люди,  и  вас  жалко,  и
вам жалко, и только в этой жалости и любви
друг к другу и жизнь наша.

Вы  говорите:  нужда  заставляет  вас  слу-
жить  в  этой  должности.  Ведь  вы  знаете,  что
это  неправда.  Вы  знаете,  что  нужды  нет,  что
нужда —  слово  условное,  что  то,  что  для  вас
нужда,  для  другого  роскошь;  вы  знаете,  что
вы можете найти другую службу, такую, в ко-
торой вам не придется мучить людей, да еще
каких  людей.  Ведь  как  мучили  пророков,  по-
том  Христа,  потом  его  учеников,  так  всегда
мучили  и  мучают  тех,  которые,  любя  их,  ве-
дут  людей  вперед  к  их  благу.  Так  как  бы  не
быть вам участниками этих мучений.

Ужасно  замучить  невинную  птичку,  жи-
вотное. Насколько же ужаснее замучить юно-
шу,  доброго,  чистого,  любящего  людей  и  же-
лающего  им  блага.  Ужасно  быть  участником
в этом деле.

И,  главное,  быть  участником  напрасно —
погубить его тело, себя, свою душу, и вместе с
тем  не  только  не  остановить  совершающего-
ся  дела  установления  царства  божия,  но,  на-
против, против воли своей содействовать тор-



П

жеству его.
Оно приходит и пришло уже.
Л. Толстой.
Москва, 4-го (16) марта 1895 г. 
ПОСЛЕСЛОВИЕ К СТАТЬЕ П. И.

БИРЮКОВА «ГОНЕНИЕ НА
ХРИСТИАН В РОССИИ В 1895 г.»  

«В мире будете иметь скорбь,
но мужайтесь, я победил мир»
(Ин. XVI, 3). 

 
оселенные  на  Кавказе  духоборы  подверг-
лись  жестоким  гонениям  со  стороны  рус-

ских властей,  и  гонения эти,  описанные в  за-
писке, составленной человеком, ездившим на
место,  чтобы  узнать  дело  во  всех  подробно-
стях, продолжаются до сих пор.

Духоборов  били,  секли  и  топтали  ло-
шадьми; казаки, поставленные на экзекуцию
в  духоборческих  селениях,  с  разрешения  на-
чальства  позволяли  себе  всякого  рода  наси-
лия  над  жителями;  тех,  которые  отказыва-
лись  от  службы,  пытали  физически  и  нрав-



ственно и благоденствующих жителей, своим
трудом десятками лет устроивших свое благо-
состояние,  выгнали из  домов,  поселив их  без
надела  земли  и  без  средств  существования  в
грузинские деревни.

Причина  этих  гонений  та,  что  вследствие
различных причин в нынешнем году три чет-
верти всех духоборов, именно около 15 000 че-
ловек  (так  как  всех  их  около  20  000),  вернув-
шись  в  последнее  время  с  новой  силой  и  со-
знательностью  к  своим  прежним  христиан-
ским верованиям, решили на деле исполнять
закон  Христа  непротивления  злу  насилием.
Решение это побудило их, с одной стороны, к
тому,  чтобы  уничтожить  свое  оружие,  счита-
ющееся  столь  необходимым  на  Кавказе,  и
тем,  отрекшись  от  всякой  возможности  со-
противления  насилием,  отдаться  во  власть
всякого  насильника;  с  другой  стороны,  к  то-
му,  чтобы  ни  в  каком  случае  не  участвовать
ни в каких делах насилия,  требуемых от них
правительством,  следовательно  и  в  военной
и  всякой  другой  службе,  требующей  употреб-
ления насилия. Правительство не могло допу-
стить  такого  уклонения  десятков  тысяч  лю-



дей от установленных законом требований, и
началась  борьба.  Правительство  требует  ис-
полнения своих требований. Духоборы не по-
коряются.

И правительство не может уступить. Не го-
воря уже о том, что такой отказ духоборов ис-
полнить требования правительства не имеет
никаких,  с  мирской  точки  зрения,  законных
оснований и противен всему существующему
и освященному временем порядку, нельзя до-
пустить  таких  отказов  уж  по  одному  тому,
что  если  допустить  это  для  десяти,  то  завтра
будет 1000, 100 000, которые также не пожела-
ют нести тяжести податей и службы. А стоит
допустить  это,  и,  вместо  порядка  и  огражде-
ния жизни,  наступит самовластье,  хаос  и  ни-
чья собственность и жизнь не будут огражде-
ны.  Так  должны  рассуждать  правительствен-
ные лица и не  могут  рассуждать иначе и ни-
сколько  не  виноваты  в  том,  что  они  рассуж-
дают  так.  Без  всякой  даже  эгоистической  за-
боты о том, что такие отказы должны лишить
его  средств  существования,  собираемых  с  на-
рода  насилием,  без  всякой  эгоистической  за-
боты о себе всякий правительственный чело-



век, от царя до урядника, должен до глубины
души  возмутиться  отказом  каких-то  некуль-
турных,  полуграмотных  людей  от  исполне-
ния  обязательных  для  всех  требований  пра-
вительства.  «По  какому  праву, —  подумает
он, —  позволяют  себе  эти  ничтожные  люди
отрицать  то,  что  признано  всеми,  освящено
законом  и  делается  повсюду».  И  правитель-
ственные  лица  никак  не  могут  быть  призна-
ны виноватыми за то, что они поступают так,
как  поступают.  Они  употребляют  насилие,
грубое  насилие.  Но  им  ведь  и  нельзя  посту-
пать иначе. В самом деле: разве возможно ра-
зумными,  гуманными  средствами  заставить
людей,  исповедующих  христианскую  веру,
поступать  в  сословие  людей,  обучающихся
убийству и готовящихся к нему? Можно обма-
нутых людей поддерживать в обмане всякого
рода  одурением,  присягой,  богословскими,
философскими  и  юридическими  софизмами,
но  как  скоро  обман  как-нибудь  разрушен  и
люди,  как  духоборы,  назвав  прямо  вещи  по
имени,  говорят:  мы  христиане  и  потому  уби-
вать  не  можем,  ложь  раскрывается  и  убеж-
дать  таких  людей  разумными  доводами  уже



нельзя. Единственная возможность заставить
повиноваться  таких людей:  побои,  казни,  ли-
шение крова, холод и голод их семейных. Это
самое  и  делается.  До  тех  пор,  пока  они  не  со-
знали  своего  заблуждения,  правительствен-
ные  люди  не  могут  делать  ничего  другого  и
потому не виноваты. Но еще менее виноваты
христиане,  отказывающиеся  принимать  уча-
стие  в  обучении  убийству  и  поступать  в  со-
словие  людей,  воспитывающихся  для  того,
чтобы  убивать  всех  тех,  кого  велит  убивать
начальство.  Они  тоже  не  могут  поступать
иначе. Так называемый христианин, крещен-
ный  и  воспитанный  в  православии,  католи-
честве,  протестантизме,  может  продолжать
служить насилию и убийству до тех пор, пока
он  не  понял  того  обмана,  которому  он  под-
вергся. Но как скоро он понял, что каждый че-
ловек ответствен перед богом за свои поступ-
ки и ответственность эта не может ни перей-
ти  на  кого-нибудь,  ни  быть  снята  с  него  при-
сягой и что ни убивать, ни готовиться к убий-
ству он не должен, то для него участие в вой-
ске  становится  столь  же  невозможно  нрав-
ственно, как невозможно физически поднять



стопудовую тяжесть.
В  этом  ужасный  трагизм  отношения  хри-

стианства  к  правительству.  Трагизм  в  том,
что  правительствам  приходится  управлять
христианскими  народами,  хотя  еще  не  впол-
не  просвещенными,  но  с  каждым  днем  и  ча-
сом всё более и более просвещающимися уче-
нием  Христа.  Все  правительства  со  времен
Константина  знали  и  чувствовали  это  и  ин-
стинктивно  для  самосохранения  делали  всё
то,  что  могли,  для  того,  чтобы  затемнить  ис-
тинный  смысл  христианства  и  подавить  дух
его. Они знали, что если усвоится людьми дух
этот, то уничтожится насилие и уничтожится
само правительство, и потому правительства
делали  свое  дело,  устраивая  свои  государ-
ственные  учреждения,  нагромождая  законы
и  учреждения  одно  на  другое  и  надеясь  под
ними  похоронить  этот  неумирающий,  зало-
женный в сердца людей дух Христа.

Правительства  делали  свое  дело,  но  хри-
стианское  учение  в  то  же  время  делало  свое,
всё больше и больше проникая в души и серд-
ца  людей.  И  вот  пришло  время,  когда  дело
христианства,  как  оно  и  должно  было  быть,



потому  что  христианское  дело —  дело  божье,
а  правительственное  дело —  дело  человече-
ское, —  пришло  время,  когда  дело  христиан-
ское перегнало дело правительственное.

И  как  в  разгорании  костра  наступает  вре-
мя, когда огонь, после того как он долго рабо-
тал внутри и только изредка вспыхиванием и
дымом показывал свое присутствие, пробива-
ется,  наконец,  со  всех  сторон  и  становится
уже  невозможным  остановить  горение,  так
точно и в борьбе христианского духа с языче-
скими  законами  и  учреждениями  наступает
то время, когда этот христианский дух проры-
вается  всюду,  уже  не  может  быть  подавлен
и  ежеминутно  угрожает  разрушением  тем
учреждениям,  которые  были  нагромождены
на него.

В самом деле, что может и что должно сде-
лать правительство по отношению к этим 15
000  человек  духоборов,  отказывающихся  от
исполнения  военной  службы?  Что  делать  с
ними? Оставить их так нельзя. Уже при тепе-
решнем  положении,  при  начале  движения,
явились православные, которые последовали
примеру  духоборов.  Что  же  будет  дальше?



Что  будет  дальше,  если  точно  так  же  станут
поступать  молокане,  штундисты,  хлысты,
странники,  все  точно  так  же  смотрящие  на
правительство и на военную службу и не по-
ступающие  так,  как  поступали  духоборы,
только потому,  что не решались быть первы-
ми и боялись страданий? А таких людей мил-
лионы, и не в одной России, а во всех христи-
анских государствах,  и не только в христиан-
ских,  но  и  в  мусульманских  странах:  в  Пер-
сии, и Турции, и Аравии, как хариджиты и ба-
бисты.  Нужно  сделать  безвредными  для  дру-
гих  десятки  тысяч  человек,  не  признающих
правительств и не хотящих принимать в них
участия.  А  как  сделать  это?  Убить  их  нельзя:
их слишком много.  Посадить в тюрьмы тоже
затруднительно.  Можно  только  разорять  и
мучить их; это и делается. Но что как эти му-
чения  не  будут  иметь  ожидаемых  послед-
ствий, и они будут продолжать исповедывать
истину и тем привлекут еще большее количе-
ство людей к следованию их примеру?

Положение  правительств  ужасно,  ужасно
тем, главное, что им не на что опереться. Ведь
нельзя  же  признать  дурными  поступки  тех



людей,  которые,  как  замученный  в  тюрьме
Дрожжин, или теперь еще томящийся в Сиби-
ри  Изюмченко,  или  врач  Шкарван,  пригово-
ренный  к  тюрьме  в  Австрии,  или  как  все  те
сидящие  теперь  по  тюрьмам  люди,  готовые
на  страдания  и  смерть,  только  бы  не  отсту-
пить от своих самых простых, всем понятных,
всеми  одобряемых  религиозных  убеждений,
запрещающих  убийство  и  участие  в  нем.  Ни-
какими  ухищрениями  мысли  нельзя  при-
знать  эти  поступки  людей  дурными  или
нехристианскими,  и  не  только  нельзя  не
одобрять,  но  нельзя  не  восхищаться  ими,  по-
тому что нельзя не признавать, что люди, по-
ступающие так,  поступают так во имя самых
высших свойств души человеческой, без при-
знания  высоты  которых  человеческая  жизнь
падает на степень животного существования.
И  потому,  как  бы  ни  поступало  правитель-
ство по отношению этих людей, оно неизбеж-
но  будет  содействовать  не  их,  а  своему  уни-
чтожению.  Если  правительство  не  будет  пре-
следовать  людей,  которые,  подобно  духобо-
рам, штундистам, назаренам и отдельным ли-
цам,  отказываются от  участия в  делах прави-



тельства,  то  выгода  христианского  мирного
образа жизни этих людей будет привлекать к
себе не только искренно убежденных христи-
ан,  но  и  людей,  которые  только  из-за  выгод
будут принимать личину христианства, и по-
тому  количество  людей,  не  исполняющих
требований  правительства,  будет  всё  увели-
чиваться  и  увеличиваться.  Если  же  прави-
тельство будет жестоко, как теперь, относить-
ся  к  таким людям,  то  самая эта  жестокость к
людям,  виноватым  только  в  том,  что  они  ве-
дут более нравственную и добрую жизнь, чем
другие,  и хотят на деле исполнять исповедуе-
мый  всеми  закон  добра, —  самая  жестокость
эта  будет  всё  более  и  более  отталкивать  лю-
дей  от  правительства.  И  очень  скоро  прави-
тельства  не  будут  находить  людей,  готовых
насилием  поддерживать  их.  Полудикие  каза-
ки,  бившие  духоборов  по  приказанию  на-
чальников, очень скоро «заскучали», как они
выражались,  когда  они  были  поставлены  в
духоборческих  селениях,  т.  е.  совесть  начала
мучить их, и начальство, боясь вредного вли-
яния  на  них  духоборов,  поспешило  вывести
их оттуда.



Ни одно гонение невинных людей не  кон-
чается  без  того,  чтобы  люди  из  гонителей  не
переходили  к  убеждениям  гонимых,  как  это
было  с  воином  Симеоном,  истребившим  пав-
ликиан и  потом перешедшим в  их  веру.  Чем
мягче  будет  правительство  к  людям,  испове-
дующим истинное христианство, тем быстрее
количество  истинных  христиан  будет  увели-
чиваться.  Чем  жесточе  будет  правительство,
тем  быстрее  количество  людей,  служащих
правительству,  будет  уменьшаться.  Так  что
мягко  или  жестоко  будет  поступать  прави-
тельство с людьми, в жизни исповедующими
христианство, оно всячески будет само содей-
ствовать своему уничтожению. «Ныне суд ми-
ру  сему,  ныне  князь  мира  сего  изгнан  будет
вон» (Ин.  XII,  31).  И суд этот совершился 1800
лет  тому  назад,  то  есть  тогда,  когда  на  место
истины внешней справедливости поставлена
была  истина  любви.  Сколько  бы  ни  набрасы-
вали  на  горящую  кучу  хвороста  дров,  думая
этим  затушить  огонь, —  огонь,  непотухаю-
щий огонь истины, только на время приглох-
нет, но разгорится еще сильнее и сожжет всё
то, что наложено на него.



Ведь  если  бы  и  случилось  то,  что  некото-
рые борцы за истину, как это и бывало всегда,
ослабели в своей борьбе и исполнили бы тре-
бования правительства,  то ведь это ни на во-
лос  не  изменило  бы  положения.  Нынче  сда-
лись  бы  духоборы  на  Кавказе,  не  выдержав
тех страданий, которым подвергают их дедов,
бабок,  жен и детей,  завтра с  новой силой вы-
ступили бы новые борцы, готовые со всех сто-
рон  и  всё  смелее  и  смелее  заявляющие  свои
требования  и  всё  менее  и  менее  способные
сдаваться.  Ведь  истина  не  может  перестать
быть  истиной  оттого,  что  под  гнетом  муче-
ний  ослабевают  люди,  свидетельствующие
ее. Божеское должно победить человеческое.

«Но что же будет, если правительство уни-
чтожится?» —  слышу  я  вопрос,  который  все-
гда  ставят  сторонники  власти,  предполагая,
что если не будет того, что есть теперь, то уже
ничего не будет и всё погибнет. Ответ на этот
вопрос  всегда  один  и  тот  же.  Будет  то,  что
должно быть,  что угодно богу,  что согласно с
его вложенным нам в сердца и открытым на-
шему разуму законом. Если бы правительство
уничтожилось  потому,  что  мы,  как  это  дела-



ли  революционеры,  уничтожили  его,  то  по-
нятно, что вопрос о том, что будет после того,
когда  уничтожится  правительство,  требовал
бы  ответа  от  тех,  кто  уничтожает  правитель-
ство.  Но  то  уничтожение  правительства,  ко-
торое  происходит  теперь,  происходит  не  по-
тому, что кто-то, какие-нибудь люди по своей
воле  захотели  уничтожить  его:  оно  уничто-
жается  потому,  что  несогласно  с  волей  бога,
открытой  нашему  разуму  и  вложенной  в  на-
ши сердца. Человек, отказывающийся сажать
братьев в тюрьмы и убивать их, не имеет ни-
каких  видов  на  уничтожение  правительства;
он  только  хочет  не  делать  противного  воле
бога,  не делать того,  что не только он,  но все
люди,  вышедшие  из  зверского  состояния,
несомненно  признают  злом.  Если  же  при
этом  уничтожается  правительство,  то  это
означает только то,  что правительство требу-
ет противного воле бога, то есть зла, и что по-
тому  правительство  есть  зло  и  потому  долж-
но  уничтожиться.  Изменение,  совершающее-
ся в наше время в общественной жизни наро-
дов, хотя мы и не можем вполне представить
себе ту форму, которую оно примет, не может



быть дурно, потому что изменение это проис-
ходит и произойдет не по произволу людей, а
по внутреннему общему всем людям требова-
нию  божественного  начала,  вложенного  в
сердца  людей.  Происходят  роды,  и  вся  дея-
тельность  наша  должна  быть  направлена  не
на  противодействие,  а  на  содействие  им.  Со-
действие же это достигается никак не отступ-
лением от открытой нам божеской истины, а,
напротив,  явным  и  бесстрашным  исповеда-
нием ее. И такое исповедание истины дает не
только  полное  удовлетворение  совести  тем,
кто исповедует истину, но и наибольшее бла-
го  людям,  как  насилуемым,  так  и  насилую-
щим. Спасение не назади, а впереди.

Момент кризиса изменения общественной
формы  жизни  и  замены  насильственного
правительства  другой,  связующей  людей  си-
лой, уже пришел. И выход из него уже никак
не в остановке процесса или в обратном дви-
жении, но только в движении вперед по тому
пути,  который  в  сердце  людей  указывает  им
закон Христа.

Еще одно небольшое усилие, и галилеянин
победит, но не в том ужасном смысле, в кото-



ром приписывал ему победу языческий царь,
а  в  том  истинном  смысле,  в  котором  он  про
себя сказал, что победил мир: «В мире будете
иметь скорбь, но мужайтесь, — сказал он, — я
победил мир» (Ин. XVI, 32), потому что он дей-
ствительно  победил  мир,  не  в  том  мистиче-
ском  смысле  невидимой  победы  над  грехом,
который  приписывают  богословы  этим  сло-
вам, а в том простом, ясном и понятном смыс-
ле, что если только мы будем мужаться и сме-
ло исповедывать его, то очень скоро не будет
не только тех страшных гонений, которые со-
вершаются над всеми истинными учениками
Христа,  исповедующими  его  учение  на  деле,
но  не  будет  ни  тюрем,  ни  виселиц,  ни  войн,
ни  разврата,  ни  роскоши,  ни  праздности,  ни
задавленной  трудом  нищеты,  от  которых  те-
перь стонет христианское человечество.

Лев Толстой.
19 сентября 1895 г.



О

 
БОГУ ИЛИ МАММОНЕ?  

«Никакой слуга не может служить
двум господам: ибо или одного будет
ненавидеть, а другого любить; или од-
ному станет усердствовать, а о дру-
гом нерадеть. Не можете служить
богу и маммоне» (Лк. XVI, 13).
«Кто не со мною, тот против меня; и
кто не собирает со мною, тот расто-
чает» (Мф. XII, 30).

 
громные пространства  лучших земель,  на
которых  могли  бы  кормиться  миллионы

бедствующих  теперь  семей,  заняты  табаком,
виноградом,  ячменем,  хмелем  и,  главное,  ро-
жью  и  картофелем,  употребляемыми  на  при-
готовление  пьяных  напитков:  вина,  пива  и,
главное, водки.

Миллионы  рабочих,  которые  могли  бы  де-
лать  полезные  для  людей  вещи,  заняты  при-
готовлением  этих  предметов.  В  Англии  вы-
считано,  что  одна  десятая  всех  рабочих  заня-
та приготовлением водки и пива.

Какие же последствия от приготовления и



употребления табака, вина, водки, пива?
Есть  старинный  рассказ  про  инока,  кото-

рый будто бы поспорил с дьяволом, что он не
впустит его в свою келью; если же впустит, то
исполнит  то  дело,  которое  предпишет  ему
дьявол.  Рассказывается,  что  будто  бы  дьявол
принял вид раненого ворона с повисшим кро-
вавым крылом и жалобно прыгал у двери ке-
льи инока. Инок пожалел ворона и взял его в
свою  келью.  И  тогда  дьявол,  войдя  в  келью,
предложил  иноку  на  выбор  три  преступле-
ния:  убийство,  прелюбодеяние  или  опьяне-
ние. Монах выбрал опьянение, думая, что, на-
пившись, он сделает вред только самому себе.
Но когда он выпил,  то,  потеряв разум,  пошел
в  село  и  там,  поддавшись  соблазну  жены,  со-
вершил  прелюбодеяние,  а  потом  и  убийство,
защищаясь от вернувшегося и набросившего-
ся на него мужа.

Так  описываются  последствия  пьянства  в
старинной  повести,  и  таковы  и  в  действи-
тельности последствия употребления пьяных
напитков. Редкий вор, убийца совершает свое
дело трезвым.  По записям в  судах видно,  что
девять десятых преступлений совершаются  в



пьяном состоянии. Самым очевидным доказа-
тельством  того,  что  большинство  преступле-
ний  вызывается  вином,  может  служить  то,
что в некоторых штатах Америки, где совсем
запрещено  вино,  ввоз  и  продажа  всяких  пья-
ных  напитков,  преступления  почти  прекра-
тились:  нет  ни  воровства,  ни  грабежей,  ни
убийств, и тюрьмы стоят пустые.

Таково  одно  последствие  употребления
пьяных напитков.

Другое  последствие —  вредное  влияние,
производимое пьяными напитками на здоро-
вье  людей.  Кроме  того,  что  от  употребления
пьяных  напитков  происходят  особенные,
свойственные только пьющим, мучительные
болезни, от которых умирает много людей, за-
мечено,  что  люди  пьющие,  заболев  обыкно-
венными  болезнями,  труднее  выздоравлива-
ют,  так  что  при  страховании  жизни  страхо-
вые  общества  всегда  больше  дают  за  жизнь
тех, которые не употребляют, чем за тех, кото-
рые употребляют пьяные напитки.

Таково  другое  последствие  употребления
пьяных напитков.

Третье  и  самое  ужасное  последствие  пья-



ных  напитков —  то,  что  вино  затемняет  ра-
зум  и  совесть  людей:  люди  от  употребления
вина становятся грубее, глупее и злее.

Какая  же  польза  от  употребления  пьяных
напитков?

Никакой.
Защитники  водки,  вина,  пива  уверяли

прежде,  что  эти  напитки  прибавляют  здоро-
вья, силы, согревают и веселят. Но теперь уже
неоспоримо  доказано,  что  это  неправда.  Пья-
ные  напитки  не  прибавляют  здоровья,  пото-
му что они содержат в себе сильный яд — ал-
коголь, а употребление яда не может не быть
вредно.

То, что вино не придает силы человеку, до-
казано уже много раз и тем, что, сравнивая за
месяцы  и  годы  работу  одинаково  хорошего
мастера пьющего и непьющего, всегда оказы-
валось,  что  непьющий  сработает  и  больше  и
лучше,  чем  пьющий,  и  тем,  что  в  тех  коман-
дах  солдат,  которые  в  походах  получали  вод-
ку,  всегда  бывает  больше слабых и  отсталых,
чем в тех, в которых не выдавалась водка.

Точно  так  же  доказано  и  то,  что  вино  не
греет  и  что  тепло  после  выпитого  вина  дер-



жится  недолго  и  что  человек  после  коротко-
го  согревания  еще  больше  остывает,  так  что
продолжительный  холод  переносится  пью-
щим  всегда  гораздо  труднее,  чем  непьющим.
Замерзающие  каждый  год  люди  замерзают
большею  частью  только  оттого,  что  согрева-
ются вином.

То же,  что  веселье,  которое происходит от
вина,  не  есть  настоящее и  не  радостное  весе-
лье, не нужно и доказывать. Всякий знает, ка-
ково  это  пьяное  веселье.  Стоит  только  по-
смотреть  в  городах  на  то,  что  делается  в
праздники в трактирах и в деревнях, — на то,
что делается там на праздниках, крестинах и
свадьбах.  Пьяное  веселье  это  всегда  кончает-
ся  ругательствами,  драками,  повреждениями
членов,  всякого  рода  преступлениями  и  уни-
жением человеческого достоинства.

Вино  не  придает  ни  здоровья,  ни  сил,  ни
тепла,  ни  веселья,  а  приносит  людям  только
большой  вред.  И  потому,  казалось  бы,  следо-
вало всякому разумному и доброму человеку
не только самому не употреблять пьяные на-
питки и  не  угощать ими,  но  и  всеми силами
стараться  уничтожить  обычай  употребления



этого бесполезного и вредного яда.
Но,  к  несчастью,  происходит  совсем  не  то.

Люди  так  дорожат  старинными  привычками
и  обычаями,  с  таким  трудом  отвыкают  от
них, что есть в наше время очень много хоро-
ших  добрых  и  разумных  людей,  которые  не
только  не  оставляют  употребления  и  угоще-
ния других пьяными напитками, но еще и за-
щищают, как умеют, это употребление.

«Не укоризненно вино, — говорят они, — а
укоризненно  пьянство».  Царь  Давид  сказал:
«Вино веселит сердце человека». «Если бы не
пить,  то  не  было  бы  правительству  самого
главного  дохода.  Нельзя  же  встретить  празд-
ник,  справить  крестины,  свадьбу  без  вина.
Нельзя не выпить при покупке, продаже, при
встрече дорогого гостя». «При нашей работе и
нужде нельзя не выпить», говорит бедный ра-
бочий  человек.  «Если  мы  пьем  только  при
случае и с умом, то мы этим никому вреда не
делаем», говорят достаточные люди. «Руси ве-
селие есть пити», сказал еще князь Владимир.
«Мы  своим  выпиванием  никому  вреда  не  де-
лаем, кроме себя.  А если делаем вред себе,  то
это  дело  наше;  мы  никого  не  хотим  учить  и



никем не хотим быть поучаемы; не нами это
началось,  не  нами  и  кончится»,  говорят  лег-
комысленные люди.

Так  говорят  пьющие  разного  состояния  и
возраста  люди,  стараясь  оправдать  себя.  Но
оправдания  эти,  годившиеся  еще  несколько
десятков лет тому назад, теперь уже не годят-
ся. Хорошо было говорить это тогда, когда все
думали,  что  употребление  пьяных  напитков
есть безвредное удовольствие, что пьяные на-
питки придают здоровья и силы человеку; ко-
гда  не  знали  еще,  что  вино  содержит  в  себе
яд, всегда вредный для здоровья людей; когда
люди  и  не  знали  еще  про  те  страшные  по-
следствия пьянства, которые теперь у всех пе-
ред глазами.

Можно было говорить это тогда, когда еще
не было тех сотен и тысяч людей, преждевре-
менно  умирающих  в  жестоких  страданиях
только оттого,  что они приучились пить пья-
ные  напитки  и  не  могут  уже  удержаться  от
употребления их.  Хорошо было говорить,  что
вино есть безвредное удовольствие, когда мы
еще  не  видали  тех  сотен  и  тысяч  голодных,
замученных жен и детей, страдающих только



оттого,  что  мужья  и  отцы  их  приучились  к
вину.  Хорошо было говорить это,  пока мы не
видали  еще  тех  сотен  и  тысяч  преступников,
наполняющих  тюрьмы,  ссылки  и  каторги,  и
распутно  погибших  женщин,  впавших  в  это
положение  только  благодаря  вину.  Хорошо
было говорить это, пока мы не знали, что сот-
ни  тысяч  людей,  которые  могли  бы  прожить
свою жизнь на радость себе и людям, погуби-
ли  свои  силы  и  свой  ум  и  свою  душу  только
потому,  что  существуют  пьяные  напитки  и
они соблазнились ими.

И  потому  нельзя  уже  в  наше  время  гово-
рить,  что  питье  или  непитье  вина  есть  дело
частное, что мы не считаем для себя вредным
умеренное употребление вина и не хотим ни-
кого  учить  и  сами  не  хотим  быть  никем  по-
учаемы,  что  не  нами  началось,  не  нами  и
кончится.  Этого  уже  нельзя  говорить  теперь:
употребление вина или воздержание от  него
в наше время не частное дело, а дело общее.

Теперь все люди — всё равно, хотят ли они,
или  не  хотят  этого, —  разделены  на  два  лаге-
ря: одни борются против употребления беспо-
лезного яда,  пьяных напитков и словом и де-



лом, не употребляя вина и не угощая им; дру-
гие поддерживают и словом и, сильнее всего,
примером  употребление  этого  яда;  и  борьба
эта  идет  теперь  во  всех  государствах  и  вот
уже лет двадцать с особенной силой в России.

«И когда не знали, то не было на вас и гре-
ха»,  говорил  Христос.  Теперь  же  мы  знаем,
что  делаем  и  кому  служим,  употребляя  вино
и  угощая  им,  и  потому,  если  мы,  зная  грех
употребления  вина,  продолжаем  пить  или
угощать им, то у нас уже нет никакого оправ-
дания.

И  пусть  не  говорят,  что  нельзя  не  пить  и
не  угощать  при  известных  случаях —  на
праздниках, свадьбах и тому подобных случа-
ях, —  что  так  делают  все,  что  так  делали  на-
ши отцы и деды, и потому нельзя нам одним
выделяться из всех. Это — неправда: наши де-
ды и отцы оставляли те злые и вредные обы-
чаи,  зло  которых  стало  для  них  явно;  так  и
мы  обязаны  оставлять  то  зло,  которое  стало
явным  в  наше  время.  А  то,  что  вино  стало
ужасным злом в наше время, в этом не может
уже  быть  сомнения.  Как  же,  зная,  что  упо-
требление  пьяных  напитков  есть  зло,  губя-



щее сотни тысяч людей, я буду угощать этим
злом  друзей,  собравшихся  ко  мне  на  празд-
ник, крестины или свадьбу?

Не  всегда  всё  было  так,  как  теперь,  а  всё
изменялось от худшего к лучшему,  и изменя-
лось не само собой, а людьми, исполнявшими
то, чего от них требовали их разум и совесть.
И  теперь  наш  разум  и  наша  совесть  самым
настоятельным  образом  требуют  от  нас  того,
чтобы мы перестали пить вино и угощать им.

Обыкновенно  считают  достойными  осуж-
дения,  презренными  людьми  тех  пьяниц,  ко-
торые  по  кабакам  и  трактирам  напиваются
до потери рассудка и так уже пристрастились
к вину, что не могут удержаться и пропивают
всё,  что  имеют.  Те  же  люди,  которые  покупа-
ют на дом вино, пьют ежедневно и умеренно
и угощают вином своих гостей в тех случаях,
когда  это  принято, —  такие  люди  считаются
людьми  хорошими  и  почтенными  и  не  дела-
ющими  ничего  дурного.  А  между  тем  эти-то
люди более пьяниц достойны осуждения.

Пьяницы  стали  пьяницами  только  оттого,
что не пьяницы, не делая себе вреда, научили
их  пить  вино,  соблазнили  их  своим  приме-



ром.  Пьяницы  никогда  не  стали  бы  пьяница-
ми,  если  бы  не  видали  почтенных,  уважае-
мых  всеми  людей,  пьющих  вино  и  угощаю-
щих  им.  Молодой  человек,  никогда  не  пив-
ший  вина,  узнаёт  вкус  и  действие  вина  на
празднике,  на  свадьбе  у  этих  почтенных  лю-
дей,  не пьяниц,  а  пьющих и угощающих при
известных случаях.

И  потому  тот,  кто  пьет  вино,  как  бы  он
умеренно  ни  пил  его,  в  каких  бы  особенных,
всеми  принятых  случаях  ни  угощал  бы  им,
делает великий грех.  Он соблазняет тех,  кого
не  велено  соблазнять,  про  которых  сказано:
«горе  тому,  кто  соблазнит  единого  из  малых
сих»

Говорят: не нами началось, не нами и кон-
чится. Нет, нами и кончится, если только мы
поймем,  что  для  каждого  из  нас  питье  или
непитье вина не есть дело безразличное,  что
каждой  бутылкой  купленной,  каждой  рюм-
кой  выпитого  вина  мы  служим  тому  страш-
ному  дьявольскому  делу,  от  которого  гибнут
лучшие  силы  человеческие;  а,  напротив,  воз-
держанием от  вина для  самих себя  и  прекра-
щением  безумного  обычая  употребления  ви-



на на праздниках, свадьбах, крестинах мы де-
лаем дело огромной важности — дело нашей
души,  дело  божье.  Только  бы  мы  поняли  это,
то нами и кончится пьянство.

И потому кто бы ты ни был, читатель: юно-
ша ли, еще только готовящийся к жизни, или
взрослый человек, уже учреждающий жизнь,
хозяин-мужчина  или  женщина-хозяйка,  пли
стареющий  человек,  когда  уже  близко  время
отчета  о  совершенных  тобою  делах,  богатый
ли  ты,  или  бедный,  знатный  или  неизвест-
ный, —  кто  бы  ты  ни  был,  тебе  уже  нельзя
оставаться посредине между двумя лагерями,
ты  неизбежно  должен  избрать  одно  из  двух:
противодействовать  пьянству  или  содейство-
вать ему, — служить богу или маммоне.

Если ты молодой человек,  еще никогда не
пивший,  еще  не  отравленный  ядом  вина, —
дорожи  своей  неиспорченностью  и  свободой
от  соблазна.  Если  ты  вкусишь  соблазна,  тебе
уже  труднее  будет  побороть  его.  И  не  верь,
чтобы  вино  увеличило  твое  веселье.  В  твои
годы свойственно веселье истинное, хорошее
веселье,  и  вино  только  из  истинного,  невин-
ного  веселья  сделает  твое  веселье  пьяным,



безумным и порочным.  Главное же,  берегись
вина,  потому  что  в  твои  годы  тебе  труднее
всего воздержаться от других соблазнов; вино
же  ослабляет  в  тебе  самую  нужную  в  твоем
возрасте  силу  разума,  противодействующую
соблазнам.  Выпивши,  ты сделаешь то,  чего  и
не подумал бы сделать трезвый. Зачем же те-
бе  подвергать  себя  такой  страшной  опасно-
сти?

Если же ты взрослый человек,  уже сделав-
ший себе привычку из употребления пьяных
напитков  или  начинающий  привыкать  к
ним, —  поскорее,  пока  еще  есть  время,  отвы-
кай от  этой ужасной привычки,  a  то  не  успе-
ешь  оглянуться,  как  она  уже  овладеет  тобой,
и ты можешь сделаться таким же, как те без-
возвратно  погибшие  пьяницы,  которые  по-
гибли от вина. Все они начинали так же, как
и  ты.  Если  же  бы  ты  и  сумел  удержаться  во
всю жизнь свою на умеренном употреблении
пьяных  напитков  и  сам  не  сделался  бы  пья-
ницей,  то,  продолжая  пить  вино  и  угощать
им, ты сделаешь, может быть, пьяницей свое-
го младшего брата, свою жену, детей, которые
не будут иметь, как ты, силы остановиться на



умеренном употреблении вина. Главное же —
пойми то,  что на тебе,  как на человеке,  нахо-
дящемся в самом сильном возрасте жизни, на
хозяине или хозяйке дома, руководителе жиз-
ни,  лежит  обязанность  руководить  жизнью
твоих  семейных.  И  потому,  если  ты  знаешь,
что  вино  не  приносит  никакой  пользы,  про-
изводит  великое  зло  людям,  то  не  только  ты
не обязан рабски повторять то, что делали от-
цы и деды, — употреблять вино, покупать его
и угощать им, — а напротив, обязан отменить
этот обычай и заменить его другим.

И не бойся,  чтобы отмена обычая пить ви-
но на праздниках, крестинах, свадьбах очень
оскорбила и возмутила людей.  Во многих ме-
стах  уже  начинают  делать  это,  заменяя  уго-
щение  вином  угощениями  вкусной  едой  и
непьяными напитками; и люди только в пер-
вое время, и то самые глупые, удивляются, но
скоро привыкают и одобряют.

Если  же  ты  старый  человек,  в  том  воз-
расте,  когда  тебе  не  нынче-завтра  придется
давать отчет богу о том, как ты служил ему, и
ты,  вместо  того  чтобы  отвращать  молодых,
неопытных  людей  от  вина,  страшное  зло  ко-



торого  ты  не  мог  не  видеть  в  продолжение
твоей  жизни,  соблазняешь  ближних  своим
примером,  напиваясь  вином  или  угощая
им, — ты совершаешь великий грех.

Горе миру от соблазнов! Соблазны должны
войти в мир, но горе тому, через кого они вхо-
дят.

Только  бы  мы  поняли  то,  что  в  деле  по-
требления вина нет теперь средины, и хотим
мы или не  хотим этого,  мы должны выбрать
одно из двух: служить богу или маммоне.

«Кто не со мною, тот против меня; и кто не
собирает со мною, тот расточает» (Мф. XII, 30).



В

 
КАК ЧИТАТЬ ЕВАНГЕЛИЕ И В ЧЕМ

ЕГО СУЩНОСТЬ? 
 том,  что  преподается  как  учение  Христа,
так  много  странного,  неправдоподобного,

непонятного,  даже  противоречивого,  что  не
знаешь, как надо понимать его.

Кроме того, понимается это учение не оди-
наково: одни говорят, что всё дело в искупле-
нии;  другие,  что  всё  дело в  благодати,  приоб-
ретаемой через таинства; третьи, что всё дело
в повиновении церкви. Церкви же опять раз-
личные,  понимают различно учение:  католи-
ческая признает происхождение духа от отца
и  сына  и  непогрешимость  папы  и  считает
спасение  возможным  преимущественно  че-
рез  дела;  лютеранская  не  признает  этого  и
считает  спасение  возможным  преимуще-
ственно  верою;  православная  признает  про-
исхождение  духа  только  от  отца  и  для  спасе-
ния считает необходимым и дела и веру.

Англиканская,  епископальная,  пресвите-
рьянская  и  методистская,  не  говоря  о  сотне
разных  других  церквей,  все  понимают  хри-
стианское учение каждая по-своему.



Ко  мне  часто  обращались  и  обращаются
молодые люди и люди из народа, усомнивши-
еся  в  истине  учения  церкви,  в  которой  они
воспитаны,  спрашивая  меня,  в  чем  состоит
мое  учение,  как  я  понимаю  христианское
учение? Такие вопросы всегда огорчают и да-
же оскорбляют меня.

Христос — бог  по  учению церкви — сошел
на  землю,  чтобы  открыть  людям  божескую
истину  для  их  руководства  в  жизни.  Чело-
век, —  простой,  глупый  человек, —  если  он
хочет передать людям важное для них указа-
ние,  всегда  умеет  передать его  так,  что  люди
поймут  его.  И  вдруг  бог  пришел  на  землю
только за тем, чтобы спасти людей, и бог этот
не сумел сказать то, что ему нужно было ска-
зать  так,  чтобы  люди  не  перетолковали  его
слова  так,  что  все  разошлись  в  их  понима-
нии.

Не может этого быть, если Христос был бог.
Не может этого быть и тогда, если Христос

не был бог,  а  великий учитель.  Великий учи-
тель  только  потому  и  великий  учитель,  что
он умеет высказать истину так,  что она ясна,
как  солнце,  и  уже  нельзя  ни  скрыть,  ни  за-



темнить ее.
И потому в обоих случаях в евангелиях, пе-

редающих  нам  учение  Христа,  должна  быть
истина. И действительно, истина находится в
евангелиях для всех тех, кто с искренним же-
ланием  познать  истину  и  без  предвзятой
мысли и, главное, без мысли о том, что в них
находится какая-либо особая, недоступная че-
ловеческому уму мудрость, будут читать их.

Так я читал евангелия и нашел в них впол-
не  доступную,  как  и  сказано  в  евангелиях,
младенцам  истину.  И  потому,  когда  у  меня
спрашивают: в чем состоит мое учение и как
я понимаю христианское учение, я отвечаю: у
меня нет  никакого  учения,  а  понимаю я  хри-
стианское  учение  так,  как  оно  изложено  в
евангелиях.  Если  я  писал  книги  о  христиан-
ском учении,  то  только для  того,  чтобы дока-
зать  неверность  тех  объяснений,  которые  де-
лаются толкователями евангелий.

Для  того,  чтобы  понять  христианское  уче-
ние,  каково  оно  в  действительности,  нужно,
главное, не толковать евангелий, а понимать
их  так,  как  они  написаны.  И  потому  на  во-
прос о том, как надо понимать учение Христа,



я отвечаю: если хотите понять учение Христа,
читайте евангелия, читайте, отрешившись от
всякого  предвзятого  понимания,  с  одним  же-
ланием  понять  то,  что  сказано  в  евангелиях.
Но  именно  потому,  что  евангелие  есть  свя-
щенная  книга,  ее  надо  читать  обдуманно,  с
толком  и  разбором,  а  не  как  попало,  подряд,
приписывая  одинаковое  значение  всякому
слову, которое в ней находится.

Для  того,  чтобы  понять  всякую  книгу,
необходимо  выделить  из  нее  всё  вполне  по-
нятное  от  непонятного  и  запутанного,  и  из
этого  выделенного  понятного  составить  себе
понятие  о  смысле  и  духе  всей книги,  и  тогда
на  основании  вполне  понятного  выяснить
для себя места не вполне понятные и запутан-
ные.  Так  мы  читаем  всякого  рода  книги.  Тем
более так необходимо читать евангелие, кни-
гу, прошедшую через многосложные coедине-
ния,  переводы и переписки,  составленную 18
веков  тому  назад  людьми  малообразованны-
ми и суеверными.68

Так что  для  того,  чтобы понять  евангелия,
надо  в  них  прежде  всего  выделить  то,  что
вполне просто и понятно, от того, что запута-



но и непонятно, и,  выделив это простое и по-
нятное  из  того,  что  запутано  и  непонятно,
прочесть это ясное и понятное несколько раз
сряду, стараясь усвоить смысл этого простого,
ясного  учения,  и  тогда  уже  на  основании
смысла  всего  учения  постараться  уяснить  се-
бе  значение  и  тех  мест,  которые  показались
сложными  и  неясными.  Так  я  поступил  при
чтении евангелий, и смысл учения Христа от-
крылся мне с такою ясностью, при которой не
могло  быть  никакого  сомнения.  И  потому  со-
ветую  всякому  человеку,  желающему  понять
истинный  смысл  учения  Христа,  сделать  то
же.

Пусть  каждый,  читая  евангелие,  подчерк-
нет  всё  то,  что  ему  кажется  вполне  простым,
ясным и понятным, — синим карандашом, от-
метив,  кроме  того,  красным  карандашом  из
отмеченного синим слова самого Христа, в от-
личие от слов евангелистов, и пусть перечтет
эти  отмеченные  красным  места  несколько
раз.  И  только  после  того,  как  он  хорошо  пой-
мет эти места, пусть снова перечтет и осталь-
ные,  раньше  не  понятые  им  и  потому  не  от-
меченные им, места из речей Христа и пусть



подчеркнет  красным  и  те  из  них,  которые
стали  ему  понятны.  Места  же,  содержащие
слова  Христа,  оставшиеся  совершенно  непо-
нятными,  а  также  непонятные  слова  писате-
лей евангелий, пусть оставит совсем не отме-
ченными.  Отмеченные  таким  образом  крас-
ным  места  дадут  читателю  сущность  учения
Христа, — дадут читателю то, что нужно всем
людям, и что поэтому Христос сказал так, что-
бы  все  могли  понять.  Места,  отмеченные
только  одним  синим,  дадут  то,  что  писатели
евангелий говорят понятного от себя.

Очень может быть, что при отметках впол-
не  и  не  вполне  понятного  различные  люди
отметят  различное,  так  что  понятное  для  од-
ного  покажется  темным  для  другого;  но  в  са-
мом  главном  все  люди  непременно  сойдутся,
и для всех одно и то же покажется вполне по-
нятным.  Вот  это-то,  вполне  понятное  всем,  и
составляет сущность учения Христа.

В  моем  евангелии  отметки  сделаны  мною
соответственно моему пониманию.

Лев Толстой.
Ясная Поляна.
22 июня 1896 г.
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ХРИСТИАНСКОЕ УЧЕНИЕ 

ПРЕДИСЛОВИЕ
ил я до 50-ти лет, думая, что та жизнь че-
ловека, которая проходит от рождения и

до смерти, и есть вся жизнь его и что потому
цель  человека  есть  счастье  в  этой  смертной
жизни, и я старался получить это счастье, но
чем  дальше  я  жил,  тем  очевиднее  станови-
лось,  что  счастья  этого  нет  и  не  может  быть.
То счастье,  которое я  искал,  не давалось мне;
то же, которого я достигал, тотчас же переста-
вало  быть  счастьем.  Несчастий  же  станови-
лось  всё  больше  и  больше  и  неизбежность
смерти  становилась  всё  очевиднее  и  очевид-
нее, и я понял, что после этой бессмысленной
и несчастной жизни меня ничего не ожидает,
кроме страдания, болезни, старости и уничто-
жения.  Я  спросил  себя:  зачем  это?  и  не  полу-
чил ответа. И пришел в отчаяние.

То,  что говорили мне некоторые люди и в
чем  я  сам  иногда  старался  уверить  себя,  что
надо  желать  счастья  не  себе  одному,  но  дру-
гим,  близким  и  всем  людям,  не  удовлетворя-
ло меня, во 1-х, потому, что я не мог искренно,



так  же  как  себе,  желать  счастья  другим  лю-
дям; во 2-х, и, главное, потому, что другие лю-
ди,  точно  так  же  как  и  я,  были  обречены  на
несчастье  и  смерть.  И  потому  все  мои  стара-
ния об их благе были тщетны.

Я  пришел  в  отчаяние.  Но  тут  я  подумал  о
том, что мое отчаяние может происходить от-
того, что я особенный человек, что другие лю-
ди знают, зачем живут, и потому не приходят
в отчаяние.

И  я  стал  наблюдать  других  людей,  но  дру-
гие  люди точно так  же,  как  и  я,  не  знали,  за-
чем они живут. Одни старались суетой жизни
заглушить  это  незнание,  другие  же  уверяли
себя  и  других,  что  они  верят  в  разные  веры,
которые  с  детства  внушили  им;  но  верить  в
то,  во что они верили, невозможно было, так
это было глупо. Да и многие из них, мне каза-
лось, только притворялись, что они верят, но
в глубине души не верили.

Продолжать суетиться  я  уже не  мог:  ника-
кая  суета  не  скрывала непрестанно стоящего
передо  мною  вопроса;  и  также  не  мог  вновь
начать верить в ту веру, которая была препо-
дана  мне  с  детства  и  которая,  когда  я  возму-



жал умом, сама собой отпала от меня. Но чем
больше я изучал, тем больше я убеждался, что
тут и не может быть истины, что тут одно ли-
цемерие и корыстные виды обманывающих и
слабоумие, упрямство и страх обманутых.

Не говоря уже о  внутренних противоречи-
ях  этого  учения,  о  низменности,  жестокости
его, признающего бога карающим людей веч-
ными мучениями,69 главное, что не позволяло
мне  поверить  в  это  учение,  было  то,  что  я
знал, что рядом с этим православным христи-
анским  учением,  утверждавшим,  что  оно  од-
но  в  истине,  было  другое  христианское  като-
лическое,  третье  лютеранское,  четвертое  ре-
форматское, — и все различные христианские
учения,  из  которых  каждое  про  себя  утвер-
ждало, что оно одно в истине; знал я и то, что
рядом  с  этими  христианскими  учениями  су-
ществуют  еще  нехристианские  религиозные
учения —  буддизма,  браманизма,  магометан-
ства,  конфуцианства  и  др.,  точно  так  же  счи-
тающие  только  себя  истинными,  все  же  дру-
гие учения — заблуждением.

И  я  не  мог  вернуться  ни  к  той  вере,  кото-
рой  был  научен  с  детства,  ни  поверить  в  ка-



кую-либо  из  тех,  которые  исповедывали  дру-
гие  народы,  потому  что  во  всех  были  одни  и
те же противоречия, бессмыслицы, чудеса, от-
рицающие  все  другие  веры,  а  главное,  их  об-
ман,  требования  слепого  доверия  своему  уче-
нию.

Итак,  я  убедился  в  том,  что  в  существую-
щих  верах  я  не  найду  разрешения  моего  во-
проса  и  облегчения  моих  страданий.  Отчая-
ние мое было таково, что я был близок к само-
убийству.

Но  тут  и  пришло  мне  спасение.  Спасение
было  в  том,  что  я  с  детства  удержал  смутное
представление о том, что в евангелии есть от-
вет  на  мой  вопрос.  В  учении  этом,  в  еванге-
лии,  несмотря  на  все  извращения,  которым
оно  подверглось  в  учении  христианской
церкви,  я  чуял  истину.  И,  как  последнюю  по-
пытку,  я,  откинув  всякие  толкования  ёван-
гельского  учения,  стал  читать  евангелия  и
вникать в смысл их. И чем больше я вникал в
смысл этой книги, тем больше мне уяснялось
нечто  новое,  совсем  не  похожее  на  то,  чему
учат христианские церкви, но отвечающее на
вопрос  моей  жизни.  И,  наконец,  ответ  этот



стал совершенно ясен.
И ответ этот был не только ясен, но и несо-

мненен, во-первых, тем, что он вполне совпа-
дал  с  требованиями  моего  разума  и  сердца,
во-вторых,  тем,  что  когда  я  понял  его,  то  я
увидал,  что  ответ  этот  не  есть  исключитель-
ное мое толкование евангелия, как это могло
показаться, и не есть даже исключительно от-
кровение Христа, но что этот самый ответ на
вопрос жизни более или менее ясно высказы-
вали  все  лучшие  люди  человечества  и  до  и
после  евангелия,  начиная  с  Моисея,  Исаии,
Конфуция,  древних  греков,  Будды,  Сократа  и
до Паскаля, Спинозы, Фихте, Фейербаха и всех
тех,  часто  незаметных  и  непрославленных
людей, которые искренно, без взятых на веру
учений,  думали  и  говорили  о  смысле  жизни.
Так  что  в  познании  почерпнутой  мной  из
евангелий  истины  я  не  только  не  был  один,
но был со всеми лучшими людьми прежнего
и  нашего  времени.  И  я  утвердился  в  этой  ис-
тине,  успокоился  и  радостно  прожил  после
этого 20 лет своей жизни и радостно прибли-
жаюсь к смерти.

И  вот  этот  ответ  на  смысл  моей  жизни,



давший  мне  полное  успокоение  и  радость
жизни, я и хочу передать людям.

Я  стою по  своему возрасту,  состоянию здо-
ровья  одной  ногой  в  гробу,  и  потому  челове-
ческие  соображения  не  имеют  для  меня  зна-
чения,  и  ежели  бы  имели  какое-либо  значе-
ние, то я знаю, что это изложение моей веры
не  только  не  будет  содействовать  ни  моему
благосостоянию, ни доброму мнению обо мне
людей;  но,  напротив,  только  может  возму-
тить и огорчить как людей неверующих, тре-
бующих от меня литературных писаний, а не
рассуждений  о  дере,  так  и  верующих,  возму-
щающихся  всякими  моими  религиозными
писаниями и бранящими меня за них. Кроме
того,  по  всем  вероятиям,  писание  это  станет
известно людям только после моей смерти. И
потому  побуждает  меня  к  тому,  что  я  делаю,
не  корысть,  не  слава,  не  мирские  соображе-
ния, а только страх не исполнить того, чего от
меня хочет тот, кто послал меня в этот мир, к
которому я каждый час жду своего возвраще-
ния.

И потому я прошу всех тех,  которые будут
читать  это,  читать  и  понимать  мое  писание,



1

откинув так  же,  как  и  я,  все  светские  сообра-
жения,  имея в  виду только то  вечное начало
истины и добра, по воле которого мы пришли
в этот мир, и очень скоро, как телесные суще-
ства,  исчезнем  из  него,  и  без  поспешности  и
раздражения понимать и обсуждать то, что я
высказываю, и, в случае несогласия, не с пре-
зреньем и ненавистью, а с сожалением и лю-
бовью поправлять меня; в случае же согласия
со мною, помнить,  что если я говорю истину,
то  истина  эта  не  моя,  а  божья,  и  что  только
случайно  часть  ее  проходит  через  меня,  точ-
но так же, как она проходит через каждого из
нас, когда мы познаем истину и передаем ее.

1
ДРЕВНИЕ ВЕРОУЧЕНИЯ

. Всегда с самых древних времен, люди чув-
ствовали  бедственность,  непрочность  и

бессмысленность  своего  существования  и  ис-
кали спасения от этой бедственности, непроч-
ности  и  бессмысленности  в  вере  в  бога  или
богов, которые могли бы избавлять их от раз-
личных  бед  этой  жизни  и  в  будущей  жизни
давали бы им то  благо,  которого они желали
и не могли получить в этой жизни.



2.  И  потому  с  древнейших  времен  среди
разных  народов  были  и  разные  проповедни-
ки,  которые  учили  людей  о  том,  каковы  тот
бог или те боги, которые могут спасать людей,
и о том, что нужно было делать для того, что-
бы  угодить  этому  богу  или  богам,  для  того,
чтобы получить награду в  этой или будущей
жизни.

3.  Одни  религиозные  учения  учили  тому,
что  бог  этот  есть  солнце  и  олицетворяется  в
разных  животных;  другие  учили,  что  боги —
это небо и земля;  третьи учили тому,  что бог
создал мир и избрал из всех народов один лю-
бимый народ; четвертые учили, что есть мно-
го  богов  и  что  они  участвуют  в  делах  людей;
пятые  учили  тому,  что  бог,  приняв  образ  че-
ловека, сошел на землю.

И  все  эти  учителя,  перемешивая  истину  с
ложью, требовали от людей, кроме воздержа-
ния  от  поступков,  считавшихся  дурными,  и
исполнения  дел,  считавшихся  добрыми,  еще
и  таинства,  и  жертвы,  и  молитвы,  которые
больше всего другого должны были обеспечи-
вать  людям  их  благо  в  этом  мире  и  в  буду-
щем.
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2
НЕДОСТАТОЧНОСТЬ ДРЕВНИХ

ВЕРОУЧЕНИЙ
. Но чем больше жили люди, тем меньше и
меньше удовлетворяли эти вероучения тре-

бованиям души человеческой.
2. Люди видели, во-первых, то, что счастье

в  этом  мире,  к  которому  они  стремились,  не
достигалось,  несмотря  на  исполнение  требо-
ваний бога или богов.

3.  Во-вторых,  вследствие  распространения
просвещения, доверие к тому, что проповеды-
вали  религиозные  учителя  о  боге,  о  будущей
жизни  и  о  наградах  в  ней,  не  совпадая  с  уяс-
нившимися  понятиями  о  мире,  всё  ослабева-
ло и ослабевало.

4.  Если  прежде  люди  беспрепятственно
могли верить,  что бог  сотворил мир 6000 лет
тому  назад,  что  земля  есть  центр  вселенной,
что  под  землей  находится  ад,  что  бог  сходил
на землю и потом улетел на небо и т. п., то те-
перь  уже  этому  нельзя  верить,  потому  что
люди  верно  знают,  что  мир  существует  не
6000 лет, а сотни тысяч лет, что земля не есть
центр мира, а только очень маленькая плане-
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та в сравнении с другими небесными телами,
и  знают,  что  под  землей  ничего  не  может
быть,  так  как  земля  шар;  знают,  что  улететь
на  небо  нельзя,  потому  что  неба  нет,  а  есть
только кажущийся свод небесный.

5.  В-третьих,  главное —  подрывалось  дове-
рие  к  этим  различным  учениям  тем,  что  лю-
ди,  вступая  в  более  близкое  общение  между
собой,  узнавали  про  то,  что  в  каждой  стране
религиозные  учителя  проповедуют  свое  осо-
бенное учение, признавая одно свое — истин-
ным, и отрицают все другие.

И  люди,  зная  про  это,  естественно  делали
вывод  о  том,  что  ни  одно  из  этих  учений  не
более  истинно,  чем  другое,  и  что  потому  ни
одно  из  них  не  может  быть  принято  за  несо-
мненную и непогрешимую истину.

3
НЕОБХОДИМОСТЬ НОВОГО

ВЕРОУЧЕНИЯ, СООТВЕТСТВУЮЩЕГО
СТЕПЕНИ ПРОСВЕЩЕНИЯ

ЧЕЛОВЕЧЕСТВА
.  Недостижимость  счастья  в  этой  жизни,
всё  распространяющееся  просвещение  че-

ловечества  и  общение  людей  между  собой,



вследствие  которого  они  узнали  вероучения
других народов, делали то, что доверие людей
к  преподанным  им  вероучениям  всё  ослабе-
вало и ослабевало.

2.  А  между  тем  потребность  объяснения
смысла  жизни  и  разрешения  противоречия
между  стремлением  к  счастью  и  жизни  с  од-
ной стороны, и всё более и более уяснявшим-
ся  сознанием неизбежности бедствия  и  смер-
ти с другой — становилось всё настоятельнее
и настоятельнее.

3. Человек желает себе блага, видит в этом
смысл  своей  жизни,  и  чем  больше  он  живет,
тем более видит, что благо это для него невоз-
можно; человек желает жизни,  продолжения
ее,  и  видит,  что и он и всё  существующее во-
круг него обречено на неизбежное уничтоже-
ние  и  исчезновение;  человек  обладает  разу-
мом  и  ищет  разумного  объяснения  явлений
жизни и не находит никакого разумного объ-
яснения ни своей, ни чужой жизни.

4.  Если  в  древности  сознание  этого  проти-
воречия  между  жизнью  человеческой,  требу-
ющей  блага  и  продолжения  ее,  и  неизбежно-
стью  смерти  и  страданий  было  доступно
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только  лучшим  умам,  как  Соломону,  Будде,
Сократу, Лао-Тсе и др., то в позднейшее время
это стало истиной,  доступной всем;  и потому
разрешение  этого  противоречия  стало  нуж-
нее, чем когда-нибудь.

5. И вот именно в то время, когда разреше-
ние противоречия стремления к благу и жиз-
ни, с сознанием невозможности их, стало осо-
бенно  мучительно  необходимым  для  челове-
чества, —  оно  и  дано  было  людям  христиан-
ским учением в его истинном значении.

4
В ЧЕМ СОСТОИТ РАЗРЕШЕНИЕ

ПРОТИВОРЕЧИЯ ЖИЗНИ И
ОБЪЯСНЕНИЕ ЕЕ СМЫСЛА, ДАВАЕМОЕ
ХРИСТИАНСКИМ ВЕРОУЧЕНИЕМ В ЕГО

ИСТИННОМ ЗНАЧЕНИИ?
. Древние вероучения своими уверениями о
существовании  бога—творца,  промыслите-

ля  и  искупителя,  старались  скрыть  противо-
речие жизни человеческой; христианское же
учение, напротив, показывает людям это про-
тиворечие во всей его силе; показывает им то,
что оно должно быть,  и  из  признания проти-
воречия выводит и разрешение его.  Противо-



речие состоит в следующем:
2. Действительно, с одной стороны человек

есть  животное  и  не  может  перестать  быть
животным,  пока  он  живет  в  теле;  с  другой
стороны он есть духовное существо, отрицаю-
щее все животные требования человека.

3.  Человек  в  первое  время  своей  жизни
живет,  не  зная  о  том,  что  он  живет,  так  что
живет не он сам, но через него живет та сила
жизни, которая живет во всем, что мы знаем.

4.  Человек  начинает  жить  сам  только  то-
гда,  когда  знает,  что  он  живет.  Знает  же  он,
что живет, когда знает, что желает блага себе
и  что  другие  существа  желают  того  же.  Это
знание дает ему пробудившийся в нем разум.

5. Узнав же то, что он живет и желает бла-
га  себе  и  что  того  же  желают  и  другие  суще-
ства,  человек  неизбежно  узнает  и  то,  что  то
благо,  которого  он  желает  для  своего  отдель-
ного  существа,  недоступно  ему  и  что  вместо
того блага, которого он желает, ему предстоят
неизбежные страдания и смерть. То же самое
предстоит  и  всем  другим  существам.  И  явля-
ется  противоречие,  которому  человек  ищет
разрешения  такого,  при  котором  его  жизнь,



1

такая,  какая  она  есть,  имела  бы  разумный
смысл.  Он  хочет,  чтобы  жизнь  продолжала
бы быть тою, какою она была до пробуждения
его разума, т.  е.  совсем животною, или чтобы
она была уже совсем духовною.

6. Человек хочет быть зверем или ангелом,
но не может быть ни тем, ни другим

7.  И  тут-то  является  то  разрешение  этого
противоречия,  которое  дает  христианское
учение.  Оно  говорит  человеку,  что  он  ни
зверь,  ни  ангел,  но  ангел,  рождающийся  из
зверя, — духовное существо, рождающееся из
животного.  Что  всё  наше  пребывание  в  этом
мире есть не что иное, как это рождение,

5
В ЧЕМ СОСТОИТ РОЖДЕНИЕ

ДУХОВНОГО СУЩЕСТВА?
. Как только человек пробуждается к разум-
ному  сознанию,  сознание  это  говорит  ему,

что  он  желает  блага;  а  так  как  разумное  со-
знание  его  пробудилось  в  его  отдельном  су-
ществе,  то ему кажется,  что его желание бла-
га относится к его отдельному существу.

2.  Но то самое разумное сознание, которое
показало ему себя отдельным существом,  же-
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лающим себе блага, показывает ему и то, что
отдельное  существо  это  не  соответствует  то-
му  желанию  блага  и  жизни,  которые  он  ему
приписывает,  он  видит,  что  отдельное  суще-
ство это не может иметь ни блага, ни жизни.

3.  «Что  же  имеет  истинную  жизнь?» —
спрашивает  он  себя  и  видит,  что  истинной
жизни  не  имеет  ни  он,  ни  те  существа,  кото-
рые  окружают  его,  а  только  то,  что  желает
блага.

4. И, познав это, человек перестает призна-
вать собою свое отдельное от других телесное
и  смертное  существо,  а  признает  собою  то
нераздельное от других духовное и потому не
смертное  существо,  которое  открыто  ему  его
разумным сознанием.

В этом состоит рождение в  человеке ново-
го духовного существа.

6
ЧТО ТАКОЕ ТО СУЩЕСТВО, КОТОРОЕ

РОЖДАЕТСЯ В ЧЕЛОВЕКЕ?
.  Существо,  открываемое  человеку  его  ра-
зумным  сознанием,  есть  желание  блага,

есть  то  же  самое  желание  блага,  которое  и
прежде  составляло  цель  его  жизни,  но  с  той



разницей, что желание блага прежнего суще-
ства  относилось  к  отдельному  одному  телес-
ному  существу  и  не  сознавало  себя,  тепереш-
нее  же  желание  блага  сознает  себя  и  потому
относится  не  к  чему-либо  отдельному,  а  ко
всему существующему.

2.  В  первое  время пробуждения разума че-
ловеку  казалось,  что  желание  блага,  которое
он сознает собою, относится только к тому те-
лу, в которое оно заключено.

3. Но чем яснее и тверже становится разум,
тем  яснее  становилось,  что  истинное  суще-
ство,  истинное  я  человека,  как  скоро  он  со-
знает  себя,  есть  не  его  тело,  не  имеющее  ис-
тинной  жизни,  а  желание  блага  само  в  себе,
другими  словами —  желание  блага  всему  су-
ществующему.

4.  Желание  же  блага  всему  существующе-
му  есть  то,  что  дает  жизнь  всему  существую-
щему, то, что мы называем богом.

5.  Так  что  существо,  которое  открывается
человеку  его  сознанием,  рождающееся  суще-
ство, —  есть  то,  что  дает  жизнь  всему  суще-
ствующему, — есть бог.

7
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БОГ, ПО ХРИСТИАНСКОМУ УЧЕНИЮ
ПОЗНАВАЕМЫЙ ЧЕЛОВЕКОМ В САМОМ

СЕБЕ
.  По  прежним  учениям,  для  познания  бога
человек  должен  был  верить  тому,  что  ему

другие  люди  говорили  о  боге,  о  том,  как  бог
сотворил будто бы мир и людей и потом про-
явил  себя  людям;  по  христианскому  же  уче-
нию,  человек  непосредственно  познает  бога
своим сознанием в самом себе.

2.  В самом себе сознание показывает чело-
веку,  что  сущность  его  жизни  есть  желание
блага  всему  существующему,  есть  нечто
необъяснимое  и  не  выразимое  словами  и
вместе  с  тем  самое  близкое  и  понятное  чело-
веку.

3. Начало желания блага появилось в чело-
веке  сначала  как  жизнь  его  отдельного  жи-
вотного  существа,  потом  как  жизнь  тех  су-
ществ,  которые  он  любил,  потом,  с  тех  пор
как  пробудилось  в  нем  его  разумное  созна-
ние, оно проявилось как желание блага всему
существующему.  Желание  же  блага  всему  су-
ществующему  есть  начало  всякой  жизни,
есть любовь, есть бог,  как и сказано в еванге-
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лии, что бог есть любовь.
8

БОГ, ПО ХРИСТИАНСКОМУ УЧЕНИЮ
ПОЗНАВАЕМЫЙ ЧЕЛОВЕКОМ ВНЕ

СЕБЯ
. Но кроме бога, познаваемого, по христиан-
скому  учению,  в  самом  себе  как  желание

блага  всему  существующему —  любовь —  че-
ловек, по христианскому учению, познает его
еще и вне себя, — во всем существующем.

2.  Сознавая  в  своем  отдельном  теле  духов-
ное и нераздельное существо бога и видя при-
сутствие того же бога во всем живом, человек
не может не спрашивать себя — для чего бог,
существо  духовное,  единое  и  нераздельное,
заключил себя в  отдельные тела существ и в
тело отдельного человека.

3. Для чего существо духовное и единое как
бы  разделилось  само  в  себе?  Для  чего  боже-
ственная  сущность  заключена  в  условия  от-
дельности  и  телесности?  Для  чего  бессмерт-
ное заключено в смертное, связано с ним?

4.  И  ответ  может  быть  только  один:  есть
высшая воля, цели которой недоступны чело-
веку.  И эта-то  воля поставила человека и  всё



существующее в то положение, в котором оно
находится.  Эта-то  причина,  которая  для  ка-
ких-то недоступных человеку целей заключи-
ла  себя,  желание  блага  всему  существующе-
му —  любовь, —  в  отдельные  от  остального
мира  существа, —  есть  тот  же  бог,  которого
человек  сознает  в  себе,  познаваемый  челове-
ком вне себя.

Так  что  бог,  по  христианскому  вероуче-
нию,  есть  и  та  сущность  жизни,  которую  че-
ловек  сознает  в  себе  и  познает  во  всем  мире
как желание блага; и вместе с тем и та причи-
на,  по  которой  сущность  эта  заключена  в
условия отдельной телесной жизни.

Бог,  по  христианскому  учению,  есть  тот
отец, как это и сказано в евангелии, который
послал в мир своего подобного себе сына для
исполнения  в  нем  своей  воли, —  блага  всего
существующего.

9
ПОДТВЕРЖДЕНИЕ ИСТИННОСТИ
ХРИСТИАНСКОГО ПОНИМАНИЯ

ЖИЗНИ ВНЕШНИМ ПРОЯВЛЕНИЕМ
БОГА



1.  Бог  проявляется  в  разумном  человеке  же-
ланием  блага  всему  существующему  и  в

мире — в отдельных существах, стремящихся
каждый к своему благу.

2. Хотя неизвестно и не может быть извест-
но  человеку,  для  чего  нужно  было  единому
духовному  существу —  богу —  проявить  себя
в  разумном  человеке  желанием  блага  всему
существующему и в отдельных существах же-
ланием блага каждого себе, человек не может
не видеть, что и то и другое сходится, к одной
ближайшей  определенной  и  доступной  и  ра-
достной человеку цели.

3. Цель эта открывается человеку и наблю-
дением,  и  преданием,  и  рассуждением.  На-
блюдение  показывает,  что  всё  движение  в
жизни  людей, —  насколько  оно  известно
им, — состояло только в том,  что прежде раз-
деленные и враждебные друг  другу  существа
и  люди  всё  более  и  более  соединяются  и  свя-
зываются согласием и взаимодействием. Пре-
дание показывает человеку, что все мудрецы
мира  всегда  учили  тому,  что  человечество
должно  от  разделения  переходить  к  едине-
нию, как говорил пророк, что все люди долж-



ны  быть  научены  богом,  копья  и  мечи  пере-
кованы на серпы и плуги, и, как говорил Хри-
стос,  чтобы  все  были  едины,  как  я  един  с  от-
цом.  Рассуждение  показывает  человеку,  что
наибольшее  благо  людей,  к  которому  стре-
мятся все люди, может быть достигнуто толь-
ко при наибольшем единении и согласии лю-
дей.

4. И потому, хотя конечная цель жизни ми-
ра и скрыта от человека,  он все-таки знает,  в
чем  состоит  ближайшее  дело  жизни  мира,  в
котором  он  призван  участвовать;  дело  это
есть  замена  разделения  и  несогласия  в  мире
единением и согласием.

5.  Наблюдение,  предание,  разум показыва-
ют  человеку,  что  в  этом  состоит  то  дело  бо-
жие,  в  котором  он  призван  участвовать,  и
внутреннее  стремление  его  рождающегося  в
нем  духовного  существа —  любви —  влечет
его к тому же самому.

6.  Внутреннее  влечение  рождающегося  ду-
ховного  существа  человека  только  одно:  уве-
личение  в  себе  любви.  И  это-то  увеличение
любви есть то самое, что одно содействует то-
му делу, которое совершается в мире: замены
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разъединения и борьбы единением и согласи-
ем,  то,  что  в  христианском учении называет-
ся установлением царства божия.

7.  Так что,  если бы и могло быть для чело-
века  сомнение  в  истинности  христианского
определения смысла жизни, совпадение внут-
реннего  стремления  человека  по  христиан-
скому учению с ходом жизни всего мира под-
тверждало бы эту истинность.

10
В ЧЕМ СОСТОИТ ОТКРЫВАЕМАЯ

ЧЕЛОВЕКУ ХРИСТИАНСКИМ УЧЕНИЕМ
ЖИЗНЬ В ЭТОМ МИРЕ?

. Рождаясь к новой жизни, человек сознает,
что в его отдельном от всех других существ

существе  заключено  желание  блага  не  себе
одному, а всему существующему — любовь.

2.  Если  бы,  это  желание  блага  всему  суще-
ствующему,  эта  любовь  находилась  не  в  от-
дельном существе, оно бы не знало про себя и
оставалось бы всегда равным самому себе; но,
будучи  заключено  в  пределы  отдельного  су-
щества —  человека,  оно  сознает  себя  и  свои
пределы и стремится разорвать то, что связы-
вает его.



3.  По  свойству  своему  любовь,  желание
блага,  стремится  обнять  всё  существующее.
Естественным путем оно расширяет свои пре-
делы  любовью —  сначала  к  семейным —  же-
не,  детям,  потом  к  друзьям,  соотечественни-
кам;  но  любовь  не  довольствуется  этим  и
стремится обнять всё существующее.

4. В этом неперестающем расширении пре-
делов  области  любви,  составляющем  сущ-
ность рождения духовного существа, и заклю-
чается сущность истинной жизни человека в
этом  мире.  Всё  пребывание  человека  в  этом
мире  от  рождения  и  до  смерти  есть  не  что
иное,  как  рождение  в  нем  духовного  суще-
ства.  Это  неперестающее  рождение  есть  то,
что  в  христианском  учении  называется  жиз-
нью истинной.

5.  Можно  себе  представить,  что  то,  что  со-
ставляет наше тело, которое теперь представ-
ляется  как  отдельное  существо,  которое  мы
любим предпочтительно пред всеми другими
существами,  когда-нибудь  в  прежней,  низ-
шей  жизни  было  только  собрание  любимых
предметов, которые любовь соединила в одно
так,  что  мы  его  в  этой  жизни  уже  чувствуем
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собою; и точно так же наша любовь теперь к
тому,  что  доступно  нам,  составит  в  будущей
жизни одно цельное существо,  которое будет
так  же  близко  нам,  как  теперь  наше  тело  (у
отца вашего обителей много).

11
ЧЕМ РАЗНИТСЯ ИСТИННАЯ ЖИЗНЬ,

ОТКРЫВАЕМАЯ ХРИСТИАНСКИМ
УЧЕНИЕМ, ОТ ЖИЗНИ ПРЕЖНЕЙ?

. Разница между личной жизнью и жизнью
истинной заключается в том, что цель лич-

ной  жизни  состоит  в  увеличении  наслажде-
ний  внешней  жизни  и  продолжении  ее,  и
цель эта,  несмотря на все усилия, никогда не
достигается,  потому  что  человек  не  властен
над  внешними  условиями,  препятствующи-
ми наслаждению, и над всякого рода бедстви-
ями,  всегда  могущими  постигнуть  его;  цель
же  истинной  жизни,  состоящая  в  расшире-
нии  области  любви  и  увеличении  ее,  ничем
не  может  быть  воспрепятствована,  так  как
все  внешние  причины,  как-то:  насилие,  бо-
лезни,  страдания,  которые  метают  достиже-
нию дели личной жизни,  содействуют дости-
жению цели духовной.
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2.  Разница в том,  в чем разница между те-
ми  рабочими,  которые,  будучи  посланы  в  хо-
зяйский  сад,  как  это  рассказано  в  евангель-
ской  притче,  решили,  что  сад  принадлежит
им,  и  потому  не  отдавали  плодов  хозяину,  и
теми, которые признают себя работниками и
исполняют порученное хозяином.

12
ЧТО МЕШАЕТ ЧЕЛОВЕКУ ЖИТЬ

ИСТИННОЙ ЖИЗНЬЮ?
.  Для  исполнения  своего  назначения  чело-
век  должен  увеличивать  в  себе  любовь  и

проявлять ее в мире, — и это увеличение люб-
ви и проявление ее в мире есть то самое, что
нужно для совершения дела божия. Но что же
может  делать  человек  для  проявления  люб-
ви?

2.  Основа  жизни  человека  есть  желание
блага  всему  существующему.  Любовь  в  чело-
веке  заключена  в  пределы  отдельного  суще-
ства и потому естественно влечется  к  расши-
рению  своих  пределов,  так  что  человеку  ни-
чего не нужно делать, чтобы проявлять в себе
любовь:  она  сама  собой  стремится  к  своему
проявлению,  человеку  нужно  только  устра-
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нять препятствия к ее продвиганию. В чем же
состоят эти препятствия?

3.  Препятствия,  мешающие  человеку  про-
являть любовь, заключаются в теле человека,
в  отдельности  его  от  других  существ:  в  том,
что,  начиная  свою  жизнь  младенчеством,  во
время  которого  он  живет  одною  животною
жизнью своего отдельного существа, человек
и впоследствии, когда уже в нем пробуждает-
ся разум, не может никогда вполне отрешить-
ся  от  стремления  к  благу  своего  отдельного
существа  и  совершает  поступки,  противопо-
ложные любви.

13
ЗНАЧЕНИЕ ПРЕПЯТСТВИЙ К

ПРОЯВЛЕНИЮ ЛЮБВИ
.  Желание  блага  всему  существующему —
любовь,  стремясь  к  своему  проявлению,

встречает препятствия к этому проявлению в
теле  человека  и  в  особенности  в  том,  что  ра-
зум  человека,  освобождающий  любовь,  про-
буждается в человеке не при появлении чело-
века на свет,  а  после известного времени,  то-
гда,  когда  человек  уж  усвоит  себе  привычки
животной жизни. Для чего это?



2. Человек не может не спрашивать себя об
этом.  Для  чего  духовное  существо —  лю-
бовь —  заключено  в  отдельное  существо  че-
ловека?  И  на  вопрос  этот  различные  учения
отвечали  и  отвечают  различно.  Одни,  песси-
мистические,  отвечают  тем,  что  заключение
духовного  существа  в  тело  человека  есть
ошибка,  которая  должна  быть  исправлена
уничтожением  тела,  уничтожением  живот-
ной жизни. Другие учения отвечают тем, что
предположение  о  существовании  духовного
существа  есть  ошибка,  которая  должна  быть
исправлена  тем,  чтобы  признавать  действи-
тельно  существующим  одно  тело  и  его  зако-
ны. И то и другое учение не разрешает проти-
воречий, а только не признает — одно: закон-
ности  тела;  другое:  законности  духа.  Только
христианское учение разрешает его.

3.  На  совет,  который  дает  соблазнитель
Христу  уничтожить  жизнь,  если  нельзя  по
своей  воле  удовлетворять  всем  требованиям
животной  природы,  Христос  говорит,  что
нельзя  противиться  воле  бога,  пославшего
нас  в  жизнь  в  виде  отдельного  существа,  но
что  в  этой  жизни  отдельного  существа  надо



служить одному богу.
4.  По  христианскому  учению  нужно  для

разрешения  противоречия  жизни  не  уничто-
жить самую жизнь отдельного  существа,  что
было бы противно воле бога, пославшего ее, и
не покоряться требованиям животной жизни
отдельного  существа,  что  было  бы  противно
духовному  началу,  составляющему  истинное
я человека, а должно в том теле, в которое за-
ключено  это  истинное  я  человека,  служить
одному богу.

5.  Истинное  я  человека  есть  живущая  в
нем,  постоянно  стремящаяся  к  увеличению,
беспредельная  любовь,  составляющая  основу
его  жизни.  Любовь  эта  заключена  в  пределы
животной  жизни  отдельного  существа  и  все-
гда стремится к освобождению себя от нее.

6.  В  этом  освобождении  духовного  суще-
ства от животной личности, в этом рождении
духовного  существа  и  состоит  истинная
жизнь  каждого  отдельного  человека  и  всего
человечества.

7. Любовь в каждом отдельном человеке и
в человечестве подобна пару, сжатому в паро-
вике:  пар,  стремясь  к  расширению,  толкает
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поршни и производит работу.
Как  для  того,  чтобы  пар  производил  свою

работу, должны быть препятствия стен, так и
для того, чтобы любовь производила свою ра-
боту,  нужно  препятствие  пределов  отдельно-
го существа, в которое она заключена.

14
ЧЕГО НЕ ДОЛЖЕН ДЕЛАТЬ ЧЕЛОВЕК
ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ЖИТЬ ИСТИННОЙ

ЖИЗНЬЮ?
.  Человек  во  время  своего  младенчества,
детства,  иногда  и  позже,  живет  как  живот-

ное, исполняя волю бога, познаваемую им как
желание  блага  своему  отдельному  существу,
и не знает никакой другой жизни.

2.  Пробудившись  к  разумному  сознанию,
человек,  хотя  и  знает,  что  жизнь  его —  в  его
духовном  существе,  продолжает  чувствовать
себя  в  отдельном  теле  и,  по  усвоенной  им
привычке  животной  жизни,  совершает  по-
ступки,  имеющие  целью  благо  отдельной
личности и противные любви.

3. Поступая так, человек лишает себя блага
истинной жизни и не достигает той цели бла-
га  отдельного  существа,  к  которой  он  стре-
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мится, и потому, поступая так, совершает гре-
хи.  В  этих-то  грехах  и  заключаются  прирож-
денные препятствия проявлению любви в че-
ловеке.

4.  Препятствия  эти  усиливаются  еще  тем,
что  прежде  жившие  люди,  делавшие  грехи,
передают  привычки  и  приемы  своих  грехов
следующим поколениям.

5. Так что каждый человек — и потому, что
он усвоил в детстве привычку личной жизни
отдельного  существа,  и  потому,  что  эти  же
привычки  личной  жизни  передаются  преда-
ниями  ему  от  предков,  всегда  подлежит  гре-
хам, препятствующим проявлению любви.

15
ТРИ РОДА ГРЕХОВ

. Есть три рода грехов, мешающих любви: а)
грехи, вытекающие из неискоренимого вле-

чения  человека,  пока  он  живет  в  теле,  к  бла-
гу  своей  личности, —  грехи  прирожденные,
естественные;  b)  грехи,  вытекающие  из  пре-
дания  человеческих  учреждений  и  обычаев,
направленных  на  увеличение  блага  отдель-
ных  лиц, —  грехи  наследственные,  обще-
ственные и с) грехи, вытекающие из стремле-



ний отдельного человека к большему и боль-
шему увеличению блага своего отдельного су-
щества, — грехи личные, придуманные.

2.  Грехи прирожденные состоят в  том,  что
люди  полагают  благо  в  сохранении  и  увели-
чении животного блага своей отдельной лич-
ности. Всякая деятельность, направленная на
увеличение животного блага своей личности,
есть такой прирожденный грех.

3.  Грехи  наследственные —  это  те  грехи,
которые  делают  люди,  пользуясь  существую-
щими,  установленными  людьми,  жившими
прежде  них,  приемами  увеличения  блага  от-
дельной  личности.  Всякое  пользование  учре-
ждениями  и  обычаями,  установленными  для
блага  своей  личности,  есть  такой  наслед-
ственный грех.

4.  Грехи  личные,  придуманные —  это  те
грехи,  которые  делают  люди,  придумывая,
кроме  наследственных  приемов,  еще  новые
средства  увеличения  блага  своей  отдельной
личности. Всякое придуманное человеком но-
вое  средство  увеличения  блага  отдельного
своего существа есть грех личный.

16
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РАЗДЕЛЕНИЕ ГРЕХОВ
.  Есть  шесть  грехов,  препятствующих  про-
явлению любви в людях:
2.  Грех  похоти,  состоящий  в  том,  чтобы

приготавливать себе удовольствия от удовле-
творения потребностей.

3.  Грех  праздности,  состоящий  в  том,  что-
бы  освобождать  себя  от  труда,  нужного  лю-
дям для удовлетворения потребностей.

4.  Грех  корысти,  состоящий  в  том,  чтобы
приготавливать себе возможность удовлетво-
рения своих потребностей в будущем.

5. Грех властолюбия, состоящий в том, что-
бы покорять себе себе подобных.

6.  Грех  блуда,  состоящий  в  том,  чтобы
устраивать себе наслаждения из удовлетворе-
ния половой похоти.

7. Грех опьянения, состоящий в том, чтобы
производить искусственное возбуждение сво-
их телесных и умственных сил.

17
ГРЕХ ПОХОТИ

.  Человеку  нужно  удовлетворять  своим  те-
лесным потребностям, и в бессознательном

состоянии он, как и всякое животное, вполне



удовлетворяет им, не воздерживаясь и не уси-
ливая их, и в этом удовлетворении потребно-
стей находит благо.

2.  Но,  пробудившись  к  разумному  созна-
нию,  человеку  в  первое  время  кажется,  что
благо его отдельного существа заключается в
удовлетворении  его  потребностей,  и  он  при-
думывает  средства  увеличения  удовольствия
от  удовлетворения  своих  потребностей,  ста-
рается  поддержать  придуманные  прежде
жившими  людьми  средства  приятного  удо-
влетворения потребностей и  сам придумыва-
ет  новые,  еще  более  приятные  средства  удо-
влетворения их. В этом состоит грех похоти.

3.  Когда  человек  ест  или  пьет,  не  будучи
еще голоден, когда одевается не для того, что-
бы защитить тело  от  холода,  или строит  дом
не для того,  чтобы укрыться в нем от непого-
ды, а для того, чтобы увеличить удовольствие
от удовлетворения потребностей, он соверша-
ет прирожденный грех похоти.

4. Когда же человек родился и вырос в при-
вычках излишества в  питье,  еде,  одежде,  жи-
лище  и  продолжает  пользоваться  своим  из-
лишеством,  поддерживая  эти  привычки,  то



такой  человек  совершает  наследственный
грех похоти.

5.  Когда же человек,  живя в роскоши, при-
думывает  еще  новые,  не  употребляемые
людьми  вокруг  него,  более  приятные  сред-
ства  удовлетворения  потребностей:  вместо
прежней  простой  пищи  и  питья  вводит  но-
вые, более утонченные; вместо прежней, при-
крывавшей его тело одежды, добывает новую,
более  красивую;  вместо  прежнего  меньшего,
простого дома,  строит новый, с  новыми укра-
шениями  и  т.  п., —  такой  человек  совершает
личный грех похоти.

6.  Грех  похоти,  как  прирожденный,  так  и
наследственный  и  личный,  состоит  в  том,
что, стремясь к благу своего отдельного суще-
ства  посредством  удовлетворения  своих  по-
требностей,  человек,  усиливая  эти  потребно-
сти,  препятствует  своему  рождению  к  новой
духовной жизни.

7.  Кроме  того,  человек,  поступающий  так,
не  достигает  той  цели,  к  которой  стремится,
так как всякое усиление потребностей делает
менее  вероятною  возможность  удовлетворе-
ния  похоти  и  ослабляет  самое  наслаждение
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от  удовлетворения.  Чем  чаще  человек  утоля-
ет  голод,  чем  утонченнее  употребляемые  им
кушанья,  тем  меньше  он  получит  наслажде-
ний от еды. То же самое и по отношению удо-
влетворения  всех  других  животных  потреб-
ностей.

18
ГРЕХ ПРАЗДНОСТИ

. Человеку, так же как и животному, нужно
упражнять  свои  силы.  Силы  эти  естествен-

но  направляются  на  приготовление  предме-
тов,  нужных  для  удовлетворения  потребно-
стей. После направленного на это труда чело-
веку, как и всякому животному, нужен отдых.

2. И в бессознательном состоянии человек,
так же как и животное, приготовляя для себя
предметы,  нужные для  жизни,  чередует  труд
с  отдыхом  и  в  этом  естественном  отдыхе  на-
ходит благо.

3.  Но,  пробудившись  к  разумному  созна-
нию,  человек разделяет труд от отдыха и,  на-
ходя  отдых  более  приятным,  чем  труд,  стара-
ется  уменьшить  труд  и  продлить  отдых,  за-
ставляя  силой  или  хитростью  других  людей
служить своим потребностям. В этом состоит



грех праздности.
4.  Когда  человек,  пользуясь  трудами  дру-

гих  людей,  отдыхает  тогда,  когда  он  еще  мог
бы  трудиться,  он  совершает  прирожденный
грех праздности.

5.  Когда  же человек родился  и  живет в  та-
ком  положении,  что  он  пользуется  трудами
других людей,  не  будучи поставлен в  необхо-
димость трудиться самому,  и он поддержива-
ет  такой  порядок  вещей,  не  трудясь,  пользу-
ясь  трудами  других,  то  такой  человек  совер-
шает наследственный грех праздности.

6. Когда же человек, родясь и живя в среде
людей,  привыкших  без  труда  пользоваться
трудом других людей,  сам придумывает сред-
ства  еще  освободить  себя  от  трудов,  которые
он  прежде  сам  исполнял,  и  накладывает  эти
труды  на  других,  когда  человек,  сам  чистив-
ший себе одежду, заставляет это делать друго-
го, или сам писавший письма, или делавший
свои  счеты,  или  сам  ходивший  по  своим  де-
лам, —  заставляет  это  делать  других,  а  сам
употребляет  свободное  время  на  отдых  или
забаву,  то  такой  человек  совершает  личный
грех праздности.



7.  То,  что  каждый  человек  не  может  сде-
лать всё для себя сам, а часто разделение тру-
да совершенствует и облегчает труд не может
служить  оправданием  освобождения  себя  от
труда вообще или от тяжелого труда, заменив
его  легким.  Всякое  произведение  труда,  кото-
рым человек пользуется, требует от него соот-
ветствующего  труда,  а  не  облегчения  своего
труда  или  совершенного  освобождения  от
него.

8.  Грех  праздности,  как  прирожденный,
так  и  наследственный  и  личный,  состоит  в
том,  что,  прекращая  свой  труд  и  пользуясь
трудом  других,  человек  делает  противное  то-
му, на что он предназначен, так как истинное
благо  приобретается  только  деятельностью
служения.

9.  Кроме  того,  человек,  поступающий  так,
не достигает и того, к чему стремится, так как
наслаждения  от  отдыха  получает  только  по-
сле  труда.  И  чем  меньше  труда,  тем  меньше
наслаждений отдыха.

19
ГРЕХ КОРЫСТИ



1.  Положение  человека  в  мире  таково,  что
телесное  существование  его  обеспечено  за-

конами  общими,  которым  человек  подчинен
вместе со всеми животными. Человек, отдава-
ясь  своему  инстинкту,  должен  работать,  и
естественная цель его работы есть удовлетво-
рение  своих  потребностей,  и  эта  работа  все-
гда с излишком обеспечивает его существова-
ние.  Человек есть общественное животное,  и
плоды  его  работы  накопляются  в  обществе
так,  что  если  бы  только  не  было  греха  коры-
сти,  всякий  человек,  не  могущий  работать,
всегда  мог  бы  иметь  то,  что  ему  нужно  для
удовлетворения  его  потребностей.  И  потому
евангельское изречение о том, чтобы не забо-
титься о  завтрашнем дне,  а  жить,  как птицы
небесные, — не есть метафора, а утверждение
существующего  закона  всякой  животной  об-
щественной жизни. Точно то же сказано в ко-
ране,  что  нет  на  свете  ни  одного  животного,
которому бог не дал бы пропитания.

2.  Но человеку и  после  пробуждения его  к
разумному  сознанию  еще  долго  продолжает
казаться,  что  жизнь  его  заключается  в  благе
его  отдельного  существа,  а  так  как  существо



это живет во времени, то человек и заботится
об  особенном  обеспечении  удовлетворения
своих потребностей в  этом будущем для себя
и для своей семьи.

3.  Особенное  же  обеспечение  в  будущем
удовлетворения потребностей себя и своей се-
мьи возможно только при удержании от дру-
гих людей предметов потребления, то, что на-
зывается собственностью. И вот на это приоб-
ретение,  удержание  и  увеличение  собствен-
ности  и  направляет  человек  свои  силы.  В
этом состоит грех корысти.

4.  Когда  человек  считает  исключительно
своею  приготовленную  им  или  полученную
от кого-либо пищу на завтра, или одежду, или
кров на зиму для себя или для своей семьи, то
он совершает прирожденный грех корысти.

5.  Когда  же  человек  с  пробудившимся  со-
знанием  находит  себя  в  таких  условиях,  что
он  считает  известные  предметы  исключи-
тельно своими, несмотря на то, что предметы
эти  не  нужны  для  обеспечения  его  жизни,  и
удерживает эти предметы от других, то он со-
вершает наследственный грех корысти.

6. Когда же человек, имеющий уже предме-



1

ты,  нужные  ему  для  обеспечения  потребно-
стей  в  будущем  его  и  его  семьи,  и  владеет
предметами  излишними  для  поддержания
жизни, приобретает еще новые и новые пред-
меты  и  удерживает  их  от  других,  то  человек
этот совершает личный грех корысти.

7. Грех корысти, как прирожденный, так и
наследственный  и  личный,  состоит  в  том,
что,  стараясь  обеспечить  в  будущем  благо
своего  отдельного  существа  и  для  этого  при-
обретая  предметы  и  удерживая  их  от  других,
человек  делает  противное  тому,  на  что  он
предназначен;  вместо  того  чтобы  служить
людям, отнимает от них то, что им нужно.

8.  Кроме  того,  человек,  поступающий  так,
никогда  не  достигает  той цели,  к  которой он
стремится, так как будущее не во власти чело-
века,  а  человек  всякую  минуту  может  уме-
реть.  Потратив же на неизвестное и могущее
не  наступить  будущее  несомненное  настоя-
щее, он делает очевидную ошибку.

20
ГРЕХ ВЛАСТОЛЮБИЯ

. Человек, как животное, поставлен в такие
условия,  что всякое удовлетворение его  по-



требностей заставляет его вступать в борьбу с
другими существами.

2.  Животная  жизнь  человека  поддержива-
ется  только  в  ущерб  других  существ.  Борьба
есть естественное свойство и закон животной
жизни. И человек, живя животной жизнью до
пробуждения  в  нем  сознания,  в  этой  борьбе
находит благо.

3.  Но  когда  в  человеке  пробуждается  ра-
зумное  сознание,  ему  в  первое  время  этого
пробуждения  кажется,  что  благо  его  увели-
чится,  если он покорит и победит как можно
больше  существ,  и  человек  употребляет  свои
силы  на  покорение  себе  людей  и  существ.  В
этом состоит грех властолюбия.

4.  Когда  человек,  для  того  чтобы  отстоять
свое личное благо, считает нужным бороться
и  борется  против  тех  людей  и  существ,  кото-
рые  хотят  покорить  его,  то  такой  человек  со-
вершает прирожденный грех властолюбия.

5.  Когда  же  человек  родился  и  вырос  в  из-
вестных  условиях  власти,  родился  ли  он  сы-
ном царя,  вельможи,  купца,  зажиточного  му-
жика,  оставаясь  в  этом  положении,  не  пре-
кращает  борьбу,  иногда  незаметную,  но  все-



гда необходимую для поддержания своего по-
ложения,  то  он  совершает  наследственный
грех властолюбия.

6. Когда же человек, находясь в известных
постоянных  условиях  борьбы,  желая  увели-
чить свое благо,  вступает еще в  новые столк-
новения  с  людьми  и  другими  существами,
желая увеличить свою власть,  когда он напа-
дает  на  соседа,  чтобы  завладеть  его  имуще-
ством,  его  землями,  или  старается  посред-
ством  приобретения  прав,  диплома,  чина  за-
нять  более  высокое,  чем  он  занимает,  поло-
жение,  или  желая  увеличить  свое  имение,
вступает  в  борьбу  с  соревнователями  и  рабо-
чими  или  вступает  в  борьбу  с  другими  наро-
дами, —  такой  человек  совершает  личный
грех властолюбия.

7.  Грех  властолюбия,  как  прирожденный,
так  и  наследственный  и  личный,  состоит  в
том,  что,  употребляя  свои  силы  на  достиже-
ние блага своего отдельного существа посред-
ством борьбы, человек делает прямо обратное
тому,  что свойственно истинной жизни.  Вме-
сто того  чтобы увеличивать в  себе  любовь,  т.
е.  уничтожить  преграды,  отделяющие  его  от
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других существ, он увеличивает их.
8. Кроме того, вступая в борьбу с людьми и

существами,  человек  достигает  обратного  то-
му, к чему он стремится. Вступая в борьбу, он
увеличивает  вероятие  того,  что  другие  суще-
ства  будут  нападать  на  него  и  что  вместо  то-
го, чтобы покорить другие существа, он будет
покорен ими. Чем больше успевает человек в
борьбе,  тем  больше  требует  напряжения  в
ней.

21
ГРЕХ БЛУДА

.  В  человека  вложена  потребность  поддер-
жания  рода:  половая  потребность,  и  чело-

век  в  животном  состоянии,  отдаваясь  ей,  со-
вокупляясь,  исполняет этим свое назначение
и в этом исполнении своего назначения нахо-
дит благо.

2. Но при пробуждении сознания человеку
представляется,  что  удовлетворение  этой  по-
требности может увеличить благо его отдель-
ного существа, и он вступает в половое обще-
ние не с целью продолжения рода, но с целью
увеличения  своего  личного  блага.  В  этом  со-
стоит грех блуда.



3.  Грех  блуда  отличается  от  всех  других
грехов тем, что, тогда как при всех других гре-
хах  полное  воздержание  от  прирожденного
греха невозможно, а возможно только умень-
шение  прирожденного  греха,  в  грехе  блуда
возможно полное воздержание от  греха.  Про-
исходит  это  оттого,  что  полное  воздержание
от  удовлетворения  потребности  личности
(пищи,  одежды,  крова)  уничтожает  самую
личность, точно так же уничтожает личность
отсутствие  всякого  отдыха,  всякой  собствен-
ности и всякой борьбы, но воздержание от по-
ловой  потребности,  целомудрие —  одного
или  нескольких —  не  уничтожает  рода  чело-
веческого, того, что должна поддерживать по-
ловая  потребность,  так  как  воздержание  од-
ного, нескольких и многих людей от полового
общения  не  уничтожает  рода  человеческого.
Так что удовлетворение половой потребности
необязательно  для  каждого  человека:  каждо-
му  отдельному  человеку  предоставлена  воз-
можность воздержания от этой потребности.

4.  Людям как бы предоставлен выбор двух
способов  служения  богу;  или,  оставаясь  сво-
бодным  от  брачной  жизни  и  ее  последствий,



самому исполнять своею жизнью в этом мире
всё  то,  что  предназначено  богом  исполнять
человеку,  или,  сознав  свою  слабость,  пере-
дать часть исполнения или, по крайней мере,
возможность  исполнения  неисполненного
своему рождаемому,  вскармливаемому и  вос-
питываемому потомству.

5.  Из  этой  особенности  половой  потребно-
сти от всех других вытекают и две различные
степени греха блуда, смотря по тому, какое из
двух назначений избирает человек.

6.  При  первом  назначении,  когда  человек
хочет,  оставшись  целомудренным,  все  свои
силы  посвятить  на  служение  богу,  грехом
блуда будет всякое половое общение, хотя бы
и имеющее целью рождение и воспитание де-
тей, самый чистый и целомудренный брак бу-
дет таким прирожденным грехом для челове-
ка, избравшего назначение девственности.

7.  Наследственным  же  грехом  для  такого
человека будет всякое продолжение таких по-
ловых  сношений,  хотя  и  в  браке,  имеющих
целью  рождение  и  воспитание  детей,  осво-
бождение от наследственного греха будет для
такого человека прекращение полового обще-



ния.
8. Личным, придуманным грехом для тако-

го  человека  будет  вступление  в  половое  сно-
шение с другим лицом, кроме того, с которым
он уже находится в браке.

9.  При  избрании  человеком  назначения
служения  богу  продолжением  рода,  прирож-
денным  грехом  будет  всякое  половое  обще-
ние,  не  имеющее  целью  продолжение  рода,
как  это  бывает  при  проституции,  случайных
связях,  при  браках,  заключаемых  по  расчету,
по связям, по любви.

10. Наследственным же грехом для челове-
ка,  избравшего  назначение  продолжение  ро-
да, будет такое половое общение, от которого
не  могут  родиться  дети  или  при  котором  ро-
дители  не  могут  или  не  хотят  воспитывать
рождающихся от их брака детей.

11.  Когда  же  человек,  избравший  второе
назначение служения продолжению рода, бу-
дет  ли  то  мужчина  или  женщина,  находясь
уже в половом общении с одним лицом, всту-
пает  в  такое  же  общение  с  другими  лицами,
не для произведения семьи, а для увеличения
наслаждения  от  полового  общения,  или  ста-
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рается предотвратить деторождение или пре-
дается неестественным порокам,  то такой че-
ловек совершает личный грех блуда.

12.  Грех,  т.  е.  ошибка  блуда,  для  человека,
избравшего назначение девственности, состо-
ит  в  том,  что  человек,  могший  избрать  выс-
шее назначение и все силы свои употреблять
на  служение  богу,  следовательно  на  продле-
ние любви и достижение высшего блага, спус-
кается на низшую степень жизни и лишается
этого блага.

13.  Для  человека  же,  избравшего  назначе-
ние  продолжение  рода —  грех,  ошибка  блуда
в  том,  что,  лишаясь  деторождения  или,  по
крайней  мере,  семейного  общения,  люди  ли-
шаются лучшего блага половой жизни.

14.  Кроме  того,  люди,  старающиеся  увели-
чить  благо  от  полового  общения,  как  и  во
всех  удовлетворениях  потребностей,  тем
больше  уменьшают  естественное  наслажде-
ние, чем больше предаются этой похоти.
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ГРЕХ ОПЬЯНЕНИЯ

. В естественном состоянии своем человеку,
как  и  всякому  животному,  свойственно



приходить  от  внешних  причин  в  состояние
возбуждения,  и  это  временное  возбуждение
дает  благо  человеку,  находящемуся  в  живот-
ном состоянии.

2.  Пробудившись  же  к  сознанию,  человек
замечает те причины, которые приводят его в
это  возбужденное  состояние,  и  старается  вос-
произвести  и  усилить  эти  причины  с  тем,
чтобы  вызвать  в  себе  это  состояние,  и  для
этой  цели  приготовляет  себе  и  принимает  в
желудок  или  вдыхает  вещества,  производя-
щие  такое  возбуждение,  или  устраивает  для
себя  ту  обстановку;  или  делает  те  особенные
движения, которые приводят его в это состоя-
ние. В этом состоит грех опьянения.

3. Особенность этого греха в том, что, тогда
как все те грехи только отвлекают рожденно-
го  к  новой  жизни  человека  от  свойственной
ему  деятельности,  усиливая  в  нем  его  стрем-
ление к продолжению животной жизни и не
ослабляют и не нарушают деятельности разу-
ма,  грех  же  опьянения  не  только  ослабляет
деятельность  разума,  но  на  время,  а  иногда
совершенно,  уничтожает ее;  так что человек,
приводящий  себя  в  возбужденное  состояние



курением,  вином,  известной  торжественной
обстановкой  или  усиленными  движениями,
как  это  делают  дервиши  и  другие  религиоз-
ные  фанатики,  при  этих  условиях  совершает
часто  поступки,  не  только  свойственные  жи-
вотным,  но  такие,  которые  по  неразумию  и
жестокости своей не свойственны животным.

4.  Единственный  прирожденный  грех
опьянения  состоит  в  том,  что  человек,  полу-
чив  удовольствие  от  известного  состояния
возбуждения,  производится  ли  оно  пищей,
или  питьем,  обстановкой,  воздействующей
на зрение и слух, или известными движения-
ми,  не  воздерживается  от  того,  что  произво-
дит  это  опьянение.  Когда  человек,  сам  не  за-
мечая того, без намерения возбудить себя, ест
пряности,  пьет  чай,  квас,  брагу,  украшает  се-
бя или жилище, пляшет или играет, он совер-
шает  прирожденный,  естественный  грех
опьянения.

5.  Когда  же  человек  родился  и  воспитан  в
известных привычках опьянения: привычках
употребления  табаку,  вина,  опиума,  привыч-
ках  торжественных  зрелищ,  общественных,
семейных, церковных или привычках извест-



ного рода движений: гимнастики, пляски, по-
клонов,  прыжков  и  т.  п.  и  поддерживает  эти
привычки,  человек  совершает  наследствен-
ный грех опьянения.

6.  Когда же человек воспитан в известных
привычках периодического опьянения и при-
вык  к  ним,  и  вводит,  подражая  другим  или
сам  придумывая,  новые  приемы  опьянения:
после  табака  начинает  курить  опиум,  после
вина  пьет  водку,  вводит  новые  торжествен-
ные  празднования  с  новым  усиленным  воз-
действием картин, танцев, света, музыки или
вводит  новые  приемы  телесных  возбуждаю-
щих  движений,  гимнастики,  велосипедной
езды  и  т.  п.,  то  человек  совершает  личный
грех опьянения.

7. Грех опьянения, как прирожденный, так
наследственный и личный, состоит в том, что
человек,  вместо  того  чтобы  все  силы  своего
внимания употребить на то, чтобы устранить
всё  то,  что  может  затуманить  его  сознание,
открывающее  ему  смысл  его  истинной  жиз-
ни,  старается,  напротив,  ослабить  и  затем-
нить это сознание внешними средствами воз-
буждения
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8.  Кроме  того,  человек,  поступающий  так,
достигает обратного тому, к чему он стремил-
ся.  Производимое  внешними  средствами  воз-
буждение  слабеет  с  каждым  новым  приемом
возбуждения,  и,  несмотря  на  усиление  прие-
мов возбуждения,  разрушающее здоровье,  са-
ма  способность  возбуждения  всё  более  и  бо-
лее слабеет.
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ПОСЛЕДСТВИЯ ГРЕХОВ

.  Грехи  служат  препятствием  проявлению
любви.
2.  Но  мало  того,  что  грехи  служат  препят-

ствием проявлению любви, грехи производят
в людях и величайшие бедствия.

Бедствия,  производимые  грехами,  двух  ро-
дов: одни бедствия — те, от которых страдают
люди, подпадающие греху; другие — те, от ко-
торых  страдают  другие.  Бедствия,  постигаю-
щие  тех,  которые  совершают  грехи,  суть:  из-
неженность,  пресыщенность,  скука,  тоска,
апатия,  забота,  страх,  подозрительность,  зло-
ба,  ненависть,  ожесточение,  ревность,  бесси-
лие  и  всякого  рода  мучительные  болезни.
Бедствия  же  те,  от  которых  страдают  другие:



воровство,  грабежи,  истязания,  побои,  убий-
ства.

3.  Не  будь  грехов,  не  было  бы  ни  нищеты,
ни  пресыщения,  ни  разврата,  ни  воровства,
ни грабежей, ни убийств, ни казней, ни войн.

4. Не будь греха похоти, не было бы нужды
у  обделенных,  не  было  бы  скуки  и  страха  у
роскошествующих,  не  было  бы  напрасной
траты  сил  на  ограждение  удовольствий  рос-
кошествующих,  не  было  бы  принижения  ду-
ховных сил нуждающихся, не было бы той по-
стоянной глухой борьбы между теми и други-
ми,  воспитывающей зависть,  ненависть в  од-
них и презрение и страх в других; и не преры-
валась бы временами эта вражда насилиями,
убийствами, революциями.

5.  Не будь греха праздности,  не было бы, с
одной стороны, замученных работой людей и,
с  другой  стороны,  людей  изуродованных  без-
действием  и  постоянными  увеселениями;  не
было  бы  разделения  людей  на  два  враждеб-
ных лагеря: людей пресыщенных и голодных,
празднующих и замученных работою.

6. Не будь греха собственности, не было бы
всех  тех  насилий,  которые  производятся  од-



ними людьми над другими для приобретения
и  удержания  предметов;  не  было  бы  воров-
ства,  грабежа,  заточения  в  тюрьмы,  ссылок,
каторжных работ, казней.

7.  Не  будь  греха  власти,  не  было  бы  тех
огромных,  бесполезных  трат  сил  людских  на
одоление  друг  друга  и  на  поддержание  вла-
сти;  не  было бы гордости и отупения победи-
телей и лести, обмана и ненависти побежден-
ных;  не  было  бы  тех  разделений  семейных,
сословных,  народных  и  вытекающих  из  них
ссор, драк, убийств, войн.

8. Не будь греха блуда, не было бы рабства
женщины,  истязания  ее,  и  рядом  с  этим  ба-
ловства  и  извращения  ее;  не  было  бы  ссор,
драк, убийств из-за ревности, не было бы низ-
ведения женщины до орудия удовлетворения
плоти, проституции; не было бы неестествен-
ных пороков; не было бы расслабления телес-
ных и душевных сил, тех страшных болезней,
от  которых  теперь  страдают  люди;  не  было
бы заброшенных детей и детоубийства.

9. Не будь опьянения табаком, вином, опи-
умом,  возбуждающими  усиленными  движе-
ниями  и  торжествами —  не  было  бы  распу-
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щенности людей в  грехах.  Не  было бы одной
сотой  тех  ссор,  драк,  грабежей,  прелюбодея-
ний,  убийств,  которые  происходят  теперь,
особенно под влиянием ослабления духовных
сил людей;  не  было бы той напрасной траты
энергии не только на ненужные, но на прямо
вредные  дела:  не  были  бы  одурены,  изуродо-
ваны  часто  лучшие  люди,  проживающие  в
жизни без пользы другим и в тягость себе.
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СОБЛАЗНЫ

.  Губительные  последствия  грехов  для  от-
дельных лиц, совершающих их, так же как

и  для  общества  людей,  среди  которых  совер-
шаются  грехи,  так  очевидны,  что  с  самых
древних  времен  люди  видели  происходящие
от них бедствия и проповедывали и издавали
законы  против  грехов  и  наказывали  за  них:
запрещалось  воровать,  убивать,  развратни-
чать,  клеветать,  опьяняться;  но,  несмотря  на
запрещения  и  казни,  люди  продолжали  и
продолжают грешить, губя жизни свои и сво-
их ближних.

2.  Происходит  это  оттого,  что  существуют
для оправдания грехов такие лживые рассуж-
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дения,  по  которым  выходит,  что  существуют
такие  исключительные  обстоятельства,  по
которым  грехи  не  только  простительны,  но
необходимы. Лживые оправдания эти суть то,
что называется соблазнами.

3.  Соблазн  по-гречески  σϰάνδαλον —  озна-
чает  западню,  ловушку.  И  действительно,  со-
блазн есть ловушка,  в  которую заманивается
человек подобием добра и,  попав в нее,  поги-
бает в ней. Поэтому-то и сказано в евангелии,
что  соблазны  должны  войти  в  мир,  но  горе
миру от соблазнов и горе тому, через кого они
входят.

4. Вот от этих-то соблазнов, лживых оправ-
даний  грехов  люди  не  исправляются  от  гре-
хов, а продолжают коснеть в них и, что хуже
всего,  воспитывают  в  них  молодые  поколе-
ния.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ СОБЛАЗНОВ

.  Рождение  человека  к  новой  жизни  совер-
шается  не  вдруг,  а  постепенно,  точно  так

же,  как  и  рождение  плотское:  усилия  рожде-
ния  сменяются  остановками  и  возвращения-
ми  к  прежнему  положению, —  проявления



духовной  жизни  проявлениями  жизни  жи-
вотной; человек то отдается служению богу и
в этом служении видит благо, то возвращает-
ся  к  личной  жизни  и  ищет  блага  своего  от-
дельного существа и совершает грехи.

2. Совершив же грех, человек сознает несо-
ответствие  поступка  с  требованием  совести.
Пока  человек  желает  только  совершить  грех,
несоответствие  это  еще  не  вполне  ясно.  Но
как  скоро  грех  совершен,  несоответствие  об-
личается, и человек желает уничтожить его.

3.  Уничтожить  же  несоответствие  поступ-
ка  и  положения,  в  которое  вступает  человек
вследствие  греха,  можно  только  тем,  чтобы
употребить  свой  разум  на  оправдание  совер-
шенного поступка и положения.

4.  Оправдать же противоречие греха с тре-
бованиями  духовной  жизни  можно  только
тем,  чтобы  объяснить  свой  грех  требования-
ми  духовной  жизни.  Это  самое  и  делают  лю-
ди,  и  эта  умственная  деятельность  людей  и
есть то, что называют соблазном.

5. С тех пор как проявилось в людях созна-
ние  противоречий  между  их  животной  и  ду-
ховной жизнью, с тех пор как стали люди со-
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вершать  грехи,  стали  люди  и  продумывать
оправдание им, т.  е.  соблазны, и потому меж-
ду людьми установились предания всё одних
и  тех  же  оправданий  грехов,  т.  е.  соблазнов,
так что человеку не нужно самому придумы-
вать  оправданий  своих  грехов, —  они  уже
придуманы раньше него, и ему нужно только
принять готовые, составленное соблазны,
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РАЗДЕЛЕНИЕ СОБЛАЗНОВ

.  Есть пять соблазнов, погубляющих людей:
соблазн  личный,  или  соблазн  приготовле-

ния;  соблазн  семейный,  или  соблазн  продол-
жения  рода;  соблазн  дела,  или  соблазн  поль-
зы;  соблазн  товарищества,  или  соблазн  вер-
ности; соблазн государственный, или соблазн
общего блага.

2.  Соблазн  личный,  или  соблазн  приготов-
ления,  состоит  в  том,  что  человек,  делая  гре-
хи, оправдывается тем, что он готовится к де-
ятельности,  которая  в  будущем  должна  быть
полезна людям.

3. Соблазн семейный, или продолжения ро-
да,  состоит  в  том,  что  человек,  делая  грехи,
оправдывает их благом своих детей.
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4. Соблазн дела, или пользы, состоит в том,
что  человек  оправдывает  свои  грехи  необхо-
димостью  ведения  и  окончания  начатого  им
и полезного для людей дела.

5. Соблазн товарищества, или верности, со-
стоит  в  том,  что  человек  оправдывает  свои
грехи благом тех  людей,  с  которыми он всту-
пил в исключительные отношения.

6.  Соблазн  государственный,  или  общего
блага,  состоит  в  том,  что  люди  оправдывают
совершаемые  ими  грехи  благом  многих  лю-
дей,  народа,  человечества.  Это  тот  соблазн,
который  выражен  Каиафой,  требовавшим
убийства Христа во имя блага многих.
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СОБЛАЗН ЛИЧНЫЙ, ИЛИ СОБЛАЗН

ПРИГОТОВЛЕНИЯ
.  «Я  знаю,  что  смысл  жизни  моей  не  в  слу-
жении себе,  а  в  служении богу  или людям;

но  для  того,  чтобы  служение  людям  было
успешно, — говорит человек, который подпал
этому  соблазну, —  я  могу  допустить  некото-
рые отступления от требований совести, если
они  необходимы  для  моего  совершенствова-
ния,  приготавливающего  меня  к  будущей по-



лезной  людям  деятельности;  мне  нужно
прежде выучиться,  нужно прежде отслужить
срок  службы,  нужно  прежде  поправить  свое
здоровье,  нужно  прежде  жениться,  нужно
прежде  обеспечить  средства  жизни  в  буду-
щем, и, пока я достигаю этого, я не могу впол-
не  следовать  требованиям  своей  совести,  ко-
гда  же  я  окончу  это,  тогда  я  начну  жить  уже
совершенно  так,  как  этого  требует  моя  со-
весть».

2.  И,  признав  необходимость  заботиться  о
своей  личной  жизни  для  наиболее  действи-
тельного служения людям и проявления люб-
ви  впоследствии,  человек  служит  своей  лич-
ности, совершая грехи — и похоти, и праздно-
сти, и собственности, и власти, и разврата да-
же,  и опьянения,  не считая эти грехи важны-
ми  потому,  что  он  разрешает  их  себе  только
на время,  на то время,  когда все  силы его на-
правлены  на  приготовление  себя  к  деятель-
ному служению людям.

3.  Начав  же  служить  своей  личности,  со-
храняя,  усиливая  и  совершенствуя  ее,  чело-
век  естественно  забывает  ту  цель,  для  кото-
рой он делает это, и лучшие годы, а иногда и



1

всю  жизнь  отдает  на  такое  приготовление  к
служению, которое никогда не наступает.

4. Между тем разрешенные себе грехи ради
благой цели становятся всё привычнее и при-
вычнее,  и  человек,  вместо  предполагаемой
полезной  деятельности  для  людей,  проводит
всю жизнь в грехах, губящих его собственную
жизнь  и  соблазняющих  других  людей  и  вре-
дящих  им.  В  этом  состоит  соблазн  приготов-
ления.
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СОБЛАЗН СЕМЕЙНЫЙ,
ПРОДОЛЖЕНИЯ РОДА

.  Люди,  вступая  в  семейную  связь,  преиму-
щественно  женщины,  бывают  склонны  ду-

мать, что их любовь к своей семье, к детям и
есть  то  самое,  чего  требует  от  них  их  разум-
ное сознание, и что поэтому, если в семейной
жизни  и  приходится  совершать  грехи  для
удовлетворения  потребностей  семьи,  то  эти
грехи простительны.

2.  Признав  же  это,  такие  люди  считают
возможным во имя любви к  семье не  только
освобождать  себя  от  требований  справедли-
вости к другим людям, но и с уверенностью в
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том,  что  они  поступают  хорошо,  совершать
для  блага  своих  детей  величайшие  жестоко-
сти против чужих.

3.  «Если  бы  у  меня  не  было  жены,  мужа
или  детей, —  говорят  себе  люди,  подпавшие
этому  соблазну, —  я  бы  жил  совсем  иначе  и
не делал этих грехов; теперь же для того, что-
бы воспитать детей, я не могу жить иначе. Ес-
ли бы мы не жили так, не делали бы этих гре-
хов,  не  мог  бы продолжаться  и  род  человече-
ский».

4.  И,  сделав  такое  рассуждение,  человек
спокойно  отнимает  у  людей  их  труд,  застав-
ляет их трудиться в ущерб их жизни, отнима-
ет у людей их землю и, самый поразительный
пример, — отнимает у ребенка молоко для то-
го,  чтобы мать этого ребенка кормила его ди-
тя,  и  не  видит  того  зла,  которое  он  делает.  В
этом  состоит  соблазн  семейный,  или  продол-
жения рода.

29
СОБЛАЗН ДЕЛА

.  Человек,  по  свойству  своей  природы,  дол-
жен  упражнять  свои  умственные  и  телес-

ные  силы  и  для  упражнения  их  избирает  ка-



кое-либо дело.
2.  Дело же всякое требует в  известное вре-

мя  известных  поступков,  так  что,  если  по-
ступки эти не сделаны в свое время, то разру-
шается  полезное  людям  дело,  не  принося  ни-
кому никакой пользы.

3.  «Мне  нужно  допахать  пашню  с  посеян-
ными семенами;  если я  не  сделаю этого,  про-
падут, не принеся никому пользы, и семена, и
работа.  Мне  надо  кончить  к  такому-то  сроку
работу;  если  я  не  кончу  ее,  работа,  которая
могла быть полезна, пропадает даром. У меня
в  ходу  фабрика,  производящая  нужные  лю-
дям  предметы  и  дающая  возможность  труда
десятку тысяч рабочих; если я прерву работу,
предметы  не  будут  изготовлены,  и  люди  ли-
шатся  труда», —  говорят  люди,  подпавшие
этому о соблазну.

4. И, сделав такое рассуждение, человек не
только не бросает недопаханную пашню, что-
бы  помочь  вытащить  из  трясины  завязшую
лошадь соседа, не только не бросает срочную
работу  для  того,  чтобы  просидеть  день  у  по-
стели больного, не только не прекращает фаб-
рику,  работа  на  которой  губит  здоровье  лю-
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дей,  но  готов воспользоваться  несчастием со-
седа,  чтобы  допахать  пашню,  готов  оторвать
человека  от  ухода  за  больным  с  тем,  чтобы
только  кончить  работу  к  сроку,  готов  губить
здоровье нескольких поколений людей, толь-
ко  бы  производились  хорошо  обработанные
предметы.

В этом состоит соблазн дела, или пользы.
30

СОБЛАЗН ТОВАРИЩЕСТВА
.  Случайно  или  искусственно  становясь  в
известные  одинаковые  условия,  люди

склонны  выделять  себя  вместе  с  находящи-
мися  в  тех  же  условиях  людьми  из  всех
остальных и считать себя обязанными для со-
блюдения  выгод  этих  стоящих  в  исключи-
тельных  условиях  людей  отступать  от  требо-
ваний  своей  совести  и  не  только  предпочи-
тать  выгоды  этих  своих  выгодам  других,  но
даже  делать  зло  людям,  только  бы  не  нару-
шить верности к своим.

2.  Люди  делают  явно  дурное  дело,  но  это
наши  товарищи,  и  потому  надо  скрыть,
оправдать их дурное дело. То, что мне предла-
гают  делать, —  дурно,  бессмысленно,  но  все



товарищи  решили  это,  и  мне  нельзя  отстать
от них. Для посторонних это может быть стра-
данием,  несчастием,  но  для  нас  и  нашего  то-
варищества это будет приятно, и потому надо
поступать так.

3.  Товарищества  такие  бывают  самые  раз-
нообразные.  Таково  товарищество  двух
убийц или воров, идущих на свое дело и счи-
тающих  более  обязательной  свою  верность
товарищам  для  совершения  предпринятого
дела,  чем  верность  совести,  осуждающей
предпринятое дело;  таковы же товарищества
учеников  учебных  заведений,  рабочих  арте-
лей, полков, ученых, духовных лиц, королей.

4. Все эти люди считают верность установ-
лению  своего  товарищества  обязательнее
верности требованиям своей совести по отно-
шению ко всем другим людям. В этом состоит
соблазн товарищества, или верности.

5.  Особенность  этого  соблазна  состоит  в
том, что во имя его совершаются самые дикие
и бессмысленные поступки, вроде наряжения
себя в особенные, странные одежды и припи-
сывания  этим  одеждам  особенного  значения,
и поступки вроде отравления себя вином, пи-
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вом,  и очень часто во имя этого же соблазна,
вызывающего  враждебность  одних  товари-
ществ к другим, совершаются страшно жесто-
кие поступки — драки, дуэли, убийства и т. п.
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СОБЛАЗН ГОСУДАРСТВЕННЫЙ

.  Люди  живут  в  известном  общественном
устройстве,  и  устройство  это,  как  и  всё  в

мире,  постоянно  изменяется  соответственно
росту сознания в людях.

2.  Но люди,  в  особенности те,  для которых
существующий  порядок  более  выгоден,  чем
для  других  (а  всегда  для  одних  людей  суще-
ствующий порядок выгоднее, чем для других),
считают,  что  существующий  порядок  есть
благо для всех людей, и потому для поддержа-
ния этого блага для всех людей не только счи-
тают  возможным  нарушать  любовь  по  отно-
шению  к  некоторым  людям,  но  и  считают
справедливым  и  хорошим  совершать  вели-
чайшие  злодеяния  для  поддержания  суще-
ствующего порядка.

3.  Люди  установили  право  собственности,
и одни владеют землями и орудиями труда, а
другие  не  имеют  ни  того,  ни  другого.  И  это



несправедливое  обладание  одними,  не  рабо-
тающими  людьми,  землями  и  орудиями  тру-
да  считается  тем  порядком,  который  должен
быть  охраняем  и  ради  которого  считается
справедливым  и  хорошим  запирать,  казнить
людей, нарушающих этот порядок. Точно так
же ввиду опасности того, что соседний народ
или властитель может напасть на наш народ
и  завоевать,  и  уничтожить,  и  изменить  уста-
новившийся  порядок,  считается  справедли-
вым  и  хорошим  не  только  содействовать
учреждению  войска,  но  и  самому  быть  гото-
вым на  убийство  людей другого  народа  и  ид-
ти убивать их.

4. Особенность этого соблазна та, что, тогда
как во имя тех четырех первых соблазнов лю-
ди  отступают  от  требований  своей  совести  и
совершают  отдельные  дурные  дела,  во  имя
этого  государственного  соблазна  совершают-
ся  самые  ужасные  массовые  злодеяния,  как
казни и войны, и поддерживаются самые же-
стокие  преступления  против  большинства,
как  прежнее  рабство  и  теперешнее  отнятие
земли у  рабочих. — Люди не  могли бы совер-
шать  эти  злодеяния,  если  бы  не  были  приду-



маны  приемы,  посредством  которых  ответ-
ственность  за  эти  совершаемые  злодеяния
так распределяется между людьми, что никто
не чувствует тяжести ее.

5.  Прием  распределения  этой  ответствен-
ности  так,  чтобы  никто  не  чувствовал  тяже-
сти,  состоит  в  том,  что  признается  необходи-
мость  власти,  которая  для  блага  подданных
людей  должна  предписывать  эти  злодеяния;
подданные  же  для  блага  всех  должны  испол-
нять предписания власти.

6.  «Я  очень  сожалею  о  том,  что  должен
предписывать  отобрание  произведения  тру-
да,  заключение  в  тюрьму,  изгнание,  каторгу,
казнь, войну, т. е. массовое убийство, но я обя-
зан  поступать  так,  потому  что  этого  самого
требуют  от  меня  люди,  облекшие  меня  вла-
стью, —  говорят  люди,  находящиеся  во  вла-
сти. —  Если  я  отнимаю  у  людей  собствен-
ность,  хватаю  их  от  семьи,  запираю,  казню,
если я убиваю людей чужого народа, разоряю
их,  стреляю  в  города  по  женщинам  и  детям,
то я делаю это не на свою ответственность,  а
потому,  что  исполняю  волю  высшей  власти,
которой  я  обещался  повиноваться  для  блага
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общего». В этом состоит соблазн государствен-
ный, или общего блага.
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ПОСЛЕДСТВИЯ СОБЛАЗНОВ

.  Грехи  суть  последствия  привычек  (инер-
ции, животной жизни). Разбежавшаяся жи-

вотная жизнь не может остановиться и тогда,
когда  в  человеке  уже  пробудился  разум  и  он
понял бессмысленность животной жизни. Че-
ловек  знает  уже,  что  животная  жизнь  бес-
смысленна и  не  может дать  ему блага,  но  по
старой  привычке  ищет  смысла  и  блага  в  ра-
достях  животной  жизни:  удовлетворении
усложненных искусственных потребностей, в
постоянном  отдыхе,  в  увеличении  собствен-
ности,  в  властвовании,  в  разврате,  в  опьяне-
нии и употребляет свой разум на достижение
этих целей.

2.  Но  грехи  казнят  сами  себя:  очень  скоро
человек  чувствует,  что  то  благо,  которое  он
ищет  этим  путем,  недоступно  ему.  И  грех  те-
ряет  свою  привлекательность.  Так  что,  не
будь  оправданий  грехов —  соблазнов,  люди
не коснели бы в  грехах  и  не  доводили бы их
до того предела, до которого они доведены те-



перь.
3.  Не  будь  соблазнов  приготовления,  со-

блазна семейного, соблазна дела, соблазна го-
сударственного,  ни один самый жестокий че-
ловек  не  мог  бы  среди  нуждающихся,  умира-
ющих от нужды людей пользоваться теми из-
лишествами,  которыми  пользуются  теперь
богатые  люди,  не  могли  бы  придти  богатые
люди к тому положению полной физической
праздности,  в  которой,  скучая,  проживают
они  теперь  свою  жизнь,  заставляя,  часто  ста-
рых,  малолетних,  слабых,  делать  нужную им
работу.  Не  будь  соблазна  собственности,  не
могли бы люди без смысла,  без цели тратить
все силы своей жизни на всё большее и боль-
шее приобретение имущества, которое не мо-
жет  быть  употреблено,  не  могли  бы  люди,
страдая  от  борьбы,  вызывать  ее  в  других.  Не
будь соблазна товарищества, не было бы и со-
той  доли  того  разврата,  который  существует
теперь, не могли бы люди так очевидно и бес-
смысленно  губить  свои  телесные  и  умствен-
ные силы опьяняющими веществами, не уве-
личивающими,  но  уменьшающими  в  них
энергию.
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4.  От  грехов  людских  нищета  и  задавлен-
ность  трудом  одних  и  пресыщенность  и
праздность  других;  от  грехов  и  неравенство
имуществ, борьба, ссоры, суды, казни, войны;
от  грехов  бедствия  разврата  и  озверение  лю-
дей,  но  от  соблазнов  установление,  освяще-
ние  всего  этого:  узаконение  нищеты  и  задав-
ленности одних и пресыщенности и праздно-
сти  других,  узаконение  насилия,  убийств,
войн,  разврата,  пьянства  и  доведение  их  до
тех  страшных  размеров,  до  которых  они  до-
шли теперь.

33
ОБМАНЫ ВЕРЫ

.  Не будь соблазнов, люди не могли бы про-
должать  жить  в  грехах,  так  как  каждый

грех  казнит  сам  себя:  люди  прежних  поколе-
ний указали бы последующим губительность
греха, а последующие поколения воспитались
бы, не впадая в привычку греха.

2. Но человек употребил данный ему разум
не на познание греха и избавление от него, а
на  оправдание  его,  и  явился  соблазн,  и  грех
узаконился и укоренился.

3. Но каким же образом мог человек с про-



будившимся  разумом  признать  ложь  исти-
ной?  Для  того,  чтобы  человек  мог  не  видеть
лжи  и  принять  ее  за  истину,  разум  его  дол-
жен был быть извращен, потому что неизвра-
щенный  разум  безошибочно  отличает  ложь
от истины, в чем и состоит его назначение.

4.  И  действительно,  разум  людей,  воспи-
танный в человеческом обществе, никогда не
бывает свободен от извращения. Всякий чело-
век,  воспитанный  в  человеческом  обществе,
неизбежно подвергается извращению, состоя-
щему в обмане веры.

5.  Обман  веры  состоит  в  том,  что  люди
прежних  поколений  внушают  последующим
поколениям  различными  искусственными
способами  понимание  смысла  жизни,  осно-
ванное не на разуме, а на слепом доверии.

6.  Сущность  обмана  веры  состоит  в  том,
что умышленно смешиваются и подставляют-
ся  одно  под  другое  понятие  веры  и  доверия:
утверждается, что без веры человек не может
жить  и  мыслить,  что  совершенно  справедли-
во,  и  на  место  понятия  веры,  т.  е.  признания
того,  что  существует  то,  что  сознается,  но  не
может быть определено разумом,  как  бог,  ду-
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ша,  добро, —  подставляется  понятие  доверия
в  то,  что  существует  бог,  именно  такой-то,  в
трех  лицах,  тогда-то  сотворивший  мир,  и  то-
то  открывший  людям,  именно  там-то,  и  то-
гда-то и через таких-то пророков.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ОБМАНОВ ВЕРЫ
.  Человечество  медленно,  но  не  останавли-
ваясь, движется вперед, т. е. всё к большему

и  большему  уяснению  сознания  истины  о
смысле и значении своей жизни и установле-
нию  жизни  сообразно  с  этим  уясненным  со-
знанием. И потому понимание людьми своей
жизни  и  самая  жизнь  человеческая  постоян-
но изменяются. Люди, более чуткие к истине,
понимают  жизнь  сообразно  тому  высшему
свету,  который появился в них,  соответствен-
но этому свету устраивают свою жизнь; люди,
менее чуткие, держатся прежнего понимания
жизни  и  прежнего  строя  жизни  и  стараются
отстоять его.

2.  Так  что  в  мире  всегда  есть  рядом  с
людьми,  указывающими  передовое  послед-
нее  выражение  истины  и  старающимися
жить соответственно этому выражению исти-
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ны, люди, отстаивающие прежнее, отжившее
и уже ненужное понимание ее и прежние по-
рядки жизни.

35
КАКИМ ОБРАЗОМ СОВЕРШАЮТСЯ

ОБМАНЫ ВЕРЫ?
. Истина не нуждается во внешнем подтвер-
ждении  и  принимается  свободно  всеми  те-

ми,  которым она передается,  но  обман требу-
ет  особенных  приемов,  посредством  которых
он мог бы передаваться людям и усваиваться
ими;  и  потому  для  совершения  обмана  веры
употребляются  теми,  которые  их  совершают,
во всех народах, всегда одни и те же приемы.

2.  Таких  приемов  пять:  1)  перетолкование
истины,  2)  вера  в  чудесное,  3)  установление
посредничества между человеком и богом,  4)
воздействие  на  внешние  чувства  человека  и
5) внушение ложной веры детям.

3.  Сущность  первого  приема  обмана  веры
состоит  в  том,  чтобы  на  словах  признать  не
только  справедливость  открытой  людям  по-
следними  проповедниками  истины,  но  при-
знать  самого  проповедника  святым,  сверхъ-
естественным лицом, обоготворить проповед-



ника, приписав ему совершение разных чудес
и  скрыть  самую  сущность  открытой  истины
так,  чтобы  она  не  только  не  нарушала  преж-
него  понимания  жизни  и  установившегося  в
нем  строя  жизни,  но,  напротив,  подтвержда-
ла бы его.

Такое  перетолкование  истины  и  обоготво-
рение проповедников ее совершалось во всех
народах,  при  всяком  проявлении  нового  ре-
лигиозного  учения.  Так  было  перетолковано
учение  Моисея  и  пророков  еврейских.  И  в
этом  самом  перетолковании  и  упрекал  Хри-
стос  фарисеев,  говоря им,  что они сели на се-
далище  Моисеевом  и  сами  не  входят  в  цар-
ство божие и других не впускают.  Так же бы-
ли  перетолкованы  учения  Будды,  Лao-Tce,  За-
ратустры. Такое же перетолкование соверши-
лось  с  христианским  учением  в  первые  вре-
мена  его  принятия  Константином,  когда  язы-
ческие  храмы  и  божества  были  переделаны
на  христианские  и  возникло  магометанство
как  отпор  от  мнимо-христианского  многобо-
жия.  Такому  же  перетолкованию  подверга-
лось и подвергается магометанство.

4.  Второй  прием  обмана  веры  состоит  в



том,  чтобы  внушать  людям  то,  что  следова-
ние в познании истины данному нам от бога
разуму  есть  грех  гордости,  что  существует
другое,  более  надежное  орудие  познания:  от-
кровение  истины,  передаваемое  богом  непо-
средственно  избранным  людям  при  извест-
ных  знамениях,  чудесах,  т.  е.  сверхъесте-
ственных  событиях,  подтверждающих  вер-
ность  передачи.  Внушается  то,  что  надо  ве-
рить не разуму, а чудесам, т. е.  тому, что про-
тивно разуму.

5.  Третий  прием  обмана  веры  состоит  в
том,  чтобы  уверить  людей,  что  они  не  могут
иметь  того  непосредственного  отношения  с
богом,  которое  чувствует  всякий  человек  и
которое  особенно  уяснил  Христос,  признав
человека сыном бога, а что для общения чело-
века  с  богом,  необходим  посредник  или  по-
средники.  Такими  посредниками  ставят  про-
роков, святых, церковь, писание, старцев, дер-
вишей,  лам,  будд,  пустынников,  всякое  духо-
венство.  Как  ни  различны  все  эти  посредни-
ки,  сущность  посредничества  та,  что  между
человеком и богом не признается прямой свя-
зи,  а,  напротив,  предполагается,  что  истина



прямо  недоступна  человеку,  а  может  быть
принята  только  через  веру  в  посредников
между ним и богом.

6. Четвертый прием обмана веры состоит в
том,  что,  под  предлогом  совершения  требуе-
мых  будто  бы  богом  дел:  молитв,  таинств,
жертв,  собирают  вместе  много  людей  и,  под-
вергнув  их  различным  одуряющим  воздей-
ствиям,  внушают  им  ложь,  выдавая  ее  за  ис-
тину.  Поражают людей красотой и величием
храмов,  великолепием  украшений,  утварью,
одеждами,  блеском  освещения,  звуками  пе-
ния,  органов,  курениями,  возгласами,  пред-
ставлениями и в то время, как люди находят-
ся под этим обаянием, стараются запечатлеть
в душах их обман, выдаваемый за истину.

7.  Пятый  прием  самый  жестокий,  потому
что он состоит в том, чтобы ребенку, спраши-
вающему  у  старших,  живших  прежде  его  и
имевших  возможность  познать  мудрость
прежде живших людей, о том, что такое этот
мир  и  его  жизнь  и  какое  отношение  между
тем  и  другим,  отвечают  не  то,  что  думают  и
знают  эти  старшие,  а  то,  что  думали  люди,
жившие  тысячи  лет  тому  назад,  и  во  что  ни-



кто  из  больших  уже  не  верит  и  не  может  ве-
рить.  Вместо  духовной,  необходимой  ему  пи-
щи,  о  которой  просит  ребенок,  ему  дается  гу-
бящий  его  духовное  здоровье  яд,  от  которого
он  может  исцелиться  только  величайшими
усилиями и страданиями.

8.  Ребенок,  пробуждаясь  к  сознательной
жизни  с  ясным,  ничем  не  засоренным  разу-
мом, готовый принять и в глубине души, хотя
и  смутно,  но  сознающий  истину  жизни,  т.  е.
свое положение и назначение в ней (душа че-
ловеческая  по  природе  христианка,  по  выра-
жению Тертуллиана, отца церкви), — ребенок
спрашивает  у  пожившего  уже  родителя:  что
такое его жизнь? какое отношение его к миру
и началу его? И отец его, или учитель его, не
говорит  ему  то  малое  и  несомненное,  что  он
знает о смысле жизни, а с уверенностью гово-
рит то, что он в глубине души признает не ис-
тинным, —  говорит  ему,  если  он  еврей,  что
бог сотворил мир в шесть дней и открыл всю
истину  Моисею,  написав  пальцем  на  камне
то,  что  надо  держать  клятвы,  помнить  день
субботний,  обрезываться  и  т.  п.;  если  он  пра-
вославный,  католический,  лютеранский  хри-
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стианин, — что Христос,  второе лицо,  творил
мир  и  сошел  на  землю,  чтобы  кровью  иску-
пить  грех  Адама,  и  т.  п.;  если  он  буддист, —
что  Будда  улетел  на  небо  и  научил  людей
уничтожать  в  себе  жизнь;  если  он  магомета-
нин, — что  Магомет летал на  седьмое небо  и
узнал  там  закон,  по  которому  вера  в  пяти-
кратную  молитву,  посещение  Мекки  достав-
ляют человеку рай в будущей жизни.

9.  И,  зная,  что  другие  люди  своим  детям
внушают  другое,  родители  и  учителя  переда-
ют  каждые  свои  особенные  суеверия,  зная  в
глубине души, что это только суеверия, — пе-
редают  невинным,  доверчивым  детям  в  том
возрасте,  когда  впечатления  так  сильны,  что
никогда уже не изглаживаются.

36
ЗЛО, ПРОИСХОДЯЩЕЕ ОТ ОБМАНА

ВЕРЫ
.  Грехи,  заставляя  человека  временами  со-
вершать  дела,  противные  его  духовной

природе, противные любви, задерживают его
рождение к новой истинной жизни.

2.  Соблазны  вводят  человека  в  греховную
жизнь,  оправдывая  грехи,  так  что  человек
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уже  совершает  не  отдельные  греховные  по-
ступки,  а  живет  животною  жизнью,  не  видя
противоречия  этой  жизни  с  жизнью  истин-
ной.

3.  Такое  положение  человека  возможно
только  при  извращении  истины  совершаю-
щимся  обманом  веры.  Только  человек  с  из-
вращенным обманом веры разумом может не
видеть лжи соблазнов.

4.  И  потому  обман  веры  есть  основа  всех
грехов и бедствий человека.

5.  Обманы  веры  суть  то,  что  в  евангелии
названо хулой на святого духа и про которую
сказано, что это действие не может простить-
ся, т. е. что никогда, ни в какой жизни не мо-
жет не быть губительно.

37
ЧТО ДОЛЖЕН ДЕЛАТЬ ЧЕЛОВЕК,

ЧТОБЫ ЖИТЬ ПО УЧЕНИЮ ХРИСТА?
.  Для  того,  чтобы  жить  по  учению  Христа,
человек  должен  уничтожить  препятствия,

мешающие  истинной  жизни,  т.  е.  проявле-
нию любви.

2. Препятствия этому составляют грехи. Но
грехи не  могут  быть уничтожены,  пока чело-
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век не освободится от соблазнов. Освободить-
ся  же  от  соблазнов  может  только  человек,
свободный от обманов веры.

3.  И  потому  для  того,  чтобы  жить  по  уче-
нию  Христа,  человеку  нужно  прежде  всего
освободиться от обманов веры.

4.  Только  освободившись  от  обманов  ве-
ры,  человек  может  освободиться  от  лжи  со-
блазнов; и только познав ложь соблазнов, мо-
жет человек освободиться от грехов.

38
ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ОБМАНОВ ВЕРЫ

.  Для  того,  чтобы  освободиться  от  обманов
веры  вообще,  человеку  надо  понимать  и

помнить, что единственное орудие познания,
которым  владеет  человек,  есть  его  разум  и
что  поэтому  всякая  проповедь,  утверждаю-
щая  что-либо  противное  разуму,  есть  обман,
попытка  устранения  единственного,  данного
богом человеку орудия познания.

2.  Для  того,  чтобы  быть  свободным  от  об-
манов  веры,  человеку  надо  понимать  и  пом-
нить, что у него нет и не может быть никако-
го другого, кроме разума, орудия познания, —
что  хочет  он  или  не  хочет  того,  всякий  чело-



век верит только разуму, и что поэтому люди,
говорящие,  что  они  верят  не  разуму,  а  Мои-
сею, Будде, Христу, Магомету, церкви, корану,
библии, —  обманывают  себя,  потому  что,  че-
му бы они ни верили, они верят не тому, кто
передает  им  те  истины,  в  которые  они  ве-
рят —  Моисею,  Будде,  Христу,  библии, —  но
верят разуму, который говорит им, что им на-
до  верить Моисею,  Христу,  библии и  надо  не
верить Будде и Магомету, библии и наоборот.

3.  Истина  не  может  войти  в  человека  по-
мимо  разума,  и  потому  человек,  который  ду-
мает, что он познает истины верою, а не разу-
мом,  только обманывает себя и неправильно
употребляет  свой  разум  на  то,  на  что  он  не
предназначен, — на решение вопросов о том,
кому  из  передающих  учение,  выдаваемые  за
истину,  надо верить и кому не верить.  Разум
же предназначен не на то,  чтобы решать,  ко-
му нужно, а кому не нужно верить, этого он и
не  может  решить,  а  на  то,  чтобы  проверять
справедливость  того,  что  предлагается  ему.
Это он всегда может и на это он и предназна-
чен.

4.  Лжетолкователи  истины  говорят  обык-



новенно  о  том,  что  разуму  нельзя  верить  по-
тому,  что  разум  разных  людей  утверждает
разное  и  что  поэтому  для  единения  людей
лучше верить в откровение,  подтверждаемое
чудесами.  Но  такое  утверждение  прямо  про-
тивоположно  истине.  Разум  никогда  не
утверждает различного. Он всегда во всех лю-
дях утверждает и отрицает одно и то же.

5.  Только  веры,  утверждая  различное:  од-
на, что бог открыл себя на Синае и что он бог
евреев; а другая, что бог есть брама, вишну и
шива; а третья, что бог есть троица: отец, сын
и святой дух; а четвертая, что бог есть небо и
земля;  а  пятая,  что  истина  открыта  вся  Буд-
дою;  а  шестая,  что  вся  она  открыта  Магоме-
том, — только веры эти разделяют людей,  ра-
зум же,  будет ли это разум еврея,  японца,  ки-
тайца, араба, англичанина, русского, всегда и
у всех говорит одно и то же.

6. Когда говорят, что разум может обманы-
вать,  и  в  подтверждение  приводят  несоглас-
ные  утверждения  различных  людей  о  том,
что есть  бог  и  как нужно служить ему,  то  те,
которые  говорят  это,  делают  умышленную
или неумышленную ошибку, смешивая разум



с рассуждениями и вымыслами. Рассуждения
и  вымыслы  действительно  могут  быть  и  бы-
вают  бесконечно  разнообразны  и  различны,
но  решения  разума  всегда  одинаковы  для
всех  людей  и  во  все  времена.  Рассуждения  и
вымыслы о том, как произошел мир или грех
и  что  будет  после  смерти,  могут  быть  беско-
нечно  различны,  но  решения  разума  о  том,
правда ли то, что три бога вместе составляют
одного,  правда  ли  то,  что  человек  умер  и  по-
том воскрес, правда ли то, что человек ходил
по воде или улетел в теле на небо, что, съедая
хлеб  и  вино,  я  съедаю  тело  и  кровь, —  реше-
ния разума об этих вопросах всегда одни и те
же  для  всех  людей  и  во  всем  мире  и  всегда
несомненно верны. Говорят ли о том, что бог
ходил в огненном столбу или о том, что Будда
поднялся на лучах солнца, или Магомет летал
на небо, или Христос ходил по воде и т. п., ра-
зум  всех  людей  всегда  и  везде  отвечает  од-
но  и  то  же:  это  неправда.  На  вопросы  же  о
том, справедливо ли поступать с другими так
же, как хочешь, чтобы поступали с тобой? хо-
рошо ли любить людей и прощать им их оби-
ды и быть милосердным? разум всех людей и
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во  все  времена  говорит:  да,  справедливо,  хо-
рошо.

7.  И  потому,  чтобы  не  подпасть  обманам
веры,  человек  должен  понимать  и  помнить,
что  истина  открыта  ему  только  в  его  разуме,
данном богом человеку для познания воли бо-
га, и что внушение недоверия к разуму имеет
в  своей  основе  желание  обмана  и  есть  вели-
чайшее кощунство.

8.  Таково  общее  средство  для  освобожде-
ния себя от обманов веры. Но для того, чтобы
быть свободным от обманов веры, надо знать
все виды этих обманов и остерегаться их, про-
тиводействовать им.

39
ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ОБМАНА ВЕРЫ,

ВНУШЕННОГО С ДЕТСТВА
.  Для  того,  чтобы  человек  мог  жить  по  уче-
нию  Христа,  ему  прежде  всего  нужно  осво-

бодиться от обмана веры, в которой он воспи-
тался, —  всё  равно,  будет  ли  это  обман  веры
еврейский,  буддийский,  японский,  конфуци-
анский или христианский.

2.  Для  того  же,  чтобы  освободиться  от  об-
манов веры, в которых человек бывает воспи-



тан  с  детства,  человек  должен  понимать  и
помнить, что разум дан ему непосредственно
от  бога  и  он  один  только  может  соединить
всех людей, тогда как предания человеческие
не  соединяют,  а  разделяют  людей,  и  потому
должен  не  только  не  бояться  сомнений  и  во-
просов,  вызываемых  разумом  при  проверке
внушенных с детства верований, а, напротив,
старательно подвергать рассмотрению и сли-
чению с другими верованиями все те верова-
ния, которые переданы ему с детства, призна-
вая справедливым только то, что не противо-
речит  разуму,  как  бы  ни  было  торжественно
обставлено и старо передаваемое предание.

3. Подвергнув же внушенные ему с детства
верования  суду  разума,  человек,  желающий
освободить себя от обмана веры, внушаемого
ему с детства, должен смело и безотговорочно
откидывать всё,  что противно разуму, ни ми-
нуты не сомневаясь в том, что то, что против-
но разуму, и не может быть истинно.

4.  Освободившись  же  сам  от  обмана  веры,
внушенного  с  детства,  человек,  желающий
жить  по  учению  Христа,  должен,  не  только
сам словом, примером или умолчанием не со-
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действовать обману детей, но всеми средства-
ми разоблачать этот обман, по словам Христа,
жалевшего детей за те  обманы,  которым они
подвергаются.

40
ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ОБМАНА ВЕРЫ,
ПРОИЗВОДИМОГО ВОЗДЕЙСТВИЕМ

НА ВНЕШНИЕ ЧУВСТВА
.  Освободившись  от  обмана  веры,  внушае-
мого  с  детства,  человек  должен  остерегать-

ся обмана, производимого обманщиками всех
народов  посредством  воздействия  на  внеш-
ние чувства.

2. Для того, чтобы не подпасть этому обма-
ну, человек должен понимать и помнить, что
истина  для  своего  распространения  и  усвое-
ния людьми не нуждается ни в каких приспо-
соблениях  и  украшениях,  что  только  ложь  и
обман  для  того,  чтобы  быть  воспринятыми
людьми, нуждаются в особенных условиях пе-
редачи  их  и  что  поэтому  всякие  торжествен-
ные  службы,  шествия,  украшения,  благово-
ния, пение и т. п. не только не служат призна-
ком  того,  что  при  этих  условиях  передается
истина, но,  как раз наоборот,  служат верным
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признаком  того,  что  там,  где  употребляются
эти средства, передается не истина, а ложь.

3.  Чтобы  не  подпасть  обману  воздействия
на  внешние  чувства,  человек  должен  пом-
нить  слова  Христа,  что  богу  нужно  служить
не  в  каком-либо  известном  месте,  а  духом  и
истиной,  и  что  тот,  кто  хочет  молиться,  дол-
жен идти не в храм, а запереться в уединении
своей комнаты, зная, что всякое великолепие
в  богослужении  имеет  целью  обман,  тем  бо-
лее жестокий, чем великолепнее служение, и
потому  не  только  самому  не  участвовать  в
одуряющих  богослужениях,  но  и  где  возмож-
но обличать обман их.

41
ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ОБМАНА

ПОСРЕДНИЧЕСТВА
.  Освободившись  и  от  второго  обмана  воз-
действия на внешние чувства, человек дол-

жен  еще  беречься  обмана  посредничества
между человеком и богом, которое, если толь-
ко  он  допустит  его,  непременно  скроет  от
него истину.

2.  Чтобы  не  подпасть  обману  посредниче-
ства,  человек  должен  понимать  и  помнить,



что  бог  открывается  только  непосредственно
сердцу человека и что всякий посредник, ста-
новящийся  между  людьми  и  богом,  будет  ли
то одно лицо, собрание лиц, книга или преда-
ние,  икона,  мощи,  церковь,  Христос,  не  толь-
ко скрывает бога от человека, но делает самое
страшное  зло,  которое  может  постигнуть  че-
ловека,  а  именно  то,  что  человек  считает  бо-
гом то, что не есть бог.

3.  Как  только  человек  допустил  веру  в  ка-
кое бы то ни было посредничество, так он ли-
шил  себя  единственной  возможности  досто-
верности  знания  и  открыл  возможность  вос-
приятия всякой лжи, вместо истины.

4.  Только  благодаря  установлению  посред-
ничества между людьми и богом могли совер-
шаться  и  совершаются  те  страшные  обманы,
вследствие которых разумные и добрые люди
молятся Христу,  богородице, Будде,  Магомету,
святым, мощам, иконам.

5.  Чтобы  не  подпасть  этому  обману,  чело-
век должен понимать и помнить, что истина
открыта ему прежде и вернее всего не в кни-
ге,  не  в  предании,  не  в  каком-нибудь  собра-
нии людей, а в его собственном сердце и в ра-



зуме, как это и говорил еще Моисей, объявив-
ший народу, что закон бога не надо искать ни
за морем, ни на небе,  а в своем сердце,  и как
говорил это Христос евреям, говоря, что вы не
знаете истины, потому что верите преданиям
человеческим, а не тому, кого он послал.

Послал  же  бог  в  нас  разум —  одно  и  непо-
грешимое  орудие  познания,  которое  дано
нам.

6.  Чтобы  не  подпасть  обману  посредниче-
ства,  человек  должен  понимать  и  помнить,
что  истина  никогда  не  может  быть  открыта
вся, что она постепенно открывается людям и
открывается  только  тем,  которые  ищут  ее,  а
не тем, которые, веруя в то,  что им передают
мнимо-непогрешимые  посредники,  думают,
что обладают ею,  и  потому,  чтобы не подвер-
гать себя опасности впасть в самые страшные
заблуждения,  человек не должен признавать
никого непогрешимым учителем, а искать ис-
тины  везде,  во  всех  преданиях  человеческих,
проверяя  их  своим  разумом.  Освободившись
же  сам  от  этого  обмана,  человек  должен  сло-
вом и делом обличать совершаемый над дру-
гими обман посредничества.
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ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ВЕРЫ В ЧУДЕСА
. Но и освободившись от обмана, внушенно-
го  с  детства,  и  не  подпадая  обману  внуше-

ния  лжи  посредством  торжественности  и  не
признавая посредничества между собою и бо-
гом, человек все-таки не будет свободен от об-
мана  веры  и  не  будет  в  состоянии  познать
учение Христа, если не освободится от веры в
сверхъестественное, в чудесное.

2.  Говорят,  что  чудеса,  т.  е.  сверхъесте-
ственное, совершаются для того, чтобы соеди-
нить  людей,  а  между  тем  ничто  так  не  разъ-
единяет  людей,  как  чудеса,  потому  что  каж-
дая  вера  утверждает  свои  чудеса  и  отвергает
чудеса других вер.  Оно и не может быть ина-
че: чудеса, т. е. сверхъестественное, бесконеч-
но  разнообразно,  только  естественное  всегда
и везде одно и то же.

3.  И  потому,  чтобы  быть  свободным  от  об-
манов  веры  в  чудесное,  человек  должен  при-
знавать  истинным  только  то,  что  естествен-
но, т. е. согласно с его разумом, и признавать
за ложь всё то, что неестественно, т. е. проти-
воречит разуму, зная, что всё, что выдается за
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таковое, есть обман людской, как обманы вся-
ких  современных  чудес,  исцелений,  воскре-
шений,  чудотворных  икон,  мощей,  пресу-
ществление хлеба и вина и т. п., так же как и
чудес,  про  которые  рассказывается  в  библии,
в  евангелиях,  в  буддийских,  магометанских,
таосийских и других книгах.

4.  Освободившись  же  сам  от  этого  обмана,
человек  должен  пользоваться  всяким  случа-
ем обличать обман чудес.

43
ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ОБМАНОВ ВЕРЫ

ЛОЖНОГО ПЕРЕТОЛКОВАНИЯ
.  Освободившись  от  обмана  посредниче-
ства, человеку нужно освободиться от обма-

на ложного перетолкования истины.
2.  В  какой  бы  вере  ни  воспитывался  чело-

век:  в  магометанской,  христианской,  буддий-
ской,  еврейской  или  конфуцианской, —  во
всяком учении веры человек встречает утвер-
ждение  несомненной  истины,  признаваемой
его разумом, и рядом с ним утверждения, про-
тивные разуму, выдаваемые за одинаково до-
стоверные.

3. Для того, чтобы освободиться от этого об-



мана  веры,  человек  должен  не  смущаться
тем, что истины, признаваемые разумом и не
признаваемые им, выдаются за одинаково до-
стоверные по своему одинаковому происхож-
дению и как будто неразрывно связаны меж-
ду собой,  а  должен понимать и помнить,  что
всякое откровение людям истины (т. е. всякое
понимание  новой  истины  одним  из  передо-
вых  людей)  всегда  так  поражало  людей,  что
облекалось в форму сверхъестественную,  что
к  каждому  проявлению  истины  неизбежно
примешивались  суеверия  и  что  поэтому  для
познания  истины  не  только  не  обязательно
принимать  всё,  что  передается  о  появлении
истины,  а,  напротив,  обязательно  отделять  в
передаваемом  ложь  и  вымысел  от  истины  и
действительности.

4.  Отделив  же  истину  от  присоединенных
к  ней  суеверий,  пусть  человек  понимает  и
помнит,  что  суеверия,  примешиваемые  к  ис-
тине, не только не так же священны, как сама
истина,  как  это  проповедуется  людьми,  нахо-
дящими  свою  выгоду  в  этих  суевериях,  а,  на-
против, составляют самое пагубное и вредное
явление, скрывающее истину и на уничтоже-
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ние которого человек должен употребить все
свои силы.

44
КАК ИЗБЕЖАТЬ СОБЛАЗНОВ

.  Освободившись от обманов веры, человек
был бы способен к восприятию учения Хри-

ста,  если  бы  не  было  соблазнов.  Но  и  будучи
свободным  от  обманов  веры  и  понимая
смысл  учения  Христа,  человек  всегда  нахо-
дится в опасности впадения в соблазны.

2. Сущность всех соблазнов в том, что чело-
век,  пробудившийся  к  сознанию,  испытывая
раздвоение и страдание от совершенного гре-
ха,  хочет  уничтожить  раздвоение  и  происхо-
дящее от него страдание не борьбой с грехом,
а оправданием его.

3. Оправдание же греха не может быть ни-
чем иным, как ложью.

4. И потому, чтобы не впасть в соблазн, че-
ловеку  прежде  всего  нужно  не  бояться  при-
знавать истину, зная, что такое признание не
может  удалить  его  от  блага,  тогда  как  обрат-
ное,  ложь,  есть  главный  источник  греха  и
удаляет от блага.

5. Так что для того, чтобы избежать соблаз-
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нов,  человек,  должен,  главное,  не  лгать  и  не
лгать, главное, перед самим собою, не столько
заботиться о том, чтобы не солгать перед дру-
гими, сколько о том, чтобы не лгать перед са-
мим  собою,  скрывая  от  самого  себя  цели  сво-
их поступков.

6. Для того, чтобы не впадать в соблазны и
в вытекающую от соблазнов привычку грехов
и погибель, человек должен не бояться каять-
ся  в  своих  грехах,  зная,  что  покаяние  есть
единственное  средство  освобождения  от  гре-
хов и вытекающих из них бедствий.

7.  Таково  одно  общее  средство  для  того,
чтобы человек не впадал вообще в соблазны.
Для  того  же,  чтобы  уметь  избежать  каждого
отдельного  соблазна,  необходимо  ясно  пони-
мать, в чем ложь и вред их.

45
ЛОЖЬ СОБЛАЗНА ПРИГОТОВЛЕНИЯ

(ЛИЧНОГО)
.  Первый  и  самый  обычный  соблазн,  кото-
рый  захватывает  человека,  есть  соблазн

личный,  соблазн  приготовления  к  жизни
вместо  самой  жизни.  Если  человек  не  сам
придумает себе это оправдание грехам, то он



всегда  найдет  это  оправдание,  уже  вперед
придуманное  людьми,  жившими  прежде
него.

2.  «Теперь мне можно на время отступить
от того, что должно и чего требует моя духов-
ная  природа,  потому  что  я  не  готов, —  гово-
рит себе человек. — А вот я приготовлюсь, на-
ступит время, и тогда я начну жить уже впол-
не сообразно своей совести».

3.  Ложь  этого  соблазна  состоит  в  том,  что
человек отступает от жизни в настоящем, од-
ной действительной жизни, и переносит ее в
будущее,  тогда  как  будущее  не  принадлежит
человеку.

4. Ложь этого соблазна отличается тем, что
если человек предвидит завтрашний день, то
он  должен  предвидеть  и  послезавтрашний  и
после,  после...  Если  же  он  предвидит  всё  это,
то  он  предвидит  и  свою  неизбежную  смерть.
Предвидя же свою неизбежную смерть, он не
может готовиться на будущее в этой кончаю-
щейся  жизни,  потому  что  смерть  разрушает
смысл всего того,  к чему готовится человек в
этой  жизни.  Человек,  давший  ход  своему  ра-
зуму,  не  может  не  видеть,  что  жизнь  его  от-



дельного существа не имеет смысла, и потому
готовить для этого существа ничего нельзя.

5.  С  другой  стороны,  ложь  этого  соблазна
видна потому, что человек не может готовить
себя к будущему проявлению любви и служе-
нию  богу:  человек  не  есть  орудие,  которым
пользуется  другой.  Можно  наточить  топор  и
не  успеть  рубить  им,  им  воспользуется  дру-
гой; но человеком никто не может воспользо-
ваться,  кроме  как  он  сам,  потому  что  он  сам
есть  орудие,  постоянно  работающее  и  совер-
шенствующееся только на работе.

6.  Вред  же  этого  соблазна  в  том,  что  чело-
век,  подпавший  ему,  не  живет  не  только  ис-
тинной,  но  даже  и  временной  жизнью  в  на-
стоящем  и  переносит  свою  жизнь  в  будущее,
которое  никогда  не  приходит.  Думая  же  со-
вершенствовать  себя  для  будущего,  человек
упускает  единственное  предлежащее  каждо-
му человеку совершенствование в любви,  ко-
торое может быть только в настоящем.

7.  Для  того,  чтобы  не  подпасть  этому  со-
блазну, человек должен понимать и помнить,
что  готовиться  некогда,  что  он  должен  жить
лучшим образом сейчас, такой, какой он есть,
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что  совершенствование,  нужное  для  него,
есть  только  одно  совершенствование  в  люб-
ви,  а  это  совершенствование  совершается
только в настоящем.

8.  И  потому  должен,  не  откладывая,  жить
всякую минуту всеми своими силами, настоя-
щим, для бога,  т.  е.  для всех тех,  кто предъяв-
ляет  требования  к  его  жизни,  зная,  что  вся-
кую минуту он может быть лишен возможно-
сти этого служения и что для этого-то ежечас-
ного служения он и пришел в мир.

46
ЛОЖЬ И ВРЕД СОБЛАЗНА ДЕЛА

.  Всякий  человек,  занимаясь  каким-нибудь
делом,  невольно  увлекается  им,  и  ему  ка-

жется, что ради дела он может не делать того,
что требует от него его совесть, т. е. бог.

2.  Ложь  этого  соблазна  состоит  в  том,  что
всякое  дело  человеческое  может  оказаться
бесполезным,  может  прерваться  и  не  быть
конченным;  дело  же  божье,  совершаемое  че-
ловеком, — исполнение воли бога, никогда не
может  быть  бесполезным  и  ничем  не  может
быть прервано.

3.  Вред  же этого  соблазна в  том,  что,  допу-



стив  то,  что  какое-либо  дело —  будет  ли  это
запахивание  рассеянных  семян  или  освобож-
дение целого народа от рабства — важнее то-
го,  часто  самого  ничтожного  на  людской  суд,
дела  божия,  т.  е.  сейчасной  помощи  и  служе-
ния ближнему, всегда найдутся дела, которые
нужно  прежде  окончить,  чем  исполнить  тре-
бование дела божия, и человек навсегда осво-
бодит себя от служения богу, т. е. исполнения
дела жизни, заменив служением мертвому —
служение живому.

4.  Вред  в  том,  что,  допустив  этот  соблазн,
люди  всегда  будут  откладывать  служение  бо-
гу до тех пор, пока они будут свободны от всех
дел  мирских.  От  дел  же  мирских  люди  нико-
гда  не  бывают  свободны.  Для  того,  чтобы  не
впадать в этот соблазн, человек должен пони-
мать  и  помнить,  что  всякое  дело  человече-
ское,  имеющее  конец,  не  может  быть  целью
моей истинной бесконечной жизни и  что  та-
кой  целью  может  быть  только  участие  в  бес-
конечном деле божьем, состоящем в наиболь-
шем проявлении любви.

5.  И  потому  для  того,  чтобы  не  впадать  в
соблазн  дела,  человек  не  должен  никогда  де-
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лать  такое  свое  дело,  которое  нарушает  дело
божье, т. е. любовь к людям, должен быть все-
гда  готовым  бросить  всякое  дело,  как  скоро
его  призывает  совершение  дела  божия:  быть
как работник, стоящий на хозяйской работе и
могущий делать свои дела только тогда, когда
его  сил  и  внимания  не  требует  хозяйское  де-
ло.

47
ЛОЖЬ И ВРЕД СОБЛАЗНА СЕМЕЙНОГО

. Соблазн этот более всех других оправдыва-
ет  грехи  людей.  Если  человек  свободен  от

соблазна  приготовления  к  жизни,  соблазна
дела,  то  редкий  человек,  в  особенности  жен-
щина,  бывает  свободен  от  соблазна  семейно-
го.

2. Соблазн этот состоит в том, что люди, во
имя  исключительной  любви  к  своим  семей-
ным,  считают  себя  свободными  от  обязанно-
сти  к  другим  людям  и  спокойно  совершают
грехи  корысти,  борьбы,  праздности,  похоти,
не считая их грехами.

3.  Ложь  этого  соблазна  состоит  в  том,  что
животное чувство,  влекущее к  продолжению
рода, которое законно только в той мере, в ко-



торой  оно  не  нарушает  любви  к  людям,  при-
нимается  за  добродетель,  оправдывающую
грех.

4.  Вред же этого соблазна в том, что он бо-
лее,  чем какой-либо другой соблазн,  усилива-
ет  грех  собственности,  ожесточает  борьбу
между  людьми,  возводя  в  заслугу  и  доброде-
тель животное чувство любви к своим семей-
ным;  отводит  людей  от  возможности  позна-
ния истинного смысла жизни.

5.  Чтобы  не  подпадать  этому  соблазну,  че-
ловек должен не только не воспитывать в се-
бе  любовь  к  своим  семейным,  не  только  не
считать  эту  любовь  добродетелью  и  не  отда-
ваться  ей,  а,  напротив,  зная  соблазн,  всегда
быть  на  страже  против  него,  чтобы  не  по-
жертвовать любовью божескою для любви се-
мейной.

6.  Любить  врагов,  любить  немилых,  лю-
бить чужих можно без осторожности, вполне
отдаваясь  этой  любви,  но  нельзя  так  любить
семейных,  потому  что  такая  любовь  ведет  к
ослеплению и оправданию грехов.

7.  Чтобы  не  подпадать  этому  соблазну,  че-
ловек  должен  понимать  и  помнить,  что  лю-
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бовь  только  тогда  истинная  любовь,  дающая
жизнь и благо, когда она не ищет, не ждет, не
надеется на награду, так же как всякое прояв-
ление жизни, которая не ждет награды за то,
что она есть, а что любовь к своим семейным
есть  животное  чувство  и  хорошо  только  до
тех пор, пока оно в пределах инстинкта и че-
ловек не  жертвует  для  него  своими духовны-
ми требованиями.

8.  И  потому,  чтобы не  подпадать  этому со-
блазну,  [человек]  должен для  всякого  чужого
человека стараться делать то же, что он хочет
сделать  для  своего  семейного,  а  для  своих  се-
мейных не делать ничего того, чего не готов и
не может сделать для всякого чужого.
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ЛОЖЬ И ВРЕД СОБЛАЗНА

ТОВАРИЩЕСТВА
.  Людям  кажется,  что  если  они,  выделив-
шись от других людей и связавшись между

собой  исключительными  условиями,  соблю-
дают эти условия, то они делают такое доброе
дело, которое освобождает их от общих требо-
ваний их совести.

2.  Ложь этого  соблазна в  том,  что,  вступая



в товарищества с одним малым количеством
людей, люди выделяют себя из естественного
товарищества  всех  людей  и  поэтому  наруша-
ют  самые  важные  естественные  обязанности
во имя искусственных.

3.  Вред же этого соблазна в том,  что люди,
ставшие в условия товарищества, руководясь
в жизни не общими законами разума, а свои-
ми  исключительными  правилами,  всё  более
и  более  удаляются  от  общих  всем  людям  ра-
зумных основ жизни, становятся нетерпимее
и  жесточе  ко  всем  не  принадлежащим  к  их
товариществу и тем лишают себя и других ис-
тинного блага.

4.  Чтобы  не  подпадать  этому  соблазну,  че-
ловек  должен  понимать  и  помнить,  что  пра-
вила  товарищества,  устанавливаемые
людьми,  могут  быть  бесконечно  разнообраз-
ны,  бесконечно  изменяемы  и  противополож-
ны  друг  другу,  что  всякое  правило,  искус-
ственно  установленное  людьми,  не  должно
связывать его, если оно может быть противно
закону  любви,  что  всякая  исключительная
связь с людьми ограничивает круг общения и
тем  лишает  человека  главного  условия  его
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блага,  возможности  любовного  общения  со
всеми людьми мира.

5. И потому не только не вступать ни в ка-
кие  общества,  товарищества,  согласия,  а,  на-
против,  избегать  всего  того,  что  может  выде-
лить  вместе  с  другими  и  всех  остальных  лю-
дей мира.
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ЛОЖЬ И ВРЕД СОБЛАЗНА

ГОСУДАРСТВЕННОГО
. Соблазн этот, самый жестокий, передается
людям  так  же,  как  ложная  вера, —  посред-

ством  двух  приемов  обмана:  внушения  лжи
детям и воздействия на чувства людей внеш-
ней  торжественностью.  Почти  все  люди,  жи-
вущие  в  государствах,  как  только  пробужда-
ются  к  сознанию,  застают  себя  уже  запутан-
ными в государственных соблазнах и живут в
убеждении  о  том,  что  их  народ,  их  государ-
ство,  их  отечество  суть  лучший,  особенный
народ,  государство,  отечество,  для  блага  и
преуспеяния  которого  должно  слепо  повино-
ваться  существующему  правительству  и  по
повелению  этого  правительства  мучить,  ра-
нить и убивать своих ближних.



2.  Ложь  этого  соблазна  состоит  в  том,  что
человек будто бы во имя блага народа может
отказаться  от  требований  своей  совести  и
своей нравственной свободы.

3.  Вред  же  этого  соблазна  в  том,  что  как
только  человек  допустит  возможность  по-
нять и узнать, в чем добро многих людей, нет
пределов  предположениям  о  том  добре  мно-
гих  людей,  которое  может  вытечь  из  какого
бы то ни было поступка, и потому всякий по-
ступок  может  быть  оправдан,  и  как  только
человек допустил,  что для блага многих в бу-
дущем  можно  пожертвовать  благом  и  жиз-
нью  одного  человека,  то  нет  пределов  того
зла,  которое  может  быть  совершено  во  имя
такого соображения. По первому предположе-
нию  о  том,  что  люди  могут  знать  будущее
благо  многих,  поддерживались  в  прежние
времена  пытки,  инквизиция,  рабство —  под-
держиваются в наше время суды, тюрьмы, зе-
мельная  собственность.  По  второму  предпо-
ложению Каиафы, в прежнее время убит Хри-
стос,  и теперь в казнях и войнах гибнут мил-
лионы.

4.  Для  того,  чтобы  не  впадать  в  этот  со-
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блазн,  человек  должен  понимать  и  помнить,
что  он,  прежде  чем  принадлежать  к  како-
му-либо  государству  или  народу,  принадле-
жит богу,  как член всемирного царства,  и  он
ни  на  кого  не  может  сложить  ответствен-
ность  за  свои  поступки  и  всегда  только  сам
ответственен за них.

5. И потому человек не должен никогда, ни
при каких обстоятельствах предпочитать лю-
дей  своего  народа  или  государства —  людям
другого  народа  или  государства,  не  должен
никогда совершать зла своим ближним ввиду
каких бы то ни было соображений о будущем
благе многих, не должен считать себя обязан-
ным  повиноваться  кому  бы  то  ни  было,  пре-
имущественно перед своей совестью.

50
БОРЬБА С ГРЕХАМИ

.  Но,  освободившись  от  обмана  веры  и  убе-
регшись  от  соблазнов,  человек  все-таки

впадает  в  грехи.  Человек  с  пробудившимся
сознанием знает, что смысл его жизни только
в  служении  богу,  и  все-таки  по  привычке  со-
вершает  грехи,  мешающие  и  проявлению
любви и достижению истинного блага.



2. Как человеку бороться с привычкой гре-
ха?

3.  Для  борьбы  с  привычкой  греха  есть  два
средства:  первое —  ясно  понимать  послед-
ствия  грехов, —  то,  что  грехи  не  достигают
той цели, для которой они совершаются, и не
увеличивают,  а  скорее уменьшают животное
благо  отдельного  человека;  во-вторых —
знать,  с  какими  грехами  надо  начинать  бо-
роться, с какими прежде и с какими после.

4.  И  потому,  во-первых,  надо  всегда  ясно
понимать и  помнить,  что  положение челове-
ка в мире таково, что всякое искание им лич-
ного блага после того, как в нем пробудилось
разумное  сознание,  лишает  его  этого  самого
блага  и  что,  напротив,  он  получает  благо
только  тогда,  когда  не  думает  о  личном  бла-
ге,  отдавая  все  свои  силы  на  служение  богу.
Ищите царства божия и правды его, а осталь-
ное приложится вам.

5.  И,  во-вторых,  то,  что  для  успешности
борьбы  с  привычками  греха  надо  знать,  на
какой  грех  прежде  всего  надо  направлять
свое внимание: не начинать борьбу с грехом,
который  имеет  корень  в  другом  непобежден-
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ном  грехе,  знать  связь  и  последовательность
грехов между собой.
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ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ БОРЬБЫ С

ГРЕХАМИ
.  Есть  связь  и  последовательность  между
грехами,  так  что  один  грех  порождает  дру-

гие или мешает освобождению от них.
2.  Нельзя  человеку  освободиться  от  како-

го-либо  из  грехов,  если  он  предается  греху
опьяненья,  и  нельзя  освободиться  от  греха
борьбы,  если  человек  предается  греху  соб-
ственности,  и  нельзя  освободиться  от  греха
собственности,  если  человек  предается  греху
праздности,  и  нельзя  освободиться  от  греха
блуда, если человек предается греху похоти и
праздности,  и  нельзя  человеку  освободиться
от греха борьбы и собственности, если он пре-
дается греху похоти.

3. Это не значит того, что не надо бороться
со всяким грехом во всякое время,  но значит
то, что для успешности борьбы с грехом надо
знать,  с  какого  надо  начинать  или,  скорее,  с
какого  нельзя  начинать,  чтобы  борьба  была
успешна.



4.  Только  от  этой  непоследовательности
борьбы  с  грехами  происходит  неуспешность
этой борьбы, приводящая часто борющегося в
отчаяние.

5.  Грех,  предаваясь  которому,  невозможна
борьба ни с каким из грехов, есть опьянение,
какое бы то ни было: опьянение одурманива-
ющими  веществами,  торжественностью  и
быстрыми,  усиленными  движениями;  опья-
ненный  человек  не  поборется  ни  с  праздно-
стью, ни с похотью, ни с блудом, ни с власто-
любием. И потому для того,  чтобы бороться с
другими  грехами,  человек  должен  прежде
всего освободиться от греха опьянения.

6.  Следующий  грех,  от  которого  должен
освободиться человек для того,  чтобы быть в
силах  бороться  с  похотью,  корыстью,  власто-
любием,  блудом,  есть  грех  праздности.  Чем
свободнее будет человек от греха праздности,
тем  легче  ему  воздержаться  от  греха  похоти,
корысти,  блуда  и  властолюбия:  человек  тру-
дящийся не нуждается в усложнении средств
удовлетворения  потребностей,  не  нуждается
в  собственности,  менее  подлежит  искушени-
ям  блуда  и  не  имеет  ни  поводов,  ни  досуга



для борьбы.
7.  Следующий  за  этим  есть  грех  похоти.

Чем больше воздерживается человек в пище,
одежде, жилище, тем легче ему освободиться
от  греха  корысти,  властолюбия,  блуда:  чело-
веку,  довольствующемуся  малым,  не  нужно
собственности, воздержание помогает борьбе
с  блудом,  и,  не  нуждаясь  во  многом,  ему  нет
поводов борьбы.

8.  Следующий  за  этими  грехами  есть  грех
корысти.  Чем  свободнее  будет  от  этого  греха
человек, тем легче ему будет воздержаться от
греха блуда и греха борьбы.  Ничто так не по-
ощряет греха блуда, как излишек собственно-
сти,  и ничто не вызывает такой борьбы меж-
ду людьми.

9.  Следующий  за  этими  и  последний  грех
есть грех борьбы, включенный во все грехи и
вызываемый  всеми  другими  грехами  и  наи-
большее освобождение от которого возможно
только  при  освобождении  от  всех  предше-
ствующих.
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КАК БОРОТЬСЯ С ГРЕХАМИ



1. Бороться с грехами вообще можно, только
зная последовательность грехов, так, чтобы

начинать борьбу прежде с теми, без освобож-
дения от которых нельзя бороться с другими.

2.  Но и в  борьбе с  каждым отдельным гре-
хом  надо  начинать  с  тех  проявлений  грехов,
воздержание  от  которых  во  власти  человека,
к которым человек не сделал еще привычки.

3.  Такие  грехи  во  всех  родах  грехов —  и
опьянения,  и  праздности,  и  похоти,  и  коры-
сти,  и  власти,  и  блуда, —  суть  грехи  личные,
те,  которые  делает  человек  в  первый  раз,  не
имея еще привычки к ним. И потому прежде
всего от них-то и должен освобождаться чело-
век.

4. Только освободившись от этих грехов, т.
е.  перестав придумывать новые средства уве-
личения  личного  блага,  должен  человек  на-
чать  бороться  с  привычками,  преданием,
установленным в его среде грехами.

5. И только поборов эти грехи, может чело-
век  начинать  борьбу  с  грехами  прирожден-
ными.
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БОРЬБА С ГРЕХОМ ОПЬЯНЕНИЯ



1.  Назначение  человека  есть  проявление  и
увеличение  любви.  Увеличение  это  совер-

шается  только  вследствие  сознания  челове-
ком  своего  истинного  божественного  я.  Чем
больше человек сознает свое истинное я,  тем
больше его  благо.  И потому всё,  что противо-
действует  этому  сознанию,  как  противодей-
ствует ему всякое возбуждение, усиливающее
ложное  сознание  отдельной  жизни  и  ослаб-
ляющее сознание истинного я (как это делает
всякое  опьянение),  препятствует  истинному
благу человека.

2.  Но  кроме  того,  что  всякое  опьянение
препятствует истинному благу человека, про-
будившегося  к  сознанию,  всякое  опьянение
обманывает человека и не только не достига-
ет  того  увеличения  своего  отдельного  блага,
которого  ищет  человек,  предаваясь  како-
му-либо  возбуждению,  но  всегда  лишает  че-
ловека  и  того  животного  блага,  которое  он
имел.

3.  Человек,  находящийся  еще  на  степени
животной  жизни,  или  ребенок  с  еще  не  про-
будившимся  сознанием,  предаваясь  како-
му-либо  возбуждению —  курению,  питью,



торжественности,  пляске,  получает  полное
удовлетворение от произведенного возбужде-
ния  и  не  нуждается  в  повторении  этого  воз-
буждения. Но человек с пробудившимся разу-
мом  замечает,  что  всякое  возбуждение  заглу-
шает в нем деятельность разума и уничтожа-
ет болезненность противоречия между требо-
ванием  животной  и  духовной  природы  и  по-
тому  требует  повторения  и  усиления  опьяне-
ния и требует его всё более и более до тех пор,
пока  совершенно  не  заглушится  пробудив-
шийся  в  нем  разум,  что  возможно  сделать,
только  уничтожив  вполне  или,  по  крайней
мере,  отчасти  телесную  жизнь.  Так  что  чело-
век  разумный,  начав  предаваться  этому  гре-
ху,  не  только  не  получает  ожидаемого  блага,
но  впадает  в  самые  разнообразные  и  жесто-
кие бедствия.

4. Человек, свободный от опьянения, поль-
зуется  для  мирской  жизни  всеми  теми  сила-
ми  ума,  которые  даны  ему,  и  может  разумно
избирать лучшее для блага своего животного
существования,  человек  же,  предающийся
опьянению, лишается даже и тех умственных
сил, которые свойственны животному для из-



бежания вреда и получения удовольствия.
5.  Таковы  последствия  греха  опьянения

для  согрешающего,  для  окружающих  же  по-
следствия  его  особенно  вредны,  во-первых,
тем,  что  для  произведения  действия  опьяне-
ния  нужны  огромные  затраты  сил,  так  что
большая доля труда человечества тратится на
производство опьяняющих веществ и на при-
готовление  и  постройки  опьяняющих  торже-
ственных действий, процессий, служений, па-
мятников,  храмов,  всякого  рода  празднова-
ний;  во-вторых,  тем,  что,  как  курение,  вино,
усиленные движения и в особенности торже-
ственности  заставляют  мало  думающих  лю-
дей совершать,  в то время как они находятся
под  обаянием  этих  воздействий,  самые  неле-
пые, грубые, губительные и жестокие поступ-
ки. Вот это-то должен и знать и всегда иметь
в виду человек,  подвергающийся искушению
какого-либо опьянения.

6. Уничтожить в себе вполне возможность
возбуждения  временного  опьянения  от  при-
нятия  пищи,  питья  или  особенных  внешних
условий,  или  усиленных  движений,  и  усиле-
ния вследствие этого своего животного созна-



ния  и  ослабления  сознания  духовного  я,  не
может ни один человек, пока он живет в теле.
Но  если  человек  и  не  может  вполне  уничто-
жить  в  себе  эту  склонность  к  возбуждению,
то  всякий  может  довести  ее  в  себе  до  самой
меньшей степени. И в этом-то и состоит пред-
стоящая  всякому  человеку  борьба  с  грехом
опьянения.

7.  Чтобы  избавиться  от  греха  опьянения,
человеку  надо  понимать  и  помнить,  что  из-
вестная  степень  возбуждения  в  известные
времена  и  при  известных  условиях  свой-
ственна человеку, как животному, но что при
пробудившемся  в  нем  сознании  человек  дол-
жен  не  только  не  искать  этих  возбуждений,
но  стараться  избегать  их  и  искать  состояния
наиболее  спокойного,  такого,  при  котором
могла  бы  во  всей  силе  проявляться  деятель-
ность  его  разума,  та  деятельность,  следуя  ко-
торой,  возможно  достижение  наибольшего
блага, как своего, так и людей и существ, свя-
занных с ним.

8. Для того же, чтобы достигать этого состо-
яния, человек должен начинать с того, чтобы
не  увеличивать  для  себя  того  греха  опьяне-



ния,  к  которому  он  привык  и  который  стал
обычаем его жизни. Если в обычай жизни че-
ловека вошли уже известные привычки опья-
нения,  повторяющиеся  в  известные  времена
и  признаваемые  всеми  окружающими  необ-
ходимыми, пусть он продолжает эти привыч-
ки, но не вводит новых, подражая другим или
сам  придумывая  их:  если  он  привык  курить
папиросы, пусть не приучается к сигарам или
опиуму; если привык к пиву, или вину, пусть
не  приучается  к  более  опьяняющему;  если
привык  к  поклонам  на  молитве,  дома  или  в
церкви, или к прыганию и скаканию на раде-
нии,  пусть не приучается к новым; если при-
вык  праздновать  одни  праздники,  пусть  не
празднует  новых.  Пусть  не  увеличивает  тех
средств  возбуждения,  к  которым  он  привык,
и он сделает уже очень много для избавления
себя  и  других  от  греха  опьянения.  Только  бы
люди  не  вводили  новых  приемов  греха,  грех
бы  уничтожился,  потому  что  начинается
грех,  когда  еще  в  нем  нет  привычки  и  легко
победить его,  и всегда были, есть и будут лю-
ди, освобождающиеся от греха.

9. Если же человек уже твердо сознал безу-



мие  греха  опьянения  и  твердо  решил  не  уве-
личивать  тех  обычаев  опьянения,  которые
стали  ему  привычными, —  пусть  перестает
курить, пить, если он имеет уже эти привыч-
ки; пусть перестает принимать участие в тор-
жествах и празднествах, в которых он прежде
участвовал; пусть перестает делать возбужда-
ющие движения, если он привык их делать.

10.  Если же человек освободится от тех ис-
кусственных привычек опьянения, в которых
он  уже  живет,  пусть  он  начинает  освобож-
даться и от тех состояний возбуждения, кото-
рые производят в нем известная пища, питье,
движения  и  обстановка,  которым  подлежит
всякий человек.

11. Хотя и никогда человек, пока он в теле,
не  освободится  вполне  от  состояния  возбуж-
дения  и  опьянения,  производимых  пищей,
питьем,  движениями,  обстановкой, —  сте-
пень этих состояний может быть уменьшена
до  самого  малого.  И  чем  больше  освободится
человек,  пробудившийся  к  сознанию,  от  со-
стояния  опьянения,  чем  яснее  будет  его  ра-
зум,  тем  легче  ему  будет  бороться  со  всеми
другими  грехами,  тем  больше  получит  чело-
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век  истинного  блага,  и  тем  больше  прило-
жится  ему  блага  мирского,  и  тем  больше  он
будет содействовать благу других людей.

54
БОРЬБА С ГРЕХОМ ПРАЗДНОСТИ

.  Человек  с  пробудившимся  в  нем  сознани-
ем  не  есть  самобытное,  само  себя  удовле-

творяющее  существо,  могущее  иметь  свое
независимое  благо,  а  есть  посланник  бога,
для которого возможно благо только в той ме-
ре,  в  которой он исполняет  волю его.  И  пото-
му человеку служить своей отдельной лично-
сти  так  же  неразумно,  как  неразумно  работ-
нику  служить  своему  орудию  труда,  беречь
свою  лопату  или  косу,  а  не  тратить  ее  на
предназначенной  работе;  как  это  сказано  в
евангелии:  «кто  сохраняет  свою  плотскую
жизнь,  тот  теряет  жизнь  истинную;  и  толь-
ко  тратя  жизнь  плотскую,  можно  получить
жизнь истинную».

2.  Заставлять  других  людей  работать  для
удовлетворения  своих  потребностей  так  же
неразумно,  как  неразумно  бы  было  работни-
ку разрушать или портить орудия работы сво-
их  сотоварищей  для  того,  чтобы  сохранить



или  улучшить  то  орудие,  которым  он,  тратя
его, должен производить ту работу, к которой
приставлен и он и его товарищи.

3.  Но,  кроме  того  истинного  блага,  которо-
го  лишает  себя  человек,  освобождая  себя  от
труда  и  накладывая  его  на  других  людей,  та-
кой человек лишает себя и того мирского жи-
вотного  блага,  которое  предназначено  чело-
веку  при  естественном  телесном  труде,  нуж-
ном ему для удовлетворения своих потребно-
стей.

4.  Наибольшее  благо  своего  отдельного  су-
щества  человек  получит  от  упражнения  сво-
их  сил  и  отдыха,  когда  он  будет  жить  ин-
стинктивно, как животное, трудясь и отдыхая
ровно столько, сколько это нужно для его жи-
вотной  жизни.  Но  как  скоро  человек  искус-
ственно перенесет на других труд, устроив се-
бе  искусственный  отдых,  он  не  получит  на-
слаждения от отдыха.

5. Человек трудящийся получает истинное
наслаждение  от  отдыха;  человек  же  празд-
ный,  вместо  отдыха,  который  он  хочет  себе
устроить,  испытывает  постоянное  беспокой-
ство и, кроме того, этой искусственной празд-



ностью  уничтожает  самый  источник  насла-
ждения —  свое  здоровье,  так  что,  расслабляя
свое  тело,  лишает  себя  возможности  труда,  а
следовательно,  и  последствий  труда,  истин-
ного отдыха, и порождает в себе жестокие бо-
лезни.

6.  Таковы  последствия  праздности  для  со-
грешающего;  для  окружающих  пагубны  по-
следствия  этого  греха,  во  1-х,  в  том,  что,  как
говорит китайское изречение, если есть один
человек  неработающий,  то  есть  другой,  уми-
рающий с голода; во 2-х, то, что люди мало ду-
мающие,  не  зная  того  недовольства,  которое
испытывают  люди  праздные,  стараются  под-
ражать им и вместо добрых чувств испытыва-
ют  к  нему  завистливые,  недобрые  чувства.
Вот  это-то  должен  знать  всякий  человек,  же-
лающий бороться с грехом праздности.

7.  Для  того,  чтобы  избавиться  от  греха
праздности, человек должен ясно понимать и
помнить,  что  всякое  освобождение  себя  от
труда,  который  он  делал,  не  увеличит,  а
уменьшит  благо  его  отдельной  личности,  и
произведет ненужное зло другим людям.

8.  Уничтожить  в  отдельном  животном  су-



ществе  человека  стремление  к  отдыху  и  от-
вращению к труду (по библии праздность бы-
ла  блаженство,  а  труд  наказание)  невозмож-
но,  но  уменьшение  этого  греха  и  доведение
его  до  наименьшей  степени  есть  то,  к  чему
должен  стремиться  человек  в  избавление  се-
бя от этого греха.

9.  Для  избавления  же  себя  от  привычки
греха человек должен начинать с того, чтобы
не  освобождать  себя  ни  от  какого  труда,  ка-
кой  он  делал  прежде:  если  сам  чистил  свое
платье,  мыл  белье, —  не  заставлять  это  де-
лать  другого;  если  обходился  без  вещей,  про-
изведения  труда  других  людей, —  не  поку-
пать  их;  если  ходил  пешком, —  не  садиться
на лошадь; если носил свой чемодан, — не да-
вать  его  носильщику  и  т.  п.  Всё  это  кажется
так ничтожно, а если бы люди не делали это-
го,  они  бы  избавились  от  большого  количе-
ства своих грехов и вытекающих из них стра-
даний.

10. Только когда человек уже умеет воздер-
живаться  от  освобождения  себя  от  совершае-
мого  им  прежде  труда  и  перенесения  его  на
других, может человек с успехом начать борь-



бу с наследственным грехом праздности. Если
он крестьянин, то не заставлять слабую жену
делать то,  что он имеет досуг сделать сам, не
нанимать  работника,  которого  он  нанимал
прежде,  не  покупать  предмета  произведения
труда, который он покупал прежде, но без ко-
торого  обходятся  другие;  если  он  богат —  от-
пустить  камердинера  и  убирать  свои  вещи
самому  и  не  покупать,  как  прежде,  дорогих
платьев, если он привык к этому.

11. Если же человек сумел победить празд-
ность,  к  которой  он  привык  с  детства,  и  спу-
стился на ту ступень труда, на которой живут
люди,  окружающие  его,  то  только  тогда  мо-
жет  такой  человек  начать  успешно  борьбу  с
прирожденным  грехом  праздности,  т.  е.  тру-
диться для блага других людей и тогда, когда
другие отдыхают.

12.  То,  что  жизнь  человеческая  так  услож-
нилась  вследствие  разделения  труда,  что  че-
ловеку  невозможно  самому  удовлетворить
всем своим и своей семьи потребностям и что
нельзя  обойтись  в  нашем  мире  без  того,  что-
бы  не  пользоваться  произведениями  чужого
труда, —  не  может  помешать  человеку  стре-
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миться к такому положению, при котором он
давал  бы  людям  больше  того,  что  берет  от
них.

13.  Для  того  же,  чтобы  быть  уверенным  в
этом,  человеку  надобно,  во-первых,  испол-
нять  самому  для  себя  и  своей  семьи  то,  что
может  успеть  сделать,  и,  во-вторых,  в  служе-
нии другим людям выбирать дела не те, кото-
рые мне нравятся и на которые много охотни-
ков, как это бывает со всякими делами управ-
ления людьми, поучения, увеселения их, а те,
которые  настоятельно  необходимы,  которые
непривлекательны  и  от  которых  все  отказы-
ваются,  как  это  бывает  со  всяким  грубым  и
грязным трудом.

55
БОРЬБА С ГРЕХОМ ПОХОТИ

.  Назначение  человека  есть  служение  богу
увеличением в себе любви. Чем меньше бу-

дет  у  человека  потребностей,  тем  легче  ему
будет  служить  богу  и  людям  и  потому  тем
больше он получит истинного блага увеличе-
нием в себе любви.

2.  Но  кроме  того  блага  истинной  жизни,
которого  человек  получает  тем  больше,  чем



свободнее  он  будет  от  греха  похоти,  положе-
ние человека в мире таково, что если он отда-
ется своим потребностям только в той мере, в
которой  они  требуют  своего  удовлетворения,
а  не  направляет  свой  разум  на  увеличение
наслаждений  от  удовлетворения  их,  то  это
удовлетворение  дает  ему  наибольшее  в  этом
отношении  доступное  благо.  При  всяком  же
увеличении  своих  потребностей,  всё  равно
удовлетворяются  ли  они  или  нет,  благо  мир-
ской жизни неизбежно уменьшается.

3.  Наибольшее  благо  от  удовлетворения
своих  потребностей —  еды,  питья,  сна,  одеж-
ды,  крова —  человек  получит  тогда,  когда  он
будет  удовлетворять  их,  как  животное,  ин-
стинктивно и не для того, чтобы получить на-
слаждение, а для того,  чтобы уничтожить на-
чинающееся  страдание:  наибольшее  насла-
ждение  от  пищи  человек  получает  не  тогда,
когда  у  него  будет  утонченная  пища,  а  тогда,
когда он проголодается, и от одежды не тогда,
когда  она  будет  очень  красива,  а  когда  он
озябнет,  и  от  дома  не  тогда,  когда  он  будет
роскошен, а когда он укроется в него от непо-
годы.



4.  Человек,  пользующийся  богатым  обе-
дом,  одеждой,  домом  без  нужды,  получит
меньше удовольствия,  чем человек,  пользую-
щийся  самой  бедной  пищей,  одеждой,  кро-
вом, но после того, как он проголодался, озяб,
измок,  так  что  усложнение  средств  удовле-
творения потребностей и изобилие их не уве-
личивает  блага  личной  жизни,  а  уменьшает
его.

5. Излишество в удовлетворении потребно-
стей  лишает  человека  самого  источника  на-
слаждения  при  удовлетворении  потребно-
стей:  оно  разрушает  здоровье  организма;  ни-
какая пища не доставляет удовольствия боль-
ному,  расслабленному  желудку,  никакая
одежда и никакие дома не согревают бедные
кровью тела.

6. Таковы последствия греха похоти для со-
грешающего,  для  окружающих  же  людей  по-
следствия его те, что, во-первых, нуждающие-
ся  люди  лишены  тех  предметов,  которые  по-
требляются  роскошествующим;  во-вторых,
все  те  малодушные  люди,  которые  видят  из-
лишества роскошествующего, но не видят его
страданий,  соблазняются  его  положением  и



влекутся к тому же греху и, вместо естествен-
ных  ко  всем  радостных  братских  чувств,  ис-
пытывают мучительную зависть и нелюбовь
к  роскошествующим.  Вот  это  должен  знать
человек  для  того,  чтобы  успешно  бороться  с
грехом похоти.

7. Уничтожить в отдельном существе чело-
века стремление к увеличению наслаждения
от  удовлетворения  потребностей  невозмож-
но, пока человек живет в теле, но человек мо-
жет  довести  в  себе  это  стремление  до  наи-
меньшей  степени,  и  в  этом  состоит  борьба  с
этим грехом.

8.  Для  наибольшего  освобождения  себя  от
этого  греха  похоти  человек  должен  прежде
всего  ясно  понимать  и  помнить,  что  всякое
усложнение  удовлетворения  своих  потребно-
стей  не  увеличит,  а  уменьшит  его  благо  и
произведет ненужное зло в других людях.

9.  Для  освобождения  себя,  от  привычки
греха человек должен начинать с того, чтобы
не увеличивать своих потребностей, не изме-
нять того, к чему он привык, не перенимать и
не  придумывать  нового,  не  начать  пить  чай,
когда  жил  и  был  здоров  без  чая;  не  строить
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новый дворец, когда жил в старом. Не делать
этого, кажется, так мало, а если бы люди толь-
ко  не  делали  этого,  то  уничтожилось  бы  0,9
грехов и страданий людских.

10.  Только твердо воздерживаясь от  внесе-
ния  новой  роскоши  в  свою  жизнь,  может  че-
ловек  начать  борьбу  с  грехами  наследствен-
ности;  может  человек,  привыкший  пить  чай
и есть мясо, или человек, привыкший к шам-
панскому и рысакам,  понемногу отвыкать от
того,  что  лишнее,  и  переходить  от  привычек
более  роскошных  к  привычкам  более  скром-
ным.

11. И, только отвыкнув от привычек роско-
шествующих  и  спустившись  на  степень  са-
мых бедных людей, может человек начать бо-
роться  с  природными  грехами  похоти,  т.  е.
уменьшить  свои  потребности  в  сравнении
даже  с  самыми  бедными  и  воздержными
людьми.
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БОРЬБА С ГРЕХОМ КОРЫСТИ

.  Истинное благо человека состоит в прояв-
лении  любви,  и  при  этом  человек  постав-

лен  в  такое  положение,  что  он  никогда  не



знает,  когда  он  умрет  и  что  каждый  час  его
жизни может быть последним, так что разум-
ный  человек  никак  не  может  ради  заботы
обеспечения  будущего,  которое  может  не  на-
ступить, нарушать любовь в настоящем. А это
самое делают люди, стараясь приобрести соб-
ственность  и  удержать  ее  от  других  людей
для  обеспечения  будущего  своего  и  своей  се-
мьи.

2.  Но  кроме  того,  что  люди,  поступая  так,
лишают  себя  блага  истинного,  они  не  дости-
гают  и  того  блага  отдельной  личности,  кото-
рое всегда обеспечено человеку.

3. Человеку свойственно своим трудом удо-
влетворять  своим  потребностям  и  даже  заго-
товлять  предметы  своих  потребностей,  как
это делают некоторые животные, и, поступая
так, человек получает наибольшее доступное
благо своего отдельного существа.

4. Но как скоро человек начинает заявлять
исключительные права на эти заготовленные
или  иным  способом  приобретенные  предме-
ты,  так  благо  его  отдельного  существа  не
только  не  уменьшается,  но  заменяется  стра-
данием этого существа.



5.  Человек,  полагающийся  в  обеспечении
своего  будущего  на  свой  труд,  взаимную  по-
мощь  людей,  а  главное,  на  такое  устройство
мира, при котором люди так же обеспечены в
жизни,  как птицы небесные или цветы поле-
вые,  может  спокойно  отдаваться  всем  радо-
стям жизни,  человек же,  начавший сам обес-
печивать свое будущее имущество,  не может
иметь ни минуты покоя.

6.  Во-первых,  он  никогда  не  знает,  на
сколько  ему  нужно  себя  обеспечить:  на  ме-
сяц, на год, на десять лет, на следующее поко-
ление;  во-вторых,  заботы  об  имуществе  всё
больше и больше отвлекают человека от про-
стых радостей жизни; в-третьих, он всегда бо-
ится  захватов  других  людей,  всегда  борется
для удержания и увеличения приобретенного
и, отдавая всю жизнь заботе о будущем, теря-
ет жизнь настоящую.

7. Таковы последствия греха собственности
для  согрешающего,  для  окружающих  же  по-
следствия его: лишения вследствие захватов.

8.  Уничтожить  в  себе  стремление  к  удер-
жанию  исключительно  для  себя  необходи-
мых  предметов —  одежды,  орудия,  куска  хле-



ба на завтра — почти невозможно, но довести
это  стремление  до  наименьшей  степени  воз-
можно, и в этом доведении греха собственно-
сти до наименьшей степени и состоит борьба
с этим грехом.

9.  И потому для того,  чтобы избавиться от
греха собственности, человек должен ясно по-
нимать  и  помнить,  что  всякое  обеспечение
будущего  посредством  приобретения  и  удер-
жания  имущества,  не  увеличит  благо  жизни
его  отдельного  существа,  а  уменьшит  его  и
произведет  большое,  ненужное  зло  тем  лю-
дям,  среди  которых  приобретается  и  удержи-
вается имущество.

10.  Для  того  же,  чтобы  бороться  с  привыч-
кой  греха,  нужно  начинать  с  того,  чтобы  не
увеличивать  того  имущества,  обеспечиваю-
щего  будущее,  которое  имеешь, —  будут  ли
это  миллионы  или  десятки  мешков  ржи  на
пищу  в  продолжение  года.  Только  бы  люди
поняли, что их благо и жизнь, даже животная
жизнь  не  обеспечивается  имуществом,  и  не
увеличивали  бы  на  счет  другого  того,  что
каждый  считает  своим,  и  тогда  бы  исчезла
большая  часть  бедствий,  от  которых  страда-
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ют люди.
11. Только когда человек уже умеет воздер-

живаться  от  увеличения  своего  имущества,
может  он  с  успехом  начать  освобождение  се-
бя от того, что он имеет, и, только освободив-
шись от всего наследственного, может начать
бороться  с  грехами  прирожденными,  т.  е.  от-
давать  другим  то,  что  считается  необходи-
мым для поддержания самой жизни.
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БОРЬБА С ГРЕХОМ ВЛАСТОЛЮБИЯ
.  «Цари  царствуют  над  народами  и  велича-
ются, но между вами да не будет так, — кто

хочет быть первым,  тот  да  будет всем слуга»,
говорит  христианское  учение.  По  христиан-
скому учению человек послан в мир для того,
чтобы служить богу; служение же богу совер-
шается  проявлением  любви.  Любовь  же  мо-
жет  проявиться  только  через  служение  лю-
дям, и потому всякая борьба человека, пробу-
дившегося  к  разумному сознанию,  с  другими
существами — борьба,  т.  е.  насилие,  желание
заставить  другого  совершить  поступок,  про-
тивный его воле, — противна назначению че-
ловека и препятствует его истинному благу.



2.  Но  кроме  того,  что  человек,  пробудив-
шийся к разумному сознанию и вступающий
в борьбу с  другими существами,  лишает себя
этим блага истинной жизни,  он не достигает
и того блага отдельного существа, к которому
стремится.

3.  Человек,  живущий  еще  одною  живот-
ною  жизнью,  как  ребенок  или  животное,  бо-
рется  с  другими  существами  только  до  тех
пор, пока этой борьбы требуют его животные
инстинкты: отнимает кусок у другого, только
пока  он  голоден,  и  сгоняет  другого  с  места
только до тех пор, пока ему самому нет места,
употребляет  на  эту  борьбу  только  физиче-
скую силу и, победив или будучи побежден в
борьбе,  прекращает ее.  И,  поступая так,  полу-
чает  наибольшее  благо,  которое  доступно
ему, как отдельному существу.

4. Но не то бывает с человеком с пробудив-
шимся  разумом,  вступающим  в  борьбу:  чело-
век  с  пробудившимся  разумом,  вступая  в
борьбу, употребляет на это весь свой разум и
ставит  цель  свою в  борьбе  и  потому никогда
не знает, когда прекратит ее, и, победив, увле-
кается  желанием  дальнейших  побед,  вызы-



вая в побежденных ненависть, отравляющую
его жизнь, если он победитель; будучи же по-
бежден,  сам  страдает  от  унижения  и  ненави-
сти.  Так  что  человек  разумный,  вступающий
в борьбу с существами, не только не увеличи-
вает  блага  своего  отдельного  существа,  но
уменьшает его и заменяет его им самим про-
изведенными страданиями.

5.  Человек,  избегающий  борьбы,  смиряю-
щийся, во-первых, свободен и может отдавать
свои  силы  на  то,  что  привлекает  его,  во-вто-
рых, любя других и смиряясь перед ними, вы-
зывает  в  них любовь,  и  поэтому может поль-
зоваться теми благами мирской жизни,  кото-
рые выпадают на его долю, тогда как человек
разумный,  вступающий  в  борьбу,  неизбежно
отдает уже всю жизнь на усилия борьбы и, во-
вторых,  вызывая  борьбой  отпор  и  ненависть
в  других  людях,  не  может  спокойно  пользо-
ваться  теми  благами,  которые  он  завоевал
борьбой, так как должен не переставая защи-
щать их.

6. Таковы последствия греха борьбы для со-
грешающего;  для  окружающих  его  послед-
ствия  греха  во  всякого  рода  страданиях,  ли-



шениях,  которые  терпят  побежденные,  глав-
ное  в  тех  чувствах  ненависти,  которые  они
вызывают в людях вместо естественного или
любовного братского чувства.

7.  Хотя  и  никогда,  пока  он  в  жизни,  чело-
век не освободится от условий борьбы, но чем
больше  соответственно  своим  силам  освобо-
дится от них человек, тем больше он достига-
ет  истинного  блага,  тем  больше  приложится
ему блага мирского и тем больше он будет со-
ответствовать благу мира.

8.  И потому,  для того  чтобы избавиться от
греха борьбы, человек должен ясно понимать
и помнить, что как истинное и духовное, так
и  временное  животное  благо  его  будет  тем
больше,  чем  меньше  будет  его  борьба  с
людьми и  всеми другими существами,  и  чем
больше будет его покорность и смирение, чем
больше он приучится подставлять другую ще-
ку  тому,  кто  ударит,  и  отдавать  кафтан  тому,
кто берет рубаху.

9. Для того же, чтобы не впасть в привычку
греха, человек должен начинать с того, чтобы
не увеличивать в себе того греха борьбы, в ко-
тором  он  находится:  если  человек  уже  нахо-
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дится в борьбе с животными или людьми, так
что  вся  жизнь  его  плотская  поддерживается
этой  борьбой,  пусть  он  продолжает  эту  борь-
бу,  не  усиливая  ее,  и  не  вступает  в  борьбу  с
другими  существами, —  и  он  сделает  уже
много  для  избавления  себя  от  греха  борьбы.
Если  бы  люди  только  не  усиливали  борьбы,
борьба  всё  более  и  более  бы  уничтожалась,
потому  что  всегда  есть  люди,  всё  более  и  бо-
лее отказывающиеся от борьбы.

10. Если же человек достиг до того, что жи-
вет,  не  увеличивая  борьбу  с  окружающими
существами,  тогда  пусть  трудится  над  тем,
чтобы  уменьшить,  ослабить  то  состояние  на-
следственной  борьбы,  в  котором  находится
всякий человек, вступая в жизнь.

11. Если же человек успеет освободиться от
той борьбы,  в  которой он воспитан,  пусть он
пытается  освободиться  и  от  тех  природных
условий  борьбы,  в  которых  находится  каж-
дый человек.
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БОРЬБА С ГРЕХОМ БЛУДА

.  Назначение  человека  есть  служение  богу,
состоящее  в  проявлении  любви  ко  всем  су-



ществам  и  людям;  человек  же,  отдающийся
похоти  любви,  ослабляет  свои  силы  и  отвле-
кает  их  от  служения  богу  и  потому,  предава-
ясь половой похоти, лишает себя блага истин-
ной жизни.

2. Но кроме того, что человек, предающий-
ся половой похоти в какой бы то ни было фор-
ме, лишает себя блага истинного, он не дости-
гает и того блага, которого ищет.

3.  Если  человек  живет  в  правильном  бра-
ке,  вступая  в  половое  общение  только  тогда,
когда  могут  быть  дети,  и  воспитывает  детей,
то  неизбежно  наступают  для  матери  страда-
ния  и  заботы,  для  отца —  заботы  о  матери  и
ребенке,  взаимные охлаждения и  частые ссо-
ры между супругами и родителями и детьми.

4.  Если  же  человек  вступает  в  половое  об-
щение без цели возращения и воспитания де-
тей,  старается  не  иметь  их,  а  имея,  не  забо-
тится о них и меняет предметы любви, то еще
менее  становится  возможным  благо  отдель-
ного существа, и человек несомненно подвер-
гается  страданиям,  тем  более  жестоким,  чем
более  он  предается  половой  страсти:  являют-
ся  расслабление физических и  духовных сил,



ссоры, болезни. И нет того утешения, которое
имеют  живущие  в  правильном  браке  супру-
ги — семьи и всей ее помощи и радости.

5.  Таковы  последствия  греха  блуда  для  со-
вершающего, для других же людей они состо-
ят  в  том,  во-первых,  что  то  лицо,  с  которым
совершается  грех,  несет  те  же  последствия
греха:  лишение истинного и  временного бла-
га и те же страдания и болезни; для окружаю-
щих  же:  уничтожение  детей  в  зародыше,  де-
тоубийство,  оставление  детей  без  призрения
и  воспитания  и  ужасающее  зло,  губящее  ду-
ши людские, — проституция.

6. Уничтожить в себе стремление к похоти
не может ни одно живое существо; не может
и  человек,  если  не  принимать  в  расчет  ис-
ключения.  Оно  и  не  может  быть  иначе,  так
как  похоть  эта  обеспечивает  существование
рода  человеческого,  и  потому,  пока  высшей
воле  нужно  будет  существование  человече-
ского рода, будет в нем и блуд.

7. Но блуд этот может быть доведен до наи-
меньшей  степени  и  некоторыми  людьми  мо-
жет быть доведен до полного целомудрия. И в
этом-то уменьшении и доведении его до наи-



меньшей  степени  и  даже  до  целомудрия  для
некоторых, как это сказано в евангелии, и со-
стоит борьба с грехом блуда.

8.  И потому для того,  чтобы избавиться от
греха  блуда,  человеку  надо  понимать  и  пом-
нить,  что  блуд  есть  необходимое  условие
жизни всякого животного и человека, как жи-
вотного, но что пробудившееся в человеке ра-
зумное сознание требует от него обратного, т.
е. полного воздержания, полного целомудрия,
и что чем больше он будет предаваться блуду,
тем меньше он получит не только истинного,
но и временного животного блага и тем боль-
ше он доставит страдания и себе и другим лю-
дям.

9.  Для  того  же,  чтобы  противодействовать
привычке  греха,  человек  должен  начинать  с
того,  чтобы не увеличивать в  себе  того  греха
блуда,  в  котором  он  находится.  Если  человек
целомудрен,  пусть  не  нарушает  своего  цело-
мудрия;  если  он  женат,  пусть  остается  верен
своему  супругу;  если  он  имеет  общение  со
многими, пусть продолжает жить так, не при-
думывая  неестественных  приемов  разврата.
Пусть  не  изменяет  своего  положения  и  не



увеличивает  своего  греха  блуда.  Только  бы
люди  исполняли  это,  и  уничтожились  бы
большие страдания их.

10.  Если же человек достиг того,  что не де-
лает  нового  греха,  тогда  пусть  трудится  над
тем, чтобы уменьшить тот грех блуда, в кото-
ром  он  находится:  пусть  целомудренный  на
деле  борется  с  мысленным  грехом  блуда,
пусть женатый старается уменьшить и упоря-
дочить  половое  общение.  Пусть  знающий
многих  женщин  и  женщина,  знающая  мно-
гих мужчин,  станут верны избранным супру-
гам.

11.  Если  же  человек  сумеет  освободиться
от тех привычек блуда,  в  которых он уже на-
ходится,  тогда  пусть  стремится  освободиться
и  от  тех  прирожденных  условий  блуда,  в  ко-
торых родится каждый человек.

12. Хотя только редкие люди могут вполне
быть  целомудренны,  пусть  всякий  человек
понимает  и  помнит,  что  он  всегда  может
быть более целомудрен, чем он был прежде, и
может  вернуться  к  нарушенному  целомуд-
рию и что чем больше соответственно своим
силам  приблизится  человек  к  полному  цело-
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мудрию,  тем  больше  он  достигает  истинного
блага, тем больше приложится ему блага мир-
ского  и  тем  больше  он  будет  содействовать
благу людей.
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ГРЕХАМИ
.  Для  того,  чтобы  не  впадать  в  обман,  надо
не доверять никому и ничему,  а  только од-

ному разуму; для того, чтобы не впадать в со-
блазн,  надо  не  оправдывать  поступков,  про-
тивных  истине,  жизни;  для  того,  чтобы,  не
впадать в грех,  надо ясно понимать,  что грех
есть зло и лишает человека не только его ис-
тинного блага, но и блага личного и произво-
дит зло в людях, и, кроме того, знать ту после-
довательность грехов, в которой надо бороть-
ся с ними.

2. Но люди знают это и все-таки впадают в
грех. Происходит это оттого, что люди не зна-
ют вполне ясно, кто они такие, что такое их я,
или забывают это.

3. Для того же, чтобы больше и больше, яс-
нее  и  яснее  узнавать  себя  и  помнить  о  том,
кто такое человек, есть одно могущественное
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средство. Средство это есть молитва.
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О МОЛИТВЕ
.  С древних времен признано, что для чело-
века есть необходимость молитвы.
2.  Для  людей  прежнего  времени  молитва

была и  теперь  остается  для  большинства  лю-
дей  обращением  при  известных  условиях,  в
известных  местах,  при  известных  действиях
и  словах —  к  богу  или  богам  для  умилостив-
ления их.

3. Христианское учение не знает таких мо-
литв,  но  учит тому,  что  молитва  необходима
не  как  средство  избавления  от  мирских  бед-
ствий  и  приобретения  мирских  благ,  а  как
средство укрепления человека в борьбе с гре-
хами.

4.  Для  борьбы  с  грехами  человеку  нужно
понимать  и  помнить  о  своем  положении  в
мире  и  при  совершении  каждого  поступка
оценивать  его  для  того,  чтобы  не  впасть  в
грех. Для того и другого нужна молитва.

5.  И потому молитва христианская бывает
двоякая:  та,  которая  уясняет  человеку  его  по-
ложение  в  мире, —  молитва  временная,  и



1

другая — та, которая сопутствует каждому его
поступку,  представляя  его  на  суд  богу,  прове-
ряя его, — молитва ежечасная.
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. Молитва временная это такая молитва, ко-
торою  человек  в  лучшие  свои  минуты,  от-

влекаясь от  всего  житейского,  вызывает в  се-
бе  наиболее ясное сознание бога и свое отно-
шение к нему.

2.  Это  та  молитва,  про  которую  говорит
Христос  в  6-ой главе  Матвея,  противополагая
ее многословным и публичным молитвам фа-
рисеев, и для которой необходимым условием
ставит уединение.  Слова эти показывают лю-
дям, как не надо молиться.

3. Молитва же «Отче наш», так же как и та
молитва,  которой  Христос  молился  в  Гефси-
манском  саду,  показывает  нам,  как  надо  мо-
литься  и  в  чем должна состоять та  истинная
временная молитва, которая, уясняя сознание
человека об истине его жизни, об его отноше-
нии к богу и его назначении в мире, укрепля-
ет его духовные силы.

4.  Такою  молитвою  может  быть  выраже-



ние  своими  словами  своего  отношения  к  бо-
гу;  но  такою  же  молитвою  было  и  всегда  бу-
дет для всех людей повторение выражений и
мыслей прежде нас живших людей, высказы-
вавших свое отношение к богу и единение ду-
шой  с  этими  людьми  и  с  богом.  Так  Христос
молился, повторяя слова псалма, и мы истин-
но  молимся,  повторяя  слова  Христа,  и  не
только  Христа, —  Сократа,  Будды,  Лао-Тсе,
Паскаля и др.,  если мы переживаем то духов-
ное состояние, которое переживали эти люди
и  выразили  в  своих  дошедших  до  нас  выра-
жениях.

5.  И  потому  истинная  временная  молитва
будет  не  та,  которая  будет  совершаться  в
определенные  часы  и  дни,  а  только  та,  кото-
рая совершается в минуты высшего душевно-
го  настроения,  такие  минуты,  которые  нахо-
дят на каждого человека,  которые иногда вы-
зываются  страданиями  или  близостью  смер-
ти, иногда же приходят без всякого внешнего
повода  и  которыми  человек  должен  доро-
жить  как  высшей  драгоценностью  и  пользо-
ваться ими для всё большего и большего уяс-
нения  своего  сознания,  потому  что  только  в



эти минуты совершается наше движение впе-
ред и приближение к богу.

6. Совершаться такая молитва не может ни
в собраниях, ни при внешних воздействиях, а
непременно  при  совершенном  уединении  и
свободе  от  всякого  внешнего,  рассеивающего
влияния.

7.  Молитва  эта  есть  та  молитва,  которая
движет человека от низшей ступени жизни к
высшей;  от  животного  к  человеку,  от  челове-
ка к богу.

8.  Только благодаря  этой молитве  человек
познает самого себя, свою божественную при-
роду  и  чувствует  те  пределы,  которые  связы-
вают  его  божественную  природу,  и,  чувствуя
их,  стремится  разорвать  их  и  этим  стремле-
нием расширяет их.

9.  Это  та  молитва,  которая,  уясняя  созна-
ние,  делает для человека невозможными гре-
хи,  в  которые  он  впадал  прежде,  и  представ-
ляет ему грехом то, что прежде и не казалось
ему греховным.
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1.  В  своем  движении  от  животной  жизни  к
жизни  истинной  и  духовной,  в  своем  рож-

дении  к  новой  жизни,  в  борьбе  своей  с  гре-
хом, всякий человек всегда находится к греху
в  трех  различных  отношениях:  одни  грехи
побеждены  человеком,  они  как  пойманные
звери сидят  на  цепи и  только изредка  своим
рычанием напоминают о себе, о том, что они
еще живы. Эти грехи назади. Другие грехи та-
кие,  которые  человек  только  что  увидал;  та-
кие  поступки,  которые  он  делал  всю  жизнь,
не считая их грехами, и греховность которых
только  что  увидал  вследствие  уяснения  свое-
го  сознания  в  временной  молитве.  Человек
видит греховность этих поступков,  но он так
привык  их  совершать,  так  недавно  и  неясно
еще  увидал  греховность  этих  дел,  что  еще  и
не  пытается  бороться  с  ними.  И  есть  третий
род  дел,  греховность  которых  человек  ясно
видит,  с  которыми  уже  борется  и  которые
иногда  совершает,  поддаваясь  греху,  иногда
не совершает, побеждая грех.

2. Для борьбы с этими-то грехами и нужна
молитва  ежечасная.  Молитва  ежечасная  со-
стоит в том, что она напоминает человеку во



все  минуты  его  жизни,  при  всех  поступках
его,  в  чем  его  жизнь  и  благо,  и  потому  в  тех
делах жизни, в которых человек еще властен
победить  животную  природу  духовным  со-
знанием, содействует ему в этом.

3.  Молитва  ежечасная  есть  постоянное  со-
знание  присутствия  бога,  есть  постоянное  во
время  посланничества  сознание  посланни-
ком присутствия пославшего.

4. Рождение к новой жизни, освобождение
себя  от  уз  животной  природы,  освобождение
себя  от  греха  совершается  только  медленны-
ми  усилиями.  Временная  молитва,  освещая
сознание  человека,  открывает  ему  его  грех.
Грех  сначала  кажется  ему  неважным,  пере-
носным,  но  чем  дольше  живет  человек,  тем
настоятельнее  становится  необходимость
освободиться от греха. И если человек только
не подпадает соблазну, скрывающему грех, он
неизбежно вступает в борьбу с грехом.

5. Но с первых же попыток преодолеть грех
человек чувствует свое бессилие: грех влечет
к себе всей сладостью привычки греха; проти-
вопоставить  же  греху  человек  ничего  не  мо-
жет,  кроме  сознания  того,  что  грешить  нехо-



рошо,  и  человек,  зная,  что  то,  что  он  делает,
дурно, продолжает делать это дурное.

6.  Выход  из  этого  положения  один.  [Одни]
религиозные учители видят его в том, что су-
ществует  особенная  сила,  называемая  благо-
датью, поддерживающая человека в его борь-
бе  с  грехом,  которая  приобретается  через  из-
вестные  действия,  называемые  таинствами.
Другие  учители  выход  из  этого  положения
видят  в  вере  в  искупление,  совершившееся
смертью  за  людей  Христа  бога.  Третьи  видят
этот выход в молитве к богу о  подкреплении
сил человека в борьбе его с грехом.

7.  Но  ни  то,  ни  другое,  ни  третье  средство
не  облегчает  человеку  борьбу  с  грехом;
несмотря на благодать таинства, на веру в ис-
купление,  на  просительную  молитву,  всякий
человек,  искренно  начавший  бороться  с  гре-
хом, не может не чувствовать всей своей сла-
бости  перед  могуществом  греха  и  безнадеж-
ности борьбы с ним.

8. Безнадежность борьбы представляется в
особенности  потому,  что  человек,  поняв
неправду греха, желает сразу освободиться от
него, в чем поддерживают его разные лжеуче-



ния  об  таинствах,  искуплении  и  т.  п.,  и,  чув-
ствуя  бессилие  освобождения,  сразу  прене-
брегает  теми  ничтожными  усилиями,  кото-
рые он может сделать для освобождения себя
от греха.

9.  А  между  тем  как  все  великие  переворо-
ты  в  материальном  мире  совершаются  не
вдруг,  а  медленным  и  постепенным  отпаде-
нием или нарастанием, так и в духовном ми-
ре  освобождение  от  греха  и  приближение  к
совершенству  совершается  только  медлен-
ным  противодействием  греху, —  уничтоже-
нием  одной  за  другой  мельчайших  частиц
его.

10.  Не  во  власти  человека  избавиться  от
греха, набиравшего привычку в продолжение
многих годов,  но совершенно во власти чело-
века не делать поступки,  которые вовлекают
во грех, уменьшать привлекательность греха,
поставить себя в невозможность сделать грех,
отсекать руку и глаз, которые соблазняют его.
И делать это каждый день и каждую минуту,
и  чтобы  быть  в  состоянии  делать  это,  нужна
ежечасная молитва.
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ЧЕГО МОЖЕТ ОЖИДАТЬ ЧЕЛОВЕК,
ЖИВУЩИЙ ХРИСТИАНСКОЙ ЖИЗНЬЮ

В НАСТОЯЩЕМ?
.  Есть религиозные учения, которые обеща-
ют  людям,  следующим  им,  полное  и  совер-

шенное  благо  в  жизни  не  только  в  будущей,
но  и  в  этой.  Есть  даже  такое  понимание  и
христианского  учения.  Люди,  понимающие
так  христианское  учение,  говорят,  что  стоит
только  человеку  следовать  учению  Христа:
отрекаться  от  себя,  любить  людей,  и  жизнь
его будет неперестающей радостью.  Есть дру-
гие религиозные учения, которые в жизни че-
ловеческой  видят  нескончаемые  и  необходи-
мые  страдания,  которые  человек  должен  пе-
реносить,  ожидая  награды  в  будущей  жизни.
Есть  такое  понимание  и  христианского  уче-
ния: одни видят в жизни постоянную радость,
другие — постоянные страдания.

2.  Ни  то,  ни  другое  понимание  неверно.
Жизнь  не  есть  радость  и  не  есть  страдание.
Она  может  представляться  радостью  или
страданием  только  тому  человеку,  который
своим  я  считает  свое  отдельное  существо;
только  для  этого  я  может  быть  радость  или



страдание.  Жизнь  же  по  христианскому  уче-
нию  в  его  истинном  смысле  не  есть  ни  ра-
дость,  ни  страдание,  а  есть  рождение  и  рост
истинного духовного я человека, при котором
не может быть ни радости, ни страдания.

3.  По  христианскому  учению,  жизнь  чело-
веческая  есть  достоянное  увеличение  его  со-
знания любви. И так как рост души человече-
ской —  увеличение  любви —  непрестанно  со-
вершается и непрестанно совершается в мире
то  дело  божие,  которое  совершается  этим  ро-
стом,  то  человек,  понимающий  свою  жизнь,
как  учит  понимать  ее  христианское  учение,
как увеличение любви для установления цар-
ства  божия,  никогда  не  может  быть  несчаст-
лив и неудовлетворен.

4. На пути его жизни могут встречаться ра-
дости  и  страдания  для  его  животной  лично-
сти, которых он не может не чувствовать, ко-
торым  не  может  не  радоваться  и  которыми
не  может  не  страдать,  но  никогда  он  не  мо-
жет  испытывать  полного  счастья  (и  потому
и  не  может  желать  его)  и  никогда  не  может
быть несчастлив (и потому и не может боять-
ся страданий и желать избежать их, если они



стоят на пути его).
5.  Человек,  живущий  христианской  жиз-

нью,  не  приписывает  своим  радостям  боль-
шого значения, не смотрит на них, как на осу-
ществление  своих  желаний,  а  только  как  на
случайные,  встречающиеся  на  пути  жизни
явления, как на то, что само собой приклады-
вается тому,  кто ищет царства божия и прав-
ды его и на страдания свои смотрит не как на
то,  чего  не  должно  быть,  а  как  на  столь  же
необходимое  в  жизни  явление,  как  трение
при  работе,  зная,  напротив,  что  как  трение
признак  совершающейся  работы,  так  и  стра-
дания признак совершающегося дела божия.

6.  Человек,  живущий  христианской  жиз-
нью,  всегда  свободен,  потому  что  то  самое,
что  составляет  смысл  его  жизни —  устране-
ние  препятствий,  мешающих  любви,  [и],
вследствие  этого,  увеличение  любви  и  уста-
новление царства божия, [и есть] то самое, че-
го  он  хочет  всегда  и  что  неудержимо  совер-
шается  в  его  жизни;  он  всегда  спокоен,  пото-
му что с ним ничего не может случиться того,
чего он не хочет.

7.  Не  надо  думать,  что  человек,  живущий



христианскою  жизнью,  всегда  испытывает
эту свободу и спокойствие, всегда принимает
радости, не увлекаясь ими, как нечто случай-
ное,  не  желая  удержать  их,  и  страдание,  как
необходимое  условие  движения  жизни.  Хри-
стианин может временно увлекаться радостя-
ми,  стараясь  произвести  и  удержать  их,  мо-
жет временно мучиться от страданий, прини-
мая их за  нечто ненужное,  которое могло бы
и не быть, но при потерях радостей, при стра-
хе  и  боли  страданий  христианин  тотчас  же
вспоминает  свое  христианское  достоинство,
свое  посланничество,  и  радости  и  страдания
становятся  на  настоящее  место,  и  он  опять
становится свободен и спокоен.

8. Так что и в мирском отношении положе-
ние  христианина  не  хуже,  а  лучше  положе-
ния  нехристианина.  «Ищите  царства  божия
и  правды  его,  и  всё  остальное  приложится
вам» —  значит  то,  что  все  мирские  радости
жизни  не  закрыты  от  христианина,  но  впол-
не доступны ему, с тою только разницею, что
тогда как радости нехристианина могут быть
искусственны  и  переходить  в  пресыщения  и
страдания,  и  потому  представляются  ему



1

ненужными  и  безвыходными, —  для  христи-
анина  же  радости  более  простые,  естествен-
ные и потому более сильные, никогда не про-
изводящие пресыщения и страдания, никогда
не  могут  быть  так  больны  и  казаться  столь
бессмысленными,  как  они  представляются
нехристианину.

Таково  положение  христианина  в  жизни
настоящего;  но  чего  может  ожидать  христиа-
нин в будущем?

64
ЧЕГО ЧЕЛОВЕК МОЖЕТ ОЖИДАТЬ В

БУДУЩЕМ?
.  Человек,  живя  в  этом  мире  в  своей  телес-
ной  оболочке,  не  может  себе  представить

жизнь  иначе,  как  в  пространстве  и  времени,
и  потому  естественно  спрашивает,  где  он  бу-
дет после смерти.

2. Но вопрос этот ошибочен: божественная
сущность  души  нашей,  духовная,  вневремен-
ная и внепространственная,  в этой жизни за-
ключенная  в  тело,  выходя  из  него,  перестает
находиться в условиях пространства и време-
ни,  и  потому  про  сущность  эту  нельзя  ска-
зать,  что  она  будет.  Она  есть.  Как  и  сказал



Христос:  «Прежде  чем  был  Авраам,  я  есмь».
Так и все мы. Если мы есмы, то мы всегда бы-
ли и будем. Мы есмы.

3. Точно то же и по вопросу, где  мы будем.
Когда  мы  говорим  где,  мы  говорим  о  том  ме-
сте,  в  котором  мы  будем.  Но  понятие  места
произошло только от того отделения от всего
остального,  в  которое  мы  поставлены.  При
смерти отделение это уничтожится, и потому
мы  будем  для  людей,  живущих  в  этом  мире,
везде или нигде.  Мы будем такими,  для кото-
рых нет места.

4.  Существует много различных гаданий о
том, что и где будет после смерти; но все эти
гадания  от  самых  грубых  до  самых  утончен-
ных  не  могут  удовлетворить  разумного  чело-
века.  Блаженство,  сладострастие  Магомета
слишком  грубо  и  очевидно  несовместимо  с
истинным понятием о человеке и боге. Точно
так  же  несовместимо  с  понятием  о  боге  люб-
ви и церковное представление о рае и аде. Пе-
реселение  душ  менее  грубо,  но  точно  так  же
удерживает  представление  об  отдельности
существа;  понятие  нирваны  устраняет  всю
грубость  представления,  но  нарушает  требо-



вания разума — разумности существования.
5.  Так  что  никакое  представление  о  том,

что  будет  после  смерти,  не  дает  ответа,  кото-
рый бы удовлетворил разумного человека.

6.  И  оно  не  может  быть  иначе.  Вопрос  по-
ставлен  ложно.  Разум  человеческий,  могу-
щий  мыслить  только  в  условиях  простран-
ства  и  времени,  хочет  дать  ответ  о  том,  что
будет вне этих условий. Разум знает одно: что
сущность божественная есть, что она росла в
этом мире. И, дойдя до известной степени сво-
его роста, вышла из этих условий.

7. Будет ли эта сущность опять продолжать
действовать в раздельности? будет ли это уве-
личение  любви  причиною  нового  деления?
Всё это гадания, и таких гаданий может быть
еще много,  но ни одно из них не может дать
достоверности.

8. Одно достоверно и несомненно — это то,
что  сказал  Христос,  умирая:  «В  руки  твои  от-
даю  дух  мой».  Именно  то,  что,  умирая,  я  иду
туда, откуда исшел. И если я верю в то, что то,
от  чего  я  исшел,  есть  разумная  любовь  (два
эти свойства я знаю), то я радостно возвраща-
юсь к нему, зная, что мне будет хорошо. И не



Ф

только не сокрушаюсь, но радуюсь тому пере-
ходу, который предстоит мне. 

ПОСЛЕСЛОВИЕ К ВОЗЗВАНИЮ
«ПОМОГИТЕ!» 

акты,  рассказанные  в  этом,  составленном
тремя  из  моих  друзей,  воззвании,  были

много  раз  проверены,  пересмотрены,  просея-
ны;  несколько раз это воззвание переделыва-
лось, исправлялось; откидывалось из него всё
то, что хотя и было правдой, но могло казать-
ся  преувеличением;  так  что  всё  то,  что  рас-
сказывается теперь в этом воззвании, есть ис-
тинная,  несомненная  правда,  настолько,  на-
сколько  доступна  правда  людям,  руководи-
мым  одним  религиозным  чувством  желания
служить этим обнародованием правды богу и
ближним: как гонимым, так и гонителям.

Но  как  ни  поразительны  рассказанные
здесь факты, значение их определяется не са-
мими  фактами,  а  тем,  как  на  них  посмотрят
те,  которые  узнают  про  них.  И  я  боюсь,  что
большинство  людей,  прочитавших  это  воз-
звание, не поймут всего его значения.

«Да  это  какие-то  бунтовщики,  грубые,  без-



грамотные  мужики,  фанатики,  подпавшие
под  зловредное  влияние.  Да  это  вредная,  ан-
тигосударственная секта, которую правитель-
ство  не  может  терпеть  и,  очевидно,  должно
подавить, как всякое вредное для общего бла-
га  людей  учение.  Если  тут  пострадают  дети,
женщины,  невинные,  то  что  же  делать»,  ска-
жут,  пожимая  плечами,  люди,  не  вникнув-
шие в значение этого события.

Вообще  большинству  людей  явление  это
покажется  неинтересным,  как  всякое  явле-
ние,  место  которого  твердо  и  ясно  определе-
но:  появляются  контрабандисты, —  надо  пе-
реловить их; появляются анархисты, террори-
сты, — надо обезвредить от них общество; по-
являются  фанатики —  скопцы, —  надо  запе-
реть,  сослать  их;  появляются  нарушители  го-
сударственного порядка, — надо подавить их.
Всё  это  кажется  несомненно,  просто,  решено
и потому неинтересно.

А между тем такое отношение к тому,  что
рассказывается в  этом воззвании, — большое
заблуждение.

Как  в  жизни  каждого  отдельного  челове-
ка, —  я  знаю  это  в  жизни  своей,  и  каждый



найдет  такие  же  случаи  в  своей, —  так  и  в
жизни  народов  и  человечества  являются  со-
бытия,  которые  составляют  turning  points70

всего  существования;  и  эти-то  события  все-
гда, — как тот утренний, чуть заметный вете-
рок, а не буря, в котором Илия увидал бога, —
всегда  негромки,  не  поразительны,  незамет-
ны, и всегда в личной жизни потом жалеешь
о том, что в то время не знал и не догадывал-
ся  о  важности  совершавшегося.  «Коли  бы  я
знал,  что  это  такой  важный  момент  в  моей
жизни —  думаешь  потом, —  я  бы  не  так  по-
ступил».  То  же  и  в  жизни  человечества.  С
треском и шумом въезжает в Рим триумфато-
ром какой-нибудь римский император, — как
это  кажется  важно;  и  как  тогда  казалось  ни-
чтожно то, что какой-то галилеянин пропове-
дывал какое-то новое учение и был за то каз-
нен, наравне с сотнями других, казненных за
подобные  же,  как  казалось,  преступления.  И
так  и  теперь,  как  важны  кажутся  утончен-
ным,  разделенным  на  борющиеся  партии
членам  английского,  французского,  итальян-
ского  парламента  и  австрийского,  немецкого
рейхстагов,  и  всем  деятелям  Сити,  и  банки-



рам  всего  мира,  и  их  органам  печати —  во-
просы о том, кто займет Босфор, кто захватит
какой кусок земли в Африке,  в  Азии,  кто вос-
торжествует  в  вопросе  биметаллизма  и  т.  п.;
и как не только не важны, но до такой степе-
ни  ничтожны,  что  не  стоит  и  говорить  про
них,  кажутся  рассказы  о  том,  как  где-то  на
Кавказе  русское  правительство  приняло  ме-
ры для подавления каких-то полудиких фана-
тиков,  отрицавших  обязанность  подчинения
властям. А между тем как в действительности
не только ничтожны, но комичны, — рядом с
тем  огромной  важности  явлением,  которое
происходит теперь на Кавказе, — те странные
заботы взрослых, образованных и просвещен-
ных  учением  Христа  (по  крайней  мере  знаю-
щих  это  учение  и  могущих  быть  просвещен-
ными  им),  о  том,  какому  государству  будет
принадлежать та или другая частица земли и
какие  слова  произнес  тот  или  другой  заблуд-
ший,  запутавшийся  человек,  представляю-
щий  из  себя  только  произведение  окружаю-
щих условий.

Ведь Пилату и Ироду можно было не пони-
мать  значения  того,  за  что  был  приведен  к



ним на  суд  возмущавший их  область  галиле-
янин; они даже и не удостоили узнать, в чем
состоит его учение; если бы они и узнали его,
им простительно было бы думать, что оно ис-
чезнет  (как  говорил  Гамалиил);  но  ведь  нам
нельзя  не  знать  ни  самого  учения,  ни  того,
что оно не исчезло в продолжение 1800 лет и
не исчезнет до тех пор, пока не осуществится.
А если мы знаем это, то нам нельзя, несмотря
на неважность, необразованность и неизвест-
ность духоборов, не видеть всей важности то-
го, что совершается между ними. Ведь учени-
ки  Христа  были  такие  же  неважные,  неутон-
ченные,  неизвестные  люди.  Иными  и  не  мо-
гут  быть  ученики  Христа.  Среди  духоборов,
или,  скорее,  христианского  всемирного  брат-
ства, как они теперь называют себя, происхо-
дит ведь не что-нибудь новое, а только произ-
растание  того  семени,  которое  посеяно  Хри-
стом  1800  лет  тому  назад, —  воскресение  са-
мого Христа.

Воскресение это ведь должно совершиться,
не  может  не  совершиться,  и  нельзя  закры-
вать глаза на то, что оно совершается, только
потому,  что  оно  совершается  без  пушечной



пальбы,  без  войскового парада,  без  развеваю-
щихся  флагов,  fontaines  lumineuses,71  музыки,
электрического  света,  колокольного  звона  и
торжественных  речей  и  криков  людей,  разу-
крашенных галунами и лентами. Ведь только
дикие  судят  о  значительности  явления  по
внешнему  блеску,  которым  оно  сопровожда-
ется.

Хотим  ли  или  не  хотим  видеть  это, —  те-
перь на Кавказе в жизни христиан всемирно-
го  братства,  особенно со  времени гонения на
них,  проявилось  то  осуществление  христиан-
ской  жизни,  для  которого  происходит  всё  то
доброе и разумное, что только творится в ми-
ре.  Ведь  все  наши  государственные  устрой-
ства,  наши парламенты,  общества,  науки,  ис-
кусства,  ведь  всё  это  только  затем  и  есть,  и
живет,  чтобы  осуществлять  ту  жизнь,  кото-
рую все мы, мыслящие люди, видим перед со-
бой  как  высший  идеал  совершенства.  И  вот
есть  люди,  которые  осуществили  этот  идеал,
вероятно отчасти, не вполне, но осуществили
так, как мы и не мечтали осуществить его со
своими сложными государственными устрой-
ствами.  Как  же  нам  не  признать  значения



этого  явления?  Ведь  осуществляется  то,  к  че-
му мы все стремимся, к чему ведет нас вся на-
ша сложная деятельность.

Обыкновенно  говорят:  такие  попытки  осу-
ществления  христианской  жизни  уже  были
не раз : были квакеры, были менониты и дру-
гие,  и  все  они  ослабевали  и  вырождались  в
обыкновенных  людей,  живущих  общею  госу-
дарственною жизнью. И потому попытки осу-
ществления христианской жизни не важны.

Но говорить так — всё равно, что говорить,
что потуги, не кончившиеся еще родами, что
теплые  дожди  и  лучи  солнца,  не  сразу  при-
несшие весну, не важны.

Что  же  важно  для  осуществления  христи-
анской  жизни?  Ведь  не  дипломатическими
же переговорами об Абиссинии и Константи-
нополе, папскими энцикликами, социалисти-
ческими  конгрессами  и  тому  подобным  при-
близятся  люди  к  тому,  для  чего  живет  мир.
Ведь  если  должно  осуществиться  царство  бо-
га,  т.  е.  царство  правды  и  добра  на  земле,  то
оно  может  осуществиться  только  такими  по-
пытками,  как  те,  которые  совершались  пер-
выми  учениками  Христа,  потом  павликиана-



ми,  альбигойцами,  квакерами,  моравскими
братьями,  менонитами,  всеми  истинными
христианами  мира,  и  теперь  христианами
всемирного  братства.  То,  что  эти  потуги  про-
должаются  и  усиливаются,  не  доказывает  то-
го,  что  не  будет  родов,  а,  напротив, — то,  что
они близки.

Говорят, что это сделается, но только не та-
ким путем, а каким-то другим: книгами, газе-
тами,  университетами,  театрами,  речами,  со-
браниями, конгрессами. Но если и допустить,
что  все  эти  газеты,  и  книги,  и  собрания,  и
университеты  содействуют  осуществлению
христианской  жизни, —  ведь  осуществление
должно совершиться людьми, — людьми доб-
рыми, христиански настроенными, готовыми
к  доброй,  общей  жизни;  и  потому  главное
условие осуществления есть существование и
собрание  таких  людей,  которые  осуществля-
ют уже то, к чему мы все стремимся. И вот та-
кие люди есть.

Может  быть,  хотя  я  сомневаюсь  в  этом,  и
теперь  подавят  движение  христианского  все-
мирного  братства,  особенно  если  само  обще-
ство  не  поймет  всего  значения  совершающе-



гося и не поможет им своим братским содей-
ствием;  но  то,  что  представляет  это  движе-
ние, —  то,  что  выразилось  в  нем,  то  ведь  не
умрет,  не  может  умереть  и  рано  или  поздно
прорвется  на  свет,  уничтожит  то,  что  подав-
ляет  его,  и  завладеет  миром.  Дело  только  во
времени.

Правда, есть люди, и их, к несчастью, мно-
го,  которые думают и говорят:  «Только бы не
при  нас»,  и  для  этого  стараются  задержать
движение. Но усилия их бесполезны, и они не
задерживают  движения,  а  своими  усилиями
губят  только  в  себе  ту  жизнь,  которая  дана
им.  Ведь  жизнь  есть  жизнь  только  тогда,  ко-
гда  она  есть  служение  делу  божию.  Противо-
действуя же ему, люди лишают себя жизни, а
между тем ни на год, ни на час не могут оста-
новить совершения дела божия.

И нельзя  не  видеть,  что  при той внешней
связи,  установившейся  теперь  между  всеми
обитателями  земли,  при  том  пробуждении
христианского  духа,  которое  проявляется  те-
перь  со  всех  сторон  земли,  совершение  это
близко.  И то ожесточение и слепота русского
правительства,  направляющего  против  хри-



стиан  всемирного  братства  гонения,  подоб-
ные временам язычников, и та удивительная
кротость  и  стойкость,  с  которыми  переносят
эти  гонения  новые  христианские  мучени-
ки, —  всё  это  несомненные  признаки  близо-
сти этого совершения.

И  потому,  поняв  всю  важность  совершаю-
щегося  события  как  в  жизни  всего  человече-
ства, так и каждого из нас, помня, что тот слу-
чай  действовать,  который  представляется  те-
перь нам, никогда уже не возвратится,  сдела-
ем то, что сделал купец евангельской притчи,
продавший  всё  для  того,  чтобы  приобресть
бесценную  жемчужину;  пренебрежем  всеми
мелкими,  алчными  соображениями,  и  каж-
дый из нас,  в  каком бы положении он ни на-
ходился,  сделаем  всё  то,  что  в  нашей  власти,
для того, чтобы если уже не помочь тем, через
кого делается дело божие, если уже не для то-
го, чтобы участвовать в этом деле, то по край-
ней мере чтобы не быть противниками совер-
шающегося для нашего блага дела божия.

Лев Толстой.
14 декабря 1896.
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CARTHAGO DELENDA EST [1898] 

a  Vita  Internazionale»  и  «L’Humanité
Nouvelle»  прислали  мне  следующее

письмо:
Monsieur,
Dans le but d’être utile au développement des

idées  humanitaires  et  da  la  civilisation  «La  Vita
Internazionale»  (Milan)  avec  l’appui  de
«L’Humanité Nouvelle» (Paris et Bruxelles), a cru
devoir  s’intéresser  au  difficile  problème  qui
dernièrement  s’est  montré  dans  toute  sa  gravité
et son importance à cause de la délicate question
pour laquelle la France et le monde entier se sont
passionnés  si  vivement:  nous  voulons  parler  du
problème de  la  guerre  et  du militarisme.  A  cette
fin,  nous  prions  tous  ceux  qui  en  Europe  dans
la  politique,  les  sciences,  les  arts,  dans  le
mouvement  ouvrier,  parmi  les  militaires  mêmes
occupent la place la plus éminente, de contribuer
à  cette  oeuvre  hautement  civilisatrice  en  nous
envoyant les réponses au questionnaire suivant:

1. — La guerre parmi les nations civilisées est-
elle encore voulue par l’histoire, par le droit, par
le progrès?



2. —  Quels  sont  les  effets  intellectuels,
moraux,  phisiques,  économiques,  politiques,  du
militarisme?

3. —  Quelles  sont  les  solutions  qu’il  convient
de  donner,  dans  l’interêt  de  l’avenir  de  la
civilisation mondiale, aux graves problèmes de la
guerre et du militarisme?

4. — Quels sont les moyens conduisant le plus
rapidement possible à ces solutions?72

Не  могу  скрыть  того  чувства  отвращения,
негодования и даже отчаяния, которое вызва-
ло во мне это письмо. Люди нашего христиан-
ского  мира,  просвещенные,  разумные,  доб-
рые,  исповедующие  закон  любви  и  братства,
считающие  убийство  ужасным  преступлени-
ем,  неспособные,  за  самыми  редкими  исклю-
чениями,  убить  животное,  все  эти  люди
вдруг, при известных условиях, когда эти пре-
ступления  называются  войной,  не  только
признают  должным  и  законным  разорение,
грабеж и убийство людей, но сами содейству-
ют  этим  грабежам  и  убийствам,  приготовля-
ются  к  ним,  участвуют  в  них,  гордятся  ими.
При этом повторяется всегда и везде одно и то
же  явление,  а  именно  то,  что  огромное  боль-



шинство  людей,  все  рабочие  люди,  те  самые,
которые  производят  грабежи  и  убийства  и
несут всю тяжесть этого дела, не затевают, не
приготавливают,  не  желают  этих  убийств,  а
участвуют  в  них,  против  своей  воли,  только
потому,  что  они  поставлены  в  такое  положе-
ние и так настроены, что им кажется,  каждо-
му отдельно,  что им будет хуже,  если они от-
кажутся  от  участия  в  этих  грабежах  и  убий-
ствах  и  приготовлениях  к  ним;  затевает  же,
приготавливает эти грабежи и убийства и за-
ставляет  рабочий  народ  совершать  их —
очень  незначительное  меньшинство,  живу-
щее  в  роскоши  и  праздности  на  труды  рабо-
чих.  Обман  этот  происходит  уже  давно,  но  в
последнее время дерзость обманывающих до-
шла до последней степени: большая доля про-
изведений труда отбирается у рабочих и упо-
требляется  на  приготовления  к  грабежам  и
убийствам.  Во  всех  конституционных  госу-
дарствах  Европы  сами  рабочие,  все  без  ис-
ключения, призываются к участию в этих гра-
бежах  и  убийствах,  умышленно  усложняют-
ся  всё  больше  и  больше  международные  от-
ношения,  долженствующие  привести  к  вой-



не, разграбляются без всякого повода мирные
страны,  каждый  год  где-нибудь  грабят  и  уби-
вают  и  все  живут  под  постоянным  страхом
всеобщего взаимного грабежа и убийства. Ка-
залось бы,  очевидно,  что если происходит та-
кое  явление,  то  происходит  оно  оттого,  что
большие массы обмануты меньшинством, ко-
торому выгоден этот обман, и что потому пер-
вое  дело  тех,  которые  хотят  избавить  людей
от  бедствий  этих  взаимных  грабежей  и
убийств, должно состоять в том, чтобы разоб-
лачить  обман,  в  котором  находятся  массы,
указать  массам,  как  совершается  обман,  чем
он  поддерживается  и  как  освободиться  от
него. Но просвещенные люди Европы не дела-
ют  ничего  подобного,  а  под  предлогом  содей-
ствия  установлению  мира  сначала  собирают-
ся  то  в  одном,  то  в  другом городе Европы и с
серьезнейшими  лицами  садятся  за  столы  и
рассуждают о  том,  каким образом лучше уго-
ворить  тех  разбойников,  которые  живут  сво-
им  разбоем,  чтобы  они  перестали  разбойни-
чать  и  стали бы мирными гражданами,  а  по-
том  задают  глубокомысленные  вопросы:  пер-
вый  о  том,  требует  ли  (est-elle  voulue)  войны



история,  право,  прогресс,  как  будто  выдуман-
ные нами фикции могут требовать от  нас  от-
ступления  от  основного  нравственного  зако-
на нашей жизни ; второй вопрос — какие мо-
гут быть последствия войны, как будто может
быть  какое-нибудь  сомнение  в  том,  что  по-
следствиями  войны  всегда  будут  всеобщее
бедствие  и  всеобщее  развращение;  и,  нако-
нец,  третий вопрос,  как разрешить проблему
войны,  как  будто  существует  какая-то  труд-
ная  проблема  о  том,  как  освободить  обману-
тых  людей  от  того  обмана,  который  мы  ясно
видим.

Ведь это ужасно. Мы видим, например, что
здоровые,  покойные,  часто  счастливые  люди
из  года  в  год  приезжают  в  игорные  вертепы
вроде Монте Карло и оставляют там для выго-
ды  содержателей  этих  вертепов  свое  здоро-
вье,  спокойствие,  честь,  часто  жизнь.  Нам
жалко этих людей, мы ясно видим, что обман,
которому  подвергаются  эти  люди,  состоит  в
тех  соблазнах,  которыми заманиваются  игро-
ки, в неровности шансов и в увлечении игро-
ков, хотя и знающих, что в общем они всегда
будут  в  проигрыше,  все-таки  надеющихся



быть хоть один раз счастливее других. Всё это
совершенно ясно.  И вот для того,  чтобы изба-
вить людей от этих бедствий, мы вместо того
чтобы  указать  им  на  соблазны,  которым  они
подвергаются,  на  то,  что  они  наверно  проиг-
рают,  на  безнравственность  игры,  основан-
ной на ожидании несчастья других, мы с важ-
ными  лицами  собираемся  в  заседания  и  об-
суждаем вопросы о том, как бы устроить так,
чтобы  содержатели  игорных  домов  добро-
вольно  закрыли  свои  учреждения,  пишем  об
этом  книги  и  задаем  себе  вопросы  о  том,  не
требуют  ли  история,  право  и  прогресс  суще-
ствования  игорных  домов,  какие  могут  быть
последствия  от  рулетки:  экономические,  ин-
теллектуальные, нравственные и др.

Если  человек  пьянствует  и  я  ему  скажу,
что  он  может  сам  перестать  пьянствовать  и
должен  сделать  это,  то  есть  надежда,  что  он
меня  послушается;  но  если  я  скажу  ему,  что
пьянство  его  составляет  сложную  и  трудную
проблему,  которую  мы,  ученые  люди,  поста-
раемся разрешить в наших собраниях,  то все
вероятия  за  то,  что  он,  ожидая  разрешения
проблемы,  будет  продолжать  пьянствовать.



То  же  и  с  ложными  и  утонченными  научны-
ми, внешними средствами прекращения вой-
ны,  вроде  международных  судилищ,  третей-
ского  суда  и  т.  п.  глупостей,  когда  мы  при
этом  старательно  умалчиваем  о  самом  про-
стом  и  существенном  средстве  прекращения
войны, бросающемся в глаза каждому. Для то-
го,  чтобы люди, которым не нужна война,  не
воевали, не нужно ни международного права,
ни  третейского  суда,  ни  международных  су-
дилищ,  ни  разрешения  вопросов,  а  нужно
только  людям,  подлежащим  обману,  очнуть-
ся,  освободиться  от  того  spell,  от  того  околдо-
вания, в котором они находятся. Средство для
того,  чтобы  не  было  войны,  состоит  в  том,
чтобы не воевали те,  которым не нужна вой-
на,  которые  считают  грехом  участие  в  ней.
Средство  это  проповедывалось  с  древнейших
времен  христианскими  писателями —  Тер-
туллианом,  Оригеном,  проповедывалось  пав-
ликианами  и  продолжателями  их  менонита-
ми,  квакерами,  гернгутерами;  про  средство
это писали Даймонд,  Гаррисон,  Балу;  вот уже
скоро  20  лет  тому  назад  и  я  всячески  разъяс-
нял  грех,  вред  и  безумие  военной  службы.



Средство это и применялось уже давно и в по-
следнее  время  стало  особенно  часто  приме-
няться  как  отдельными  лицами  в  Австрии,
Пруссии,  Швеции,  Голландии,  Швейцарии,
России, так и целыми обществами, как кваке-
ры, менониты, назарены и в последнее время
духоборы, целое пятнадцатитысячное населе-
ние которых вот теперь уже третий год борет-
ся  с  могущественным  русским  правитель-
ством,  несмотря  на  все  страдания,  которым
их  подвергают,  не  уступая  ему  в  его  требова-
ниях участия в преступлениях военной служ-
бы.

Но  просвещенные  друзья  мира  не  только
не предлагают это средство, но терпеть не мо-
гут  упоминания  о  нем,  и  когда  слышат  про
него, то делают вид, что не замечают, или ес-
ли  и  замечают,  то  с  важным  видом  пожима-
ют  плечами,  высказывая  сожаление  о  тех
необразованных  и  неразумных  людях,  упо-
требляющих  такое  недействительное,  глупое
средство,  когда  у  них  есть  такое  хорошее,  со-
стоящее в том, чтобы посыпать соли на хвост
той птицы, которую хочешь поймать, т. е. уго-
ворить правительства, живущие только наси-



лием и обманом, отказаться от этого насилия
и обмана.

Говорят:  возникающие  между  правитель-
ствами  недоразумения  будут  разрешаться  су-
дилищами  или  третейским  судом.  Но  прави-
тельства  вовсе  не  желают  разрешения  недо-
разумений;  напротив,  правительства  выду-
мывают  недоразумения,  если  их  нет,  потому
что  только  недоразумения  с  другими  прави-
тельствами дают им повод содержать то вой-
ско,  на  котором  основана  их  власть.  Так  ста-
раются  просвещенные  друзья  мира  отвести
глаза  рабочего,  страдающего  народа  от  един-
ственного  средства,  освобождающего  его  от
рабства,  в  котором  держат  его  с  детских  лет
патриотизмом, потом с помощью продажных
жрецов  извращенного  христианства,  связы-
вая людей клятвой и, наконец, пугая их нака-
заниями.

В  наше  время  установившегося  близкого
мирного  общения  между  людьми  разных  на-
родностей  и  государств  обман  патриотизма,
всегда требующий преимущества одного госу-
дарства  или  народности  перед  другими  и  по-
тому  всегда  вовлекающий  людей  в  бесполез-



ные и губительные войны, уже слишком оче-
виден,  чтобы  разумные  люди  нашего  време-
ни  не  освобождались  от  него;  в  обман  обяза-
тельности  религиозной  клятвы,  явно  запре-
щенной тем евангелием, которое исповедуют
правительства,  слава  богу,  верят  всё  меньше
и  меньше,  так  что  действительным  препят-
ствием для отказа от участия в военной служ-
бе  для  огромного  большинства  людей  есть
только  страх  наказаний,  налагаемых  прави-
тельствами  за  такие  отказы.  Но  и  страх  этот
есть только следствие обмана правительств и
не имеет никакого основания, кроме гипноза.

Правительства могут и должны бояться от-
казывающихся  и  действительно  боятся  их,
потому что каждый отказ подрывает тот пре-
стиж  обмана,  в  котором  правительства  дер-
жат людей, но отказывающимся нет никакого
основания бояться требующего преступления
правительства.  Отказываясь  от  военной
службы,  всякий  человек  рискует  гораздо
меньше, чем он рискует, поступая на службу.
Отказ  от  военной  службы  и  наказание —
тюрьма, изгнание есть часто только выгодное
страхование  себя  от  опасностей  военной



службы. Поступая на службу,  всякий человек
рискует  тем,  что  он  будет  участвовать  в  вой-
не,  для чего  он и приготовляется,  и  на войне
попадет  в  такое  положение,  в  котором  он,  в
самых  тяжелых,  мучительных  условиях,  бу-
дет  как  приговоренный  к  смерти  почти  на-
верное  убит  или  изувечен,  как  это  я  видел  в
Севастополе,  где  полк  приходил  на  бастион,
на котором уже было выбито два полка, и сто-
ял  там  до  тех  пор,  пока  и  этот  новый  полк
был весь уничтожен. Другая, уже более выгод-
ная  случайность  та,  что  поступивший  не  бу-
дет убит, но только заболеет и умрет от нездо-
ровых  условий  военной  службы.  Третья  слу-
чайность та, что, получив оскорбление, он не
выдержит,  скажет  грубость  начальнику,  на-
рушит  дисциплину  и  подвергнется  наказа-
нию худшему, чем то, которому он подвергал-
ся бы, отказавшись от военной службы. Самая
же  выгодная  случайность  та,  что,  вместо
тюрьмы  или  ссылки,  которой  подвергнется
отказавшийся  от  военной  службы,  человек
проведет  три  или  пять  лет  своей  жизни  в
упражнениях к убийству,  в  развратной среде
и такой же неволе, как и в тюрьме, но только



в  унизительной  покорности  развратным  лю-
дям.

Это  во-первых.  Во-вторых,  отказываясь  от
военной  службы,  всякий  человек,  как  это  ни
невероятно,  все-таки может рассчитывать на
то, что ему не придется нести никакого нака-
зания,  что  его  отказ  будет  тем  последним  об-
личением  обмана  правительств,  вследствие
которого  нельзя  уже  будет  наказывать,  пото-
му  что  не  найдется  уже  более  настолько  оду-
раченных людей, чтобы они могли содейство-
вать наказанию того человека, который отка-
зался  участвовать  в  их  угнетении.  Так  что
подчинение  требованиям  военной  службы
есть,  очевидно,  только  подчинение  гипнозу
толпы,  есть  совершенно  бесполезное  прыга-
ние  Панурговых  овец  в  воду  на  явную  поги-
бель.

Но, кроме расчета выгоды, есть еще другая
причина,  которая  должна  побудить  всякого
свободного от гипноза и понимающего значе-
ние своих поступков человека к отказу от во-
енной службы. Каждый человек не может не
желать  того,  чтобы  жизнь  его  не  была  бес-
цельным,  никому  не  нужным  существовани-



ем, а была бы служением богу и людям. Часто
человек  проживает  жизнь,  не  находя  случая
этого служения. Призыв к участию в военной
службе  есть  этот  случай,  представляющийся
каждому  человеку  нашего  времени.  Всякий
человек,  отказываясь  от  личного  участия  в
военной  службе,  как  призывающийся  или
как  плательщик  податей  тому  правитель-
ству,  которое  употребляет  эти  подати  на  во-
енное  дело,  служит  отказом  этим  великую
службу  богу  и  людям,  потому  что  этим  отка-
зом  самым  действительным  способом  содей-
ствует движению вперед человечества к тому
лучшему  общественному  устройству,  к  кото-
рому  стремится  и  должно  придти  человече-
ство.

Но  мало  того,  что  выгодно  отказаться  от
участия  в  военной  службе  и  что  должно  это
сделать,  большинству  людей  нашего  време-
ни,  если  только  они  свободны  от  гипноза,
невозможно  не  отказаться  от  военной  служ-
бы. Для всякого человека есть поступки нрав-
ственно  невозможные,  столь  же  невозмож-
ные, как невозможны бывают действия физи-
ческие.  И  таким  нравственно  невозможным



поступком  для  огромного  большинства  лю-
дей  нашего  времени,  если  только  человек
свободен от гипноза,  есть обещание рабского
повиновения  чуждым  и  безнравственным
людям,  заведомо  имеющим  целью  убийство
людей.

А потому всякому человеку нашего  време-
ни не только выгодно и должно отказаться от
участия в военной службе, но даже невозмож-
но не сделать этого,  если только он свободен
от одурения гипноза.

«Но что же будет, когда все люди откажут-
ся от военной службы и не будет узды и стра-
ха  на  злых,  и  злые  восторжествуют,  и  не  бу-
дет защиты от диких — от желтой расы, — ко-
торые придут и завоюют нас».

Не  буду  говорить о  том,  что  злые уже дав-
но  восторжествовали  и  торжествуют,  и,  бо-
рясь  между  собой,  давно  уже  властвуют  над
христианами,  так  что  нельзя  бояться  того,
что давно уже совершилось, не буду говорить
и о  том,  что  страх перед дикими и желтыми,
которых мы старательно раздражаем и обуча-
ем войне, за есть пустая отговорка, что для во-
ображаемой защиты от этих диких и желтых



достаточно одной сотой части войск, которые
теперь  содержит  Европа,  не  буду  говорить
про  это  потому,  что  рассуждения  о  том,  что
может произойти вообще для мира от такого
или  иного  нашего  поступка,  не  могут  слу-
жить  руководством  наших  поступков  и  на-
шей  деятельности.  Человеку  дано  другое  ру-
ководство,  и  руководство  несомненное —  ру-
ководство  его  совести,  следуя  которому,  он
несомненно знает, что делает то, что должно.
И  потому  все  рассуждения  о  той  опасности,
которая  предстоит  отдельному  человеку,  от-
казывающемуся  от  военной  службы,  так  же
как  и  о  том,  какая  опасность  грозит  миру
вследствие таких отказов, всё это частицы то-
го  огромного  и  ужасного  обмана,  которым
опутано  христианское  человечество  и  кото-
рый  старательно  поддерживается  правитель-
ствами, живущими этим обманом.

Оттого,  что  человек  будет  поступать  так,
как  велит  ему  его  разум,  его  совесть,  его  бог,
может  выйти  только  всё  самое  хорошее,  как
для него, так и для мира.

Люди нашего времени жалуются на дурное
течение жизни в  нашем христианском мире.



Да  разве  это  может  быть  иначе,  когда  всеми
нами  признан  в  сознании  провозглашенный
за тысячи лет тому назад не только основной
божеский закон «не убий», но и закон любви
и  братства  всех  людей,  и,  когда,  несмотря  на
это,  каждый  мужчина  нашего  европейского
мира  на  деле  отрекается  от  этого,  признавае-
мого им, основного закона бога и, по приказа-
нию  президента,  императора,  министра,  Ни-
колая,  Вильгельма,  наряжается  в  дурацкий
костюм,  берет  орудия  убийства  и  говорит:  «я
готов, —  кого  велят,  буду  бить,  разорять,  уби-
вать».

Каково  же  должно  быть  общество,  состав-
ленное из таких людей? Общество это должно
быть ужасно, и действительно оно ужасно.

Опомнитесь,  братья,  не  слушайте  вы  ни
тех  злодеев,  которые  с  детства  заражают  вас
дьявольским,  противным  добру  и  истине,  ду-
хом  патриотизма,  нужным  только  для  того,
чтобы лишить вас и вашего имущества, и ва-
шей  свободы,  и  вашего  человеческого  досто-
инства,  ни  тех  старых  обманщиков,  которые
проповедуют  войну  во  имя  бога,  ими  выду-
манного,  жестокого  и  мстительного  и  извра-



щенного  ими  лживого  христианства,  ни  еще
менее этих новых саддукеев,  которые во  имя
науки  и  просвещения,  желая  только  продол-
жения  существующего  порядка,  собираются
на  собрания,  пишут  книги  и  говорят  речи,
обещая устроить добрую и мирную жизнь лю-
дям без их усилия. Не верьте им. Верьте одно-
му  своему  чувству,  говорящему  вам,  что  вы
не  животные  и  не  рабы,  а  люди  свободные,
ответственные за свои поступки и потому не
могущие быть убийцами ни по своей воле, ни
по  воле  распорядителей,  живущих  этими
убийствами.  И стоит вам только опомниться,
чтоб увидать весь ужас и безумие того, что вы
делали и делаете, и, увидав, перестать делать
то зло, которое вы сами ненавидите и которое
губит вас.

А  перестанете  делать  зло,  которое  сами
ненавидите, и исчезнут сами собой, без ваше-
го  усилия,  как  совы  от  дневного  света,  те  те-
перь  властвующие  обманщики,  которые  сна-
чала развращают,  а  потом мучают вас,  и сло-
жатся  сами  собой  те  новые  человеческие,
братские  условия  жизни,  которых  жаждет
уставшее  от  страданий  и  измученное  обма-



ном, завязшее в неразрешимых противоречи-
ях христианское человечество.

Пусть  только  каждый  человек  без  всяких
хитроумных и сложных соображений и пред-
положений  ИСПОЛНИТ  ТО,  что  ему  в  наше
время  несомненно  говорит  его  совесть,  и  он
узнает  справедливость  слов  евангелия:  «Кто
хочет творить волю его, тот узнает о сем уче-
нии, от бога ли оно, или я сам от себя говорю»
(Иоанн. VII, 17).

Л. Толстой.
23 апреля 1898 г.
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ЧЕРНОВОЕ,
НЕОПУБЛИКОВАННОЕ,

НЕОКОНЧЕННОЕ  
[ПИСЬМО В ИНОСТРАННЫЕ

ГАЗЕТЫ ПО ПОВОДУ ГОНЕНИЙ НА
КАВКАЗСКИХ ДУХОБОРОВ] 

орогой друг.
В настоящую минуту на Кавказе проис-

ходит  гонение  на  христиан  духоборцев.  И,
право, кажется, что мучители, хотя и в другом
роде,  но  не  менее  жестоки  и  глухи  к  страда-
ниям своих жертв и жертвы не менее тверды
и  мужественны,  чем  мучители  и  мученики
времен  Диоклетиана.  Нельзя  оставаться  спо-
койным,  зная  об  этих  совершающихся  делах,
а  я  невольно близко знаю про них и  не  могу
не  попытаться  сделать  то,  что  могу,  для  того,
чтобы  облегчить  положение  жертв  и,  глав-
ное,  грех  мучителей,  всегда  не  знающих,  что
творят.

Средств помочь и тем и другим не только у
нас в России, но нигде в мире нет других, кро-



ме  света  истины  и  увещания  тех,  которые  в
заблуждении  своем,  преследуя  и  обижая  по-
следователей Христа, думают, что они делают
этим  угодное  богу.  Обратиться  прямо  к  ли-
цам, творящим зло, я не могу и потому, что их
слишком  много,  начиная  от  царя,  которого
уверили,  что  гонение  на  духоборцев  есть
необходимое  дело,  до  последнего  казака,  во-
ображающего,  что,  разоряя,  оскорбляя,  поби-
вая своего брата духоборца, он [не] только не
делает  зло,  но  поступает  хорошо,  исполняя
присягу,  и  потому,  что  они  не  захотят  слу-
шать меня; сделать это через русскую печать
я тоже не могу,73 потому что то, что я напишу
об этом,  не пропустит цензура и ни одна бес-
цензурная  газета  не  напечатает,  и  потому
мне  остается  одно:  говорить  через  иностран-
ную печать, что я и делаю, обращаясь к вам и
прося  вас  отдать  это  мое  письмо  для  напеча-
тания  в  какую-нибудь  из  самых  распростра-
ненных  газет:  Times,  Daily  News,  Daily
Chronicle или другие,74 те, в которых вы найде-
те возможным напечатать это известие.

Дело вот в чем.
В  Закавказье  в  начале  нынешнего  столе-



тия  были  выселены  из  южных  губерний75  бо-
лее строгие, чем церковные христиане, после-
дователи  учения  Христа,  получившие  назва-
ние духоборцев. Верования духоборцев не ка-
кие-нибудь  особенные,  как  это  любят  пред-
ставлять люди, враждебные учению Христа, а
всё  те  же  верования —  исполнения  в  жизни
учения Христа, которые исповедывали с древ-
нейших  времен  все  так  называемые  секты:
павликиане,  богомилы, альбигойцы и в позд-
нейшее  время  квакеры,  менониты,  штунди-
сты,  назарены,  верования,  одна  из  выдаю-
щихся  черт  которых  состоит  в  том,  что  хри-
стианин  не  может  совершать  насилия  и
участвовать в них. Так веровали и духоборцы
и отказывались от присяги и военной службы
76  и  за  это  были  преследуемы,  гонимы  и  под
конец  сосланы  на  Кавказ.  Здесь,  на  Кавказе,
несмотря  на  то,  что  духоборцы  поселены  бы-
ли на нагорных, менее плодородных местах и
что  они  были  разорены  переселением  и  не
находили  помощи  в  правительстве,  они
очень  скоро,  благодаря  своему  трудолюбию,
взаимной  помощи  и  трезвой  общинной  жиз-
ни, они очень скоро размножились и разбога-



тели. Теперь их всех на Кавказе до 20 тысяч, и
все они отличаются от других кавказских жи-
телей  не  только  благосостоянием,  грамотно-
стью,  но  даже  и  внешним  видом:  все  они  за-
мечательно рослые, сильные, красивые люди.

С  духоборцами  случилось  то,  что  обыкно-
венно  случается  с  замыкающимися  в  самих
себя и вследствие того процветающими рели-
гиозными  общинами:  материальное  благосо-
стояние их увеличивается, но религиозное со-
знание понижается. То же сделалось и с духо-
борцами  на  Кавказе.  Они  постепенно  богате-
ли  и  по  мере  обогащения  делали  разные  всё
большие  и  большие  уступки  против  своих
первоначальных верований и дошли до того,
что  уже  судом  и  насилием  стали  защищать
свою собственность, присягали и поступали в
военную  службу.  Так  продолжалось  несколь-
ко  десятков  лет.  Но  в  последнее  время,  лет  8
тому  назад,  после  смерти  предпоследнего  их
руководителя  Калмыкова  и  потом  его  вдовы,
бывшей  одно  время  их  руководительницей,
Лукерьи  Калмыковой,  среди  них  произошли
внутренние раздоры преимущественно по по-
воду управления и употребления их больших,



в  несколько  сот  тысяч  собравшихся  общин-
ных  капиталов.  После  смерти  Лукерьи  Кал-
мыковой  руководители  и  управители  сирот-
ским  домом  и  капиталом  выбрали  молодого
глубоко религиозного человека Петра Вериги-
на,  который  хотел  прекратить  злоупотребле-
ния,  вкравшиеся  в  управление  капиталами.
Старики,  заведывавшие  капиталом,  хотели
подкупить  Веригина,  но,  получив  отказ,  вы-
ставили  Веригина  бунтовщиком,  человеком,
желавшим  основать  отдельное  царство,  и,
подкупив  русское  начальство,  добились  того,
что  Веригина,  как  всегда  делается  в  России,
без  суда  и  тайно  сослали  сначала  в  Архан-
гельскую губернию, а потом, за то что он при
вступлении нового царя на престол отказался
от  присяги  и,  кроме  того,  вследствие  своей
христианской  жизни  имел  влияние  и  на  та-
мошних  жителей  из  Архангельской  губ.,  вы-
слали в дальний край Сибири — в Березов.

В нынешнем 95 году, в то время как его пе-
ресылали из Архангельска в Березов, мне уда-
лось  войти  в  сношение  с  ним  и  видеть  его
брата  и  друга,  приехавших  в  Москву,  чтобы
видеться с ним и другим его другом, который



добровольно  жил  с  ним  уже  2  года  в  изгна-
нии в Архангельской губернии и ехал теперь
в  Березов.  И  этого  друга  я  видел,  но  самого
Веригина мне не удалось видеть, так как [он]
очень  строго  содержался,  как  преступник,  в
тюрьме.  Люди эти имеют внешность обыкно-
венных образованных людей. Они одеты в ев-
ропейские платья, сюртуки, пальто, бреют бо-
роды,  оставляя  усы,  очень  по  внешности
опрятны и необыкновенно кротко вежливы и
несколько  торжественны  в  приемах.  Все  они
за  исключением  друга,  жившего  с  Вериги-
ным,  чрезвычайно  рослые,  сильные  люди.
Один из них — старик, необыкновенно сохра-
нившийся,  как  это  бывает  только  с  людьми,
ведущими трудовую,  нравственную жизнь.  В
беседах с этими людьми я убедился, что веро-
вания  духоборцев  были  верования  всех  тех
людей,  которые  со  времени  проповеди  хри-
стианства  исповедывали  его,  а  не  подделан-
ное вместо Христова церковное учение: веро-
вания эти состоят в том, что человек есть сын
божий, обязанный исполнять волю отца, воля
же  отца  состоит  в  том,  чтобы  содействовать
установлению  царства  божия.  Средство  же



установления царства божия есть признание
братства  всех  людей  и  уничтожение  вражды
и насилия,  а  установление любви и согласия.
Так  что,  исполняя  волю  бога,  человек  вместе
с  тем  и  достигает  и  своего  спасения  и  своего
высшего блага. И потому духоборцы, как и все
истинные  христиане,  не  признают  ни  наси-
лия,  ни  наказаний,  ни  войны,  ни  убийства
животных,  ни даже права защиты насилием.
Веригина  сослали  и  отвезли  в  Березов,  но
движение,  поднятое им среди духоборцев,  не
только  не  ослабевало,  но  всё  усиливалось.
Очень многие из духоборцев отказались при-
сягать  новому  царю  и  в  нынешнем  же  году
11-ть человек солдат духоборцев, уже служив-
ших в полках, отказались от военной службы.
Вслед за этими солдатами и запасные и рядо-
вые из духоборцев принесли начальству свои
билеты,  объявив,  что  они  служить  не  будут.
После  этого,  28  июня  1895  года,  духоборцы,
живущие в Ахалкалакском уезде Тифлисской
губернии, снесли в одну кучу в поле, около се-
ла  Спасского,  всё  свое  имевшееся  у  них  ору-
жие и, обложив его дровами и углем и облив
керосином,  сожгли,  показав  этим,  что  не



только некоторые лица из их общины, но все
они отказываются от защиты своей собствен-
ности  и  самих  себя  оружием,  что  имеет  осо-
бенно значение на Кавказе, где ношение ору-
жия составляет не только обычай, но считает-
ся необходимостью для защиты от диких гор-
цев,  часто  нападающих  на  жителей  на  доро-
гах и даже в селениях.

К  костру  собралось  много  народа,  были
мужчины,  женщины  и  дети.  В  то  время  как
оружие  горело,  духоборцы  пели  духовные
псалмы.  Костер  горел  всю  ночь,  и  народ  не
расходился.77  Сведения  эти  и  дальнейшие  я
имею от  моего  друга,  человека в  высшей сте-
пени правдивого и религиозного, который по-
этому  не  стал  бы  утверждать  того,  в  чем  не
был бы уверен. Он пишет мне, что это сожже-
ние  было  выставлено  в  глазах  начальства
бунтом, и туда были посланы казаки, которые
атаковали безоружную толпу духоборцев,  на-
летев  на  них  лошадьми.  Духоборцы  мужчи-
ны, как пишет Х[илков], поставив в середину
женщин  и  детей,  а  сами  взявшись  рука  с  ру-
кой,  так  встретили  нападение  казаков.
Несколько человек было ранено лошадьми, и



четыре человека убиты до  смерти.  После это-
го губернатор потребовал к себе духоборцев и
стал  спрашивать  стариков,  будут  ли  они  слу-
жить  в  военной  службе.  Старики  отвечали,
что  они уже стары и что  их,  вероятно,  не  по-
требуют.  Тогда  губернатор  потребовал  трех
запасных рядовых и спросил их, будут ли они
служить. Они ответили, что не будут, потому
что  это  противно  учению  Христа,  и,  вынув
свои  билеты,  отдали  их  губернатору.  Тогда
этих  людей  стали  бить  и,  как  это  делалось  с
древнехристианскими  мучениками,  спраши-
вать  их  после  истязаний,  отрекаются  ли  они
от  Христа  и  соглашаются  ли  стать  человеко-
убийцами,  и  мучимые  духоборцы,  как  древ-
ние мученики, отвечали, что не отрекаются и
служить  не  будут.  Тогда  их  били  еще  и  еще,
как  пишет  Х[илков],  несколько  дней,  и  духо-
борцы,  как  древние  мученики,  остались  вер-
ны Христу. После этого в дома непокорных ду-
хоборцев  были  поставлены  постоем  казаки,
где,  само  собой  разумеется,  они  предались
всякого  рода  насилиям  над  жителями.  Но  и
казаки,  как  пишет  Х[илков],  были  покорены
мужеством и кротостью духоборцев и, как пе-



редавали  ему,  «заскучали»,  т.  е.  им  стало  со-
вестно, и они поняли, что дело, которое их за-
ставляют делать, дурное. И тогда на место ка-
заков  была  вызвана  лезгинская  милиция,  со-
стоящая  из  людей  совершенно  диких  и  чуж-
дых христианству.

В другом же месте, именно в Карсе, как пи-
шет Х[илков], происходило следующее:

Там  тоже  солдаты  духоборцы  отдали  свои
ружья  начальству,  объявили,  что  они  без  на-
добности, так как они их употреблять уже не
будут. Там начальство объявило отказавшим-
ся  духоборцам,  что  их  повесят,  если  они  не
возьмут ружей. Духоборы ружей не взяли. То-
гда  начальство  построило  виселицу,  сшило
саваны и со всею торжественностью, употреб-
ляющейся в казнях,  вывело отказавшихся ду-
хоборов к казни. Перед виселицей начальство
в последний раз  обратилось к духоборам с во-
просом, будут ли они служить. Они отвечали,
что не будут, и попросили только позволения
помолиться.  Когда  они  кончили  молитву,  на
них надели саваны, но, увидав их непреклон-
ность  и  не  имея  еще  разрешения  свыше  о
предании  их  смертной  казни,  должны  были



снять  с  них  саваны  и  признать  себя  побеж-
денными.

В настоящее время духоборческие селения
продолжают  быть  заняты  войсками,  в  них
никого не впускают и из них, и духоборцы це-
лыми семьями выгоняются  из  своих домов и
куда-то увозятся.  Всё  это — атака казаков,  по-
ранение многих и убийство четырех человек,
истязания,  производившиеся  над  запасными
солдатами, отказавшимися от службы, угрозы
и  нравственные  пытки,  производившиеся  в
Карсе, насилия, производившиеся сначала ка-
заками,  поселенными  в  духоборческих  селе-
ниях,  а  потом  лезгинской  милицией,  всё  это
известно мне по письму Хилкова. И сведения
эти,  несмотря  на  всё  желание  Хилкова  быть
точным,  могут  быть  преувеличены,  могут
быть и неполны, так как Хилков сам находит-
ся в ссылке под присмотром полиции и не мо-
жет  свободно переезжать  с  места  на  место  и,
кроме  того,  начальством,  как  всегда,  прини-
маются  все  меры  для  того,  чтобы  скрыть  то,
что делается им. Но почти в то же время, как
я  получил  письмо  Хилкова,  в  газете  Бирже-
вые  Ведомости  от  24  июня78  появилось  следу-



ющее известие, и известие это, подтверждаю-
щее самое существенное из того,  что сказано
в письме Хилкова  и  не  получившее со  сторо-
ны  правительства  опровержения,  может
быть признано совершенно достоверным.79

Вот это известие, представляющее в самом
мягком  и  минимальном  виде  то,  что  совер-
шилось и совершается. 11 человек приговоре-
ны  к  самому  ужасному  наказанию  и  побоям
за то, что они хотят исполнять, как они пони-
мают  его,  учение  Христа,  подвергаясь  всем
угрожающим за это бедствиям. Люди, переве-
денные в разряд штрафованных, подлежат те-
лесному  наказанию  розгами  и  потому  нахо-
дятся в полной власти всякого своего началь-
ника, который может их истязать их, как ему
вздумается.

И  400  семейств,  жены,  дети,  старики  разо-
ряются,  повергаются  в  нищету  и  лишаются
своей  родины  только  за  то,  что  они —  отцы,
жены  и  дети  тех  людей,  которые,  исповедуя
учение Христа, хотят исполнять его.

Я  надеюсь  скоро  получить  более  точные
сведения обо всем этом деле от нашего друга,
поехавшего  на  место,  и  сообщу  вам  или  той



газете,  которая  напечатает  это  мое  письмо,
то,  что узнаю. Если же бы газета,  которой вы
передадите  это  письмо,  послала  туда  своего
корреспондента  для  исследования  совершаю-
щегося, то я думаю, что она сделала бы то, что
должно,  потому  что  дело  это,  по  моему  мне-
нию,  огромной,  исключительной  важности.
Не  говоря  уже  о  том,  что  исследование  этого
дела и оглашение его может избавить тысячи
людей  от  страданий  за  свои  христианские,
признаваемые  нами  высшими,  верования,
может,  что  еще  важнее,  избавить  правитель-
ственных  людей,  от  царя  до  казака,  от  уча-
стия  и  ответственности  в  совершении  этих
жестоких  дел,  может  содействовать  разреше-
нию  того  назревшего  в  наше  время  вопроса,
который  нельзя  уже  обходить,  но  который
так  или  иначе  подлежит  разрешению  людей
именно  нашего  времени,  главная  важность
этого дела состоит в том, что в этом случае по-
вторяется то,  что уже проявлялось несколько
раз  в  последнее  время:  неизбежное  столкно-
вение  насильнического  склада  жизни,  при-
знающего себя христианским, с теми истинно
христианскими  поступками  людей,  которые



никакими  ухищрениями  мысли  признать
нельзя  нехристианскими  и  которых  нельзя
не  только  не  одобрять,  но  которыми  нельзя
не  восхищаться,  потому  что  нельзя  не  при-
знать,  что  люди,  поступающие  так,  поступа-
ют  так  во  имя  самых  высших  свойств  души
челове[че]ской,  без  признания  высоты  кото-
рых  человечество  падает  на  степень  живот-
ного  существования.  Такие  столкновения
проявляются  в  последнее  время  везде  и  всё
чаще  и  чаще,  начиная  от  отказа  от  присяги
на подданство, присяги в суде, участия в суде
и  до  отказа  от  военной  службы  как  отдель-
ных лиц в России и в других государствах, где
введена  воинская  повинность,  так  и  отказа
целыми  общинами,  как  назарены  в  Австрии
и духоборы и штундисты в России.  И христи-
анским  правительствам  уже  пора  перестать,
как  страус,  прятать  голову  перед  поднимаю-
щимся  их  обличителем —  христианским  ду-
хом, которым проникаются люди нашего вре-
мени, и дать ясный и прямой ответ на требо-
вания этого духа: или отречься от насилия, т.
е. от себя как правительства, или отречься от
Христа,  т.  е.  от  добра  и  истины,  служащих80



единственным  оправданием  существования
правительства.  И  потому  исследование  того
дела, о котором я пишу и в котором с особен-
ной  яркостью  выразилось  это  столкновение
отживающего  насильственного  порядка  с  за-
рождающимся  христианским  поведением,
кроме того практического добра,  которое оно
принесет, избавив мучеников от страданий, а
мучителей от их заблуждения, особенно важ-
но. И чем больше прольется света на это дело,
тем лучше.

Лев Толстой.
2/14 августа 1895.
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* CARTHAGO DELENDA EST [1896] 
 каждым годом более и более учреждается
обществ  мира,  чаще  и  чаще  следуют  один

за  другим  конгрессы  мира,  на  которых  соби-
раются  лучшие люди Европы,  обсуживая сто-
ящий поперек дороги всякого движения чело-
вечества  к  осуществлению  своих  целей  во-
прос  вооружения  и  приготовления  к  войне,
произносятся  речи,  пишутся  книги,  статьи,
брошюры,  со  всех  сторон  разъясняющие  и
освещающие  этот  вопрос.  Нет  уже  теперь  об-
разованного  и  разумного  человека,  который
бы  не  видел  того  ужасного,  вопиющего  зла,
которое производят безумные приготовления
к  войне  дружественно  связанных  между  со-
бой  народов,  не  имеющих  никаких  причин
для того, чтобы воевать друг с другом, и не ду-
мал  бы  о  средствах  уничтожения  этого  ужас-
ного, безумного зла.

Все  аргументы,  начиная  с  Мольтке  и  кон-
чая  г-ном  Вогюэ,  которыми  люди,  отстаиваю-
щие  старый  порядок,  хотели  бы  защищать
войну,  давно  уже  безнадежно  опровергнуты;
давно  уже  разъяснено  и  доказано,  что  война



поддерживает  в  людях  не  высшие,  а  самые
низшие,  зверские  чувства;  что  для  разреше-
ния  столкновений,  возникающих  между  ци-
вилизованными  государствами,  могут  быть
учреждены  международные  судилища,  а  для
защиты  от  воображаемого  нападения  варва-
ров цивилизованным народам достаточно од-
ной  сотой  тех  войск,  которые  теперь  содер-
жатся  государствами;  несомненно  доказано,
что  войны  и  приготовления  к  ним  произво-
дятся  только  теми  властвующими  людьми,
которым выгодны войны, и что для всех наро-
дов они только пагубны и бессмысленны.

Но,  удивительное  дело,  тут  же  рядом  с
этим сознанием бесполезности, преступности
и  бессмысленности  войны  между  образован-
ными народами, к которой они все усиленно
готовятся,  в  последнее  время  с  особенной  са-
моуверенностью,  если  не  сказать  наглостью,
проявляются  среди  военного  сословия  самые
противоположные чувства этому сознанию и
выражаются  так,  как  40,  50  лет  тому  назад
они не смели выражаться.

Почти  в  одно  и  то  же  время  в  двух  самых
военных  государствах —  в  Германии  и  в  Рос-



сии —  совершены  офицерами  возмутитель-
ные  преступления:  в  Германии  пьяный  офи-
цер  убил  беззащитного  человека  под  предло-
гом оскорбления мундира. В России компания
пьяных офицеров тоже под этим предлогом с
помощью солдат, врываясь в дома, грабила и
секла беззащитных жителей.

Убийство,  совершенное  немецким  офице-
ром,  произошло  при  следующих  обстоятель-
ствах:

«11-го  октября,  вечером,  в  кафе-ресторане
«Тангейзер»,  который  был  переполнен  наро-
дом,  сидели два молодых лейтенанта местно-
го  гренадерского  полка  фон-Брюзевиц  и  фон-
Юнг-Штиллинг.  Около  12  часов  ночи  в  залу
вошли  два  штатских  с  двумя  дамами  и  сели
за  столик  около  лейтенантов.  Один  из  штат-
ских,  механик  Зипман,  задел  своим  стулом
стул, на котором сидел лейтенант фон-Брюзе-
виц. Лейтенант счел себя оскорбленным и по-
требовал,  чтобы  Зипман  перед  ним  извинил-
ся,  на  что  тот  возразил,  что  он  и  не  думал
оскорблять  лейтенанта.  Тогда  фон-Брюзевиц
выхватил шпагу и хотел ударить ею Зипмана,
но  был  остановлен  хозяином  ресторана  и



кельнером,  что  дало  возможность  Зипману
скрыться.

—  Теперь  моей  чести  капут.  Я  должен  по-
давать  в  отставку!—  воскликнул  лейтенант,
выходя  из  кафе,  но,  узнав  от  полицейского,
что  господин,  похожий на Зипмана,  не  выхо-
дил на улицу, снова вернулся в кафе, надеясь
найти  там  своего  обидчика  и  вернуть  свою
честь. Действительно, он увидел там Зипмана
и  бросился  на  него  с  обнаженной  шпагой,
несмотря  на  то,  что  безоружный  механик,
убегая от офицера, усиленно просил у него из-
винения.

Произошла  отвратительная  сцена:  среди
оцепеневших  мужчин  и  кричавших  в  ужасе
женщин  храбрый  лейтенант  гонялся  за  убе-
гавшим  механиком  и,  наконец,  нагнав  его  в
углу  двора,  уложил  на  месте  ударом  шпаги.
Опуская окровавленную шпагу в ножны, офи-
цер  с  чувством  удовлетворения  произнес:
«Ну, теперь моя честь спасена!»

Поступок  русских  офицеров  еще  отврати-
тельнее:  Пьянствующие  офицеры  вывели  из
терпенья толпу, над которой они издевались,
и одного из этих пьяных офицеров прибили и



сорвали  с  него  погоны.  Офицер  собрал  това-
рищей и солдат и  с  этой командой пошел по
домам евреев, врываясь в них, грабя жителей
и отыскивая несчастные погоны. Погоны най-
дены были на мельнице, и тут начались истя-
зания  хозяев  мельницы,  истязания,  кончив-
шиеся  смертью,  как  говорят  некоторые.  То,
что сущность дела такова, — в этом не может
быть  сомнения;  подробности  же  могут  быть
неверны,  и  поправить их  нельзя,  потому что
всё это дело старательно было скрыто от все-
го  русского  общества.  В  газетах  было  только
известие о том, что разжаловаются в солдаты
неизвестно за что двенадцать офицеров.

Казалось  бы,  что  поступки  как  немецкого,
так  и  русских  офицеров  таковы,  что  прави-
тельства как того, так и другого народа долж-
ны  бы  принять  все  зависящие  от  них  меры
для того, чтобы поступить с этими одичавши-
ми людьми так же, как оно поступает с гораз-
до  менее  развращенными  и  дикими  уголов-
ными  преступниками,  и  позаботиться  о  том,
чтобы искоренить тот дух,  который воспиты-
вает  таких  извергов.  Ничуть  не  бывало.  Как
то,  так  и  другое  правительство,  очевидно,  со-



чувствует такому роду поступкам и поощряет
их.

Вильгельм  II —  qui  laisse  toujours  passer
l᾽occasion  de  se  taire  et  ne  laisse  jamais  passer
l᾿occasion de dire une bêtise,81 сказал по случаю
поступка  убийцы  Брюзевица,  что  если
оскорблена  честь  мундира,  то  военный  дол-
жен  помнить,  что  оскорблен  этим  сам  импе-
ратор, и они, офицеры, должны немедленно и
основательно пустить в ход свое оружие.

Точно то же было и в России. Хотя при си-
стеме молчания и требовании всеобщего мол-
чания о  всем том,  что важно и интересно об-
ществу, мы не знаем, что именно было сказа-
но  властями  по  этому  случаю,  мы  знаем,  что
сочувствие  высших  властей  на  стороне  этих
защитников  мундира  и  что  поэтому-то  и  не
были  судимы  эти  преступники,  и  наказание
им назначено то, которое обыкновенно очень
скоро  прекращается  прощением  и  возвраще-
нием  прежнего  звания.  Мы  знаем  это  еще  и
потому,  что  такие  случаи,  как  случай  Брюзе-
вица  в  Германии,  за  время  царствования
Александра  III  повторялись  и  в  России
несколько  раз:  было  несколько  убийств  офи-



церами беззащитных граждан, и убийц не су-
дили,  или  судили,  ни  к  чему  не  присуживая.
Мы  знаем  это  еще  и  потому,  что  тот  самый
Александр  III,  которому  присвояется  поче-
му-то  эпитет  миротворца  и  христианина,  не
только не воспрещал дуэлей, против которых
боролись  и  борются  все  христианские  импе-
раторы  и  короли,  но  прямо  предписал  их  за-
коном,  для  того  чтобы поддержать в  войсках
пропадающий  принцип  чести  военного  зва-
ния.

50,  40  лет  тому  назад  всего  этого  не  могло
быть:  не  было  таких  офицеров,  которые  бы
убивали  беззащитных  людей  за  воображае-
мую  честь  мундира,  и  не  было  таких  госуда-
рей, которые одобряли бы убийство беззащит-
ных  граждан  и  узаконивали  бы  убийство  на
дуэли.

Случилось  нечто  подобное  химическому
разложению.  Поваренная  соль,  пока  она  не
разложена,  не  представляет  ничего  неприят-
ного.  Но,  подвергшись  разложению,  она  дает
отвратительный  удушливый  газ  хлор,  кото-
рый прежде, в соединении своем, был незаме-
тен.  То  же  сделалось  в  нашем  обществе  с  во-



енными людьми.
В прежнее время военный человек 30-х, 40-

х,  50-х,  даже  60-х  годов,  составляя  нераздель-
ную  и  необходимую  часть  тогдашнего  обще-
ства, не представлял из себя не только ничего
неприятного, но, как это было у нас, да и вез-
де, я полагаю, представлял из себя, особенно в
гвардии,  цвет  тогдашнего  образованного  со-
словия.  Таковы  были  наши  декабристы  20-х
годов.82

Не то уже представляют теперешние воен-
ные.  В  обществе  совершилось  разделение:
лучшие  элементы  выделились  из  военного
сословия  и  избрали  другие  профессии;  воен-
ное  же  сословие  пополнялось  всё  худшим  и
худшим  в  нравственном  отношении  элемен-
том  и  дошло  до  того  отсталого,  грубого  и  от-
вратительного  сословия,  в  котором  оно  нахо-
дится  теперь.  Так  что  на  сколько  более  чело-
вечны,  и  разумны,  и  просвещенны  стали
взгляды на войну лучших не военных людей
европейского общества [и] на все жизненные
вопросы,  на  столько  более  грубы  и  нелепы
стали взгляды военных людей нашего време-
ни как на вопросы жизни, так и на свое дело



и звание.
Оно и не могло быть иначе: военные люди

за  30,  40  лет  тому  назад,  никогда  не  слыхав-
шие  сомнения  о  достоинстве  военного  зва-
ния,  наивно гордились им и могли быть доб-
рыми,  честными  и,  главное,  вполне  христи-
ански  просвещенными  людьми,  продолжая
быть военными; теперь же это уже невозмож-
но. Теперь для того, чтобы быть военным, че-
ловеку  нужно  быть  или  грубым,  или  непро-
свещенным  в  истинном  смысле  этого  слова
человеком, т. е. прямо не знать всего того, что
сделано  человеческой  мыслью  для  того,  что-
бы  разъяснить  безумие,  бесполезность  и  без-
нравственность  войны и потому всякого  уча-
стия в ней, или нечестным и грубым, т. е. при-
творяться, что не знаешь того, чего нельзя не
знать, и,  пользуясь авторитетом сильных ми-
ра  сего  и  инерцией  общественного  мнения,
продолжающего по старой привычке уважать
военных, — делать вид, что веришь в высокое
и важное значение военного звания.

Так оно и есть.
За  40  лет  тому  назад  военные  писатели,

следя за  всем тем,  что делалось в  Европе,  пи-



сали  о  том,  как  уничтожить  войну,  или  как
по  крайней  мере  сделать  ее  менее  жестокой.
Теперь  же  генерал,  считающийся  ученым  и
просвещенным  военным,  в  ответ  на  статью
об уничтожении войны, смело пишет:

«Вы усиливаетесь доказать, — пишет он, —
будто  протест  против  милитаризма  мало-по-
малу  доведет  до  полного  устранения  боевых
столкновений; я же полагаю, что такое устра-
нение  немыслимо,  ибо  противоречит  основ-
ному  закону  природы,  которой  равно  дорого
(и  равно  безразлично)  разрушение,  как  и  со-
зидание;  ведь  ничего  не  разрушать  и  ничего
не созидать — одно и то же. Что бы вы ни со-
зидали, вы неминуемо должны нечто и разру-
шать. Ах, господа, господа! Да неужели вам не
приходит  в  голову,  что  превращение  права
«грубой» силы в. силу «деликатного» права не
уничтожает  первого  права,  а  только  перево-
дит его  в  скрытое состояние? Неужели вы не
замечаете,  что  сила  права  была  бы  очень  не
сильна, если бы у него за спиною не стоял по-
лицейский,  а  за  полицейским —  солдат,  т.  е.
право  силы?  Что  дает  обязательную  силу  де-
ликатным  приговорам,  вроде  многих  лет  ка-



торги,  пусканья  семьи  по  миру,  для  удовле-
творения  «законной»  претензии  какого-ни-
будь  Шейлока?  Должно  быть,  убеждение  в
праведности  судьи,  в  нерушимости  писанно-
го закона, не правда ли?»

И,  очевидно воображая,  что он открыл но-
вость о том, что право держится насилием, и
этим доказал необходимость,  войны,  генерал
этот спокойно проповедует то,  что ему хочет-
ся  и  нужно,  именно  зверство  диких  живот-
ных, которые зубами раздирают добычу.

«Редкость  столкновений  на  холодном  ору-
жии, —  говорит  он, —  доказывает  ничтоже-
ство  не  его,  а  тех,  кто  неспособен  сойтись  на
дистанцию  штыка  или  шашки;  с  военной
точки  зрения  проповедь  о  ничтожестве  хо-
лодного  оружия  есть  отрицание  самоотвер-
жения и оправдание самосохранения, т. е, по-
просту говоря: апофеоза трусости».83

30, 40, 50 лет тому назад такие статьи были
невозможны.  Еще  менее  возможны  были  та-
кие  руководства  для  солдат,  сочинения  того
же автора, которые теперь распространяются
между ними.

Во всех солдатских казармах для поучения



тех миллионов людей, которые проходят сол-
датство,  висит  наставление  под  заглавием
«памятка».  В  памятке  этой  сказано  (она  вся
ужасна, но выписываю некоторые места):

«Сломится  штык —  бей  прикладом;  при-
клад отказался — бей кулаками; попортил ку-
лаки — вцепись зубами.  Только тот  бьет,  кто
отчаянно, до смерти бьется.

Трое  наскочат:  первого  заколи,  второго  за-
стрели,  третьему  штыком  карачун.  Храброго
бог бережет.

Умирай  за  веру  православную,  за  царя  ба-
тюшку,  за  святую  Русь.  Церковь  бога  молит.
Погубящий  душу  свою,  обрящет  ее».  (Мало
ему свое — он евангелием хочет подтвердить
свое зверство.) «Кто остался жив, тому честь и
слава».

И, наконец, заключение:
«Солдату  надлежит  быть  здорову,  храбру,

тверду,  решиму,  справедливу,  благочестиву.
Молись богу! От него победа? Чудо-богатыри!
Бог вас водит, он вам генерал!»

И  это  кощунственное  бешеное  сочинение,
которое  мог  произвести  только  мерзкий  и
пьяный человек, развешено во всех казармах,



и  все  молодые  [люди]  во  всей  христианской
России, поступавшие на службу, должны изу-
чать это сочинение и верить ему.

30, 40, 50 лет тому назад ничего подобного
не  могло  быть.  Да,  разложение  вещества  со-
вершилось с одной стороны натром, с другой
стороны —  удушливым  паром,  который
прежде не был заметен.

С одной стороны конгрессы мира, солидар-
ность  всех  просвещенных  людей  мира,  нена-
видящих войну и ищущих средств предотвра-
тить  и  уничтожить  ее;  с  другой  стороны
убийства и истязания беззащитных людей за
честь мундира, памятки и статьи храброго ге-
нерала,  отечески  внушающего  необходи-
мость и пользу пожирания друг друга.

Сопоставляя  то  и  другое,  мне  вспоминает-
ся  рассказ  путешественника,  присутствовав-
шего на празднестве дагомейцев, во время ко-
торого  должны  были  быть  убиты  300  плен-
ных.  Путешественник,  стараясь говорить так,
чтобы  быть  понятным,  употребил  все  силы
своего  красноречия  для  того,  чтобы  внушить
дагомейским вождям о том, что убийство про-
тивно их же верованиям,  о  власти душ умер-



ших  над  живыми,  о  том,  что  это  против  их
выгоды, так как они могли бы заставить этих
диких  работать  или  воевать,  о  том,  что  это
невыгодно,  так  как  вызывает  врагов  делать
то же с их пленными.

Дагомейские вожди, опустив головы, укра-
шенные перьями, с кольцами в носах, сидели
молча, —  как  говорил  путешественник, —  пе-
редавая друг другу чашу с пьяным напитком.
Но когда он кончил, они вскочили и, оскалив
зубы, подали знак воинам к убийству, и нача-
лась  резня.  А  вожди,  кривляясь  своими обна-
женными  коричневыми  телами,  плясали  во-
круг,  издавая  хриплые,  нечленораздельные
звуки.

Такими  представляются  ввиду  сложной,
умной,  утонченной,  гуманной  работы,  кото-
рая  идет  среди  лучших  представителей  евро-
пейского  общества  по  вопросу  войны,  те  гру-
бые  речи  в  рейхстагах,  статьи  газет,  речь
Вильгельма и особенно эти самоуверенно оте-
ческие наставления нашего генерала, товари-
ща богу по генеральству.

Очевидно,  разложение  совершилось,  и  то,
что  оно совершилось и  вонючий пар не  дает



дышать  нам,  уже  есть  важный  шаг  вперед.
Вонючий газ должен быть уничтожен.  Точно
так  же  и  военное  сословие,  выделившись  из
общей жизни, стало отвратительно и должно
быть уничтожено.

Но как же уничтожить его?
Средство для этого есть только одно: обще-

ственное  мнение,  уяснение  общественного
мнения,  значения  и  свойств  военного  сосло-
вия.

Люди  эти,  очевидно,  составили  вокруг  се-
бя  удушливую,  вонючую  атмосферу,  в  кото-
рой живут и в которую не проникает тот све-
жий  воздух,  которым  дышит  уже  большин-
ство людей. Очевидно, люди не допускают до
себя  этот  свежий  воздух  и,  по  мере  распро-
странения  его,  сгущают  вокруг  себя  свою  во-
нючую атмосферу. До них никак не доберешь-
ся: вы будете, как тот путешественник, усили-
вать  свои  доводы,  доводить  их  до  последней
степени  ясности,  и  в  ответ  на  это  вы  ничего
не  услышите,  кроме  нечленораздельных  зву-
ков  пляшущего  дикого,  потрясающего  своим
томагавком:  услышите  призывы  к  убийству
для  чести  мундира  и  отеческие  увещания:



«Ах, господа, господа!...  не в этом дело, а надо
выучиться грызть людей зубами» и т. п.

И что ужаснее всего, это то, что эти самые
люди  имеют  власть...  силу  над  другими
людьми... Как же быть? Какое средство для то-
го,  чтоб  уничтожить  это?  А  средство  есть
только  одно:  уничтожение  той  атмосферы
уважения,  восхваления своего сословия,  свое-
го мундира, своих знамен и т. д., за которыми
скрываются эти люди от действия истины.



В

КОММЕНТАРИИ  
«РЕЛИГИЯ И НРАВСТВЕННОСТЬ» 
ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ И

ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ
 начале  августа  1893  г.  Толстой  получил

письмо  профессора  философии  Берлинско-
го  университета,  буржуазного  пацифиста
Георга  фон  Гижицкого  (G.  von  Gizicki,
1851—1895) от 6 августа н. с. 1893 г., в котором
Гижицкий,  сообщая Толстому об  основанном
им  «Этическом  обществе»  и  журнале  «Für
Ethische  Kultur»,  просил  от  имени  редакции
журнала ответить на два вопроса:  1)  что Тол-
стой понимает под словом «религия» и 2) счи-
тает  ли  он  возможным  существование  не  за-
висимой от религии морали.

Толстой,  как  он  писал  Гижицкому  в  пись-
ме  от  5  октября  1893  г.  (см.  т.  66,  стр.  401),
«имел  намерение  немедленно  ответить»  на
его  «достойное  письмо»,  но  «так  хорошо  по-
ставленные вопросы» его захватили, и он ста-
рался  ответить  «насколько  возможно  обстоя-
тельнее»,  и  это  отняло  у  него  больше  време-



ни, чем он думал.
К работе над ответом на письмо Гижицко-

го  Толстой  приступил,  очевидно,  вскоре  по
получении  его  письма.  Первый  автограф,
представляющий  собой  начало  ответа,  не  да-
тирован.  С  этого  автографа  была  сделана  ко-
пия.  Толстой  просмотрел  ее,  исправил,
несколько дополнив текст.  С  этой исправлен-
ной  копии  был  сделан  новый  список,  в  кото-
рый  Толстой  внес  свои  поправки  и  дописал
конец  ответа,  проставив  дату:  «14  августа
1893» (см. рук. № 3). Это была первая черновая
редакция  статьи,  которую  Толстой  вскоре
принялся перерабатывать.

Во  второй  половине  августа  работа  над
статьей, по-видимому, подвигалась медленно.
В Дневнике Толстого 23 августа 1893 г. записа-
но:  «Пытаюсь  писать  о  религии,  но  не  идет»
(т. 52, стр. 99). Более интенсивно Толстой про-
должал работу в сентябре (см. письма Толсто-
го: к В. Г. Черткову от 4 сентября 1893 г.,  т. 87,
стр. 218; к С.  А. Толстой от 9,  18 и 21 сентября
1893 г., т. 84, стр. 192, 195 и 197). 18 сентября он
закончил  вторую  редакцию  статьи  и  вновь
подписал  статью  (см.  рук.  №  16),  а  5  октября



1893 г.  записал в Дневнике: «Всё время писал
статью  о  религии.  Как  будто  кончил»  (т.  52,
стр.  100—101).  Об  этом  же  он  сообщил  и  Ги-
жицкому в упомянутом выше письме от 5 ок-
тября 1893 г. (см. т. 66, стр. 401).

Однако  работа  над  статьей  продолжалась,
о  чем  Толстой  писал  жене  20  октября  1893  г.
(см.  т.  84,  стр.  199),  а  26  октября  1893  г.  М.  Л.
Толстая  сообщала  В.  Г.  Черткову:  «Отец  уси-
ленно занят «Религией», думает, что кончает,
но  каждый  день  по  начисто  переписанному
опять и опять поправляет. Тоже работает над
«Тулоном». 84  Он давно так много не работал»
(т. 87, стр. 231).

30  октября  1893  г.  Толстой  известил  В.  Г.
Черткова,  что  он  «кончил,  кажется,  о  рели-
гии»  (т.  87,  стр.  232),  а  С.  А.  Толстой  в  тот  же
день  писал:  «О  религии  я  совсем  кончил»  (т.
84,  стр.  202).  Об  этом  же  30  октября  он  изве-
щал и Д. А. Хилкова (см. т. 66, стр. 415).

По-видимому,  около  30  октября  1893  г.  и
была закончена работа над статьей.  2 ноября
1893  г.  Толстой  уже  сообщал  жене:  «Буланже
списал  о  религии  и  свезет  в  Москву,  а  я  жду
переводчика  и  ответ  от  переводчицы»  (т.  84,



стр.  204),  и  3  ноября  отметил  в  Дневнике:  «Я
кончил о религии» (т. 52, стр. 103).

Среди рукописей этой статьи, относящихся
к октябрю 1893 г. сохранились следующие да-
тированные  рукописи:  1)  полная  копия,  ис-
правленная Толстым и подписанная им 17 ок-
тября  1893  г.  (рук.  №  18),  2)  разрозненные  ли-
сты  копии,  также  исправленной  Толстым  и
подписанной им 21 октября (рук. № 19), и пол-
ная рукопись с  его исправлениями и с  датой,
скопированной переписчицей с рук. № 19. Эта
рукопись (№ 23) является последней из сохра-
нившихся,  так  как  следующие  за  ней  (№№
24—30)  представляют  собой  лишь  отдельные
отрывки  статьи  в  их  дальнейшей  обработке.
Между  тем,  сравнивая  текст  этой  рукописи  с
печатными,  можно  видеть,  что  была  несо-
мненно еще рукопись, которая послужила ос-
новой  как  для  наборной  рукописи  в  русском
(журнальном)  издании,  так  и  для  копии,  по-
сланной для перевода. Кроме того, П. И. Бирю-
ков, печатая эту статью в т. XV Полного собра-
ния сочинений Л.  Н.  Толстого (М. 1913),  поме-
стил в конце текста дату: «28 октября 1898 г.»
85  Текст  статьи  в  публикации  Бирюкова  на-



много  полнее  текста  рук.  №  23.  Следователь-
но,  в  его  распоряжении  была  более  поздняя
рукопись, которую Толстой и подписал 28 ок-
тября.

Очевидно, вскоре копия этой рукописи бы-
ла послана переводчице на немецкий язык С.
Ю.  Бер,  взявшейся  переводить  статью  «Рели-
гия  и  нравственность»  для  журнала  «Für
Ethische Kultur».  Письма Толстого к  Бер не со-
хранились.  Между тем в  списке  писем,  напи-
санных  Толстым  в  1893  г.,  который  вела  М.
Л.Толстая,  отмечено  в  конце  октября  письмо
к С. Ю. Бер. Возможно, что это и было сопрово-
дительное письмо к рукописи статьи, послан-
ной ей (см. т. 66, стр. 466).

17 декабря Толстой уже известил В. Г. Черт-
кова: «Вчера я получил первый номер газеты
Ethische Kultur  с  началом перевода,  к  сожале-
нию, не исправленным. Я послал поправки, а
он напечатал» (т.  87,  стр. 247).  Когда были по-
сланы  поправки  к  статье,  неизвестно;  но  в
том  же  списке  писем  Толстого  отмечены  два
письма  к  С.  Ю.  Бер:  от  18—25  ноября  и  10  де-
кабря  1893  г.  и  одно  письмо  к  Гижицкому  от
10  декабря  1893  г.  (см.  т.  66,  стр.  466).  Можно



предположить, что поправки были посланы в
одном из этих писем.

В  начале  января  1894  г.  Толстой  получил
уже всю статью, напечатанную в №№ 52 и 53
за 1893 г. и в №№ 1 и 3 за 1894 г. журнала «Für
Ethische  Kultur»,  о  чем  он  сообщил  Гижицко-
му 5 января 1894 г.: «Я получил 4 №, в которых
появилась  моя  статья  «Религия  и  нравствен-
ность»...  Мне  очень  жаль,  что  необходимые
изменения  не  были  произведены  в  первых
номерах»  (подлинник  по-немецки,  см.  т.  67,
стр. 15).

Со  всеми  исправлениями  Толстого  статья
была  напечатана  по-немецки  отдельным  из-
данием:  Graf  Leo Tolstoy,  «Religion und Moral».
Antwort  auf  eine  in  der  «Ethischen  Kultur»
gestellte Frage, Berlin, 1894.

В том же году статья появилась в Англии в
переводе В. Г. Черткова и Баттерсби под загла-
вием:  «Religion  and  Morality».  A  reply  to  two
questions  put  by  the  German  Ethical  Society
(«Contemparary Review», March 1894).

По-русски  статья  «Религия  и  нравствен-
ность»  впервые  была  опубликована  в  журна-
ле  «Северный  вестник»  (1894,  январь)  с  боль-



шими  цензурными  пропусками  и  искажени-
ями  и  с  измененным  редакцией  заглавием:
«Противоречия  эмпирической  нравственно-
сти».

В  отдельном  издании  статья  была  запре-
щена  циркуляром  Главного  управления  по
делам печати от 19 сентября 1894 г. за № 5412
(«Архив Гл. упр. по делам печати», дело № 78,
1894  г.).86  Впервые  статья  отдельным  издани-
ем вышла в «Посреднике» в 1908 г. Текст был
перепечатан  журнальный,  но  под  заглавием:
«Религия и нравственность».

В собраниях сочинений (изд. 1895 г., ч. XIV;
изд.  1897,  ч.  XIV;  изд.  1903,  ч.  XIII;  изд.  1911,  ч.
XIV), вплоть до издания 1913 г., также перепе-
чатывался журнальный текст, хотя всюду бы-
ло  восстановлено  авторское  заглавие.  В  изд.
1913  г.,  т.  XV,  П.  И.  Бирюков  дал  полный
нецензурованный  текст  по  рукописи,  поме-
ченной 28 октября 1898 г. (год указан ошибоч-
но), которая не сохранилась.

К  истории  писания  статьи  «Религия  и
нравственность» следует еще упомянуть о по-
правках к тексту этой статьи,  предложенных
В.  Г.  Чертковым  в  связи  с  его  переводом  ста-



тьи на английский язык.
В середине ноября 1893 г. Черткову был по-

слан  «черновой  список»,  а  в  начале  декабря
1893  г.  «окончательный  список»  статьи.  Бла-
годаря Толстого за присылку рукописей, Черт-
ков  10  декабря  писал  Толстому:  «В  статье  ва-
шей я решился предложить вам вставку двух
слов в начале и конце. Мотивы этого я прило-
жу,  когда верну Марье Львовне её  список,  на
котором  и  будут  карандашом  обозначены
предлагаемые мною вставки» (т. 87, стр. 248).

Среди  рукописей  сохранился  список  пред-
ложенных Чертковым поправок, вверху кото-
рого он надписал: «Лев Николаевич, пожалуй-
ста,  просмотрите  эти  поправки  с  тем,  чтобы
обозначить,  с  какими  вы  согласны»  И  далее
следовал самый список, составленный из две-
надцати  пунктов.  Толстой,  просмотрев  этот
список,  17  декабря  1893  г.  написал  Черткову:
«Отсылаю  ваши  поправки,  с  которыми,  как
вы увидите, со всеми согласен, кроме скобок»
(т.  87,  стр. 247).  Однако Толстой здесь ошибся,
так как,  помимо пунктов,  в  которых Чертков
предлагал  ввести  в  текст  скобки,  Толстой  не
принял еще одно введенное Чертковым слово



и зачеркнул его в списке.
При публикации статьи в т. XV Полного со-

брания сочинений Л.  Н.  Толстого,  изд.  1913 г.,
П. И. Бирюков ввел эти поправки в текст:

Стр. 4, строки 29—30.87

В рукописи: во что справедливо исправлено
Чертковым:  во  что,  по  его  убеждению,  спра-
ведливо

Стр. 7, строки 13—14.
В  рукописи:  возобновляясь,  не  умирая  ис-

правлено  Чертковым:  возобновляясь  не  уни-
чтожаясь

Стр. 19, строки 28—31.
В  рукописи:  противоречия  между  христи-

анскою  нравственностью  и  языческою  фило-
софией  исправлено  Чертковым:  противоре-
чия  христианской  нравственности  с  филосо-
фией  личного  блага  или  освобождения  от
личных страданий и общественною.

В  настоящем  издании  статья  «Религия  и
нравственность»  печатается  по  тексту  изда-
ния  1913  г.  с  исправлением  опечаток  и  оши-
бок  переписчиков  по  рукописям.  Предложен-
ные  В.  Г.  Чертковым  поправки  также  вводят-
ся в текст статьи как одобренные Толстым. В



последней  поправке  перед  словом  «обще-
ственною»  вставляются  слова  «с  философи-
ею». Эти слова вписаны Толстым в списке В. Г.
Черткова (рук. № 31) и опущены Бирюковым.
 

Общее  количество  рукописного  материа-
ла,  относящегося  к  статье  «Религия  и  нрав-
ственность»,  исчисляется  в  476  лл.  разного
формата (в том числе и отрезки).

Рукописи  расположены  хронологически
под №№ 1—31. В переписке рукописей прини-
мали участие:  М.  Л.Толстая,  Е.  И.  Попов,  М.  А.
Шмидт, В. С. Толстая, А. П. Иванов, С. Э. Мамо-
нова и неизвестные переписчики.

Рук.  №  1 —  первый  автограф  начала  ста-
тьи;  рук.  №  2 —  копия  с  автографа,  правлен-
ная  Толстым;  рук.  №  3 —  правленная  копия
рук. № 2 и автограф; первая редакция статьи с
авторской  датой:  «14  августа  1893»;  рук.  №№
4—17 — неполные последовательные копии с
авторскими  поправками;  в  конце  рук.  №  16
подпись  и  дата  Толстого:  «18  сентября  1893»;
рук.  №  18 —  полная  копия  всей  статьи  с  по-
правками, подписью и датой Толстого: «17 ок-
тября 1893»;  рук.  № 19 — разрозненная копия



П

с  датой  Толстого:  «21  октября»;  рук.  №№
20—22 —  рукописный  материал,  оставшийся
от  дальнейшей  переработки  статьи;  рук.  №
23 — полная  копия статьи с  поправками Тол-
стого;  дата скопирована рукой М. А.  Шмидт с
рук.  №  19;  рук.  №№  124—30 —  копии  отдель-
ных  частей  статьи  и  разрозненные  листы  с
поправками Толстого;  рук.  № 31 — список по-
правок,  предложенных  В.  Г.  Чертковым,  с  от-
метками Толстого. 
«ХРИСТИАНСТВО И ПАТРИОТИЗМ» 
ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ И

ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ
оводом  к  писанию  статьи  «Христианство
и  патриотизм»  послужила  квазипатрио-

тическая шумиха, поднятая русскими и фран-
цузскими  газетами  в  связи  с  заключением
франко-русского союза и торжествами по слу-
чаю  прибытия  в  начале  октября  1893  г.  рус-
ской эскадры под командованием, вице-адми-
рала Авелана в Тулон.

Толстой приступил к работе над статьей 8
октября 1893 г. Первую редакцию статьи, под-
писанную  этим  числом  (см.  рук.  №  1),  Тол-



стой,  начал  непосредственно  с  изложения
опубликованной в газетах телеграммы из Па-
рижа  от  5  октября  с  описанием  торжеств  по
случаю заключения союза, но тут же перешел
к  изложению  содержания  прочитанной  им
«недавно»  статьи  «ученого  психиатра»  (И.  А.
Сикорского) о психопатической эпидемии ма-
леванщины,  напечатанной  в  «Киевских  уни-
верситетских  известиях».  Сравнивая  эту  эпи-
демию  с  эпидемией,  «появившейся  в  Пари-
же»,  Толстой  находит  вторую  несравненно
опаснее первой, потому что последствиями ее
будут «неисчислимые бедствия». Если распро-
странителями  эпидемии  малеванщины  явля-
ются  совсем  ничтожные  и  безвредные  люди,
то распространители парижской эпидемии —
могущественные  люди,  «обладающие  и  вла-
стью  и  громадными  средствами».  Эти  люди,
пишет  Толстой,  «не  их  Паскали,  Руссо,  Диде-
роты,  Вольтеры...а  самые  пошлые  и  жалкие
представители  правительственного  патрио-
тизма» (рук. №. 1).

Начав обработку статьи, Толстой постепен-
но  расширил  первую  часть,  посвященную
описанию  празднеств  в  Тулоне  и  Париже,



введя  в  нее  в  качестве  иллюстраций  ряд  ци-
тат из газет и «Сельского вестника», и отодви-
нул изложение статьи Сикорского.88

Вся  статья  была  начата  в  резко  обличи-
тельных  тонах,  описание  торжеств  давалось
в саркастическом тоне.

Толстой  знал,  что  напечатать  эту  статью
по тогдашним цензурным условиям в России
было  невозможно,  и  первоначально  предпо-
лагал  послать  ее  в  немецкие  газеты.  Об  этом
Толстой сообщил бывшей у него в начале ок-
тября 1893 г. Л. И. Веселитской, которая в свою
очередь  по  приезде  в  Петербург  передала  об
этом Н.  С.  Лескову.  Лесков живо откликнулся
на  это  сообщение  и  в  письме  от  16  октября
писал  Толстому:  «Океан  глупости»,89  говорят,
вывел Вас из терпения, и Вы хотите противо-
поставить этому отрезвление в  немецком из-
дании.  Правда  ли  это?  «Океан  глупости»  про-
тивен  чрезвычайно,  но  благоразумно  ли  ста-
вить  свою  ладонь  против  обезумевшего  бы-
ка?.  В  каком  фасоне  это  будет  написано  и  в
какое немецкое издание будет направлено? И
почему  именно  в  немецкое,  а  не  в  англий-
ское?  Немецкое приводит целую ассоциацию



идей, которые совсем неудобны у нас теперь».
90

20  октября  Толстой  ответил  Н.  С.  Лескову:
«Вы  правы,  что  если  посылать,  то  в  англий-
ские газеты. Я так и сделаю, если пошлю, и в
английские  и  в  немецкие.  Говорю:  если  по-
шлю,  потому  что  всё  не  кончил  еще.  Я  не
умею  написать  сразу,  а  всё  поправляю.  Те-
перь  и  опоздал.  И  сам  не  знаю,  что  сделаю...
если следует послать,  то  это напишется хоро-
шо. До сих пор этого нет, поэтому еще медлю»
(т.  66,  стр.  405—406),  а  22  октября  писал  доче-
ри  Т.  Л.  Толстой:  «Мама  подала  очень  хоро-
шую мысль послать Тулон,91 если посылать, к
Сутнер»92 (т. 66, стр. 408).

Между  тем  Толстой  продолжал  работать
над статьей, расширяя и дополняя ее новыми
материалами.

29  октября  И.  И.  Горбунов-Посадов  послал
Толстому вырезку из газеты «Русские ведомо-
сти»  (1893,  №  291  от  22  октября)  со  статьей
«Русская  эскадра  в  Тулоне  (От  нашего  корре-
спондента)»,  прося  обратить  внимание  на
приведенную  в  статье  речь  тулонского  епи-
скопа  при  спуске  броненосца  «Жоригибери».



31  октября  Толстой,  сообщая  дочери  Татьяне
Львовне  о  получении  от  Горбунова  этой  вы-
резки,  писал,  что  она  ему  «пригодилась»  (т.
66,  стр.  416).  Речь  тулонского  епископа  была
почти целиком помещена в гл. II статьи.

Повидимому,  к  началу  ноября  1893  г.  ста-
тья  в  черновом  виде  была  закончена.  30  ок-
тября  Толстой писал  Д.  А.  Хилкову:  «Написал
статью  Протест  против  франко-русских
празднеств... Эту статью пошлю в английские
газеты»  (т.  66,  стр.  415);  и  в  тот  же  день  сооб-
щил В.  Г.  Черткову:  «Я  кончил,  кажется,  о  ре-
лигии93  и  теперь  хочу  кончить  о  франко-рус-
ских  празднествах  и  пошлю  в  «Daily
Chronicle» и к Suttner в ее журнал «Die Waffen
nieder» (т. 87, стр. 232).

Этой  редакцией  Толстой  остался  недово-
лен.  3  ноября  он  записал  в  Дневнике:  «Напи-
сал Тулон и не посылаю»94  (т. 52, стр. 103); и в
тот  же  день  сообщил  В.  Г.  Черткову:  «С  Туло-
ном  сделалось  то,  что  он  мне  опротивел»  (т.
87,  стр.  234).  Однако  5  ноября  он  писал  Черт-
кову же: «Я вам написал, что статья о Тулоне
оттолкнула  меня,  и  я  принял  это  за  внутрен-
ний голос. Это было очень глупо с моей сторо-



ны.  Я  опять  ею  занят,  хотя  хорошего  в  ней
очень мало» (т. 87, стр. 236).

Работа  над  статьей  продолжалась  интен-
сивно  весь  ноябрь,  и  1  декабря  Толстой  под-
писал  статью,  что  обычно  означало  оконча-
ние  какой-то  редакции  статьи.  3  декабря  он
сообщил Г. А. Русанову: «Теперь пишу о Туло-
не,  гипнотизации  патриотизма,  кажется  кон-
чил»  (т.  66,  стр.  436);  однако  М.  Л.  Толстая  в
тот же день уведомляла В. Г. Черткова: «Тулон
всё  это  время  усиленно  работается.  Сегодня
отец подписался  под ним и говорит,  что  кон-
чил, но я не верю, так как он давно уже гово-
рит это, и сейчас буду очищать ему для его ра-
боты завтра» (т. 87, стр. 237).

Так  это  в  действительности  и  было.  И  де-
кабрь  1893  г.  и  январь  и  почти  весь  февраль
1894  г.  Толстой  продолжает  исправлять  ста-
тью  и  уже  ни  разу  не  упоминает  об  оконча-
нии ее (см. письма к Н. С. Лескову от 10 декаб-
ря 1893 г., H. Н. Ге (отцу) от 24 декабря 1893 г.,
Ж. Легра от 5 января 1894 г., Ш. Саломону от 30
января 1894 г., В. Г. Черткову от 8 февраля 894
г.  и  С.  А.  Толстой от  3  февраля  1894  г. — т.  66,
стр. 445 и 452, т. 67, стр. 17 и 24, т. 87, стр. 255,



и т. 84, стр. 209); а в Дневнике он отмечает 22
декабря 1893 г.:  «Тяжелая, некончающаяся ра-
бота  над  Тулоном,  которую  я  не  могу  бро-
сить»; 24 января 1894 г.: «Писал всё только Ту-
лон.  Немного  подвинулся.  Но  вообще  плохо»;
9 февраля 1894 г.: «Работа Тулона идет всё так
же плохо. Много есть концов средних, но нет
настоящего  сильного.  Может  быть,  оттого,
что  начало  легкомысленно»  (т.  52,  стр.  105,
108 и 111).95

22 февраля 1894 г.  Толстой окончил новую
редакцию статьи (см. рук. № 38) и 26 февраля
сообщил Л. Л. и Т. Л. Толстым: «Тулон кончил»
(т.  67,  стр.  56),  но  уже  2  марта  им  же  писал:
«Бросил Тулон, который мне очень не нравит-
ся  неопределенностью  тона —  то  газетного
игривого,  то  рассудительного-скучного,  и  не
знаю,  пошлю  ли»  (т.  67,  стр.  59).  Между  тем,
очевидно вскоре,  Толстой возобновил работу,
исправляя  статью  как  по  рукописи,  датиро-
ванной  22  февраля  1894  г.  (№  38),  так  и  по
предшествующей  ей  (№  37).  Последние  ис-
правления он внес в рук. № 37. В эту рукопись
были  перенесены  переписчиками  также  ис-
правления, сделанные Толстым в рук. № 38, и,



кроме  того,  исправления,  сделанные  в  несо-
хранившейся  рукописи,  которая,  вероятно,
была послана одному из переводчиков. В рук.
№  37  эти  исправления  вписаны  рукой  М.  А.
Шмидт  (см.  описание  рукописей).  После  вне-
сения  всех  исправлений  Толстой  подписал
эту рукопись 17 марта 1894 г.  и пометил: «Со-
всем, совсем, совсем кончено».

В  Дневнике под 23  марта 1894 г.,  после по-
луторамесячного  перерыва,  Толстой  записал:
«За всё это время писал Тулон и дней пять то-
му назад кончил и решил не переводить и не
печатать.  И  это  облегчило  меня»  (т.  52,  стр.
112).

Однако 21 апреля 1894 г. он записал в Днев-
нике:  «Тулон  решил  послать  переводчикам.
Все одобряют» (т. 52, стр. 115).

Статья  «Христианство  и  патриотизм»  бы-
ла  послана  для  перевода  на  французский
язык  Жюлю  Легра,96  на  английский —  К.  И.
Тёрнеру и на немецкий — С. Ю. Бер.

На  французском  языке  статья  в  переводе
Ж.  Легра  впервые  появилась  в  «Journal  des
Débats»  в  мае  1894  г.  и  затем  отдельным  из-
данием  в  том  же  переводе  под  заглавием



«L’esprit  chrétie  et  le  patriotisme»,  édit.  Perrin,
Paris, 1894.

К.  И.  Тёрнер  по  просьбе  Толстого97  вернул
статью,  не  доведя  перевод  до  конца,  так  как
статью  эту  взялся  переводить  В.  Г.  Чертков,
договорившийся с Баттерсби о публикации ее
в Англии.98  На английском языке статья впер-
вые  была  опубликована  в  «Daily  Chronicle»  в
июне 1894 г.

Перевод С. Ю. Бер не был напечатан ввиду
того,  что  ее  издатель  отказался  печатать  ста-
тью после опубликования ее на французском
языке.  По-немецки статья  впервые опублико-
вана  в  переводе  В.  Е.  Генкеля  в  издании  Г.
Мюллера в Берлине в августе 1894 г.

По-русски  статья  «Христианство  и  патрио-
тизм»  впервые  опубликована  в  изд.  М.  К.  Эл-
пидина в  Женеве в  1895 г.  (Carouge — Genève,
М. Elpidine, Libraire-éditeur).

В России статья эта была запрещена цензу-
рой  и  распространялась  в  подпольных  гекто-
графированных  изданиях.  Кроме  того,  печат-
ные экземпляры ввозились контрабандно из-
за границы. Особенно большое распростране-
ние  статья  получила  в  прибалтийских  губер-



ниях  и  Польше.  31  мая  1901  г.  лифляндское
жандармское  управление  в  связи  с  этим  за-
просило письмом за № 1753 Главное управле-
ние  по  делам  печати,  что  делать  с  этими  из-
даниями. 18 июня 1901 г. Главное управление
известило,  что  ввоз  означенных  изданий  за-
прещен,  и  предложило  «неукоснительно  сле-
дить о прекращении всякого доступа им из-за
границы» («Архив Петербургского цензурного
комитета», дело 78, ч. IV).99

Впервые в России статья в числе других за-
прещенных  статей  Толстого  («Не  убий»,
«Письмо к либералам», «Письмо к фельдфебе-
лю»  и  пр.)  была  напечатана  в  1906  г.  отдель-
ной брошюрой в изд. «Обновление». Издатель
H.  Е.  Фельтен  был  привлечен  к  судебной  от-
ветственности за издание этих брошюр.

В  1911  г.  статья  была  включена  С.  А.  Тол-
стой в  т.  XVIII  Собрания сочинений Л.  Н.  Тол-
стого с большими цензурными искажениями
и  пропусками.  И  в  той  же  редакции  в  1913  г.
была напечатана в т. XVI11 Полного собрания
сочинений Л. Н. Толстого под ред. П. И. Бирю-
кова, изд. т-ва И. Д. Сытина.

В  настоящем  издании  статья  «Христиан-



ство  и  патриотизм»  печатается  по  изданию
М.  К.  Элпидина  (Женева,  1895).  Опечатки  и
ошибки исправляются по рукописям.

Общее  количество  рукописного  материа-
ла,  относящегося  к  статье  «Христианство  и
патриотизм»,  исчисляется  в  1384  лл.  разного
формата (в том числе и обрезки).

Рукописи  располагаются  хронологически
под №№ 1—39. В переписке рукописей прини-
мали участие:  М.  Л.  Толстая,  П.  А.  Буланже,  Е.
И. Попов, И. И. Горбунов-Посадов, П. П. Канди-
дов,  М.  А.  Шмидт  и  неизвестные  переписчи-
ки.

Рук.  №  1 —  первый  автограф  статьи,  под-
писанный  Толстым  и  датированный  им
«1893. 8 октября, Я. П.».

Рук. №№ 2—27 — последовательные копии,
в  подавляющем  большинстве  своем  непол-
ные, с большим количеством обрезков.

Рук. № 28 — копия, датированная Толстым
«20 ноября».

Рук. № 29 — копия, датированная Толстым
«21 ноября. Москва».

Рук.  №№  30—32 —  разрозненные  копии.  В
конце рук.  № 32  подпись Толстого  и  его  дата:



«1 декабря 1893».
Рук.  №  33 —  почти  полная  копия  всей  ста-

тьи. На первой странице заглавия, последова-
тельно  исправлявшиеся  Толстым:  «(Психопа-
тическая эпидемия), (Наваждение), (Не лгать),
(Гипнотизация и обеспечение мира),  (Обеспе-
чение  мира),  (Психо[па]тическая  эпидемия),
(Гипнотизация  и  патриотизм),  Гипнотизация
патриотизма.100

Рук.  №№  34—36 —  последовательные  ко-
пии.

В  рук.  №  35  заглавие:  «Патриотизм  и  хри-
стианство».

Рук.  № 37 — полная копия всей статьи.  Ис-
правлялась Толстым несколько раз,  после че-
го  была  подписана  и  датирована  «17  марта
1894». В эту рукопись переписчиками перене-
сены поправки, сделанные Толстым в следую-
щей  рукописи  (из  которой  перенесено  и  за-
главие статьи), а также из рукописи неизвест-
ной.  Эти  последние  поправки  сделаны  М.  А.
Шмидт красными чернилами. Толстой, внося
эти  исправления,  несомненно  стремился  ме-
стами  смягчить  текст  и  зашифровать  упоми-
навшиеся в статье имена. Важнейшие из них



следующие:
Стр. 29, строка 20.101

После  слов:  да  здравствует  Франция!  вы-
черкнуто:  Французский министр утверждает,
что Кронштадт и Тулон почему-то свидетель-
ствуют о дружбе народов, и дает русскому на-
роду  аттестацию  «благородного».  Г-н  Авелан
не  хочет  расстаться,  не  произнеся  тех  слов,
которые  начертаны  в  сердцах  русского  наро-
да.  И  восторг  охватывает  всех  присутствую-
щих.

Стр. 31, строки 2—5.
Вместо:  капитан  Лавров  вписано:  кото-

рый-нибудь из русских капитанов
Вместо: г-н Авелан вписано: русский адми-

рал  и  дальше,  после  слов:  за  прекрасную
Францию!  вычеркнуто:  как  научился  он  это-
му  выражению  у  опытного  оратора  г-на  Мо-
ренгейма.

Далее  повсюду  заменяются:  Авелан —  на-
чальником  русской  эскадры;  г-н  Карно —  пре-
зидентом республики; Делянов — министром
просвещения.

Стр. 33, строка 13.
Вместо:  епископ Миньо в Тулоне вписано:



епископ в Тулоне
Стр. 33, строки 38—39.
Вместо: Генерал Богданович благодарил г-

жу  Адан  вписано:  Генерал  такой-то  благода-
рил г-жу такую-то

Стр. 39, строки 19 и 26.
Вместо:  г-н  Суворин  вписано:  сторонники

войны
Вместо:  посол  Моренгейм  вписано:  рус-

ский посол
Стр. 41, строка 16.
Вместо:  сказать  этому  наглецу  вписано:

ему сказать
Стр. 46, строка 32.
После  слов:  нелепое  провозглашение  вы-

черкнуто:  «Божьей милостью, мы и т.  д.  (точ-
но  дело  это  так  ужасно,  что  и  нельзя  челове-
ческим  языком  написать  про  него).  Явится
нелепое провозглашение».

Стр. 46, строка 34.
После  слова:  финляндский  вычеркнуто:  и

еще какой-то обдорский и кондийский
Стр. 49, строка 3.
Вместо:  г-н  Дерулед  вписано:  один  извест-

ный...  с  Германией и далее  везде  вычеркнуто:
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Дерулед и заменено: наш гость
 

Рук.  № 38 — копия рук.  № 37 после первой
правки  ее  Толстым.  Вторичные  исправления
Толстого, сделанные в рук. N° 37, в настоящую
рукопись не попали. Заглавие надписано Тол-
стым: «Христианство и патриотизм». В конце
рукописи дата переписчика: «1894 г. 22 февра-
ля».

Рук. № 39 — рукописный материал, относя-
щийся  ко  всем  стадиям  работы  Толстого  над
статьей. 

«ПОСЛЕСЛОВИЕ К КНИГЕ Е. И.
ПОПОВА «ЖИЗНЬ И СМЕРТЬ

ЕВДОКИМА НИКИТИЧА
ДРОЖЖИНА. 1866—1894» 

ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ И
ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ

 января 1894 г. в воронежской тюремной
больнице умер заключенный за отказ от

военной  службы  сельский  учитель  Евдоким
Никитич  Дрожжин,  в  судьбе  которого  Тол-
стой принимал близкое  участие.  Получив из-
вестие  о  его  смерти,  Толстой  записал  в  Днев-



нике:  «Дрожжин  умер,  замученный  прави-
тельством) (т. 52, стр. 111).

В.  Г.  Чертков  и  Е.  И.  Попов  решили  напи-
сать биографию Дрожжина, о чем и сообщили
Толстому. Толстой одобрительно отнесся к их
намерению и в письме к Е. И. Попову от 7 фев-
раля 1894 г. писал: «Это дело радостное и вам
по силам.  Я уверен,  что вы сделаете его хоро-
шо»  (т.  67,  стр.  31)  и  то  же  подтверждал  в
письме  к  В.  Г.  Черткову  от  8  февраля  1894  г.;
«Непременно надо написать его житие» (т. 87,
стр. 254).

Биография Дрожжина была написана Е.  И.
Поповым и в  конце октября 1894  г.  отправле-
на  к  Толстому  на  просмотр.  2  ноября  1894  г.
Толстой  сообщил  Попову:  «Получил  сейчас...
Дрожжина.  Очень рад этому.  Я  не читал еще.
Прочел только предисловие. Предисловие это
очень хорошо...  Буду читать внимательно и с
карандашом, отмечая, что придется, и всё вам
сообщу» (т. 67, стр. 265).

В  конце  1894  г.  Толстой  был  занят  исправ-
лением  биографии  Дрожжина  (см.  запись  в
Дневнике  20  ноября  1894  г.,  т.  52,  стр.  154),  а
вероятно,  29 января 1895 г.  начал писать пре-



дисловие  к  ней.  Первый  автограф  не  датиро-
ван;  копия же с него,  исправленная Толстым,
датирована 30 января 1895 г. 2 февраля 1895 г.
Толстой сообщил В. Г. Черткову: «Я эти два по-
следние дня писал предисловие к Дрожжину.
Хотелось  написать  коротко,  но  стало  разрас-
таться.  И это дурно» (т.  87,  стр.  313);  а  в Днев-
нике  7  февраля,  вспоминая  события  за  неде-
лю,  записал:  «За  это  время  написал  малень-
кое  предисловие  к  биографии  Дрожжина»  (т.
53,  стр.  4).  Однако  работа  продолжалась  с  пе-
рерывами весь февраль и была закончена, су-
дя по дате под первопечатным текстом, 4 мар-
та 1895 г.

Статья впервые была опубликована в 1895
г.  в  Берлине,  как  предисловие  к  книге  Е.  И.
Попова «Жизнь и смерть Евдокима Никитича
Дрожжина.  1866—1894» (в  изд.  «Библиографи-
ческого бюро» и в изд. Фридриха Готгейнера).

Во время печатания книги В. Г. Чертков об-
ратился  к  Толстому  с  письмом  от  20  марта
1895  г.,  в  котором  советовал  Толстому  поме-
стить его статью не как предисловие к книге
Попова, а как послесловие к ней, основываясь
на  характере  статьи  Толстого.  Толстой  согла-



сился с этим предложением и 23? марта отве-
тил:  «С  вашим  планом  издания  Дрожжина  я
согласен.  В  той  же  книге,  в  конце,  поместим
статью  Жени  102  под  заглавием:  «Обществен-
ное значение поступка Дрожжина» (т. 87, стр.
324).  Очевидно,  тогда  же Е.  И.  Попов по  пору-
чению Толстого обратился в «Библиографиче-
ское  бюро»  в  Берлине  с  предложением  изме-
нить  план  книги.  Однако  издательство  в
письме от 27 апреля н. с. 1895 г. отклонило та-
кое  предложение,  не  желая  увеличивать  раз-
мер книги включением в нее упомянутой ста-
тьи Попова.103

Книга  вышла  без  статьи  Попова,  а  статья
Толстого  была  напечатана  в  виде  предисло-
вия.  Впервые  как  послесловие  она  напечата-
на в изд. В. Г. Черткова (Purleigh 1898).

В  настоящем  издании  статья  Толстого  пе-
чатается  как  послесловие  согласно  выражен-
ной им воле) по первопечатному тексту.  Опе-
чатки  и  ошибки,  вкравшиеся  по  вине  пере-
писчиков, исправляются по рукописям.
 

Общее  количество  рукописного  материа-
ла,  относящегося к послесловию к книге Е.  И.



Попова «Жизнь и смерть Е. Н. Дрожжина» ис-
числяется  в  179  лл.  разного  формата  (в  том
числе и обрезки). Рукописи разложены хроно-
логически под №№ 1—11. В переписке рукопи-
сей  принимали  участие:  М.  Л.  Толстая,  Е.  И.
Попов и Ф. А. Страхов.

Рук. № 1 — первый черновой автограф; рук.
№ 2 — копия рук. № 1, исправленная и допол-
ненная  Толстым,  подписанная  им  и  датиро-
ванная «30 января 1895»;  рук.  №№ 3—5 — раз-
розненные  копии  статьи;  рук.  №  6 —  полная
копия под заглавием: «Предисловие»,  исправ-
ленная и датированная Толстым «31 января»;
рук. № 7 — полная копия всей статьи, исправ-
ленная  Толстым,  с  датой  переписчика  в  кон-
це статьи: «2 февраля 95 г. Москва»; на облож-
ке  пометы  В.  Г.  Черткова:  «Окончательная
версия» и Толстого: «В Берлин, написать в бю-
ро  и  в  Женеву,  хотят  ли  напечатать.  (Прило-
жить  статью  из  Daily  Chronicle)»;  рук.  №  8 —
копия рук. № 7, под заглавием: «Предисловие»
и с датой, скопированной с предыдущей руко-
писи.  Статье  Толстого  предпослана  заметка:
«От составителя», подписанная Е. И. Поповым
и датированная 26 октября 1894 г.
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В  тексте  заметки  имеется  одна  поправка
Толстого.  Исправляя  эту  рукопись,  Толстой
изменил  окончание  статьи,  дополнив  его  но-
вым текстом на страницах в 4°; рук. № 9 — ко-
пия  окончания  предыдущей  рукописи;  рук.
№№ 10 и 11 — автограф и копия вставки в ста-
тью. 

«ПОСЛЕСЛОВИЕ К СТАТЬЕ П. И.
БИРЮКОВА «ГОНЕНИЕ НА

ХРИСТИАН В РОССИИ В 1895 г.» 
ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ И

ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ
 сентября  1895  г.  П.  И.  Бирюков,  вернув-

шись с  Кавказа,  привез  Толстому свою ста-
тью «Гонение на христиан в России в 1895 г.»
104  и  прочитал  ее  Толстому.  Толстой,  прослу-
шав статью, отметил в Дневнике: Шадо напи-
сать предисловие» (т. 53, стр. 53).

Приступил  к  писанию  предисловия  Тол-
стой, по-видимому, не сразу, так как первона-
чально  он  старался  приспособить  в  качестве
предисловия свое «Письмо в иностранные га-
зеты»,  и,  только  убедившись  в  невозможно-
сти это сделать, он начал писать статью зано-



во. Первый автограф не датирован; но копия с
него  имеет  дату  Толстого  «16  сентября»;  так
что,  очевидно,  Толстой  начал  ее  писать  15
сентября.  Закончена статья была 19 сентября
1895  г. —  этой  датой  помечена  Толстым  по-
следняя рукопись.

Повидимому,  сначала  Толстой  решил,  не
дожидаясь окончания своего послесловия, от-
править статью П. И. Бирюкова Д. Кенворти с
коротким  письмом  своим  в  виде  предисло-
вия, которое он написал на имя редактора ан-
глийской газеты. В конце этого письма он до-
бавлял: «Мысли, вызванные во мне этими со-
бытиями,  я  выразил  отдельно,  и  если  вы  хо-
тите этого, то могу прислать их вам для напе-
чатания  уже  после  появления  настоящей  за-
писки»  (т.  68,  стр.  173).105  Об  этом  намерении
Толстой  писал  и  В.  Г.  Черткову  21  сентября
1895 г. (см. т. 87, стр. 329).106

Однако 22 сентября Толстой, отмечая собы-
тия  с  8  сентября  1895  г.,  записал  в  Дневнике:
«За это время писал... вновь статью по случаю
гонения на духоборов.  Поша приехал,  привез
сведения,  но  менее  обстоятельные,  чем  бы  я
желал.  Статья  моя  недурна.  А  может  быть,



ошибаюсь. Послал всё нынче Кенворти» (т. 53,
стр. 53—54).

Д.  Кенворти  совместно  с  Раппопортом  пе-
ревел  на  английский  язык  статью  Бирюкова
и  напечатал  ее  с  письмом  Толстого  «К  редак-
тору английской газеты» в виде предисловия
(без  добавления,  цитированного  выше)  в  №
34715 газеты «Times» от 23 октября н. с. 1895 г.
Послесловие Толстого в газете напечатано не
было.

Впервые  послесловие  было  опубликовано
со  статьей  П.  И.  Бирюкова  в  изд.  Элпидина
(Carouge — Genève, 1896).
 

Общее  количество  рукописного  материа-
ла, относящегося к послесловию к статье П. И.
Бирюкова  «Гонение  на  христиан  в  России  в
1895 г.», исчисляется в 94 лл. разного формата
(в том числе и отрезки). Рукописи расположе-
ны хронологически под №№ 1—5. В переписке
рукописей  принимали  участие:  П.  И.  Бирю-
ков, М.Л. Толстая, И. М. Трегубов, М. А. Шмидт
и неизвестный переписчик.

Рук.  №  1—  автограф  под  заглавием:
«Garthago  delenda est»;  рук.  №№ 2—5 — после-
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довательные копии с  исправлениями Толсто-
го.  В  рук.  № 2 — дата Толстого:  «16  сентября»;
в  рук.  №№  3  и  4 —  даты  Толстого:  «18  сент.
1895» и «19 сентября 1895». Рук. №№ 2 и 4 под-
писаны Толстым.

В настоящем издании послесловие печата-
ется по первопечатному тексту. Ошибки пере-
писчиков  и  опечатки  исправляются  по  руко-
писям. 

«БОГУ ИЛИ МАММОНЕ?» 
ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ И

ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ
татья «Богу или маммоне?» была написана
Толстым  для  издаваемого  И.  И.  Горбуно-

вым-Посадовым  «Сельского  календаря».  Тол-
стой  приступил  к  работе  над  ней,  очевидно,
17  марта  1896  г.  Судя  по  датам  на  рукописях
(см.  описание  рук.  №№  2  и  3),  в  следующие
два дня он был занят исправлением написан-
ного.

23  марта  1896  г.  Толстой  сообщил  дочери,
М.  Л.  Толстой:  «Написал маленькую статейку
о пьянстве в народный календарь Ивана Ива-
новича.  Мне  хотелось  ему  помочь  в  календа-



ре и сказать о пьянстве. Но статья до сих пор
вышла слабая» (т. 69, стр. 74).

1  апреля  1896  г.  статья  была  закончена  и
отправлена  для  печати  Горбунову-Посадову.
Однако  цензура  запретила  помещение  этой
статьи  в  календаре,  но  соглашалась  разре-
шить  ее  к  печати  в  отдельном  издании  при
условии, если Горбунов-Посадов получит точ-
ное удостоверение от Толстого, что статья на-
писана  именно  в  данное  время,  так  как  по
сведениям  цензурного  комитета  эта  статья
была написана давно и была запрещена.

Об этом писал Толстому Горбунов-Посадов
в письме от 8 июня 1896 г., прося подтвержде-
ния  Толстого,  что  статья  написана  специаль-
но  для  «Сельского  календаря».  Кроме  того,
Горбунов-Посадов просил Толстого на всякий
случай  изменить  заглавие  статьи  на  ка-
кое-нибудь более «светское», боясь, что цензу-
ра  придерется  к  заглавию,  данному  Толстым.
Эту  вторую  просьбу  Горбунов-Посадов  сооб-
щил  в  дополнительно  посланном  письме  в
тот же день, 8 июня.

Толстой в письме от 9 июня 1896 г. послал
Горбунову-Посадову  просимое  им  «удостове-



рение» и на отдельном листке приписал: «Ес-
ли  нельзя  прежнее  заглавие,  то  озаглавьте:
«За  пьянство  или  против  него».  Или  приду-
майте какое-нибудь от себя. Я на всякое согла-
сен» (т. 69, стр. 106).

Статья впервые была опубликована под за-
главием:  «Богу  или  маммоне?»,  тип.  И.  Д.  Сы-
тина, М. 1896 (цензурное разрешение: Москва,
12 июня 1896 г.).
 

Общее  количество  рукописного  материа-
ла,  относящегося  к  статье  «Богу  или  маммо-
не?»,  исчисляется  в  93  лл.  разного  формата.
Рукописи  расположены  хронологически  под
№№ 1—6.  В  переписке рукописей принимали
участие:  С.  А.  Толстая,  М.  А.  Шмидт  и  неиз-
вестный переписчик.

Рук. № 1 — первый автограф статьи под за-
главием: «Два войска»; рук. №№ 2—6 — после-
довательные копии. В рук. № 2 заглавие было
неправильно  скопировано:  «Два  волка»;  Тол-
стой  заменил  заглавием:  «Два  лагеря»;  окон-
чательное  заглавие  определилось  в  рук.  №  3.
Рук. № 2 по исправлении была подписана Тол-
стым и датирована «18 марта»; рук. № 3 дати-
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рована  «19  марта»;  рук.  №  5  первоначально
была датирована С. А. Толстой «31 марта 1896
г.». Толстой, исправляя рукопись, изменил да-
ту: «1896 г. 1 апреля».

На  обложке  рук.  №  6  Горбуновым-Посадо-
вым  помечено:  «Написано  Л.  Н.  Толстым  для
«Сельского  календаря»  И.  Горбунова-Посадо-
ва.  Цензурою  была  запрещена  для  календа-
ря».

В настоящем издании статья печатается по
первопечатному тексту. 
«КАК ЧИТАТЬ ЕВАНГЕЛИЕ И В ЧЕМ

ЕГО СУЩНОСТЬ?» 
ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ И

ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ
 июля 1896 г. Толстой писал одному из сво-
их  корреспондентов,  С.  И.  Кобелеву:  «Я

нынче летом занялся тем, чтобы подчеркнуть
в евангелиях то, что совсем просто и понятно,
пропустив то, что может быть разно перетол-
ковано,  и,  читая  из  евангелий  одни  эти  по-
нятные  места,  получил  большую  радость»  (т.
69, стр. 115); а в Дневнике под 19 июля 1896 г.,
отмечая  события  за  месяц,  записал:  «За  это



время  еще  написал  предисловие  к  чтению
евангелия  и  отчеркнул евангелия»  (т.  53,  стр.
99).

К статье «Как читать евангелие и в чем его
сущность?»  относятся  две  рукописи.  Одна  из
них —  автограф,  4  лл.  4°,  с  заглавием:  «В  чем
сущность  учения  Христа»,  подписанная  и  да-
тированная Толстым «21 и.»; другая — копия с
первой, рукой П. И. Бирюкова, с большими ис-
правлениями  Толстого  и  с  заглавием,  изме-
ненным  рукой  Бирюкова  на:  «Как  читать
Евангелие?».  Дата  проставлена  также  рукой
Бирюкова:  «21 июня 1896 г.».  Текст этой руко-
писи  почти  совпадает  с  печатным  текстом
статьи. Вероятно, с этой исправленной копии
был сделан беловой список, который еще раз
просматривался Толстым.

Впервые статья под заглавием «Как читать
евангелие и в  чем его сущность?» была опуб-
ликована в изд. В. Черткова, Лондон, 1897.

В настоящем издании статья печатается по
первопечатному тексту с одной поправкой. В
изд.  В.  Черткова  статья  датирована  22  июля
1896 г.; здесь же дата месяца исправляется на
июнь,  так  как  нельзя  предположить на  осно-
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вании  всех  приведенных  данных,  чтобы  Тол-
стой  через  месяц  после  ее  окончания,  про-
сматривая  ее,  почти  не  внес  в  нее  исправле-
ний. 

«ХРИСТИАНСКОЕ УЧЕНИЕ» 
ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ II ПЕЧАТАНИЯ И

ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ
 работе  над  статьей  «Христианское  уче-

ние» Толстой приступил между 23 марта и
21 апреля 1894 г.

Первый набросок-конспект статьи Толстой
сделал  в  Записной  книжке  между  записями
под  указанными  числами  (см.  т.  52,  стр.  157)
и,  очевидно,  судя  по  содержанию,  одновре-
менно набросал начало конспекта на  отдель-
ном листе (см. рук. № 1).

В  Дневнике  под  21  апреля  1894  г.  Толстой
записал: «Почти месяц не писал....107 За всё это
время  писал  предисловие  к  Мопассану....  и
еще  катехизис,  который  напрасно  затеял,  не
окончив начатого»  (т.  52,  стр.  115).  Под «кате-
хизисом»  он  разумеет  статью  «Христианское
учение». В Дневнике и письмах того времени
Толстой чаще всего так называет свою статью



именно потому, что она была начата в форме
вопросов  и  ответов,  хотя  в  рукописях  нигде
не встречается такое заглавие статьи.

В апреле — мае 1894 г.  работа подвигалась
медленно.  3  мая в  Дневнике Толстого записа-
но:  «Всё  думал  о  катехизисе.  Это  гораздо —
как  всегда  бывает —  серьезнее  и  важнее  и
труднее,  чем  я  думал»  и  15  мая:  «Катехизис
мало подвинулся,  но,  кажется,  выйдет» (т.  52,
стр.  117  и  118).  О  работе  над  статьей  за  это
время  Толстой  упоминает  и  в  письме  к  H.  Н.
Ге (сыну)  от 8  или 9 мая 1894 г.  (см.  т.  67,  стр.
117).

В июне — июле 1894 г. работа Толстого над
статьей шла с переменным успехом: то он за-
писывает,  что  «пишет  катехизис»,  то  отмеча-
ет, что работа «не идет» (см. записи в Дневни-
ке 2, 14, 25, 29 июня и 8 и 27 июля 1894 г., т. 52,
стр. 118, 120, 124, 128 и 130); однако он не пере-
стает  «обдумывать»  свою  статью  и  в  Дневни-
ке  заносить  мысли,  связанные  с  ее  содержа-
нием.

В письме к Е.  И.  Попову от 20 июня 1894 г.
он сообщает: «Думаю постоянно, хотя и не пи-
шу  теперь,  об  изложении,  главное  о  самом



учении жизни, о самой сущности его, и очень
рад, что занят этим» (т. 67, стр. 157).

Начав  писать  статью  в  форме  кратких  во-
просов:  «для  чего  бог  произвел  нас?»  или  «в
чем состоит дело божие?» и таких же кратких
ответов  на  них,  Толстой  постепенно  услож-
нял  вопросы  и  расширял  ответы,  охватывая
все шире круг вопросов веры и стараясь углу-
бить  и  полнее  обосновать  свою  аргумента-
цию. Статья постепенно расширялась и систе-
матизировалась.  Отдельные  вопросы  выделя-
лись  в  главы.  В  процессе  работы  главы  или
части их перемещались, и статья в целом ме-
няла  свой  характер,  и  соответственно  этому
менялось  и  заглавие  ее  (см.  описание  рук.
№№ 2—21).

К  3  августа  1894  г.  Толстой  вчерне  уже  за-
кончил первую редакцию статьи под заглави-
ем:  «Учение  блага»  (см.  описание  рук.  №  22).
Однако, продолжая работу, он пришел к мыс-
ли, что у него еще нет для статьи «той формы,
которая  бы  удовлетворила  его»  (см.  запись  в
Дневнике под 9 августа 1894 г.,  т. 52, стр. 131).
Одновременно  с  исправлением  уже  написан-
ного  Толстой  набрасывает  несколько  новых



вариантов  начала  статьи  (см.  описание  рук.
№№  47—50),  но  и  они  не  удовлетворяют  его.
Многочисленные  записи  в  Дневнике  свиде-
тельствуют о неустанной работе над «Катехи-
зисом», о неутомимых поисках формы (см. за-
писи  15,  22,  27  и  28  августа,  1,  6,  16  сентября
1894  г.,  т.  52,  стр.  132,  134,  135,137  и  141).  В
письме  к  А.  А.  Толстой  от  4  сентября  1894  г.
Толстой так определяет свою работу над этой
статьей:  «Это  изложение  в  самой  короткой  и
всем понятной форме своего религиозного ис-
поведания  веры»  (т.  67,  стр.  219).  О  желании
писать в «простой, доступной форме», «народ-
ным,  понятным  всем  языком»  Толстой  отме-
чает  и  в  своем  Дневнике  (см.  записи  29  сен-
тября,  21  и  27  октября  1894  г.,  т.  52,  стр.  144,
148 и 151);  а в письме к Е. И. Попову от 23 ок-
тября 1894 г., сообщая о состоянии своей рабо-
ты над «Катехизисом», он замечает: «Я не мо-
гу даже сказать,  что продолжаю свою работу,
дня  три  ничего  не  пишу  и  чувствую  необхо-
димость всё изменить и всё начать сначала. Я
увидел на этой работе опасность отвлеченно-
го  умствования.  Не  успеешь  оглянуться,  как
забредешь  в  страшные  дебри.  Кажется,  что



остановился  во-время.  Поверка  одна —  до-
ступность  младенцам  и  простым  людям —
чтобы было понятно Ваничке108 и дворнику. А
если  нет,  то  ищи,  в  чем  заврался»  (т.  67,  стр.
253).

В поисках формы статьи Толстой приходит
к  мысли,  что  «нужно  бросить  катехизиче-
скую  форму»  и  начать  статью  в  обычном  из-
ложении.  Об этом он записывает в  Дневнике
2 ноября 1894 г. (см. т. 52, стр. 153) и сообщает
в письме к В. Г. Черткову от того же числа (см.
т.  87,  стр.  303).  Однако  в  ближайшее  время
своего  намерения  Толстой  не  осуществил,  и
работа продолжалась (с  перерывами) в преж-
ней форме до марта 1895 г. (см. записи в Днев-
нике 16, 20 ноября и 25 декабря 1894 г., 6 янва-
ря, 7 и 21 февраля и 12 марта 1895 г., т. 52, стр.
154 и 156;  т.  53,  стр.  3,  7  и 11,  и письмо к С.  А.
Толстой  от  7  января  1895  г.,  т.  84,  стр.  234).  В
марте  Толстой  прервал  работу  над  статьей  и
не принимался за нее, повидимому, до конца
ноября 1895 г.; между тем и за это время он не
оставлял  мысли  об  окончании  статьи  и  про-
должал  «обдумывать»  ее  (см.  записи  в  Днев-
нике 18 марта, 8 июня и 5 августа 1895 г., т. 53,



стр. 13, 36 и 47, и письмо к Д. А. Хилкову от 12
марта 1895 г., т. 67, стр. 47).

С 3 августа 1894 г.  по март 1895 г.  Толстым
не  была  закончена  какая-либо  новая  редак-
ция  статьи.  Вся  работа  за  это  время  происхо-
дила  в  переделках  и  исправлении  предше-
ствующих  вариантов  статьи  по  отдельным
частям  и  попытках  начать  писать  статью  за-
ново, но опять-таки в форме катехизиса.

8  марта  1895  г.  в  ответ  на  просьбу  В.  Г.
Черткова в  письме от  28  февраля 1895 г.  при-
слать  ему  «ту  часть  катехизиса»,  которая  бы-
ла Толстым «окончена», Толстой отвечал: «Ко-
пию с катехизиса не могу сделать, потому что
он весь в переделке» (т. 87, стр. 321—322).

В таком виде Толстой прервал свою работу
над  «Катехизисом»,  не  придав  своей  статье
сколько-нибудь законченного вида.

5 ноября 1895 г. Толстой записал в Дневни-
ке: «Как хорошо, что я не кончил катехизиса.
Похоже,  что  напишу  иначе  и  лучше»  (т.  53,
стр. 69).

Повидимому,  в  конце  ноября  1895  г.  Тол-
стой приступил к писанию своей статьи в но-
вой  форме —  в  форме  отдельных  положений



(параграфов), объединяя их в главы, которым
он  давал  характеризующие  их  заглавия:
«Бог», «Древние вероучения», «Усвоение ново-
го  жизнепонимания»  и  т.  п.  1  декабря  1895  г.
он  сообщил  В.  Г.  Черткову:  «Я  всеми  силами
пытаюсь изложить свою веру — то,  что было
катехизис, — совсем сначала, и то вспыхнет и
кажется ясно, то опять потухнет и останавли-
ваюсь.  Думаю,  что,  хотя  почти  ничего,  даже
совсем ничего, потому что то, что написал, не
годится, —  думаю,  что  все-таки  не  грешу,  на-
прягая свои силы на это, хотя бы и без успеха.
Что-то движется» (т. 87, стр. 341—342).

В дальнейшем ни в письмах, ни в Дневни-
ке  Толстой  нигде  свою  статью  не  называет
«Катехизисом»,  а  именует  ее  «Изложением
веры». В рукописях же он неоднократно меня-
ет ее заглавие (см. описание рук. №№ 51—65).

Над  новым  «Изложением  веры»  Толстой
пристально работал в  декабре 1895  г.  Однако
в  январе  и  феврале  1896  г.,  повидимому,  сле-
довал перерыв в работе; по крайней мере нет
свидетельств тому, чтобы Толстой принимал-
ся за эту статью. Возобновилась работа в мар-
те  1896  г.  и  продолжалась  более  или  менее



интенсивно до 5 октября 1896 г.  (см. записи в
Дневнике 6 марта, 2, 3, 11 и 16 мая, 8 июня, 14
сентября и 10 октября 1896 г.,  т. 53, стр. 83, 84,
86,  97,  98,  106  и  108).  19  июня  1896  г.  Толстой
записал  в  Дневнике:  «Докончил  13  июня  на-
черно.  Теперь  переделывал»  (т.  53,  стр.  99).  А
после месячного перерыва, 19 июля 1896 г., от-
метил в Дневнике:  «За это время подвинулся
в «Изложении веры». Далеко не то, что нужно
и что хочу,  совсем недоступно простолюдину
и  ребенку,  но  все-таки  высказано  всё,  что
знаю,  связно  и  последовательно»  (т.  53,  стр.
99). Весь август (см. описание рук. №№ 84 и 90)
и  сентябрь  Толстой  был  занят  отделкой  ста-
тьи,  о  чем  он  сообщал  в  письмах  к  С.  А.  Тол-
стой от 9 сентября 1896 г. (см. т. 84, стр. 255) и
к В. Г. Черткову от 13 и 15 сентября 1896 г. (см.
т. 87, стр. 366 и 368); а 26 сентября он сообщил
С.  А.  Толстой:  «Прекрасно работал и,  кажется,
кончил  начерно  свое  изложение  веры,  по
крайней  мере  так,  что  если  умру,  не  испра-
вив,  все-таки поймут,  что я хотел сказать» (т.
84, стр. 259).

Толстым  вчерне  была  закончена  рук.  №
113. Эту рукопись он просматривал и позднее.



В  конце  текста  этой  рукописи  М.  Л.  Толстая
проставила  дату,  повидимому  последнего  ав-
торского просмотра: «5 окт. 1896 г.».

10 октября 1896 г. Толстой отметил в Днев-
нике:  «Почти  месяц  не  писал....  За  это  время,
хотя  в  очень  дурном  виде,  но  окончил  изло-
жение веры» (т. 53, стр. 108).

Однако  уже  12  октября  1896  г.  Толстой,  со-
общив  В.  Г.  Черткову  об  окончании  статьи,
писал:  «Я  кончил  в  том  виде,  в  котором  она
теперь,  и начал то же вновь в более простом
и сокращенном виде, и это пошло. Нынче на-
писал  8  глав,  и  Таня,  вчера  вернувшаяся,  пе-
реписала»  (т.  87,  стр.  374).  Свою  работу  над
упрощенным изложением статьи Толстой от-
метил и в Дневнике под 20 октября, 2 и 12 но-
ября  1896  г.  (см.  т.  53,  стр.  115,  116  и  118).  От
этой  переделки  сохранились  две  рукописи:
автограф  первых  восьми  глав,  написанных  в
конспективной  форме,  и  копия  с  него,  прав-
ленная Толстым несколько раз.  Дальше этого
работа не пошла.

Между  тем  Толстой,  повидимому,  и  позд-
нее  не  оставлял  мысли  заняться  переработ-
кой своей статьи. Так, 25 ноября 1898 г. он за-



писал  в  Дневник  ряд  мыслей  к  «Изложению
веры» (см. т. 53, стр. 214—215).

12  мая  н.  с.  1897  г.  В.  Г.  Чертков  сообщил
Толстому,  что  он  переводит  «Христианское
учение» на английский язык по имеющейся у
него копии (с рук. № 113) и просил разрешить
издать  эту  статью  как  на  английском  языке,
так и на русском, предпослав статье Толстого
предисловие от издателя, в котором бы объяс-
нялось,  что  статья  эта  не  получила  оконча-
тельной обработки и «не была предназначена
автором  для  печати  в  настоящем  ее  виде».
Чертков  сообщил  в  письме  проект  предисло-
вия и просил Толстого в свою очередь в виде
«частного  письма»  написать  разрешение  на
публикацию с объяснением причин, побудив-
ших  его  напечатать  статью.  Это  письмо  Тол-
стого  Чертков  предполагал  включить  в  свое
предисловие.

19 июня 1897 г.  Толстой ответил Черткову:
«Распространяйте Христианское учение с тем
предисловием,  которое  вы  предполагали»  (т.
88).  А  просимое  Чертковым  разрешение  на
публикацию Толстой послал ему в письме от
2  сентября  1897  г.:  «Разумеется,  я  считаю  это



писание  неконченным  и  далеко  не  удовле-
творяющим тем требованиям, которые тот же
«я»  предъявил  бы  ему  20  лет  тому  назад.  Но
теперь  я  знаю,  что  кончить  его,  довести  до
той степени ясности, которую я бы хотел, я не
успею;  а  между  тем  думаю,  что  все-таки  и  в
этом  виде  найдется  в  нем  кое-что  полезное
людям,  и  потому  печатайте  и  издавайте  так,
как есть. А велит бог, и освобожусь от других
дел,  и  будут  еще силы,  вернусь  к  этому писа-
нию и постараюсь сделать его проще, яснее и
кратче».

В связи с печатанием статьи в Англии Тол-
стой,  по-видимому,  перечитал  ее  и  в  письме
от  5  апреля  1898  г.  писал  Черткову:  «Если
можно, вычеркните из Христианского учения
в  главе  X  параграф  5.  Мысль,  выраженная
там,  мне  очень  дорога,  но  выражена  совсем
дурно  и  неточно  и  вводит  в  соблазн  людей,
как  я  это  видел  на  опыте»  (т.  88).  В  ответ  на
это Чертков в письме от 2 мая н. с. 1898 г. про-
сил  Толстого  сохранить  это  место,  так  как  в
статье,  по  его  мнению,  «есть  более  соблазни-
тельные  места,  чем  это»,  и  что  исключение
этого места «расстроило бы весь ход работы».



«У нас теперь, — писал он, — почти вся книга
набрана, стереотип сделан и шрифт разобран,
так  что  сократить  это  место,  значило  бы  по-
чти  все  снова  набрать»  (т.  88).  Толстой  согла-
сился  с  его  доводами и  3  мая  1898  г.  ответил:
«Выпускать  §,  о  котором  я  писал,  разумеется,
не нужно. Ваши доводы совершенно справед-
ливы» (т. 88).

Статья  была  напечатана  в  английском
переводе  под  заглавием:  «The  Christian
teaching»,  Brotherhood  Publishing  C°,  ed.  by  V.
Tchertkoff, London, 1898 (и в том же году пере-
печатана  в  Нью-Йорке);  и  на  русском  языке:
«Христианское учение», V. Tchertkoff, Purleigh,
Essex,  England,  1898,  с  предисловием  от  изда-
теля,  подписанным  21  апреля  1898  г.,  в  кото-
рое было включено цитируемое выше письмо
Толстого  от  2  сентября  1898  г.  Чертков  печа-
тал статью по копии с рук. № 113, но с некото-
рыми  отступлениями  и  изменениями.  Часть
мест,  исправленных  Толстым  и  не  разобран-
ных  при  переписке,  напечатаны  по  первой
редакции.  Статья  разбита  Чертковым  на  во-
семь частей, с заглавиями: I — «Древние веро-
учения  и  новое  жизнепонимание»,  II —  «О



грехах», III — «О соблазнах», IV — «Обманы ве-
ры и освобождение от  них»,  V — «Освобожде-
ние  от  соблазнов»,  VI —  «Борьба  с  грехами»,
VII —  «О  молитве»,  VIII —  «Заключение».  По-
мимо  этого,  была  введена  общая  нумерация
параграфов во всех главах (1—404), как объяс-
нял  Чертков  в  письме  к  Толстому,  «для  удоб-
ства читателя» (см. т. 88). Этот же текст статьи
был  опубликован  в  четырнадцатой  части  Со-
чинений Л. Н.  Толстого,  изд.  12-е,  М. 1911,  и в
т. XV, Собрания сочинений Л. Н. Толстого, под
ред. П. И. Бирюкова, М. 1913.
 

Общее  количество  рукописного  материа-
ла,  относящегося к статье «Христианское уче-
ние», исчисляется в 2154 лл. разных форматов
(в том числе и отрезки). Рукописи расположе-
ны  хронологически  под  №№  1—115.  В  пере-
писке  рукописей  принимали  участие  в  раз-
ное время: П. И. Бирюков, П. П. Кандидов, Е. И.
Попов, Ф. А. Страхов, М. Л. и С. А. Толстые, Ф. А.
Ушаков,  В.  Г.  Чертков,  М.  А.  Шмидт  и  неиз-
вестные лица.

Рук. № 1 — автограф без заглавия на 1 л. 4°.
На лицевой стороне листа текст перечеркнут;



на  оборотной —  новое  начало  статьи,  остав-
ленное Толстым без продолжения.

Рук. № 2 — копия с несохранившегося авто-
графа.  На  обложке  рукой  М.  Л.  Толстой  поме-
чено: «Закон божий. 5 май 1894».

Рук. №№ 3—7 — копии. На обложке рук. №
7  М.  Л.  Толстой  надписано:  «Закон  божий.
Черновые.  Май».  Первый лист этой рукописи
Толстой  перечеркнул  и  на  обороте  его  напи-
сал новое начало статьи под заглавием: «Хри-
стианское учение жизни».

Рук.  №№  8—14 —  копии  и  автографы  под
тем же заглавием.

Рук. № 15 — автограф под заглавием: «Хри-
стианское учение».

Рук. №№ 16—21 — копии под тем же загла-
вием.

Рук.  №  22 —  копия  всей  статьи.  Заглавие
сначала  исправлено  Толстым  на  «Учение  ис-
тины»  и  затем  на  «Учение  блага».  В  конце
текста проставлена дата рукой М.  Л.  Толстой:
«3 августа 1894».

Рук.  №№  23—46 —  копии  разных  частей
статьи под заглавием: «Учение блага».

Рук.  №№  47—50 —  автографы  и  копии



нескольких  новых  начал  статьи  под  заглави-
ями:  «Учение  блага»,  «Учение  истины»,  «Уче-
ние  об  истинной  жизни»,  «Учение  о  новой
жизни»,  «Учение  спасения  и  блага»,  «Учение
Христа». В начале первого листа рук. № 50 да-
та рукой М. Л. Толстой: «3 сент. 94».

Рук.  №№  51—65 —  автографы  и  копии;
несколько  новых  начал  статьи  под  заглавия-
ми:  «Что  должен  делать  человек  для  испол-
нения  воли  бога?»,  «Учение  нового  завета»,
«Учение блага», «Учение истины», «Христиан-
ское учение», «Христианское вероучение». На
обложке  рук.  №  63  помета  рукой  М.  Л.  Тол-
стой: «Черновые. 3 июнь 1896».

Рук. № 66 — копии двух частей статьи с да-
тами переписчиков: 12 и 28 июня 1896 г.

Рук.  №  67 —  копия  с  пометой  на  обложке
рукой  В.  Г.  Черткова:  «Черновики  «Христиан-
ского учения», полученные от Л. Н-ча 30 июня
96 г. (в Я. П.)».

Рук.  №  68 —  копия  с  заглавием:  «Христи-
анское учение». На обложке помета В. Г. Черт-
кова: «Получено 30 июля 96 (в Я. П.)».

Рук.  №№  69—83 —  копии  и  автографы  раз-
ных частей статьи под заглавием: «Христиан-



ское учение».
Рук.  №№  84—89 —  копии  разных  частей

статьи.  На  обложке  рук.  №  84  пометы:  рукой
М. Л. Толстой: «Проверено 25 июля» и рукой В.
Г.  Черткова:  «Исправлено  Л.  Н-чем  27  июля
1896»  .и  ниже  его  же  рукой:  «Занесены  по-
правки,  утвержденные и  сделанные Л.  Н-чем
31 августа 1896».

Рук. № 90 — копия. На обложке помета В. Г.
Черткова: «Христианское учение. Черновое. К
9 авг. 96».

Рук.  №№  91—108 —  копии  разных  частей
статьи.

Рук. № 109 — автограф предисловия.
Рук. №№ 110—112 — копии предисловия.
Рук.  №  113 —  полная  копия  всей  статьи.  В

конце  рукописи  дата  М.  Л.  Толстой:  «5  окт.
1896  г.».  С  этой  копии  производился  набор
статьи в изд. В. Г. Черткова в 1898 г.

Рук. № 114 — автограф начала статьи в но-
вой  редакции  с  заглавием:  «Христианское
учение о жизни».

Рук.  №  115 —  копии  статьи  в  новой  редак-
ции.  На  обложке  помета  М.  Л.  Толстой:  «Хри-
стианское  учение  о  жизни.  Черновики.  24
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окт. 1896».
В  настоящем  издании  статья  «Христиан-

ское учение» печатается по рук. №№ 112 (пре-
дисловие) и 113 (статья). 

«ПОСЛЕСЛОВИЕ К ВОЗЗВАНИЮ
«ПОМОГИТЕ!» 

ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ И
ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ

 связи с усилившимися в 1896 г. гонениями
на  кавказских  духоборов,  их  бедственным

и все ухудшавшимся положением, П. И. Бирю-
ков,  И.  М.  Трегубов  и  В.  Г.  Чертков  написали
воззвание,  имея  целью  обратить  внимание
общества  на  положение  духоборов  и  при-
влечь пожертвования.

В конце октября авторы воззвания присла-
ли текст его Толстому для отзыва и исправле-
ния. В письме, написанном между 30 октября
и 2 ноября 1896 г., Толстой сообщил Черткову:
«Ваше воззвание я  исправляю очень усердно.
Не  знаю,  вышло  ли  хорошо.  Было  очень
нескладно.  Может  быть,  и  теперь  тоже.  Но
все-таки  думаю,  что  лучше»  (т.  87,  стр.  377).
Вскоре  рукопись  воззвания  в  исправленном



Толстым  виде  была  отослана  Черткову.109  С
этой  рукописи  было  сделано  несколько  спис-
ков, которые и стали распространять. Один из
этих  списков  был  послан  Толстому.  Между
тем  авторы  воззвания  несколько  изменили
отредактированный  Толстым  текст  и  припи-
сали  новый  конец.  Толстой  остался  недово-
лен  как  текстом  воззвания,  находя  в  нем
«преувеличения»  и  «холодность»,  так  и  тем
обстоятельством,  что  воззвание  не  было  ни-
кем  подписано.  Однако  переделывать  его  он
не  решился  до  приезда  Черткова  в  Москву,
чтобы лично об этом переговорить.110

Чертков  приехал  к  Толстому  11  или  12  де-
кабря 1896 г. Очевидно, тогда же был установ-
лен  окончательный  текст  воззвания111  и  ре-
шено было подписать его и присовокупить к
нему  послесловие  Толстого.  12  декабря  Тол-
стой отметил в Дневнике:  «Приехали Чертко-
вы.  Нынче  написал  послесловие  к  воззва-
нию» (т. 53, стр. 123).

В  этот  день была закончена первая  черно-
вая  редакция  послесловия  (рук.  №  1);  послед-
няя  редакция  помечена  14  декабря  1896  г.
(рук. № 6).



Воззвание  с  послесловием  Толстого  в  ма-
шинописных списках вскоре получило широ-
кое распространение. А В. Г. Чертков около 20
декабря  1896  г.  уехал  в  Петербург,  пытаясь,  с
одобрения  Толстого,  довести  содержание  воз-
звания до сведения царя Николая II.

В  результате  распространения  воззвания,
а  также  и  прочей  деятельности  по  оказанию
помощи духоборам Бирюков, Трегубов и Черт-
ков были высланы: первые двое — в Курлянд-
скую губ., а Чертков в Англию.

В  Англии  Чертков  опубликовал  воззвание
с  послесловием  Толстого  под  заглавием:  «По-
могите!  Обращение  к  обществу  по  поводу  го-
нений  на  кавказских  духоборов,  составлен-
ное  П.  Бирюковым,  И.  Трегубовым  и  В.  Черт-
ковым.  С  послесловием  Льва  Николаевича
Толстого», изд. Владимира Черткова, № 3, Лон-
дон, 1897.

К  послесловию  к  воззванию  «Помогите!»
относятся  шесть  рукописей  (всего  42  лл.  раз-
ного формата).

Рук. № 1 — первый автограф без заглавия и
подписи.

Рук.  №№  2—5 —  последовательные  копии
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частей статьи. К рук. № 5 приложен лист с по-
метой:  «Из  бумаг,  переданных  Л.  Н-чем  Алек-
сандре Львовне 28 октября 1910».

Рук.  №  6 —  полная  копия  статьи,  исправ-
ленная,  подписанная  и  датированная  Тол-
стым «14 декабря 1896». По этой рукописи ста-
тья  была  опубликована  в  изд.  В.  Черткова,
Лондон,  1897.  По  этой  же  рукописи  послесло-
вие печатается в настоящем издании. 

«CARTHAGO DELENDA EST» (1898) 
ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ И

ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ
 конце  марта  или  в  начале  апреля  1898  г.
Толстой  получил  циркулярное  письмо,  со-

ставленное совместно двумя издательствами:
«La Vita Internazionale» (Милан) и «L’Humanité
Nouvelle» (Париж), с вопросами об отношении
к  «войне  и  милитаризму»  (вопросы  эти  Тол-
стой процитировал в начале статьи).  Письмо
было  подписано  директорами  издательств  Е.
Moneta  и  A.  Hamon,  которые  просили  отве-
тить на поставленные вопросы не позднее 25
апреля н. с. 1898 г.

Толстой,  повидимому  вскоре  по  получе-



нии  письма,  написал  и  Moneta  и  Hamon’y,
обещая прислать статью в ответ на их анкету.
Письма  Толстого  к  этим  лицам  не  сохрани-
лись;  однако  из  их  последующих  писем  яв-
ствует,  что  Толстой  писал  им.  Так,  Hamon  в
письме  от  30  апреля  н.  с.  сообщает  о  получе-
нии  письма  Толстого  и  благодарит  за  обеща-
ние прислать статью, при этом оговариваясь,
что  «долго  не  отвечал»  на  письмо  Толстого
потому,  что  «был  в  отсутствии».  То  же  писал
и Moneta в письме с почтовым штемпелем по-
лучения 20 апреля 1898 г.

К  работе  над  статьей  Толстой  приступил,
повидимому,  в  начале апреля,  С.  А.  Толстая 6
апреля  1898  г.  записала  в  дневнике:  «Л.  H....
утром  писал  о  войне»;112  а  11  апреля  1898  г.
Толстой сообщил Э. Кросби, что он пишет ста-
тью,  «озаглавленную  Carthago  delenda  est»  (т.
71,  стр.  353).  В  Дневнике  же  12  апреля,  отме-
чая события с 21 марта, Толстой записал: «За-
нятия Carthago delenda est.... Работал довольно
мало» (т. 53, стр. 189).

16  апреля  Толстой  подписал  статью,  счи-
тая ее в  какой-то степени законченной.  Меж-
ду  тем  17  апреля,  посылая  Г.  А.  Русанову,  по



его  просьбе,  экземпляр  этой  статьи,  Толстой
писал, что «не советует переписывать» ее, так
как он думает,  что хотя и «мало будет попра-
вок,  но будут» (т.  71,  стр.  357).  Но уже 19—20?
апреля Толстой предлагает эту статью («об от-
казах  от  военной  службы»)  П.  И.  Бирюкову  в
подготовлявшийся  им  совместно  с  В.  Г.  Черт-
ковым  в  Англии  первый  номер  сборника
«Свободное слово» (см. т. 71, стр. 358). Очевид-
но,  к  20  апреля  статья  уже  была  в  основном
закончена  и  только  требовала  некоторой  от-
делки.

Окончательно  была  подписана  статья  23
апреля. 27 апреля в имении своего сына Ильи
Львовича  Гриневке,  Толстой  записал  в  Днев-
нике:  «За  последнее  время  в  Москве  всё  кон-
чал  Carthago  delenda  est.  Боюсь,  что  не  кон-
чил,  и  она  еще  придет  ко  мне.  Хотя  порядоч-
но» (т. 53, стр. 191).

Вероятно,  вскоре  после  окончания  статья
была  послана  в  Англию  для  первого  номера
сборника  «Свободное  слово»  и  одновременно
в  Италию —  в  «La  Vita  Internazionale»  и  во
Францию — в «L’Humanité Nouvelle».

Посылая  статью  в  указанные  журналы,



Толстой,  повидимому,  сомневался  в  том,  что
она  по  содержанию  удовлетворит  редакции
этих  журналов.  Среди  рукописей  статьи  со-
хранился  первый  лист  рукописи,  которая,
очевидно,  готовилась  к  отправке  в  какой-ни-
будь  из  этих  журналов.  В  начале  этого  листа
над  текстами  статьи  помещено  письмо  Тол-
стого:
 

М. Г.
Мнение  мое  насчет  предложенных  вами

вопросов  таково,  что  оно  едва  ли  подойдет  к
направлению вашего издания. На всякий слу-
чай,  прежде  чем  послать  это  мое  писание  в
какой- либо другой журнал, посылаю его вам
для напечатания, если вы найдете таковое со-
гласным с вашими желаниями.

Recevez,  Monsieur,  assurance  des  mes
sentiments des

L. T.113

Письмо это написано рукой переписчика и
потом перечеркнуто Толстым.  Возможно,  что
оно было переведено на французский язык и
весь  лист  был  переписан  и  уже  в  переписан-
ном виде вложен в отправленную рукопись.



Чертков, по получении рукописи статьи, в
письме от 17 мая н.  с.  1898 г.  писал Толстому,
что находит статью «сильной и неопровержи-
мой», и лишь указывал на одно место,  где го-
ворится  «о  выгоде»  отказа  от  военной  служ-
бы,  с  которым  он  не  согласен.  К  письму  он
приложил выписку из статьи со слов:  «но от-
казывающимся  нет  никакого  основания»  и
кончая словами:  «уже будет наказывать» (см.
стр. 201—202, строки 37—25) с внесенными им
поправками.  Толстой  просмотрел  эту  выпис-
ку, зачеркнул поправки Черткова, в большин-
стве случаев не согласившись с ними, и лишь
в некоторых местах внес предлагаемые Черт-
ковым исправления.

Впервые  статья  была  напечатана  в  №  1
сборника  «Свободное  слово»,  1898,  стр.  6—17;
затем в переводе на итальянский язык в жур-
нале  «La  Vita  Internazionale»,  в  номере  от  20
сентября  н.  с.  1898  г.114  В  России  статья  была
напечатана  в  1906  г.  в  изд.  «Обновление»,  но
была  конфискована.  В  1911  г.  включалась  в
девятнадцатую часть Сочинений Л. Н. Толсто-
го, изд. 12-е, М. 1911, но книга также была кон-
фискована.



Общее  количество  рукописного  материа-
ла,  относящегося  к  статье  «Carthago  delenda
est»  (1898)  исчисляется  в  229  лл.  (преимуще-
ственно  ученические  тетради).  Рукописи  рас-
положены  хронологически  под  №№  1—13.  В
переписке  рукописей  принимали  участие:  Н.
Л.  Оболенский,  Т.  Л.  Толстая  и  неизвестные
переписчики.

Рук.  № 1 — автограф,  первый черновой на-
бросок  статьи;  рук.  №№  2—12 —  последова-
тельные  копии  с  поправками  Толстого;  рук.
№  13 —  копии  отдельных  мест  статьи,  среди
которых  присланный  В.  Г.  Чертковым  отры-
вок, который он просил Толстого просмотреть
(см.  историю  писания).  Из  всех  рукописей
Толстым  датирована  только  рук.  №  9:  «16  ап-
реля  1898».  Последняя  рукопись,  с  которой
производился  набор  в  Англии,  не  сохрани-
лась.

В настоящем издании статья печатается по
тексту изд. «Свободного слова».
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«ПИСЬМО В ИНОСТРАННЫЕ

ГАЗЕТЫ ПО ПОВОДУ ГОНЕНИЙ НА
КАВКАЗСКИХ ДУХОБОРОВ» 

ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ОПИСАНИЕ
РУКОПИСЕЙ

 конце июля 1895 г. Толстой получил пись-
мо Д. А. Хилкова от 14 июля 1895 г.,  в кото-

ром  Хилков  писал  о  расправе  над  кавказски-
ми  духоборами,  произведенной  местными
властями в связи с отказом духоборов прини-
мать присягу и служить на военной службе и
последовавшим,  в  ознаменование  этого,  со-
жжением  духоборами  оружия  в  ночь  с  28  на
29  июня.  Хилков  подробно,  со  слов  очевидца,
описывал  экзекуцию  и  сообщал  об  арестах  и
выселении  значительного  числа  семей  духо-
боров,  прося  опубликовать  все  эти  сведения
из его письма в русских или иностранных га-
зетах.  В  ответ  на  это  Толстой  29  июля  1895  г.
писал  Хилкову,  что  напечатать  его  «рассказ»
в  русских  газетах  нельзя,  но  что  посылать  в
иностранные  газеты  он  считает  «излишним,
главное  потому,  что  рассказ  этот  написан
очень дурно», что «в нем нет простоты, точно-



сти,  определенности  и  правдивости».  Далее
Толстой  сообщал,  что  он  напишет  в  Англию
Джону  Кенворти  о  происходящих  гонениях
на  духоборов,  прося  прислать  корреспонден-
та, чтобы на месте ознакомиться с происходя-
щими  событиями.  Хилкова  же  он  просил  со-
брать  сведения  более  обстоятельные  и  точ-
ные (см. т. 68, стр. 131—132).

Между  тем  письма  Кенворти  Толстой  не
написал,  а  в  тот  же  день,  или  же  на  следую-
щий,  П.  И.  Бирюков,  очевидно  по  поручению
Толстого,  составил краткое сообщение,  в фор-
ме письма к редактору английской газеты, на
основании полученных от Хилкова сведений.
Толстой  радикальным  образом  переработал
текст  Бирюкова  и  написал  на  отдельном  ли-
сте  свое  введение  (см.  рук.  №№  1  и  2).  Соста-
вившаяся таким образом статья была перепи-
сана  и,  вновь  исправленная  Толстым,  подпи-
сана им и датирована «2/14 августа 1895» (рук.
№ 3).

После  этого  статья  дважды  переписыва-
лась и исправлялась Толстым (рук. №№ 4 и 5).

5 августа 1895 г. Толстой записал в Дневни-
ке: «Было письмо от Хилкова с описанием го-



нений  на  духоборов.  Я  написал  письмо  в  ан-
глийские  газеты.  Переводится  теперь»  (т.  53,
стр. 47).

Однако,  несмотря на то,  что был начат пе-
ревод статьи, в английские газеты она посла-
на не была. Объясняя причину этого, Толстой
в  письме  к  своему  сыну  Льву  Львовичу  от  4
сентября  1895  г.  писал,  что  сведения,  «кото-
рые  они  имеют  о  гонениях,  сомнительны»  и
что он ждет возвращения П. И. Бирюкова, ко-
торый уехал на Кавказ, чтобы «узнать всё» (т.
68,  стр.  158).  Об  этом  же  Толстой  сообщал  4
сентября 1895 г. и своему знакомому М. В. Але-
хину (см. там же, стр. 154).

П.  И.  Бирюков,  уехавший  на  Кавказ  для
проверки  на  месте  полученных  Толстым  све-
дений о расправе с духоборами, возвратился 8
сентября  1895  г.,  привезя  с  собой  статью  «Го-
нения  на  христиан  в  России  в  1895  г.»,  напи-
санную  по  материалам,  собранным  им.  Эти
материалы, помимо того, что они были более
точны, содержали и новые сведения. 8 сентяб-
ря Толстой записал в Дневнике: «Приехал По-
ша.115  Читал  свою  статью  о  гонениях.  Очень
хорошо.  Надо  написать  предисловие.  Про-



смотрел  прежнюю  статью —  она  не  годится»
(т. 53, стр. 53).

Толстой «просмотрел» свою статью (по рук.
№  5),  пытаясь  исправить  ее  и  дополнить  све-
дениями, полученными от Бирюкова, и поме-
стить ее  в  кáчестве  предисловия к  статье  Би-
рюкова.  Между  тем  после  вторичного  про-
смотра (рук. №. 6) он отказался от мысли пере-
делать  свое  письмо-статью  в  предисловие,
прервав  свои  исправления  и  не  доведя  их  до
конца.  Таким  образом,  эта  статья-письмо
осталась незаконченной и при жизни Толсто-
го неопубликованной.

Впервые напечатана в «Летописях Государ-
ственного  литературного  музея.  Книга  вто-
рая. Л. Н. Толстой», М. 1938, стр. 6—11.
 

Общее  количество  рукописного  материа-
ла,  относящегося  к  публикуемой  статье,  ис-
числяется в 48 лл. разного формата. Рукописи
расположены хронологически под №№ 1—6. В
переписке  рукописей  принимали  участие  П.
И. Бирюков и М. А. Шмидт.

Рук.  № 1 — записка П.  И.  Бирюкова с  боль-
шими  исправлениями  и  дополнениями  Тол-



стого.
Рук. № 2 — автограф нового начала статьи.
Рук. № 3 — копия с рук. №№ 1 и 2 с исправ-

лениями  Толстого.  В  эту  рукопись  внесены
рукой переписчика поправки, сделанные Тол-
стым в рук. № 4 (несколько пропущено).

Рук.  №  4 —  копия  рук.  №  3  с  ошибками  и
пропусками  и  изменениями,  сделанными
неизвестной  рукой.  Исправления  Толстого
лишь  на  последних  трех  страницах.  К  руко-
писи  приложена  вырезка  из  газеты  «Бирже-
вые ведомости» 1895, № 201 от 24 июля, с кор-
респонденцией из Тифлиса о духоборах.

Рук. № 5 — машинописная копия рук. № 4 с
небольшими исправлениями автора.  Измене-
но лишь начало статьи.

Рук.  № 6 — машинописная копия рук.  № 5.
Исправления Толстого в начале и в конце ста-
тьи.

В настоящем издании «Письмо в иностран-
ные газеты...» печатается по рук. № 3, как наи-
более  полной  и  исправной  (рук.  №  4 —  несо-
вершенная  копия,  с  изменениями  против
оригинала;  рук.  №№  5  и  6 —  переработка
письма-статьи  в  предисловие  к  статье  Бирю-



С

кова). Поправки Толстого, сделанные в рук. №
4  и  не  внесенные  переписчиком  (пропущен-
ные) в рук. № 3, включаются. 

«CARTHAGO DELENDA EST» (1896) 
ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ОПИСАНИЕ

РУКОПИСЕЙ
ведений  о  работе  Толстого  над  статьей
«Carthago  delenda  est»  (1896)  почти  не  име-

ется. Есть только одна запись в Дневнике Тол-
стого 16 ноября 1896 г., относящаяся к этой ра-
боте:  «3-го  дня  целое  утро  усердно  писал
опять  о  войне.116  Что-то  выйдет?»  (т.  53,  стр.
118).

Рукописи  статьи  полностью  не  сохрани-
лись.  Чернового  автографа  статьи  нет.  Пер-
вые копии с него также неполны. Среди руко-
писей  только  одна,  предпоследняя  из  прав-
ленных Толстым (№ 3),  имеет дату: 14 ноября
1896 г.

Можно предположить, что статья Толстого
была начата в связи с чтением статьи генера-
ла  М.  И.  Драгомирова,  перепечатанной  из
журнала  «Разведчик»,  в  выдержках,  в  газете
«Новое время»,  в № 7434 от 6 ноября 1896 г.  В



статье  этой  Драгомиров  пытался  доказать
неизбежность и законность войн. Толстой ци-
тирует отдельные места статьи Драгомирова,
не называя его фамилии.117 Статья эта так воз-
мутила Толстого,  что он 13—15 ноября 1896 г.
писал  А.  М.  Кузминскому:  «Что  бы  вы  угово-
рили Драгомирова,118 чтобы он не писал таких
гадких  глупостей,  и,  главное,  тон  этот:  «Ах,
господа, господа» и т. д. Ужасно думать, что во
власти  этого  пьяного  идиота  столько  людей»
(т. 69, стр. 206).

Судя по сохранившимся рукописям, статья
Толстого  была  задумана  в  более  широком
плане.  Исправляя  статью,  Толстой  постепен-
но  сокращал  и  изменял  и  самое  содержание
ее.  Первоначально статья начиналась с  цита-
ты из речи французского писателя Фредерика
Пасси  «Вооружения  будущего»,  произнесен-
ной им в  1895  г.  «в  большом собрании» в  Па-
риже.  Речь  Пасси  была  горячим  протестом
против милитаризма. Толстой назвал ее «пре-
красной». Комментируя эту речь, он отмечал,
что  «лучшие  люди  европейского  общества»
уже понимают «всю преступность войны», но
вместе  с  этим  указывал  и  на  то,  что  взгляды



большинства  военных  людей  стали  «более
грубы  и  нелепы».  Далее  приводил  в  подтвер-
ждение  описание  двух  инцидентов  с  немец-
кими и русскими офицерами и потом уже пе-
реходил к статьям Драгомирова.

Описание  инцидентов  и  с  немецким  лей-
тенантом  и  русскими  офицерами  в  первых
редакциях  статьи  значительно  полнее  и  рез-
че. Толстой сообщает, что он узнал о поступке
русских офицеров от своего знакомого, «киев-
ского  военного»,  что  русские  офицеры  изби-
вали  преимущественно  евреев,  и  передает
свой  разговор  с  этим  военным,  с  возмущени-
ем отмечая, что тот «не считает евреев за лю-
дей».

В процессе исправления Толстой вычерки-
вает и ссылку на речь Пасси и свой разговор с
военным  о  евреях  и  изменяет  описания  ука-
занных инцидентов.

Таким  образом,  статья  постепенно  сокра-
щалась и смягчалась.

Однако вскоре Толстой оставил работу над
статьей,  и  она  осталась  неотделанной.  Опуб-
ликована она не была.
 



Общее  количество  рукописного  материа-
ла,  относящегося  к  статье  «Carthago  delenda
est» (1896) исчисляется в 77 лл. разного форма-
та. Рукописи сохранились в неполном виде и
расположены хронологически под №№ 1—5. В
переписке  рукописей принимали участие:  М.
Л. и С. А. Толстые и М. А. Шмидт.

Рук. № 1 — часть копии с несохранившего-
ся оригинала, без начала и конца; рук. № 2 —
часть копии с заглавием: «Еще о войне». При
переработке  этой  рукописи  Толстой  написал
новое  начало  под  заглавием:  «Carthago
delenda est»; рук. № 3 — полная копия с датой
М.  Л.  Толстой:  «14  ноября  1896  г.  Ясная  Поля-
на»;  рук.  №  4 —  полная  копия  без  поправок
Толстого; рук. № 5 — полная копия с незначи-
тельными исправлениями Толстого.

В настоящем издании статья печатается по
рук. № 5.
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Буддизм, хотя и требующий от своих последо-
вателей  отречения  от  благ  мира  и  от  самой
жизни,  основывается  на  том  же  отношении
самодовлеющей  и  предназначенной  к  благу
личности  к  окружающему  ее  миру,  только  с
тою разницей,  что  прямое язычество призна-
ет  право  человека  на  наслаждения,  буддизм
же —  на  отсутствие  страданий.  Язычество
считает,  что  мир  должен  служить  благу  лич-
ности.  Буддизм  считает,  что  мир  должен  ис-
чезнуть,  так  как  он  производит  страдания
личности.  Буддизм  есть  только  отрицатель-
ное язычество.
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50 
Так мне известен следующий протест студен-
тов, посланный в Париж, но не принятый ни
в одной газете:

«Открытое  письмо  к  французским  студен-
там.

Недавно кучка московских студентов юри-
стов,  с  инспекцией  во  главе,  взяла  на  себя
смелость  говорить  от  лица  всего  московско-
го  студенчества  по  поводу  тулонских  празд-
неств.

Мы,  представители  союза  землячеств,  са-
мым  решительным  образом  протестуем  как
против самозванства этой кучки, так и по су-
ществу  против  происшедшего  между  нею  и
французскими  студентами  обмена  привет-
ствий.  Мы  тоже  смотрим  с  горячей  любовью
и глубоким уважением на Францию, но смот-
рим так на нее потому, что видим в ней вели-
кую  нацию,  которая  прежде  постоянно  явля-
лась для всего мира глашатаем и провозвест-
ником

великих  идеалов  свободы,  равенства  и
братства,  которая  была  первою  и  в  деле  от-



важных  попыток  воплощения  в  жизнь  этих
великих идеалов, и лучшая часть русской мо-
лодежи  всегда  была  готова  приветствовать
Францию как передового воина за лучшее бу-
дущее человечества. Но мы не считаем такие
празднества, как кронштадтские и тулонские,
подходящим  поводом  для  подобных  привет-
ствий.

Напротив,  эти  празднества  знаменуют  со-
бой печальное, но, надеемся, временное явле-
ние, — измену Франции своей прежней вели-
кой исторической роли: страна, призывавшая
когда-то  весь  мир  разбить  оковы  деспотизма
и  предлагавшая  свою  братскую  помощь  вся-
кому народу,  восставшему за свое освобожде-
ние,  теперь  воскуряет  фимиамы  перед  рус-
ским  правительством,  которое  систематично
тормозит  нормальный,  органический  и  жи-
вой  рост  народной  жизни  и  беспощадно  по-
давляет, не останавливаясь ни перед чем, все
стремления  русского  общества  к  свету,  к  сво-
боде и к самостоятельности. Тулонские мани-
фестации — есть один из актов той драмы, ко-
торую  представляет  созданный  Наполеоном
III  и  Бисмарком  антагонизм  между  двумя  ве-



ликими  нациями —  Францией  и  Германией.
Этот  антагонизм  держит  всю  Европу  под  ру-
жьем и делает вершителем политических су-
деб  мира  русский  абсолютизм,  всегда  быв-
ший  опорой  произвола  и  деспотизма  против
свободы, эксплуататоров против эксплуатиру-
емых.  Чувство  боли  за  свою  страну,  сожале-
ние  о  слепоте  значительной  части  француз-
ского  общества —  вот  какие  чувства  вызыва-
ют в нас эти празднества. Мы вполне убежде-
ны, что молодое поколение Франции не увле-
кается  Национальным  шовинизмом  и,  гото-
вое  бороться  за  тот  лучший  социальный
строй,  к  которому  идет  человечество,  сумеет
отдать себе отчет в настоящих событиях и от-
нестись  к  ним  надлежащим  образом;  мы  на-
деемся, что наш горячий протест найдет себе
сочувственный  отклик  в  сердцах  француз-
ской молодежи.

Союзный совет 24-х объединенных москов-
ских землячеств».
 

[^^^]



51 
[В  тот  момент,  когда  русская  эскадра  покида-
ет  Францию,  мне  хочется  высказать  вам,  на-
сколько  я  тронут  и  благодарен  за  горячий  и
блестящий  прием,  который  встретили  мои
моряки повсюду на французской территории.
Выражения  живой  симпатии,  которые  про-
явились еще раз так красноречиво,  прибавят
еще новые узы к тем, которые соединяют две
страны, и послужат, я надеюсь, к укреплению
всеобщего мира,  цели их постоянных усилий
и желаний.]
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52 
[Депешу,  за  которую  я  благодарю  ваше  вели-
чество, я получил в тот момент, когда я поки-
дал  Тулон,  чтобы  вернуться  в  Париж.  Пре-
красная

эскадра,  на  которой  я  имел  удовольствие
приветствовать  русский  флаг  в  французских
водах,  дружеский  и  радушный  прием,  кото-
рый  ваши  храбрые  моряки  встретили  повсю-
ду  во  Франции,  блестяще  доказывают  еще
раз,  какая искренняя симпатия соединяет на-
ши  две  страны.  В  то  же  время  они  вселяют
глубокую  веру  в  то  благодетельное  влияние,
которое  могут  оказать  две  большие  нации,
преданные делу мира.]
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53 
[по молчаливому соглашению]
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54 
[Долой Германию!]
 

[^^^]



55 
[если  хочешь  мира,  готовься  к  войне.  Импе-
рия — это мир, республика — это мир.]
 

[^^^]



56 
Сельский Вестник, 1893, № 43.
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57 
[После  того  как  было  подавлено  восстание
коммуны,  Франция  успокоилась.  Сейчас  же
после войны она принялась за работу. Она за-
платила  немцам  без  затруднения  громадную
военную  контрибуцию  в  пять  миллиардов.
Но Франция потеряла свою военную славу во
время  войны  1870  года.  Она  потеряла  часть
своей  территории.  Более  полутораста  тысяч
человек, которые жили на верховьях и устьях
Рейна и Мозеля и которые были настоящими
французами,  были  вынуждены  сделаться
немцами. Но они не подчинились своей судь-
бе.  Они ненавидят  Германию;  они постоянно
надеятся  снова  стать  французами.  Но  Герма-
ния  дорожит своими завоеваниями,  и  это  ве-
ликая  страна,  жители  которой  искренне  лю-
бят свою родину и солдаты которой храбры и
дисциплинированы.  Чтобы  отнять  у  Герма-
нии то,  что она у  нас взяла,  нам нужно быть
хорошими  гражданами  и  хорошими  солдата-
ми.  Чтобы  вы  сделались  хорошими  солдата-
ми, учителя ваши учат вас истории Франции.
История  Франции  показывает,  что  в  нашей



стране  сыновья  всегда  мстили  за  несчастье
своих  отцов.  Французы  во  времена  Карла  VII
мстили  за  своих  отцов,  побежденных  при
Кресси,  Пуатье,  Азинкуре...  А  вам,  детям,  вос-
питанным теперь в наших школах, надлежит
мстить за ваших отцов, побежденных при Се-
дане  и  Меце.  Это  ваша  обязанность,  громад-
ная  обязанность  вашей  жизни.  Вы  должны
всегда думать об этом]
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58 
[«Размышления о VII книге»,]
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59 
[кого же, чорт возьми, здесь обманывают?]
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60 
[Это можно сделать только так,]
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61 
[ — Скажите ему, что мы любим русских,]
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62 
[ — О, добрый человек!]
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63 
[«Германия, Германия выше всех»,]
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64 
[Разделяй и властвуй.]
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65 
В  государствах,  где  нет  обязательной  воин-
ской  повинности,  закон  бога  и  совести  о
неубийстве, хотя и не так очевидно, но также
нарушается  всеми  гражданами,  потому  что
наем, вербовка и содержание войск, соверша-
емые на деньги, сознательно платимые всеми
гражданами  на  признаваемое  ими  необходи-
мым  дело  убийства,  есть  точно  такое  же  со-
гласие  на  убийство  и  содействие  ему,  как  и
личное поступление на военную службу.
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66 
Не только совершенное непонимание учения
Христа,  но  полное  нежелание  понимать  его,
могло допустить то поразительное лжетолко-
вание,  по  которому  слова  «кесарю  кесарево»
означают  признание  необходимости  повино-
вения кесарю. Во-первых, о повиновении нет
речи;  во-вторых,  если  бы  Христос  признавал
обязательность платы подати и потому пови-
новения,  он  прямо  сказал  бы:  «да,  должно
платить»,  но  он  говорит:  «кесарю  отдай  то,
что его, т. е. монету, а жизнь — богу», и этими
последними  словами  не  только  не  поощряет
повиновение власти, но, напротив, указывает
на то,  что во  всем,  что принадлежит богу,  не
должно повиноваться кесарю.
 

[^^^]



67 
Друг этот тогда за такой же отказ от военной
службы был заключенным в Курске на гаупт-
вахте.  Теперь,  в  ту  минуту,  как  я  пишу  это,
друг  этот  содержится  в  строжайшем  секрете,
без  разрешения  свиданья  с  кем  бы  то  ни  бы-
ло,  в  Московской  пересыльной  тюрьме,  на
своем  пути  в  Тобольскую  губернию,  куда  он
ссылается по распоряжению государя.
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68 
[Как  это  известно  всем,  изучавшим  проис-
хождение этих книг, евангелие никак не есть
непогрешимое  выражение  божеской  истины,
а произведение бесчисленных рук и умов че-
ловеческих,  исполненное  погрешностей,  и
потому ни в каком случае не может быть при-
нимаемо,  как  произведение  св.  духа,  как  это
говорят церковники. Если бы это было так, то
его бы открыл сам бог, как передается, что он
открыл  заповеди  на  горе  Синае,  или  ка-
ким-нибудь  чудом  передал  бы  эту  готовую
книгу  людям,  как  это  утверждают  мормоны
о  своем  священном  писании.  Теперь  же  мы
знаем,  как  записывались,  собирались  эти
книги, как исправлялись, переводились, и по-
тому  не  только  не  можем  принимать  их  как
непогрешимое  откровение,  а  обязаны,  если
мы  уважаем  истину,  исправлять  встречаю-
щиеся в них погрешности.]
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69 
Все  противоречия  эти  я  изложил  подробно  в
книге «Критика догматического богословия».
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70 
[поворотные пункты]
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71 
[светящихся фонтанов,]
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72 
[Чтобы  быть  полезным  развитию  человеч-
ных  и  цивилизаторских  идей,  «La  Vita
Internazionale»  (Милан)  при  содействии
«L’Humanité  Nouvelle» (Париж и Брюссель)  со-
чла  своим  долгом  принять  участие  в  реше-
нии  трудной  задачи,  которая  недавно  высту-
пила во всей своей значительности по поводу
щекотливого  вопроса,  живо  взволновавшего
Францию и весь мир; мы говорим о войне и о
милитаризме.  Поэтому  мы  просим  всех  лю-
дей, занимающих видное место в Европе в об-
ласти политики,  науки,  искусства,  в  рабочем
движении  и  даже  среди  военных,  присоеди-
ниться  к  этому  высокоцивилизаторскому  де-
лу  и  прислать  нам  ответы  на  следующие  во-
просы:

1. —  Требуют  ли  войны  между  цивилизо-
ванными народами история, право, прогресс?

2. —  Каковы  последствия  милитаризма —
интеллектуальные,  нравственные,  физиче-
ские, экономические и политические?

3. — Каковы должны быть решения вопро-
сов  войны  и  милитаризма  для  пользы  буду-



щего всемирной цивилизации?
4. — Каковы средства, ведущие скорейшим

путем к таким решениям?]
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73 
Зачеркнуто:  вследствие  того  молчания  обо
всех злых делах правительства, которое нало-
жено на русскую прессу.
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74 
Зач.:  с  тем,  чтобы  гонители  увидали  то  зло,
которое они делают, и,  устыдясь, прекратили
его.
 

[^^^]



75 
Зачеркнуто:  христиане,  т.  е.  так  называемые
духоборцы,  за  их  образ  мыслей,  основанный
на  учении  Христа,  и  за  вытекающее  из  него
поведение.
 

[^^^]



76 
Зач.:  безропотно переносили за это всякие го-
нения, иногда очень жестокие.
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77 
Зачеркнуто:  Сведения  эти  и  дальнейшие  я
имею от моего друга кн.  Хилкова,  человека в
высшей  степени  правдивого  и  религиозного
и  потому  не  решившего  бы  утверждать  то,
что не могло бы быть доказано. Князь Хилков
этот —  тот  человек,  которого  за  то,  что  он,
бросив  службу,  где  его  ожидала  блест[ящая]
карье[ра],  отдав  большое  свое  имение  кре-
стьянам, поселился среди них, работал, как и
они, и не скрывал от них своих мыслей, кото-
рого  за  это  сослали на  6  лет  в  одну из  самых
худших  местностей  Кавказа  и  у  которого  от-
няли по высочайшему повелению его двух де-
тей  (6-м[есячного]  мальчика  и  4-х  л[етнюю]
девочку) и отдали их бабке, враждебно распо-
ложенной к сыну,  под тем предлогом,  что де-
ти не крещены по православному обряду. Кн.
Хилков пишет следующее:
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78 
Описка. Следует: 24 июля.
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79 
В этом месте в  рукописи  поперек  текста ру-
кою Толстого написано: Тут известие.
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80 
Написано: служащими
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81 
[который всегда пропускает случай смолчать
и  никогда  не  пропускает  случая  сказать  глу-
пость,]
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82 
Далее  отчеркнуто  место  с  пометой  пр[опу-
стить]:  Тогдашние  военные  не  только  не  со-
мневались  в  справедливости  своего  звания,
но гордились им, часто избирая это звание из
чувства самоотвержения.
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83 
Новое Время, 6-го ноября 1896 г., № 7434.
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84 
«Христианство и патриотизм».
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85 
Год напечатан ошибочно вместо: «1893».
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86 
См.  Н.  Н.  Апостолов,  «Лев  Толстой  и  русское
самодержавие», Гиз, 1930, стр. 120
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87 
Страницы  и  строки  указываются  по  настоя-
щему изданию.
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88 
В  печатном  тексте  этой  статье  посвящена  гл.
III.
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89 
Лесков  имеет  в  виду  франко-русские  торже-
ства.
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90 
«Письма  Толстого  и  к  Толстому»,  Гиз,  1928,
стр. 152.
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91 
Так  Толстой  называл  сокращенно  статью
«Христианство и патриотизм».
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92 
Берта  фон  Зуттнер  (1843—1914) —  немецкая
писательница,  пацифистка,  издательница
журнала  tDie  Waffen  nieder»  («Долой  ору-
жие»).
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93 
«Религия и нравственность».
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94 
Переводчикам.
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95 
В Записной книжке Толстой среди записей от
конца декабря 1893 г. и начала февраля 1894 г.
имеется  ряд  мыслей  к  статье  (см.  т.  52,  стр.
252—253).
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96 
См.  по  этому  поводу  письмо  Толстого  к  нему
от 5 января 1894 г., т. 67, стр. 16.
 

[^^^]



97 
Письмо Толстого к Тёрнеру неизвестно.
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98 
См.  письма  Толстого  к  Черткову  от  17  марта,
7 и 12 мая 1894 г.  и Черткова к Толстому от 3
мая 1894 г. (т. 87, стр. 263, 275, 276 и 277).
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99 
См.  Н.  Н.  Апостолов,  «Лев  Толстой  и  русское
самодержавие», Гиз, стр. 121-122.
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100 
Часть этих заглавий была, очевидно, вписана
в  предшествующих  рукописях,  так  как  пер-
вый лист неоднократно перекладывался.
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101 
Страницы и строки настоящего издания.
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102 
Е. И. Попов.
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103 
См. еще письмо Толстого в издательство «Биб-
лиографическое бюро» от 19 апреля 1895 г.,  т.
68, стр. 77—78.
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104 
См. историю писания «Письма в иностранные
газеты по поводу гонений на духоборов», стр.
253—254.
 

[^^^]



105 
В  т.  68  письмо  это  ошибочно  датировано  10
сентября  1895  г.  Этой  датой  в  изд.  Элпидина
помечена  статья  Бирюкова.  Письмо  же  Тол-
стого не датировано.  Оно могло быть написа-
но  не  раньше 15—16 сентября,  то  есть  време-
ни начала писания статьи.
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106 
В  т.  87  письмо  это  ошибочно  датировано  21
октября, в то время как следующее зa ним да-
тировано 7 октября.
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107 
То есть не записывал в Дневник.
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108 
Малолетний сын Толстого.
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109 
В архиве Толстого сохранились две рукописи
воззвания с исправлениями Толстого.
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110 
См.  письма:  к  И.  М.  Трегубову  от  17  ноября
1896 г.,  т.  69,  стр.  207—208; к В.  Г.  Черткову от
25 ноября 1896 г., т. 87, стр. 384.
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111 
Печатный текст датирован 12 декабря 1896 г.
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112 
«Дневники  С.  А.  Толстой»,  изд.  «Север»,  М.
1932, стр. 46.
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113 
Письмо это публикуется впервые.
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114 
Номер  журнала  со  статьей  Толстого  был  кон-
фискован и издатель предан суду, однако был
оправдан, и конфискация отменена.
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115 
П. И. Бирюков.
 

[^^^]



116 
Первоначально  статья  носила  заглавие  «Еще
о войне».
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117 
В первых рукописях фамилия названа.
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118 
М.  И.  Драгомиров  был  в  то  время  командую-
щим  Киевским  военным  округом;  А.  М.  Куз-
минский —  председателем  Киевской  судеб-
ной палаты.
 

[^^^]
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