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Виссарион Григорьевич Белинский
 

Физиология Петербурга
  
Сборник «Физиология Петербурга» (2 части) сразу при-
влек к себе всеобщее внимание и вызвал большое ко-
личество критических отзывов,  в  большинстве своем
враждебных. 
В  рецензиях  Белинский  давал  суровый  отпор  всем
этим  нападкам  и  особенно  выделял  такие  произведе-
ния, как «Петербургские углы» и «Чиновник» Некрасо-
ва,  «Петербургский  дворник»  Даля,  «Петербургский
фельетонист» И.  Панаева,  в  которых главное достоин-
ство –  «мысль,  поражающая  своею  верностью  и  дель-
ностью». 
Белинский не дает здесь подробного анализа этих про-
изведений:  его  рецензии  имеют  целью  прежде  всего
рекомендовать читателю новую «дельную» книгу, чем
и объясняются обширные цитаты, приводимые им.
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Э

Физиология Петербурга,  
составленная из трудов русских лите-
раторов, под редакцией Н. Некрасова.
(С политипажами.) Часть первая.
Санкт-петербург. 1845. В тип. Journal
de Saint-Petersbourg. В 8-ю д. л. 303 стр. 

та книга предлагает пищу для легкого чте-
ния  и,  действительно,  не  будучи  тяжелою,

она и приятно занимает читателя, и заставля-
ет  его  мыслить.  «Физиология  Петербурга» –
есть род альманаха в прозе, с статьями разно-
образными,  но относящимися к одному пред-
мету –  к  Петербургу.  Теперь  вышла  первая
часть,  содержащая  в  себе  шесть  статей.  Пер-
вая статья служит и вступлением в книгу, как
бы предисловием к  ней,  и  вместе  с  тем пред-
ставляет  собою  критический  взгляд  на  тот
род  изданий,  к  которому  принадлежит  «Фи-
зиология  Петербурга».  Вторая  статья:  «Петер-
бург и Москва», г. Белинского, содержит в себе
общий теоретический взгляд на обе столицы,
со стороны их внутреннего значения. «Отече-
ственные  записки»  не  считают  приличным
судить  о  статье  г.  Белинского,  как  своего  со-



трудника,  и  ограничиваются  только  выпис-
кою из нее одного места: 

«Известно, что ни в каком городе в
мире нет столько молодых, пожилых
и даже старых бездомных людей, как в
Петербурге, и нигде оседлые и семей-
ные так не похожи на бездомных, как
в Петербурге. В этом отношении Пе-
тербург – антипод Москвы. Это резкое
различие объясняется отношениями, в
которых оба города находятся к Рос-
сии. Петербург – центр правитель-
ства, город по преимуществу админи-
стративный, бюрократический и офи-
циальный. Едва ли не целая треть его
народонаселения состоит из военных,
и число штатских чиновников едва ли
еще не превышает собою числа воен-
ных офицеров. В Петербурге все слу-
жит, все хлопочет о месте или об
определении на службу. В Москве вы
часто можете слышать вопрос: «Чем
вы занимаетесь?» в Петербурге этот
вопрос решительно заменен вопросом:
«Где вы служите?» Слово «чиновник» в
Петербурге такое же типическое, как
в Москве «барин», «барыня» и т. д. Чи-
новник – это туземец, истый гражда-



нин Петербурга. Если к вам пришлют
лакея, мальчика, девочку хоть пяти
лет, каждый из этих посланных, отыс-
кивая в доме вашу квартиру, будет
спрашивать у дворника или у самого
вас: «здесь ли живет чиновник та-
кой-то?» хотя бы вы не имели никако-
го чина и нигде не служили и никогда
не намеревались служить. Такой уж
петербургский «норов»! Петербургский
житель вечно болен лихорадкою дея-
тельности; часто он в сущности дела-
ет ничего, в отличие от москвича, ко-
торый ничего не делает, но «ничего»
петербургского жителя для него са-
мого всегда есть «нечто»; по крайней
мере он всегда знает, из чего хлопо-
чет. Москвичи, бог их знает, как на-
шли тайну все на свете делать так,
как в Петербурге отдыхают или ниче-
го не делают. В самом деле, даже ви-
зит, прогулка, обед – все это петербур-
жец исправляет с озабоченным видом,
как будто боясь опоздать или поте-
рять дорогое время; и на все это реша-
ется он не всегда без цели и без расче-
та. В Москве даже солидные люди
молчат только тогда, когда спят, а



юноши, особенно «подающие о себе
большие надежды», говорят даже и во
сне, а потом даже иногда печатают,
если им случится сказать во сне что-
нибудь хорошее, – чем и должно объяс-
нять иные литературные явления в
Москве. Петербуржец, если он человек
солидный, скуп на слова, если они не ве-
дут ни к какой положительной цели.
Лицо москвича открыто, добродушно,
беззаботно, весело, приветливо; моск-
вич всегда рад заговорить и заспорить
с вами о чем угодно, и в разговоре
москвич откровенен. Лицо петербурж-
ца всегда озабочено и пасмурно; петер-
буржец всегда вежлив, часто даже лю-
безен, но как-то холодно и осторожно;
если разговорится, то о предметах са-
мых обыкновенных; серьезно он гово-
рит только о службе, а спорить и рас-
суждать он ни о чем не любит. По ли-
цу москвича видно, что он доволен
людьми и миром; по лицу петербурж-
ца видно, что он доволен самим собою,
если, разумеется, дела его идут хоро-
шо. Отсюда проистекает его тонкая
наблюдательность; от этого беспре-
станно вспыхивает его тонкая иро-



ния: он сейчас заметит, если ваши са-
поги нехорошо вычищены или у ваших
панталон оборвалась штрипка, а у
жилета висит готовая оторваться
пуговка, заметит – и улыбнется само-
довольно… В этой улыбке, впрочем, и
состоит вся его ирония. Москвич снис-
ходителен ко всякому туалету и неза-
мечателен вообще во всем, что каса-
ется до наружности. Прежде всего он
требует, чтоб вы были – или добрый
малый, или человек с душою и серд-
цем… При первой же встрече он с вами
заспорит, и только тогда начнет иро-
нически улыбаться, когда увидит, что
ваши мнения не сходятся с мнениями
кружка, в котором он ораторствует
или в котором он слушает, как другие
ораторствуют, и который он непре-
менно считает за литературную или
философскую «партию». Вообще вся-
кий москвич, к какому бы званию ни
принадлежал он, вполне доволен жиз-
нию, потому что доволен Москвою, и
по-своему умеет наслаждаться жиз-
нию, потому что по-своему он живет
широко, раздольно, нараспашку. В чем
заключается его наслаждение жиз-



нию – это другой вопрос. Умные люди
давно уже согласились между собою,
что крепкий сон, сильный аппетит,
здоровый желудок, внушающие уваже-
ние размеры брюшных полостей, пол-
ное румяное лицо и, наконец, завидная
способность быть всегда в добром рас-
положении духа суть самое прочное
основание истинного счастия в сем
подлунном мире. Москвичи, как умные
люди, вполне соглашаясь с этим, дума-
ют еще, что чем менее человек о чем-
нибудь заботится серьезно, чем менее
что-нибудь делает и чем более обо
всем говорит, тем он счастливее. И
едва ли они не правы в этом отноше-
нии, счастливые мудрецы! Зато один
вид москвича возбуждает в вас аппе-
тит и охоту говорить много, горячо, с
убеждением, но решительно без всякой
цели и без всякого результата! Не та-
кое действие производит на душу на-
блюдателя вид петербургского жите-
ля. Он редко бывает румян, часто бы-
вает бледен, но всего чаще его лицо
отзывается гемороидальным колори-
том, свойственным петербургскому
небу; и на этом лице почти всегда вид-



на бывает забота, что-то беспокой-
ное, тревожное и вместе с этим ка-
кое-то довольство самим собою, –
что-то похожее на непобедимое убеж-
дение в собственном достоинстве. Пе-
тербургский житель никогда не ло-
жится спать ранее двух часов ночи, а
иногда и совсем не ложится; но это не
мешает ему в девять часов утра си-
деть уже за делом или быть в депар-
таменте. После обеда он непременно в
театре, на вечере, на бале, в концерте,
в маскараде, за картами, на гуляньи,
смотря по времени года. Он успевает
везде, и как работает, так и насла-
ждается торопливо, часто погляды-
вая на часы, как будто боясь, что у
него не хватит времени. Москвич –
предобрейший человек, доверчив, разго-
ворчив и особенно наклонен к дружбе.
Петербуржец, напротив, не говорлив,
на других смотрит с недоверчивостию
и с чувством собственного достоин-
ства: ему как будто все кажется, что
он занят или деловыми бумагами, или
играет в преферанс, а известно, что
важные занятия требуют внимания и
молчаливости. Петербуржец резко



отличается от москвича даже в спо-
собе наслаждаться: в столе и винах он
ищет утонченного гастрономическо-
го изящества, а не разливанного моря.
В обществе он решится лучше ску-
чать, нежели, предавшись обаянию
живого разговора, манкировать перед
чинностию и церемонностию, в кото-
рых он привык видеть приличие и хоро-
ший тон. Исключение остается за хо-
лостыми пирушками: русский человек
кутит одинаково во всех концах России,
и в его кутеже всегда равно прогляды-
вает какое-то степное раздолье, напо-
минающее древненовгородские нравы.
В Москве нет чиновников. Порядочные
люди в Москве, к чести их, вне места
своей службы умеют быть просто
людьми, так что и не догадаешься,
что они служат. Низший класс бюро-
кратии там слывет еще под именем
«приказных» и мало заметен, разуме-
ется, для тех, кто не имеет до них де-
ла, и зато, разумеется, тем заметнее
для тех, кому есть до них нужда. Воен-
ных в Москве мало: притом, многие из
них являются туда на время, в отпуск.
Словом, в Москве почти не заметно



ничего официального, и петербургский
чиновник в Москве есть такое же
странное и удивительное явление, как
московский мыслитель в Петербурге.
Хотя москвич вообще оригинальнее и
как будто самобытнее петербуржца,
однако, тем не менее, он очень скоро
свыкается с Петербургом, если пере-
едет в него жить. Куда деваются высо-
копарные мечты, идеалы, теории, фан-
тазии! Петербург в этом отношении
пробный камень человека: кто, живя в
нем, не увлекся водоворотом призрач-
ной жизни, умел сберечь и душу и серд-
це не на счет здравого смысла, сохра-
нить свое человеческое достоинство,
не предаваясь донкихотству, – тому
смело можете вы протянуть руку,
как человеку… Петербург имеет на
некоторые натуры отрезвляющее
свойство: сначала, кажется вам, что
от его атмосферы, словно листья с де-
рева, спадают с вас самые дорогие
убеждения; но скоро замечаете вы,
что то не убеждения, а мечты, по-
рожденные праздною жизнию и реши-
тельным незнанием действительно-
сти, – и вы остаетесь, может быть, с



тяжелою грустью, но в этой грусти
так много святого, человеческого…
Что мечты! Самые обольстительные
из них не стоят в глазах дельного (в
разумном значении этого слова) чело-
века самой горькой истины, потому
что счастие глупца есть ложь, тогда
как страдание дельного человека есть
истина, и притом плодотворная в бу-
дущем…» 

Остальные  четыре  статьи  составляют
практическую  и,  следовательно, главнейшую
часть книги. Лучшие из них – «Петербургский
дворник»  В.  И.  Луганского  и  «Петербургские
углы»  г.  Некрасова.  Первая  есть  мастерской
очерк,  сделанный  художническою  рукою,  од-
ного  из  оригинальнейших  явлений  петер-
бургской  жизни,  лица  мало  известного  в
Москве  и  совсем  неизвестного  в  провинции.
Это  одно  из  лучших  произведений  В.  И.  Лу-
ганского,  который  так  хорошо  знает  русский
народ  и  так  верно  схватывает  иногда  самые
характеристические его черты.  Одна газета, –
не  надо  говорить  какая, –  изъявила  свое
неудовольствие,  что  дворник  Григорий  до-
ждался  чести  видеть  себя  предметом  литера-



турного  изображения:  {1}  пусть  эта  аристо-
кратическая газета толкует о чиновниках, – а
мы  будем  читать  «Дворника»  В.  И.  Луганско-
го, – тем более что его нескучно прочесть и во
второй и в третий раз, – как это мы узнали на
опыте. Выпишем что-нибудь из него: 

«Чиновники идут средней побежкой
между иноходи и рыси, так называе-
мым у барышников перебоем; первый
дворник метет размашисто всех их
сряду по ногам. Они поочередно под-
прыгивают через метлу; один, однако-
же, миновав опасность, останавлива-
ется и бранится.
Дворник продолжает свое дело, будто
не слышит, и ворчит после про себя, но
так, что через улицу слышно: а обой-
ти не хочешь? нешто глаз во лбу
нету? Другой дворник, для которого
собственно острое словцо это было
пущено, смеется и, выпрямившись, за-
сучивает несколько рукава, шаркнув
себя локтем по боку, передает черную
масляную ветошку для отдыха из пра-
вой руки в левую, а освободившегося ру-
кою почесывает голову.
Порядочно одетый человек останавли-



вается у ворот дома, смотрит на над-
пись и, оглядываясь, говорит: «эй, лю-
безный, где здешний дворник?»
Григорий молчит, будто не слышит;
тот повторяет вопрос свой погромче
и понастойчивее.
– Там, спросите во дворе.
Господин уходит под ворота: второй
дворник, Иван, смеется. – Ты что ж не
отозвался?
– Много их ходит тут! – отвечает
первый и продолжает мести.
В это время извощик, на выездах, про-
езжает шагом, дремля бочком на
дрожках: лошадь разбитая, дрожки
ободранные, кожа между крыльями
прорвана, из-под подушки кругом тор-
чит сено; гайка сваливается с колеса.
Дворник с метлой глядит несколько
времени вслед за извощиком, потом
выходит на средину улицы, подымает
гайку и кладет ее в карман. Колесо с
дрожек соскочило, извощик чуть не
клюнулся носом в мостовую, соскаки-
вает, останавливая лошадь, оглядыва-
ется кругом и бежит назад. Увидав
дворника на пути со средины улицы к
плитняку, обращается к нему: «ты,



что ли, поднял, дядя?»
– Кого поднял?
– Да гайку-ту; отдай, пожалуйста!
– А ты видел, что ли?
– Да чего видел? отдай, пожалуйста!
– Отдай! что я тебе отдам? ты бы
сперва двугривенный посулил, а там
бы говорил отдай.
Спор становится понемногу жарче: из-
вощик сперва просит, там божится,
что у него нет ни пятака, что он
только вот выехал, потом пошла
брань и крик, в котором, кроме обыч-
ных приветствий, слышно только с од-
ной стороны: «Отдай, я тебе говорю,
отдай!» а с другой: «Что я тебе от-
дам? да ты видал, что ли?» С этим во-
инственным криком неприятели друг
на друга наступают: дворник Иван, с
помазком в руке, пользуется прият-
ным зрелищем и, улыбаясь, отдыхает
от трудов; народ начинает собирать-
ся, образуя кружок. Какой-то дюжий
парень также останавливается и,
узнав, в чем дело, говорит извощику:
«Да ты что горло дерешь, толкуешь с
ним, с собакой? ты в рыло его, а я под-
дам по затылку». И едва это было ска-



зано, как и тот и другой, будто по ко-
манде, в один темп, исполнили на деле
это дельное увещание.
Народ кругом захохотал. А оглушен-
ный неожиданным убеждением строп-
тивый Гришка, потряхнув слегка голо-
вой, достал гайку из кармана шарова-
ров и отдал извощику с советом: не
терять ее в другой раз, а то-де ину по-
ру и не воротишь; иной и не отдаст;
а за нее в кузнице надо заплатить цел-
ковый, да еще накланяешься, да напро-
сишься: вашего брата там много!
Зрители, натешившись этим позори-
щем, разошлись своим путем, огляды-
ваясь по временам назад; извощик на-
дел колесо, навернул гайку и во все это
время бранился. Дворник Григорий при-
нялся опять за метлу и ограничился
повторением того же дружеского со-
вета. Дворник Иван подшучивал, смею-
чись слегка над товарищем: «Извощи-
ку-то ты что ж так спустил! Эка,
здоров кистень у парня-то?»
В это время господин, проискав двор-
ника по пустякам во дворе, вышел
опять из-под ворот и обратился к на-
шему приятелю довольно настойчи-



во: – Да ты, что ли, здешний дворник,
эй!
– А вам кого надо?
– Титулярного советника Былова.
– На левую руку под ворота, в самый
вверх, двери на левой руке.
– Так что ж ты не сказал мне давича,
как я спрашивал тебя? ведь ты двор-
ник здешний?
– Дворник! мало ли дворников бывает!
у других, у хороших хозяев, человека по
три живет; это наш только вот на
одном выезжает.
Посетитель должен был принять эту
логику особого разбора за ответ, по-
жал плечами и пошел по указанию». 

Как  все  это  верно,  каким  добродушным  и
грациозным проникнуто юмором! Кстати: чи-
тали  ли  вы  «Денщика»  В.  И.  Луганского?  Это
прелесть!{2}

«Петербургские углы» г. Некрасова отлича-
ются необыкновенною наблюдательностью и
необыкновенным  мастерством  изложения.
Это живая картина особого мира жизни, кото-
рый не всем известен,  но тем не менее суще-
ствует, –  картина,  проникнутая  мыслию.  Упо-



мянутая  выше  газета  выписала  из  этой  ста-
тьи три строки и всю статью обвинила в гряз-
ности:  любопытно  было  бы  нам  услышать
суждение этой газеты о романе «Счастие луч-
ше богатырства»,  который сооружен совокуп-
ными трудами гг. Полевого и Булгарина и на-
печатан  в  «Библиотеке  для  чтения»  нынеш-
него года. Там, видно, все чисто – даже и опи-
сание  подземных  тайн  винных  откупов…  Но
бог  с  ней,  с  этой  газетою…  Лучше  выпишем
что-нибудь из «Углов»: 

«Послышался странный стук в двери,
сопровождаемый страшным мурныка-
ньем.
– Ну, барин! – воскликнул дворовый че-
ловек.
– Будет потеха: учитель идет!
– Что за учитель?
Дверь отворилась настежь и, ударив-
шись об стену, оглушительно стукну-
ла. Покачиваясь из стороны в сторону,
в комнату вошел полуштоф, заткну-
тый человеческою головой вместо
пробки: так называю я на первый слу-
чай господина в светлозеленой в рука-
ва надетой шинели, без воротника: во-



ротник, понадобившийся на починку
остальных частей одеяния, отрезан
еще в 1819 году. Между людьми, кото-
рых зовут пьющими, и настоящими
пьяницами – огромная разница. От
первых несет вином только в извест-
ных случаях, и запах бывает сносный,
даже для некоторых не чуждый при-
ятности: такие люди, будучи боль-
шею частью тонкими политиками,
знают испытанные средства к отвра-
щению смрадной резкости винного ду-
ха и не забывают ими пользоваться.
Употребительнейшие из таких
средств: гвоздика, чай (в нормальном
состоянии), гофмановы капли, пепер-
менты, фиалковый корень, наконец,
лук, чеснок. От вторых несет посто-
янно, хоть бы они неделю не брали в
рот капли вина, и запах бывает осо-
бенный, даже, если хотите, не запах –
как будто вам под нос подставят боч-
ку из-под вина, которая долго была за-
ткнута, и вдруг ототкнут. Такой за-
пах распространился при появлении зе-
леного господина – я понял, что он
принадлежит ко второму разряду.
Всматриваясь пристально в лицо его,



я даже вспомнил, что оно не вовсе мне
незнакомо. Раз как-то я проходил ми-
мо здания, с надписью «питейный
дом».
У входа, растянувшись во всю длину,
лежал человек в ветхом фраке с белы-
ми пуговицами; глаза его были закры-
ты: он спал; горячее летнее солнце
жгло его прямо в голову и вырисовыва-
ло на лоснящемся, страшно измятом
лице фантастические узоры; тысячи
мух разгуливали по лицу, кучей тесни-
лись на губах, и еще тысячи вились над
головой с непрерывным жужжанием,
выжидая очереди… Долго с тяжким
чувством (вы уж знаете, что у меня
чувствительное сердце) смотрел я на
измятое лицо, и оно глубоко врезалось
в мою память. Теперь он был одет
несколько иначе и казался немного
старее. Кроме шинели, разодранной
сзади, по середнему шву, четверти на
три, одежду его составляли рыжие са-
поги с заплатами в три яруса, и что-
то грязно-серое выглядывало из-под
шинели, когда она случайно распахи-
валась. Ему было, по-видимому, лет
шестьдесят. Лицо его не имело ничего



особенного: желто, стекловидно, мор-
щинисто; на подбородке несколько бо-
родавок, которые в медицине называ-
ются мышевидными, с рыжими, завив-
шимися в кольцо волосами, какие от-
пускают на бородавках для счастья
дьячки и квартальные; на носу неболь-
шой шрам; глаза мутные, серые, воло-
сы (странная вещь!) черные, густые,
почти без седин; так что их можно
было бы назвать даже очень красивы-
ми, если б не две-три небольшие, в
грош величины, плешинки, виною ко-
торых, очевидно, были не природа, и не
добрая воля. Но вообще вся фигура зе-
леного господина резко кидалась в гла-
за. В нем было что-то такое, что уно-
сит с собою актер в жизнь от люби-
мой хорошо затверженной роли, кото-
рую он долго играл на сцене. В самых
смешных и карикатурных движениях,
неизбежных у человека, нетвердого на
ногах, замечалось что-то степенное,
что-то вроде чувства собственного
достоинства, и, говоря с вами даже о
совершенных пустяках, он постоянно
держал себя в положении человека, го-
тового произнесть во всеуслышание,



что добродетель похвальна, а порок
гнусен. От этих резких противоречий
он был чрезвычайно смешон и возбуж-
дал в дворовом человеке страшную
охоту над ним посмеяться.
Дворовый человек встретил его обыч-
ным своим приветствием:
– Здравствуй, нос красный!
Казалось, зеленый господин хотел рас-
сердиться, но гневное слово оборвалось
на первом звуке; сделав быстрое дви-
жение к штофу, он сказал очень ласко-
во:
– Здравствуй, Егорушка. Налей-ка мне
рюмочку!
Дворовый человек, украдкой налил ста-
кан водою из стоявшей на столе гли-
няной кружки и подал зеленому госпо-
дину. Зеленый господин выпил залпом.
Дворовый человек и Кирьяныч страшно
захохотали. Зеленый господин с мину-
ту стоял неподвижно, разинув рот, со
стаканом в руке и начал сильно ру-
гаться.
– Ты, брат, со мною не шути! кто тебе
позволил со мною шутить? Меня и не
такие знали, да со мной не шутят.
Вот и сегодня у одного был… Действи-



тельный, брат, и кавалер… слышишь
ты, кавалер… тебя к нему и в прихо-
жую-то не пустят. А меня в кабинет
привели. «Жаль мне тебя, говорит,
Григорий Андреич (слышишь, по отче-
ству называл!), совсем ты пьянчугой
стал; смотри, сгоришь ты когда-ни-
будь от вина, говорит. Не того, гово-
рит, я от тебя ожидал… Садись, гово-
рит, потолкуем о старине… И графин-
чик велел принести… Вот я и загово-
рил… Знаю о чем говорить: с Измайло-
вым был знаком… к Гавриилу Романо-
вичу был принимаем. У Яковлева на по-
стоянном жительстве проживал… Не
знаешь ты, великий был человек!.. вме-
сте и чай, и обедали, и водку-то пили…
Да и сам я, ты, брат, со мной не шу-
ти… у меня, брат, знаешь какие учени-
ки есть… вот один… у, какой туз!.. А
мальчишкой был… кликну, бывало,
сторожа, да и ну… никаких оправданий
не принимал… Вот мы все с ним вспо-
минаем, смеемся… «И хорошо» гово-
рит: «вот от того я теперь и в люди
пошел» говорит: «что вы меня за вся-
кую малость пороли… я вас» говорит:
«никогда не забуду», да и сует в руку



мне четвертак… «Смолоду» говорит:
«человека надобно драть, под ста-
рость сам благодарить будет»… Зна-
ешь, как мне, братец, платили… А ты,
ты… вот, поди, служить! по пяти руб-
лей на год, да по пяти пощечин на
день… Таланты разные имел: нюхал,
брат, не из такой (он щелкнул по бере-
стяной табакерке)… золотая была…
да было и тут… один палец, брат, во-
семьсот рублей стоил. А все ни за что:
так – за стихи!.. я, брат, какие стихи
сочинял!
Зеленый господин так заинтересовал
меня своим рассказом, что я впослед-
ствии навел о нем справки. Сгоряча он
немного прилгнул, но в словах его была
частица и правды. Давно, лет сорок на-
зад, окончив курс в семинарии, он всту-
пил учителем в какое-то незначи-
тельное училище и дело свое вел хоро-
шо. Правда, любил подчас выпить лиш-
нюю чарку, но от него менее пахло ви-
ном, чем гвоздикой, и нравственность
учеников не подвергалась опасности.
Снисходительное начальство учили-
ща, ценившее в нем человека дарови-
того и способного к делу, старалось



кроткими мерами обуздать возникав-
шую страсть. Но страсти могуще-
ственнее даже начальства, как бы оно
ни было благородно и снисходительно.
Заметили, что с некоторого времени,
при появлении зеленого господина, в
классе распространялся запах, кото-
рый мог подать вредные примеры уче-
никам. Наконец, к довершению бед, зе-
леный господин пришел однажды в
класс не только без задних ног, но и
без галстука и вместо того, чтоб по-
клониться главному лицу училища, ко-
торое вошло в класс и село на краю од-
ной из скамеек, занимаемых ученика-
ми, обратился к нему с вопросом:
– А какие глаголы принимают роди-
тельный падеж?.. а, не знаешь? А вот я
тебя на колени!
Его отставили и место его отдали
молодому человеку, который в полной
мере оправдал честь, ему оказанную:
не пропускал классов, был почтителен
к старшим и, женившись вскоре на
сестре главного лица, совершенно от-
казался от треволнений, неразлучных
с холостою жизнию. Зеленого господи-
на отставили, но, по ходатайству од-



ного доброго человека и в уважение
прежних заслуг, дали ему небольшой
пенсион. Остальное понятно: бездей-
ствие скоро усилило в нем страсть к
вину, и нечувствительно дошел он до
того положения, в котором мы с ним
познакомились. Интересна жизнь,
которую вел он в подвале. Еще за
несколько дней до первого числа каж-
дого месяца хозяйка неотступно сле-
довала за ним и так приноравливала,
что накануне первого числа он всегда
напивался дома. Поутру она отправ-
лялась с ним за «получкой», вычитала
следующие ей деньги, а с остальными
зеленый господин уходил бог знает ку-
да и пропадал на несколько дней. Воз-
вращался пьяный, нередко избитый, в
грязи и без гроша. В остальные дни ме-
сяца он почти ежедневно обходил
прежних своих товарищей по службе,
учеников, которые теперь уже были
взрослые люди, наконец всех, кого знал
в лучшую пору жизни; везде давали ему
по рюмке вина, инде по две; где же не
давали, оттуда уходил он с прокляти-
ями и долго потом, лежа на своих на-
рах, сердито толковал сам с собою о



неблагодарности. Что ж касается до
стихов, то очень немудрено, что зеле-
ный господин и действительно писал
стихи: в русском государстве все пи-
шут или писали стихи и писать их ни-
кому нет запрета. Впрочем, последний
пункт своего рассказа зеленый госпо-
дин не замедлил подтвердить доказа-
тельствами. Он вытащил из-за сапога
две тощенькие лоснящиеся брошюры
в 12-ю долю листа, уставил их перед
глазами дворового человека и, поводя
указательным пальцем со строки на
строку заглавной страницы, говорил
торжественно:
– Видишь, видишь, видишь… а?., видишь
ли?
Но дворовый человек с негодованием
оттолкнул брошюры и возразил с жа-
ром, доказывавшим, что в нем гово-
рит убеждение:
– Ты мне этим не тычь! Что ты мне
этим тычешь! Я, брат, не дворянин:
грамоте не умею. Какая грамота на-
шему брату? грамоту будешь знать –
дело свое забудешь… А вот ты мне на-
граждение-то покажи! Что, небось,
потерял али подарил кому… ты ведь



добрейший?.. сам не съешь, да другому
отдашь. Знаю я… кто намедни у меня
ситник-от съел?
– Продал, так и нет, – отвечал зеле-
ный господин с меланхолической гру-
стью. – Где нюхать нашему брату из
золотой табакерки, на пальцах само-
цветные камни иметь!
Он махнул рукою и отравил послед-
нюю струю чистого воздуха продол-
жительным вздохом.
Между тем я взглянул на брошюры.
Одна из них была на всерадостный
день тезоименитства какого-то важ-
ного лица тех времен, другая на брако-
сочетание того же лица. Обе были на-
писаны высокопарными стихами и за-
ключали в себе похвалы важному лицу,
которое поэт называл меценатом. Та-
кие брошюры загромождали русскую
литературу в доброе старое время, по-
тому что русская литература нача-
лась с хвалебных гимнов на разные
торжественные случаи, и пиита обя-
зан был держать всегда наготове свое
официальное вдохновение; зато его и
хлебом кормили, а за неустойку боль-
но били палкою. Известен анекдот о



Тредьяковском, которого Волынский
собственноручно наказал тростью за
то, что Тредьяковский не изготовил
оды на какой-то придворный праздник.
Поэт Петров официально состоял при
Потемкине в качестве воспевателя
его подвигов и для того во время его
походов всегда находился в обозе дей-
ствующей армии. По примеру великих
земли, и маленькие тузы или козыр-
ные хлапы имели своих пиитов и люби-
ли получать от них оды в день рожде-
ния, именин, бракосочетания, крестин
дитяти, получения чина, награды и в
подобных тому торжественных слу-
чаях их жизни; зато они позволяли пи-
ите садиться на нижний конец стола
обедать уже с собою, а не с слугами,
как в обыкновенные дни, подпускали
его к целованию своей руки, дарили его
перстнем, табакеркою, деньгами, пои-
ли его допьяна и потом тешились над
ним, заставляя его плясать. А пиита
величал их своими благодетелями, ме-
ценатами, покровителями, отца-
ми-командирами и «милостивцами».
В начале XIX-го столетия этот род
литературы начал заметно упадать;



1812-й год нанес ему сильный удар, а
романтизм, появившийся с двадцатых
годов, решительно доконал его. И те-
перь эта «торжественная» поэзия счи-
тается уже синонимом «подлому
стихотворству». Так изменяются нра-
вы. Теперь уже за листок дурных вир-
шей, наполненных высокопарною, бес-
смысленною и низкою лестью, нельзя
от какого-нибудь барина получить на
водку перстенек, табакерку, 50 или
100 руб. денег, – и еще менее можно
приобрести звание поэта! Вероятно,
это одна из причин, почему старички,
запоздалые остатки доброго старого
времени, так сердиты на наше время,
с таким восторгом и с такою гру-
стью вспоминают о своем времени,
когда, по их словам, все было лучше,
чем теперь.
– Ерунда[1], – сказал дворовый человек,
заметив, что я зачитался. – Охота
вам руки марать!
– Ерунда! – повторил зеленый господин
голосом, который заставил меня уро-
нить брошюру и поскорей взглянуть
ему в лицо. – Глуп ты, так и ерунда!
Когда я подносил их его превосходи-



тельству, его превосходительство по-
целовал меня в губы, посадил рядом с
собой на диван и велел прочесть… Я чи-
тал, а он нюхал табак и говорит: «по-
нюхай». Не нюхаю, говорю, да уж из
табакерки вашего превосходитель-
ства. «Нюхай! – говорит, – ученому
нельзя не нюхать» и отдал мне таба-
керку… С тех пор и начал я нюхать. Ве-
лел приходить к обеду… посмотрел бы
ты, как меня принимали… всякий
гость обнимал… а какие все гости…
даже начальник его превосходитель-
ства поцеловал… я после и ему напи-
сал… Напился пьян… говорю, как с рав-
ными, они ничего, только хохочут.
Всяк к себе приглашение делает…
Ерунда!
И что-то похожее на чувство мельк-
нуло в глазах зеленого господина, и
долго с поднятою рукою стоял он по-
среди комнаты и вдруг качнул головой
и сказал голосом, который очень бы
шел Манфреду, просившему у неба за-
бвений:
– Налей, брат, мне, Егорушка, рюмоч-
ку!» 

«Петербургские  шарманщики»  г.  Григоро-



вича – прелестная и грациозная картинка, на-
рисованная  карандашом  талантливого  ху-
дожника.  В  ней  видна  наблюдательность,
умение  подмечать  и  схватывать  характери-
стические  черты  явлений  и  передавать  их  с
поэтическою  верностью.  Г.  Григорович –  мо-
лодой человек и только что начинает писать.
Такое  начало  подает  хорошие  надежды  в  бу-
дущем.

«Петербургская  сторона»,  статья  г.  Гребен-
ки,  показалась  нам  несколько  растянутою;
тем не менее в ней есть черты, верно и удач-
но  схваченные  из  действительности,  и  она
читается с удовольствием.

Картинки  к  «Физиологии  Петербурга»  ри-
сованы  гг.  Тиммом,  Коврыгиным  и  Жуков-
ским,  и  большею  частию  замечательно  хоро-
ши.  Издание  вообще  красиво.  Скоро  должна
выйти и вторая часть «Физиологии Петербур-
га».
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ето –  всегда глухая пора в русской литера-
туре.  Тут  обыкновенно  даже  и  журналы

как  будто  устают,  истощаются,  делаются  вя-
лыми,  даже  тонеют,  за  исключением  разве
«Отечественных  записок»,  на  здоровую  тол-
стоту  которых  не  действуют  и  летние  жары.
Но  оригинальных  русских  повестей  уже  не
ищите  в  эту  пору  ни  в  одном  журнале.  Если
найдется хоть одна какая-нибудь плохонькая,
то и ею журналист запасся еще с зимы. Наши
романисты и нувеллисты вообще не заслужи-
вают  ни  малейшего  упрека  в  изящной  дея-
тельности  или  многописании.  Мало  пишут
они  зимою  и  осенью,  почти  не  пишут  и  вес-
ною,  какова  бы  ни  была  весна  в  Петербурге,
хотя бы хуже самой дурной осени; но летом –



пусть оно будет хуже самой дурной зимы, они
ни  за  что  в  свете  не  станут  писать.  Да  и  ко-
гда? –  Они  на  даче,  они  наслаждаются  преле-
стями петербургского лета,  гуляют по лужам,
в которых отражается небо,  тоже похожее на
лужу;  или  с  горя  играют  в  преферанс.  Сверх
того, русский человек, как известно, тяжел на
подъем.  Для  того,  чтоб  приняться  за  работу,
ему  нужно  гораздо  больше  времени,  нежели
кончить  ее.  Русскому  литератору  никогда  не
понять  досужести  французских  писателей,
которые  успевают  бывать  на  балах,  на  гуля-
ньях, в театрах, в заседаниях ученых обществ,
присутствовать  в  заседаниях  палаты  депута-
тов  и  при  этом  иногда  управлять  министер-
ством, –  и  в  то  же  время  издавать  многотом-
ные истории. Французский литератор едет на
лето  из  Парижа  в  деревню,  отдохнуть,  поле-
ниться,  повеселиться;  а в  Париж  из  деревни
привозит с собою несколько рукописей, изда-
ние  которых,  по  объему,  иногда  может  срав-
няться с  полным собранием сочинений само-
го  деятельнейшего  русского  литератора.  Как
они это делают – русский человек – я этого ре-
шительно  не  понимаю,  и  никогда  не  пойму.



Говорят,  будто  бы это  происходит оттого,  что
труд  и  занятие  составляют для  европейца та-
кое  же  необходимое  условие  жизни,  как  воз-
дух, –  нет,  больше,  чем  воздух –  как  лень  и
бездействие  для  русского  человека.  Говорят,
будто  бы  для  европейца  и  самый  отдых  есть
только  несколько  ослабленная  деятельность,
потому  что  для  него  быть  вовсе  без  занятия,
без дела, без труда, значит – не жить, и будто
бы  уж  он  так  приучается  с  малолетства…  Не
знаем, правда ли это. Должно быть, неправда!
Славны бубны за горами: не так ли, читатель?
Как  русский  человек,  вы,  верно,  махнете  ру-
кою, повторив эту чудесную поговорку, благо-
даря  которой  вам  можно  ничего  не  делать,
живя  на  белом  свете?  Благодетельная  пого-
ворка!  вечная  память  тому,  кто  изобрел  ее:  с
нею жизнь так проста, ни к чему не обязыва-
ет –  ни  к  труду,  ни  к  самосовершенствова-
нию…

Но нынешний год, как нарочно, Петербург
посетило такое лето, о каком он и мечтать не
смел,  помня,  что  на  святой  неделе,  которая
была во второй половине апреля, он ездил на
санях…  Сухое  и  теплое,  почти  жаркое  лето,



каково нынешнее, должно бы быть порою со-
вершенной засухи для литературной деятель-
ности.  Кого  теперь  засадишь  за  дело!  И  чем
бы  можно  было  засадить? –  разве  голодом!
Пора теперь глухая: у книгопродавцев, как го-
ворят они, летом ни копейки, потому что рус-
ская  публика летом книг  не  покупает,  да  и  в
городе  никого  теперь  не  найдешь –  всё  и  все
на  дачах.  Только  журналисты  и  журнальные
сотрудники и теперь, хоть и стонут, а работа-
ют;  для  них  нет  каникул,  как  для  полицей-
ских и извощиков нет праздников. Поэтому в
нынешнее  лето  нечего  бы и  ожидать  появле-
ния  чего-нибудь  похожего  на  сносную  книгу.
Но вышло иначе: весною появились – «Таран-
тас»,  «Вчера  и  сегодня»  и  первая  часть  «Фи-
зиологии Петербурга», в июне, среди лета, на-
чалось  издание  романов  Вальтера  Скотта
«Квентином Дорвардом», а теперь вышла вто-
рая  часть  «Физиологии  Петербурга».  Но  все
это  совсем  не  весенние  и  не  летние  произве-
дения,  а  запоздалые  зимние.  Известное  дело:
на  Руси  все  делается  без  торопливости  и  с
проволочкою. Об иной тяжбе каждый день го-
ворят:  завтра  решится;  а глядишь,  это  «зав-



тра»  тянется  лет  пятьдесят,  иногда  и  больше.
Так точно об иной книге полгода твердят: на-
днях выйдет;  сам издатель крепко убежден в
этом, а между тем книга, обещанная в январе,
глядишь, появляется в июле, и притом не все-
гда  того  же  года.  Как  и  отчего  это  делается –
бог  знает!..  Да  и  то  ли еще делывалось у  нас!
Бывало,  журналист  объявляет  к  новому  году
подписку на свой журнал, с обещанием в ско-
рейшем времени  додать пять книжек за пред-
прошлый  и  семь  книжек  за  прошлый  год, –
для  чего,  говорит  он,  приняты  им  самые  де-
ятельные  меры;  а глядишь:  в  февральской
книжке,  например,  1844 года,  являются моды
и политические известия за июль 1842 года…
{3}  Теперь в журналистике снова воскресают
милые, пасторальные и наивные обычаи ста-
рины. Недавно один плохой журнал, издавав-
шийся уже года три, и только в конце третье-
го года догадавшийся о себе, что он никуда не
годится, –  принял  благое  намерение  испра-
виться  на  1845  год,  то  есть  сделаться  умным,
дельным  и  интересным.  Пышная  программа,
с  обещанием  коренной  реформы,  вышла  в
свет  затем,  чтобы  журнал  мог  в  четвертый



раз поймать в силки «почтеннейшую» публи-
ку. И в самом деле, первые три книжки были
и пограмотнее и будто подельнее, но с четвер-
той дело  пошло прежним порядком,  а  рефор-
мы нет и следов, так же как и следов таланта
или  смысла…  Пятая  же  книжка  отличилась
одною  из  тех  старых  новостей,  к  которым,
впрочем,  этот  журнал  прежде  не  прибегал;
но,  видно,  ему  пришлось  плохо,  потому  что
«почтеннейшая»-то  не  допустила  в  четвер-
тый  раз  поймать  себя,  вполне  удовлетворив-
шись тремя первыми разами: на пятой книж-
ке  выставлены  числа  V  и  VI,  в  знак  того,  что
эту  книжку,  которая,  несмотря  на  чудовищ-
ную  толстоту  бумаги,  вышла  как-то  тоньше
первых  четырех,  должно  считать  за  две
книжки…  Обертка  извещает,  что  таким  же
точно  образом  выйдет  и  шестая  книжка,  ко-
торую  подписчики  этого  журнала  (поделом
им –  пусть  не  подписываются  вперед  на  пло-
хие журналы!) волею или неволею, а должны
принять за седьмую и восьмую… Все это дела-
ется для того, чтоб не отстать от времени, ко-
торое,  как  известно,  имеет  преглупую  при-
вычку итти да итти себе, не дожидаясь отста-



лых  книжек  плохих  журналов.  … Поистине,
легкий, дешевый и выгодный способ не толь-
ко  не  отставать  от  времени,  но  и  опережать
его!..{4}  Итак,  вторая  часть  «Физиологии  Пе-
тербурга»  должна  одна  составить  собою  всю
собственно  русскую  летнюю  литературу  ны-
нешнего  года…  нет –  чуть  было  не  забыли! –
нынешнее лето необыкновенно богато книга-
ми беллетрического содержания; недавно вы-
шел  третий  том  «Ста  русских  литераторов».
Книга,  как  сами  можете  видеть  из  ее  назва-
ния, столько же важная, сколько и толстая; из
трудов  целой  сотни  литераторов,  хотя  бы  и
русских,  можно  выбрать  много  хорошего,
много  такого,  что  может  эту  книгу  сделать
представительницею  русской  литературы.
Итак,  еще  раз,  да  здравствует  лето  1845  года!
Сухое,  теплое,  бездождливое,  оно  оставило
нас вовсе без грибов, но зато наделило книга-
ми. О «Ста русских литераторах» мы скоро по-
говорим  подробнее,  а  пока  остановимся  на
второй части «Физиологии Петербурга».{5}

Мысль  этой  книги  прекрасна.  Это  иллюст-
рованный  альманах,  или  сборник  статей,  от-
носящихся  только  до  Петербурга.  Статьи



должны  быть  не  столько  описательные,
сколько  живописные,  нечто  вроде  повестей
и очерков, а иногда и взглядов, изложенных в
форме  журнальной  статьи,  местами  серьез-
ных,  но  всегда  оттененных  легким  юмором.
Цель  этих  статей –  познакомить  с  Петербур-
гом  читателей  провинциальных  и,  может
быть,  еще  более  читателей  петербургских.
Как достигнута цель? – На этот вопрос трудно
было бы отвечать  утвердительно.  Не  должно
забывать,  что  «Физиология  Петербурга»  пер-
вый опыт в этом роде, явившийся в такое вре-
мя  русской  литературы,  которое  никак  нель-
зя  назвать  богатым.  Несмотря  на  то,  можно
сказать  утвердительно,  что  это  едва  ли  не
лучший  из  всех  альманахов,  которые  ко-
гда-либо издавались, – потому едва ли не луч-
ший,  что,  во-первых,  в  нем  есть  статьи  пре-
красные и нет статей плохих, а во-вторых, все
статьи,  из  которых  он  состоит,  образуют  со-
бою нечто целое,  несмотря на то,  что они на-
писаны  разными  лицами.  Первая  часть  «Фи-
зиологии  Петербурга»  имела  большой  успех.
И  не  удивительно:  статьи  «Дворник»  и  «Пе-
тербургские  углы»  могли  бы  украсить  собою



всякое  издание;  статья  «Петербургские  шар-
манщики»  не  испортила  бы  никакого  изда-
ния;  что  касается  до  статьи  «Петербург  и
Москва»,  ее  прочли  все,  многие  оценили  вы-
ше,  нежели  чего  она  стоит  в  самом  деле,  а
многие  не  хотели  заметить  в  ней  того  хоро-
шего,  что  в  ней  есть  действительно,  хотя  и
видели его: это, по нашему мнению, успех. За-
мечательнее  всего  отзывы  журналов  о  «Фи-
зиологии  Петербурга».  Одна  газета  выписала
из  статьи  «Петербург  и  Москва»  пять  строк,
заключающих  в  себе  мысль  одного  велико-
го  немецкого  философа,  назвала  эту  мысль
вздорною  и  нелепою,  а  вместе  с  нею  и  всю
статью.  Таким  же  точно  образом  выписала
она  несколько  строк  из  «Петербургских  уг-
лов»  и  коротко,  без  изложения  содержания
статьи,  без  доказательств,  объявила,  что  ста-
тья плоха, исполнена сальностей, грязи и дур-
ного  тона.  «Дворник» –  этот  превосходный
физиологически-юмористический  очерк,
оскорбил в газете аристократическое чувство
и заставил ее  подивиться,  что  есть  писатели,
которые  не  гнушаются  писать  о  дворниках!
{6} Но никакой истинный аристократ не пре-



зирает в искусстве и литературе изображения
людей  низших  сословий  и  вообще  так  назы-
ваемой  низкой  природы, –  чему  доказатель-
ством  картинные  галлереи  вельмож,  напол-
ненные,  между  прочим,  и  картинами  фла-
мандской  школы.  Уже  нечего  и  говорить  о
том,  что  люди  низших  сословий  прежде  все-
го – люди же, а не животные, наши братья по
природе и о Христе, – и презрение к ним, осо-
бенно  изъявляемое  печатно,  очень  неумест-
но. Хорош также отзыв одного журнала о пер-
вой части «Физиологии Петербурга». Хотелось
ему  обнаружить  к  ней  равнодушное  презре-
ние,  да  не  удалось  выдержать  притворного
тона:  из  каждого  слова  так  и  видно,  что  bon
homme[2]  сердится.  Хотелось  ему  также  и
сострить à la барон Брамбеус, да вместо остро-
ты у  него  вышло как-то  ложное обвинение в
преступлении;  натура-то  сказалась!  В  преди-
словии  к  первой  части  «Физиологии  Петер-
бурга»,  между  прочим,  сказано,  что  у  нас,  в
литературе,  более  хороших  произведений,
ознаменованных  печатью  художественности,
нежели  хороших  беллетристических  произ-
ведений, –  более  гениальных  талантов  (как,



впрочем, ни мало их), нежели обыкновенных
талантов, которых деятельность удовлетворя-
ла  бы  насущным  потребностям  читающей
публики. Журнал, о котором мы говорим, вы-
думал, будто бы в предисловии сказано, что у
нас  все  таланты,  а  нет  посредственности,  и
что  «Физиология  Петербурга»  решилась  сде-
латься сборником посредственных статей. Из
этого  видно,  что  бедный  журнал  нездоров  и
страждет  разстройством  печени.  И  не  мудре-
но: его давно уж не читают и, чтоб привлечь
к себе подписчиков, он решился из одной сво-
ей  книжки  делать  иногда  две  книжки,  вы-
ставляя на обертке по две цифры. Слог остро-
умной  статьи  о  «Физиологии  Петербурга»  на-
поминает  своею  несвязностью,  сухостью  и
бесталанностью статью того же журнала о по-
эме г. Тургенева – «Разговор», где это прекрас-
ное  произведение  наповал  разругано  за  то,
что  оно  написано  не  в  славянофильском  ду-
хе, –  а  слог  статьи  о  «Разговоре»  напоминает
собою слог брошюрки о «Мертвых душах», ко-
торая,  года  три  назад,  насмешила  весь  чита-
ющий  мир  нелепостию  мыслей  и  бездарно-
стию  изложения.{7}  Разумеется,  за  подобные



статьи  издателю  «Физиологии  Петербурга»
остается  только  благодарить  и  газету  и  жур-
нал,  потому  что,  прочитав  такую  статью,
опытный читатель сейчас поймет, в чем дело,
и  захочет  прочесть  книгу,  о  которой  намере-
ваются писать хладнокровно,  а пишут с серд-
цем,  и  скажет:  Tu  te  faches,  Jupiter,  done  tu  as
tort.[3]

Вторая  часть  «Физиологии  Петербурга»  со-
держит  в  себе  статьи:  «Александрынский  те-
атр», «Чиновник», «Омнибус», «Петербургская
литература»,  «Лотерейный  бал»,  «Петербург-
ский  фельетонист».  Самая  лучшая  из  них –
«Чиновник»;  самая  слабая –  «Петербургская
литература».  Последняя  могла  бы  незаметно
пройти  в  журнале,  даже  иметь  в  нем  ка-
кое-нибудь  значение;  но  в  книге  она  как-то
неуместна.  «Чиновник» –  пьеса  в  стихах,  г.
Некрасова, есть одно из тех в высшей степени
удачных произведений, в которых мысль, по-
ражающая  своею  верностью  и  дельностью,
является  в  совершенно  соответствующей  ей
форме,  так  что  никакой,  самый  предприим-
чивый критик, не зацепится ни за одну черту,
которую мог бы он похулить. Пьеса эта напи-



сана в  юмористическом духе и  верно воспро-
изводит  одно  из  самых  типических  лиц  Пе-
тербурга – чиновника: 

Как человек разумной середины,
Он многого в сей жизни не желал:
Перед обедом пил настойку из ря-
бины
И чихирем обед свой запивал.
У Кинчерфа заказывал одежду,
И с давних пор (простительная
страсть!)
Питал в душе далекую надежду
В коллежские асессоры попасть —
Затем, что был он крови не бояр-
ской
И не хотел, чтоб в жизни кто-ни-
будь
Детей его породой семинарской
Осмелился надменно попрекнуть.
. . . . . . . . .
. . . . . . . . .
Сирот и вдов он не был благоде-
тель,
Но нищим иногда давал гроши
И называл святую добродетель
Первейшим украшением души.
Об ней твердил в семействе бес-
прерывно,



Но не во всем ей следовал подчас
И извинял грешки свои наивно
Женой, детьми, как многие из
нас.
По службе вел дела свои примерно
И не бывал за взятки под судом,
Но (на жену, как водится) в Галер-
ной
Купил давно пятиэтажный дом.
И радовал родительскую душу
Сей прочный дом – спокойствия
залог.
И на Фому, Ванюшу и Феклушу
Без сладких слез он посмотреть
не мог…
. . . . . . . . .
. . . . . . . . .
В неделю раз, пресытившись иг-
рой,
В театр Александрынский, ради
скуки,
Являлся наш почтеннейший ге-
рой.
Удвоенной ценой за бенефисы
Отечественный гений поощрял.
Но звание актера и актрисы
Постыдным по преданию считал.
Любил пальбу, кровавые сюжеты,



Где при конце карается порок…
И слушая скоромные куплеты,
Толкал жену тихонько под бочок.
Любил шепнуть в антракте
плотной даме —
(Всему научит хитрый Петер-
бург) —
Что страсти и движенье нужны
в драме
И что Шекспир – великий драма-
тург, —
Но, впрочем, не был твердо в том
уверен
И через час другое подтверждал;
По службе быв всегда благонаме-
рен,
Он прочее другим предоставлял,
Зато, когда являлася сатира,
Где автор – тунеядец и нахал —
Честь общества и украшенье ми-
ра
Чиновников за взятки порицал, —
Свирепствовал он, не жалея гру-
ди,
Дивился, как допущена в печать
И как благонамеренные люди
Не совестятся видеть и читать.
С досады пил (сильна была доса-



да!)
В удвоенном количестве чихирь,
И говорил, что авторов бы надо
За дерзости подобные – в Сибирь!.. 

Выписывая эти места,  мы выбирали не то,
что  лучше,  а  то,  что  короче,  следовательно,
читатели  вполне  могут  судить  по  этим  вы-
пискам  о  целой  пьесе.  Найдутся  люди,  кото-
рые, пожалуй, скажут: «Что за предмет! и как
можно  восхищаться  пьесою,  которая  изобра-
жает  такой  предмет!»  Таких  людей  мы  отсы-
лаем  к  сочинениям  Марлинского,  которые
изображают  все  предметы  высокие  и  колос-
сальные.  Что  же  касается  до  нас,  мы  ценим
литературные произведения прежде всего по
их  выполнению,  а  потом  уже  и  по  их  содер-
жанию,  предмету  и  цели.  Последнее  необхо-
димо  иметь  в  виду  особенно  при  сравнении
двух  одинаково  хорошо  выполненных  произ-
ведений,  чтоб  определить  их  относительную
друг  к  другу  ценность.  Поэтому  для  нас  одна
из  лучших  басен  Крылова  лучше  всех  траге-
дий Озерова, хотя и трагедии эти имеют свое
достоинство;  но  лучшей  из  басен  Крылова
нельзя  по  важности  равнять,  например,  с



«Онегиным»  Пушкина:  тут  огромная,  неизме-
римая разница в достоинстве «Онегина» пред
баснею, –  и  эта  разница  заключается  в  содер-
жании, в предмете,  а не в форме,  или,  лучше
сказать, выполнении. Так как мы не имеем в
виду  сравнивать  «Чиновника»  г.  Некрасова
ни  с  каким  известным  произведением,  то  и
скажем  просто,  что  эта  пьеса –  одно  из  луч-
ших  произведений  русской  литературы  1845
года. – Из прозаических статей лучшая во вто-
рой  части  «Физиологии  Петербурга» –  статья
г. Панаева «Петербургский фельетонист». Она
уже  была  напечатана  в  «Отечественных  за-
писках»; но здесь перепечатана несколько пе-
реправленная  и  пополненная, –  от  чего  она
много  выиграла  в  достоинстве.  Она  очень
идет  к  «Физиологии  Петербурга»,  потому  что
верно  изображает  одно  из  самых  характери-
стических  петербургских  явлений.  Есть  у  г.
Панаева  еще  статья  «Тля»,  напечатанная  в
«Отечественных записках» 1843 года, которая
так и просится в  «Физиологию Петербурга», –
и если б к ней можно было сделать картинки
получше,  то  она  произвела  бы  сильный  эф-
фект,  хотя  и  была  бы  уже  не  новым  произве-



дением. –  «Лотерейный  бал»  г.  Григоровича –
статья  не  без  занимательности,  но,  кажется,
слабее  его  же  «Шарманщиков»,  помещенных
в  первой  части  «Физиологии».  Она  слишком
сбивается  на  дагерротип  и  отзывается  его  су-
хостью. –  «Омнибус»  г.  Кульчицкого  (Говори-
лина) –  статья  совершенно  дагерротипиче-
ская,  верный  список  с  случая,  не  лишенный
занимательности.  Ее  упрекают  многие  за
сальность в изображении беспрестанно рыга-
ющего купца-бороды. По нашему мнению, пи-
сатель,  изображающий  действительность,
только  в  двух  случаях  может  впадать  в  саль-
ность и грязность: или когда он сам тем более
восхищается своими картинами,  чем грязнее
они, –  по  своей  личной  любви  ко  всему  гряз-
ному; или, когда он впадает в противополож-
ную крайность,  и чересчур резким изображе-
нием  грязи,  не  смягченным  художественно-
стию выражения, старается выразить свое от-
вращение  от  грязи.  Последнее  нередко  быва-
ет  с  людьми,  которых  чувства  и  образован-
ность  выше  таланта.  Может  быть,  в  этом  от-
ношении  г.  Кульчицкий  немножко  и  погре-
шил  против  вкуса  в  своем  «Омнибусе»;  но



все-таки  его  купец-борода  и  его  герой  очень
похожи  на  действительных  людей  этого  раз-
ряда, –  и  потому  «Омнибус»  для  нас  все-таки
много  лучше  множества  произведений  с
изображениями  великих  и  колоссальных
предметов,  а  купец-борода  и  герой  в  тысячу
раз  интереснее Греминых,  Звонских,  Лидиных,
Зоричей  и  тому  подобных  так  называемых
«идеальных»  созданий».{8} –  В  статье:  «Алек-
сандрынский театр» собрано все,  что уже бы-
ло говорено и сказано нового об этом театре, –
так  что  теперь  едва  ли  уже  можно  сказать  о
нем что-нибудь, чего уже не было бы сказано.
Особенно любопытно в этой статье сравнение
петербургского русского театра с московским,
в отношении к их артистам.

В заключение скажем, что такая книга, как
«Физиология  Петербурга»,  была  бы  замеча-
тельным явлением, и не будучи первым опы-
том,  была бы хороша и для зимнего,  не  толь-
ко для летнего чтения.

Что касается до картинок во второй части
«Физиологии  Петербурга», –  между  ними
некоторые  недурны;  но,  в  особенности,  мы
можем  указать  только  на  три:  Александрын-



ский Театр (стр.  5),  аллегорическое изображе-
ние  русского  водевиля,  в  виде  удальца  в  му-
жицком платье,  модном жилете,  модном гал-
стуке и с стеклышком в глазу (стр. 60), и изоб-
ражение  скромной  девицы,  преследуемой  гос-
подином с палкою (стр. 138).



1
Примечания 

) На  часть  первую:  «Отечественные  запис-
ки»,  1845,  т.  XL,  № 5,  отд.  VI,  стр.  16–23

(ценз. разр. 30 апреля 1845). Без подписи.
2) На  часть  вторую:  «Отечественные  за-

писки»,  1845,  т.  XLI,  № 8,  отд.  VI,  стр.  45–50
(ценз. разр. около 31 июля 1845). Без подписи.
 

Сборник  «Физиология  Петербурга»  (2  ча-
сти) сразу привлек к себе всеобщее внимание
и  вызвал  большое  количество  критических
отзывов,  в  большинстве  своем  враждебных.
Раньше других высказалась «Северная пчела»
(1845,  №№ 79,  151,  234–236),  за  ней  последова-
ли «Москвитянин» (1845,  № 5)  и «Маяк» (1845,
тт.  22  и  23).  В  нападках  на  «Физиологию  Пе-
тербурга»  повторялись  те  же  обвинения,  ко-
торые  в  свое  время  выдвигались  против
«Мертвых душ»: реакционная критика увиде-
ла,  что  «гоголевское»  направление  утвержда-
ет себя в русской литературе. Эта критика от-
вергла  не  только  характерную  для  сборника
демократическую тематику, но и его идейную
направленность –  гуманистическое  отноше-



ние  к  бедному,  униженному  человеку,  задав-
ленному нуждой.

В  рецензиях  Белинский  давал  суровый  от-
пор всем этим нападкам и особенно выделял
такие  произведения,  как  «Петербургские  уг-
лы»  и  «Чиновник»  Некрасова,  «Петербург-
ский дворник» Даля, «Петербургский фельето-
нист» И. Панаева, в которых главное достоин-
ство – «мысль, поражающая своею верностью
и дельностью».

Белинский  не  дает  здесь  подробного  ана-
лиза этих произведений: его рецензии имеют
целью прежде всего рекомендовать читателю
новую  «дельную»  книгу,  чем  и  объясняются
обширные цитаты, приводимые им.

Журнальная  полемика,  разгоревшаяся  во-
круг  «Физиологии  Петербурга»,  была  харак-
терна тем, что здесь впервые обсуждалось не
отдельное  произведение,  а  целая  группа  пи-
сателей,  представляющих  «новую  школу».  К
1845  году  существование  этой  новой  школы
становится уже признанным фактом.



Сноски  
1 

Лакейское  слово,  равнозначительное  слову –
дрянь.
 

[^^^] 
2 

Добряк, славный малый. – Ред.
 

[^^^]



 
3 

Ты  сердишься,  Юпитер,  следовательно  ты
неправ. – Ред.
 

[^^^]
 

[^^^]



Комментарии  
1 

Намек  на  фельетон  Булгарина  в  «Северной
пчеле», 1845, № 79, стр. 314–315, и рецензию Л.
Бранта (Я. Я. Я.), там же, 1845, № 235, стр. 939.

«Петербургский  дворник»  первоначально
был напечатан в «Литературной газете», 1844,
№№ 38 и 39.
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2 

Очерк  «Денщик»  В.  И.  Даля  (Луганского)  по-
явился  незадолго  до  напечатания  настоящей
рецензии,  в  журнале  «Финский  вестник»,
1845, № 2.
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3 

Речь здесь идет о журнале «Русский вестник».
См. примеч. 360 в наст. томе.
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4 

Здесь  Белинский  коротко  излагает  историю
«Москвитянина» в 1845 году. С начала года ре-
дактирование М. Погодин передал И. В.  Кире-
евскому. Однако Киреевский не поладил с По-
годиным и,  выпустив три первые номера,  от-
казался  от  редактирования,  которое  вновь
взял  на  себя  сам  Погодин.  Выпуск  5–6  и  7–8
книжек  в  сдвоенном  виде  был  свидетель-
ством неуклонного упадка «Москвитянина».
 

[^^^]



 
5 

Рецензию  на  третий  том  сборника  «Сто  рус-
ских  литераторов»  Белинский  напечатал  в
«Отечественных  записках»,  1845,  № 9  (Полн.
собр. соч., т. IX, стр. 492–521).
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6 

См. примеч. 430 в наст. томе.
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7 

«Отзыв  одного  журнала  о  первой  части  «Фи-
зиологии  Петербурга» –  рецензия,  помещен-
ная в «Москвитянине»,  1845,  ч.  III,  № 5,  отд.  2,
стр.  91–96,  за  подписью  «ъ».  Статья  о  поэме
Тургенева  «Разговор»  была  напечатана  в  том
же журнале (1845, ч. I, № 2, Библиография, стр.
49–53,  за  подписью  «А»).  Сопоставляя  обе
эти  рецензии  с  брошюрой  К.  С.  Аксакова
«Несколько слов о поэме Гоголя «Похождения
Чичикова  или  Мертвые  души»,  Белинский
недвусмысленно  намекал,  что  автором  их
был тоже Аксаков.
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8 

Гремин –  герой  повести  А.  Марлинского  «Ис-
пытание»,  Зорич –  героиня  отрывка  из  пове-
сти  Марлинского  «Месть».  Лидина –  героиня
романа  М.  Н.  Загоскина  «Рославлев,  или  Рус-
ские в 1812 году».
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