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«Все  люди  обладают  природным  властническим  ин-
стинктом, который берет свое начало в том основном
законе жизни, что ни один индивид не может обеспе-
чить  себе  существование  ни  заставить  уважать  свои
права иначе, как посредством борьбы. Эта борьба меж-
ду  людьми  началась  с  людоедства;  потом,  продолжа-
ясь  в  течение  веков  под  различными  религиозными
лозунгами,  она  последовательно  прошла, –  и  иногда
даже  как  бы  возвращаясь  к  своему  первоначальному
варварству, – через все формы рабства и крепостниче-
ства.  В  настоящее  время  она  происходит  двояким  об-
разом:  в  виде  эксплуатации  наемного  труда  капита-
лом  и  в  виде  политического,  юридического,  граждан-
ского,  военного,  полицейского  угнетения  государ-
ством  и  государственною  официальною  церковью,
продолжая вызывать всегда во всех личностях, рожда-
ющихся  в  обществе,  желание,  потребность,  иногда
необходимость  повелевать  другими  и  эксплуатиро-
вать их…»
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. .  .  .  .  . то,  что они[1] думают и чего хотят, ду-
мают и хотят их секции, так что им даже нет

нужды спрашивать их, как следует поступить
и действовать в том или другом случае от их
имени.

Эта  иллюзия,  эта  фикция  прискорбна  во
всех  отношениях.  Она  очень  прискорбна,  во-
первых,  в отношении социальной нравствен-
ности самих вождей, поскольку она приучает
их смотреть  на  себя,  как  на  неограниченных
хозяев  над  известной  группой  людей,  как  на
несменяемых, постоянных вождей, власть ко-
торых узаконена как теми услугами, которые
они оказали, так и самим временем, в продол-
жение  которого  длилась  эта  власть.  Лучшие
люди легко развращаются, их легко становит-
ся подкупить, в особенности, если сама среда
способствует  этому,  благодаря  отсутствию  се-
рьезного  контроля  и  постоянной  оппозиции.
В Интернационале не может быть речи о под-
купе  деньгами,  потому  что  это  сообщество
еще  слишком  бедно,  чтобы  давать  доходы
или  даже  справедливое  вознаграждение  сво-
им  вождям.  В  противоположность  тому,  что
происходит в буржуазном мире, корыстность



и  лихоимство  в  нем,  стало  быть,  редки  и  бы-
вают лишь в исключительных случаях. Но су-
ществует другой вид подкупа,  которому, к со-
жалению,  не  чуждо  Международное  товари-
щество  рабочих:  это  подкуп  тщеславия  и  че-
столюбия.

Все люди обладают природным властниче-
ским инстинктом, который берет свое начало
в  том  основном  законе  жизни,  что  ни  один
индивид не может обеспечить себе существо-
вание  ни  заставить  уважать  свои  права  ина-
че,  как  посредством  борьбы.  Эта  борьба  меж-
ду  людьми  началась  с  людоедства;  потом,
продолжаясь  в  течение  веков  под  различны-
ми  религиозными  лозунгами,  она  последова-
тельно  прошла, –  и  иногда  даже  как  бы  воз-
вращаясь  к  своему  первоначальному  варвар-
ству, –  через  все  формы  рабства  и  крепостни-
чества.  В  настоящее  время  она  происходит
двояким образом:  в  виде  эксплуатации наем-
ного  труда  капиталом  и  в  виде  политическо-
го, юридического, гражданского, военного, по-
лицейского  угнетения  государством  и  госу-
дарственною  официальною  церковью,  про-
должая  вызывать  всегда  во  всех  личностях,



рождающихся  в  обществе,  желание,  потреб-
ность,  иногда необходимость повелевать дру-
гими и эксплуатировать их.

Мы  видим,  что  инстинкт  повелевать  дру-
гими, в своей первоначальной сущности, пло-
тоядный  инстинкт,  животный,  инстинкт  ди-
каря.  Под  влиянием  умственного  развития
людей,  он  в  некотором  роде  облагораживает-
ся,  принимает  менее  грубые  формы,  являясь
орудием  разума  и  преданным  слугой  той  аб-
стракции  или  той  политической  фикции,  ко-
торая  называется  общественным  благом;  но
по  существу  он  остается  таким  же  зловред-
ным, он даже становится вреднее по мере то-
го  как,  благодаря  применению  науки,  дей-
ствие  его  расширяется  и  усиливается.  Если
есть  дьявол  во  всей  человеческой  истории,
так  это  этот  властнический  принцип.  Он
один, вместе с тупостью и невежеством масс,
на  чем  он,  впрочем,  всегда  основывается  и
без чего не мог бы существовать,  он один по-
родил  все  несчастья,  все  преступления  и  все
постыдные факты истории.

И  этот  проклятый  принцип  неизбежно  су-
ществует, как естественный инстинкт, в каж-



дом  человеке,  не  исключая  самых  лучших
людей.  Каждый  носит  в  себе  его  зародыш,  а
известно, что каждый зародыш, в силу основ-
ного  закона  жизни,  должен  необходимо  раз-
виваться  и  расти,  если  только  он  находит  в
окружающей  среде  благоприятные  условия
для  своего  развития.  Эти  условия  в  человече-
ском  обществе –  тупость,  невежество,  безраз-
личное  ко  всему  отношение,  апатия  и  раб-
ские  привычки  масс;  так  что  можно  с  пол-
ным правом сказать, что сами эти массы рож-
дают  этих  эксплуататоров,  угнетателей,  дес-
потов,  палачей  человечества,  чьими  жертва-
ми они являются. Когда они безмятежно спят
и  терпеливо  переносят  свое  унижение  и  раб-
ство,  лучшие люди,  рождающиеся в их среде,
наиболее  умные,  наиболее  энергичные,  те,
которые  в  иной  среде  могли  бы  оказать
огромные  услуги  человечеству,  становятся
неизбежно  деспотами.  Они  становятся  ими,
часто  ошибаясь  на  свой  собственный  счет  и
думая,  что  работают  на  благо  тем,  кого  они
угнетают. Наоборот, в обществе сознательных
людей, с живым умом, ревниво оберегающих
свою свободу и готовых в каждый момент вы-



ступить  на  защиту  своих  прав,  самые  боль-
шие  эгоисты,  самые  зложелательные  лично-
сти,  становятся  хорошими.  Такова  власть  об-
щества,  в  тысячу  раз  более  сильная,  чем
власть самых сильных личностей.

Итак,  стало  быть,  ясно,  что  отсутствие  по-
стоянной  оппозиции  и  контроля  становится
неизбежным  источником  нравственной  ис-
порченности  для  всех  лиц,  облеченных  ка-
кой-нибудь  общественной  властью;  и что  те
из  них,  которым  дорого  спасти  свою  личную
нравственность,  должны  во-первых,  старать-
ся  не  оставаться  слишком  долго  у  власти,  а
во-вторых,  пока  у  них  находится  в  руках  эта
власть, стараться вызвать против себя эту оп-
позицию,  подвергнуть  себя  этому  спаситель-
ному контролю.

* * *
Этого-то  обыкновенно  и  не  делали  члены

женевских комитетов, без сомнения, благода-
ря  незнанию  опасностей,  каким  они  подвер-
гались  с  точки  зрения  общественной  нрав-
ственности.  Посвящая  себя  всецело  деятель-
ности в комитетах, они приобрели приятную
привычку  командовать,  и  в  силу  некоторого



рода  галлюцинации  естественной  и  почти
неизбежной  у  всех  людей,  которые  слишком
долго держат власть в своих руках,  они вооб-
разили  себя  необходимыми  людьми.  Таким
образом, незаметно образовалась в самих сек-
циях  строительных  рабочих,  ярко  пропитан-
ных народным духом,  нечто  вроде  правящей
аристократии.  Мы  увидим  сейчас,  какие  ги-
бельные последствия вызвало это для органи-
зации  Международного  Товарищества  в  Же-
неве.

Нужно ли говорить, насколько такое поло-
жение  вещей прискорбно для  самих секций?
Оно все более и более сводит их к нулю,  пре-
вращает  в  состояние  чисто  фиктивных  орга-
низаций,  которые  существуют  только  на  бу-
маге.  С  возрастающей  властью  комитетов
естественно  развились  индиферентизм  и
невежество  секций  во  всех  вопросах,  кроме
вопроса  стачек  и  членских  взносов,  которые
к  тому  же  производятся  все  с  большими  и
большими затруднениями и очень нерегуляр-
но. Это естественный результат умственной и
нравственной апатии секций, а эта апатия яв-
ляется,  в  свою  очередь,  таким  же  необходи-



мым  следствием  автоматического  подчине-
ния,  до  какого  довел  секции  авторитарный
дух комитетов.

Во  всех  других  вопросах,  за  исключением
стачек и членских взносов,  строительные ра-
бочие  отказались  от  собственного  суждения,
от всякого участия в обсуждении их от всяко-
го вмешательства; они во всем полагаются на
решения  своих  комитетов.  «Мы  избрали  ко-
митет,  он  должен  решать».  Вот,  что  строи-
тельные рабочие часто отвечают тем, кто ста-
рается  узнать  их  мнение  по  какому-нибудь
вопросу.  Они  дошли  до  того,  что  не  имеют
больше  никакого  мнения,  подобные  белым
листам  бумаги,  на  которых  их  комитеты  мо-
гут писать все, что хотят. Лишь бы только их
комитеты не требовали у них слишком много
денег и не торопили их слишком вносить то,
что  полагается,  они  могут  не  спрашивая  их,
решать  и  делать  безнаказанно  от  их  имени
все, что им кажется нужным.

Это очень удобно для комитетов, но это от-
нюдь  не  благоприятствует  общественному,
умственному и нравственному развитию сек-
ций,  ни  действительному  развитию  коллек-



тивного  могущества  Международного  Това-
рищества.  Так как реальными остаются толь-
ко  комитеты,  которые,  благодаря  некоторого
рода  фикции,  свойственной  всем  правитель-
ствам, выдают свою волю и свои мысли за во-
лю  и  мысли  своих  секций,  тогда  как  в  дей-
ствительности эти последние в  большинстве
обсуждаемых вопросов не имеют ни воли, ни
мыслей. Но комитеты, представляя только са-
мих себя и имея за собой только невежествен-
ные  и  индифферентные  массы,  способны
лишь образовать фиктивную силу, а не насто-
ящую.  Эта  фиктивная  сила,  отвратительное
и  неизбежное  последствие  авторитарного
принципа, проникнув в организацию секций
Интернационала, чрезвычайно благоприятна
для развития всякого рода интриг, тщеславия,
честолюбия  и  личных  интересов;  она  даже
является  превосходным  средством,  чтобы
внушить  пролетариату  чувство  детского  са-
модовольства  и  уверенности,  столь  же  смеш-
ной,  как  и  роковой;  она  превосходна  также,
чтобы поразить воображение буржуа. Но она
не  принесет  никакой  пользы  в  борьбе  на
жизнь  и  на  смерть,  какую  должен  вести  те-



перь  пролетариат  всех  стран  против  еще
слишком реальной силы буржуазного мира.

Эта  индифферентность  по  отношению  к
общим вопросам,  которая все  больше и боль-
ше проявляется  у  строительных рабочих;  эта
умственная  лень,  заставляющая  их  полагать-
ся во всех вопросах на решения своих комите-
тов,  и  вытекающая  отсюда,  как  естественное
следствие,  привычка  к  автоматическому  и
слепому подчинению, делают то, что в самих
комитетах  большинство  входящих  в  состав
их  членов  становятся  бессознательным  ору-
дием мысли и воли трех или двух, иногда да-
же  кого-нибудь  одного  из  своих  товарищей,
более  умного,  более  энергичного,  более  на-
стойчивого и более активного, чем другие. Та-
ким  образом,  большинство  секций  представ-
ляет  лишь  массы  управляемых  либо  олигар-
хией,  либо  даже  совершенно  личной  дикта-
турой,  скрывающей  свою  самодержавную
власть под самой демократической формой в
мире.

При таком положении дела, чтобы взять в
свои  руки  управление  всем  Женевским  Меж-
дународным  Товариществом,  и  именно  груп-



пой  строительных  рабочих,  нужно  было  сде-
лать только одно:  привлечь на свою сторону,
всевозможными средствами, нескольких наи-
более  влиятельных  вождей  секции, –  десятка
два или три лиц самое большее. Залучив их и
надлежащим  образом  подчинив  их  себе,  вы
имели  все  секции  строительных  рабочих  в
своих руках. Такое именно средство и употре-
били, с большим успехом, ловкие вожаки Же-
невской Фабрики[2].

Кульминационный  пункт  собственно  же-
невской  организации,  это  Женевский  Цен-
тральный Комитет[3]. Каждая секция посыла-
ет  в  этот  комитет  двух  делегатов  так  что  он
должен собирать на своих заседаниях, теперь
когда  число  секций  Женевского  Интернацио-
нала  достигло[4],  считая  по  два  делегата  от
каждой…  членов.  Очень  редко  бывает  чтобы
число делегатов, действительно собирающих-
ся  на  регулярных  заседаниях  центрального
комитета, достигало трети общего их числа.

Центральный Комитет является бесспорно
высшей властью в Женевском Интернациона-
ле.  Благодаря  тем  полномочиям,  какими  он
облечен,  и  благодаря  своим  непосредствен-



ным сношениям со всеми секциями, чьим он,
впрочем,  считается  прямым  выразителем,
представителем, и в некотором роде постоян-
ным  парламентом,  центральный  комитет  об-
ладает,  разумеется,  большей  властью,  чем
сам федеральный комитет[5]. Этот последний
является  исключительным  и  высшим  пред-
ставителем  коллективных  интересов,  стрем-
лений, мысли и воли всех секций Романской
Швейцарии, как по отношению к генерально-
му Совету Международного Товарищества Ра-
бочих, так и по отношению к национальным
организациям  этого  сообщества  во  всех  дру-
гих странах. В этом отношении, он находится
в зависимости, во первых от генерального со-
вета,  против  решений  которого  он,  впрочем,
всегда  может  апеллировать  к  общим  съез-
дам, –  и  затем,  и  более  непосредственно,  еще
от федеральных с'ездов секций романской фе-
дерации, которые не только имеют право его
контролировать и вменять ему в обязанность
исполнение  своих  окончательных  постанов-
лений,  но  и  лишить  его  полномочий  и  заме-
нить его другим федеральным комитетом.

Федеральный комитет,  кроме того,  являет-



ся  верховным  руководителем  газеты  федера-
ции. Редакция газеты, правда, назначается ро-
манским  съездом,  но  газета  выходит  под  на-
блюдением  федерального  комитета,  который
имеет  неотъемлемое  право  придавать  ей
свой  дух.  Если  только  он  умеет  пользоваться
этим  оружием,  оно  обеспечивает  ему  боль-
шую  власть,  ибо  газета,  обращаясь  непосред-
ственно ко всем членам Интернационала, мо-
жет сильно способствовать тому, чтобы выра-
ботать в них общее направление.

Таковы  главные  прерогативы  федерально-
го  комитета.  Нужно  прибавить  к  ним  еще
очень  важное  право  и  обязанности  брать  в
свои  руки  руководство  стачками,  когда  эти
последние,  переступая  за  пределы  данной
местности,  нуждаются  в  активном  содей-
ствии или даже в материальной и моральной
поддержке  всех  секций  романской  федера-
ции, также как и секций других стран.

Помимо этих прав,  впрочем весьма значи-
тельных,  у  него не остается других прав,  кро-
ме права надзора, арбитража и, в случае нуж-
ды,  призыва  к  соблюдению  основных  прин-
ципов  Международного  Общества,  каковые



были  формулированы  на  общих  съездах,  и
других  обязанностей,  кроме  обязанности  ре-
гулярного  посредника  между  Генеральным
Советом  и  местными  организациями.  В  мест-
ностях, где существует центральный комитет
[6],  т. е.  местный  парламент  секций,  феде-
ральный комитет не имеет права обращаться
непосредственно  к  этим  последним;  он  мо-
жет  это  делать  только  при  посредстве  цен-
трального  комитета,  который  является  есте-
ственным  сберегателем  свободы  и  местной
автономии  против  притязаний  власти.  Феде-
ральный  комитет  не  может,  следовательно,
оказывать  непосредственного  влияния  и
непосредственного  действия  на  секции:  эта
возможность  принадлежит  исключительно
центральному  комитету,  которому  она  обес-
печивает  гораздо  большую  местную  власть,
чем власть федерального комитета.

Власть Центрального Комитета,  находяще-
гося,  конечно,  под  контролем,  скорее  фор-
мальным,  чем  действительным,  Федерально-
го Комитета и, более серьезно, под контролем
федерального  органа,  если  только  Федераль-
ный  Комитет  захочет  в  случае  нужды  вос-



пользоваться  против  него  этим  последним, –
не имеет других истинных границ в управле-
нии  внутренними  местными  делами,  кроме
тех,  которые она встречает в автономном на-
чале секций и в общих собраниях, являющих-
ся  некоторого  рода  местными  съездами,  не
представительными, а  настоящими народны-
ми съездами, в том смысле, что все наличные
члены  Интернационала  принимают  в  них
участие.  Съезды  эти,  согласно  статутам,  при-
нятым на первом романском съезде, происхо-
дившем в январе 1869 г. в Женеве, имеют пра-
во  отменить  все  решения  Центрального  Ко-
митета и даже предписать ему свою волю, со-
храняя  за  Центральным  Комитетом  право
апелляции  к  федеральному  и  романскому
съездам, апелляции, которая, впрочем, может
иметь место только в тех случаях, когда реше-
ния,  принятые  общими  собраниями,  будут
противоречить основным принципам Между-
народного Товарищества Рабочих.

Там,  где автономия секций действительно
существует,  она  ставит  очень  серьезные  гра-
ницы произволу Центрального Комитета.  По-
этому  женевский  Центральный  Комитет  все-



гда  почтительно  преклонялся  перед  правом
секций Фабрики, солидная организация кото-
рых, как мы уже заметили[7], не только пред-
шествует  существованию  Международного
Товарищества  Рабочих,  но  даже,  во  многих
отношениях  чужда,  чтобы  не  сказать  совер-
шенно  противоречит,  духу  и  самим  принци-
пам сообщества.

Совершенно  иначе  обстоит  дело  с  секция-
ми строительных рабочих, организация кото-
рых,  слишком  несовершенная  и  часто  даже,
как мы уже видели, сосредоточивающаяся ис-
ключительно в комитетах, не внушает такого
же уважения к себе Центральному Комитету.
Достаточно  было  бы  этому  последнему  скло-
нить на свою сторону комитет упорствующей
в своем мнении секции, чтобы сломить оппо-
зицию. Впрочем, до сих пор мы почти не име-
ли примера такой оппозиции.

Оставалось,  следовательно,  только  един-
ственное  средство  для  защиты  независимо-
сти и прав строительных рабочих: это общие
собрания.  И,  нужно  сказать,  ничто  не  было
так  антипатично  Центральному  Комитету,
как  эти  действительно  народные  собрания,



которые  он  всегда  старался  заменить  собра-
ниями комитетов всех секций, т. е. собранием
правящей аристократии.

Мы вернемся к этому важному пункту.  Те-
перь  мы  должны  выяснить,  какой  интерес
Центральный  Комитет, –  который  внешним
образом  является  представителем  не  ка-
кой-нибудь  партии,  а  всех  секций, –  мог
иметь в том, чтобы заменить народные собра-
ния этими правительственными собраниями.
Не  является  ли  сам  Центральный  Комитет
чем то в роде народного парламента,  избран-
ного  всеобщим  голосованием  всех  секций?
Юридически –  да,  но  фактически –  нет.  Фик-
тивно  он  представляет  всех,  но  в  действи-
тельности, после нескольких месяцев борьбы,
он  теперь  представляет  только  женевское
владычество.

* * *
Итак, мы изложили теперь, насколько воз-

можно  короче,  главные  фазисы  этой  борьбы,
которые  покажут  нам,  каким  образом  Цен-
тральный Комитет, бывший прежде чисто на-
родным  и  демократическим  учреждением,
превратился мало по малу в учреждение пра-



вительственное,  женевское  и  аристократиче-
ское.

Так как в женевском Интернационале чис-
ло  секций  строительных  рабочих  вместе  с
промежуточными  секциями  (типографы,
портные,  сапожники  и  т. д.)  больше  числа
секций фабричных рабочих и каждая секция,
каково бы ни было число ее членов, представ-
лена  в  Центральном  Комитете  только  двумя
делегатами,  то  члены  не  женевцы  в  этом  Ко-
митете  должны  бы  были  быть  в  большин-
стве,  а  женевцы  в  меньшинстве.  Однако,  не
всегда было так, по той простой причине, что
несколько  промежуточных  секций  и  даже
некоторые секции строительных рабочих, хо-
тя  большей  частью  состоящие  из  иностран-
цев,  с  самого  начала  взяли  обыкновение  по-
сылать в Центральный Комитет делегатов из
женевских  товарищей,  которые,  повинуясь
своим патриотическим внушениям, голосуют
почти всегда вместе с фабрикой.

Но  даже  когда  делегаты  женевцы  были
численно  в  меньшинстве  в  Центральном  Ко-
митете, они всегда имели преобладающий го-
лос,  и  это  по  многим  причинам.  Во-первых,



женевские  рабочие,  взятые  в  массе,  гораздо
более  развиты,  имеют  гораздо  больше  поли-
тического опыта и владеют несравненно луч-
ше  словом,  чем  строительные  рабочие.  Во-
вторых,  секции  фабричных  рабочих  всегда
имели  делегатами  в  Центральном  Комитете
своих наиболее умных, наиболее видных чле-
нов,  часто  даже  своих  главных  вождей,  кото-
рым  они  вполне  доверяли  и  которые,  соглас-
но  налагаемой  статутами  на  всех  делегатов
обязанности по отношению к своим секциям,
регулярно отдавали отчет своим доверителям
обо всем, что они предлагали и за что голосо-
вали в Центральном Комитете, и требовали у
них  инструкций  для  своего  дальнейшего  по-
ведения;  так  что  секции  фабричных  рабочих
могли  и  могут  сказать,  что  они  действитель-
но  представлены  в  Центральном  Комитете,
тогда  как  большею  частью  представитель-
ство  секций  строительных  рабочих  в  Цен-
тральном Комитете лишь простая фикция.

Сила  строительных  рабочих,  как  мы  уже
сказали,  заключается  не  в  научном,  полити-
ческом  и  умственном  их  развитии,  а  в  пра-
вильности  и  глубине  их  инстинкта,  также



как в их природном здравом смысле, благода-
ря которому они почти всегда угадывают пра-
вильный путь, когда они не дают увлечь себя
софизмами какого-нибудь ритора и лживыми
речами  злостных  интриганов,  что  к  сожале-
нию случается слишком часто.

Они насчитывают в своей среде мало обра-
зованных вождей,  привыкших публично спо-
рить  и  которые  имели  бы  организационный
и административный опыт.

Они  приберегают  наиболее  сметливых  то-
варищей для своих секционных комитетов и
отправляют часто делегатами в Центральный
Комитет  наименее  смышленых,  наименее
рьяных.  Эти  делегаты,  плохо  или  совсем  не
понимая важности возложенной на них мис-
сии,  часто пропускают заседания Комитета и
почти никогда не дают отчета своим секциям
о решениях и постановлениях Комитета, в ко-
торых,  даже когда они присутствуют,  они ча-
ще  всего  принимают  лишь  пассивное  уча-
стие, как автоматы.

Понятно,  что  при  таком  большинстве,  да-
же  когда  имеется  большинство,  собственно
женевское  меньшинство должно иметь пере-



вес на своей стороне. Этот перевес, который к
тому  же  все  возрастает,  сдерживал  в  продол-
жение  некоторого  времени  один  человек,  то-
варищ Броссэ, слесарь.

Нам  нет  необходимости  говорить,  что
представляет собою Броссэ[8]. Соединяя в себе
вместе  с  действительным  добродушием  и
большой  простотой  манер  энергичный,  горя-
чий  и  гордый  темперамент;  умный,  талант-
ливый и угадывающий умом вещи, которых у
него не было ни времени ни средств усвоить
путем  науки;  страстно  преданный  делу  про-
летариата  и  до  крайности  ревниво  оберегаю-
щий права народа; как таковой, отъявленный
враг всех авторитарных претензий и стремле-
ний,  это  настоящий  народный  трибун.  Чрез-
вычайно уважаемый и любимый всеми стро-
ительными  рабочими,  он  сделался  в  некото-
ром  роде  их  естественным  вождем  и,  в  каче-
стве такового, он один, или почти один, как в
Центральном  Комитете  и  на  собраниях  прав-
лений  комитетов,  так  и  на  народных  собра-
ниях, выступал против Фабрики.

В  продолжении  нескольких  месяцев,  а
именно  с  момента  прекращения  апрельской



стачки  1868 г.  до  своего  избрания  председа-
телем  Федерального  Комитета  романской
Швейцарии  на  первом  романском  съезде  в
январе  1869 г.[9],  он  оставался  на  посту.  Это
был  героический  период  его  деятельности  в
Интернационале.  В  Центральном  Комитете,
также как и на собраниях комитетов,  он был
действительно  единственным  человеком  оп-
позиции, и очень часто, несмотря на сильную
женевскую  коалицию,  поддерживаемую  все-
ми  реакционными  элементами  этих  комите-
тов,  он  одерживал  победу.  Можно  себе  пред-
ставить,  как  его  ненавидели  вожаки  Фабри-
ки.

* * *
Главным  вопросом,  вокруг  которого  воз-

никли разногласия, был следующий: будет ли
организовано  Международное  Товарищество
в  Женеве  на  истинных  и  широко  междуна-
родных началах этого сообщества, или же, со-
храняя  великое  имя  Интернационала,  оно
станет  исключительно,  узко  женевским? –
цель,  к  которой  естественно  всеми  силами
стремятся  рабочие  женевцы, –  масса,  разуме-
ется,  не  отдавая  себе  в  этом  отчета,  а  вожди



вполне  сознательно,  прекрасно  зная,  что  в
этом последнем случае Интернационал не за-
медлит  сделаться  в  скором  времени  в  их  ру-
ках  могучим  средством  победоносного  вме-
шательства  в  местную  политику  Женевского
кантона, в пользу не социализма, а радикаль-
ной партии.

Это  было  началом  в  женевском  Интерна-
ционале  вечного  спора  между  буржуазным
радикализмом  и  революционным  социализ-
мом  пролетариата.  Спор  этот,  тогда  только
что зарождавшийся и не имевший еще,  разу-
меется,  определенной  формы,  велся  между
двумя  противоположными  партиями  под
влиянием  скорее  инстинктивных  стремле-
ний,  чем  ввиду  ясно  осознанных  ими  целей,
и вполне выяснился только позднее, в 1869 г.,
под  влиянием  газеты  «Egalite»  и  пропаганды
секции Альянса.

Нам  нет  нужды  объяснять  вам,  товарищи
[10],  насколько  те,  которые  защищали  сторо-
ну революционного социализма, были правы,
и  насколько  те,  которые  хотели  сделать  Ин-
тернационал  орудием  буржуазного  радика-
лизма, ошибались, насколько этим самым по-



следние, разумеется не зная и не желая этого,
работали в пользу полного крушения духа, су-
ти  и  самой  будущности  Международного  То-
варищества Рабочих.

Вы хорошо знаете, что этот же самый спор
возобновился на последнем общем съезде Ин-
тернационала,  имевшем  место  в  Базеле  в
1869 г.,  и  что  партия  буржуазного  радикализ-
ма,  или  скорее  партия  двусмысленного  при-
мирения  рабочего  социализма  с  политикой
буржуазных  радикалов,  чтобы  ни  говорили
наши  политические  противники,  встретила
молчаливое  порицание  со  стороны  большин-
ства съезда.

Напрасно  большинство  делегатов  немец-
кой  Швейцарии  и  оба  делегата  фабричных
секций  Женевы[11],  вместе  со  всеми  почти
германскими  делегатами,  старались,  чтобы
съезд  поставил  на  обсуждение  знаменитый
вопрос о  референдуме или прямом народном
законодательстве.  Внесенный  в  порядок  дня,
как  последний  вопрос,  он  не  обсуждался  за
недостатком времени и потому что было оче-
видно, что большинство съезда было против.

Для вас,  так и для нас ясно, что революци-



онно-социалистическая  часть  пролетариата
не может вступить в союз ни с какой фракци-
ей, даже наиболее передовой, буржуазной по-
литики,  не став сейчас же,  вопреки своей во-
ле,  орудием  этой  политики;  и что  программа
социал-демократической партии в Германии,
принятая  съездом  этой  партии  в  августе
1869 г.,– программа, которую она, к счастью, в
силу  самой  логики  вещей,  принуждена  в  на-
стоящее  время  радикально  изменить  и  кото-
рая,  объявив,  что  завоевание  политических
прав  является  предварительным  условием
освобождения  пролетариата,  становилась
этим  самым  в  жгучее  противоречие  с  основ-
ными  принципами  Международного  Товари-
щества Рабочих, делая буржуазную политику
основой  социализма  (ибо  всякая  предвари-
тельная  политика,  т. е.  политика,  которая
предшествует  социализму  и  которая  ведется,
стало  быть,  вне  его,  т. е.  против  него,  может
быть  исключительно  буржуазной), –  что  эта
программа,  говорим  мы,  могла  лишь  приве-
сти  к  тому,  чтобы  заставить  социалистиче-
ское движение пролетариата тащиться в хво-
сте за буржуазным радикализмом.



Для вас, как и для нас, очевидно, что поли-
тический  или  буржуазный  радикализм,  ка-
ким  бы  красным,  каким  бы  революционным
он ни называл себя, или ни был им на самом
деле,  не  может  и  никогда  не  будет  в  состоя-
нии  желать  полного  экономического  осво-
бождения пролетариата, так как противно са-
мой  природе  вещей,  чтобы  какое-нибудь  ре-
альное  существо,  индивид  или  коллектив,
мог хотеть разрушения самих основ своего су-
ществования,  что,  следовательно,  буржуаз-
ный радикализм, nolens volens[12],  сознатель-
но  или  бессознательно,  будет  всегда  обманы-
вать  рабочих,  которые  будут  иметь  глупость
довериться  искренности  его  социалистиче-
ских  стремлений  или  намерений.  Радикалы
ничего не будут иметь против, чтобы еще раз
воспользоваться  физической  силой  и  голоса-
ми  пролетариата  для  достижения  своих  ис-
ключительно  политических  целей,  но  нико-
гда они не захотят и не смогут служить этому
последнему орудием для завоевания им поли-
тических и социальных прав.

Мы одинаково убеждены, – не правда ли, –
что пролетариат был бы вдвойне обманут, за-



ключив  союз  с  буржуазным  радикализмом.
Во-первых,  потому  что  этот  последний  стре-
мится  к  целям,  не  имеющим  ничего  общего
с  целью  пролетариата  и  даже  диаметраль-
но-противоположным ей; а затем, потому что
буржуазный  радикализм  не  составляет  даже
силы.  Он  истощен,  и  его  полное  истощение
проявляется  слишком  ярко  во  всех  странах
Европы  в  настоящее  время,  чтобы  возможно
было в этом ошибиться. Он не верит больше в
свои собственные принципы, он сомневается
даже  в  своем  собственном  существовании,  и
он  тысячу  раз  прав  в  том,  что  сомневается  в
этом,  потому  что,  действительно,  у  него  нет
больше  никакого  права  на  существование.  В
настоящее  время  остаются  лишь  две  реаль-
ные партии:  партия прошлого  и  реакции,  об-
нимающая  все  владеющие  и  привилегиро-
ванные  классы  и  стоящая  ныне,  с  большей
или меньшей откровенностью, под знаменем
военной  диктатуры  и  государственной  вла-
сти;  и партия будущего и  полного  освобожде-
ния  человечества,  партия  революционного
социализма, партия пролетариата.

Посредине –  платонические  вздыхатели,



бледные  призраки  либерального  и  радикаль-
ного  республиканизма.  Это  жалкие  блуждаю-
щие  тени,  которые  хотели,  бы  уцепиться  за
что-нибудь реальное,  живое,  чтобы найти се-
бе  какое-нибудь право на  существование.  От-
брошенные  реакцией  в  партию  народа,  они
хотели  бы  управлять  им,  и  они  парализуют
его,  сбивают  его  с  истинного  пути  и  препят-
ствуют его развитию, не принося ему взамен
ни  тени  материального  могущества  ни  даже
какой-нибудь плодотворной идеи.

Социал-демократы  Германии  сделали
опыт  с  ними.  Чего  только  они  не  делали,  на-
чиная с 1867 г., чтобы заключить патриотиче-
ский,  пангерманский,  оборонительный  и  на-
ступательный  союз  с  знаменитой  демократи-
ческой, республиканской, радикальной и глу-
боко  буржуазной  партией,  которая  называ-
лась народной партией (Volkspartei), одной из
творцов и славных защитников не менее зна-
менитой  Лиги  Мира  и  Свободы,  партией,  ко-
торая, образовавшись на юге Германии в про-
тивовес  прусско-германской  политики
Бисмарка, имела свой главный центр в столи-
це этих добрых швабов, в Штутгарте. Не пони-



мая,  что  эта  партия  была  лишь  бессильным
призраком,  германские  социал-демократы
сделали  ей  всевозможные  и  даже  невозмож-
ные уступки, они настоящим образом кастри-
ровали себя, чтобы спуститься до ее уровня и
чтобы  быть  в  состоянии  оставаться  в  союзе
с  ней.  Мы  видим  теперь,  насколько  все  эти
уступки  были  бесполезны  и  вредны:  народ-
ная партия, рассеянная, как пыль, победами и
прусско-германской  грубостью  императора
Вильгельма,  не  существует  больше,  и  соци-
ал-демократическая  партия,  которая  не  мо-
жет  быть  ни  рассеяна,  ни  уничтожена,  пото-
му что это не партия буржуазии, а партия гер-
манского  пролетариата,  должна  переделать
и  расширить  свою  программу,  чтобы  иметь
идею,  душу  или  цель,  равные  силе  своего  те-
ла.

Оттого  что  мы  энергично  отвергли  всякое
соглашательство  и  союз  с  буржуазной  поли-
тикой,  даже  наиболее  радикальной,  про  нас
глупо  или  клеветнически  говорили,  что,  счи-
таясь  только  с  экономической  или  матери-
альной  стороной  социального  вопроса,  мы
индифферентны к великому вопросу свободы



и  что  тем  самым  мы  вступали  в  ряды  реак-
ции. Один германский делегат на Базельском
съезде  осмелился  даже  заявить,  что  тот,  кто
не признавал вместе с германской социал-де-
мократией,  что  «завоевание  политических
прав  есть  предварительное  условие  социаль-
ного  освобождения»,  или,  иначе  выражаясь,
что  для  того,  чтобы  освободить  пролетариат
от  капиталистической  или  буржуазной  тира-
нии, нужно сначала войти в союз с этой тира-
нией, чтобы либо провести реформу, либо со-
вершить  политическую  революцию, –  созна-
тельно или бессознательно союзник цезарей.

Эти господа сильно ошибаются, – и, «созна-
тельно или бессознательно»,  стараются обма-
нуть  публику, –  на  наш  счет.  Мы  любим  сво-
боду  гораздо  больше,  чем  они;  мы  любим  ее
настолько сильно, что хотим, чтобы она была
полная;  мы  хотим,  чтобы  она  была  действи-
тельностью, а не фикцией; и потому-то мы ре-
шительно отвергаем всякий союз с буржуази-
ей, убежденные, что всякая свобода, завоеван-
ная  при  помощи  буржуазной  политики,  бур-
жуазными средствами и оружием, или благо-
даря союзу обманутых простаков с  буржуази-



ей,  может  быть  вполне  реальной  и  очень
пользительной для господ буржуа,  но для на-
рода будет всегда лишь фикцией.

Господа буржуа всех партий и даже самых
передовых,  какими  бы  космополитами  они
ни были, когда дело идет о том, чтобы зарабо-
тать  деньги  все  более  и  более  широкой  экс-
плоатацией  народного  труда,  в  политике
также все  горячие и  фанатические  патриоты
своего государства, так как патриотизм в дей-
ствительности,  как  прекрасно  сказал  знаме-
нитый  убийца  парижского  пролетариата  и
современный  спаситель  Франции,  Тьер,  есть
не  что  иное,  как  культ  национального  госу-
дарства.  Но  государство  означает  господство,
а  господство  означает  эксплуатацию,  что  по-
казывает,  что  слово  народное  государство
(Volksstaat), ставши и остающееся еще к сожа-
лению  и  теперь  лозунгом  германской  соци-
ал-демократической  партии,  есть  смешное
противоречие,  фикция,  ложь,  без  сомнения
бессознательная  со  стороны  тех,  кто  его  про-
поведует,  и  очень  опасная  ловушка  для  про-
летариата.  Государство,  каким  бы  народным
его  не  делали  по  форме,  всегда  останется  ин-



ститутом господства и эксплуатации и, следо-
вательно,  для  народных  масс  вечным  источ-
ником рабства и нищеты. Следовательно, нет
другого  средства  освободить  экономически  и
политически  народы,  дать  им  одновременно
материальное  благосостояние  и  свободу,  как
уничтожив  государство,  все  государства,  и
убив  тем  самым  раз  навсегда  то,  что  называ-
ли  до  сих  пор  политикой;  так  как  политика
есть  не  что  иное,  как  механизм,  проявление,
внутреннее и внешнее, деятельности государ-
ства, т. е. практика, искусство и наука господ-
ствовать и эксплуатировать массы на пользу
привилегированным классам.

Неверно,  стало  быть,  утверждать,  что  нас
не интересует политика. Мы не пренебрегаем
политикой,  раз  мы  хотим  положительно  ее
убить.  Вот  существенный  пункт,  в  котором
мы  расходимся  решительным  образом  с  по-
литическими  партиями  и  буржуазно-ради-
кальными социалистами.  Их политика состо-
ит  в  использовании,  в  реформе  и  преобразо-
вании  политики  и  государства;  тогда  как  на-
ша политика, единственная которую мы при-
знаем, это полное уничтожение государства и



политики, являющейся необходимым его про-
явлением.

И  только  потому,  что  мы  хотим  откровен-
но  этого  уничтожения,  мы  считаем  себя  в
праве  называться  интернационалистами  и
революционными  социалистами;  ибо  кто  хо-
чет  заниматься  политикой  иначе,  чем  мы,
кто  не  хочет  вместе  с  нами уничтожения по-
литики, тот должен необходимо творить госу-
дарственную  политику,  патриотическую  и
буржуазную,  т. е.  отвергать  фактически,  во
имя  своего  великого  или  малого  националь-
ного государства, человеческую солидарность
народов,  также  как  и  экономическое  и  соци-
альное освобождение масс внутри страны.

Что  касается  отрицания  человеческой  со-
лидарности во имя патриотических эгоизма и
тщеславия,  или,  выражаясь  более  вежливо,
во  имя  величия  и  национальной  славы,  мы
видели  печальный  пример  этого  как  раз  в
германской  социал-демократической  партии
или,  скорее,  в  программе  и  политике  ее  во-
ждей.  Перед  последней  войной  эта  партия,
по-видимому,  совершенно  приняла  пангер-
манскую  программу  буржуазной  радикаль-



ной  и  так  называемой  народной  партии –
Volkspartei.

Как и вожди этой партии, не китайских, а
германских  теней,  вожди  социал-демократи-
ческой партии тоже отправились в Вену, что-
бы  развить  сильнее  националистический  и
пангерманский  дух  в  пролетариате  Австрии,
по  их  мнению  слишком  космополитичном,
слишком широком в своих социалистических
стремлениях, и внушить ему идеи и стремле-
ния,  более  узко  политические  и  патриотиче-
ские,  словом,  чтобы дисциплинировать его и
преобразовать в  большую национальную,  ис-
ключительно немецкую партию. Логика этой
ложной  позиции  и  этой  очевидно  политиче-
ской  и  патриотической  измены  по  отноше-
нию  к  принципу  международного  социализ-
ма, толкнула их даже на попытку сближения
с  партией,  называемой  в  Австрии,  немецкой
партией,  полу-либеральной,  полу-радикаль-
ной, но в высшей степени буржуазной и офи-
циальной;  с партией,  которая  хочет  именно
порабощения  всех  не  немецких  народностей
Австрии,  и  в  особенности  славян,  подчинив
их  исключительному  господству  немецкого



меньшинства,  посредством  государства.  И  в
то время как они упрекали, как видно с боль-
шим  основанием,  г.  де-Швейцера  в  том,  что
он  непозволительным  образом  любезнича-
ет  с  кнуто-германским  пангерманизмом
Бисмарка,  сами  они  косвенным  образом  лю-
безничали  с  пангерманизмом  либеральных
министров Австрии.  Поэтому они были силь-
но  удивлены  и  комично  разгневанны,  когда
увидали,  что  эти  либералы,  эти  радикалы  и
официальные  патриоты  Австрии  преследова-
ли рабочие ассоциации. Однако, логика была
на  стороне  министров,  а  не  на  их  стороне.
Министры,  как  умные  и  верные  служители
государства,  тысячу  раз  были  правы  сурово
преследовать  рабочих  социалистов,  и  если
было  что-нибудь  странное,  во  всем  этом,  так
это  наивность  вождей  социал-демократиче-
ской  партии,  которые  до  такой  степени  не
знали  условий  существования  государства,
всякого  государства,  что  могли  возмущаться
против  этих  неизбежных  преследований  и
удивляться им.

Впрочем,  все  о  чем  мы  говорим  здесь,  из
области прошлого, это было давно. Огромные



и  ужасные  события,  которые  развернулись  с
тех пор,  как в  Германии,  так и за  ее  предела-
ми,  и  которые  изменили  лицо  Европы,  выле-
чили,  нужно  надеяться  навсегда,  социал-де-
мократов Германии и от традиционной наив-
ности  и  от  их  националистических,  полити-
ческих и патриотических вожделений. Их до-
стойное  хвалы  поведение  во  время  и  после
войны,  энергичный  протест  против  преступ-
лений официальной Германии и  против под-
лости буржуазной Германии, включая сюда и
радикалов  из  народной  партии,  дань  уваже-
ния,  какую они отдали,  обнаружив поистине
геройскую  смелость,  революции  и  величе-
ственной  смерти  Парижской  Коммуны,  все
это  доказывает,  что  социал-демократическая
партия,  включающая  в  себя  в  настоящий  мо-
мент  громадное  большинство  пролетариата
Германии,  порвала,  наконец,  цепи,  приковы-
вавшие  ее  до  того  времени  к  буржуазно-пат-
риотической  политике  государства,  чтобы
следовать отныне исключительно по велико-
му пути международного освобождения, кото-
рый один только может привести пролетари-
ат к свободе и благоденствию.



Вот,  чего  так  называемые  социалисты  из
секции фабричных рабочих в Женеве еще не
поняли. С самого начала они хотели вести же-
невскую  политику  в  Интернационале  и  пре-
вратить  последний  в  орудие  этой  политики.
Это имело в женевском Интернационале еще
меньше  смысла,  чем  в  социал-демократиче-
ской  партии  Германии,  потому  что  в  Герма-
нии, по крайней мере, – мы не говорим об Ав-
стрии –  все  рабочие  немцы,  тогда  как  в  же-
невском  Интернационале  большинство  чле-
нов в это время были иностранцы, что прида-
вало  этой  организации  вдвойне  международ-
ный характер, ибо она была не только между-
народной по своим целям и своей программе,
но международная также еще и по своему по-
ложению и фактически, так как большинство
ее  членов  были  вынуждены,  благодаря  тому,
что  они  были  другой  национальности,  оста-
ваться  совершенно  в  стороне  от  политики  и
всех  местных  интересов  Женевы.  Сделать  из
Интернационала  орудие  женевской  полити-
ки,  значило  принудить  массу  рабочих  фран-
цузов, итальянцев, савояр или даже швейцар-
цев  в  других  кантонах[13],  играть  смешную



роль  солдат,  работников  в  деле,  которое  им
совершенно  чуждо,  в  исключительную  поль-
зу  и  под  непосредственным  начальством  бо-
лее или менее честолюбивых вождей секций
рабочих граждан Женевы.

Этот  решающий  аргумент  и  был  выстав-
лен против них.  Им сказали:  «Так как вы же-
невские  граждане,  занимайтесь  сколько  вам
угодно женевской политикой вне Интернаци-
онала:  это  ваше  право,  это,  может  быть,  ваш
долг; во всяком случае, это нас не касается. Но
мы  не  признаем  за  вами  права  переносить
вашу борьбу и местные интриги в наше Меж-
дународное  Товарищество,  которое,  как  одно
его  название  показывает,  должно  преследо-
вать гораздо более интересные и великие це-
ли, чем вся эта патриотическая выставка лич-
ных честолюбий буржуазного радикализма».

Впрочем,  нужно  сказать,  что  в  эту  эпоху,
т. е. во вторую половину 1868 года, после того
как  крупная  стачка  строительных  рабочих
показала  женевским  буржуа  политиканам,
что  Интернационал  мог  и  должен  был  стать
великой  силой,  радикальная  партия  еще  не
забрала  его  в  свои  руки.  Наоборот,  рабочие –



граждане Женевы, ставши членами Интерна-
ционала,  под  влиянием  товарищей  Ф. Бекке-
ра,  Серно-Соловьевича,  Шарля  Перрона,  обра-
зовали  новую  социально-демократическую
партию под председательством Адольфа Ката-
лана, молодого человека достаточно честолю-
бивого,  чтобы  легко  переменить  в  случае  на-
добности программу, и который, отвергнутый
радикальной  партией,  одно  время  надеялся,
что  зарождающееся  могущество Интернацио-
нала,  в  который он даже не входил и против
которого  он  только  что  перестал  бороться,
даст  ему  возможность  составить  себе  карье-
ру. В этом случае он обнаружил как свою бес-
принципность,  так  и  легкомыслие  в  своих
расчетах,  которые  факты,  конечно,  разруши-
ли.  Молодая  женевская  социал-демократиче-
ская  партия,  программа  которой  содержала,
впрочем,  прекрасные  вещи,  но  которая  не
осуществима,  пока  будет  существовать  гос-
подство  буржуазии,  т. е.  пока  будут  государ-
ства,  показала  свою  нежизнеспособность;
просуществовав  каких-нибудь  два  или  три
месяца,  она  умерла,  задушенная  и  погребен-
ная  оппозицией  или,  скорее,  почти  едино-



душным  равнодушием  избирателей  женев-
ского кантона. Она оказала, однако, большую
услугу  умеренной  консервативной  партии,
называемой  иначе  «независимой»,  продол-
жив ее  господство на два года.  С  этого време-
ни  рабочие –  граждане  женевского  Интер-
национала  после  колебаний,  длившихся
несколько месяцев,  стали выступать  под  зна-
менем радикальной партии. Что касается г-на
Каталана,  он  искал  новых  путей  для  своего
молодого честолюбия, стараясь создать новую
консервативно-социалистическую  партию,  в
роде  той,  в  какой  погряз  у  вас[14]  знамени-
тый гражданин Кульери.

* * *
Другой  пункт  разногласия  между  обеими

партиями  в  женевском  Интернационале  ка-
сался вопроса о кооперативном труде. Вы зна-
ете, что существует два рода кооперации: бур-
жуазная  кооперация,  которая  стремится  со-
здать  привилегированный  класс,  нечто  в  ро-
де новой буржуазии, организованную в акци-
онерное  общество;  и социалистическая  ко-
операция,  кооперация  будущего,  которая  по
этой  самой  причине  почти  неосуществима  в



настоящем.  Понятно,  что  главные  ораторы
собственно  женевских  секций  горячо  защи-
щали первую.

Наконец,  был  еще  третий  вопрос,  очень
важный  с  точки  зрения  практической  орга-
низации  Интернационала  и  борьбы  пролета-
риата  против  произвола  хозяев  и  капитали-
стов: это кассы сопротивления. Как они долж-
ны быть организованы? Каждая секция долж-
на была иметь свою особую кассу и все кассы
должны  были  федерироваться  между  собою?
Или  же  должна  была  существовать  для  всех
секций романской Швейцарии «одна общая и
неразделимая касса сопротивления»,  так что-
бы  «ни  один  член,  ни  одна  секция,  которые
захотели  бы  выйти  потом  из  Интернациона-
ла,  не  могли  требовать  возвращения  своих
взносов»?

Мы  цитировали  собственные  выражения
«проэкта  статутов  касс  сопротивления,  вы-
работанного  комиссией,  назначенной  цен-
тральной  секцией»;  проэкт  этот  разработан
был  главным  образом,  можно  даже  сказать
исключительно,  товарищами  Серно-Соловье-
вичем,  Броссэ и Перроном[15],  бывшими в то



время  главными  борцами,  главными  защит-
никами  истинных  принципов,  истинных  ин-
тересов  Международного  Товарищества  Рабо-
чих против слишком патриотического парти-
куляризма  и  исключительности  женевских
граждан.

Этот  проэкт  был  очень  простой  и  в  то  же
время  очень  практичный,  очень  серьезный.
Если  бы  он  был  принят  в  то  время,  как  он
предлагался, в несколько месяцев создана бы
была очень внушительная и солидная «касса
сопротивления».  Каждый  член  Международ-
ного Товарищества в Женеве должен был вно-
сить  в  эту  общую,  единую  и  неразделимую
кассу,  через  посредство  комитета  своей  сек-
ции,  ежемесячно  двадцать  пять  сантимов,
т. е.  три  франка  в  год,  что,  считая  число  чле-
нов  Интернационала  в  женевском  кантоне
только  в  четыре  тысячи,  дало  бы  в  течение
года  значительную  сумму  в  12  тысяч  фран-
ков. Этой кассой должны были заведовать ко-
митет,  в  который  каждая  секция  должна  бы-
ла  делегировать  своего  представителя,  и  бю-
ро,  избираемое этим комитетом из своей сре-
ды. Комитет и бюро должны были меняться и



находиться  под  постоянным  контролем  спе-
циального  совета  и  в  особенности  под  кон-
тролем  общих  собраний;  проэкт  главным  об-
разом опирался на суверенные права этих по-
следних.

При  более  близком  изучении  этого  проек-
та мы видим в нем две цели, впрочем, нераз-
рывно  связанные  одна  с  другой.  Первая,  это
избавить  женевский  Интернационал  от  двух
опасностей,  которые  наиболее  угрожали  ему:
primo, от сильного и разлагающего яда женев-
ской политики и secundo,  от снотворного яда
буржуазной кооперации, возвращая Интерна-
ционалу  его  истинную  основу  организацию
экономической борьбы против эксплуатации
хозяев  и  капиталистов,  женевцев  или  не  же-
невцев.  Вторая  цель,  являвшаяся  необходи-
мым  следствием  первой,  это  заменить  Цен-
тральный  Комитет,  который  уже  принял  ав-
торитарный и скрытый характер олигархиче-
ского правительства, комитетом кассы сопро-
тивления,  вынужденным  по  своей  конструк-
ции  быть  совершенно  прозрачным  и  вполне
подчиненным  воле  суверенного  народа  в  ли-
це его общего собрания. Это было прямой ата-



кой  против  женевской  олигархии,  которая,
завладев одним за другим всеми комитетами
секций,  готовилась  основать  свое  господство
в  женевском  Международном  Товариществе.
Понятно,  почему  этому  проекту,  после  того
как он был напечатан, не была даже оказана
честь серьезного обсуждения его.

В  дебатах,  вызванных  вопросом  о  кассах
сопротивления,  было  замечательно  то,  что
вначале  секции  фабричных  рабочих  стояли
за систему обособленных касс, тогда как пред-
ставители идеи и практической деятельности
Интернационала, принятых всерьез, защища-
ли против этих секций систему единой кассы.
Но позднее, и именно в июле и августе 1869 г.,
когда  этот  вопрос,  согласно  программе,  пред-
ложенной лондонским Генеральным Советом
для  базельского  съезда,  снова  подвергся  изу-
чению,  оказалось,  что,  наоборот,  серьезные
представители  дела  международного  проле-
тариата стали сторонниками свободной феде-
рации отдельных касс всех секций, тогда как
главные  вожаки  фабричных  рабочих  поддер-
живали против них организацию единой кас-
сы.  Что  же  произошло,  что  вызвало  такую



полную  перемену  во  взглядах  в  каждой  из
двух  сторон?  Произошло  то,  что  сторонники
автономии  и  истинного  равенства  всех  сек-
ций  Интернационала,  видя,  что  женевская
клика, несмотря на их усилия, завладела всем
правлением  Международного  Товарищества,
поняли,  что  если  будет  создана  централизо-
ванная  и  единая  касса,  то  высшее  заведыва-
ние этой кассой, исключительное управление
этим  боевым  орудием,  которым  объединен-
ные  рабочие  могут  пользоваться  для  борьбы
со  своими  хозяевами,  и,  следовательно,  вся
сила Интернационала необходимо перейдет в
руки  этой  клики,  этой  правящей  олигархии,
уже  и  без  того  слишком  торжествующей.  По
той  же  самой  причине  вожди  чисто  женев-
ских  секций  естественно  желали  создания
единой кассы.

Спешим прибавить, что в этом желании не
было никакой узко-корыстной задней мысли.
Наоборот,  мы с удовольствием отмечаем, что
фабричные  рабочие  никогда  не  обнаружива-
ли  скупости  и  всегда  охотно  и  широко  под-
держивали  своим  кошельком  рабочие  ассо-
циации, как женевские и швейцарские, так и



иностранные,  которые,  вынужденные  объ-
явить  стачку,  обращались  к  их  моральной  и
материальной  поддержке.  Мы  их  упрекаем,
стало быть,  не  в  скупости,  а  в  узости и часто
даже  грубости  их  женевского  тщеславия,  в
стремлении  к  исключительному  господству;
мы упрекаем их, что они вошли в Интернаци-
онал  не  для  того,  чтобы  потопить  там  свой
патриотический  партикуляризм  в  широкой
человеческой  солидарности,  но  чтобы  при-
дать  ему,  напротив,  исключительно  женев-
ский  характер;  чтобы  подчинить  громадную
толпу  рабочих  иностранцев,  которые  входят
в его состав и были даже первыми его основа-
телями  в  Женеве,  самодержавному  управле-
нию  своих  вождей,  и  через  их  посредство,
управлению  своей  радикальной  буржуазии,
для  которой  они  сами  более  или  менее  слу-
жат лишь слепым орудием.

Все эти вопросы обсуждались в тайне,  как
полагается  правительственным  совещани-
ям,  в  женевском  Центральном  Комитете,  и
чернь,  масса,  составляющая  Интернационал,
была всегда очень неполно информирована о
борьбе, которая велась в этой Высшей Палате



сенаторов.  Однако,  борьба  эта  воспроизводи-
лась,  разумеется,  далеко  не  в  полном  виде,  а
отдельными  эпизодами  и  в  более  или  менее
замаскированном  виде,  как  на  общих  собра-
ниях,  так  и  на  ежемесячных  заседаниях  цен-
тральной секции[16].  Как  здесь,  так  и  там го-
рячий  защитник  истинных  принципов  Ин-
тернационала,  независимости  и  достоинства
строительных  рабочих  и  суверенных  прав
«народной черни», угрожаемых растущим че-
столюбием  и  захватническими  стремления-
ми  господ  сенаторов  из  комитетов,  товарищ
Боссэ,  нашел  могучую  поддержку  со  стороны
Серно-Соловьевича, Перрона, Ф. Беккера, Гета,
Моншаля,  Линдеггера  и  еще  некоторых  дру-
гих,  среди которых не надо забывать г-на Ан-
ри  Перрэ,  вечного  главного  секретаря  женев-
ского  Интернационала,  который  с  тактом,
свойственным  государственным  мужам,  во
всех публичных дискуссиях, каковы бы, впро-
чем, ни были его личные мнения, устраивает-
ся  всегда  таким  образом,  чтобы  казаться  раз-
деляющим мнение большинства[17].

На  больших  публичных  собраниях  самые
широкие  идеи,  смелые  мысли  всегда,  конеч-



но,  одерживали  верх.  В  большинстве  случа-
ев,  когда  сознание  народных  масс  не  извра-
щалось в продолжение долгого времени заин-
тересованным  и  ловким  распространением
клеветы и лжи, устанавливается на народных
собраниях  нечто  вроде  коллективного  ин-
стинкта, который непреодолимо толкает их в
сторону справедливости и истины и который
настолько могуч, что даже наиболее упорные
личности поддаются ему. Интриганы, ловкие,
всесильные  на  закрытых,  более  или  менее
тайных  заседаниях  комитетов,  теряют  обык-
новенно большую дозу своей уверенности пе-
ред  этими  большими  собраниями,  на  кото-
рых народный здравый смысл, опирающийся
на  этот  инстинкт,  расправляется  с  их  софиз-
мами. Истина и справедливость до такой сте-
пени  заразительны  здесь,  что  случалось
очень  часто,  что  на  общих  собраниях  всех
секций,  даже  рабочая  масса  фабричных  сек-
ций, –  простой  народ  входящий  в  женевские
секции, – увлеченная общим энтузиазмом, го-
лосовала  за  резолюции,  противные  идеям  и
мероприятиям предлагаемым ее вождями.

Поэтому,  как  мы,  впрочем,  уже  заметили,



эти общие собрания никогда не пользовались
сочувствием  этих  последних,  которые  всегда
предпочитали  им  собрания  комитетов  всех
секций.  Правительственные  и  тайные  собра-
ния, происходившие почти всегда при закры-
тых  дверях,  недоступны  рабочим  массам  Ин-
тернационала.  Только  члены,  более  или  ме-
нее  постоянные  и  неизменные,  комитетов
секций имеют право участвовать на них. Схо-
дясь  на  частном  и  закрытом  собрании,  они
составляют вместе настоящую правящую ари-
стократию Интернационала. Это истина, мно-
го  раз  отмеченная,  что  достаточно  человеку,
даже наиболее либеральному и самому попу-
лярному,  войти  в  состав  какого-нибудь  пра-
вительства,  чтобы он совершенно изменился
качественно;  если  он  не  погружается  очень
часто в народные низы, если он не вынужден
действовать  постоянно  открыто  на  глазах  у
всех,  если он не  подвергается  спасительному
режиму  постоянного  контроля  и  народной
критики,  которые  должны  постоянно  напо-
минать ему, что он не хозяин над массами ни
даже их опекун, а только их поверенный или
избранный  и  в  каждую  минуту  могущий



быть смененным служащий,  он подвергается
неминуемо  риску  испортиться,  имея  дело  ис-
ключительно  с  такими  же  аристократами,
как  он,  и  стать  претенциозным  и  тщеслав-
ным глупцом, напыщенным сознанием своей
важности.

Вот,  на  какую  участь  обрекли  себя  члены
комитетов  женевского  Интернационала,  от-
казав  народу  в  доступе  на  свои  собрания.  На
этих  собраниях  необходимо  должен  был  гос-
подствовать совершенно другой дух, противо-
положный  духу,  господствовавшему  на  на-
родных  собраниях:  насколько  на  последних
проявлялись  широта  взглядов  и  великоду-
шие,  настолько  первые  отличались  узостью.
Здесь не могло быть инстинкта великих идей
и  великих  дел,  здесь  был  инстинкт  фальши-
вой  мудрости,  жалких  расчетов,  мелочной
ловкости. Одним словом, здесь господствовал
авторитарный  и  правительственный  дух:  не
дух широких масс, примыкающих к Интерна-
ционалу, а дух главарей женевской Фабрики.

Понятно,  что эти господа очень любят эти
собрания  комитетов.  Это  очень  благоприят-
ная почва для полного проявления их женев-



ской ловкости; они там хозяева и они широко
использовали эти собрания, чтобы настроить
и дисциплинировать в желательном для них
смысле и, если можно так выразиться, чтобы
«оженевить» всех главных членов комитетов
иностранных секций, чтобы мало по малу за-
ставить  проникнуть  в  их  ум  и  сердце  прави-
тельственные  и  буржуазные  инстинкты,  ко-
торые  всегда  воодушевляли  их  самих.  В  са-
мом  деле,  эти  собрания  комитетов  секций
имели  то  преимущество,  что  давали  им  воз-
можность  лично  знать  наиболее  выдающих-
ся  и  наиболее  влиятельных  членов  этих  сек-
ций,  и  достаточно  им  было  склонить  на  сто-
рону  своей  политики  этих  членов,  чтобы
стать абсолютными хозяевами всех секций.

Поэтому  мы  видели,  что  до  января  1869 г.,
когда  новые  статуты,  принятые  первым  ро-
манским съездом, вошли в силу, не общие со-
брания, а собрания комитетов считались пар-
тией  женевской  реакции  как  высшая  закон-
ная  инстанция  женевского  Интернационала.
Общие  собрания,  впрочем,  не  были  ни  регу-
лярными  ни  частыми.  Их  созывали  только  в
исключительных случаях, и тогда их порядок



дня,  установленный  заранее,  был  так  пере-
полнен, что оставалось лишь очень мало вре-
мени на обсуждение принципиальных вопро-
сов.

Но было другое место, где эти вопросы мог-
ли  обсуждаться  с  гораздо  большей  свободой:
это  ежемесячные  и  иногда  даже  экстраорди-
нарные собрания Центральной Секции.

Центральная  Секция,  как  мы  сказали,  бы-
ла  зародышем,  первой клеткой,  Международ-
ного Товарищества в Женеве;  она должна бы
была  оставаться  его  душой,  вдохновительни-
цей  и  его  вечным  центром  пропаганды.  В
этом  смысле,  вероятно,  ее  часто  называли
«инициативной  Секцией».  Она  создала  Ин-
тернационал  в  Женеве,  она  должна  была  со-
хранить  и  развивать  его  дух.  Все  другие  сек-
ции – корпоративные, и рабочие объединены
и  организованы  в  них  не  благодаря  идейной
связи,  но  благодаря  факту  и  самой  необходи-
мости их общей работы. Этот экономический
факт,  специальная  индустрия  и  особые  усло-
вия  эксплоатации  этой  индустрии  капита-
лом,  внутренняя  и  совершенно  особая  соли-
дарность  интересов,  нужд,  страданий,  поло-



жения  и  стремлений,  которая  существует
между  всеми  рабочими,  входящими  в  состав
одной  и  той  же  корпоративной  секции,  все
это  составляет  реальную  основу  их  союза.
Идея  приходит  после,  как  объяснение  или
как выражение развития и коллективного со-
знания этого факта.

Рабочий не нуждается в большой умствен-
ной подготовке, чтобы стать членом корпора-
тивной секции, представляющей его ремесло.
Он является ее членом совершенно естествен-
но, даже прежде, чем он это знает. Ему нужно
знать  прежде  всего,  что  он  изнемогает  от  ра-
боты и что эта работа, которая убивает его, ед-
ва достаточная, чтобы прокормить его семью
и  скудно  возобновить  его  расходуемые  силы,
обогощает  его  хозяина  и  что,  следовательно,
этот  последний  является  его  безжалостным
эксплоататором,  его  неутомимым  угнетате-
лем,  его  врагом,  господином,  по  отношению
к  которому  он  должен  питать  только  нена-
висть раба и должен восставать против него,
с тем чтобы потом, когда он окажется победи-
телем,  проявить  по  отношению  к  нему  чув-
ства  справедливости  и  братства  свободного



человека.
Он должен также знать, и это нетрудно по-

нять,  что один он бессилен против своего хо-
зяина, и чтобы не дать ему раздавить себя, он
должен  объединиться  сначала  со  своими  то-
варищами  по  мастерской,  быть  им  верным,
несмотря ни на что, во всякой борьбе, подни-
мающейся в мастерской против хозяина.

Он должен еще знать, что объединение ра-
бочих одной и той же мастерской недостаточ-
но, что нужно чтобы все рабочие одного и то-
го же ремесла,  работающие в данной местно-
сти, объединились между собою. Когда он это
знает, –  и,  если  только  он  не  слишком  глуп,
повседневный  опыт  скоро  научает  его  это-
му, –  он  сознательно  становится  преданным
членом своей корпоративной секции.  Эта по-
следняя  уже  существует  фактически,  но  она
не  обладает  еще  международным  сознанием,
она  является  еще  только  совершенно  мест-
ным фактом. Тот же опыт, на этот раз коллек-
тивный,  в  непродолжительном  времени  пре-
одолевает  в  сознании  даже  наименее  ум-
ственно  развитого  рабочего  узость  этой  ис-
ключительно  местной  солидарности.  Насту-



пает  кризис,  стачка.  Рабочие  одной и  той же
профессии выступают за общее дело, требуют
от  своих  хозяев  увеличения  заработной  пла-
ты или уменьшения рабочего дня. Хозяева не
хотят удовлетворить их требования, и так как
они не  могут  обойтись  без  рабочих,  они при-
глашают  на  место  стачечников  рабочих  из
других местностей, провинций или даже дру-
гих  стран.  Но  в  этих  странах  рабочие  работа-
ют больше за меньшую плату;  хозяева могут,
стало  быть,  продавать  свои  продукты  дешев-
ле  и  этим  самым,  составляя  конкуренцию
продуктам страны, где рабочие зарабатывают
больше  при  меньшем  труде,  они  заставляют
хозяев  этой  страны  понижать  заработную
плату и увеличивать длину рабочего дня для
своих рабочих; отсюда вытекает, что в конеч-
ном  счете  сравнительно  сносное  положение
рабочих  в  одной  стране  может  держаться
только  при  условии,  чтобы  оно  было  также
сносным во всех других странах. Все эти явле-
ния  повторяются  слишком  часто,  чтобы  они
могли  остаться  незамеченными  самыми  про-
стыми  рабочими.  Тогда  они  начинают  пони-
мать, что для предохранения себя от постоян-



но  возрастающей  эксплуатации  хозяев  им
недостаточно организовать местную солидар-
ность, что нужно, чтобы эта солидарность об-
няла  всех  рабочих  одного  и  того  же  ремесла,
работающих не только в одной и той же про-
винции  или  в  одной  и  той  же  стране,  но  во
всех  странах  и  в  особенности  в  тех,  которые
особенным  образом  связаны  между  собою  в
торговом  и  промышленном  отношении.  То-
гда  образуется  организация,  не  местная,  ни
даже  только  национальная,  но  настоящая
международная  организация  данного  ремес-
ленного цеха.

Но  это  еще  не  организация  рабочих  вооб-
ще,  это еще только международная организа-
ция одного только ремесленного цеха. Для то-
го  чтобы  необразованный  рабочий  признал
действительную  солидарность,  которая  необ-
ходимо  существует  между  всеми  этими  ре-
месленными  цехами  во  всех  странах  мира,
нужно  чтобы  другие  рабочие  умственно  бо-
лее  развитые  и  обладающие  некоторыми  по-
знаниями  в  области  экономической  науки,
пришли  к  нему  на  помощь.  Не  то  чтобы  ему
не хватало повседневного опыта в этом отно-



шении,  а  экономические  явления,  которыми
проявляется  эта  несомненная  солидарность,
бесконечно  более  сложны,  так  что  их  истин-
ный  смысл  может  ускользнуть  и  действи-
тельно  ускользает  очень  часто  от  менее  раз-
витых рабочих.

Если  предположить,  что  международная
солидарность  вполне  установлена  в  одном
каком-нибудь  ремесленном  цехе  и  отсутству-
ет  в  других,  то  необходимо  последует,  что  в
этой  промышленности  заработная  плата  ра-
бочих  будет  выше  и  рабочий  день  короче,
чем  во  всех  других  промышленностях.  А  так
как было доказано,  что  вследствие конкурен-
ции  капиталистов  и  хозяев  между  собою,  ис-
точником  настоящей  прибыли  тех  и  других
является лишь сравнительно низкая заработ-
ная плата и наивозможно более длинный ра-
бочий  день,  то  ясно,  что  в  промышленности,
между  рабочими  которой  существует  между-
народная  солидарность,  капиталисты  и  хозя-
ева  будут  зарабатывать  меньше,  чем  во  всех
других  промышленностях;  в следствии  чего,
мало-по-малу,  капиталисты  перенесут  свои
капиталы  и  хозяева  свой  кредит  и  свою  экс-



плуататорскою  деятельность  в  менее  или  со-
всем неорганизованные отрасли промышлен-
ности.  Но  неизбежным  следствием  этого  бу-
дет  уменьшение  в  промышленности,  между-
народно  организованной,  спроса  на  рабочие
руки  и  это  естественным  образом  ухудшит
положение  рабочих  данной  промышленно-
сти, которые будут вынуждены, чтобы не уме-
реть  с  голоду,  работать  и  довольствоваться
меньшей заработной платой. Отсюда следует,
что условия труда не могут ни улучшиться ни
ухудшиться в какой-нибудь отрасли промыш-
ленности без того,  чтобы это не отразилось в
скором  времени  на  рабочих  всех  других  от-
раслей,  и  что  все  ремесленные  цехи  во  всех
странах  мира  действительно  и  неразрывно
солидарны между собой.

Эта  солидарность  доказывается  как  нау-
кой,  так  и  опытом; –  наука,  впрочем,  есть  не
что иное, как универсальный опыт, рельефно
выраженный, систематизированный и надле-
жащим  образом  разъясненный.  Но  солидар-
ность  проявляется  в  рабочем  мире  во  взаим-
ной,  глубокой  и  горячей  симпатии,  которая,
по мере того как развиваются экономические



факторы  и  их  политические  и  социальные
последствия,  все  тяжелее  и  тяжелее  отража-
ющиеся  на  рабочих  всех  ремесел,  дают  себя
больше  чувствовать,  растет  и  становится  бо-
лее  интенсивной  в  сердце  всего  пролетариа-
та.  Рабочие  каждого  ремесла  и  каждой  стра-
ны,  с  одной  стороны,  благодаря  материаль-
ной  и  моральной  поддержке,  которую  они  в
периоды  борьбы  находят  у  рабочих  всех  дру-
гих  ремесел  и  всех  других  стран  и,  с  другой
стороны,  благодаря  осуждению  и  системати-
ческой  и  злобной  оппозиции,  которые  они
встречают  не  только  со  стороны  своих  соб-
ственных хозяев, но также и хозяев наиболее
чуждых  им  отраслей  промышленности,  со
стороны всей буржуазии, приходят к полному
сознанию  своего  положения  и  главных  усло-
вий  своего  освобождения.  Они  видят,  что  со-
циальный  мир  в  действительности  разделен
на  три  главные  категории:  1;  бесчисленные
миллионы  эксплуатируемых  рабочих;  2.
несколько  сот  тысяч  эксплуататоров  второго
и даже третьего разряда; и 3. несколько тысяч
или самое большее несколько десятков тысяч
крупных  хищников,  разжиревших  капитали-



стов, которые, эксплуатируя непосредственно
вторую  категорию  и  косвенным  образом,  по-
средством  последней,  первую  категорию,  за-
гребают  в  свои  огромные  карманы,  по  край-
ней мере,  половину прибыли,  получаемой от
коллективного труда всего человечества.

Как  только  рабочий  заметил  этот  специ-
альный  и  постоянный  факт,  как  бы  мало  он
ни был развит умственно, он не может не по-
нять вскоре, что, если существует для него ка-
кое-нибудь  средство  спасения,  то  этим  сред-
ством может быть только установление и ор-
ганизация  самой  тесной  практической  соли-
дарности  между  пролетариями  всего  мира,
без  различия  ремесел  и  стран,  в  борьбе  про-
тив эксплуатирующей буржуазии.

Вот,  стало  быть,  вполне  готовая  основа
Международного Товарищества Рабочих.  Она
была  нам  дана  не  теорией,  родившейся  в  го-
лове одного или нескольких глубоких мысли-
телей,  но  действительным  развитием  эконо-
мических  фактов,  тяжелыми  испытаниями,
каким  эти  факты  подвергают  рабочие  массы,
и размышлением, мыслями, какие они совер-
шенно естественно вызывают в последних.



Для основания этого сообщества необходи-
мо  было,  чтобы  все  необходимые  элементы,
составляющие  его:  экономический  фактор,
опыт,  стремления  и  мысли  пролетариата  бы-
ли  уже  развиты  в  достаточно  сильной  степе-
ни,  чтобы  положить  ему  прочную  основу.
Необходимо было, чтобы в самих недрах про-
летариата  находились  уже,  рассеянные  во
всех  странах,  группы  или  союзы  достаточно
передовых  рабочих,  которые  могли  бы  взять
на себя инициативу великого движения осво-
бождения  пролетариата.  Затем  появляется,
разумеется,  личная  инициатива  нескольких
умных  и  преданных  народному  делу  лично-
стей.

Мы  пользуемся  случаем,  чтобы  отдать
дань  уважения  знаменитым  вождям  герман-
ской  коммунистической  партии,  в  особенно-
сти  гражданам  Марксу  и  Энгельсу,  а  также
гражданину  Ф. Беккеру, –  нашему  бывшему
другу, теперь ставшему нашим беспощадным
противником, –  которые  были,  поскольку  от-
дельным личностям дано создавать что-либо,
настоящими  творцами  Интернационала.  Мы
это делаем с тем большим удовольствием, что



скоро мы вынуждены будем бороться против
них.  Наше  уважение  к  ним  искренное  и  глу-
бокое,  но  оно  не  идет  до  боготворения,  и  мы
никогда  не  будем  играть  по  отношению  к
ним  роль  рабов.  И  продолжая  отдавать  пол-
ную  справедливость  огромным  заслугам,  ка-
кие они оказали, и даже теперь еще оказыва-
ют  Международному  Товариществу  Рабочих,
мы  всеми  силами  будем  бороться  против  их
ложных  авторитарных  теорий,  их  диктатор-
ских  вожделений  и  мании  тайных  интриг,
тщеславной  злобы,  жалкой  личной  вражды,
низких оскорблений и гнусной клеветы, кото-
рые  характеризуют,  впрочем,  политическую
борьбу  почти  всех  немцев,  и  которые  они,  к
сожалению, внесли с собой в Интернационал
[18].

Недостаточно,  чтобы  рабочие  массы  поня-
ли,  что  если  существует  какое-нибудь  сред-
ство для их освобождения, то этим средством
может  быть  только  международная  солидар-
ность  пролетариата;  нужно  еще,  чтобы  они
верили  в  реальную,  безусловную  действи-
тельность этого средства спасения, чтобы они
верили  в  возможность  своего  близкого  осво-



бождения.  Эта  вера –  дело  темперамента  и
коллективного  душевного  и  умственного  со-
стояния.  Темперамент  дан  различным  наро-
дам  от  природы,  но  он  исторически  развива-
ется.  Коллективное  духовное  состояние  про-
летариата  всегда  является  двояким  продук-
том во-первых, всех предшествовавших собы-
тий, а затем, и в особенности, его настоящего
экономического и социального положения.

В 1863 и 1864 гг., эпоху основания Интерна-
ционала,  во  всех  почти  странах  Европы  и,  в
особенности  в  тех,  где  современная  промыш-
ленность  наиболее  развита,  в  Англии,  Фран-
ции,  Бельгии,  Германии  и  Швейцарии,  про-
изошли  два  факта,  которые  облегчили  и  по-
чти  сделали  необходимым  его  создание.  Пер-
вый, это одновременное пробуждение рабоче-
го  сознания,  смелости,  темперамента,  после
двенадцати  или  даже  пятнадцатилетнего
упадочного  состояния,  которое  было  резуль-
татом  ужасного  разгрома  1851  и  1848 гг.  Вто-
рой  факт,  это  поразительное  развитие  богат-
ства буржуазии и, как необходимого его спут-
ника,  нищеты  рабочих  во  всех  этих  странах.
Это  было  двигателем,  а  пробуждение  созна-



ния и темперамента дало веру.
Но, как это часто бывает, это возрождение

веры  не  проявилось  сразу  во  всей  массе  про-
летариата. Среди всех европейских стран, оно
появилось  сначала  только  в  двух,  затем,  в
трех  и  четырех,  затем  в  пяти;  даже  в  этих
привилегированных  странах,  разумеется,  не
вся рабочая масса, но лишь небольшое число
рабочих  союзов,  чрезвычайно  разбросанных,
почувствовали  пробуждение  достаточной  ве-
ры, чтобы снова начать борьбу; и даже в этих
союзах  сначала  некоторые  редкие  личности,
наиболее  умные,  наиболее  энергичные,  наи-
более  преданные,  и  в  большинстве  случаев
уже  испытанные  в  предыдущей  борьбе,  пол-
ные  надежды  и  веры,  отдаваясь  вновь  обще-
му делу, решились взять на себя инициативу
нового движения.

Эти  личности,  случайно  собравшиеся  в
Лондоне  в  1864 г.[19],  по  польскому  вопросу,
политическому  вопросу  высочайшей  важно-
сти,  но  совершенно  постороннему  вопросу
международной  солидарности  труда  и  трудя-
щихся,  образовали,  под  непосредственным
влиянием  первых  основателей  Интернацио-



нала,  первое ядро этого великого сообщества.
Потом, вернувшись к себе, во Францию, Бель-
гию,  Германию  и  Швейцарию,  они  образова-
ли, каждый в своей стране, соответствующие
ячейки). Таким образом были созданы во всех
странах первые Центральные Секции.

Центральные  Секции  не  представляют
специально  никакой  индустрии,  так  как  в
них  входят  наиболее  передовые  рабочие  все-
возможных индустрий.  Что  же они представ-
ляют?  Они  представляют  самую  идею  Интер-
национала.  Какова  их  миссия?  Развитие  и
пропаганда этой идеи. А какая это идея? Осво-
бождение  не  только  рабочих  такой-то  про-
мышленности  или  такой-то  страны,  но  всех
рабочих  всевозможных  отраслей  промыш-
ленности  и  всех  стран  мира;  это  всеобщее
освобождение всех тех, кто, тяжело зарабаты-
вая  себе  мизерное  дневное  пропитание  ка-
ким-нибудь  производительным  трудом,  экс-
плуатируется  экономически  и  порабощается
политически  капиталом  или,  скорее,  соб-
ственниками и привилегированными посред-
никами капитала. Такова отрицательная, бое-
вая или революционная сила этой идеи. А по-



ложительная  сила?  Основание  нового  соци-
ального  мира,  покоящегося  исключительно
на освобожденном труде, и который создастся
на развалинах старого мира,  путем организа-
ции  и  свободной  федерации  рабочих  союзов,
освобожденных  от  ига,  как  экономического,
так  и  политического,  привилегированных
классов.

Эти две стороны одного и того же вопроса,
одна  отрицательная,  другая  положительная,
нераздельно связаны друг с другом. Никто не
может стремиться к разрушению, не имея, по
крайней  мере,  отдаленного  представления,
правильного или ложного,  о  новом строе,  ко-
торый  должен  будет  по  его  мнению  последо-
вать за тем, который существует в настоящее
время;  и чем  живее  представляет  себе  чело-
век картину будущего,  тем могучее становит-
ся  его  разрушительная  сила;  и чем  больше
это  представление  о  будущем  приближается
к  истине,  т. е.  чем  больше  оно  соответствует
необходимому  развитию  современного  соци-
ального  мира,  тем  спасительнее  и  полезнее
становится  результат  его  разрушительного
действия.  Ибо  разрушительное  действие  все-



гда обусловлено,  не только в своей сущности
и в степени своей интенсивности, но и в сво-
их  способах,  путях  и  средствах,  положитель-
ным  идеалом,  который  составляет  его  душу,
дало ему первый толчок.

Замечателен  тот  факт,  который,  впрочем,
много  раз  наблюдался  и  отмечался  многими
писателями  различных  направлений,  что  в
данный момент один только пролетариат об-
ладает  положительным  идеалом,  к  которому
он  стремится  со  всей  своей  почти  еще  дев-
ственной страстью, всем своим существом; он
видит  перед  собой  звезду,  светило,  которое
светит ему, уже согревает его, по крайней ме-
ре  в  его  воображении,  в  его  вере,  и  которое
показывает  ему  с  определенной  ясностью
путь, по которому он должен следовать, тогда
как  все  привилегированные  и  так  называе-
мые просвещенные классы окружает ужасная
беспросветная  тьма.  Они  ничего  больше  не
видят  перед  собой,  ни  во  что  не  верят,  ни  к
чему  больше  не  стремятся  и  хотят  только,
чтобы вечно сохранялось statu quo, признавая
в то же время, что statu quo, никуда не годит-
ся.  Нет другого лучшего доказательства тому,



что эти классы осуждены на смерть и что бу-
дущее  принадлежит  пролетариату.  В  настоя-
щее  время  «варвары»  (пролетарии)  являются
носителями  веры  в  судьбы  человечества  и
представляют  будущее  цивилизации,  тогда
как  «цивилизованные»  видят  свое  спасение
лишь в варварстве: в избиении коммунаров и
возвращении  к  папе.  Таковы  два  последние
слова привилегированной цивилизации.

Центральные секции являются активными
и  живыми  центрами,  в  которых  сохраняется,
развивается  и  разъясняется  новая  вера.  Ни-
кто  не  входит  туда,  как  специальный  рабо-
чий  того  или  иного  ремесла,  ввиду  частной
организации  этого  ремесла;  все  входят  туда,
лишь  как  работники  вообще,  с  целью  осво-
бождения и общей организации труда и ново-
го  социального  мира,  основанного  на  труде,
во всех странах. Рабочие, которые входят в со-
став  этих  секций,  оставляя  за  порогом  свои
качества  специальных  или  «действитель-
ных» рабочих, в смысле своей специальности,
являются  туда,  как  работники  «вообще».  Ра-
ботники чего? Работники идеи, пропаганды и
организации  как  экономической,  так  и  бое-



вой  мощи  Интернационала;  работники  соци-
альной Революции.

Мы  видим,  что  центральные  секции  пред-
ставляют совершенно иной характер,  чем ха-
рактер  профессиональных  секций,  и  даже
диаметрально  ему  противоположный.  Тогда
как  эти  последние,  следуя  по  пути  естествен-
ного  развития,  начинают  с  факта,  чтобы
прийти  к  идее,  центральные  секции,  следуя,
наоборот,  по  пути  развития  идеи  или  аб-
страктного развития, начинают с идеи, чтобы
прийти  к  факту.  Ясно,  что  в  противополож-
ность  вполне  реалистическому  или  позитив-
ному  методу  профессиональных  секций,  ме-
тод  центральных  секций  является  искус-
ственным  или  абстрактным  методом.  Этот
способ  следовать  от  идеи  к  факту  является
именно тем способом, которым пользовались
идеалисты всех школ,  теологи и метафизики,
и конечное бессилие которых отмечено исто-
рией. Тайна этого бессилия заключается в аб-
солютной  невозможности,  исходя  из  аб-
страктной  идеи,  прийти  к  реальному  и  кон-
кретному факту.

Если  бы  в  Международном  Товариществе



Рабочих  были  только  центральные  секции,
нет  никакого  сомнения,  что  оно  не  достигло
бы и сотой доли той внушительной силы, ка-
кой  оно  гордится  теперь.  Центральные  сек-
ции  были  бы  рабочими  академиями,  в  кото-
рых  бы  вечно  обсуждались  все  социальные
вопросы, включая сюда, конечно, и вопрос об
организации  труда,  но  без  малейшей  серьез-
ной попытки и даже без всякой возможности
осуществления  их;  и это  по  той  очень  про-
стой  причине,  что  труд  «вообще» –  лишь  от-
влеченная  идея,  получающая  свою  «реаль-
ность»  только  в  огромном  разнообразии  спе-
циальных  производств,  из  которых  каждое
имеет  свой  собственный  характер,  свои  соб-
ственные условия, которые не могут быть уга-
даны  и  тем  более  определены  отвлеченной
мыслью, но которые,  проявляясь лишь благо-
даря своему реальному развитию, могут одни
только  определить  свое  равновесие,  свои  от-
ношения  и  свое  место  в  общей  организации
труда, –  организации,  которая,  как  все  имею-
щее общий характер,  должна быть равнодей-
ствующей,  постоянно  воспроизводимой  жи-
вым и реальным сочетанием всех отдельных



производств,  а  не  отвлеченным  принципом
их,  насильственно  и  доктринерски  навязан-
ным, как хотели бы этого немецкие коммуни-
сты, сторонники народного государства.

Если  бы  в  Интернационале  были  только
центральные секции, им, вероятно, удавалось
бы  еще  устраивать  народные  заговоры  для
ниспровержения  существующего  порядка  ве-
щей,  заговоры  слишком  бессильные,  чтобы
достигнуть  цели,  потому  что  они  могли  бы
привлечь  лишь  очень  небольшое  число  наи-
более  сознательных,  наиболее  энергичных,
убежденных  и  преданных  рабочих.  Громад-
ное  большинство,  миллионы  пролетариев
оставались бы в стороне, а чтобы ниспроверг-
нуть  и  разрушить  политический  и  социаль-
ный  строй,  который  давит  нас,  нужно  уча-
стие этих миллионов.

Только  отдельные  личности,  и  только
очень  небольшое  число  могут  действовать
под  влиянием  чистой,  отвлеченной  «идеи».
Миллионы, массы, не только в среде пролета-
риата,  но  и  в  просвещенных  и  привилегиро-
ванных классах,  поддаются только силе и ло-
гике «фактов», понимая и имея в виду в боль-



шинстве  случаев  только  свои  непосредствен-
ные  интересы,  или  движимые  страстью,  все-
гда  более  или  менее  слепой.  Чтобы  вовлечь,
стало быть, весь пролетариат в дело Интерна-
ционала, нужно подойти к нему не с общими
и отвлеченными идеями, а с действительным
и  живым  пониманием  его  действительных
зол;  его  повседневные  бедствия,  хотя  имею-
щие для мыслителя общий характер и хотя в
действительности  являющиеся  частными
следствиями  общих  и  постоянных  причин,
бесконечно  разнообразны,  принимают  массу
различных видов,  производимые массой пре-
ходящих  и  частных  причин.  Такова  повсе-
дневная  действительность  этих  бедствий.  Но
пролетарская  масса,  вынужденная  жить  изо
дня  в  день  и  едва  находящая  свободную  ми-
нуту,  чтобы подумать о  завтрашнем дне,  вос-
принимает  бедствия,  от  которых  она  страда-
ет  и  вечной  жертвой  которых  она  является,
именно  в  этой  действительности  их,  и  нико-
гда,  или  почти  никогда,  в  их  общей  причин-
ности.

Стало быть, для того чтобы затронуть душу
безграмотного  пролетария, –  а  к  сожалению



громадное  большинство  пролетариата  еще
таково, –  чтобы  завоевать  его  доверие,  согла-
сие,  содействие,  привлечь его к общему делу,
нужно говорить с ним не об общих страдани-
ях всего международного пролетариата, не об
общих причинах,  которые порождают их,  а  о
его  частных  повседневных,  совершенно  лич-
ных невзгодах. Нужно ему говорить о его соб-
ственном  ремесле  и  об  условиях  его  труда  в
той  именно  местности,  где  он  живет;  о тяже-
сти  его  повседневной  работы  и  слишком
длинном  рабочем  дне,  о  его  низкой  заработ-
ной плате,  о  недоброте  его  хозяина,  о  дорого-
визне  съестных  припасов  и  невозможности
для него как следует кормить и воспитывать
своих  детей.  И,  предлагая  ему  средства  борь-
бы  против  его  бедствий  и  за  улучшение  его
положения,  не  нужно  ему  вначале  говорить
об  общих,  революционных  средствах,  кото-
рые составляют теперь программу деятельно-
сти  Международного  Товарищества  Рабочих,
каковы  уничтожение  личной  наследствен-
ной  собственности  и  обобществление  соб-
ственности;  уничтожение  юридического  пра-
ва и государства и замена их организацией и



вольной федерацией производительных това-
риществ.  По  всей  вероятности,  он  ничего  не
поймет  во  всех  этих  средствах,  и,  возможно
даже,  что,  находясь  под  влиянием  религиоз-
ных, социальных и политических идей, какие
правительство  и  духовенство  старались  вну-
шать  ему,  он  с  недоверием  и  гневом  оттолк-
нет  неосторожного  пропагандиста,  которым
захотел  бы  обратить  его  своими  аргумента-
ми.  Нет,  сначала нужно предлагать ему толь-
ко такие средства,  которые его  естественный
здравый  смысл  и  повседневный  опыт  не  мо-
гут  отвергнуть,  пользу  которых  он  не  может
не признать. Эти первые средства, мы уже го-
ворили,  установление  полной  солидарности
со всеми товарищами по мастерской в борьбе
против общего хозяина или начальства;  и за-
тем  распространение  этой  солидарности  на
всех рабочих против всех хозяев одной и той
же  профессии  в  данной  местности,  т. е.  фор-
мальное  вхождение,  в  качестве  солидарного
и активного члена, в секцию своего цеха, сек-
цию,  входящую  в  состав  Международного  То-
варищества Рабочих.

Войдя  в  секцию,  новообращенный  рабо-



чий узнает в ней многое. Ему объясняют, что
такая  же  солидарность,  какая  существует
между  всеми  членами  секции,  установлена
также  между  всеми  различными  секциями
или всеми цехами одной и той же местности;
что  более  широкая  организация  этой  соли-
дарности,  обнимающая  безразлично  рабочих
всех ремесел, стала необходимой, потому что
хозяева  всех  отраслей  производства  объеди-
няются между собою, чтобы все более и более
ухудшать условия людей, вынужденных зара-
батывать  себе  средства  к  жизни  своим  тру-
дом. Ему объясняют, наконец, что эта двойная
солидарность  сначала  рабочих  одного  и  того
же ремесла,  потом рабочих всех ремесел или
всех цехов, организованных в различные сек-
ции, не ограничивается одной только данной
местностью,  но,  распространяясь  дальше  за
пределы страны, обнимает весь рабочий мир,
пролетариат всех стран,  могущественно орга-
низованный  для  своей  защиты,  для  войны
против эксплуатации буржуазии.

Ставши  членом  секции  Интернационала,
он  лучше  чем  из  словесных  объяснений  сво-
их товарищей, узнает скоро все это по своему



личному опыту, отныне ставшему нераздель-
ным,  и  солидарным  с  опытом  всех  других
членов  секции.  Его  цех,  выведенный  из  тер-
пения  алчностью  и  жестокостью  хозяев,  объ-
являет стачку. Но каждая стачка для рабочих,
которые живут только на свою заработанную
плату,  является  чрезвычайно  тяжелым  испы-
танием.  Они  ничего  не  зарабатывают,  но  их
семьи,  дети,  собственные желудки продолжа-
ют требовать  свой хлеб  насущный,  а  запасов
у  них  никаких  нет.  Касса  сопротивления,  ко-
торую  им  с  большим  трудом  удалось  образо-
вать,  недостаточна,  чтобы содержать всех  их
в продолжение целого ряда дней, а иногда да-
же недель.  Они умрут с  голоду или вынужде-
ны будут, подчиниться самым тяжелым усло-
виям,  какие  вздумают  навязать  им  алчность
и нахальство их хозяев, если они они не полу-
чат помощи извне.  Но кто им предложит эту
помощь?  Разумеется,  не  буржуа,  объединив-
шиеся  все  против  рабочих;  помощь  может
прийти  только  от  рабочих  других  ремесел  и
других  стран.  И,  действительно,  эта  помощь
приходит, приносимая или присылаемая дру-
гими  секциями  Интернационала,  как  мест-



ными,  так  и  заграничными.  Такой  опыт,  по-
вторяющийся  много  раз,  показывает  лучше,
чем  все  слова,  благотворную  силу  междуна-
родной солидарности рабочего мира.

У рабочего, который входит в секцию, что-
бы  воспользоваться  выгодами  этой  солидар-
ности,  не  спрашивают,  какие  его  политиче-
ские  или  религиозные  принципы.  У  него
спрашивают только одно: Хочет ли он вместе
с  благодеяниями  объединения  принять  свою
долю  всех  его  последствий,  иногда  тяжелых,
и все обязанности? Хочет ли он,  несмотря ни
на что, остаться верным секции во всех пери-
петиях  борьбы,  сначала  исключительно  эко-
номической,  и  сообразовать отныне все  свои
поступки  с  решениями  большинства,  по-
скольку эти решения будут иметь прямое или
косвенное  отношение  к  этой  самой  борьбе
против  хозяев?  Одним  словом,  единственная
солидарность,  какую  ему  предлагают,  как
преимущество, и какую ему вменяют в то же
время в обязанность, как долг, это экономиче-
ская  солидарность  в  самом  широком  смысле
этого слова. Но раз эта солидарность серьезно
принята  и  установлена,  она  производит  все



остальное, –  так  как  все  самые  высокие  и  са-
мые  разрушительные  принципы  Интернаци-
онала,  наиболее  подрывающие  основы  рели-
гии,  юридического  права  и  государства,  вла-
сти, как божеской так и человеческой, наибо-
лее революционные одним словом с социали-
стической точки зрения, являются лишь есте-
ственным, необходимым развитием этой эко-
номической  солидарности.  И  огромное  прак-
тическое  преимущество  профессиональных
секций перед центральными секциями состо-
ит именно в том, что это развитие, эти прин-
ципы  доказываются  рабочим  не  теоретиче-
скими  рассуждениями,  а  живым  и  трагиче-
ским  опытом  борьбы,  которая  становится  с
каждым  днем  все  шире,  глубже  и  ужаснее:
так  что  наименее  развитой  рабочий,  наиме-
нее  подготовленный,  наиболее  мягкий,  тол-
каемый  постоянно  вперед  самими  послед-
ствиями  этой  борьбы,  начинает  признавать
себя  революционером,  анархистом  и  атеи-
стом; часто не зная сам, как он им сделался.

Ясно,  что  только  одни  профессиональные
секции могут дать это практическое воспита-
ние своим членам и что, следовательно, одни



они только могут привлечь в Интернационал
пролетарскую  массу,  эту  массу,  без  могучего
содействия  которой,  как  мы  сказали,  торже-
ство социальной революции никогда не будет
возможно.

Если  бы  в  Интернационале  были  одни
только  центральные  секции,  это  были  бы,
стало быть,  души без тела,  чудные мечты, но
без возможности осуществления их.

К  счастью,  центральные  секции,  отделе-
ния  главного  центра,  который  образовался  в
Лондоне,  были  основаны  не  буржуа,  не  про-
фессиональными  учеными,  не  политически-
ми деятелями,  а  рабочими социалистами.  Ра-
бочие,  и  в  этом  их  огромное  преимущество
перед  буржуазией,  благодаря  своему  эконо-
мическому  положению,  благодаря  тому,  что
их  миновало  до  настоящего  времени  доктри-
нерское, классическое, идеалистическое и ме-
тафизическое  образование,  которое  отравля-
ет буржуазную молодежь, одарены в высшей
степени  практическим  и  положительным
умом.  Они  не  довольствуются  идеями,  им
нужны  факты,  и  они  верят  идеям  лишь  по-
скольку  эти  последние  опираются  на  факты.



Это счастливое обстоятельство позволило им
избегнуть  двух  подводных  камней,  на  кото-
рые  наталкиваются  все  революционные  по-
пытки  буржуа:  академических  споров,  и  по-
литического  заговора.  Впрочем,  программа
Международного  Товарищества  Рабочих,  вы-
работанная в Лондоне и окончательно приня-
тая  на  Женевском  Съезде  (1866 г.),  провозгла-
сив,  что  экономическое  освобождение  рабо-
чего класса есть великая цель, которой долж-
но,  быть  подчинено,  как  простое  средство,
всякое политическое движение[20],  и что все
усилия,  сделанные  до  сих  пор,  окончились
неудачей,  благодаря  отсутствию  солидарно-
сти между рабочими различных профессий в
каждой стране и братского союза между рабо-
чими  различных  стран  указывала  им  ясно
единственный путь, по которому они могли и
должны были следовать.

Прежде всего они должны были обращать-
ся  к  массам  во  имя  экономического  освобож-
дения, а не во имя политической революции;
во  имя  их  материальных  интересов  сначала,
чтобы потом прийти к их моральным интере-
сам, так как вторые, как интересы коллектив-



ные, являются всегда лишь выражением и ло-
гическим  следствием  первых.  Они  не  могли
ждать, чтобы массы пришли к ним, они долж-
ны были, стало быть, идти к ним туда, где они
находятся  в  их  повседневной  действительно-
сти,  а  эта  действительность  повседневный
труд, специализированный и разделенный по
цехам.  Они  должны  были,  стало  быть,  обра-
щаться  к  различным  цехам,  уже  более  или
менее  организованным,  благодаря  необходи-
мостям  коллективного  труда,  в  каждой  от-
дельной  отрасли  производства,  чтобы  при-
влечь  их  к  общей  деятельности  великого  То-
варищества Рабочих всех стран,  его экономи-
ческой  цели;  чтобы  присоединить  их,  одним
словом, к общей организации Интернациона-
ла,  оставив  неприкосновенными  их  частные
организации,  не  посягая  на  автономию  их.
Это значит, что первое, что они должны были
сделать,  и  что  они  действительно  сделали,
это организовать вокруг каждой центральной
секции  столько  профессиональных  секций,
сколько  было  различных  отраслей  производ-
ства.

Таким образом, центральные секции, кото-



рые в  каждой стране  представляют душу Ин-
тернационала,  облеклись  в  телесную  оболоч-
ку, стали действительными и могучими орга-
низациями.  Многие  придерживаются  того
мнения,  что,  выполнив  эту  миссию,  цен-
тральные  секции  должны  были  распасться,
оставив  существовать  одни  только  професси-
ональные  секции.  По  нашему  это  большая
ошибка.  Ибо,  если  бы  центральные  секции
одни, не окруженные…[21]

Великая  задача,  взятая  на  себя  Междуна-
родным  Товариществом  Рабочих,  задача
окончательного  и  полного  освобождения  ра-
бочих и народного труда от ига всех эксплуа-
таторов  этого  труда, –  хозяев,  владельцев  сы-
рья  и  орудий  производства,  словом,  всех
представителей  капитала, –  не  только  эконо-
мическая  или  чисто  материальная,  она  явля-
ется в то же время и в такой же степени зада-
чей  социальной,  философской  и  моральной;
она также, если хотите, в высшей степени по-
литическая  задача,  но  только  в  смысле  уни-
чтожения  всякой  политики  посредством  раз-
рушения государств.

Мы  не  думаем,  чтобы  понадобилось  дока-



зывать,  что  при  современной  политической,
юридической,  религиозной  и  социальной  ор-
ганизации  наиболее  цивилизованных  стран
экономическое  освобождение  рабочих  невоз-
можно и что, следовательно, для достижения
и полного осуществления его необходимо раз-
рушить все современные институты: Государ-
ство,  Церковь,  Юридический  Форум,  Банк,
Университет,  Администрацию,  Армию  и  По-
лицию,  которые  на  самом  деле  не  что  иное
как крепости, воздвигнутые привилегирован-
ными  против  пролетариата.  И  недостаточно
разрушить  их  в  одной  стране,  их  надо  разру-
шить во всех странах, потому что со времени
образования  современных  государств  в  сем-
надцатом и восемнадцатом веке между всеми
этими  учреждениями  существует  постоянно
возрастающая  международная  солидарность
и очень сильный международный союз.

Стало  быть,  задача,  взятая  на  себя  Между-
народным  Товариществом  Рабочих,  есть  пол-
ная  ликвидация  ныне  существующего  поли-
тического,  религиозного,  юридического  и  со-
циального  мира  и  замена  его  новым  эконо-
мическим,  философским  и  социальным  ми-



ром. Но такое гигантское предприятие не мог-
ло  бы  никогда  осуществиться,  если  бы  в  рас-
поряжении  Интернационала  не  было  двух
одинаково  могучих,  одинаково  гигантских,
друг  друга  дополняющих  рычагов;  один,  это
постоянно  возрастающая  сила  потребностей,
страданий  и  экономических  требований
масс;  другой –  новая  социальная  философия,
философия в высшей степени реалистическая
и народная, покоящаяся теоретически только
на действительной науке,  т. е.  в одно и то же
время экспериментальной и рациональной, и
не признающей других основ, кроме принци-
пов человеческих – выражение вечных, неиз-
менных  инстинктов  масс, –  принципов  ра-
венства, свободы и всемирной солидарности.

Побуждаемый  своими  потребностями,  во
имя этих принципов народ должен победить.
Ему не чужды эти принципы, они даже не но-
вы  для  него,  в  том  смысле,  что  он,  как  мы
только что  сказали,  во  все  времена носил их
инстинктивно  в  своей  груди.  Он  всегда  стре-
мился  к  освобождению  от  всех  видов  гнета,
лежащего на нем; и так как он, работник, кор-
милец общества,  творец цивилизации и всех



богатств –  последний  раб,  раб  из  рабов;  так
как  он  не  может  освободиться,  не  освободив
вместе с собой весь мир, он всегда стремился
к освобождению всего мира, т. е. к всемирной
свободе. Он всегда страстно любил равенство,
которое является высшим условием его свобо-
ды; и, несчастный, вечно побеждаемый в лич-
ном  существовании  каждого  из  своих  детей,
он  всегда  искал  себе  спасение  в  солидарно-
сти,  Так как до  сих пор взаимное счастье бы-
ло неизвестно, или, во всяком случае мало из-
вестно, и жить счастливо означало быть эгои-
стом, жить чужим трудом, эксплуатируя и по-
рабощая других,  то только несчастные и,  сле-
довательно, больше, чем кто либо другой, на-
родные  массы  знали  и  практиковали  брат-
ство.

Социальная  наука,  стало  быть,  как  нрав-
ственная  доктрина,  только  развивает  и  фор-
мулирует  народные  инстинкты.  Но  между
этими  инстинктами  и  этой  наукой  существу-
ет,  однако,  пропасть,  которую  надлежит  за-
полнить. Ибо, если бы достаточно было одних
верных  инстинктов  для  освобождения  наро-
дов,  они  давно  бы  уже  были  освобождены.



Эти инстинкты не  помешали массам призна-
вать,  в  течение  всей  их  столь  печальной  и
трагической истории, все религиозные, поли-
тические, экономические и социальные неле-
пости и быть их вечными жертвами.

Правда,  тяжелые  испытания,  через  кото-
рые должны были пройти массы, не были для
них  совершенно  потерянными.  Эти  испыта-
ния создали в их недрах нечто в роде истори-
ческого  сознания и  как  бы практическую,  ос-
нованную на традициях науку, которая очень
часто заменяет им теоретическую науку.  Так,
например,  можно  быть  теперь  уверенным,
что  ни  один  западно-европейский  народ  не
даст  больше  себя  увлечь  ни  какому-нибудь
религиозному шарлатану, ни новому Мессии,
ни  какому-нибудь  политическому  пройдохе.
Можно также с уверенностью сказать, что по-
требность экономической и социальной рево-
люции  сильно  чувствуется  в  настоящий  мо-
мент  народными  массами  Европы,  даже  наи-
менее цивилизованными,  и  это именно и да-
ет нам веру в близкое торжество социальной
революции; ибо, если бы народный инстинкт
не  проявил  себя  так  ярко,  глубоко  и  реши-



тельно  в  этом  смысле,  то  никакие  социали-
сты в  мире,  будь  то  даже величайшие гении,
не были бы в состоянии поднять массы.

Народ  готов,  он  сильно  страдает  и,  что
важнее,  он  начинает  понимать,  что  он  вовсе
не  обязан  страдать;  ему  надоело  вечно  обра-
щать взоры к  небу и  он не  расположен боль-
ше проявлять долготерпение на земле. Одним
словом,  массы,  даже  независимо  от  всякой
пропаганды,  стали сознательно социалистич-
ными. Всеобщее и глубокое сочувствие, какое
встретила  Парижская  Коммуна  со  стороны
пролетариата всех стран, служит тому доказа-
тельством.

Но  массы,  это  сила  или,  по  крайней  мере,
существенный элемент всякой силы. Чего же
недостает  им,  чтобы  свергнуть  ненавистный
им  общественный  строй?  Им  недостает  двух
вещей: организации и науки, которые как раз
обе составляют в данный момент, и всегда со-
ставляли, силу всех правительств.

Итак,  прежде  всего  организация,  которая,
впрочем, невозможна без помощи науки. Бла-
годаря  военной  организации,  один  батальон,
тысяча  вооруженных  человек  могут  нагнать



страх, и на самом деле нагоняют, на миллион-
ную  толпу  народа,  тоже  вооруженного,  но
дезорганизованного.  Благодаря  бюрократиче-
ской  организации,  государство,  при  помощи
нескольких сотен тысяч чиновников, держит
в  подчинении  огромные  страны.  Следова-
тельно, чтобы создать народную силу, способ-
ную  раздавить  военную  и  гражданскую  силу
государства, надо организовать пролетариат.

Это именно и делает Международное Това-
рищество  Рабочих,  и  когда  оно  будет  обни-
мать  половину,  треть,  четверть  или  только
десятую часть европейского пролетариата, го-
сударства  перестанут  существовать.  Органи-
зация  Интернационала,  имеющая  целью  не
создание  новых  государств  или  новых  форм
деспотизма,  а  коренное  разрушение  всякого
господства,  должна  существенно  разниться
от  государственной  организации.  Насколько
последняя  искусственна,  насильственна,  ос-
нована на принципах власти, чуждая и враж-
дебная  естественному  развитию  народных
интересов и инстинктов, настолько организа-
ция  Интернационала  должна  быть  свобод-
ной, естественной и отвечать во всех отноше-



ниях этим интересам и этим инстинктам. Но
что  представляет  эта  естественная  организа-
ция  масс?  Это  организация,  основанная  на
различных  проявлениях  их  действительной
повседневной  жизни,  на  различных  видах
труда,  организация  по  ремеслам  или  профес-
сиям.  С  того  момента,  когда  все  виды  про-
мышленности  будут  представлены  в  Интер-
национале,  включая сюда и различные виды
земледельческого  труда,  его  организация,  ор-
ганизация народных масс будет закончена.

Ибо достаточно,  в  самом деле,  чтобы один
рабочий  на  десять  серьезно  и  с  полным  зна-
нием  дела  входил  в  Интернационал,  чтобы
девять десятых, остающихся вне его организа-
ции, подверглись его невидимому влиянию и
в  критические  моменты,  сами  того  не  подо-
зревая,  подчинялись  его  руководству,  по-
скольку  это  необходимо  для  спасения  проле-
тариата.

Нам могут возразить, что этот способ орга-
низовать влияние Интернационала на народ-
ные массы как бы хочет установить на разва-
линах  прежней  власти  и  существующих  пра-
вительств новую систему власти и новое пра-



вительство. Но это было бы глубоким заблуж-
дением.

Правительство  Интернационала,  если  тут
есть  правительство,  или,  скорее,  его  органи-
зованное  действие  на  массы  всегда  будет  от-
личаться  от  всех  государств  тем  существен-
ным  свойством,  что  оно  всегда  будет  только
организацией  воздействия –  не  официально-
го  и  не  облеченного  властью  или  какой-ни-
будь  политической  силой,  но  совершенно
естественного –  более  или  менее  многочис-
ленной  группы  лиц,  вдохновленных  общей
идеей  и  стремящихся  к  общей  цели,  сначала
на мнение масс и только потом, посредством
этого  мнения,  более  или  менее  измененного
под  влиянием  пропаганды  Интернационала,
на их волю, на их акты. Тогда как правитель-
ства,  вооруженные  властью  и  материальной
силой,  которые  одни,  по  их  утверждению,
имеют от  бога,  другие,  благодаря  их  умствен-
ному превосходству, третьи, наконец – самою
волею  народной,  выраженной  и  выявленной
путем ловкого фокуса, который называют все-
общим голосованием, насильственно навязы-
вают  себя  массам,  принуждают  их  повино-



ваться им, исполнять их декреты, в большин-
стве  случаев  не  стараясь  даже  хотя  бы  внеш-
ним образом осведомиться о  их чувствах,  по-
требностях  и  воле.  Между  государственной
силой и силой Интернационала такая же раз-
ница,  какая  существует  между  официальной
деятельностью  государства  и  естественной
деятельностью  какого-нибудь  клуба.  Интер-
национал не имеет и никогда не будет иметь
другой силы, кроме великой силы убеждения
и  останется  всегда  лишь  организацией  есте-
ственного  воздействия  личностей  на  массы.
Государство  же  и  все  государственные  учре-
ждения:  церковь,  университет,  юридический
форум,  бюрократия,  финансовая  наука,  поли-
ция  и  армия,  развращая,  разумеется,  по  воз-
можности мнения и волю подданных государ-
ства,  требуют  от  них  пассивного  повинове-
ния,  не  сообразуясь  с  этими  мнениями  и  во-
лей  и  чаще  всего  вопреки  им,  конечно,  все
это  в  мере,  всегда  очень  растяжимой,  при-
знанной и определенной законами.

Государство,  это  власть,  господство и орга-
низованная  сила  владеющих  и  так  называе-
мых просвещенных классов над массами; Ин-



тернационал,  это –  освобождение  масс.  Госу-
дарство  никогда  не  ищет  и  не  может  искать
ничего  другого,  кроме  порабощения  масс,  и
потому оно призывает их к повиновению. Ин-
тернационал,  желая  только  их  полного  осво-
бождения,  призывает  их  к  бунту.  Но  чтобы
сделать  этот  бунт  могучим  в  свою  очередь  и
способным  свергнуть  господство  государства
и  привилегированных  классов,  которых  ис-
ключительно и представляет государство, Ин-
тернационал  должен  был  организоваться.
Для  достижения  этой  цели  он  употребляет
только  два  средства,  которые  хотя  далеко  не
всегда  легальны, –  так  как  легальность,  во
всех  странах,  большей  частью  есть  лишь
юридическое  освящение  привилегии,  т. е.
несправедливости, – с точки зрения человече-
ского  права  оба  одинаково  законны.  Эти  два
средства, как мы уже сказали, во-первых про-
паганда  идей  Интернационала,  организация
естественного воздействия его членов на мас-
сы.

Тому, кто стал бы утверждать, что деятель-
ность,  организованная  таким  образом,  явля-
ется  все-таки  покушением  на  свободу  масс,



попыткой создать новую власть, мы ответим,
что он или софист,  или глупец. Тем хуже для
тех,  кто  до  такой  степени  не  знаком  с  есте-
ственным  и  социальным  законом  человече-
ской солидарности, что воображает, что абсо-
лютная взаимная независимость личностей и
масс возможная или даже желательная вещь.
Желать  ее,  это  значит,  хотеть  уничтожения
общества,  так  как  вся  общественная  жизнь
есть  не  что  иное,  как  эта  постоянная  взаим-
ная  зависимость  друг  от  друга  личностей  и
масс.  Все  индивиды,  даже  наиболее  умные,
наиболее  сильные,  и  в  особенности  умные  и
сильные, в каждую минуту своей жизни явля-
ются  производителями  и  продуктами  воли  и
деятельности масс. Сама свобода каждой лич-
ности  есть  постоянно  меняющаяся  равнодей-
ствующая  этой  массы  физических,  умствен-
ных и  нравственных влияний,  которые окру-
жающие  ее  другие  личности,  общество,  в  ко-
тором  она  рождается,  живет  и  умирает,  ока-
зывают  на  нее.  Хотеть  избегнуть  этого  влия-
ния, во имя какой то трансцендентальной, бо-
жественной,  абсолютно  эгоистической  и  са-
модовлеющей  свободы,  это  осудить  себя  на



не-бытие; хотеть отказаться от этого влияния
на другого, это отказаться от всякого социаль-
ного действия, от выражения даже своей мыс-
ли и чувств, т. е. тоже прийти к небытию. Сле-
довательно,  эта  независимость,  столь  восхва-
ляемая  идеалистами и  метафизиками,  и  лич-
ная  свобода,  понятая  в  таком  смысле,  это  не-
бытие.

В природе, как и в человеческом обществе,
которое  не  что  иное,  как  сама  эта  природа,
все живущее живет только при этом высшем
условии  самого  положительного  вмешатель-
ства  и  настолько  энергичного,  насколько  это
позволяет натура индивида, в жизнь другого.
Уничтожение этого  взаимного  влияния было
бы, стало быть, смертью. И когда мы требуем
свободы масс, мы не претендуем уничтожать
ни  одного  из  этих  естественных  влияний  на
них  ни  одной  личности,  ни  одной  группы
лиц.  Мы  хотим  уничтожения  искусственных,
привилегированных,  законных,  официаль-
ных влияний. Если бы церковь и государство
могли  быть  учреждениями,  мы  бы,  конечно,
были  их  противниками,  но  мы  бы  не  проте-
стовали  против  их  права  на  существование.



Но  мы  протестуем  против  них,  потому,  что,
будучи,  разумеется,  частными  учреждения-
ми,  в  том  смысле,  что  они  на  самом  деле  су-
ществуют только для частных интересов при-
вилегированных  классов,  они  тем  не  менее
пользуются  организованной  с  этой  целью
коллективной силой масс,  для того чтобы на-
сильственно,  официально,  властнически  на-
вязать  себя  массам.  Если  бы  Интернационал
мог  организоваться  в  государство,  мы,  его
убежденные  и  страстные  сторонники,  пре-
вратились бы в его отъявленных врагов.

Но в том то и дело, что Интернационал не
может  организоваться  в  государство;  он  не
может этого сделать уже потому одному,  что,
как  само  имя  это  указывает,  он  уничтожает
все  границы;  а нет  государства  без  границ,
так  как  исторически  доказано,  что  осуществ-
ление  всемирного  государства,  о  котором
мечтали  народы-завоеватели  и  самые  вели-
кие  деспоты  мира,  невозможно.  Государство,
необходимо означает  несколько  государств, –
угнетающих  и  эксплуатирующих  внутри,  за-
воевывающих или по крайней мере, взаимно
враждующих  друг  с  другом  за  своими  преде-



лами, –  означает  отрицание  человечества.
Всемирное  государство,  или  народное  госу-
дарство,  о  каком говорят  немецкие коммуни-
сты,  может,  стало  быть,  означать  лишь  одно:
уничтожение государства.

Международное Товарищество Рабочих не
имело  бы  никакого  смысла,  если  бы  оно  не
стремилось к  уничтожению государства.  Оно
организует  народные  массы  только  в  виду
этого  уничтожения.  Как  же  оно  организует
их?  Не  сверху  вниз,  навязывая  общественно-
му разнообразию, продукту разнообразия тру-
да в массах, или естественной жизни масс, ис-
кусственные  единство  и  порядок,  как  это  де-
лают государства; а наоборот, снизу вверх, бе-
ря  за  отправную  точку  общественное  суще-
ствование  масс,  их  действительные  стремле-
ния, и призывая их группироваться, гармони-
чески согласовать свои силы, сообразно этому
естественному разнообразию занятий и поло-
жений, и помогая им в этом. Такова собствен-
ная цель организации цеховых секций.

Мы  говорили,  что,  для  того  чтобы  органи-
зовать массы, чтобы установить прочным об-
разом  благотворное  действие  на  них  Между-



народного  Товарищества  Рабочих  в  сущно-
сти, достаточно было бы, чтобы один рабочий
на  десять  из  каждого  цеха  входил  в  соответ-
ствующую  Секцию.  Это  понятно.  В  моменты
великих политических и экономических кри-
зисов, когда возбужденные до крайности мас-
сы  инстинктивно  понимают  все  счастливые
начинания,  когда  эти  человеческие  стада  ра-
бов,  задавленных,  порабощенных,  но  непоко-
рившихся,  поднимаются,  наконец,  чтобы
сбросить с  себя  свое  ярмо,  но  чувствуют себя
растерянными  и  бессильными,  потому  что
они  совершенно  дезорганизованы,  десять,
двадцать  или  тридцать  человек,  хорошо  сго-
ворившихся между собою и хорошо организо-
ванных,  и  знающих  куда  они  идут  и  чего  хо-
тят, легко увлекут за собою сто, двести, триста
человек  или  даже  больше.  Мы  это  видели
недавно на примере Парижской Коммуны. Се-
рьезная  организация,  едва  начавшая  свою
жизнь во время осады, не была ни совершен-
ной  ни  очень  сильной;  и,  однако,  она  была
достаточна, чтобы создать колоссальную силу
сопротивления.

Что  же  будет,  когда  Международное  Това-



рищество Рабочих будет лучше организовано,
когда оно будет насчитывать в своей среде го-
раздо  большее  число  секций,  в  особенности
большое  число  земледельческих  секций,  и  в
каждой  секции  вдвое  или  втрое  больше  чле-
нов, чем теперь? Что будет в особенности, ко-
гда каждый из его членов будет лучше знать,
чем теперь, конечную цель и истинные прин-
ципы  Интернационала,  также  как  и  способ
их  осуществления?  Интернационал  станет
непреодолимой силой.

Но  для  того,  чтобы  Интернационал  дей-
ствительно мог приобрести эту силу, для того
чтобы  десятая  часть  пролетариата,  организо-
ванная этим Товариществом, могла увлечь за
собою остальные девять десятых, необходимо
чтобы каждый член в каждой секции, гораздо
глубже  был  проникнут  принципами  Интер-
национала, чем теперь. Только при этом усло-
вии,  во  времена  мира  и  затишья  он  может
действительным образом выполнять миссию
пропагандиста и проповедника, и во времена
борьбы миссию революционного вождя.

Говоря  о  принципах  Интернационала,  мы
подразумеваем  только  те,  которые  содержат-



ся в наших общих статутах, принятых Женев-
ским  Съездом  (1866 г.)  Они  так  немногочис-
ленны,  что  мы  просим  позволения  привести
их здесь:

1. Освобождение труда должно быть делом
самих рабочих;

2. Усилия рабочих завоевать свое освобож-
дение не должны стремиться к установлению
новых  привилегий,  но  к  установлению  для
всех (людей живущих на земле) равных прав
и обязанностей и к уничтожению классового
господства;

3. Экономическое  порабощение  рабочего
владельцем  сырья  и  орудий  производства
есть  источник  рабства  во  всех  его  видах:  со-
циального, умственного и политического;

4. Поэтому  экономическое  освобождение
рабочих  классов  есть  великая  цель,  которой
должно  быть  подчиненно,  как,  простое  сред-
ство, всякое политическое движение;

5. Освобождение  рабочих  не  является  про-
блемой  чисто  местной  или  национальной;
напротив,  проблема  эта  касается  всех  циви-
лизованных наций, так как решение ее необ-
ходимо зависит от их теоретического и прак-



тического содействия;
6. Международное  Товарищество  Рабочих,

так же как и все его члены, признают, что Ис-
тина,  Справедливость,  Нравственность  долж-
ны лежать в основе их поведения по отноше-
нию ко всем людям, без различия цвета кожи,
верований или национальности;

7. Наконец,  оно  считает  своим  долгом  тре-
бовать  прав  человека  и  гражданина  не  толь-
ко для своих членов, но и для каждого, кто ис-
полняет свои обязанности: «Нет обязанностей
без прав, нет прав без обязанностей».[22]

Мы знаем теперь, что эта программа, столь
простая,  столь  справедливая  и  выражающая
простым языком самые законные и самые че-
ловеческие  требования  пролетариата,  имен-
но потому, что эта программа исключительно
человеческая,  содержит  в  себе  все  зачатки
огромной социальной революции: свержение
всего существующего и создание нового мира.

Вот,  что  должно  теперь  разъяснять  всем
членам  Интернационала  и  стать  для  них  со-
вершенно  ясным.  Эта  программа  несет  с  со-
бой новое общество, новую социальную фило-
софию,  которая  должна  заменить  все  преж-



ние  религии,  и  совершенно  новую  политику,
политику  международную,  которая,  спешим
заявить  это,  как  таковая,  не  может  иметь
иной  цели,  кроме  разрушения  всех  госу-
дарств. Для того, чтобы все члены Интернаци-
онала  могли  сознательно  выполнить  свою
двойную  обязанность  пропагандистов  и  есте-
ственных  вождей  масс  в  Революции,  необхо-
димо, чтобы каждый из них был сам проник-
нут,  насколько  возможно  глубже,  этой  нау-
кой,  этой  философией  и  этой  политикой.
Недостаточно,  чтобы  они  знали  и  говорили,
что  они  хотят  экономического  освобождения
рабочих,  полного  пользования  продуктом
своего труда для каждого,  уничтожения клас-
сов  и  политического  порабощения,  осуществ-
ления полноты человеческих прав и полного
равенства прав и обязанностей для каждого, –
одним  словом,  осуществления  братства  лю-
дей. Все это, разумеется, очень хорошо и весь-
ма справедливо, но, если рабочие Интернаци-
онала  остановятся  на  этих  великих  истинах,
не углубляя их условия, последствия и смысл,
и  если  они  будут  довольствоваться  их  досто-
янным повторением в этой общей форме, они



сильно  рискуют  превратить  их  скоро  в  пу-
стые и бесплодные слова, в общие непонятые
места.

Но,  скажут  нам,  все  рабочие,  даже  когда
они  члены  Интернационала,  не  могут  стать
учеными;  и недостаточно  ли,  чтобы  в  среде
этого  общества  нашлась  группа  людей,  обла-
дающих  вполне,  насколько  это  возможно  в
наше  время,  наукой,  философией  и  полити-
кой  социализма,  чтобы  большинство,  чтобы
рабочие  массы  Интернационала,  доверчиво
подчиняясь  их  руководству  и  их  братскому
командованию  (стиль  Гамбетты,  якобин-
ца-диктатора  по  преимуществу),  могли  быть
уверены,  что  они  не  свернутся  с  пути,  кото-
рый  должен  привести  их  к  окончательному
освобождению пролетариата?

Вот рассуждение, которое мы довольно ча-
сто  слышали  от  авторитарной  партии,  ныне
торжествующей в  Женевском Интернациона-
ле,  не  открыто  высказываемое, –  для  этого  у
нее нет ни достаточно искренности ни доста-
точно смелости, – а потихоньку, со всякого ро-
да более или менее искусными умалчивания-
ми и комплиментами по адресу высшей муд-



рости  и  всемогущества  суверенного  народа.
Мы всегда горячо выступали против него, по-
тому что мы уверены, – и вы, конечно, вместе
с  нами,  товарищи, –  что  когда  Международ-
ное Товарищество Рабочих разделится на две
группы:  одна,  заключающая  в  себе  большин-
ство  и  состоящая  из  членов,  вся  наука  кото-
рых будет состоять в слепой вере в теоретиче-
скую  и  практическую  мудрость  ее  вождей,  и
другая,  состоящая  только  из  нескольких  де-
сятков руководителей,  эта организация,  кото-
рая должна освободить человечество, превра-
тится сама в некоторого рода олигархическое
государство,  худшее  из  всех  государств;
и больше  того,  это  прозорливое  меньшин-
ство,  ученое  и  искусное,  которое  возьмет  на
себя,  вместе  со  всею  ответственностью,  все
права самодержавного правительства, тем бо-
лее  деспотического,  что  деспотизм  его  тща-
тельно скрывается под внешностью услужли-
вого уважения к воле и решениям суверенно-
го  народа,  решениям,  всегда  инспирирован-
ным самим правительством этой так называ-
емой  народной  воле;  это  меньшинство,  гово-
рим  мы,  повинуясь  необходимостям  и  усло-



виям  своего  привилегированного  положения
и  подвергаясь  судьбе  всех  правительств,  бу-
дет  становиться  все  более  и  более  деспотич-
ным,  зловредным  и  реакционным.  Это  имен-
но  и  случилось  в  данный  момент  с  Женев-
ским Интернационалом.

Международное  Товарищество  Рабочих
может  стать  орудием  освобождения  челове-
чества только в том случае, если оно сначала
само освободиться, а оно будет свободно толь-
ко  когда,  перестанет  делится  на  две  группы,
большинство –  слепых  орудий,  и  меньшин-
ство –  ученых машинистов,  и  когда  сознание
каждого  его  члена  будет  проникнуто  наукой,
философией и политикой социализма.

Социальная наука лишь ветвь единой нау-
ки,  всей  науки,  как  само  человеческое  обще-
ство есть лишь последняя известная нам сте-
пень  развития  того  бесконечного  целого  ре-
ального  мира,  которое  мы  называем  приро-
дой.  Социальная  наука,  предметом  которой
являются общие законы исторического разви-
тия  человеческих  обществ, –  развитие,  столь
же  неизбежное,  как  развитие  всех  других  яв-
лений  в  природе, –  есть  венец  естественной



науки.  Следовательно,  она  предполагает
предварительное  знание  всех  других  пози-
тивных наук, что вначале по-видимому долж-
но ее сделать совершенно недоступной нераз-
витому уму пролетариата.

Или  надо  будет  ждать  дня,  когда  прави-
тельства,  вдруг  почувствовав  сильную  лю-
бовь  к  эксплуатируемым  массам,  учредят  се-
рьезные  научные  школы  для  детей  народа,
школы,  в  которых,  вместо  суеверия,  столь
благоприятного  интересам  привилегирован-
ных  классов  и  господству  государства,  будет
царствовать разум, освободитель народов, и в
которых  каждодневный  катехизис  будет  за-
менен  естественными  науками?  Это  значило
бы осудить себя на очень долгое ожидание. И
даже если для народа откроются школы,  дей-
ствительно  достойные  этого  имени,  он  не  в
состоянии будет обучать в них своих детей в
продолжении всего времени, какое требуется
для  серьезного  научного  образования.  Где  он
возьмет  достаточно  средств  для  того,  чтобы
содержать  их  там  в  продолжении  десяти,
восьми или даже только шести лет? В самых
демократических  странах  громадное  боль-



шинство  детей  народа  посещает  школы  едва
лишь  в  продолжение  двух  лет,  или  самое
большое трех лет;  после чего они должны за-
рабатывать  себе  на  жизнь,  а  известно,  что
значат  эти  слова:  зарабатывать  себе  на
жизнь,  для  детей  народа!  Вступив  в  условия
наемного труда, пролетарий должен неизбеж-
но отказаться от науки.

И, однако, в крупных населенных центрах,
в  Англии,  Франции  Бельгии,  Германии,  про-
свещенные  и  искренние  друзья  рабочего
класса  открыли  вечерние  школы  для  народа,
в  которые  масса  рабочих  усердно  ходит,  за-
быв свою дневную усталость, чтобы получить
в них первые сведения позитивных наук. Эти
школы драгоценны не по количеству знаний,
какие они могут дать посещающим их, а бла-
годаря  настоящему  научному  методу,  в  кото-
рый  они  вводят  мало  по  малу  эти  девствен-
ные  умы,  стыдящиеся  своего  невежества  и
жаждущие  знаний.  Научный  или  позитив-
ный  метод,  который  не  признает  никакого
синтеза,  который  бы  не  был  предварительно
проверен  опытом  и  тщательным  анализом
фактов,  разумный  рабочий  усвоив  его  себе,



становится  в  его  руках  могучим  орудием  на-
учного  исследования,  при  помощи  которого
он живо справляется со всеми религиозными,
метафизическими,  юридическими  и  полити-
ческими  софизмами,  которыми  заботливо
старались  отравить  его  ум,  воображение  и
сердце с его самого раннего детства.

Но  эти  школы  едва  достаточны  для  того,
чтобы  дать  рабочему  приблизительное  зна-
ние некоторых главных фактов очень неболь-
шого  числа  наук.  Столь  несовершенное  зна-
ние естественных наук не может служить ос-
новой социальной науке, в которой он, следо-
вательно,  присужден  по-прежнему  оставать-
ся невежественным…

(Рукопись осталась неоконченной)



Примечания 



1 
В  этом  месте  Бакунин,  очевидно,  говорил  о
комитетах  и  их  госсударственнических  при-
вычках;  он  объяснял,  каким  образом,  совер-
шенно  естественно,  комитеты  стали  подме-
нять своею волею и своими мнениями волю и
мысли управляемых ими секций. Дж. Г.
 

[^^^]



2 
Секции фабричных рабочих.
 

[^^^]



3 
Называемый Кантональным Комитетом.
 

[^^^]



4 
Бакунин  оставил  здесь  и  дальше,  перед  сло-
вом членов,  пустое место; на полях он сделал
следующую  заметку,  предназначенную  для
женевских  друзей,  которые  должны  были
прочесть  его  рукопись:  «Женевские  друзья
должны  вписать  настоящие  цифры,  я  их  не
знаю. Во всяком случае, имеется больше трид-
цати секций и, следовательно, в центральном
комитете больше шестидесяти делегатов».

Эта  цифра,  шестьдесят  членов,  которая  со-
ответствовала  бы  существованию  тридцати
секций, преувеличена. Во время общего Брюс-
сельского  съезда,  5  сентября  1868 г.,  в  Женев-
ском  кантоне  было  двадцать  четыре  секции
(доклад  делегата  Гральия);  во  время  основа-
ния  романской  федерации,  в  январе  1869 г.,
женевских секций было двадцать три (доклад
романского федерального комитета на съезде
в  Шо-де-Фоне,  в  апреле  1870 г.);  их  было  два-
дцать  шесть  в  октябре  1869 г.  («Интернаци-
онал»,  т.  I).  Наконец,  на  основании  газеты
«Egalite» от 23 апреля 1870 г. число женевских
секций  во  время  съезда  в  Шо-де-Фоне  было



двадцать восемь. Дж. Г.
 

[^^^]



5 
Романский  Федеральный  Комитет  был  пред-
ставителем  романской  Федерации,  а  женев-
ская  организация  составляла  лишь  часть  по-
следней.  Этот  федеральный  комитет,  избран-
ный на один год на съезде романской Федера-
ции, заседал также в 1869 г. Дж. Г.
 

[^^^]



6 
Этот  «центральный  комитет»  правильно  бы-
ло бы называть «местным комитетом». Дж. Г.
 

[^^^]



7 
В части рукописи, которая утеряна. Дж. Г.
 

[^^^]



8 
Бакунин говорит так, потому что в 1871 г. вся-
кий  знал  в  секциях  Интернационала  роман-
ской  Швейцарии  этого  рабочего  слесаря,  ро-
дом из Савойи, который в продолжении неко-
торого  времени,  казалось,  воплощал  в  Жене-
ве  стремления  и  революционный  дух  строи-
тельных  рабочих.  Во  время  крупной  апрель-
ской  стачки  1868 г.  Франсуа  Броссэ  был  глав-
ным «вожаком».  В  январе 1869 г.,  при основа-
нии  романской  федераций,  он  был  избран
председателем  романского  федерального  ко-
митета  и  оставался  им  в  продолжении  семи
месяцев.  Потом ему надоело быть предметом
постоянных  нападок  со  стороны  вождей  Фаб-
рики  и,  кроме  того,  он  был  сильно  удручен
смертью  своей  жены  и  оставил  борьбу. –  В
другом месте читатель найдет другой портрет
Броссэ. Дж. Г.
 

[^^^]



9 
Не  съезд  назначил  Броссэ  председателем,  а
Федеральный Комитет сам избрал для выпол-
нения  обязанностей  председателя  одного  из
своих членов. Дж. Г.
 

[^^^]



10 
Как мы увидим дальше,  Бакунин обращается
здесь к рабочим Юрских гор. Дж. Г.
 

[^^^]



11 
Бакунин  имеет  в  виду  здесь  Анри  Перрэ  и
Гросселена. В действительности, один только
Анри Перрэ был делегатом от фабричных сек-
ций;  Гросселен,  также как Броссэ  и Генг,  был
избран всеми секциями Женевы. Дж. Г.
 

[^^^]



12 
Хочет он или нет.
 

[^^^]



13 
Члены  Интернационала  немцы  и  немецкие
швейцарцы  с  самого  начала  составляли  со-
вершенно  особую  организацию  и  имели  ад-
министрацию,  независимую  даже  от  Цен-
трального  Женевского  Комитета  и  Федераль-
ного Комитета романской Швейцарии. (Прим.
Бакунина).
 

[^^^]



14 
В Невшателе.
 

[^^^]



15 
Мне кажется (примечание сделанное Бакуни-
ным на полях). – Перрон умер в 1909 г., и я не
мог проверить, был ли он действительно чле-
ном этой комиссии. Дж. Г.
 

[^^^]



16 
«Кроме  профессиональных  секций,  в  Женеве
существовала  так  называемая  центральная
секция, которая была начальной секцией Ин-
тернационала  и  в  которой  строительные  ра-
бочие были вначале в большинстве. Позднее,
когда  образовались  новые  ремесленные  сек-
ций,  строительные  рабочие  удалились  из
центральной секции,  которая стала тогда ма-
леньким синаклионом, в котором господство-
вали реакция и интриги Фабрики» («Записки
Юрской Федерации»).
 

[^^^]



17 
«Двусмысленная,  и  неопределенная  позиция
рабочих  фабричной  секции,  полу-буржуа,
взвинченных было борьбой (большая апрель-
ская стачка 1868 г.), но склонившихся в сторо-
ну  сближения  с  буржуазией,  имела  превос-
ходного  представителя  в  лице  секретаря  же-
невского  центрального  комитета  (ставшего  в
1869 г.  секретарем  романского  федерального
комитета),  Анри  Перрэ,  рабочего  гравера,  ко-
торый  вначале  поддался  влиянию  Броссэ,
Перрона и Бакунина и проявлял себя ярым ре-
волюционером, пока ему казалось, что народ-
ная  волна  шла  в  этом  направлении;  и кото-
рый  потом,  когда  главари  Фабрики  взяли
верх и стали давать тон в Женеве, быстро пе-
ременил язык, отрекся от своих прежних дру-
зей  и  принципов,  которые  он  так  открыто
афишировал,  и  стал  послушным  орудием  ре-
акции  и  марксистской  интриги».  («Записки
Юрской  Федерации»).  Позднее  Анри  Перрэ
стал секретарем женевского рабочего полити-
ческого  союза  и,  наконец,  в  1877 г.,  в  возна-
граждение  за  оказанные  услуги,  он  был  на-



значен секретарем полицейского комиссара с
жалованием в 2,400 франков. Дж. Г.
 

[^^^]



18 
Переписка  Маркса,  Энгельса  и  Беккера  с  Зор-
ге,  изданная  в  1906 г.  вполне  подтверждает
данное суждение Бакунина. Дж. Г.
 

[^^^]



19 
Бакунин  здесь  ошибается.  На  митинге  в  Лон-
доне, в зале Сэн-Мартэн, 28 сентября 1864 г. не
было  представителей  Бельгии,  Германии  и
Швейцарии,  которые  бы  «вернулись  потом  к
себе», чтобы основать секции. Немцы и швей-
царцы,  присутствовавшие  на  митинге,  Экка-
риус,  Лесснер,  Юнг  (бельгийцев,  как  нам  ка-
жется,  не  было),  жили  в  Лондоне.  Только  па-
рижские рабочие послали на этот митинг де-
легатов,  гравера  Толэна,  Перрашона,  басон-
щика А. Лимузена. Дж. Г.
 

[^^^]



20 
Бакунин  цитирует  эту  предпосылку  к  глав-
ным  статутам  не  по  тексту  французского  пе-
ревода, опубликованному в 1865 г.  и принято-
му затем на Женевском съезде в 1866 г., но по
исправленному  тексту,  напечатанному  в  Па-
риже в марте 1870 г. стараниями Поля Робена
и  Поля  Лафарга.  Когда  Робен  просматривал
корректуру  этого  нового  французского  изда-
ния,  Лафарг  обратил  его  внимание  на  разни-
цу  между  французским  текстом  1865–1866 гг.
и английским текстом, и после замечания Ла-
фарга  и  были вставлены в  этой предпосылке
три  слова,  как  простое  средство,  перевод  ан-
глийских  слов  as  a  means.  Во  французском
тексте  1865–1866 гг.  этот  пункт  был  редакти-
рован:  «Экономическое  освобождение  рабо-
чих есть великая цель, которой должно быть
подчинено  всякое  политическое  движение».
Как видно отсюда, Бакунин не придавал тогда
никакого  значения  этой  разнице  между  дву-
мя текстами и, вероятно, не заметил даже ее.
Дж. Г.
 



[^^^]



21 
Следующая  страница  рукописи  (123-я)  утеря-
на  в  типографии  в  конце  1871 г.,  после  того
как  страницы  123–129  были  набраны  для
Almanach  du  Peuple  1872 г.,  где  они  были  по-
том напечатаны под заглавием «Организация
Интернационала».  Первые  двадцать  пять
строк  «Организации  Интернационала»  нахо-
дились  как  раз  на  123-и  странице,  и  мы  их
воспроизводим  здесь  по  «Альманаху».  Таким
образом,  почти  весь  текст  этой  страницы  со-
хранился,  недостает  только  трех-четырех
строк, конца начатой в конце 122-й страницы
фразы. Дж. Г.
 

[^^^]



22 
Этот  текст  не  является  точным  воспроизве-
дением  статутов:  это  резюме,  сделанное  по
французскому переводу, напечатанному в Па-
риже в 1870 г. Прим. Дж. Г.
 

[^^^]


