


FB2: “MCat78 ”, 12 December 2011, version 1.0
UUID: 42e812cb-243b-11e1-aac2-5924aae99221
PDF: fb2pdf-j.20180924, 29.02.2024
 

Иван Сергеевич Аксаков
 

Madame Лузина
  
«На нынешней неделе праздновалась столетняя годов-
щина  первого  представления  первой  русской  коме-
дии,  положившей  такое  достославное  основание  дра-
матической сатире в  России.  Можно даже сказать,  не
отрицая  заслуг  «Ябеды»,  что  от  «Недоросля»  до  «Горя
от ума» («Ревизор» явился позднее) не было сатириче-
ского произведения, которое бы по таланту, по крити-
ческой  меткости,  а  главное –  по  своему  воздействию
на общество равнялось с знаменитым произведением
Фонвизина…»



Иван Сергеевич Аксаков
Madame Лузина 



На  нынешней  неделе  праздновалась  сто-
летняя годовщина первого представления

первой  русской  комедии,  положившей  такое
достославное основание драматической сати-
ре в России. Можно даже сказать, не отрицая
заслуг  «Ябеды»,  что  от  «Недоросля»  до  «Горя
от  ума»  («Ревизор»  явился  позднее)  не  было
сатирического  произведения,  которое  бы  по
таланту,  по  критической  меткости,  а  глав-
ное – по своему воздействию на общество рав-
нялось  с  знаменитым  произведением  Фонви-
зина.  Но  автор  «Недоросля»  был  вместе  и  ав-
тором  «Бригадира»,  комедии  также  очень  за-
мечательной, хотя и стяжавшей несравненно
меньший успех.  Эта неравномерность в  успе-
хе происходила, кажется нам, не только от ху-
дожественного  превосходства  «Недоросля»,
но еще более от различия содержания: сатира
«Бригадира»  язвила  лишь  столичное  обще-
ство,  лишь  верхний  общественный  класс  с
его  неуклюжим,  аляповатым  усвоением
внешних  форм  европейской  цивилизации,  с
его  рабскою,  косолапою  подражательностью
иностранцам,  так  напоминавшею  кривлянье
обезьян  корчащих  человека, –  с  его  увеси-



сто-легкомысленным  презрением  к  родному
языку и своей родной народности (торчавшей
однако же, притом самыми своими непривле-
кательными  сторонами,  из-под  французских
кафтанов  и  французского  ломанного  жарго-
на), –  с  его  поверхностным  образованием  и
преждевременно  старческим  растлением.  Но
этим  недугом  еще  далеко  не  была  заражена
вся масса русского общества;  обличение этой
лжи, –  ясной,  в  то  время,  сознанию  еще
немногих,  избранных  умов, –  не  стояло  на
очереди,  не  было  злобою  тогдашнего  истори-
ческого  дня.  Злобою  дня,  на  покаянной  исто-
рической  очереди  обреталась  тогда  патриар-
хальная  заскорузлость  помещичьего  быта –
ленивое, обеспеченное крепостным рабством,
само  себе  довлеющее  невежество  многочис-
ленного класса деревенских бар, косневших в
грубости,  уклонявшихся  и  от  просвещения  и
от службы.

Но в  сознании автора «Недоросля» и «Бри-
гадира»  обе  комедии,  очевидно,  не  разделя-
лись,  а  восполняли одна другую: мерзость са-
модовольного  невежества  противопоставля-
лась  мерзости  самодовольной  лжеобразован-



ности;  здесь –  грубый  разврат  помещичьего,
барского,  нетронутого  цивилизациею  быта,
сидевшего,  так  сказать,  на  родном  корню, –
там:  едва  ли  еще  не  более  безобразный  раз-
врат,  да  и  не  одних  нравов,  но  самой  мысли;
там,  то  есть  в  верхнем,  более  или  менее  пра-
вящем слое общества, все сильней и сильней
отрывавшемся, не только по внешнему строю
жизни,  но  даже  в  сознании  и  в  чувстве,  от
родной почвы, от своей духовной националь-
ной  основы,  от  самой  сущности  народной.
Нужды  нет,  что  «Бригадир»  был  написан  ра-
нее «Недоросля»; обе комедии представляют в
целом общую картину того исторического об-
разовательного у нас процесса, в силу которо-
го  Простакова  перерождалась  в  Советницу,
Скотинин  и  сам  Митрофанушка  в  бригадир-
ского сынка, – одного из тех, которыми кише-
ли вельможеские гостиные того времени.

Типы «Недоросля»  могут  считаться  теперь
устаревшими.  Скотининское  невежество  не
представляется  уже  общественной  язвой  на-
шего  времени:  русское  общество  стараниями
правительства, –  целым  рядом  прельститель-
ных и принудительных мер, – прогнано было,



можно  сказать,  сквозь  «просвещение»  как
сквозь строй, и такой характер сохраняет еще
доднесь система нашего общественного обра-
зования. Но типы «Бригадира» живы еще и до
сих  пор.  Они  не  устарели  в  своей  существен-
ной основе; они или видоизменились, приня-
ли  более  утонченную,  даже  духовную  форму,
или  же  просто  перестали  колоть  нам  глаза
вследствие  приобретенного  ими  права  граж-
данства: мы так привыкли к ним, что они нас
уже и не оскорбляют. Нет, они не устарели! В
двадцатых  годах  текущего  столетия,  то  есть
через  полвека  после  появления  в  свет  коме-
дий  Фонвизина,  Грибоедов  хлестнул  бичом
своей  гениальной  сатиры  опять  то  же  самое,
только  несколько  облагообразившееся  на-
правление, которое в такой грубо комической
форме  изображено  в  «Бригадире».  Хоть  у  ки-
тайцев бы нам несколько занять 

Премудрого у них незнанья ино-
земцев!
Воскреснем ли когда от чужевла-
стья мод?
Чтоб умный, бодрый наш народ
Хотя б по языку нас не считал за



немцев?.. — 
воскликнул  Чацкий  к  великому  огорче-

нию г. профессора Веселовского,  который все-
ми силами старается очистить Грибоедова от
подозрения  в  славянофильской  ереси  и  со-
причислить его к «западникам», a la Чаадаев!
Но  Бог  с  ним,  г. Веселовским:  он,  как  извест-
но,  понимает  историю  русской  литературы
только  как  историю  подражания  иностран-
ным  литературам  и  приходит  в  восторг  от
каждого опознанного им заимствования, – то-
гда как главный интерес истории нашей сло-
весности  именно  в  усилиях  русского  духа  (в
лице его гениальнейших представителей) вы-
биться  из  пут  ложного,  обезнародившего  нас
просвещения  и  проявить  свою  народную  са-
мостоятельность,  вне  которой  немыслимо
для нас ничто общечеловеческое.

В  тридцатых  годах  Пушкин  пытался  и  от-
казался от мысли написать роман из русского
великосветского  быта,  так  как  для  точного
его  воспроизведения  пришлось  бы  чуть  не
весь  роман  писать  по-французски.  Прошло
еще полвека. И что же? Если Фонвизин, лет за
сто тому назад, негодовал в своих письмах из



Парижа:  как  смеют  французы  подносить  рус-
скому,  в  виде  наивысшего  комплимента,  та-
кую фразу:  «Да вы на русского  вовсе  не  похо-
жи!» (mais, monsieur, vous n'avez pas l'air russe
du tout), –  то  мы решаемся смело утверждать,
что  из  русских  путешественников  за  грани-
цей по  крайней мере  две  трети,  а  из  русских
дипломатов девять десятых в наши дни за та-
кое приветствие негодовать не станут, напро-
тив, почтут его для себя совершенно лестным.

Очевидно,  что  направление,  осмеянное
Фонвизиным  и  Грибоедовым,  изменилось  те-
перь только по внешности, но зато проникло
вовнутрь,  от  наружной  формы  в  сознание,
спустилось  вглубь,  почти  на  самое  дно  обще-
ства.  Резкость  противоречий  сгладилась;  чу-
жое  платье  сидит  уже  не  неуклюже, –  по
крайней  мере  неуклюжесть  эта  нам  незамет-
на,  и  болезненной  неловкости  в  чужом  ко-
стюме  уже  не  чувствуется.  Можно  быть  те-
перь  иностранцем,  даже  не  зная  ни  одного
иностранного языка или зная их плохо, выра-
жая  иностранные  понятия  языком  русским,
или  же  иностранные  слова  переписывая  рус-
скими  буквами.  Можно  даже  видеть  в  этом



акт патриотизма, подобно тому, как изобрета-
тель  «русского  шампанского»  наверное  гор-
дится  своим  изобретением  как  патриотиче-
ским делом. К счастию для нас, это направле-
ние, спускаясь на более низкие ступени обще-
ственной  лестницы,  продолжает  еще  и  те-
перь проявляться там в грубо комическом, ка-
рикатурном образе.  Говорим «к счастию»,  по-
тому что карикатура, раздражая глаз, помога-
ет ему усмотреть истину, которую бы он ина-
че, пожалуй, и не заметил, – облегчает работу
сознания…  И  разве  не  карикатура  на  всю  на-
шу  современность  с  ее  «интеллигенцией»  и
«высоким  уровнем  культуры»  хоть  бы  эта
большая  часть  вывесок,  украшающих  нашу
народную  столицу?  Если  прославленные
«русские портные из Парижа и Лондона»,  Си-
негубовы  да  Пахомовы,  удалились  в  провин-
цию,  то  Москва  продолжает  щеголять  вывес-
ками  не  менее  выразительными  и  прежде
всего –  таким  множеством  французских,  что
можно предположить: не целые ли две трети
московского  населения –  иностранцы?  Чуть
не на каждом шагу красуются все эти Madame
Olga,  Madame  Parascovie,  а  на  одной  из  цен-



тральных  московских  улиц  нам  почти  еже-
дневно  приходится  любоваться  вывескою  ар-
шинными  буквами:  «Мадам  Лузина».  Есть
еще другая,  недавно прочитанная нами:  «Ма-
дам  Аграфена».  Это  не  только  смешно;  если
кто думает,  что это лишь пустяк,  не заслужи-
вающий  упоминания,  то,  право,  он  ошибает-
ся…

«Мадам  Лузина», –  это  ведь  целый  истори-
ческий  продукт.  Проезжая  мимо  нее,  мы
невольно каждый раз восстановляем в своем
уме  всю  ее  долгую,  почти  двухсотлетнюю  ге-
неалогию –  от  княгинь,  высеченных  кнутом
при  Петре  в  Правительствующем  Сенате  за
отказ  участвовать  в  «ассамблеях»,  от  бритья
бород,  совершаемого  самою  августейшею  ру-
кою  (из  любви  к  искусству),  от  дубин,  коими
учили  бояр  «комплиментам»,  пока  не  выду-
били  из  них  столь  известных  екатеринин-
ских  «петиметров»…  В  том-то  и  дело,  что  и
«русское шампанское»,  и эта «мадам Лузина»
с «мадам Аграфеной» –  все это только нагляд-
ные,  хотя  бы  и  в  карикатурной  форме,  еще
живучие эмблемы нашего исторического про-
светительного  процесса  со  времен  Петра,  в



главных  его  чертах,  и  нашего  современного
духовного  состояния  с  его  наукой  о  «послед-
них словах» без знания первых,  с  тем,  одним
словом,  его  умственным  сумбуром,  которым
болеет  русское  общество  от  верхних  своих
ярусов до нижних и который так метко харак-
теризуется  Грибоедовскими  словами:  «смесь
французского  с  нижегородским».  Нечего  сме-
яться  над  несчастной  портнихой,  пожелав-
шей  облагородить,  должно  быть,  согласно  с
общественным  вкусом,  свое  вполне  русское
прозвание  приставкой  французского  слова
«мадам».  Разве  «русская  столица  Санкт-Пи-
тербурх»  (по  орфографии Петра)  или хоть  бы
«Санкт-Петербург»  не  та  же «мадам Лузина»?
Чем  же  лучше  ее  или  «мадам  Аграфены» –
русский земский чин «кирхшпильсфохт», вве-
денный  Преобразователем?  Мы  только  при-
слушались,  а  ведь  все  эти  наши  чины,  не
только  составленные  из  иностранных  слов,
как  «коллежский  асессор»,  но  и  переведен-
ные  с  немецкого  на  русский  язык,  хотя  и
оставшиеся  непонятными,  например:  «на-
дворный  советник»,  «действительный  тай-
ный» – ни тайно, ни явно не советующий «со-



ветник», – чем они умнее и приличнее вывес-
ки:  «мадам  Пузина»?  А  этот  «шеф  столь  до-
стойной нации»,  как  смела  назвать  царя  рус-
ского  народа  наша цивилизованная  канцеля-
рия  в  изготовленном  для  императора  Алек-
сандра I (и к сожалению им подписанном) ре-
скрипте городу Санкт-Петербургу?

Но  дело  не  во  внешней  только,  комиче-
ской  стороне  слов  и  выражений.  Она  важна
лишь как знамение внутреннего склада мыс-
ли  и  даже  чувств, –  как  олицетворение  пре-
тензии,  то  есть  усилия  казаться,  а  не  быть,
как щегольство своим отчуждением от народ-
ности  или  своею  заемного  цивилизациею.
Это  именно  то,  что  заставило  одного  умного
иностранца  назвать  наше  отечество  цар-
ством фасадов.  Но ведь все  претензия да пре-
тензия,  все  фасад  да  фасад –  это  поистине
ужасно! И еще ужасно то, что «претензия» об-
ратилась  как  бы  в  насущное,  естественное
и  законное  притязание,  а  «фасад»  вошел  в
плоть и кровь, стал даже, как фасад, внутрен-
ним содержанием русских, опорожненных от
народной  стихии  душ!  Фасад,  или,  как  выра-
жаются  наши  плотники,  «на  под-лицо»,  со-



ставляет теперь главную задачу нашей обще-
ственной  жизни,  главную  потребность, –  по-
требность  лживую,  но  тем  не  менее  действи-
тельную  и  жгучую.  Фасадом  думаем  мы  удо-
влетворить  все,  не  вполне  ясные  нашему  со-
знанию,  запросы  болезненно  рвущегося  к
простору нашего духа; в фасаде думаем найти
и спасение от разъедающих нас зол.

Итак,  не быть самим собою, а быть чем-то
иным,  в  сущности  только  казаться,  и  в  этом
смысле  направлять  и  искажать  наше  обще-
ственное развитие,  пренебрегая правильным
органическим процессом –  вот  о  чем комиче-
ски гласят все эти вывески, но что очень тра-
гически  сказывается  на  судьбах  русского  об-
щества.  Разве  не  фасад  знания –  все  эти  «по-
следние  слова»  науки?  Разве  не  фасадное  на-
правление воспитывает в молодежи вся наша
педагогия средних и высших учебных заведе-
ний, вытравливая в юных душах всякое поло-
жительное  отношение  к  своей  народности,
всякую  национальную  духовную  индивиду-
альность,  всякий  нерв  самобытного  нацио-
нального  творчества  и  насаждая  в  них,  на-
против,  вместе  с  иноземными  идеалами,  от-



рицательное отношение и к своему народу, и
к  своей  истории?..  Разве  не  то  же  почти  ви-
дим  мы  и  до  сих  пор  в  направлении  нашей
промышленности  и  даже  нашего  государ-
ственного  строения?  Все  идет  и  строится
большею  частью  как-то  мимо  жизни,  мимо
действительных  нужд  и  существенных  инте-
ресов нашего отечества. Доказательства тому
во  множестве  найдем  даже  и  на  нашей  Все-
российской выставке, где нельзя не поразить-
ся главными, господствующими, хотя и не без
исключений,  характерными  чертами,  напо-
минающими  «мадам  Лузину»,  но  лишь  в  ве-
личавом размере. Эти черты: удовлетворение
потребностей  высших  «цивилизованных»
классов, а не народных масс, – дороговизна, а
не дешевизна,  подражание иностранному об-
разцу,  доведенное  до  совершенства,  и  почти
отсутствие оригинальности:  вот  куда ударил-
ся самолюбивый патриотизм! Вы найдете рус-
ского  изделия  шарабаны,  ландо,  новейшего
английского  фасона  экипажи  и  не  найдете
усовершенствованной  телеги:  народу  предо-
ставляется  довольствоваться  телегой,  в  кото-
рой  езжали  чуть  не  в  допотопные  времена;



найдете  дорогие  шерстяные  ткани,  тогда  как
народ продолжает ходить в плохой самодель-
ной  дерюге.  В  столицах  телеграф  заменяется
телефоном, а  в глубине России письмо по по-
чте во многих местах идет месяцы и больше.
Города,  и  притом далеко не  все,  соединяются
между собою железными путями, а подгород-
ная и попутная жизнь глохнет по недостатку
средств сообщения, и дороги остаются такими
же  непроездными  и  мучительными,  какими
были еще при монгольском иге. Десятки мил-
лионов  жертвуются  на  великолепие  нашей
порубежной  столицы –  Санкт-Петербурга,  и,
словно  заколдованный,  не  пролагается  рель-
совый путь до Сибири!

У  нас  завелась  Академия  наук, –  пышный
фасад научной деятельности – в то время, как
ни  одной  почти  народной,  элементарной
школы  не  существовало, –  Академия,  о  кото-
рой  Ломоносов  восклицал:  «Диво,  что  к  ино-
странным ученым и студентов из-за моря же
не  выписывают», –  Академия,  о  которой  чрез
150 лет с лишком после ее основания, только
на  днях  решен  вопрос:  «русская»  ли  она,  и
установлено  официально,  вместе  с  титулом,



это ее качество! И разве, одновременно с мод-
ными  толками  о  «народном  просвещении»,
не  закрывалась  у  нас  та  главная  народная
школа,  благодаря  которой  сберег  в  себе  наш
народ  христианскую  душу  сквозь  тысячелет-
ний  гнет  страстей  и  мук, –  разве  не  было  за-
перто  до  трех  тысяч  храмов,  если  не  более,
вместе  с  уничтожением  приходов?  Не  то  ли
самое  видится  и  во  внешней  политике,  и  во
всех  наших  дипломатических  отношениях,  в
которых  мы  большею  частью  только  заиски-
ваем  у  иностранцев  хорошей  отметки  или
балла за  успехи в  цивилизации и готовы,  из-
за похвального аттестата, проглядеть свои су-
щественные  интересы?  Боязнь  чужого  мне-
ния,  мнения  «культурных»  соседей,  разве  не
заставляет  русскую  дипломатию  лезть  из  ко-
жи, чтобы прослыть и у них «культурною», а
иностранцы,  зная  таковую  нашу  слабость,
зная,  что мы недалеко ушли от русской порт-
нихи,  которая  тает  от  удовольствия,  если  на-
звать ее мадамой, очаровывают нас дешевою
лестью  снисходительного  обращения  и  зазы-
вают  нас,  нам  же  во  вред,  на  свои  европей-
ские концерты!



Беда в том, что все это вместе воспитывает,
вкореняет  в  нас  глубокое  невежество  своей
страны и народа. Обритый насильно, чуть не
на  дыбе, –  под  кнутом  выучившийся  «ком-
плиментам»,  дубиною  выветренный  боярин,
под страхом казни воспринявший в себя, как
в  сосуд,  чуждое  содержание,  сжившийся,
сплотившийся  наконец,  долгой  работой  вре-
мени, с этим содержанием, прежде только пе-
рерядившийся,  а  потом  и  переродившийся
русский, –  став  напоследок  бюрократом,  на-
чал  судить,  рядить,  благоустроять  или  мушт-
ровать  русскую  землю.  Не  из  предательства,
не из злонамеренности, а с самыми добрыми
пожеланиями эти «русские портные из Пари-
жа»,  эти  московские  мадамы  Пузины  в  мун-
дирах заставляли пушками сажать картофель
там, где пшеницу и девать некуда, сеять куку-
рузу  там,  где  прозябает  лишь  морошка,  стро-
ить дома и церкви по иностранным фасадам,
сочинять  города,  потому-де  что  так  везде  в
цивилизованной  Европе, –  города,  которые  и
теперь  умоляют  о  разжаловании  их  в  дерев-
ни, –  сочинять  сословия,  сочинять  учрежде-
ния –  мертворожденные  и  мертвящие…  И  не



то ли самое продолжается и теперь, под гром-
кий  хор  наших  «либералов»,  так  кстати  вос-
стающих  против  всякой  национальной  само-
бытности и упрочивающих тем самым бытие
во  власти  портных  из  Парижа  и  мадам  Лузи-
ных?  А  портные  из  Парижа,  бывало,  по  вну-
шению  последней  парижской  моды,  возьмут
да и сообразят, что и в России следует бояться
боязнью  Наполеона III,  похитителя  престола,
который  только  о  том  и  заботился,  как  бы
оградить  свой  династический  интерес  от  по-
сягательств  враждебного  ему  общества,  и  на-
рочито придумал для сего систему цензурных
предостережений.  А  мадамы  Пузины  и  Агра-
фены  еще  недавно  повторяли –  и  очень  се-
рьезно –  заграничную,  до  чудовищности
нелепую  басню,  будто  в  России  совсем-таки
организована аграрная революция с двумя ге-
нералами  во  главе –  Скобелевым  и  Черняе-
вым, –  повторяли  и  советовали  принять  за-
благовременно  «нужные  меры»,  к  счастию,
отвергнутые  высшею  мудростью.  В  крови  си-
дит мадам Пузина или Аграфена почти у каж-
дого нашего бюрократа!

Она  же  сидит  и  в  каждом  нашем  «консер-



ваторе»,  «либерале»,  также  и  в  нигилистах
всех  наименований.  Та  же  претензия,  та  же
подделка, даже явная и чистосердечная, та же
искренняя  потребность  «фасада»  везде  и  во
всем,  и  в  самом  этом  требовании  «конститу-
ции». Будь только конституция «на под-лицо»
и все пойдет ладно! Не только весь наш мни-
мый  либерализм  смахивает  на  мнимое  или
«русское шампанское», но и все прочие наши
политические  доктрины,  все  эти  иностран-
ные измы на русской почве, что же они иное,
как не  то  же плохое  и  неумное пойло,  откро-
венно  подделанное  на  манер  природного
французского  напитка?  Разница  в  том,  что
«русское шампанское» более или менее, дума-
ем  мы,  безвредно,  а  подделка  спирта,  кото-
рым  опьяняется  наша  молодежь,  губительна,
смертоносна. Наши «сепаратисты» или «феде-
ралисты»,  все  эти  «национало-демократы»,
«социало-демократы»,  «демократо-революци-
онеры» – не то же ли они самое, что вышеупо-
мянутые  вывески  русских  портних  с  ино-
странной приставкой? Правда, комизм вывес-
ки  получает  здесь  уже  трагическую  подклад-
ку:  наш  террорист,  например,  это  как  бы  ма-



дам Аграфена, вооружившаяся, за неимением
иных высших разумных аргументов, динами-
том,  револьвером  и  ядом,  это  как  бы  мадам
Пузина,  способная  умереть  и  убить  за  фасад
или,  вернее,  за  иностранный  фасон  изготов-
ляемых ею шемизеток,  воланов,  лифов и бас-
ков и прочих принадлежностей французской
моды.

Таков крайний, серьезный до трагедии, ло-
гически  последовательный  вывод  из  того
подражательного  направления,  которое  дано
русскому  духу  со  времен  Петра  и  осмеяно
Фонвизиным и Грибоедовым в их драматиче-
ских сатирах. Но есть другая сторона вопроса,
которая  заслуживает  тщательного  изучения:
именно  самый  тот  процесс  в  его  постепенно-
сти,  который  русского  свежего  человека  мо-
жет  привести  на  край  гибели.  Если  до  этого
края доходят только немногие, то сколько же
их, –  целые массы! –  оставляются  на  полдоро-
ге,  более или менее нравственно изуродован-
ные!

Правильным  развитие  народа  может  на-
зваться  только  тогда,  когда  то,  что  лежит  в
народе  как  стихийное  начало,  как  семя,  как



несознаваемая,  непосредственная  сила,  пус-
кает рост, проявляет в постепенном образова-
нии и усложнении все свои лучшие свойства,
достигает полноты своего выражения,  одним
словом, когда народ восходит из силы в силу,
из  инстинктивной  жизни  масс  в  сознатель-
ную жизнь единиц, не разрывая органическо-
го  единства,  но  просветляя  и  укрепляя  его
высшим развитием народного духа. Так назы-
ваемое  общество,  или  совокупность  лиц,  об-
разующаяся  поверх  народа, –  это  тот  же  на-
род,  но  только  на  степени  самосознания,  вы-
ражающегося  в  личном  сознании  единиц,  из
народа вышедших. Таково отношение образо-
ванной среды к народу во многих просвещен-
ных  краях.  У  нас  же  совершенно  наоборот.
Двадцать  лет  тому  назад  ставила  газета
«День»,  да  и  теперь  опять  можно  поставить
вопрос:  отчего  у  нашего  народа,  который,  по
признанию  даже  иноземцев,  смышленее,
сметливее,  умнее  простонародья  всех  других
стран, –  отчего  у  нашего  народа  общество  та-
кое умственно слабое и нравственно дряблое?
Отчего в России вечно жалуются на безлюдье,
на недостаток умных и способных деятелей?..



Когда-то  при  остроумной  повести  покойного
графа  Сологуба  «Тарантас»  была  приложена
картинка,  изображающая  постепенное  вос-
хождение мужика по общественной иерархи-
ческой  лестнице, –  другими  словами:  пере-
рождение  и  вырождение  мужика.  Подле  му-
жика  с  умным,  открытым,  серьезным  и  важ-
ным  лицом –  дворовый,  чином  выше,  но  ду-
хом ниже; затем, помнится, бурмистр, вышед-
ший на волю, затем приказный, чиновник, и
т. д.  Одним  словом,  здесь  цивилизация  выра-
жается  целым  рядом  падений.  Не  видим  ли
мы  это  и  теперь  на  каждом  шагу,  встречая
крестьянина,  ну  хоть  бы  подрядчика,  трудом
и сметкою составившего себе состояние, чело-
века ясного, здравого смысла, твердой воли, –
и рядом с ним его сынка с пенсне, хилого, спе-
шащего  улизнуть  от  тятеньки  в  балет  или
разъезжающего  непременно  по-английски
в  шорах?  Отец  умен –  сын  жидок  смыслом,
отец – кремень, сын – мямля; отец – русский в
полном  смысле  слова, –  сын  своего  рода  ма-
дам Пузина. Отец – тип порядочности, comme
il  faut,  ибо  чужд  претензий  и  совершенно
прост:  вообще нашего  хорошего  крестьянина



никак  нельзя  назвать  человеком  дурного  то-
на.  Сын –  олицетворенная  претензия,  то  что
называется  mauvais  genre.  Крестьянина-отца
не легко собьешь с толку, он не ветрен, в нем
лежит  тяжелый  груз  преданий  и  бытового
обычая, с которым ему приходится считаться.
Сынок  опорожнен  воспитанием  от  этого  гру-
за, пуст и в эту пустоту можно влить сколько
угодно  и  какой  угодно  шипучей  доктрины,
всыпать и гороху, и пороху…

Не  этот  ли  самый  процесс  воспитания,
иначе –  перерождения  и  вырождения,  проде-
лывается  в  России  не  над  отдельным  мужи-
ком,  но  над  целым  народом  и  в  течение  по-
чти двух веков со времени реформы Петра Ве-
ликого? Не этому ли процессу обязаны мы со-
временным  умственным  и  нравственным  со-
стоянием  русского  общества,  с  его  путани-
цей, – общества, в широком смысле этого сло-
ва,  от  первых  ступеней  до  нижних,  от  правя-
щих  сфер  включительно  до  мелочных  лавоч-
ников? Не здесь ли надо искать разгадку всех
наших недугов и зол, начиная от бюрократии
и  кончая  революционным  терроризмом, –  а
ключ  этой  разгадки  не  указывается  ли  нам



уже  давно  в  бессмертных  творениях  наших
сатириков, – не торчит ли он на наших глазах
всюду, и в самых этих забавных вывесках, на-
ми столько раз помянутых?..

Нам возразят: тут не цивилизация, не про-
свещение вообще виновато, а ложное просве-
щение… Да, именно в этом все и дело. Вся бе-
да от ложного просвещения, каковым мы про-
свещались почти два столетия, просвещаемся
и  теперь.  Нужно  только  именно  признать,
что  оно  было  и  есть  ложно,  то  есть  пошло
лживым  путем  с  самого  начала,  денациона-
лизируя  русского  человека,  растлевая,  охола-
щивая  его.  (Мы  разумеем  здесь,  конечно,  не
все русское общество, не тех, которые тяжким
трудом  или  талантом  высвободились  из  пле-
на,  а  большинство просвещаемых).  А вот это-
го-то  признания  наши  западники  и  не  хотят
сделать  и  еще сильнее  ратуют за  следование
путем  подражаний  и  фасадов,  отрицают  са-
мый  принцип  духовной  самобытности.  Муд-
рено  ли  однако,  что  народ,  видя  себе  в  пер-
спективе тот последовательный ряд перерож-
дений,  который  мы  выше  охарактеризовали
во  образе  русской  мадамы,  казенного  чинов-



ника,  бюрократа,  социало-демократа,  анархи-
ста и террориста, отвращается инстинктивно
от  нашего  просвещения?  Мудрено  ли,  что  у
умнейшего  народа  в  мире –  общество  самое
пустейшее,  самое безнародное,  наука –  почти
бесплодная,  и  такая  страшная  скудость  духа,
скудость творчества в жизни?


