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Объяснительный словарь
иностранных слов…

Объяснение 1000
иностранных слов,

употребляющихся в русском
языке… Краткий политико-

экономический словарь
  
«…В самом деле – все три словаря, названные нами, со-
ставлены  с  целию  помогать  читателям,  не  знающим
иностранных языков, при чтении газет и журналов. В
подобном  пособии,  без  сомнения,  многие  нуждаются,
и потому хороший справочный словарь был бы у нас
истинным одолжением. К сожалению, из трех указан-
ных нами только словарь г. Углова может быть назван
хоть  сколько-нибудь  удовлетворительным.  Определе-
ния его кратки, но довольно верны; важнейшие поня-
тия из политических наук не забыты; кроме простого
определения слов, сообщаются также некоторые поло-
жительные сведения, к ним относящиеся… Но оба дру-
гих  словаря –  могут,  конечно,  служить  для  развлече-
ния любознательных читателей и доставлять им весе-



лые минуты, но никак не помогут к уразумению смыс-
ла газетных статей…»
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Пошла  мода  на  справочные  словари!  Те-
перь  вышло  три  маленьких,  а  недавно

объявляли  и  об  издании  большого…[1]  Это
значит,  что  мы  наконец  возымели  желание
понимать  некоторые  слова,  которые  до  сих
пор  читали  в  книгах  и  газетах  без  всякого
смысла.  В  самом  деле –  все  три  словаря,  на-
званные нами, составлены с целию помогать
читателям,  не  знающим  иностранных  язы-
ков,  при  чтении  газет  и  журналов.  В  подоб-
ном пособии, без сомнения, многие нуждают-
ся,  и  потому  хороший  справочный  словарь
был бы у нас истинным одолжением. К сожа-
лению,  из  трех  указанных  нами  только  сло-
варь  г.  Углова  (до  6000  слов)  может  быть  на-
зван  хоть  сколько-нибудь  удовлетворитель-
ным.  Определения  его  кратки,  но  довольно
верны; важнейшие понятия из политических
наук не забыты; кроме простого определения
слов,  сообщаются  также  некоторые  положи-
тельные  сведения,  к  ним  относящиеся…  Но
оба других словаря – могут, конечно, служить
для  развлечения  любознательных  читателей
и  доставлять  им  веселые  минуты,  но  никак
не  помогут  к  уразумению  смысла  газетных



статей  и  т. п.  «Политико-экономический  сло-
варь» заключает в себе до 1500 слов и занима-
ется  объяснением,  например,  таких  терми-
нов:  «аэронавтика,  аэронавт,  аэростат,  бота-
ника,  бедность,  геогнозия,  геодезия,  дюжина,
физика, химия» и т. п. Тут же толкуется о том,
что  такое  гривенник,  пятиалтынный  и  пр.  А
рядом  с  этим  встречаются  объяснения  мест-
ных  слов,  которых  нигде,  кроме  «Областного
словаря»,  и  не  прочитаешь.  Например,  яв-
ство, якунить, юрюк, юкола, емины, шибайла,
чевалитъ,  хабарно,  тереза  и  пр.  И  какое  же
значение  имеют  эти  слова?  Тереза –  весы,  че-
валить –  приготовлять ягоды на зиму,  юкола
 –  сушеная  рыба  из  рода  лососей,  и  т. п.  Что
тут  общего  с  политической  экономией?  И
много ли места остается  в  словаре для объяс-
нения  собственно  экономических  терминов?
Да  еще  надо  прибавить,  что  составитель  сло-
варя  не  довольствуется  простым  объяснени-
ем  слов,  а  присоединяет  от  себя  нравствен-
ные сентенции. Например: «бедность –  состо-
яние  нуждающегося  в  первых  потребностях
жизни;  бывает  следствием  скудости  приро-
ды,  лености  и  беспечности  человека  и  часто



непонимания  экономических  законов,  когда
стараются  водворить  в  общежитии  искус-
ственные начала народного хозяйства».  «Бла-
готворительность  как  вспомоществование
нуждающемуся ближнему должна быть осно-
вана  на  сознании  нравственного  долга,  а  по-
тому  не  всякое  подаяние  заслуживает  этого
названия,  тем  менее  помощь,  облеченная  в
форму юридической обязанности;  оттого  бла-
готворительность,  в  строгом  значении  этого
слова,  не  составляет  предмета  науки». –  Ку-
рьезных определений, подобных этому, нема-
ло найдется в «Политико-экономическом сло-
варе».  Зато  мы  не  нашли  в  нем  слов  запрос,
пошлина, поручительство, ценз и пр.

Но  тысячу  слов  г.  А.  С.  можно  «с  приятно-
стью  прочесть».  Объяснения  слов  искать  тут
нечего,  хотя  г.  А.  С.  в предисловии  и  уверяет,
что  объяснением  своих  тысячи  слов,  «наибо-
лее  употребляющихся в  русской литературе»,
он  хотел  быть  полезным  читателям  журна-
лов  и  газет  в  объяснении  непонятных  им
иностранных  слов.  Чего  бы  вы  ни  стали  ис-
кать  у  г.  А.  С., –  можно  почти  наверное  ска-
зать,  что  не  найдете.  Мы  искали,  например,



несколько  слов,  беспрерывно  попадающихся
теперь  в  газетах:  аристократы,  демократы,
модерантисты,  реакционеры,  тори  и  виги,
хартисты,  либералы,  легитимисты,  конгресс,
нота,  вотировать  и  пр,  и  пр.  Ничего  нет!..  то
есть – если хотите, три слова из исчисленных
нами и есть в словаре, да что в том толку. Су-
дите сами: 

Либерал – свободно мыслящий человек,
человек, преданный свободе правления.
Легитимист – приверженец законной
династии.
Реакция – отпор, воздействие, то есть
действие, вызванное другим; напри-
мер, когда одно тело ударяется о дру-
гое, – это другое оказывает ему отпор
(реакцию); так, например, первый удар
языка в колокол труднее для ударяю-
щего, нежели второй – в противопо-
ложный край, потому что при вто-
ром ударе звонарю уже помог край ко-
локола, оттолкнув язык в противопо-
ложную сторону. – В жизни умствен-
ной и нравственной, так же как и в фи-
зической природе, что-нибудь, доведен-
ное до крайности, вызывает реакцию. 



Не  хотите  ли  с  подобными  объяснениями
уразуметь смысл,  в каком различные партии
называются  в  журналах  и  газетах  либерала-
ми, реакционерами, легитимистами и пр.

Вообще объяснения г. А. С. очень курьезны.
Например,  логика,  по  его  мнению, –  «наука
правильно  мыслить  и  доказывать»;  лиризм –
«возвышенность  мыслей  и  языка»;  реализм –
«то  же,  что  и  материализм, –  вещественное
направление философии»; материализм же…
но  позвольте  выписать  сполна  объяснение  г.
А.  С.,  так  как  уж  пошла  невзгода  на  материа-
лизм…  От  г.  А.  С.  достается  ему,  как  увидите,
не  менее,  чем  и  от  г.  Ю.  Савича  и  от  автора
«Сватовства Ченского».[2] 

Материализм – философия, основанная
на изучении природы и в позднейшее
время не признающая в ней духовного
начала. Она явилась в лице Бэкона как
противодействие бесплодному, за-
мкнутому направлению идеализма. В
предшествующее ей время метафизи-
ки, отвергнув всякое знание материи,
парили в безвоздушных простран-
ствах, забыв, что они живут еще на
земле и что не мешает подчас огля-



нуться – нет ли и там чего-нибудь до-
стойного внимания. При таком состо-
янии ума, погруженного в самого себя,
разумеется, не могло процветать
естествознание и вместе с тем не
могло совершенствоваться образова-
ние массы народной: философия, как
неприступными стенами, оградила се-
бя от большинства своими выспренни-
ми воззрениями и своим хитроспле-
тенным образом выражения; наука
была достоянием немногих, и эти
немногие не умели извлечь из нее ника-
кой существенной пользы. Отпор был
приготовлен и не замедлил явиться в
лице Бэкона Веруламского. Этот заме-
чательный человек увидел необходи-
мость круто повернуть направление
умов, чтобы возбудить их к полезной
деятельности: он ввел новый метод
(способ изучения) в философию, напра-
вил умы на естествоведение, отверг
многие укоренившиеся положения и
стал искать новых в исследовании при-
роды; но в пылу противоречия зашел,
сам того не подозревая, дальше, чем
бы следовало, и уничижил разум чело-
века, поставив опыт выше его. «Долж-



но, – говорит он, – собрав несколько
фактов разного рода, извлекать из них
познание причин и начал», как будто
этот узкий путь случайного приведет
не к причинам второстепенным, а к
идее сущности, если она заранее не су-
ществовала в душе человека? «Лучшее
из всех доказательств, – говорит он
же, – есть, без сомнения, опыт», – и сам
противоречит себе в этих словах,
предпосылая идею опыту, потому что
для доказывания чего-нибудь нужно,
чтобы о том уже существовала идея.
Сам вооружаясь против близорукого
эмпиризма (философии, отвергающей
все доказательства, кроме опыта),
нехотя посеял он этими словами лож-
ную мысль, которая позднейшими по-
следователями его была доведена до
нелепости: Локк, Кондильяк и другие
признавали только то, что могли до-
казать опытом, как будто можно от-
вергнуть все, не подлежащее весам,
мере или химической очевидности? –
Возьмем пример из физической приро-
ды, как подлежащей опыту: пусть
миллионы народа станут измерять
количество воды в море, – сколько бы



времени ни провели они за этим заня-
тием, цели они никогда не достигнут,
потому что убыль воды будет возна-
граждаться прибылью новой, – зна-
чит, опыт невозможен, а между тем
все-таки в данное время в море содер-
жится известное количество ведер во-
ды, положим, биллионы биллионов,
взятые столько же раз, но факт суще-
ствует; а доказать его, по недостаточ-
ности наших средств, нет возможно-
сти. – Несмотря на всю очевидную
несостоятельность одностороннего
материализма, последователи Бэкона
распространили его вместе с насмеш-
ками над идеализмом; правда, что че-
ловеку, расположенному смеяться,
материалисты тоже напоминают
один анекдот, который, с позволения
читателей, расскажу им в заключение
статьи, вышедшей немного слишком
(!) серьезной для карманного словаря.
Один доктор-эмпирик лечил портного
от горячки; больной был при послед-
них минутах – надежды на спасение
никакой не было, – вдруг пациент по-
желал ветчины; доктор, видя, что
смерть неизбежна, велел дать ему, и



больной выздоровел; медик, верный
своему направлению, записал себе на
память: ветчина – прекрасное сред-
ство от горячки. Через несколько вре-
мени ему пришлось лечить тоже
больного горячкой сапожника, – идея
леченья была уже почерпнута из опы-
та: думать не о чем; он начал лечить
его ветчиной, но на другой же день
больной умер; – доктор, привыкший по
фактам составлять идею, нисколь-
ко не потерялся и только дополнил
прежнее замечание словами; для порт-
ных, а не для сапожников. (Анекдот
этот рассказан в сочинении князя Одо-
евского: «Русские ночи».)[3] 

В  самом  деле –  для  словарика  во  120  стра-
ничек разгонистой печати, в 16-ю долю листа,
такое разглагольствование немного слишком
пространно, тем более что сведений-то в нем
все-таки  не  слишком  много…  Самый  анекдот
о  докторе  мало  помогает  делу,  а  только  ста-
вит  г.  А.  С.  в понимании  философских  истин,
на одну доску с г. Ю. Савичем…

Нельзя  не  пожалеть,  что  такими  пошло-
стями начинается  у  нас  дело,  столь полезное



и  решительно  необходимое  для  распростра-
нения  в  массе  публики  необходимых  науч-
ных сведений. У нас, впрочем, все так: или уж
задумают махину в пятьдесят томов, которые
будут издаваться десять лет и все-таки не дой-
дут до конца,  или уж сплеча выпустят такую
ничтожность,  что  на  нее  посмотреть  совест-
но, –  а  так  только  разве,  ради  смеха,  можно
повертеть в руках… Отчего бы не издать у нас
справочного  словаря,  тома  в  три  или  четы-
ре, –  вроде  того,  например,  как  издаются  сло-
вари Буилье.[4] В европейской публике подоб-
ные  словари  расходятся  сотнями  тысяч;  но-
вые издания делаются чуть не каждый год.  В
нашей  читающей  публике  потребность  в
справочном словаре, особенно по части поли-
тических  и  исторических  наук,  должна  быть
более,  чем  где-нибудь  в  Европе,  потому  что
общее  образование  у  нас  развито  гораздо
меньше. Правда, что и масса читателей у нас
ничтожна, сравнительно с количеством чита-
ющих людей в  каком бы то  ни было государ-
стве Европы. Но ведь поддерживался же у нас
(пока  не  потерял  кредит  в  публике)  «Энцик-
лопедический  лексикон»  Плюшара,[5]  расхо-



дился  же  «Справочный  словарь»  Старчевско-
го,[6]  и  теперь  затеяно  же  новое  предприя-
тие –  «Энциклопедический  словарь»  в  сорок
пять  томов.  Судя  по  этому,  можно  ожидать
верного  успеха  для  небольшого,  но  добросо-
вестно составленного словаря,  тома в четыре
или  даже  в  шесть.  Для  начала  даже  просто
можно  бы  издать  по-русски  словари  Буилье,
прибавивши к ним то,  что касается собствен-
но  России –  нашей  истории,  географии,  лите-
ратуры и пр. Мы даже слышали, что подобное
издание  уже  готовится,  и,  без  всякого  сомне-
ния,  оно  будет  принято  с  благодарностью  в
нашей публике, так часто нуждающейся в на-
учных  справках  и  не  имеющей  почти  ника-
ких  средств  удовлетворить  своей  любозна-
тельности.



В
Примечания 

первые –  «Совр.»,  1859,  № 8,  отд.  III,  стр.
294–299,  без  подписи.  Авторство  Добролю-

бова устанавливается списком его произведе-
ний,  составленным  Чернышевским  (Анич-
ков,  I,  стр.  18),  а  также  гонорарной  ведомо-
стью  «Современника»  за  1859  год  (ЛН,
№ 53–54, стр. 254).

А.  С. –  возможно,  А.  В.  Старчевский
(1818–1891),  журналист,  знаток  иностранных
языков, редактор «Справочного энциклопеди-
ческого  словаря»,  издаваемого  К.  Крайем  (см.
ниже,  прим.  6).  Известны  составленные  им
позже  словари,  например  «Карманный  сто-
язычный словарь» (1884).



Комментарии 



1 
Имеется  в  виду  «Энциклопедический  сло-
варь,  составленный  русскими  учеными  и  ли-
тераторами»  (издатель –  редактор  «Отече-
ственных записок» А. А. Краевский). Со второ-
го  тома  общая  редакция  принадлежала  пре-
подавателю  математики,  будущему  теорети-
ку народничества П.  Л.  Лаврову.  В редактиро-
вании  и  составлении  словаря  участвовали
видные  ученые  и  писатели:  П.  П.  Пекарский,
М.  И.  Семевский,  А.  Н.  Пыпин,  К.  Н.  Бесту-
жев-Рюмин,  П.  Л.  Чебышев,  М.  В.  Остроград-
ский,  М.  Л.  Михайлов  и  другие.  Издание  про-
должалось с  1861 по 1863 год и прекратилось
на  шестом  томе  (намечалось  45  томов),  так
как  правительство  после  ареста  поэта-демо-
крата М. Л. Михайлова отказало Краевскому в
субсидии.
 

[^^^]



2 
Имеются в виду брошюра Ю. Савича «О неиз-
бежности  идеализма  в  материализме»  и  пье-
са  М.  П.  Руднева  «Сватовство  Ченского,  или
Материализм и идеализм» (см. рецензию Доб-
ролюбова – наст. том, стр. 177–190).
 

[^^^]



3 
А. С<тарчевский> ссылается на сборник фило-
софско-фантастических  новелл  «Русские  но-
чи», составленный и изданный в 1844 году из-
вестным  писателем  и  музыкальным  крити-
ком  В.  Ф.  Одоевским.  Ссылка  ошибочна:  ука-
занного анекдота в сборнике нет.
 

[^^^]



4 
Буилье  (правильнее:  Буйэ  Мари-Николя) –
французский  историк  и  лексикограф,  автор
справочного  словаря  «Dictionnaire  universel
des  sciences,  des  lettres  et  des  arts»,  1854  («Все-
общий  словарь  наук,  литературы  и  ис-
кусств»).
 

[^^^]



5 
«Энциклопедический  лексикон»  издавался  в
1835–1841 годах А. А. Плюшаром, под редакци-
ей  Н.  И.  Греча  и  О.  И.  Сенковского.  Издание
прекратилось  на  семнадцатом  томе.  Главной
причиной  послужили  коммерческие  распри
среди редакторов и падение успеха «Лексико-
на» из-за низкого качества издания.
 

[^^^]



6 
«Справочный  энциклопедический  словарь»  из-
давался  К.  Крайем,  под  редакцией  А.  В.  Стар-
чевского. Полное издание (12 томов) вышло в
1847–1855  годах.  Словарь  компилятивный,  в
нем  использован  материал  других  словарей.
И.  Г.  Чернышевский  отрицательно  отозвался
о помещенных в словаре биографиях, так как
их «изложение страдает темнотою и неполно-
тою…» (Чернышевский, II, стр. 352).
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