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Пётр Алексеевич Кропоткин
 
Нужен ли анархизм России?

Речи бунтовщика
  
Петр  Кропоткин  (1842–1921) –  выдающийся  русский
мыслитель,  один  из  создателей  концепции  анархиче-
ского  коммунизма.  С  конца  XIX в.  и по  сей  день  его
идеи  оказывают  влияние  на  массовые  социальные
движения, борющиеся за социальную справедливость
и свободу личности. 
Цель  этого  сборника –  дать  возможность  читателям
ознакомиться  с  идеями  Кропоткина.  И  пусть  каждый
решит сам – были ли они роковым заблуждением или
же,  напротив,  примером  гениального  решения  соци-
альных проблем.
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К
Предисловие 

то  из  русских  общественно-политических
мыслителей  оказал  наибольшее  влияние

на  мировую  социально-политическую
мысль?  Чьи  идеи  нашли  миллионы  сторон-
ников  в  самых  разных  странах  мира?  Чьи
книги  издавали  крупными  тиражами  на  са-
мых разных языках народов мира? Честный и
объективный  ответ  на  этот  вопрос  удивит!
Это  не  Бердяев  и  не  Ильин.  Не  Сергей  Булга-
ков, не Владимир Соловьев. Не Катков и Побе-
доносцев. И даже не Солженицын и Сахаров.

Наибольшую  популярность  и  распростра-
нение в мире во второй половине XIX –  нача-
ле  XXI  веков  получили  идеи  русских  револю-
ционеров –  анархистов  и  марксистов.  Марк-
систы  В.И.  Ленин,  Л.Д.  Троцкий,  И.В.  Сталин,
как  к  ним  не  относись,  как  не  оценивай  их
деятельность,  по-прежнему  остаются  знаме-
нем  коммунистических  партий  в  самых  раз-
ных  регионах  Земного  шара.  По-прежнему
востребованным  среди  читателей  и  активи-
стов  социальных  движений  остается  насле-
дие основоположников анархизма. Среди них



Михаил  Александрович  Бакунин  (1814–1876),
Петр Алексеевич Кропоткин (1842–1921) и Лев
Николаевич  Толстой  (1828–1910).  Во  многих
странах  мира,  почти  на  всех  континентах
можно встретить их последователей, активно
участвующих в социальных движениях, акту-
ализирующих  идеи  великих  анархистов  к
условиям современности. Таким международ-
ным  влиянием  не  могут  похвастаться  совре-
менники  этих  мыслителей –  российские  кон-
серваторы  и  либералы,  религиозные  филосо-
фы,  западники  и  славянофилы,  все  идейное
влияние которых было лишь ограничено рус-
скоязычной аудиторией.

Петр Кропоткин – выдающийся философ и
теоретик,  один  из  создателей  концепции
анархического  коммунизма.  С  конца  XIX в.
и по сей день его идеи оказывают влияние на
массовые  социальные  движения,  борющиеся
за  социальную  справедливость  и  свободу
личности. Учеником Петра Кропоткина назы-
вал  себя  Нестор  Иванович  Махно,  руководи-
тель  Революционной  повстанческой  армии
Украины, в 1917–1921 гг. противостоявшей бе-
лым, красным и украинским националистам.



Идеи  Кропоткина  далеко  не  безуспешно
пытались  воплощать  в  жизнь  и  испанские
анархисты  в  1936–1939 гг.,  в  блоке  с  различ-
ными  левыми  силами  сражавшиеся  против
фашистской  диктатуры  Ф.  Франко.  На  севе-
ро-востоке  Испании  им  удалось  успешно  ор-
ганизовать  работу  сотен  коммун  и  коллекти-
визированных  предприятий,  действовавших
на анархо-коммунистических принципах.

Разработанная  Кропоткиным  концепция
анархического  коммунизма  до  наших  дней
является основополагающей для анархистско-
го  движения  во  всем  мире.  Ученый-энцикло-
педист,  он  оказал  серьезное  влияние  на  раз-
витие  естественных  и  общественных  наук.  В
области  геологии  Петр  Алексеевич  является
одним  из  создателей  теории  четвертичных
оледенений.  Он  же  ввел  термин  «вечная
мерзлота».  Среди  биологов  и  социологов  он
известен в  качестве  автора  концепции,  пока-
завшей,  что  внутривидовая  взаимопомощь
(«инстинкт  общительности»)  является  одним
из наиболее важных факторов эволюции жи-
вотного  мира  и  прогрессивного  развития  об-
щественных отношений.



* * *
Петр Кропоткин прожил жизнь,  вызываю-

щую  восхищение  и  интерес,  достойную  про-
изведений писателей и кинорежиссеров. Сын
отставного генерал-майора, помещика, князя.
По знатности происхождения он мог соперни-
чать с династией Романовых. Ведь его предка-
ми  по  отцовской  линии  были  Смоленские
князья  из  династии  Рюриковичей.  По  мате-
ринской  линии,  Петр  Алексеевич  был  потом-
ком украинского казацкого гетмана Ивана Су-
лимы, в 1635 г. поднявшего восстание против
польского  владычества  и  казненного  в  Вар-
шаве.  В  жилах  Кропоткина  текла  русская  и
украинская кровь, но сам он не придавал зна-
чения  национальной  принадлежности.  «Я –
скиф»…  Так  говорил  он  о  своем  происхожде-
нии.

Молодой  аристократ  получил  прекрасное
образование.  В 1862 гг.  он окончил Пажеский
корпус в Санкт-Петербурге – элитное военное
заведение,  готовившее  кадры  для  армии  и
высшего  государственного  аппарата.  Пажи
старших  классов  служили  при  император-
ском  дворе.  Кропоткин  был  лично  знаком  с



императором  Александром  II  и  членами  им-
ператорской семьи.

Уже конце 1850-х гг. Петр Алексеевич увле-
кается  социалистической  литературой,  рабо-
тами  современных  философов  и  естествоис-
пытателей.  Он  сочувствует  либеральным  ре-
формам  Александра  II,  желая  введения  кон-
ституции  в  России.  Разочаровавшись  в  при-
дворной  жизни,  разуверившись  в  желание
императора  последовательно  проводить  за-
планированные  преобразования,  он  решает
покинуть  Петербург.  Молодой  офицер  посту-
пает  на  службу  есаулом  в  Амурское  казачье
войско.  Он  занимает  должности  в  его  штабе,
служит  чиновником  по  особым  поручениям
при  Иркутском  и  Читинском  губернаторах.
Кропоткин погрузился в преобразовательную
работу.  Участвовал в разработке проектов ре-
форм  городского  самоуправления,  тюрем  и
ссылки  Сибири.  В  1864–1866 гг.  он  проводил
геологические  и  географические  исследова-
ния,  руководил  экспедициями  в  Восточной
Сибири  и  на  Дальнем  Востоке.  Довелось  ему
побывать  и  в  роли  разведчика-нелегала,  под
видом купца исследовавшего пути возможно-



го  передвижения  русских  войск  в  Северной
Маньчжурии.  За  научную  деятельность  Кро-
поткин был награжден золотой медалью Рус-
ского географического общества.

Провал  его  реформаторских  проектов,  на-
блюдение  за  жизнью  крестьянства  в  Сибири,
окончательно  привели  Кропоткина  к  разоча-
рованию  в  реформистских  путях  улучшения
жизни крестьян и рабочих. После подавления
Кругобайкальского восстания ссыльных поль-
ских  повстанцев,  пытавшихся  бежать  в  Ки-
тай,  он  разочаровался  и  в  военной  службе.  В
1867 г.  Кропоткин  вышел  в  отставку.  Он  воз-
вращается  в  Петербург.  Теперь  географиче-
ские  науки  становятся  центральным  делом
его  жизни.  В  этом  же  году  Кропоткин  посту-
пил  на  физико-математический  факультет
Санкт-Петербургского  университета,  начал
службу  в  Статистическом  комитете  Мини-
стерства внутренних дел. С 1868 г.  он занима-
ет  должность  секретаря  Отдела  физической
географии  Русского  географического  обще-
ства.  Он  проводит  исследования  оледенения,
организует научную экспедицию в Скандина-
вию,  ходатайствует  о  проведении  полярной



экспедиции.
* * *

Политические  взгляды  Петра  Кропоткина
сложились под влиянием социальных проти-
воречий,  сложившихся  в  Российской  импе-
рии  середины  XIX в.  Дворянство,  высшие  об-
разованные  слои  населения  пользовались
благами,  которые  были  обеспечены  трудом
десятков  миллионов  крестьян –  бывших  кре-
постных,  рабов,  до  1861 г.  являвшихся  соб-
ственностью  своих  хозяев.  Кропоткин,  дет-
ства  наблюдавший  жестокое  обращение  по-
мещиков  с  крепостными,  а  затем  наблюдав-
ший  тяжелый  труд  сибирских  рабочих  на
шахтах и приисках, всей душой сочувствовал
рабочим и крестьянству. «Наука – великое де-
ло, – писал он. – Я знал радости, доставляемые
ею,  и  ценил  их,  быть  может,  даже  больше,
чем многие мои собратья. (…) Но какое право
имел  я  на  все  эти  высшие  радости,  когда  во-
круг  меня  гнетущая  нищета  и  мучительная
борьба  за  черствый  кусок  хлеба?  Когда  все,
истраченное мною,  чтобы жить в мире высо-
ких душевных движений, неизбежно должно
быть  вырвано  из  рта  сеющих  пшеницу  для



других  и  не  имеющих  достаточно  черного
хлеба для собственных детей?»

В 1872 он выехал за границу для изучения
социалистического  движения  стран  Запад-
ной  Европы.  Под  влиянием  последователей
Бакунина  из  Юрской  федерации,  Кропоткин
становится  анархистом.  По  возвращении  в
мае 1872 г. он присоединился к народническо-
му кружку «чайковцев». Среди новых товари-
щей Петр Алексеевич быстро завоевал лидер-
ские  позиции.  Он  вел  пропаганду  среди  пе-
тербургских рабочих,  составил программный
документ  кружка –  «Должны  ли  мы  заняться
рассмотрением  идеала  будущего  строя?»  Кро-
поткин готовил создание партизанского отря-
да, который должен был поднять крестьян на
восстание. Но нового Стеньки Разина из него
не  вышло…  23  апреля  1874 г.  Кропоткин  был
арестован по обвинению в принадлежности к
тайной  революционной  организации  и  за-
ключен  в  Петропавловскую  крепость.  Из-за
тяжелого состояния здоровья, по ходатайству
родственников, он был переведен в Арестант-
ский  корпус  Николаевского  госпиталя  и  30
июня  1876 г.  совершил  свой  легендарный  по-



бег.
Вскоре  он  эмигрировал.  В  1876–1917 гг.

жил  в  Великобритании,  Франции,  Швейца-
рии.  Здесь,  за  границей Кропоткин становит-
ся  одним  из  лидеров  международного  анар-
хистского  движения,  участвует  в  деятельно-
сти Юрской федерации и Международного то-
варищества  рабочих –  анархистского  Интер-
национала.  Ни  один  конгресс  этой  организа-
ции  не  обходится  без  его  докладов  и  выступ-
лений. Кропоткин становится одним из лиде-
ров  международного  анархистского  движе-
ния  и  его  наиболее  авторитетным  теорети-
ком.  Он  редактирует  и  издает  ряд  известных
анархистских газет, в том числе – «Le Revolte»
и «Freedom». В конце 1880-х – 1910-е гг.

Его  широкая  агитационно-пропагандист-
ская,  теоретическая  и  издательская  деятель-
ность  быстро  привлекают  внимание  прави-
тельств «демократических стран». 21 декабря
1881 г.  Кропоткин  был  арестован  француз-
ской полицией в Лионе. За анархистскую про-
паганду во  Франции в  январе 1883 г.  суд  при-
говорил его к 5 годам тюремного заключения
и  штрафу  в  2 тыс.  франков.  Наказание  он  от-



бывал  в  тюрьмах  Лиона  и  Клерво.  В  январе
1886 г. Петр Алексеевич досрочно освобожден
по  требованию  мировой  научной  обществен-
ности. Ему пришлось переехать в Англию, где
теоретик анархизма и прожил следующие 30
лет своей жизни.

Лекционные туры Кропоткина в США и Ка-
наду  в  1897  и  1901 гг.,  сопровождавшиеся  вы-
ступлениями  перед  многотысячной  аудито-
рией рабочих, студентов, интеллектуалов, вы-
звали резкую реакцию правительства. В 1903
году  Конгресс  принял  закон,  запретивший
въезд анархистов в США.

* * *
В эмиграции Кропоткин продолжал иссле-

дования  в  области  геологии  и  географии.  Он
становится членом Британской научной ассо-
циации, сотрудничает в Британской научной
энциклопедии,  ведет  раздел  «Современная
наука»  в журнале  «Девятнадцатый  век»,  со-
трудничает  во  многих научных и обществен-
но-политических журналах и газетах Велико-
британии и США. Всемирную известность по-
лучила его книга «Великая Французская рево-
люция.  1789–1793»  (1909 г.).  Значительная



часть ее была посвящена исследованию роли
народных движений в революционных собы-
тиях конца XVIII в. Большой успех среди чита-
телей  имели  воспоминания  «Записки  рево-
люционера»  (1902 г.).  В  первые  два  десятиле-
тия  XX в.  они  были  переведены  на  ряд  ино-
странных языков и изданы в различных стра-
нах Европы, Америки и Азии.

Наиболее  известные  работы  Кропоткина
конца  XIX –  начала  XX вв.  посвящены  разра-
ботке  различных  аспектов  теории  анархиче-
ского  коммунизма.  Среди  них  «Речи  бунтов-
щика» (1885 г.), «Справедливость и нравствен-
ность»  (1888 г.),  «Нравственные  начала  анар-
хизма» (1890 г.), «Хлеб и Воля» (1892 г.), «Анар-
хия,  ее  философия,  ее  идеал»  (1896 г.),  «Поля,
фабрики  и  мастерские»  (1898 г.),  «Взаимная
помощь,  как  фактор  эволюции»  (1902 г.),  «Со-
временная  наука  и  анархия»  (1913 г.).  Высту-
пая  с  позиций  философии  позитивизма,  Кро-
поткин утверждал многофакторность истори-
ческого процесса, рассматривая общество как
равнодействующую  «различных  факторов  и
противоположных  тенденций»:  «общество,  в
настоящем его виде,  конечно,  не является ре-



зультатом  какого-нибудь  основного  начала,
логически развитого и приложенного ко всем
потребностям жизни. Как всякий живой орга-
низм,  общество  представляет  собой,  наобо-
рот,  очень  сложный  результат  тысячи  столк-
новений  и  тысячи  соглашений,  вольных  и
невольных, множества пережитков старого и
молодых стремлений к лучшему будущему».

Ведущую  роль  в  историческом  развитии
человечества,  по  Кропоткину,  играют  этиче-
ские идеалы, устремления, определяющие на-
правление  действий  широких  слоев  населе-
ния. Их истоки – в практике взаимопомощи и
борьбы, которые в процессе биологической и
социальной эволюции человечества приняли
форму  привычек  и  инстинктов.  Нравствен-
ность  человечества,  утверждал  Кропоткин,
имеет  своим  источником  «инстинкт  общи-
тельности»,  присущий  живым  существам  и
определяющий  стремление  людей  к  солидар-
ности,  проявлению  альтруизма.  В  силу  этого
обстоятельства,  полагал  он,  человеческие
стремления  направлены  не  только  к  борьбе,
но  и  к  солидарной  взаимопомощи.  Их  след-
ствием является развитие негосударственной



самоорганизации на всех этапах истории.
Но  для  Кропоткина  борьба  имела  и  про-

грессивное  значение  как  фактор,  служащий
разрушению социальных институтов, поддер-
живающих  угнетение  личности,  сдерживаю-
щих проявления начал свободы и солидарно-
сти.  Разрушение  же  было  оправдано  лишь
конструктивной  работой  над  созиданием  но-
вого  справедливого  общества.  Весьма  точно
эту мысль передал историк А.В. Гордон: «Если
с  точки  зрения  законов  социальной  эволю-
ции революционный взрыв представлял объ-
ективно  неизбежную  форму  исторического
прогресса,  то  с  точки  зрения  нравственного
содержания  (а  оно  для  Кропоткина  было  су-
тью  прогресса)  главное –  это  сознательность
революционного  субъекта,  его  одухотворен-
ность  идеалом  будущего  и  придание  револю-
ции  характера  «построительной  работы»  ра-
ди его осуществления».

Рассматривая  институты,  основанные  на
власти и насилии (в том числе – государство)
в  качестве  основного  источника  социальной
несправедливости,  Кропоткин  выступал  за
безгосударственный  строй  будущего  обще-



ства, основанный на федерации коллективов,
объединенных  свободным  соглашением.  Об-
щественно-политический строй будущего,  по
замыслу  Петра  Кропоткина,  должен  был
представлять  собой  федерацию  производ-
ственных  объединений  (союзов),  территори-
альных  коммун  и  многочисленных  потреби-
тельских,  культурных,  научно-образователь-
ных и др. ассоциаций, созданных людьми для
удовлетворения  своих  разносторонних  по-
требностей.

В книгах «Речи бунтовщика» и «Хлеб и Во-
ля»  Кропоткин  представляет  систему  само-
управления  и  координации  хозяйственных
отношений,  при  которой  решения  принима-
ются  внизу,  в  общинах,  и  на  основе  инструк-
ций  избирателей  согласовываются  предста-
вителями  на  конференциях.  Деловая  направ-
ленность  мероприятия,  привязанная  к  кон-
кретным  проблемам  производства  и  потреб-
ления,  по мнению Петра Кропоткина,  обеспе-
чит  быстрое  принятие  и  согласование  реше-
ний.

Такая  форма  координации  экономики
должна  была  приблизить  управление  к  по-



требностям  регионов,  к  непосредственным
запросам  населения,  учесть  многочисленные
природные и социальные условия. Согласова-
тельный характер совещательных структур, в
отличие от директивно-управленческого, дол-
жен был способствовать сглаживанию проти-
воречий, переносу инициативы и ответствен-
ности  за  решения  вниз,  непосредственно  к
коллективам  производителей  и  потребите-
лей.

* * *
Кропоткин  рассматривал  общественно

развитие,  как  единый  процесс,  сочетающий
медленный поступательный прогресс (эволю-
цию)  с  резкими  скачками  (революции),  вы-
званными  необходимостью  ликвидировать
препятствия, возникшие на пути перемен. Та-
ким  образом,  революция  не  противополож-
ность,  а  составная часть процесса обществен-
ной  эволюции.  Общественная  же  эволюция,
выражавшаяся  в  поэтапных  преобразовани-
ях,  реформах,  воспринималась  анархиста-
ми-коммунистами,  как  отражение  результа-
тов  народного  творчества  и  классовой  борь-
бы.



В  качестве  основного  фактора  прогрессив-
ного  развития  общества  Кропоткин  рассмат-
ривал распространение среди широких слоев
населения  (в  том  числе –  у  представителей
правящего  класса,  осознавших  несправедли-
вость  существующей  системы  общественных
отношений)  определенных  идей-сил  (в  том
числе  и  анархо-коммунистических),  этиче-
ских  ценностей  взаимопомощи  и  солидарно-
сти. «Необходимо, чтобы те новые идеи, кото-
рые отметят новое начало в истории цивили-
зации, были бы намечены до революции; что-
бы они были усиленно распространены в мас-
сах […] Нужно, чтобы мысли, которые зароди-
лись  до  революции,  были  бы  в  достаточной
мере распространены для  того,  чтобы извест-
ное  количество  умов  успело  к  ним  привык-
нуть», –  отмечал П.А.  Кропоткин.  Фактически
речь  шла  об  установлении  культурной  геге-
монии идей анархизма в обществе,  широком
распространении  анархистских  идей  в  среде
рабочего класса и крестьянства.

Не менее важное значение для успеха пре-
образований  имело  развитие  самоорганиза-
ции во всех сферах жизни общества, в резуль-



тате которой добровольные объединения лю-
дей  начинают  вытеснять  государство,  ослаб-
ляя  его  значение.  Анархическое  общество
«должно  быть  создано  творческим  умом  са-
мого  народа»,  «народным  почином»,  но  не
властью  государства.  Весьма  характерно  с
этой  точки  зрения  разъяснение  анархо-ком-
мунистической стратегии социальных преоб-
разований,  данное  П.А.  Кропоткиным:  «Соци-
ал-демократы хотят завоевания власти и рас-
считывают  на  парламент;  мы  хотим  захвата
средств  производства  и  наличного  богатства
капиталистического  общества,  и  рассчитыва-
ем […] на самих рабочих. В социал-демократи-
ческой схеме организацией производства “на
другой день после революции” занимается го-
сударство,  а  у  нас –  кто?  Группы  рабочих  […]
занятых в одном производстве […] профессио-
нальные союзы».

Точкой  отсчета  для  преобразований,  на
взгляд  П.А.  Кропоткина,  являлась  всеобщая
стачка.  Она постепенно должна была перера-
сти  в  вооруженное  восстание,  а  затем –  в  со-
циальную  революцию.  Анархистам  предстоя-
ла долгая и целенаправленная пропагандист-



ская и культурно-просветительская работа по
подготовке  революции.  Одним  из  ее  направ-
лений  являлась  «пропаганда  действием»,  ко-
торую различные деятели движения понима-
ли  по-разному  (от  восстаний  до  забастовоч-
ной борьбы,  создания радикальных профсою-
зов и кооперативов).

Следует иметь в виду,  что и в организаци-
ях,  ориентированных  на  классовую  борьбу,
Кропоткин  находит  элементы  солидарной
взаимопомощи.  Так,  наряду  с  кооперацией  и
сельскими  общинами,  он  включает  в  число
практик  взаимопомощи  профсоюзы  и  спон-
танные  объединения  рабочих  для  организа-
ции  забастовок.  Неоднократно  в  своих  рабо-
тах он обращался к проблемам борьбы «рабо-
чих  классов»  за  свои  социально-экономиче-
ские  интересы,  видя  в  ней  шаг  на  пути  пре-
одоления  этатистских  и  капиталистических
порядков.  На  рабочих  и  крестьянство  он  воз-
лагал основные надежды,  как на главную си-
лу анархической социальной революции.  Од-
нако  анархо-коммунистический  идеал  обще-
ственного  устройства,  по  Кропоткину,  имеет
общечеловеческое  значение,  в  отличие  от



конкретных экономических требований. Ведь
анархическая  социальная  революция  осво-
бождает  от  ига  капитала  и  государства  всех
людей,  независимо  от  их  социального  поло-
жения.

Как  основные  средства  борьбы  за  новый
общественный  строй  Кропоткин  рассматри-
вал  восстания,  местные  и  всеобщую  стачки,
захват средств производства рабочими и кре-
стьянами.  Участие  в  парламентской  деятель-
ности  Петр  Кропоткин  отрицал,  как  и  его
предшественники – основоположники других
течений анархизма.

* * *
В 1900-е  гг.  Кропоткин принимает участие

в анархистском движении России, становится
одним  из  его  признанных  лидеров.  Он  неод-
нократно  выражал  протест  против  подавле-
ния  революционных  выступлений  прави-
тельством  Николая  II,  распространял  инфор-
мацию  о  преследованиях  революционеров  в
России.  Оказывал  он  и  финансовую  помощь
российским  анархистам,  фактически  являясь
распорядителем денежных средств,  передава-
емых анархистами-эмигрантами из США, чле-



нами  иностранных  анархистских  организа-
ций. Деньги шли на издание газет «Хлеб и Во-
ля»  и  «Листки  «Хлеб  и  Воля»»,  в  помощь  за-
ключенным  анархистам,  переправку  в  Рос-
сию  активистов  различных  групп  анархи-
стов-коммунистов.

Во  время  Первой  мировой  войны  Петр
Алексеевич  занял  оборонческую  позицию,
выступая в поддержку стран Антанты, в кото-
рых видел защитников политических свобод,
завоеванных  трудящимися,  от  германского
милитаризма.  Он  приветствовал  Февраль-
скую  революцию  1917 г.  30  мая  Кропоткин
вернулся  в  Петроград.  Осознавая  невозмож-
ность  полной  реализации  анархо-коммуни-
стической программы преобразований, он со-
средоточился  на  поддержке  прогрессивных
реформ,  которые  должны  были  создать  усло-
вия для этого. Широко пропагандировал идеи
федерализма. Тем не менее, оставаясь анархи-
стом, в начале июля 1917 г.  он отверг предло-
жение А.Ф. Керенского возглавить правитель-
ство.  Осудил  он  и  Октябрьский  переворот,
подверг  критике  действия  большевиков,  рас-
сматривая  их  как  новых  якобинцев.  В  1918 г.



Кропоткин  постепенно  отошел  от  политиче-
ской  деятельности  и  вскоре  переехал  в  под-
московный  город  Дмитров,  где  и  прожил  до
1921 г.

В письме от 10 июня 1920 к делегации бри-
танских профсоюзов и лейбористской партии
он  спрогнозировал  поражение  большевист-
ского  социального  эксперимента,  обвиняя
большевиков  в  огосударствлении  и  фактиче-
ской  ликвидации  профсоюзов,  кооперативов
и Советов.  При этом Кропоткин призывал за-
рубежных  единомышленников  противодей-
ствовать  интервенции,  полагая,  что  она  уси-
лит  диктатуру  большевиков,  националисти-
ческие  настроения  и  враждебность  населе-
ния  к  европейским  странам,  станет  оправда-
нием  политики  террора  и  преследования
инакомыслящих.

Выступал  он  и  категорическим  противни-
ком Белого движения: «они несут нам возврат
к монархии,  может быть под властью одного
из  Романовых  (одного  из  худших)  и –  реки
крови:  погромы  в  минуту  их  триумфа  и  дли-
тельную  междоусобную  войну,  которая  роко-
вым  образом  приведет  к  восстановлению



царской власти».
Постепенно  Петр  Алексеевич  возвращает-

ся  к  планам  активной  общественно-полити-
ческой  деятельности.  В  разговорах  с  анархи-
стом  В.М.  Волиным  он  выражал  сочувствие
Махновскому движению.  В  1920 г.  в письме к
старому другу,  анархо-синдикалисту А.М.  Ша-
пиро,  Кропоткин  призывал  к  дальнейшей
теоретической  разработке  идей  анархизма,
созданию в подполье рабочих и крестьянских
групп  анархистов,  особенно  крестьян-коопе-
раторов.  Он  считал  необходимым  издание
анархистской  газеты,  развитие  контактов  с
западноевропейскими  анархистами-комму-
нистами и анархо-синдикалистами. 23 ноября
1920 г.  Кропоткин  написал  текст,  известный
под  названием  «Что  же  делать?»,  в  котором
предрекал торжество реакции, призывая к со-
биранию  сил  анархистского  движения.  Силы
покидали его, но несмотря на тяжелое состоя-
ние  здоровья  и  полуголодную  жизнь  в  усло-
виях  гражданской  войны,  он  работал  над
книгой  «Этика»,  которую  считал  одним  из
главных  своих  произведений.  Первый  том
этой  книги  вышел  уже  после  его  смерти,  в



1922 г.
* * *

8 февраля  1921 г.  Петр  Алексеевич  Кропот-
кин  умер.  Но  и  по  сей  день  его  тексты  вызы-
вают  интерес  многих  миллионов  людей  пла-
неты  Земля,  неравнодушных  к  судьбам  чело-
вечества.  В  наше  время  политические  идеи
откровенно  обесцениваются  и  зачастую  не
отличишь не  только действия,  но  даже рито-
рику левых политиков от либералов или кон-
серваторов. Как в известном романе Джорджа
Оруэлла: «Они переводили глаза со свиньи на
человека,  с  человека  на  свинью  и  снова  со
свиньи  на  человека,  но  угадать,  кто  из  них
кто, было невозможно».

Запрос  на  политическую  силу,  способную
выразить  интересы  сотен  миллионов  трудя-
щихся  по  всему  миру,  продемонстрировали
массовые  протесты  и  восстания  против  нео-
либерального  экономического  курса  и  огра-
ничения прав и свобод граждан в рамках «са-
нитарной»  диктатуры,  в  2019–2022 гг.  охва-
тившие  Гаити,  Италию,  Колумбию,  Ливан,
Францию, Чили, Эквадор и многие др. страны.

Прослеживается массовое разочарование в



предлагаемых  правящими  элитами  социаль-
но-экономических  и  политических  моделях
общественного  устройства,  нарастающее
недовольство  расширением  власти  государ-
ства,  влияния  транснациональных  корпора-
ций и капитала интернет-платформ.

Очевидно  и  негативное  отношение  к  тен-
денциям,  связанным с тотальным контролем
государства  и  бизнеса  с  помощью  современ-
ных  технологий  за  различными  сферами
жизни  человека,  внедрением  сегрегации  и
дискриминации  граждан,  что  наглядно  про-
явилось в условиях эпидемий коронавируса в
2019–2022 гг.

Не  исключено,  что  в  условиях  нарастаю-
щих  массовых  протестов  в  различных  стра-
нах  мира  могут  оказаться  весьма  востребо-
ванными  идеи,  сформулированные  нашим
великим  соотечественником –  Петром  Алек-
сеевичем  Кропоткиным.  Цель  этого  сборни-
ка –  дать  возможность  читателям  ознако-
миться  с  его  идеями.  И  пусть  каждый  решит
сам – были ли его идеи роковым заблуждени-
ем гения или же,  напротив –  примером гени-
ального решения социальных проблем.



 
Дмитрий  Рублев,  кандидат  исторических

наук



М

Часть 1
Что такое анархия?

(из книги «Речи
бунтовщика», статей и

выступление П.А.
Кропоткина)  

Анархическое учение 
ы представляем себе общество в  виде ор-
ганизма, в котором отношения между от-

дельными его членами определяются не зако-
нами,  наследием  исторического  гнета  и  про-
шлого  варварства,  не  какими  бы  то  ни  было
властителями,  избранными  или  же  получив-
шими  власть  по  наследию,  а  взаимными  со-
глашениями, свободно состоявшимися, равно
как и привычками и обычаями, также свобод-
но  признанными.  Эти  обычаи,  однако,  не
должны  застывать  в  своих  формах  и  превра-
щаться в нечто незыблемое под влиянием за-
конов  или  суеверий.  Они  должны  постоянно
развиваться, применяясь к новым требовани-



ям жизни, к прогрессу науки и изобретений и
к  развитию  общественного  идеала,  все  более
разумного, все более возвышенного.

Таким  образом –  никаких  властей,  кото-
рые навязывают другим свою волю, никакого
владычества  человека  над  человеком,  ника-
кой  неподвижности  в  жизни,  а  вместо  того –
постоянное  движение  вперед,  то  более  ско-
рое,  то  замедленное,  как  бывает  в  жизни  са-
мой  природы.  Каждому  отдельному  лицу
предоставляется, таким образом, свобода дей-
ствий, чтобы оно могло развить все свои есте-
ственные  способности,  свою  индивидуаль-
ность, т. е. все то, что в нем может быть свое-
го,  личного,  особенного.  Другими  словами –
никакого  навязывания  отдельному  лицу  ка-
ких  бы  то  ни  было  действий  под  угрозой  об-
щественного  наказания  или  же  сверхъесте-
ственного мистического возмездия: общество
ничего  не  требует  от  отдельного  лица,  чего
это лицо само не согласно добровольно в дан-
ное  время  исполнить.  Наряду  с  этим –  пол-
нейшее равенство в правах для всех.

Мы  представляем  себе  общество  равных,
не допускающих в своей среде никакого при-



нуждения;  и,  несмотря  на  такое  отсутствие
принуждения,  мы  нисколько  не  боимся,  что-
бы  в  обществе  равных  вредные  обществу  по-
ступки  отдельных  его  членов  могли  бы  при-
нять  угрожающие  размеры.  Общество  людей
свободных и равных сумеет лучше защитить
себя от таких поступков, чем наши современ-
ные  государства,  которые  поручают  защиту
общественной  нравственности  полиции,  сы-
щикам,  тюрьмам –  т. е.  университетам  пре-
ступности, –  тюремщикам,  палачам  и  судам.
В  особенности  сумеет  оно  предупреждать  са-
мую  возможность  противообщественных  по-
ступков путем воспитания и более тесного об-
щения между людьми.

Ясно,  что  до  сих  пор  нигде  еще  не  суще-
ствовало общества, которое применяло бы на
деле эти основные положения.  Но во все вре-
мена  в  человечестве  было  стремление  к  их
осуществлению.  Каждый  раз,  когда  некото-
рой  части  человечества  удавалось  хоть  на
время  свергнуть  угнетавшую  его  власть  или
же  уничтожить  укоренившиеся  неравенства
(рабство,  крепостное  право,  самодержавие,
владычество  известных  каст  или  классов),



всякий раз, когда новый луч свободы и равен-
ства  проникал  в  общество,  всегда  народ,  все-
гда  угнетенные  старались  хотя  бы  отчасти
провести  в  жизнь  только  что  указанные  ос-
новные положения.

Поэтому  мы  вправе  сказать,  что  анархия
представляет  собой  известный  обществен-
ный  идеал,  существенно  отличающийся  от
всего  того,  что  до  сих  пор восхвалялось  боль-
шинством  философов,  ученых  и  политиков,
которые  все  хотели  управлять  людьми  и  да-
вать  им  законы.  Идеалом  господствующих
классов анархия никогда не была. Но зато она
часто  являлась  более  или  менее  сознанным
идеалом масс.

Однако  было  бы  ошибочно  сказать,  что
анархический  идеал  общества  представляет
собою  утопию.  Всякий  идеал  представляет
стремление к тому, что еще не осуществлено,
тогда  как  слову  «утопия»  в обыденной  речи
придается  значение  чего-то  неосуществимо-
го.

В  сущности,  слово  «утопия»  должно  было
бы  применяться  только  к  таким  представле-
ниям  об  обществе,  которые  основаны  лишь



на том, что писателю представляется теорети-
чески  желательным,  и  никогда  не  должно
прилагаться  к  представлениям,  основанным
на  наблюдении  того,  что  уже  совершается  в
обществе.  Таким  образом,  в  число  утопий
должны  быть  включены:  Республика  Плато-
на,  Всемирная  Церковь,  о  которой  мечтали
папы,  наполеоновская  Империя,  мечтания
Бисмарка,  мессианизм  поэтов,  ожидающих
появления Спасителя,  который возвестит  ми-
ру великие идеи обновления.  Но совершенно
ошибочно  применять  слово  «утопия»  к пред-
видениям, которые, подобно анархии, основа-
ны  на  изучении  направлений,  уже  обознача-
ющихся  в  обществе  в  его  теперешнем  разви-
тии.  Здесь  мы  выходим  из  области  утопиче-
ских мечтаний и вступаем в область положи-
тельного знания – научного предвидения.

* * *
Если накануне 1848 года и в последующие

годы,  вплоть  до  Интернационала,  возмуще-
ние  против  государства  принимало  форму
возмущения  отдельной  личности  против  об-
щества и его условной нравственности и про-
являлось  главным  образом  среди  молодого



поколения  буржуазии,  то  теперь,  в  рабочей
среде,  оно  приняло  более  серьезный  харак-
тер. Оно преобразилось в искание новой фор-
мы  общества,  свободного  от  притеснений  и
эксплуатации,  которым  теперь  способствует
государство.

Интернационал, по мысли основавших его
рабочих,  должен  был  быть,  как  мы  видели,
обширным  Союзом  (федерациею)  рабочих
групп,  которые  являлись  бы  начатком  того,
чем  сможет  стать  общество,  обновленное  со-
циальною революцией);  общество,  в котором
современный  правительственный  механизм
и  капиталистическая  эксплуатация  должны
исчезнуть  и  уступить  место  новым  отноше-
ниям  между  федерациями  производителей  и
потребителей.

При этих условиях идеал анархизма не мог
более  быть  личным,  как  у  Штирнера:  он  ста-
новился идеалом общественным.

По  мере  того,  как  рабочие  обеих  частей
света  ближе  знакомились  между  собою  и
вступали  в  непосредственные  сношения,
невзирая  на  разделявшие  их  границы,  они
начинали  лучше  разбираться  в  социальном



вопросе и с  большим доверием относились к
своим собственным силам.

Они предвидели,  что если бы землею стал
владеть  народ  и  если  бы  промышленные  ра-
бочие,  завладев  фабриками  и  мастерскими,
стали бы сами управлять  промышленностью
и  направлять  ее  на  производство  всего  необ-
ходимого  для  жизни народа,  то  тогда  нетруд-
но было бы широко удовлетворять все основ-
ные  потребности  общества.  Недавние  успехи
науки и  техники являлись  залогом успеха.  И
тогда  производители  различных  наций  суме-
ли  бы  установить  международный  обмен  на
справедливых  основаниях.  Для  тех,  кто  был
близко  знаком  с  фабриками,  заводами,  копя-
ми,  земледелием  и  торговлею,  это  не  подле-
жало ни малейшему сомнению.

В  то  же  время  все  больше  росло  число  ра-
бочих, которые понимали, что государство, со
своей  чиновничьей  иерархией  и  с  тяжестью
лежащих  на  нем  исторических  преданий,  не
может не быть тормозом нарождению нового
общества, свободного от монополий и эксплу-
атации.

Само  историческое  развитие  государства



было  вызвано  не  чем  иным,  как  возникнове-
нием  земельной  собственности  и  желанием
сохранить ее  в  руках одного  класса,  который
таким  образом  стал  бы  господствующим.  Ка-
кие же средства может доставить государство
для уничтожения этой монополии, если сами
трудящиеся  не  смогут  найти  этих  средств  в
своих собственных силах и в своем объедине-
нии?  В  течение  девятнадцатого  века  государ-
ство  неимоверно  усилилось  в  смысле  утвер-
ждения монополий промышленной собствен-
ности,  торговли  и  банков  в  руках  вновь  раз-
богатевших классов, которым оно доставляло
дешевые  рабочие  руки,  отнимая  землю  у  де-
ревенских  общин  и  сокрушая  крестьян  непо-
сильными  налогами.  Какие  преимущества
может  доставить  государство,  чтобы  уничто-
жить эти самые привилегии, если у крестьян
не  будет  сил  объединиться  и  добиться  этого
самим?  Государственный  механизм,  развива-
ясь,  имел  своей  целью  созидание  и  укрепле-
ние  привилегий –  как  же  может  он  послу-
жить их уничтожению? Разве такая новая де-
ятельность не потребует новых исполнитель-
ных  органов?  И  разве  эти  исполнительные



органы  не  должны  быть  созданы  теперь  са-
мими  рабочими,  внутри  их  союзов,  их  феде-
раций, без всякого отношения к государству?

Тогда,  когда  падут  созданные  и  поддержи-
ваемые  государством  преимущества  для  от-
дельных  лиц  и  классов,  существование  госу-
дарства  потеряет  всякий  смысл.  Совершенно
новые  формы  общежития  должны  будут  воз-
никнуть, раз отношения между людьми пере-
станут  быть  отношениями  между  эксплуати-
руемыми  и  эксплуататорами.  Жизнь  упро-
стится,  когда станет излишним механизм, су-
ществующий  для  того,  чтобы  помогать  бога-
тым еще более богатеть за счет бедных.

* * *
Представляя  себе  мысленно  свободные  об-

щины,  сельские  и  городские  (т. е.  земельные
союзы  людей,  связанных  между  собой  по  ме-
сту жительства), и обширные профессиональ-
ные и ремесленные союзы (т. е.  союзы людей
по  роду  их  труда),  причем  общины  и  профес-
сиональные  и  ремесленные  союзы  тесно  пе-
реплетаются между собою, – представляя себе
такое  устройство  взаимных  отношений  меж-
ду  людьми,  анархисты  могли  уже  составить



себе определенное конкретное представление
о  том,  как  может  быть  организовано  обще-
ство,  освободившееся  от  ига  капитала  и  госу-
дарства.  К  этому  им  оставалось  прибавить,
что рядом с общинами и профессиональными
союзами  будут  появляться  тысячами  беско-
нечно  разнообразные  общества  и  союзы:  то
прочные,  то  эфемерные,  возникающие  среди
людей  в  силу  сходства  их  личных  наклонно-
стей.  Мало  ли  у  людей  общих  интересов,  об-
щественных,  религиозных,  художественных,
ученых,  в  целях  воспитания,  исследования
или  даже  просто  развлечения!  Такие  союзы,
вне всяких политических или хозяйственных
целей,  создаются  уже  теперь  во  множестве;
число их несомненно должно расти, и они бу-
дут  тесно  переплетаться  с  другими  союзами
как  земельными,  так  и  союзами  для  произ-
водства,  для  потребления  и  для  обмена  про-
дуктов.

Эти три рода союзов,  сетью покрывающих
друг  друга,  дали  бы  возможность  удовлетво-
рять  всем  общественным  потребностям:  по-
требления,  производства  и  обмена,  путей  со-
общения,  санитарных мероприятий,  воспита-



ния, взаимной защиты от нападений, взаимо-
помощи,  защиты  территории;  наконец –  удо-
влетворения  потребностей  художественных,
литературных,  театральных,  а  также  потреб-
ностей в развлечениях и т. п. Все это – полное
жизни и всегда готовое отвечать на новые за-
просы  и  на  новые  влияния  общественной  и
умственной среды и приспособляться к ним.

Если бы общество такого рода развивалось
на  достаточно  обширной  и  достаточно  насе-
ленной  территории,  где  самые  различные
вкусы и потребности могли бы проявить себя,
то  всем  скоро  стала  бы  ясна  ненужность  ка-
ких  бы  то  ни  было  начальственных  принуж-
дений.  Бесполезные  для  поддержания  эконо-
мической жизни общества, эти принуждения
были бы столь же бесполезны для того, чтобы
помешать  большинству  противообществен-
ных деяний.

И в самом деле, в современном государстве
самой  большой  помехой  развитию  и  поддер-
жанию  нравственного  уровня,  необходимого
для  жизни  в  обществе,  является  отсутствие
общественного  равенства.  Без  равенства –
«без  равенства  на  деле»,  как  выражались  в



1793 году, – чувство справедливости не может
сделаться  общим  достоянием.  Справедли-
вость  должна  быть  одинакова  для  всех;  а в
нашем обществе, расслоенном на классы, чув-
ство  равенства  терпит  поражения  каждую
минуту, на каждом шагу. Чтобы чувство спра-
ведливости  по  отношению  ко  всем  вошло  в
нравы  и  в  привычки  общества,  надо,  чтобы
равенство существовало на деле. Только в об-
ществе равных мы найдем справедливость.

Тогда  потребность  в  принуждении  или,
вернее,  желание  прибегать  к  принуждению
перестало  бы  проявляться.  Всякому  стало  бы
ясно,  что  нет  нужды  стеснять  личную  свобо-
ду,  как  это  делается  теперь,  то  страхом  нака-
зания, судебного или свыше, то подчинением
людям,  признанным  высшими,  то  преклоне-
нием  перед  метафизическими  существами,
созданными  страхом  или  невежеством.  Все
это  в  современном  обществе  ведет  только  к
умственному рабству, к принижению личной
предприимчивости, к понижению нравствен-
ного  уровня  людей,  к  остановке  движения
вперед.

В  среде  равных  человек  мог  бы  с  полным



доверием предоставить собственному разуму
направлять  себя;  ибо  разум,  развиваясь  в  та-
кой  среде,  необходимо  должен  был  бы  нести
на  себе  печать  общительных  привычек  сре-
ды. В таких условиях – и только в таких усло-
виях – человек мог бы достичь полного разви-
тия своей личности, между тем как восхваля-
емый  в  наше  время  буржуазией  индивидуа-
лизм,  якобы  являющийся  для  «высших  на-
тур» средством достижения полного развития
человеческого  существа, –  есть  только  само-
обман.  Восхваляемый  ими  индивидуализм,
наоборот, является самой верной помехой для
развития всякой ярко выраженной личности.

В  нашем  обществе,  которое  преследует
личное обогащение и тем самым осуждено на
всеобщую бедность в своей среде,  самый спо-
собный человек осужден на жестокую борьбу
ради приобретения средств, необходимых для
поддержки его существования. Как бы ни бы-
ли  скромны  его  требования,  он  работает  как
вол шесть дней из семи, только чтобы добыть
себе кров и пищу. Что же касается тех, в сущ-
ности,  очень немногих лиц,  которым удается
отвоевать, кроме того,  известный досуг,  необ-



ходимый для свободного развития своей лич-
ности,  то  современное  общество  разрешает
им пользоваться этим досугом только под од-
ним условием: надеть на себя ярмо законов и
обычаев  буржуазной  посредственности  и  ни-
когда  не  потрясать  основ  этого  царства  по-
средственности  ни  слишком  едкою  крити-
кою, ни личным возмущением.

«Полное  развитие  личности»  разрешается
только тем, кто не угрожает никакою опасно-
стью  буржуазному  обществу, -  тем,  кто  для
него занимателен, но не опасен.

* * *
Надо,  конечно,  признать,  что  на  экономи-

ческих  понятиях  анархистов  сказалось  влия-
ние  хаотического  состояния,  в  котором  еще
пребывает  наука  о  политической  экономии.
Среди  них,  как  и  среди  социалистов-государ-
ственников, мнения по этому предмету делят-
ся.

Подобно  всем  тем  членам  социалистиче-
ских  партий,  которые  остались  социалиста-
ми,  анархисты  считают,  что  существующая
теперь частная  собственность  на  землю и на
все  необходимое для  производства  точно так



же,  как  теперешняя  система  производства,
преследующая  цели  наживы  и  являющаяся
его следствием, есть зло; что современные на-
ши  общества  должны  уничтожить  эту  систе-
му, если они не хотят погибнуть, как погибло
уже множество древних цивилизаций.

Что  же  касается  тех  средств,  при  помощи
которых могла бы произойти эта перемена, то
тут  анархисты  находятся  в  полном  противо-
речии со всеми фракциями социалистов-госу-
дарственников.  Они  отрицают  возможность
разрешить  задачу  при  помощи  государствен-
ного  капитализма,  т.  е.  захвата  государством
всего общественного производства или же его
главных отраслей. Передача почты, железных
дорог,  рудников,  земли  в  руки  современного
государства,  т.  е.  в  управление  назначаемых
парламентом  министров  и  их  чиновничьих
канцелярий, не является для нас идеалом. Мы
в  этом  видим  только  новую  форму  закрепо-
щения  рабочих  и  эксплуатации  рабочего  ка-
питалистом.  И мы, конечно,  не верим, чтобы
государственный  капитализм  был  путем  к
уничтожению закрепощения и эксплуатации
или же одной из переходных ступеней на пу-



ти к этой цели.
Таким  образом,  пока  социализм  понимал-

ся  в  его  настоящем  и  широком  смысле,  как
освобождение  труда  от  эксплуатации  его  ка-
питалом,  анархисты  шли  в  согласии  с  теми,
кто  тогда  были  социалистами.  И  те  и  другие
предвидели  социальную  революцию  и  жела-
ли ее наступления;  причем анархисты надея-
лись,  что  революция  породит  новую  безгосу-
дарственную форму общества, тогда как соци-
алисты,  из  которых  весьма  многие  были  то-
гда еще коммунистами, не стремились точно
определить, в какой форме они представляли
себе  будущий  переворот,  а  многие  из  них  со-
гласились,  что  надо  непременно  ослабить
центральную власть.

Но  анархистам  пришлось  окончательно
отмежеваться, когда если не большинство, то
очень  сильная  фракция  социалистов-государ-
ственников  прониклась  мыслью,  что  совсем
не требуется уничтожать капиталистическую
эксплуатацию,  что  для  нашего  поколения  и
для той ступени экономического развития, на
которой  мы  находимся,  не  требуется  ничего
другого,  как уменьшить эксплуатацию, заста-



вив  капиталистов  подчиниться  известным
законодательным  ограничениям.  С  этим
анархисты  не  могли  согласиться.  Мы  утвер-
ждаем, что если мы в будущем хотим достичь
уничтожения  капиталистической  эксплуата-
ции, то уже теперь, с сегодняшнего же дня мы
должны  направлять  наши  усилия  к  уничто-
жению  этой  эксплуатации.  Уже  теперь  мы
должны  стремиться  к  непосредственной  пе-
редаче  всего,  что  служит  для  производства, -
угольных  копей,  рудников,  заводов,  фабрик,
путей сообщения и в особенности всего необ-
ходимого для жизни производителей -  из рук
личного  капитала  в  группы  производителей,
-стремиться  к  этому  и  действовать  соответ-
ственным образом.

* * *
Кроме того, мы должны очень беречься от

передачи  средств  существования  и  производ-
ства  в  руки  современного  буржуазного  госу-
дарства.  В  то  время  как  социалистические
партии во всей Европе требуют передачи же-
лезных дорог, производства соли, рудников и
угольных копей,  банков (в Швейцарии) и мо-
нополии  спирта  буржуазному  государству  в



современном  его  виде,  мы  видим  в  этом  за-
хвате  общественного  достояния  буржуазным
государством одно из самых больших препят-
ствий,  какие только можно воздвигнуть,  что-
бы  помешать  переходу  этого  достояния  в  ру-
ки трудящихся,  производителей и потребите-
лей.

Мы в этом видим средство к усилению ка-
питалиста,  к росту его сил,  направленных на
борьбу  против  возмутившегося  рабочего.
Наиболее  проницательные  из  среды  капита-
листов  прекрасно  это  понимают.  Они  пони-
мают,  что  их  капиталы,  например,  будут  го-
раздо  сохраннее  и  их  дивиденды  гораздо  на-
дежнее,  если они будут вложены в железные
дороги,  принадлежащие государству и управ-
ляемые  государством  по  военному  образцу.
Для  тех,  кто  привык  задумываться  над  соци-
альными  явлениями  в  их  совокупности,  нет
ни  тени  сомнения  относительно  следующего
положения,  которое  может  считаться  обще-
ственной  аксиомой:  «Нельзя  готовить  соци-
альные перемены, не делая никаких шагов в
направлении  желательных  перемен.  Мы  бу-
дем  удаляться  от  нашей  цели,  если  пойдем



этим путем».  И в самом деле,  это значило бы
удаляться от момента, когда производители и
потребители  станут  сами  хозяевами  произ-
водства, если начать с передачи производства
и  обмена  в  руки  парламентов,  министерств,
современных чиновников, которые теперь не
могут быть ничем иным, как орудиями круп-
ного капитала, так как все государство теперь
зависит от него.

Нельзя уничтожить созданные в прошлом
монополии,  создавая  новые  монополии,  все-
гда в пользу тех же прежних монополистов.

Мы не можем также забыть, что церковь и
государство были той политической силой,  к
которой привилегированные классы - в ту по-
ру,  когда  они  еще  только  начинали  утвер-
ждаться, -  прибегали,  чтобы  сделаться  закон-
ными  обладателями  всяких  привилегий  и
прав  над  остальными  людьми.  Государство
было именно тем учреждением, которое укре-
пило  уверенность  с  обеих  сторон  в  праве
пользования этими привилегиями. Оно было
выработано,  создано  веками  с  тем,  чтобы
утвердить  господство  привилегированных
классов  над  крестьянами  и  рабочими.  И



вследствие  этого  ни  церковь,  ни  государство
не могут теперь сделаться тою силою, которая
послужила бы к уничтожению этих привиле-
гий.  Тем  более  ни  государство,  ни  церковь
не  могут  быть  той  формой  общественного
устройства, которая возникнет, когда уничто-
жены  будут  эти  привилегии.  Наоборот,  исто-
рия нас учит, что каждый раз, когда в недрах
нации  зарождалась  какая-нибудь  новая  хо-
зяйственная  форма  общежития  (напр[имер],
замена  рабства  крепостным  правом  или  кре-
постного  права -  наемным  трудом),  всегда  в
таких случаях приходилось вырабатывать но-
вую форму политического общежития.

Точно  так  же,  как  церковь  никогда  не  мо-
жет быть использована, чтобы освободить че-
ловека из-под ига старых суеверий или чтобы
дать  ему  новую,  свободно  признанную,  выс-
шую  нравственность;  точно  так  же,  как  чув-
ства равенства, тесной сплоченности и едине-
ния  всех  людей  хотя  и  проповедуются  всеми
религиями, но широко распр остранятся в че-
ловечестве  только  тогда,  когда  примут  фор-
мы,  совершенно  различные  от  тех,  которые
им давались церквями, потому что церкви за-



владевали  ими,  чтобы  использовать  их  в
пользу духовенства,  точно так же и экономи-
ческое  освобождение  произойдет  только  то-
гда,  когда  будут  разбиты  старые  политиче-
ские формы, нашедшие свое выражение в го-
сударстве. Человек будет вынужден найти но-
вые формы для всех общественных отправле-
ний,  которые  теперь  государство  распределя-
ет между своими чиновниками.  Орудие угне-
тения, порабощения, рабской подчиненности
не может стать орудием освобождения.  Воль-
ный человек сумеет найти новые формы жиз-
ни  взамен  рабской  иерархии  чиновников.
Эти  формы  уже  намечаются.  И  пока  они  не
выработаются  самою  жизнью  освобождаю-
щихся  людей,  самою  освободительною  рево-
люциею, до тех пор ничего не будет сделано.

Анархия  работает  именно  для  того,  чтобы
этим  новым  формам  общественной  жизни
легче было пробить себе путь, а пробьют они
его  себе,  как  это  всегда  бывало  в  прошлом,  в
момент великих освободительных движений.
Их выработает созидательная сила народных
масс, при помощи современного знания.

* * *



Вот  почему  анархисты  отказываются  от
роли  законодателей  и  от  всякой  другой  госу-
дарственной деятельности.  Мы знаем,  что со-
циальную  революцию  нельзя  произвести  за-
конами.  Потому  что  законы,  если  даже  они
приняты Учредительным собранием под вли-
янием улиц (хотя  как  могут  быть они приня-
ты,  когда  в  палате  приходится  согласовать
представителей  самых  разнообразных  требо-
ваний?),  даже  после  того,  как  они  приняты
палатой, законы суть не что иное, как просто
приглашение  работать  в  известном  направ-
лении, как - поощрение лицам, живущим сре-
ди  народа,  чтобы  они  использовали  свою
энергию,  свою  изобретательность,  свои  орга-
низаторские  и  созидательные  таланты  для
проведения в жизнь известных направлений.
Но для этого требуется, чтобы на местах были
силы,  готовые  и  способные  перевести  форму-
лы  и  пожелания  закона  в  реальную  действи-
тельность.

В  силу  тех  же  причин,  с  самого  возникно-
вения  Интернационала  вплоть  до  наших
дней,  многие анархисты постоянно принима-
ли деятельное участие в рабочих организаци-



ях,  создавшихся  для  прямой  борьбы  труда
против  капитала.  Такая  борьба,  скорее  чем
всякая косвенная, политическая агитация, по-
могает  рабочим  достигнуть  некоторых  улуч-
шений их участи; она открывает им глаза на
то зло, которое приносит обществу капитали-
стическое устройство и поддерживающее его
государство;  и  в  то  же  время  она  заставляет
их  задуматься  над  вопросом  о  том,  как  орга-
низовать  потребление,  производство  и  непо-
средственный  обмен  между  заинтересован-
ными  сторонами,  не  прибегая  к  помощи  ни
капиталиста, ни государства.

Что касается до формы распределения тру-
да  в  обществе,  освободившемся  от  вмеша-
тельства  капитала  и  государства,  то  тут,  как
мы это уже видели, мнения анархистов расхо-
дятся.

Все  сходятся  в  отрицании  той  новой  фор-
мы заработной платы, которая появилась бы,
если  б  государство  взяло  в  свои  руки  орудия
производства  и  обмен,  подобно тому как оно
уже  завладело  железными  дорогами,  почтой,
образованием,  взаимным  страхованием  и  за-
щитой  территории.  Вновь  приобретенное



промышленное  могущество  вместе  с  уже  су-
ществующим (налоги, защита территории, го-
сударственная церковь и т.  п.)  создало бы но-
вое  могучее  орудие  власти  на  службе  у  тира-
нии.

Поэтому  большинство  анархистов  присо-
единяется  в  настоящее  время  к  тому  реше-
нию  вопроса,  которое  дается  анархиста-
ми-коммунистами.  Постепенно  среди  думаю-
щих  об  этом  вопросе  складывается  убежде-
ние, что коммунизм - по крайней мере, по от-
ношению  к  предметам  первой  необходимо-
сти -  представляет  решение,  к  которому  идут
современные общества, и что в цивилизован-
ном  обществе  единственно  возможной  фор-
мой  коммунизма  является  та,  которую  пред-
лагают анархисты, т. е.  безначальный комму-
низм. Всякий другой коммунизм невозможен.
Мы  переросли  его.  Коммунизм,  по  существу
своему,  предполагает  равенство  всех  членов
коммуны  и  отрицает  поэтому  всякую  власть.
С  другой  стороны,  немыслимо  никакое  анар-
хическое  общество  известной  величины,  ко-
торое  не  начало  бы  с  обеспечения  всем  хотя
бы  некоторого  уровня  жизненных  удобств,



П

добываемых всеми сообща.
Таким  образом,  понятия  коммунизма  и

анархии необходимо дополняют друг друга. 
Идеалы анархизма 

о мере того как человеческий ум освобож-
дается  от  понятий,  внушенных  ему  мень-

шинством,  стремящимся  упрочить  свое  гос-
подство  и  состоящим из  духовенства,  войска,
судебных  властей  и  ученых,  оплачиваемых
из  старания  увековечить  это  господство,  по
мере  того  как  он  сбрасывает  с  себя  путы,  на-
ложенные  на  него  рабским  прошлым,  -выра-
батывается  новое  понятие  об  обществе,  в  ко-
тором  уже  нет  места  такому  меньшинству.
Перед нами рисуется уже общество, овладева-
ющее всем общественным капиталом,  накоп-
ленным  трудом  предыдущих  поколений,  и
организующееся  так,  чтобы  употребить  этот
капитал  на  пользу  всех,  не  создавая  вновь
господствующего  меньшинства.  В  это  обще-
ство  входит  бесконечное  разнообразие  лич-
ных способностей,  темпераментов и  сил,  оно
никого не исключает из  своей среды.  Оно да-
же  желает  борьбы  этих  разнообразных  сил,



так  как  оно  сознает,  что  эпохи  когда  суще-
ствовавшие разногласия обсуждались свобод-
но  и  свободно  боролись,  когда  никакая  уста-
новленная власть не давила на одну из чашек
весов, были всегда эпохами величайшего раз-
вития человеческого ума.

Признавая  за  всеми  своими  членами  оди-
наковое  фактическое  право  на  все  сокрови-
ща,  накопленные  прошлым,  это  общество  не
знает  деления  на  эксплуатируемых  и  эксплу-
ататоров,  управляемых  и  управляющих,  под-
чиненных  и  господствующих,  а  стремится
установить  в  своей среде  известное  гармони-
ческое  соответствие -  не  посредством  подчи-
нения  всех  своих  членов  какой-нибудь  вла-
сти,  которая  считалась  бы  представительни-
цей  всего  общества,  не  попытками  устано-
вить единообразие, а путем призыва людей к
свободному  развитию,  к  свободному  почину,
к свободной деятельности,  к  свободному объ-
единению.

Такое  общество  непременно  стремится  к
наиболее  полному  развитию  личности,  вме-
сте  с  наибольшим  развитием  добровольных
союзов - во всех их формах, во всевозможных



степенях, со всевозможными целями -союзов,
постоянно видоизменяющихся,  носящих в са-
мих себе элементы своей продолжительности
и  принимающих  в  каждый  данный  момент
те  формы,  которые  лучше  всего  соответству-
ют разнообразным стремлениям всех.  Это  об-
щество отвергает всякую предустановленную
форму,  окаменевшую  под  видом  закона;  оно
ищет гармонии в постоянно изменчивом рав-
новесии  между  множеством  разнообразных
сил  и  влияний,  из  которых  каждое  следует
своему  пути  и  которые  все  вместе,  именно
благодаря  этой  возможности  свободно  прояв-
ляться  и  взаимно  уравновешиваться,  и  слу-
жат лучшим залогом прогресса,  давая людям
возможность  проявлять  всю  свою  энергию  в
этом направлении.

Такое  представление  об  обществе  и  такой
общественный  идеал,  несомненно,  не  новы.
Изучая  историю  народных  учреждений -  ро-
дового  строя,  деревенской  общины,  первона-
чального ремесленного союза, или «гильдии»,
и  даже  средневекового  городского  народо-
правства  в  первые  времена  его  существова-
ния, мы находим повсюду стремление народа



к созданию обществ именно этого характера -
стремление,  которому,  конечно,  всегда  пре-
пятствовало  господствовавшее  меньшинство.
Все  народные  движения  носят  на  себе  более
или  менее  этот  отпечаток;  так,  у  анабапти-
стов  и  у  их  предшественников  мы  находим
ясное выражение этих самых идей,  несмотря
на  религиозный  способ  выражения,  свой-
ственный тому времени. К несчастью, до кон-
ца  прошлого  века,  к  этому  идеалу  примеши-
вался всегда церковный элемент, и только те-
перь  он  освободился  из  религиозной  оболоч-
ки и превратился в понятие об анархическом
обществе,  основанное  на  изучении  обще-
ственных явлений.

Только  теперь  идеал  такого  общества,  где
каждым  управляет  исключительно  его  соб-
ственная  воля  (которая  есть,  несомненно,  ре-
зультат  испытываемых  каждым  индивидуу-
мом  общественных  влияний),  только  теперь
этот  идеал  является  одновременно  в  своей
экономической,  политической  и  нравствен-
ной  форме,  опираясь  на  необходимость  ком-
мунизма, который в силу чисто общественно-
го  характера  нашего  производства  становит-



ся неизбежным для современных обществ.
В  самом  деле,  мы  очень  хорошо  знаем  те-

перь,  что,  пока  существует  экономическое
рабство, нечего толковать о свободе. Слова по-
эта:

Не говори мне о свободе:
Бедняк останется рабом! — 
теперь уже проникли в умы рабочих масс,

во  всю литературу нашего  времени;  они под-
чиняют  себе  даже  тех,  кто  живет  чужой  бед-
ностью, лишая их той самоуверенности,  с  ко-
торой они заявляли прежде о своем праве на
эксплуатацию других.

Что  современная  форма  присвоения  обще-
ственного  капитала  не  должна  более  суще-
ствовать -  в  этом  согласны  миллионы  социа-
листов Старого и Нового Света. Даже сами ка-
питалисты чувствуют, что эта форма умирает
и  уже  не  решаются  защищать  ее  с  прежней
смелостью.  Вся  их  аргументация  сводится
уже, в конце концов, к тому, что мы не приду-
мали еще ничего лучшего. Но ни отрицать ги-
бельных  последствий  существующих  форм
собственности,  ни  защищать  свое  право  на
нее  они  уже  не  решаются.  Они  пользуются



этим  правом,  пока  им  это  позволяют,  но  не
стремятся  уже  основать  его  на  каком-нибудь
принципе.

* * *
Вместе с тем проявляется все яснее и яснее

еще  и  другой,  более  глубокий,  недостаток  су-
ществующего порядка. Он заключается в том,
что  при  существовании  частной  собственно-
сти, когда все предметы, нужные для жизни и
для производства, -  земля,  жилища,  пищевые
продукты,  орудия  труда,  находятся  в  руках
немногих,  эти  немногие  постоянно  мешают
выращивать хлеб, строить дома, ткать и вооб-
ще - производить всего столько, сколько нуж-
но,  чтобы  доставить  достаток  каждому.  Рабо-
чий смутно сознает, что наша техника, наши
машины  настолько  могущественны,  что  мог-
ли бы доставить всем всего вволю, но что ка-
питалисты  и  государство  мешают  этому  по-
всюду. Им не нужно, чтобы крестьяне и рабо-
чие  имели всего  вдоволь:  они боятся  этого.  С
сытыми  труднее  справляться,  чем  с  голодны-
ми.

Мы не только не производим хлеба, всякой
пищи,  всякого платья и прочего больше,  чем



нужно,  чтобы  всем  хватало  вдоволь;  но  мы
далеко  не  производим  того,  что  обязательно
необходимо.

Когда  господа ученые пишут толстые кни-
ги  о  том,  что  слишком много  вырастили хле-
ба и наткали миткалей, и объясняют именно
этой причиной плохие времена на фабриках,
они, в сущности, очень затруднились бы отве-
том,  если  бы  мы  их  попросили  назвать,  чего
это  в  Англии,  во  Франции  в  Германии  или  в
России  так  уже  много,  что  его  уже  и  делать
нечего.  Сколько  хлеба  везут  каждый  год  из
России,  а  между  тем  известно,  что  если  бы
весь хлеб, выращенный в России, оставался в
самой  России -  весь  как  есть, -  то  и  тогда  его
было бы круглым счетом всего 10 пудов на ду-
шу  в  год,  т.  е.  ровно  столько,  сколько  нужно,
чтобы никто не голодал.

Леса,  что  ли,  много,  когда  пол  России  жи-
вет  так  тесно  в  избах,  что  по  десять  человек
спят  в  одной  комнате?  Или  домов  слишком
много в городах? Дворцов, точно многовато, а
квартир порядочных для рабочих

-  живет опять-таки по пяти и десяти чело-
век в одной комнате. Или книг слишком мно-



го,  когда  целые  миллионы  людей  живут,  не
видя  за  год  ни  одной  книги...  Одного  только
действительно  производится  слишком  мно-
го - в тысячу раз больше, чем сколько их нуж-
но: это - чиновников. Этих, точно, фабрикуют
слишком,  слишком много;  только об этом то-
варе что-то не пишут в ученых книгах. А меж-
ду тем - чем не товар! Покупай, кто хочет!

То,  что  ученые  называют  «перепроизвод-
ством»,  есть,  в  сущности,  то,  что  производит-
ся  всякого  товара  больше,  чем  могут  купить
рабочие,  разоряемые  хозяевами  и  государ-
ством.  Так  оно  и  быть  должно  при  тепереш-
нем  устройстве,  потому  что -  как  было  заме-
чено еще Прудоном

- рабочие не могут одновременно покупать
на свою заработанную плату то,  что они про-
изводят,  и  в  то  же  время  доставлять  обиль-
ную пищу всей армии тунеядцев,  которая си-
дит у них на шее.

По  самой  сущности  современного  эконо-
мического  устройства  рабочий  никогда  не
сможет  пользоваться  теми  благами,  которые
составляют продукт его труда; и число тех, ко-
торые  живут  за  его  счет,  будет  все  увеличи-



ваться.  Чем  развитее  страна  в  промышлен-
ном  отношении,  тем  больше  это  число,  пото-
му  что  европеец  эксплуатирует  также  при
этом  множество  азиатов,  африканцев  и  т.  д.
Вместе с  тем промышленность направляется,
и  неизбежно  должна  направляться,  не  на  то,
в  чем  чувствуется  недостаток  для  удовлетво-
рения  потребностей  всех,  а  на  то,  что  в  дан-
ную  минуту  может  принести  наиболее  круп-
ные  барыши  хозяевам.  Избыток  у  богатых
неизбежно  строится  на  бедности  рабочих,  и
это  бедственное  положение  большинства
необходимо для того, чтобы всегда были рабо-
чие,  готовые  продать  себя  и  работать,  полу-
чая только часть того, что они способны нара-
ботать.  Иначе  капиталист  и  не  мог  бы  бога-
теть. А ему только это и нужно.

Эти  отличительные  черты  нашего  эконо-
мического  строя  составляют  самую  сущность
его. Без них он не мог бы существовать. Кто, в
самом деле,  стал бы продавать свою рабочую
силу за цену меньшую, чем то, что она может
выработать, если бы его не принуждал к тому
страх  голода?  Но  эти-то  существенные  обяза-
тельные  черты  нашего  строя  и  заключают  в



себе самое решительное его осуждение.
* * *

В  современном  экономическом  строе  все
тесно связано, все тесно переплетается между
собою,  и  все  ведет  к  неизбежному  падению
окружающей  нас  промышленной  и  торговой
системы. Ее дальнейшая жизнь исключитель-
но  вопрос  времени,  и  это  время  можно  счи-
тать уже не веками, а годами. Но если это во-
прос  времени,  то  вместе  с  тем  оно  и  вопрос
нашей собственной энергии. Лентяи не созда-
ют историю: они пассивно терпят ее!



Дом в Москве,  в котором родился П.А.  Кро-
поткин.

Особняк  был  построен  бабушкой  Кропот-
кина  княгиней  Гагариной  в  первой  половине
XIX  века  и  представлял  собой  яркий  образец
«дворянского  гнезда»  Москвы  этого  времени.
В  1830-х  годах  особняком  владела  мать
П.А.Кропоткина,  Екатерина  Николаевна  Кро-
поткина,  урожденная  Сулима,  вышедшая  за-
муж  за  князя  Алексея  Петровича  Кропотки-
на.  27  ноября  (9  декабря)  1842  года  здесь  ро-
дился Петр Кропоткин.
 

Вот  почему  во  всех  цивилизованных  стра-
нах  образуются  такие  значительные  группы
людей, энергически требующих возвращения
обществу  всех  богатств,  накопленных  труда-
ми предыдущих поколений.  Обобществление
земли, угольных копей, заводов и фабрик, жи-
лых  домов,  средств  передвижения  и  т.  д.  ста-
ло общим боевым кличем этих партий и пре-
следование - излюбленное средство богатых и
правящих  классов -  уже  не  может  предотвра-
тить торжество восставшего ума. И если мил-
лионы рабочих еще не двинулись до сих пор



и не отняли силою у хищников землю и заво-
ды,  то  только  потому,  что  они  ждут  удобной
минуты,  чтобы  броситься  на  разрушение  су-
ществующего  строя,  встречая  повсюду  под-
держку  со  стороны  международного  движе-
ния.

Рабочие  все  чаще  и  чаще  говорят  теперь,
что,  если социальная революция не начнет с
захвата  всех  средств  жизни,  т.  е.  с  «распреде-
ления», как говорят экономисты, и не обеспе-
чит каждому все необходимое для жизни, т. е.
жилище, пищу и одежду, то это будет все рав-
но, как если бы ничего не было сделано. И мы
знаем  также,  что  при  наших  могуществен-
ных  средствах  производства  такое  обеспече-
ние вполне возможно. Если же рабочий оста-
нется  рабочим  наемным,  то  он  останется  ра-
бом  того,  кому  вынужден  будет  продавать
свою рабочую силу -  все  равно,  будет то част-
ное лицо или государство.

Точно так же народный ум, т. е. сумма всех
бесчисленных  мнений,  возникающих  в  голо-
вах людей, предвидит, что если роль хозяина
в  покупке  рабочей  силы  и  в  наблюдении  за
нею возьмет на себя государство, то результа-



том  этого  явится  опять-таки  самое  отврати-
тельное  крепостничество.  Человек  из  народа
рассуждает не отвлеченностями, а прямо фак-
тами  повседневной  жизни.  Он  чувствует  по-
этому, что то государство,  о котором болтают
в книгах, явится для него в форме несметных
чиновников,  взятых из  числа его  бывших то-
варищей  по  работе,  а  что  это  будут  за  люди -
он слишком хорошо знает по опыту. Он знает,
чем  становятся  отличные  товарищи,  раз  они
сделались  начальством,  и  он  стремится  к  та-
кому общественному строю, в котором насто-
ящее  зло  не  было  бы  заменено  новым,  а  со-
вершенно уничтожено...

Мне  кажется,  что  силою  вещей  социалист
вынужден  признать,  прежде  всего,  что  мате-
риальное  обеспечение  существования  всех
членов общества должно быть первым актом
социальной  революции.  Но  вместе  с  тем  ему
приходится  сделать  и  еще  один  шаг,  а  имен-
но  признать,  что  такое  обеспечение  должно
быть достигнуто не при помощи государства,
а совершенно вне его, помимо его вмешатель-
ства.

Что  общество,  взявши  в  свои  руки  все  на-



копленные богатства, может свободно обеспе-
чить всем довольство,  под условием четырех
или  пяти  часов  в  день  физического  труда  в
области  производства -  в  этом  согласны  все
те, кто только думал об этом вопросе. Если бы
каждый  человек  привыкал  с  детства  знать,
откуда  берется  хлеб,  который  он  ест,  дом,  в
котором он живет, книга, по которой он учит-
ся, и т. д., и если бы каждый привыкал соеди-
нять  умственный  труд  с  трудом  физическим,
в  какой  бы  то  ни  было  отрасли  производ-
ства, -  общество  могло  бы  легко  достигнуть
этого,  даже  помимо  расчета  на  упрощения  в
способах  производства,  которые  принесет
нам более или менее близкое будущее.

В самом деле, достаточно подумать только
о  том,  какое  невообразимое  количество  сил
тратится в настоящую минуту задаром, чтобы
представить  себе,  как  много  могло  бы  полу-
чать всякое образованное общество, как мало
труда потребовалось бы для этого от каждого
человека и какие грандиозные дела могло бы
такое общество предпринимать - дела, о кото-
рых теперь не может быть даже и речи.

Относительно  возможности  для  коммуни-



стического  общества  быть  богатым,  при  на-
шей  современной,  могучей  технике,  сомне-
ния  быть  не  может.  Сомнение  является  толь-
ко  в  вопросе  о  том,  может  ли  существовать
подобное  общество  без  полного  подчинения
личности контролю государства и не требует-
ся  ли,  для  достижения  материального  благо-
состояния,  чтобы  европейские  общества  при-
несли в жертву даже ту незначительную сво-
боду,  которую  им  удалось,  ценою  стольких
жертв,  завоевать  в  продолжение  нашего  ве-
ка?

Одна  часть  социалистов  утверждает,  что
этого результата можно достигнуть не иначе,
как принеся свободу в жертву на алтарь госу-
дарства.  Другая  же,  к  которой  принадлежим
мы,  думает,  наоборот,  что  возможно  достиг-
нуть  коммунизма,  т.  е.  владеть  сообща  всем
нашим  общественным  наследием  и  произво-
дить  сообща  все  богатства, -  только  путем
уничтожения  государства,  завоевания  пол-
ной  свободы  личности,  добровольного  согла-
шения  и  совершенно  свободного  соединения
в союзы и в федерации союзов.

Этот вопрос стоит в настоящую минуту на



первом  плане,  и  на  этот  вопрос  социализм
должен  дать  тот  или  другой  ответ  немедлен-
но, если не хочет, чтобы все его усилия оказа-
лись бесплодными.

Рассмотрим  же  его  со  всем  тем  внимани-
ем, которого он заслуживает.

Каждый  социалист  легко  вспомнит,  как
много  предрассудков  жило  в  нем  в  то  время,
когда  он  впервые  услыхал  или  подумал  сам,
что  уничтожение  частной  собственности  на
землю  и  капитал  становится  исторической
необходимостью.

То  же  самое  происходит  в  настоящее  вре-
мя  с  человеком,  которому  в  первый  раз  при-
ходится  слышать,  что  уничтожение  государ-
ства  с  его  законами,  со  всей  его  системой
управления, со всем его объединением точно
так же становится исторической необходимо-
стью,  что  уничтожение  капитализма  невоз-
можно без разрушения государства.

Эта мысль, бесспорно, противна всем поня-
тиям,  привитым  нам  нашим  воспитанием -
воспитанием,  которым  (не  мешает  помнить)
руководят в своих выгодах церковь и государ-
ство.



Мы так много учились и читали о  необхо-
димости власти, так запуганы и боимся самих
себя  (христианство)  и  еще  более  того  «нера-
зумной  толпы»  (история),  мы  так  много  на-
слышаны  об  ужасах  бунтов,  беспорядков  «ха-
оса», «анархии», что мысль безвластия нас пу-
гает с первого раза.

Но  становится  ли  от  этого  мысль  безвла-
стия менее справедливой? И раз мы принесли
уже  в  жертву  своего  освобождения  столько
предрассудков  относительно  хозяина,  соб-
ственности, религии, - остановимся ли мы пе-
ред предрассудком государства?

Я  не  стану  вдаваться  в  критику  государ-
ства;  это  сделано  было  уже  много  раз.  Точно
так же я не стану рассматривать и его истори-
ческую роль  и  сошлюсь на  другую мою рабо-
ту  («Государство  и  его  роль  в  истории»).  Я
ограничусь несколькими общими замечания-
ми.

Прежде всего, в то время как человеческие
общества существуют с самого начала появле-
ния на земле человека,  государство представ-
ляет  собою,  напротив,  форму  общественной
жизни,  создавшуюся  лишь  очень  недавно  у



наших  европейских  обществ.  Человек  суще-
ствовал  уже  в  течение  целых  тысячелетий,
прежде  чем  образовались  первые  государ-
ства: Греция и Рим процветали уже целые ве-
ка  до  появления  македонской  и  римской  им-
перий,  а  для  нас,  современных  европейцев,
государства  существуют,  собственно  говоря,
только с XVI века. Именно тогда завершилось
уничтожение  свободных  общин  и  создалось
то  общество  взаимного  страхования  между
военной  и  судебной  властью,  землевладель-
цами  и  капиталистами,  которое  называется
государством.

Лишь  в  шестнадцатом  веке  был  нанесен
решительный  удар  преобладавшим  до  того
представлениям о городской и сельской неза-
висимости  свободных  союзов  и  организаций,
свободной  на  всех  ступенях  федерации  неза-
висимых  групп,  отправлявших  все  те  обязан-
ности,  которые  теперь  государство  захвати-
ло  в  свои  руки.  Лишь  после  поражения  кре-
стьянских, гуситского и анабаптистского дви-
жений  и  после  покорения  вольных  городов
союз  между  церковью  и  зарождавшеюся  ко-
ролевской  властью  положил  конец  федера-



тивной вольной организации. Между тем это
устройство  просуществовало  с  девятого  по
пятнадцатый  век  и  дало  тот  замечательный
период свободных средневековых городов, со-
здавших  целую  новую  и  могучую  цивилиза-
цию,  характер  которой  так  хорошо  уловили
Огюстен  Тьерри  и  Сисмонди -  историки,  к  со-
жалению,  слишком  мало  читаемые  в  наше
время.

Известно,  каким  образом  это  соглашение
между  дворянином,  священником,  купцом,
судьею,  солдатом  и  королем  упрочило  свое
господство.  Все  свободные  союзы,  существо-
вавшие в средневековой городской и деревен-
ской общине, -  все  гильдии,  все  союзы ремес-
ленников,  мастеров и подмастерий, братства,
подсоседства и т. д., -были уничтожены повсе-
местно:  королями  в  Англии,  Франции,  Испа-
нии,  Италии  и  Германии,  московскими  царя-
ми  в  России.  Земли,  принадлежавшие  общи-
нам, были отданы на разграбление; богатства,
составлявшие  собственность  гильдий,  были
конфискованы;  всякое свободное соглашение
между  людьми  подвергалось  безусловному  и
жестокому  запрещению.  Чтобы  установить



свое  господство,  чтобы  получить  возмож-
ность  управлять  потом  лишь  стадами,  не
имевшими между собою никакой прямой свя-
зи,  Церковь  и  Государство  не  останавлива-
лись  ни  перед  чем:  убийство  тайное,  в  оди-
ночку  и  массовое,  колесование,  виселица,
меч и огонь, пытка, выселение целых городов
-все  было  пущено  в  ход.  Вспомните  о  сотне
слишком  тысяч  крестьян,  перебитых  в  Гол-
ландии,  о  другой сотне тысяч убитых на вой-
не и в Швейцарии, о зверствах Ивана Грозно-
го в Новгороде!

Только  теперь,  только  в  последние  два-
дцать  лет  мы  начинаем  отвоевывать  путем
борьбы  и  революции  некоторые  крохи  тех
прав  на  вольные  артели  и  всевозможные  со-
юзы,  которыми  пользовались  средневековые
ремесленники и крестьяне, даже крепостные.

Мы  опять  начинаем  отвоевывать  эти  пра-
ва,  и  если  вы  вглядитесь  в  жизнь  современ-
ных  цивилизованных  народов -  книги  не  го-
ворят  об  этом,  но  присмотритесь  к  жизни, -
вы  увидите,  что  господствующее  стремление
нашего  времени  есть  стремление  к  образова-
нию  тысяч  всевозможных  союзов  и  обществ



для удовлетворения самых разнообразных по-
требностей современного человека.

Вся  Европа  покрывается  добровольными
союзами  с  целью  изучения,  обучения  про-
мышленности,  торговли,  науки,  искусства  и
литературы,  с  целями  эксплуатации  и  с  це-
лью  ограждения  от  эксплуатации,  с  целью
развлечения  и  серьезной  работы,  наслажде-
ния  и  самопожертвования,  -одним  словом,
для всего того, что составляет жизнь деятель-
ного и мыслящего существа. Мы находим эти
постоянно  возникающие  общества  во  всех
уголках  политической,  экономической,  худо-
жественной и  умственной жизни Америки и
Европы. Одни из них быстро исчезают, другие
живут  уже  десятки  лет,  и  все  они  стремятся,
сохраняя  независимость  каждой  группы,
кружка,  отделения  или  ветви,  соединиться
друг  с  другом,  сплотиться,  образовать  между
собою  федерации  в  каждой  стране  и  между-
народные  и  охватить  все  существование  ци-
вилизованного человека сетью перекрещива-
ющихся и переплетающихся нитей. Эти обще-
ства  насчитываются  уже  десятками  тысяч  и
охватывают  миллионы  людей,  а  между  тем



не  прошло  еще  и  пятидесяти  лет  с  тех  пор,
как  Церковь  и  Государство  стали  терпеть
некоторые - только еще некоторые из них.

Повсюду эти общества захватывают то, что
прежде  считалось  обязанностью  государства,
и  стремятся  заменить  деятельность  его  объ-
единенной,  чиновничьей  власти  деятельно-
стью  добровольною.  В  Англии  мы  находим
даже  общества  страхования  от  воровства,  об-
щества  спасания  на  водах,  общества  добро-
вольных  защитников  страны,  общества  для
защиты берегов и т. Д. без конца. Государство
стремится,  конечно,  взять всякое такое обще-
ство  под  свою  опеку  и  превратить  его  в  ору-
дие упрочения своей власти, и иногда это ему
удается  (Красный  Крест);  но  первоначальная
цель всех  этих  обществ -  обходиться  без  госу-
дарства.  Не  будь  Церкви  и  Государства,  сво-
бодные общества давно охватили бы область
образования  и  воспитания,  уже,  конечно,  да-
вали  бы  лучшее  образование,  чем  то  ложное
образование,  которое  дает -  далеко  не  всем -
государство.  Впрочем, вольные общества уже
начинают  вторгаться  и  в  эту  область  и  уже
оказывают  в  ней  свое  влияние,  несмотря  на



все препятствия.
При  виде  того,  как  много  делается  в  этом

направлении,  помимо  государства  и  напере-
кор  ему  (так  как  оно  старается  сохранить  за
собою  господство,  завоеванное  им  в  течение
трех последних столетий),  при виде того,  как
добровольные  союзы  захватывают  понемно-
гу  все  и  останавливаются  в  своем  развитии,
только  уступая  силе  государства,  мы  во-
лею-неволею  должны  признать,  что  здесь
проявляется  могучее  стремление  и  пробива-
ется новая сила современного общества. И мы
можем тогда с полным правом поставить сле-
дующий вопрос: «если через пять, десять, два-
дцать  лет -  все  равно -  восставшим  рабочим
удастся  сломить  силу  названного  общества
взаимного  страхования  между  собственника-
ми,  банкирами,  священниками,  судьями  и
солдатами;  если  народ  станет  на  несколько
месяцев  хозяином  своей  судьбы  и  завладеет
всеми  созданными  им  и  принадлежащими
ему по праву богатствами, -то займется ли он
снова  восстановлением  хищнического  госу-
дарства?  Не  попытается  ли  он,  наоборот,  со-
здать  организацию,  идущую  от  простого  к



сложному, основанную на взаимном соглаше-
нии,  соответственно  разнообразным  и  посто-
янно  меняющимся  потребностям  каждой  от-
дельной местности, с целью обеспечить за со-
бою  пользование  завоеванными  богатства-
ми  и  возможность  жить  и  производить  все
то,  что  окажется  необходимым  для  жизни?
Иными  словами,  разрушив  современную  го-
сударственную  организацию,  чтобы  совер-
шить  социальный  переворот,  что  лучше:  со-
здавать ли вновь государство -вековое орудие
угнетения  народов -  в  обновленной  форме,
или же искать средств обойтись без него?

Пойдет  ли  народ  за  господствующим
стремлением  века,  или,  наоборот,  он  пойдет
против  него,  пытаясь  вновь  создать  уничто-
женную им же власть?

Культурный  человек,  которого  Фурье  с
презрением  называл  «цивилизованным» -
трепещет  при  мысли,  что  общество  может
остаться  в  один  прекрасный  день  без  судей,
без жандармов и без тюремщиков.

Действительно ли, однако, так нужны нам
эти  господа,  как  говорят  нам  в  книгах -  кни-
гах,  написанных  учеными,  которые  обыкно-



венно очень хорошо знают, что было написа-
но до них в других таких же книгах, но совер-
шенно не знают по большей части ни народа,
ни его ежедневной жизни.

Если мы можем безопасно ходить не толь-
ко  по  улицам  Парижа,  где  кишат  полицей-
ские, но и по деревенским дорогам, где лишь
изредка  встречаются  прохожие,  то  чему  обя-
заны  мы  этим:  полиции  или,  скорее,  отсут-
ствию людей, желающих убить или ограбить
прохожего?  Я  не  говорю,  конечно,  о  людях,
носящих при себе миллионы - таких мало, -  я
имею в  виду  простого  буржуа,  который боит-
ся не за свой кошелек, наполненный несколь-
кими  дурно  приобретенными  червонцами,  а
за  свою  жизнь.  Основательны  ли  его  опасе-
ния?

Недавний опыт показал нам, что Джек По-
трошитель совершал в Лондоне свои зверства
буквально-таки под носом у  полицейских, -  а
лондонская полиция - самая деятельная в ми-
ре, - и прекратил он их только тогда, когда его
начало  преследовать  само  уайтчапельское
население.

А наши ежедневные отношения с нашими



согражданами?  И  неужели  вы  думаете,  что
противообщественные поступки в самом деле
предотвращаются  судьями,  тюрьмами и жан-
дармами? Неужели вы не видите, что судья, т.
е.  человек,  одержимый  законническим  поме-
шательством и вследствие этого всегда жесто-
кий, - что доносчик, шпион, тюремщик, палач
полицейский  (а  без  них  как  жить  судье?)  и
все  подозрительные  личности,  ютящиеся  во-
круг  судов,  в  действительности  представля-
ют,  каждый  из  них,  центр  разврата,  распро-
страняемого в обществе? Присмотритесь-ка к
этой  жизни  судейской,  прочитайте  отчеты  о
процессах,  пробежите  объявления,  ими  пол-
ны  газеты  английских  агентств  для  частного
сыска,  предлагающие  за  бесценок  выслежи-
вать  поведение  мужей  и  жен  при  помощи
опытных сыщиц; постарайтесь, хотя бы по от-
рывкам,  составить  картину  Скотланд-Ярда
(английского  Третьего  Отделения),  Тайной
Парижской  полиции  с  ее  помощницами  на
тротуарах  и  русского  Третьего  Отделения;  за-
гляните  за  кулисы  судов,  посмотрите,  что  де-
лается на задах торжественных каменных фа-
садов,  и  вы почувствуете  глубочайшее отвра-



щение.  Разве  тюрьма,  убивающая в  человеке
всякую  волю  и  всякую  силу  характера  и  за-
ключающая  в  своих  стенах  больше  пороков,
чем  в  каком  бы  то  ни  было  другом  пункте
земного шара,  не играла всегда роль высшей
школы преступления, а зала суда - всякого су-
да - школы самой гнусной жестокости?

* * *
Нам  возражают,  что,  когда  мы  требуем

уничтожения  государства  и  всех  его  органов,
мы  мечтаем  об  обществе,  состоящем  из  лю-
дей  лучших,  чем  те,  которые  существуют  в
действительности.  Нет,  ответим  мы,  тысячу
раз  нет!  Мы  требуем  одного:  чтобы  эти  гнус-
ные  государственные  учреждения  не  делали
людей худшими, чем они есть!

Известный  немецкий  юрист  Иеринг  заду-
мал  однажды  резюмировать  свои  научные
труды в сочинении,  в  котором он намеревал-
ся разобрать средства,  служащие к поддержа-
нию общественной жизни. Сочинение это но-
сит  название  «Цель  в  праве»  (Der  Ziel  im
Recht)  и  пользуется  вполне  заслуженной  ре-
путацией.

Он  выработал  план  своего  труда  и  разо-



брал  с  большим  знанием  два  существующих
принудительных  средства:  наемную  плату  и
формы принуждения, помеченные в законе. В
конце  он  оставил  два  параграфа,  чтобы  упо-
мянуть  о  двух  непринудительных  средствах,
которым он,  как и следовало юристу,  не  при-
давал  особенного  значения,  а  именно:  чув-
ству долга и чувству симпатии.

И что же? По мере того, как он исследовал
принудительные средства, он убеждался в их
полной недостаточности, полной неспособно-
сти  поддержать  общественный  строй.  Он  по-
святил им целый том, и в результате исследо-
вания -  их значение сильно пошатнулось. Ко-
гда же он приступил к двум последним пара-
графам  и  принялся  думать  о  непринудитель-
ных  средствах  общественной  жизни,  он  уви-
дал,  что  они  имеют  такое  огромное,  преобла-
дающее значение, что вместо двух главок ему
пришлось написать целый второй том, вдвое
толще первого,  об  этих двух средствах:  о  доб-
ровольном  самоограничении  и  о  взаимной
поддержке,  причем  он  исчерпал  только  ни-
чтожную  часть  предмета,  так  как  говорил
только о том, что вытекает из чувства личной



симпатии,  едва  затронув вопрос  о  свободном
соглашении  для  выполнения  общественных
отправлений.

С  каждым  из  вас  случится  то  же,  что  с
Иерингом,  если  им  серьезно  подумаете  об
этом  предмете,  и  вместо  того,  чтобы  повто-
рять  формулы,  законченные  вами  в  школе,
сами  серьезно  займитесь  этим  вопросом.  По-
добно Иерингу вы увидите,  какое ничтожное
значение  имеет  в  обществе  принуждение
сравнительно с добровольным соглашением.

С другой стороны, если вы последуете уже
старому совету, данному Бентамом, и подума-
ете  о  гибельных -  прямых,  а  в  особенности
косвенных -  последствиях  всякого  законного
принуждения,  вы  возненавидите,  как  Тол-
стой и как мы, это употребление силы и при-
дете к заключению, что в руках общества есть
тысяча других, гораздо более действительных
средств  для  предотвращения  противообще-
ственных  поступков;  если  же  оно  теперь  не
прибегает  к  этим  средствам,  то  только  пото-
му, что и его воспитание, руководимое церко-
вью и государством, и его трусость и леность
мысли  мешают  ясному  пониманию  этих  во-



просов.  Если  ребенок  совершил  какой-либо
проступок -  проще  всего  его  наказать:  тогда,
по крайней мере, не нужно никаких объясне-
ний.  А  разве  трудно  казнить  человека,  осо-
бенно когда есть на то наемные палачи - в Ан-
глии, всего по фунту, т. е. по 10 рублей за каж-
дого  повешенного?  Чего  лучше!  Заплатить
несколько  сот  рублей  в  год  и  не  ломать  дво-
рянскую  голову  над  причинами  преступле-
ний!  А  в  Сибирь  сослать  или  в  Крест  запе-
реть -  и  того проще!  Но -  не  омерзительно ли
это?  Нам  часто  говорят,  что  мы,  анархисты,
живем  в  мире  мечтаний  и  не  видим  совре-
менной  действительности.  На  деле  же  выхо-
дит, что мы, может быть, слишком хорошо ее
видим  и  знаем,  а  потому  и  стараемся  прору-
бить  топором  просеку  в  окружающей  нас  ча-
ще  вековых  предрассудков  по  вопросу  о  вся-
кой власти «от Бога или от мира сего».

Мы далеко не живем в мире видений и не
представляем  себе  людей  лучшими,  чем  они
есть на самом деле:  наоборот,  мы именно ви-
дим  их  такими,  какие  они  есть,  а  потому  и
утверждаем,  что  власть  портит  даже  самых
лучших  людей  и  что  все  эти  теории  «равно-



весия  власти»  и  «контроля  над  правитель-
ством»  не  что  иное,  как  ходячие  формулы,
придуманные  теми,  кто  стоит  у  власти,  для
того,  чтоб  уверить  верховный  народ,  будто
правит  именно  он.  На  деле  же  государством
народ  нигде  не  правит.  Везде  богатые  и  обу-
ченные  управлению  управляют  бедными.
Именно в силу нашего знания людей мы и го-
ворим  правителям,  которые  думают,  что  без
них  люди  загрызли  бы  друг  друга:  «Вы  рас-
суждаете,  как  тот  французский  король,  кото-
рый,  будучи  принужден  уехать  за  границу,
восклицал:  «Что  станется  без  меня  с  моими
несчастными подданными!»

* * *
Конечно,  если  бы  люди  были  такими  выс-

шими  существами,  какими  изображают  их
утописты  власти,  если  бы  мы  могли,  закры-
вая  глаза  на  действительность,  жить,  как
они,  в  мире  иллюзий  насчет  нравственной
высоты  тех,  кого  они  считают  призванными
к управлению, тогда, может быть, и мы дума-
ли бы, как они, и верили бы, как они, в добро-
детели правителей.

В самом деле, что же было бы худого в раб-



стве,  если  бы  рабовладельцы  действительно
были теми праведными архангелами, какими
их изображали утописты рабства? Вы, может
быть,  помните,  какими  розовыми  красками
нам  расписывали  американских  рабовла-
дельцев  и  крепостников-помещиков  лет
тридцать  тому  назад?  Они  ли  не  заботились
отечески о своих рабах и крепостных! Без ба-
рина  эти  ленивые,  беспечные,  непредусмот-
рительные дети просто пропали бы с  голоду!
И к чему - говорили нам крепостники - станет
барин  обременять  своих  рабов  непосильным
трудом или истязать их под розгами! Ведь его
прямая  выгода  хорошо  кормить  своих  рабов,
хорошо  с  ними  обращаться,  заботиться  об
них,  как  о  своих  собственных  детях!  Уж  как
сладко  нам  певали  это  в  нашем  детстве  все-
российские  Скарятины,  американские  газет-
чики  и  английские  попы!  А  кроме  того,  ведь
существовал «закон»,  каравший рабовладель-
ца за малейшее уклонение от своих обязанно-
стей!  А  между  тем  Дарвин,  вернувшись  из
своего  путешествия  в  Бразилию,  так  всю
жизнь и был преследуем криками изувечива-
емых  рабов,  которые  он  слышал  в  Бразилии,



и  рыданиями  женщин,  стонавших  от  боли  в
закованных в тиски руках. А мам, детям быв-
ших помещиков, по сию пору краска бросают-
ся в лицо при одной мысли о том, что делали
наши отцы.

Если  бы  господа,  стоящие  у  власти,  дей-
ствительно были людьми, настолько умными
и преданными общественному делу,  как  нам
изображают  их  хвалители  государства, -  ка-
кую  бы  можно  было  создать  великолепную
утопию,  с  правительством  и  хозяевами  во
главе!  Хозяин  был  бы  не  тираном,  а  отцом
своих  рабочих!  Завод  был  бы  привлекатель-
нейшим местопребыванием и никогда бы це-
лые населения рабочих не оказывались осуж-
денными  на  физическое  вырождение.  Госу-
дарство  не  отравляло  бы  своих  рабочих,  за-
ставляя их делать спички с  белым фосфором,
когда его так легко заменить красным. Таких
судей, которые осуждают на целые годы голо-
да и лишений и на смерть от истощения ни в
чем  неповинных  жен  и  детей  приговаривае-
мых  ими  людей, -  таких  зверей  не  существо-
вало  бы;  прокуроры  не  стали  бы  требовать
смертной  казни  для  подсудимого  ради  того



только,  чтобы  проявить  свои  ораторские  та-
ланты,  и  не  нашлось бы ни тюремщиков,  ни
палачей для приведения в исполнение приго-
воров,  которых  судьи  сами  и  не  хотят  испол-
нять! Да что тут говорить! У самого Плутарха
не хватило бы слов, чтобы расписать все доб-
родетели  депутатов  того  блаженного  време-
ни,  депутатов,  которым  противен  самый  вид
панамских  чеков!  Дисциплинарные  батальо-
ны стали бы рассадниками всяких добродете-
лей,  а  постоянные  армии -  одним  удоволь-
ствием  для  граждан,  так  как  ружья  служили
бы солдатам только для того, чтобы марширо-
вать  перед  няньками  и  детьми  с  букетами
цветов, надетыми на штыки.

Какая  прекрасная  утопия,  какая  чудная
святочная  сказка  создается  в  нашем  вообра-
жении, как только мы предположим, что лю-
ди,  стоящие  у  власти,  представляют  собою
высший  класс  людей,  которому  чужды  или
почти чужды слабости простых смертных! До-
статочно было заставить чиновников контро-
лировать друг друга, соответственно Табели о
рангах, и ограничить всего только двадцатью
пятью  номерами  количество  рапортов  и  от-



ношений,  которыми  позволено  будет  канце-
ляриям  обмениваться  в  случае,  если  где-ни-
будь ветер сломает казенное дерево. (Теперь в
объединенной  Франции,  чтобы  продать  ка-
зенное дерево, сломанное бурею, канцелярии
обмениваются 53-мя номерами бумаги.) В слу-
чае  надобности  можно,  кроме  того,  предоста-
вить надзор за чиновниками простым смерт-
ным,  которые  в  государственных  утопиях  от-
личаются в своих взаимных отношениях все-
возможными пороками, но становятся олице-
творением  мудрости,  как  только  им  прихо-
дится выбирать себе правителей.

Вся  наука  государственного  управления,
созданная  самими  правителями,  проникнута
этой утопией.  Но мы слишком хорошо знаем
людей, чтобы предаваться подобным мечтам.
Мы  не  прилагаем  двух  различных  мерок,
смотря по тому, идет ли речь об управителях
или об управляемых; мы знаем, что мы сами
несовершенны  и  что  даже  самые  лучшие  из
нас  быстро  испортились  бы,  если  бы  попали
во  власть.  Мы  берем  людей  такими,  каковы
они есть, и вот почему мы ненавидим всякую
власть  человека  над  человеком  и  стараемся



всеми силами -может быть,  даже недостаточ-
но - положить ей конец.

* * *
Но одного разрушения недостаточно.  Нуж-

но  также  уметь  и  создать.  Народ  всегда  ока-
зывался  обманутым  во  всех  революциях
именно  потому,  что  недостаточно  думал  об
этом  созидании.  Разрушив  старое,  он  предо-
ставлял  всегда  заботу  о  будущем  буржуазии,
которая  имела  перед  ним  то  преимущество,
что  знала  более  или  менее  ясно,  чего  хотела,
и таким образом восстановляла власть снова
в свою пользу.

Вот почему,  стремясь к  уничтожению вла-
сти  во  всех  ее  проявлениях,  к  уничтожению
законов  и  механизма,  служащего  для  того,
чтобы  заставить  им  подчиняться,  отрицая
всякую  лестничную  организацию  и  пропове-
дуя  свободное  соглашение,  анархизм  стре-
мится  вместе  с  тем  к  поддержанию  и  расши-
рению  того  драгоценного  ядра  привычек  об-
щественности,  без  которых  не  может  суще-
ствовать  никакое  человеческое,  никакое  жи-
вотное общество. Только вместо того, чтобы

ждать поддержки этих общественных при-



вычек от власти нескольких человек, он ждет
его от постоянной деятельности всех.

Коммунистические учреждения и привыч-
ки  необходимы  для  общества  не  только  как
способ  разрешения  экономических  затрудне-
ний, но также и для поддержания и развития
тех привычек общественности, которые сбли-
жают  людей,  создают  между  ними  отноше-
ния,  обращающие  пользу  каждого  в  пользу
всех, -  учреждения, соединяющие людей, вме-
сто того чтобы разъединять их.

Когда мы задаем себе вопрос, какими сред-
ствами  поддерживается  в  человеческом  или
животном  обществе  известный  нравствен-
ный  уровень,  мы  находим  всего  три  таких
средства:  преследование  и  наказание  проти-
вообщественных  поступков,  нравственное
воспитание  и  широкое  применение  взаим-
ной  поддержки  в  жизни.  А  так  как  эти  три
способа уже были испробованы, то мы можем
судить о них на основании их результатов.

Что  касается  бессилия  судебного  наказа-
ния,  то оно достаточно доказывается тем без-
образным  положением,  в  котором  находится
современное  общество,  и  самою  необходимо-



стью той революции,  к  которой мы стремим-
ся и неизбежность которой мы все чувствуем.
В  области  хозяйственной  система  принужде-
ния привела нас к фабричной каторге; в обла-
сти политической - к государству, т. е. к разру-
шению  всех  связей,  существовавших  прежде
между гражданами (якобинцы 1793 года разо-
рвали  даже  те  связи,  которым  удалось  усто-
ять против королевской власти),  с  целью сде-
лать из них бесформенную массу подданных,
подчиненную во всех отношениях одной сре-
динной  власти.  Государственные  законы  и
наказание не только помогли создать все бед-
ствия  современного  хозяйственного,  полити-
ческого  и  общественного  строя,  но  вместе  с
тем обнаружили свою полную неспособность
поднять  нравственный  уровень  общества.
Они  не  сумели  даже  удержать  его  на  том
уровне, на каком оно стояло. В самом деле, ес-
ли бы какая-нибудь благодетельная фея вдруг
развернула перед нашими глазами все те пре-
ступления, которые совершаются в цивилизо-
ванном  обществе  под  прикрытием  неизвест-
ности, протекции высокопоставленных лиц и
самого  закона,  общество  содрогнулось  бы.  За



крупные  политические  преступления,  вроде
наполеоновского  переворота  2  декабря,  или
кровавой расправы с коммуной, или царских
расправ  в  каторге  и  Шлиссельбурге,  винов-
ные  никогда  не  несут  наказания.  Некрасов
правду  сказал:  «Бичуют  маленьких  воришек
для удовольствия больших».

Мало того. Когда власть берет на себя зада-
чу  улучшать  общественную  нравственность
«наказанием  виновных»,  она  лишь  порожда-
ет  ряд  новых  преступлений -  в  судах  и  тюрь-
мах.  К принуждению люди прибегали в тече-
ние целого ряда веков и так безуспешно,  что
мы  находимся  теперь  в  положении,  из  кото-
рого не можем выйти иначе, как разрушив и
уничтожив  принудительные  учреждения  на-
шего прошлого.

Мы  далеко  не  отрицаем  значения  второго
из упомянутых средств: нравственного воспи-
тания; особенно такого, которое бессознатель-
но передается в обществе от одного к другому
и  вытекает  из  общего  свода  всех  мыслей  и
мнений,  высказываемых  каждым  из  нас  от-
носительно  событий  ежедневной  жизни.  Но
эта  сила  может  влиять  на  общество  только



при одном условии:  если ей не  будет  препят-
ствовать  другое,  безнравственное,  воспита-
ние,  вытекающее  из  существующих  государ-
ственных учреждений.

В  этом  последнем  случае  ее  влияние  сво-
дится к нулю или даже оказывается вредным.
Возьмите  христианскую  нравственность:  ка-
кая  другая  нравственность  могла  бы  иметь
такое сильное влияние на умы, как христиан-
ская,  говорившая  от  имени  распятого  Бога  и
действовавшая  всею  силою  своей  таинствен-
ности, всей поэзией мученичества, всем вели-
чием  прощения  палачам?  А  между  тем  влия-
ние  государственных  учреждений  оказалось
сильнее  христианской  религии.  Христиан-
ство было в сущности восстанием иудеев про-
тив императорского Рима, но на деле оно бы-
ло покорено этим Римом, оно приняло его на-
чала, его обычаи, его язык. Христианская цер-
ковь  проникнулась  началами  римского  госу-
дарственного  права  и,  вследствие  этого,  яви-
лась  в  истории  союзницей  государства, -  са-
мого  отчаянного  врага  тех  полукоммунисти-
ческих  учреждений,  к  которым  взывало  хри-
стианство в начале своего существования.



Можем  ли  мы  предположить,  хотя  бы  на
минуту,  что  нравственное  воспитание,  уста-
навливаемое  под  покровительством  мини-
стерских  циркуляров,  будет  иметь  ту  творче-
скую  силу,  которой  не  оказалось  у  христиан-
ства?  И  что  может  сделать  воспитание,  хотя
бы оно и  стремилось  сделать  людей действи-
тельно общественными, если против него бу-
дет  стоять  другое  воспитание,  ежедневное,
вытекающее  из  суммы  всех  противообще-
ственных привычек и учреждений?..

* * *
Остается  третий  элемент -  само  учрежде-

ние,  действующее  так,  чтобы  поступки,  в  ко-
торых  проявляются  чувства  общественности,
вошли  в  привычку,  сделались  делом  ин-
стинкта.  Эта  сила,  как  показывает  нам  исто-
рия,  никогда  не  оказывалась  беспомощною;
никогда  она  не  являлась  обоюдоострым  ору-
жием. И если случалось, что она не достигала
свой  цели,  то  только  тогда,  когда  хороший
обычай,  становясь  понемногу  неподвижным,
окристаллизованным,  обращался  в  какую-то
неприкосновенную религию и поглощал лич-
ность,  отнимая  у  нее  всякую  свободу  дей-



ствия  и  тем  самым  вынуждая  ее  бороться  с
тем,  что  становилось  препятствием  к  даль-
нейшему развитию.

В самом деле, все то, что послужило в про-
шлом  как  элемент  развития,  прогресса  или
как орудие нравственного и умственного вос-
питания  человечества, -  все  это  вытекало  из
приложений  на  практике  начал  взаимной
поддержки  и  проявления  таких  привычек,
которые  признавали  равенство  между
людьми,  побуждали  их  самих  соединяться
друг с другом, сплачиваться для производства
и потребления или же для общей защиты об-
разовывать  союзы  и  прибегать  для  решения
возникавших  между  ними  споров  к  посред-
никам, выбранным из своей собственной сре-
ды.

Всякий раз, когда эти учреждения, рождав-
шиеся как продукт народного творчества в те
эпохи,  когда  народ  завоевывал  себе  свободу,
достигали  в  истории  наибольшего  развития -
всякий  раз  и  нравственный  уровень  обще-
ства,  и  его  материальное  благосостояние,  и
его свобода, и его умственный прогресс, и раз-
витие личности - все поднималось. Всякий же



раз,  когда,  наоборот,  в  силу  ли  иностранного
завоевания,  или  в  силу  развития  государ-
ственных  предрассудков,  люди  все  больше  и
больше  делились  на  управителей  и  управля-
емых,  как  эксплуататоров  и  эксплуатируе-
мых, -  нравственный уровень общества пони-
жался;  вместо  благосостояния  большинства
являлась нажива некоторых, и общий дух ве-
ка быстро мельчал.

Этому  учит  нас  история,  и  именно  из  нее
мы черпаем нашу веру в  учреждения свобод-
ного коммунизма как в  силу,  которая способ-
на  поднять  нравственный  уровень  общества,
пониженный  привычками  государственно-
сти.

В настоящее время мы живем в городах ря-
дом с другими людьми, даже не зная их. В дни
выборов мы встречаемся друг с  другом на со-
браниях,  слушаем  лживые  обещания  или
нелепые  речи  кандидатов  и  возвращаемся  к
себе  домой.  Государство  заведует  всеми  дела-
ми,  имеющими  общественный  интерес;  на
нем лежит обязанность следить за тем, чтобы
отдельные люди не нарушали интересов сво-
их сограждан, и, в случае надобности, исправ-



лять  нанесенный  им  вред,  наказывая  винов-
ных. На нем лежит забота о помощи голодаю-
щим, забота образования, защита от врагов и
т. д. и т. д.

Ваш  сосед  может  умереть  с  голоду  или  за-
колотить  на  смерть  своих  детей, -  до  вас  это
не  касается:  это  дело  полиции.  Вы  не  знаете
своих соседей; вас ничто не связывает с ними,
и все  разъединяет,  и,  за  неимением лучшего,
вы  просите  у  Всемогущего  (прежде  это  был
бог, а теперь государство), чтобы он не допус-
кал  противообщественные  страсти  до  их
крайних пределов.

В  коммунистическом  обществе  дело  неиз-
бежно  должно  пойти  иначе.  Организацию
коммунистического  строя  нельзя  поручить
какому-нибудь законодательному собранию, -
парламенту,  городскому  или  мирскому  сове-
ту.  Оно должно быть делом всех,  оно должно
быть  создано  творческим  умом  самого  наро-
да;  коммунизм  нельзя  навязать  свыше.  Без
постоянной, ежедневной поддержки со сторо-
ны всех он не мог бы существовать; он задох-
нулся бы в атмосфере власти.

Вследствие  этого  коммунизм  и  не  может



существовать  иначе,  как  создавая  тысячи  то-
чек соприкосновения между людьми по пово-
ду  их  общих  дел.  Он  не  может  жить  иначе,
как созидая независимую местную жизнь для
самых  мелких  единиц:  для  каждой  улицы,
для каждой кучки домов, для каждого кварта-
ла,  для  каждой  общины  и  города.  Он  тогда
только и может достичь своей цели,  если по-
кроет  общество  целою  сетью  артелей  и  об-
ществ,  служащих для удовлетворения всевоз-
можных  потребностей:  нужды  довольства,
роскоши, изучения, развлечений и т.  д.  А эти
общества  точно  так  же  не  могут  оставаться
чисто  местными;  они  неизбежно  будут  стре-
миться  к  тому,  чтобы  стать  всенародными  и
международными, как это происходит уже те-
перь  с  учеными  обществами,  с  обществами
велосипедистов,  с  обществами  для  спасения
утопающих и пр.

И  те  общественные  привычки,  которые
неизбежно  вызовет  к  жизни  коммунизм -  хо-
тя  бы  вначале  даже  неполный  коммунизм -
окажутся несравненно сильнее для поддержа-
ния  и  развития  существующего  уже  ядра  об-
щественных  привычек,  чем  все  возможные



карательные меры.
* * *

Вот  от  какой  формы  жизни,  от  какого  об-
щественного  строя  мы  ждем  развития  духа
взаимного  соглашения.  Заметим  кстати,  что
эти  соображения  служат  также  ответом  тем,
кто  утверждает,  что  коммунизм  и  анархизм
несовместимы.  На  деле  они составляют необ-
ходимое дополнение друг для друга.

Полное  развитие  личности  и  ее  личных
особенностей  может  иметь  место -  по  спра-
ведливому замечанию одного из наших това-
рищей -  только  тогда,  когда  первые,  главные
потребности  человека  в  пище  и  жилье  удо-
влетворены,  когда  его  борьба  за  жизнь,  про-
тив сил природы,  упростилась,  когда  его  вре-
мя  не  поглощено  тысячами  мелких  забот  о
поддержании  своего  существования.  Тогда
только  ум,  художественный  вкус,  изобрета-
тельность и вообще все способности человека
могут развиваться свободно.

Коммунизм представляет собою, таким об-
разом,  лучшую  основу  для  развития  лично-
сти - не того индивидуализма, который толка-
ет  людей  на  борьбу  друг  с  другом  и  который



только и был нам до сих пор известен, -  а  то-
го,  который  представляет  собою  полный  рас-
цвет всех способностей человека, высшее раз-
витие  всего,  что  в  нем  есть  оригинального,
наибольшую  деятельность  его  ума,  чувств  и
воли.

Таков наш идеал, и что нам за дело до это-
го,  что  во  всей своей полноте  он осуществит-
ся  лишь в  более  или менее отдаленном буду-
щем!  Его  частное  осуществление  мы  можем
начать  сейчас  же,  среди  нас  самих;  его  идеи
мы должны распространять как можно шире,
не медля ни минуты, - и тогда мы увидим, как
наши  отдаленные  стремления  повлияют  на
каждый  шаг  вперед,  который  сделает  обще-
ство, как они отразятся на всех воззрениях от-
носительно  того,  что  следует  делать  сейчас
же, как отнестись к каждому частному вопро-
су.

Наше  дело -  открыть,  прежде  всего,  путем
изучения современного общественного строя,
его  стремления,  его  направление,  свойствен-
ные  ему  в  данный  момент  развития,  и  ука-
зать эти стремления.  Затем -осуществить эти
стремления  в  наших  сношениях  с  нашими



единомышленниками;  и  наконец, -  заняться
уже  теперь,  и  в  особенности  с  наступлением
революционного периода, разрушением учре-
ждений  и  предрассудков,  стесняющих  разви-
тие этих стремлений.

Это -  все,  что  мы  можем  сделать,  как  мир-
ным,  так  и  революционным  путем.  Но  мы
знаем,  что,  способствуя  проявлению  этих
стремлений, мы содействуем прогрессу, и что
все, что идет против них, может только задер-
жать прогресс.

Нам  часто  говорят  о  промежуточных  сту-
пенях,  которые общество должно будет прой-
ти, и нам предлагают бороться за достижение
того,  на  что  нам  указывают,  как  на  первый
этапный  пункт;  впоследствии,  говорят  нам,
можно выйти на истинную дорогу, после того
как мы достигнем первого этапа.

Мне  кажется,  однако,  что  рассуждать  та-
ким  образом -  значит  совершенно  не  пони-
мать  настоящего  характера  человеческого
прогресса  и  пользоваться  сравнением,  взя-
тым  из  военного  дела  и,  в  сущности,  доволь-
но неудачным. Человечество не представляет
собою  ни  катящегося  шара,  ни  даже  марши-



рующей  колонны  солдат.  Оно  есть  такое  це-
лое, развитие которого состоит в развитии со-
ставляющих  его  миллионов;  и  если  мы  уже
непременно  хотим  делать  сравнения,  то  ма-
териал  для  таких  сравнений  надо  брать,  ско-
рее, из законов развития живых существ, чем
из  законов  движения  неживых  тел.  В  дей-
ствительности, каждый шаг в развитии обще-
ства  представляет  собою  равнодействующую
умственных  деятельностей  всех  составляю-
щих его единиц, и он носит на себе отпечаток
воли каждой из них. Каков бы ни был новый
вид развития, который готовит нам XX век, он
неизбежно  будет  носить  на  себе  отпечаток
тех  идей  безгосударственной  свободы,  кото-
рые уже начинают пробуждаться теперь. Глу-
бина этого движения будет зависеть от числа
умов,  порвавших  с  государственными  пред-
рассудками  от  энергии,  с  которой  они  будут
разрушать  старые  учреждения,  от  впечатле-
ния,  которое они произведут на общество,  от
ясности, с которой общественный строй осво-
бодившегося  общества  будет  обрисовываться
в умах этой массы. Но мы можем сказать уже
теперь,  -например,  относительно  Франции, -



что  пробуждение  идей  безгосударственной
свободы дало французскому обществу извест-
ный  толчок  и  что  будущая  революций  во
Франции ни в каком случае уже не будет той
якобинской,  сосредоточенной  (централизо-
ванной)  революцией,  какой  она  была  бы,  ес-
ли бы произошла двадцать лет тому назад.

Раз  анархические  идеи  не  представляют
собою  измышления  какой-нибудь  отдельной
личности  или  группы,  а  вытекают  из  всего
идейного  движения  нашего  времени,  мы  мо-
жем  быть  уверены,  что,  каковы  бы  ни  были
результаты  будущей  революции,  она  уже  не
приведет нас ни к централизованному и дик-
таторскому коммунизму 40-х годов, ни к госу-
дарственному коллективизму.

«Первый этапный пункт»,  наверное,  не бу-
дет,  следовательно,  тем,  что  понимали  под
этим  первым  шагом  всего  каких-нибудь  два-
дцать лет тому назад.

* * *
Я  уже  заметил,  что,  поскольку  мы  можем

судить об этом на основании наших наблюде-
ний,  перед  всей  социалистической  партией
возникла  в  настоящее  время  громаднейшая



задача:  как  согласовать  ее  общественный  хо-
зяйственный  идеал  с  движением  в  сторону
свободы  личности,  начинающимся  в  умах
массы?

Затем, в предыдущих революциях недоста-
вало  заботы  о  пробуждении  духа  народного
почина. Теперь же люди начинают понимать,
что  без  пробуждения  именно  этого  почина, -
повсеместно,  в  каждом  городе  и  деревушке, -
нет никакой возможности совершить громад-
нейший  экономический  переворот,  который
требуется совершить.

Отсутствие  организаторского  творческого
почина  в  народных  массах  было,  в  самом  де-
ле,  тем подводным камнем,  о  который разби-
лись  все  прошлые  революции.  Очень  силь-
ный  по  своей  сообразительности  в  нападе-
нии народ не проявлял почина и творческой
мысли в деле построения нового здания.

Народ дрался на баррикадах,  брал дворцы,
выгонял  старых  правителей,  но  дело  новой
постройки  он  предоставлял  образованным
классам, т. е. той же буржуазии. У буржуазии
же был свой общественный идеал,  она знала
приблизительно,  чего  именно  она  хотела,



знала,  что  можно  будет  извлечь,  в  ее  соб-
ственных  интересах,  из  общественной  бури.
И,  как  только  революция  ломала  старые  по-
рядки,  буржуазия  бралась  за  постройку,  в
свою пользу.

В революции разрушение составляет толь-
ко  часть  работы  революционера.  Ему  прихо-
дится, кроме того, сейчас же строить вновь. И
вот  эта  постройка  может  произойти  либо  по
старым рецептам, заученным из книг и навя-
зываемым народу всеми защитниками старо-
го,  всеми  неспособными  додуматься  до  ново-
го.  Или  же  перестройка  начнется  на  новых
началах;  т.  е.  в  каждой деревне,  в  каждом го-
роде начнется самостоятельная постройка со-
циалистического  общества  под  влиянием
некоторых  общих  начал,  усвоенных  массою,
которая  будет  искать  их  практического  осу-
ществления  на  месте,  в  сложных  отношени-
ях, свойственных каждой местности.

Но  для  этого  у  народа  должен  быть  свой
идеал, для этого в его среде должны быть лю-
ди почина, инициативы; она может быть сде-
лана только народным почином - не сверху, а
снизу. А как ее сделать, хоть бы и в одном го-



роде?  С  чего  начать?  Нам  выпадает  на  долю
обдумать  это.  Наш  ответ,  в  общих  чертах,  та-
ков: начинать с кормления всех, с устройства
всех в порядочном жилье; говоря учено, с рас-
пределения.  Производство  же  должно  устро-
иться согласно надобностям распределения.

А между тем именно эту инициативу рабо-
чего  и  крестьянина  сознательно  или  бессо-
знательно душили все партии - в том числе и
социалисты -  ради  партийной  дисциплины.
Все распоряжения исходили из центра,  от ко-
митетов, а местным органам оставалось толь-
ко подчиняться, чтобы не нарушать единства
организации.  Целая  система  воспитания,  це-
лая ложная история, целая непонятная наука
были выработаны с этой целью.

Вот почему тот,  кто будет стремиться уни-
чтожить  этот  устарелый  и  вредный  прием,
кто сумеет разбудить в личностях и в группах
дух почина, кому удастся положить эти прин-
ципы в основу своих поступков и своих отно-
шений  с  другими  людьми,  кто  поймет,  что  в
разнообразии  и  даже  в  борьбе  заключается
жизнь  и  что  единообразие  есть  смерть,  тот
потрудится  не  для  будущих  веков,  а  для  бли-



жайшей революции.
* * *

Еще несколько слов.
Мы  не  боимся  «злоупотребления  свобо-

дой».  Только  те,  кто  ничего  не  делают,  не  де-
лают промахов. Что же касается людей, умею-
щих  только  повиноваться,  то  и  они  делают
столько  же  промахов  и  ошибок,  или  даже
больше,  чем  люди,  которые  ищут  свой  путь
сами,  стараясь  действовать  в  том  направле-
нии,  на  которое  их  толкает  склад  их  ума,  в
связи  с  воспитанием,  которое  им  дало  обще-
ство.  Нет  сомнения,  что  дурно  понятая  и  в
особенности  дурно  истолкованная  идея  сво-
боды  личности  может  повести -  в  особенно-
сти  в  среде,  где  понятие  солидарности  недо-
статочно вошло в учреждения, -  к  поступкам,
возмущающим  общественную  совесть.  Допу-
стим же заранее,  что  это  будет  случаться.  Но
достаточная  ли  это  причина  для  того,  чтобы
отвергнуть  вообще  начала  свободы?  Доста-
точная ли это причина для того, чтобы согла-
ситься  с  теми,  кто  восхваляет  цензуру  для
предотвращения  «злоупотреблений»  осво-
божденной  печати  и  гильотинирует  людей



передовых  партий  ради  поддержания  едино-
образия и дисциплины?

В  конце  концов,  как  нам  показал  опыт
1793  года, -  ведь  это  лучшее  средство,  чтобы
приготовить  торжество  реакции.  Единствен-
ное, что мы можем сделать при виде противо-
общественных  поступков,  это  отказаться  от
правила:  «Каждый  за  себя,  а  государство  за
всех»  и  найти  в  себе  достаточно  смелости,
чтобы  выражать  открыто  наше  мнение.  Это,
конечно, может повести к борьбе, но борьба и
есть  жизнь.  Притом  же  такая  борьба  приве-
дет и нас самих к более справедливой оценке
большинства  поступков,  чем  та,  которую  мы
сделали  бы  под  исключительным  влиянием
наших установленных понятий. Многие ходя-
чие  понятия  нравственности  тоже  нуждают-
ся в переоценке.

Когда нравственный уровень общества по-
низился  до  такой степени,  до  какой он пони-
зился у  нас,  тогда мы должны предвидеть за-
ранее,  что  протест  против  такого  общества
будет  принимать  иногда  такие  формы,  кото-
рые будут нас коробить; но этого еще недоста-
точно, чтобы заранее осудить всякий протест.



Конечно,  нас  глубоко  возмущают  отрублен-
ные головы, насаженные на пики в 1789 году,
но  не  представляли  ли  они  собою  послед-
ствий  виселиц  старого  королевского  порядка
и  железных  клеток,  о  которых  нам  говорил
Виктор  Гюго?  Будем  надеяться,  что  избиение
тридцати пяти тысяч парижан в 1871 г. и оса-
да Парижа Тьером не оставили слишком мно-
го  жестокости  в  характере  французского  на-
рода;  будем  надеяться,  что  разврат  высших
классов,  обнаружившийся  в  недавних  про-
цессах,  не  окончательно  разъел  еще  сердце
нации.  Да,  будем  надеяться  на  это,  будем  со-
действовать  этому!  Но  если  бы  эти  наши  на-
дежды  нас  обманули, -  то  неужели  вы,  моло-
дые  социалисты,  отвернетесь  от  восставшего
народа  только  потому,  что  жестокость  тепе-
решних  господствующих  классов  оставила  в
его уме некоторые следы? Что от грязи, дари-
мой  наверху,  далеко  разлетелись  брызги  во
все стороны?

Нет сомнения, что глубокий переворот, со-
вершающийся  в  умах,  не  может  оставаться
исключительно  в  области  мысли,  а  должен
перейти в область действий. Как справедливо



заметил  слишком  рано  похищенный  смер-
тью молодой философ Марк Гюйо (в одной из
самых  лучших  книг,  написанных  за  послед-
ние  тридцать  лет),  между  мыслью  и  делом
нет  резкой  пропасти -  по  крайней  мере  для
тех, кто не привык к современной софистике.
Мысль есть уже начало дела.

Вот  почему  анархические  идеи  вызвали,
во  всех  странах  и  во  всевозможных  формах,
целый  ряд  действий  протеста;  сначала -  про-
теста личного против капитала и государства,
затем протеста  коллективного,  в  виде  стачек
и рабочих бунтов, причем и тот и другой вид
протеста  подготовляют,  как  в  умах,  так  и  в
жизни,  восстание  массовое,  т.  е.  революцию.
Социализм  и  анархизм  в  этом  отношении
лишь  следовали  за  тем  развитием  «идей -
сил» (мыслей,  ведущих к делам),  которое все-
гда  наблюдается  при  приближении  крупных
народных восстаний.

Вот  почему  было  бы  ошибкою  со  стороны
других  и  наглостью  с  нашей  стороны  припи-
сывать исключительно анархизму все резкие
проявления  протеста.  Если  пересмотреть  все
подобные проявления за последнюю четверть



века, мы увидим, что они исходили отовсюду.
Какая  бы  получилась  страшная  книга,  ес-

ли  бы  кого-нибудь  дал  перечень  всех  страда-
ний,  перенесенных  за  последнюю  четверть
века  рабочим  классом  и  его  защитниками!
Сколько  ужасающих  подробностей,  неизвест-
ных публике, - подробностей, которые пресле-
довали  быт  вас,  как  кошмар,  если  бы  я  стал
рассказывать их сегодня! Какой взрыв негодо-
вания  произвела  бы  каждая  страница  такого
мартиролога  современных  провозвестников
великой социальной революции! Но ведь эта
книга  пережита  нами:  каждый  из  нас  пробе-
жал  по  крайней  мере  несколько  страниц,
полных крови и ужасающих мук...

* * *
Все,  все,  решительно  все  в  современном

обществе  учит  полному  презрению  к  челове-
ческой жизни -  как к товару,  который так де-
шево стоит на рынке! И те, кто казнит, убива-
ет,  истребляет  этот  дешевый  человеческий
товар,  кто  возводит  в  религиозный  догмат
правило,  что  для  общественного  спасения
нужно вешать, расстреливать и убивать, еще
смеют  жаловаться  на  недостаточное  уваже-



ние  к  человеческой  жизни  со  стороны  рево-
люционеров!..

Нет, до тех пор, пока общество будет следо-
вать  закону  кровавой  мести,  пока  вера  и  за-
кон,  казарма  и  суд,  тюрьма  и  фабричная  ка-
торга,  печать  и  школа  будут  продолжать
учить  полному  презрению  к  человеческой
жизни, -  до  тех  пор  не  требуйте  уважения  к
ней со стороны тех, кто восстает против этого
общества!  Это  значило  бы  требовать  от  них
доброты и  великодушия,  которых нет  теперь
в обществе.

Если  вы  хотите,  вместе  с  нами,  полного
уважения к свободе, а следовательно, и к жиз-
ни  личности,  вы  неизбежно  должны  отверг-
нуть  всякое  управление  человека  человеком,
в  какой  бы  форме  оно  ни  проявлялось;  вы
должны принять начала анархизма,  которые
вы до сих пор презирали. А, принявши их, вы
должны  будете  стремиться,  вместе  с  нами,  к
отысканию  таких  общественных  форм,  кото-
рые  лучше  всего  соответствовали  бы  этому
идеалу и положили бы конец всем возмущаю-
щим вас актам насилия.



К

 
Этика анархизма 

огда  мы  обозреваем  громадные  успехи
естественных  наук  в  течение  XIX  века  и

видим то, что они нам обещают в своем даль-
нейшем  развитии,  мы  не  можем  не  созна-
вать,  что  перед  человечеством  открывается
новая полоса в его жизни или, по крайней ме-
ре,  что оно имеет в  своих руках все средства,
чтобы открыть такую новую эру.

Наука  и  философия  дали  нам  как  матери-
альную силу,  так и свободу мысли, необходи-
мые  для  того,  чтобы  вызвать  к  жизни  деяте-
лей,  способных  двинуть  человечество  на  но-
вый  путь  всеобщего  прогресса.  Есть,  однако,
одна  отрасль  знания,  оставшаяся  позади  дру-
гих.  Эта  отрасль -  этика,  учение  об  основных
началах  нравственности.  Такого  учения,  ко-
торое было бы в соответствии с современным
состоянием науки и использовало бы ее заво-
евания,  чтобы  построить  основы  нравствен-
ности  на  широком  философ  ском  основании,
и  дало  бы  образованным  народам  силу,  спо-
собную вдохновить их для предстоящей вели-
кой  перестройки, -  такого  учения  еще  не  по-



явилось. Между тем в этом всюду и везде чув-
ствуется  потребность.  Новой  реалистической
науки  о  нравственности,  освобожденной  от
религиозного  догматизма,  суеверий  и  мета-
физической  мифологии,  подобно  тому  как
освобождена  уже  современная  естественно-
научная философия,  и  вместе с  тем одухотво-
ренной  высшими  чувствами  и  светлыми  на-
деждами,  внушаемыми  нам  современным
знанием  о  человеке  и  его  истории, -  вот  чего
настоятельно требует человечество.

Что такая наука возможна - в этом нет ни-
какого  сомнения.  Если изучение природы да-
ло  нам  основы  философии,  обнимающей
жизнь всего мироздания, развитие живых су-
ществ на земле, законы психической жизни и
развитие обществ, -  то это же изучение долж-
но  дать  нам  естественное  объяснение  источ-
ников  нравственного  чувства.  И  оно  должно
указать  нам,  где  лежат  силы,  способные  под-
нимать нравственное чувство до все большей
и  большей  высоты  и  чистоты.  Если  созерца-
ние вселенной и близкое знакомство с приро-
дой могли внушить великим натуралистам и
поэтам  девятнадцатого  века  высокое  вдохно-



вение,  если  проникновение  в  глубь  природы
могло усиливать темп жизни в Гете, Байроне,
Шелли, Лермонтове при созерцании ревущей
бури,  спокойной  и  величавой  цепи  гор  или
темного  леса  и  его  обитателей,  то  отчего  же
более  глубокое  проникновение  в  жизнь  че-
ловека  и  его  судьбу  не  могло  бы  одинаково
вдохновить поэта.

Когда же поэт находит настоящее выраже-
ние для своего чувства общения с Космосом и
единения  со  всем  человечеством,  он  стано-
вится  способен  вдохновлять  миллионы  лю-
дей  своим  высоким  порывом.  Он  заставляет
их чувствовать в самих себе лучшие силы, он
будит в них желание стать еще лучшими. Он
пробуждает  в  людях  тот  самый  экстаз,  кото-
рый  прежде  считали  достоянием  религии.  В
самом деле, что такое псалмы, в которых мно-
гие  видят  высшее  выражение  религиозного
чувства, или же наиболее поэтические, части
священных книг Востока, как не попытки вы-
разить  экстаз  человека  при  созерцании  все-
ленной,  как  не  пробуждение  в  нем  чувства
поэзии природы.

Потребность  в  реалистической  этике  чув-



ствовалась с первых же лет научного Возрож-
дения,  когда  Бэкон,  вырабатывая  основы  для
возрождения  наук,  одновременно  наметил
также и основные черты эмпирической науч-
ной этики менее обстоятельно, чем это сдела-
ли  его  последователи,  но  с  широтою  обобще-
ния,  которой  с  тех  пор  достигли  немногие  и
дальше  которой  мы  мало  подвинулись  в  на-
ши дни. Лучшие мыслители XVII века продол-
жали  в  том  же  направлении,  тоже  стараясь
выработать  системы  этики,  независимые  от
предписаний религий.

Французские  материалисты  и  энциклопе-
дисты  обсуждали  задачу  в  том  же  направле-
нии,  несколько больше настаивая на  себялю-
бии  и  стараясь  согласовать  два  противопо-
ложных  стремления  человеческой  природы
-узколичное  и  общительное.  Общественная
жизнь,  доказывали  они,  неизбежно  способ-
ствует  развитию  лучших  сторон  человече-
ской  природы.  Руссо,  со  своей  рациональной
религией,  был  связующим  звеном  между  ма-
териалистами  и  верующими,  и,  смело  подхо-
дя  к  социальным  вопросам  той  эпохи,  он
имел  гораздо  больше  влияния,  чем  другие.  С



другой  стороны,  даже  крайние  идеалисты,
как Декарт и его последователь пантеист Спи-
ноза,  и  даже  одно  время  «трансценденталь-
ный» идеалист Кант не вполне верили проис-
хождению  нравственных  начал  через  откро-
вение.  Они  пытались  поэтому  дать  этике  бо-
лее широкую основу, не отказываясь,  однако,
от  сверхчеловеческого  происхождения  нрав-
ственного закона .

То же стремление найти реальную основу
нравственности  проявляется  с  еще  большей
силой  в  XIX  веке,  когда  ряд  продуманных  си-
стем этики был выработан на основе себялю-
бия  (эгоизма)  или  же  на  «любви  к  человече-
ству»  (Огюст  Конт,  Литтрэ  и  многие  другие,
менее  видные  их  последователи),  на  «симпа-
тии»  и  «умственном  отождествлении  своей
личности  с  человечеством»  (Шопенгауэр),  на
утилитаризме, т. е. на «полезности» (Бентам и
Милль), и, наконец, на теории развития (Дар-
вин,  Спенсер,  Гюйо),  не  говоря  уже  о  систе-
мах,  отрицающих  нравственность,  ведущих
свое  происхождение  от  Ларошфуко  и  Манде-
виля и  развитых в  XIX  веке  Ницше и некото-
рыми  другими,  утверждавшими  верховные



права личности,  но стремившимися вместе с
тем поднять уровень нравственности своими
резкими  нападками  на  половинчатые  нрав-
ственные понятия нашего времени.

* * *
Казалось  бы,  что  ввиду  стольких  систем

этики, выработанных за последние два столе-
тия, нельзя внести в эту область ничего тако-
го,  что  не  было  бы  повторением  уже  сказан-
ного или попыткой сочетания различных ча-
стей ранее выработанных систем. Между тем,
несомненно,  что  ни  одна  из  этических  си-
стем, созданных в XIX веке, не смогла удовле-
творить  даже  образованную  часть  цивилизо-
ванных  народов.  Не  говоря  уже  о  многочис-
ленных  философских  работах,  в  которых
несостоятельность  современной  этики  ясно
выражена,  лучшим  доказательством  служит
тот определенный возврат к идеализму, кото-
рый  мы  наблюдаем  в  конце  XIX  века.  Начав-
шись  возражением  против  некоторых  оши-
бок естественнонаучной философии, критика
скоро  обратилась  и  против  положительного
знания  вообще.  Стали  торжественно  провоз-
глашать «банкротство науки».



Между тем людям науки известно, что вся-
кая точная наука всегда идет от одного «при-
ближения» к другому, т. е. от первого прибли-
зительного  объяснения  целого  разряда  явле-
ний к следующему, более точному приближе-
нию.  Но  эту  простую  истину  совершенно  не
желают  знать  «верующие»  и  вообще  любите-
ли  мистики.  Узнав,  что  в  первом  приближе-
нии открываются неточности, они спешат за-
явить  о  «банкротстве  науки»  вообще.  Между
тем людям науки известно, что самые точные
науки,  как,  например,  астрономия,  идут
именно  этим  путем  постепенных  приближе-
ний.  Узнать,  что  все  планеты  ходят  вокруг
солнца,  было  великим  открытием,  и  первым
«приближением»  было  предположить,  что
они  описывают  круги  вокруг  солнца.  Потом
найдено  было,  что  они  ходят  по  слегка  вытя-
нутым  кругам,  т.  е.  по  эллипсам,  и  это  было
второе  «приближение».  За  ним  пришло  «тре-
тье  приближение»,  когда  мы  узнали,  что  все
планеты  вращаются  по  волнистым  линиям,
постоянно уклоняясь в ту или другую сторону
от  эллипса  и  никогда  не  проходя  в  точности
по тому же пути; и наконец, теперь, когда мы



знаем,  что  солнце  не  неподвижно,  а  само
несется в пространстве, астрономы стараются
определить  характер  и  положение  спиралей,
по которым несутся планеты,  постоянно опи-
сывая слегка волнистые эллипсы вокруг солн-
ца.

Те  самые  переходы  от  одного  приблизи-
тельного решения задач к следующему, более
точному, совершаются во всех науках. Тем не
менее, в настоящее время очень многие стре-
мятся заменить науку «интуицией»,  т.  е.  про-
сто  догадкой или слепою верою.  Вернувшись
сперва  к  Канту,  а  потом  к  Шеллингу,  множе-
ство  писателей  проповедуют  теперь  «инде-
терминизм»,  «спиритуализм»,  «априоризм»,
«личный идеализм», «интуицию» и т. д., дока-
зывая,  что вера,  а  не наука -  источник истин-
ного  познания.  Но  и  этого  оказалось  недоста-
точно. В моде теперь мистицизм св. Бернарда
и неоплатоников. Является особое требование
на  «символизм»,  на  «неуловимое»,  «недости-
жимое пониманию».  Воскресили даже веру в
средневекового сатану.

Правда,  что  ни  одно  из  этих  новых  тече-
ний  не  достигло  широкого  и  глубокого  вли-



яния,  но  надо  сознаться,  что  общественное
мнение  колеблется  между  двумя  крайностя-
ми:  безнадежным  стремлением  вернуться  к
темным средневековым верованиям со всеми
их суевериями, идолопоклонством и даже ве-
рой в  колдовство  ,  а  с  другой стороны,  воспе-
ванием  «аморализма»  (безнравственности)  и
преклонением  перед  «высшими  натурами»,
ныне называемыми «сверх-человеками»,  или
«высшими  индивидуализациями»  (высшими
выражениями личности),  которые Европа пе-
реживала  уже  однажды,  во  времена  байро-
низма и романтики.

А  потому  особенно  необходимо  рассмот-
реть теперь, основательно ли в самом деле со-
мнение насчет авторитетности науки в нрав-
ственных вопросах и не дает ли нам наука ос-
новы  этики,  которые,  если  они  будут  пра-
вильно  выражены,  смогут  дать  ответ  на  со-
временные запросы.

* * *
Слабый  успех  этических  систем,  развив-

шихся  в  течение  последних  ста  лет,  показы-
вает,  что  человек  не  может  удовлетвориться
одним  только  естественнонаучным  объясне-



нием происхождения нравственного  чувства.
Он  требует  оправдания  этого  чувства.  В  во-
просах  нравственности  люди  не  хотят  огра-
ничиться  объяснением  источников  нрав-
ственного  чувства  и  указанием,  как  такие-то
причины  содействовали  его  росту  и  утонче-
нию.  Этим  можно  довольствоваться  при  изу-
чении истории развития какого-нибудь цвет-
ка.  Но  здесь  этого  недостаточно.  Люди  хотят
найти  основание,  чтобы  понять  само  нрав-
ственное чувство. Куда оно ведет нас? К жела-
тельным последствиям или же, как утвержда-
ют  некоторые,  к  ослаблению  силы  и  творче-
ства  человеческого  рода  и  в  конце  концов  к
его вырождению.

Если  борьба  за  существование  и  истребле-
ние  физически  слабых -  закон  природы  и  ес-
ли без этого невозможен прогресс, то не будет
ли  мирное  «промышленное  состояние»,  обе-
щанное  нам  Кантом  и  Спенсером,  началом
вырождения  человеческого  рода,  как  это
утверждает  с  такой  силой  Ницше.  А  если  та-
кой исход нежелателен, то не должны ли мы
в самом деле заняться переоценкой тех нрав-
ственных  «ценностей»,  которые  стремятся



ослабить  борьбу  или  по  крайней  мере  сде-
лать ее менее болезненной.

Главную  задачу  современной  реалистиче-
ской  этики  составляет  поэтому,  как  это  заме-
тил  Вундт  в  своей  «Этике»,  определение
прежде  всего  моральной  цели,  к  которой  мы
стремимся. Но эта цель или цели, как бы иде-
альны  они  ни  были  и  как  бы  далеки  мы  ни
были  от  их  осуществления,  должны  все-таки
принадлежать к миру реальному.

Целью  нравственности  не  может  быть
нечто  «трансцендентальное»,  т.  е.  сверхсуще-
ственное,  как  этого  хотят  некоторые  идеали-
сты: оно должно быть реально. Нравственное
удовлетворение мы должны найти в жизни, а
не в каком-то внежизненном состоянии.

Когда Дарвин выступил со своей теорией о
«борьбе  за  существование»  и  представил  эту
борьбу  как  главный  двигатель  прогрессивно-
го развития, он снова поднял этим самым ста-
рый  вопрос  о  нравственном  или  безнрав-
ственном  лике  природы.  Происхождение  по-
нятий о добре и зле,  занимавшее умы со вре-
мен  Зенд-Авесты,  снова  стало  предметом  об-
суждения - с новой энергией и с большей глу-



биною,  чем  когда-либо.  Природу  дарвинисты
представляли  как  громадное  поле  битвы,  на
котором  видно  одно  истребление  слабых
сильными  и  наиболее  ловкими,  наиболее
хитрыми. Выходило,  что от природы человек
мог научиться только злу.

Эти  воззрения,  как  известно,  широко  рас-
пространились.  Но  если  бы  они  были  верны,
то  философу-эволюционисту  предстояло  бы
разрешить  глубокое  противоречие,  им  же  са-
мим внесенное в свою философию. Он, конеч-
но,  не  может  отрицать,  что  у  человека  есть
высшее представление о «добре» и что вера в
постепенное торжество добра над злом глубо-
ко  внедрена  в  человеческую  природу.  Но  раз
оно так,  он обязан объяснить, откуда взялось
это представление о добре? Откуда эта вера в
прогресс?  Он  не  может  убаюкивать  себя  эпи-
курейскою верою, которую поэт Теннисон вы-
разил  словами:  «Каким-то  образом  добро  бу-
дет  конечным  исходом  зла».  Он  не  может
представлять себе природу,  «обагренную кро-
вью» -  «red in  tooth and claw»,  как писали тот
же Теннисон и дарвинист Гексли, повсюду на-
ходящуюся в борьбе с  началом добра,  -приро-



ду,  представляющую  отрицание  добра  в  каж-
дом  живом  существе,  -и,  несмотря  на  это,
утверждать,  что  «в  конце  концов»  доброе  на-
чало  все-таки  восторжествует.  Он  должен  по
крайней  мере  сказать,  как  он  объясняет  себе
это противоречие.

Если  ученый  признает,  что  «единствен-
ный  урок,  который  человек  может  почерп-
нуть из природы, - это урок зла», то он вынуж-
ден  будет  признать  существование  какого-то
другого  влияния,  стоящего  вне  природы,
сверхприродного,  которое  внушает  человеку
понятие  о  «верховном  добре»  и  ведет  разви-
тие человечества к высшей цели. И таким об-
разом  он  сведет  на  нет  свою  попытку  объяс-
нить развитие человечества действием одних
природных сил.

* * *
В  действительности  положение  теории

развития  вовсе  не  так  шатко  и  она  вовсе  не
ведет  к  таким  противоречиям,  в  какие  впал
Гексли,  потому  что  изучение  природы  от-
нюдь  не  подтверждает  вышеприведенного
пессимистического  представления  о  ее  жиз-
ни, как это указал уже сам Дарвин во втором



своем сочинении «Происхождение человека».
Представление Теннисона и Гексли не полно,
оно односторонне и, следовательно, ложно; и
оно тем более ненаучно,  что Дарвин сам ука-
зал  на  другую сторону жизни природы в  осо-
бой главе только что названной книги.

В  самой  природе,  писал  он,  мы  видим  ря-
дом со взаимною борьбою другой разряд фак-
тов,  имеющих совершенно другой смысл:  это
факт взаимной поддержки внутри самого ви-
да; и эти факты даже важнее первых, потому
что  они  необходимы  для  сохранения  вида  и
его  процветания.  Эту  в  высшей  степени  важ-
ную  мысль,  на  которую  большинство  дарви-
нистов  отказывается  обратить  внимание  и
которую  Альфред  Рэссель  Уоллес  даже  отри-
цает, я постарался развить и подтвердил мас-
сою  фактов  в  ряде  статей,  где  я  показал  гро-
маднейшее  значение  Взаимопомощи  для  со-
хранения  животных  видов  и  человечества,  в
особенности для их прогрессивного развития,
их совершенствования.

Нисколько  не  стараясь  умалить  то,  что
громадное множество животных питается ви-
дами,  принадлежащими  к  другим  отделам



животного  мира,  или  же  более  мелкими  ви-
дами  того  же  отдела,  я  указывал  на  то,  что
борьба  в  природе  большею  частью  ограниче-
на  борьбою  между  различными  видами;  но
что  внутри  каждого  вида,  а  очень  часто  и
внутри  групп,  составленных  из  различных
видов,  живущих  сообща,  взаимная  помощь
есть  общее  правило.  А  потому  общительная
сторона  животной  жизни  играет  гораздо
большую  роль  в  жизни  природы,  чем  взаим-
ное  истребление.  Она  также  гораздо  более
распространена.  Действительно,  число  общи-
тельных видов среди жвачных,  большинства
грызунов, многих птиц, пчел, муравьев и т. д.,
которые  не  живут  охотой  на  другие  виды,
весьма  значительно;  и  число  особей  в  каж-
дом  из  этих  общительных  видов  чрезвычай-
но велико. Кроме того, почти все хищные зве-
ри и птицы, а особенно те из них, которые не
вырождаются  в  силу  быстрого  истребления
человеком  или  других  причин,  тоже  практи-
куют  в  некоторой  мере  взаимную  помощь.
Взаимопомощь - преобладающий факт приро-
ды.

Но  если  взаимопомощь  так  распростране-



на, то произошло это потому, что она дает та-
кие  преимущества  видам  животных,  практи-
кующим ее, что совершенно изменяет соотно-
шение  сил  не  в  пользу  хищников.  Она  пред-
ставляет лучшее оружие в великой борьбе за
существование,  которая  постоянно  ведется
животными  против  климата,  наводнений,
бурь, буранов, мороза и т. п., и постоянно тре-
бует  от  животных  новых  приспособлений  к
постоянно изменяющимся условиям жизни.

Взятая в целом, природа ни в каком случае
не  является  подтверждением  торжества  фи-
зической  силы,  скорого  бега,  хитрости  и  дру-
гих  особенностей,  полезных  в  борьбе.  В  при-
роде  мы  видим,  наоборот,  множество  видов
безусловно слабых, не имеющих ни брони, ни
крепкого клюва или пасти для защиты от вра-
гов,  и  во  всяком  случае  вовсе  не  воинствен-
ных;  и  тем  не  менее  они  лучше  других  пре-
успевают в  борьбе  за  существование и  благо-
даря  свойственной  им  общительности  и  вза-
имной  защите  они  даже  вытесняют  соперни-
ков  и  врагов,  несравненно  лучше  их  воору-
женных.  Таковы  муравьи,  пчелы,  голуби,  ут-
ки,  суслики и другие грызуны,  козы,  олени и



так далее.
Наконец,  можно  считать  вполне  доказан-

ным,  что  тогда  как  борьба  за  существование
одинаково  ведет  к  развитию  как  прогрессив-
ному, так и регрессивному, т. е. иногда к улуч-
шению  породы,  а  иногда  и  к  ее  ухудшению,
практика  взаимопомощи  представляет  силу,
всегда  ведущую  к  прогрессивному  развитию.
В  прогрессивное  эволюции  животного  мира,
в  развитии  долголетия,  ума  и  того,  что  мы  в
цепи  живых  существ  называем  высшим  ти-
пом, взаимопомощь является главною силою.
Этого моего утверждения до сих пор не опро-
верг ни один биолог.

* * *
Являясь, таким образом, необходимым для

сохранения,  процветания  и  прогрессивного
развития  каждого  вида,  инстинкт  взаимопо-
мощи стал тем, что Дарвин назвал постоянно
присущим  инстинктом  (a  permanent  instinct),
который  всегда  в  действии  у  всех  общитель-
ных животных,  в  том числе,  конечно,  и  у  че-
ловека.  Проявившись  уже  в  самом  начале
развития животного мира, этот инстинкт, без
сомнения,  так  же  глубоко  заложен  во  всех



животных, низших и высших, как и материн-
ский инстинкт, быть может, даже глубже, так
как он присущ даже и таким животным,  как
слизняк,  некоторым  насекомым  и  большей
части рыб, у которых едва ли есть какой-либо
материнский  инстинкт.  Дарвин  поэтому  был
совершенно  прав,  утверждая,  что  инстинкт
«взаимной симпатии» более непрерывно про-
является  у  общительных  животных,  чем  чи-
сто  эгоистический  инстинкт  личного  самосо-
хранения.  Он  видел  в  нем,  как  известно,  за-
чатки  нравственной  совести,  что,  к  сожале-
нию, слишком часто забывают дарвинисты.

Но  и  это  еще  не  все,  в  этом  же  инстинкте
лежит зачаток тех чувств благорасположения
и  частного  отождествления  особи  со  своею
группою,  которые  составляют  исходную  точ-
ку всех высоких этических чувств. На этой ос-
нове  развилось  более  высокое  чувство  спра-
ведливости или равноправия, равенства, а за-
тем  и  то,  что  принято  называть  самопожерт-
вованием.

Кропоткин в мундире камер-пажа.
В  пятнадцать  пет  Петр  Кропоткин  по-

ступил  в  Пажеский  корпус,  основанный  еще





Екатериной II.  Это учебное заведение готови-
ло элиту Российского государства: военачаль-
ников,  высших чиновников,  дипломатов.  Каж-
дый год 16  лучших учеников старшего класса
назначались  камер-пажами  к  императору  и
членам  царской  семьи,  это  считалось  нача-
лом блестящей карьеры.

Личным пажом царя Александра II  стал и
«отличнейший»  выпускник,  князь  Петр  Кро-
поткин, однако он предпочел военную службу
в  Сибири,  где  участвовал  во  многих  научных
экспедициях.  После  восстания  польских  ка-
торжан 1866 года,  Петр Кропоткин расстал-
ся с военной службой в знак протеста против
действий царского правительства.
 

Когда  мы  видим,  что  десятки  тысяч  раз-
личных  водных  птиц  прилетают  большими
стаями  с  далекого  юга,  чтобы  гнездиться  на
склонах «птичьих гор»,  на  берегу  Ледовитого
океана,  и  живут  здесь,  не  ссорясь  между  со-
бою  из-за  лучших  мест,  что  стаи  великанов
мирно  живут  друг  возле  друга  на  берегу  мо-
ря,  причем  каждая  стая  держится  своей  ча-
сти,  моря  для  ловли рыбы,  что  тысячи видов



птиц и млекопитающих тем или другим обра-
зом  доходят  до  какого-то  соглашения  насчет
своих  районов  пропитания,  своих  мест  для
гнездования,  своих  мест  для  ночлега,  своих
охотничьих  областей,  не  воюя  между  собой,
когда  мы  видим,  наконец,  что  молоденькая
птица, утащившая несколько соломинок или
веток  из  чужого  гнезда,  подвергается  за  это
нападению  своих  сородичей,  мы  улавливаем
уже  в  жизни  общественных  животных  нача-
ло  и  даже  развитие  чувства  равноправности
и справедливости.

И,  наконец,  подвигаясь  в  каждом  классе
животных  к  высшим  представителям  этих
классов  (муравьям,  осам  и  пчелам  у  насеко-
мых;  журавлям  и  попугаям  среди  птиц;  выс-
шим жвачным, обезьянам и, наконец, челове-
ку  среди  млекопитающих),  мы  находим,  что
отождествление  особи  с  интересами  своей
группы, а  иногда даже и самопожертвование
ради  группы  растут  по  мере  того,  как  мы  пе-
реходим  от  низших  представителей  каждого
класса  к  высшим,  в  чем,  конечно,  нельзя  не
видеть  указания  на  естественное  происхож-
дение не только зачатков этики, но и высших



этических чувств.
Таким  образом  оказывается,  что  природа

не только не дает нам урока аморализма, т. е.
безразличного  отношения  к  нравственности,
с  которым  какое-то  начало,  чуждое  природе,
должно  бороться,  чтобы  победить  его,  но  мы
вынуждены  признать,  что  самые  понятия  о
добре и зле наши умозаключения о «Высшем
добре»  заимствованы  из  жизни  природы.
Они - не что иное, как отражение в рассужде-
ниях человека того, что он видел в жизни жи-
вотных; причем во время дальнейшей жизни
обществами  и  вследствие  такой  жизни  на-
званные  впечатления  складывались  в  общее
понятие о Добре и Зле. И нужно заметить, что
здесь мы имеем в виду вовсе не личные суж-
дения  исключительных  людей,  а  суждения
большинства. Эти суждения уже содержат ос-
новные  начала  справедливости  и  взаимного
сочувствия,  у  кого  бы  из  чувствующих  су-
ществ  они ни встречались,  точно так  же как
понятия о механике, выведенные из наблюде-
ний на поверхности земли,  приложимы к ве-
ществу в межзвездных пространствах.

То же самое следует признать относитель-



но  дальнейшего  развития  человеческого  ха-
рактера и людских учреждений. Развитие че-
ловека  совершалось  в  той  же  среде  природы
и получало от нее то же направление, причем
самые  учреждения  взаимной  помощи  и  под-
держки,  сложившиеся  в  человеческих  обще-
ствах,  все  более  и  более  показывали  челове-
ку, какой силой он был им обязан. В такой об-
щественной  среде  все  более  и  более  выраба-
тывался  нравственный  облик  человека.  На
основании  новейших  исследований  в  обла-
сти  истории  мы  можем  теперь  представить
историю  человечества  с  точки  зрения  разви-
тия  этического  элемента  как  развитие  при-
сущей  человеку  потребности  организовать
свою жизнь на началах взаимной поддержки
сперва  в  родовом  быте,  потом  в  сельской  об-
щине и в республиках вольных городов; при-
чем эти формы общественного строя,  несмот-
ря  на  регрессивные  промежутки,  сами  стано-
вились источниками дальнейшего прогресса.

Конечно, мы должны отказаться от мысли
изложить  историю  человечества  в  виде
непрерывной цепи развития,  идущего со вре-
мени  каменного  века  вплоть  до  настоящего



времени.  Развитие  человеческих  обществ  не
было непрерывно. Оно несколько раз начина-
лось  сызнова -  в  Индии,  Египте,  Месопота-
мии,  Греции,  Скандинавии  и  Западной  Евро-
пе, -  каждый раз исходя от первобытного «ро-
да»  и  затем  сельской  общины.  Но  если  рас-
сматривать  каждую  из  этих  линий  развития,
мы, конечно, видим в каждой из них, особен-
но  в  развитии  Западной  Европы  со  времени
падения  Римской  империи,  постоянное  рас-
ширение  понятий  о  взаимной  поддержке  и
взаимной  защите  от  рода  к  племени,  нации
и, наконец, международному союзу наций.

С другой стороны, несмотря на временные
отступательные  движения,  проявлявшиеся
даже у наиболее образованных наций, мы ви-
дим -  по крайней мере среди представителей
передовой мысли у образованных народов и в
прогрессивных  народных  движениях -  жела-
ние постоянно расширять ходячие понятия о
человеческой  взаимности  и  справедливости;
в  них  ясно  видно  стремление  улучшать  ха-
рактер  взаимных  отношений  и  видно  также
появление в виде идеала понятий о том, чего
желательно достичь в дальнейшем развитии.



То  самое,  что  на  регрессивные,  т.  е.  отсту-
пательные,  движения,  совершавшиеся  по
временам  у  разных  народов,  образованная
часть  общества  смотрит  как  на  временные
болезненные  явления,  возврат  которых  в  бу-
дущем  желательно  предупредить, -  это  самое
доказывает, что этическое мерило теперь вы-
ше, чем оно было раньше. А по мере того, как
средства  удовлетворения  потребностей  всех
жителей  увеличиваются  в  образованных  об-
ществах  и  таким  образом  расчищается  путь
для  более  высокого  понятия  о  справедливо-
сти  по  отношению  ко  всем,  этические  требо-
вания  необходимо  становятся  все  более  и  бо-
лее утонченными.

Итак, стоя на точке зрения научной реали-
стической  этики,  человек  может  не  только
верить в нравственный прогресс, но и обосно-
вать эту веру научно, несмотря на все получа-
емые  им  пессимистические  уроки;  он  видит,
что  вера  в  прогресс,  хотя  в  начале  она  была
только  простым  предположением,  гипотезой
(во  всякой  науке  догадка  предшествует  науч-
ному  открытию),  тем  не  менее  она  была  со-
вершенно верна и подтверждается теперь на-



учным знанием.
* * *

Если  эмпирические  философы,  основыва-
ясь  на  естествознании,  до  сих  пор  не  доказа-
ли  существования  постоянного  прогресса
нравственных  понятий  (который  можно  на-
звать  основным  началом  эволюции),  то  ви-
новны в этом в значительной мере философы
спекулятивные,  т.  е.  ненаучные.  Они  так
упорно  отрицали  эмпирическое,  естествен-
ное  происхождение  нравственного  чувства,
они так изощрялись в тонких умозаключени-
ях,  чтобы  приписать  нравственному  чувству
сверхприродное  происхождение,  и  они  так
много  распространялись  о  «предназначении
человека»,  о  том,  «зачем  мы  существуем»,  о
«целях Природы и Творения»,  что неизбежна
была  реакция  против  мифологических  и  ме-
тафизических  понятий,  сложившихся  вокруг
этого вопроса.

Вместе  с  этим  современные  эволюциони-
сты,  доказав  существование  в  животном  ми-
ре  упорной  борьбы  за  жизнь  между  различ-
ными видами,  не  могли допустить,  чтобы та-
кое  грубое  явление,  которое  влечет  за  собою



столько  страдания  среди  чувствующих  су-
ществ,  было  выражением  Высшего  существа,
а  потому  они  отрицали,  чтобы  в  нем  можно
было открыть какое бы то ни было этическое
начало.  Только  теперь,  когда  постепенное
развитие видов, а также разных рас человека,
человеческих учреждений и самих этических
начал  начинает  рассматриваться  как  резуль-
тат  естественного  развития,  только  теперь
стало возможным изучать, не впадая в сверх-
природную  философию,  различные  виды,
участвовавшие в этом развитии,  в  том числе
и значение взаимной поддержки и растущего
взаимного  сочувствия  как  природной  нрав-
ственной силы.

Но раз  это  так,  мы достигаем момента вы-
сокой  важности  для  философии.  Мы  вправе
заключить,  что урок,  получаемый человеком
из изучений природы и из своей собственной,
правильно понятой истории, - это постоянное
присутствие  двоякого  стремления:  с  одной
стороны,  к  общительности,  а  с  другой -  к  вы-
текающей  из  нее  большей  интенсивности
жизни,  а  следовательно,  и  большего  счастья
для  личности  и  более  быстрого  ее  прогресса:



физического, умственного и нравственного.
Такое  двойственное  стремление -  отличи-

тельная черта жизни вообще. Она всегда при-
суща  ей  и  составляет  одно  из  основных
свойств жизни (один из  ее  атрибутов),  какой
бы вид ни принимала жизнь на нашей плане-
те или где бы то ни было. И в этом мы имеем
не  метафизическое  утверждение  о  «всемир-
ности  нравственного  закона»  и  не  простое
предположение.  Без  постоянного  усиления
общительности  и,  следовательно,  интенсив-
ности  жизни  и  разнообразия  ее  ощущений
жизнь невозможна. В этом ее сущность. Если
этого  нет,  жизнь  идет  на  убыль -  к  разложе-
нию,  к  прекращению.  Это  можно  признать
доказанным законом природы.

Выходит  поэтому,  что  наука  не  только  не
подрывает  основ  этики,  но,  наоборот,  она  да-
ет конкретное (вещественное) содержание ту-
манным  метафизическим  утверждениям,  де-
лаемым  трансцендентальной,  т.  е.  сверхпри-
родной,  этикой.  И  по  мере  того,  как  наука
глубже проникает в жизнь природы, она при-
дает  эволюционистской  этике -  этике  разви-
тия -  философскую  несомненность  там,  где



трансцендентальный  мыслитель  мог  опи-
раться лишь на туманные догадки.

Еще  менее  имеется  основания  в  часто  по-
вторяемом  упреке  мышлению,  основанному
на изучении природы. Такое мышление, гово-
рят нам, может привести нас только к позна-
нию какой-нибудь холодной математической
истины;  но  такие  истины  имеют  мало  влия-
ния на наши поступки. В лучшем случае изу-
чение природы может внушить нам любовь к
истине;  но  вдохновение  для  таких  высших
стремлений (emotions), как, например, «беско-
нечная  благость»  (infinite  goodness),  может
быть дано только религией.

Нетрудно доказать, что такое утверждение
ни на чем не основано и потому совершенно
ложно.  Любовь  к  истине  уже  составляет  доб-
рую  половину -  лучшую  половину -  всякого
нравственного  учения.  Умные  религиозные
люди  вполне  это  понимают.  Что  же  касается
понятия  о  «добре»  и  стремления  к  нему,  то
«истина», только что упомянутая, т. е. призна-
ние взаимопомощи за основную черту в жиз-
ни всех живых существ, без всякого сомнения
составляет  вдохновляющую  истину,  которая



когда-нибудь найдет достойное ее выражение
в поэзии природы, так как она придает позна-
нию природы новую черту - черту гуманитар-
ную. Гете, с проницательностью своего панте-
истического  гения,  сразу  понял  все  ее  фило-
софское  значение,  когда  услыхал  от  зоолога
Эккермана первый намек на нее.

По мере того,  как мы ближе знакомимся с
первобытным  человеком,  мы  все  более  и  бо-
лее  убеждаемся,  что  из  жизни  животных,  с
которыми он жил в тесном общении, он полу-
чал первые уроки смелой защиты сородичей,
самопожертвования  на  пользу  своей  группы,
безграничной  родительской  любви  и  пользы
общительности  вообще.  Понятия  о  «доброде-
тели»  и  «пороке» -  понятия  зоологические,  а
не только человеческие.

Кроме  того,  едва  ли  нужно  настаивать  на
влиянии идей и идеалов на нравственные по-
нятия,  равно  как  и  на  обратном  влиянии
нравственных понятий на умственный облик
каждой  эпохи.  Умственный  склад  и  умствен-
ное развитие данного общества могут прини-
мать  по  временам  совершенно  ложное  на-
правление под влиянием всяких внешних об-



стоятельств: жажды обогащения, войн и т. п.,
или  же,  наоборот,  они  могут  подняться  на
большую  высоту.  Но  и  в  том  и  в  другом  слу-
чае  умственность данной эпохи всегда глубо-
ко влияет на склад нравственных понятий об-
щества. То же самое верно и относительно от-
дельных личностей.

Нет сомнения, что мысли - идеи - представ-
ляют  силы,  как  это  высказал  Фуллье;  и  они
являются  этическими,  нравственными  сила-
ми,  когда  они  верны  и  достаточно  широки,
чтобы выразить истинную жизнь природы во
всей ее совокупности, а не одну только ее сто-
рону. Вследствие этого первым шагом для вы-
работки  нравственности,  способной  оказать
длительное  влияние  на  общество,  является
обоснование  ее  на  твердо  установленных  ис-
тинах.  Действительно,  одно  из  главных  пре-
пятствий для выработки полной системы эти-
ки,  соответствующей  современным  требова-
ниям, представляет то, что наука об обществе
еще  находится  в  детском  периоде.  Социоло-
гия  только  закончила  накопление  материа-
лов и только начинает их исследование с  це-
лью  определить  вероятное  направление



дальнейшего  развития  человечества.  Но
здесь она все время еще встречается с массой
укоренившихся предрассудков.

* * *
Главное  требование,  которое  теперь  ста-

вится  этике,  это  постараться  найти  в  фило-
софском  изучении  предмета  то,  что  есть  об-
щего между двумя рядами противоположных
чувств,  существующих  в  человеке,  и,  таким
образом,  помочь  людям  найти  не  компро-
мисс,  не  сделку  между  ними,  а  их  синтез,  их
обобщение. Одни из этих чувств влекут чело-
века к тому, чтобы подчинять себе других ра-
ди своих личных целей, тогда как другие чув-
ства  влекут  его  объединяться  с  другими,  что-
бы  совместными  усилиями  достигать  извест-
ных целей. Первые отвечают одной основной
потребности  человека -  потребности  борьбы,
тогда  как  вторые  отвечают  другой,  тоже  ос-
новной  потребности:  желанию  единения  и
взаимного сочувствия.

Эти  две  группы  чувств,  конечно,  должны
бороться  между  собою,  но  найти  синтез  их  в
какой-нибудь  форме  безусловно  необходимо.
Тем  более  необходимо,  что  современный  че-



ловек,  не  имея  определенных  убеждений,
чтобы  разобраться  в  этом  столкновении,  те-
ряет свою действенную силу. Он не может до-
пустить, чтобы борьба за обладание, ведущая-
ся на ножах между отдельными людьми и на-
циями, была бы последним словом науки, и в
то же время он не верит в разрешение вопро-
са проповедью братства и самоотречения, ко-
торую  вело  столько  веков  христианство,  ни-
когда  не  будучи  в  состоянии  достигнуть  ни
братства народов и людей, ни даже взаимной
терпимости  различных  христианских  уче-
ний. Что же касается учения коммунистов, то
громадное  большинство  людей  по  той  же
причине не верит в коммунизм.

Таким образом,  главной задачей этики яв-
ляется теперь - помочь человеку найти разре-
шение этого основного противоречия.

С  этой целью нам предстоит прежде всего
тщательно изучить средства,  к  которым при-
бегали люди в разные времена, чтобы из сум-
мы  усилий  отдельных  личностей  получить
наибольшее благосостояние для всех и вместе
с  тем  не  парализовать  личной  энергии.  Мы
должны также изучить стремления,  проявля-



ющиеся  теперь в  том же направлении,  как  в
виде делающихся уже робких попыток, так и
скрытых  еще  возможностей,  заложенных  в
современном  обществе,  чтобы  дойти  до  нуж-
ного синтеза.

А  так  как  никакое  новое  движение  не  со-
вершалось без пробуждения некоторого энту-
зиазма, необходимого для того, чтобы преодо-
леть  косность  умов,  то  основной  задачей  но-
вой  этики  должно  быть  внушение  человеку
идеалов,  способных  пробудить  энтузиазм, -  и
дать людям силы для проведения в жизнь то-
го, что сможет объединить личную энергию с
работой на благо всем.

Потребность  реального  идеала  приводит
нас  к  рассмотрению  главного  возражения,
выставляемого  против  всех  систем  нерелиги-
озной этики. В них нет, говорят нам, нужного
авторитета,  их  заключения  не  могут  пробу-
дить чувства долга, обязательности.

Совершенно  верно,  что  эмпирическая  эти-
ка никогда не предъявляла притязаний на та-
кую  обязательность,  какую  требуют,  напри-
мер,  десять  заповедей  Моисея...  Правда,  что
Кант,  выставив  «категорическим  императи-



вом» всякой нравственности правило: «посту-
пай так, чтобы побуждение твоей воли могло
послужить  принципом  всемирного  законода-
тельства»,  доказывал,  что  это  правило  не
нуждается  ни  в  каком  высшем  подтвержде-
нии,  чтобы быть признанным,  всемирно обя-
зательным.  Оно  представляет,  говорил  он,
необходимую  форму  мышления -  «катего-
рию»  нашего  разума;  оно  не  выведено  из  ка-
ких-либо  утилитарных  соображений,  т.  е.  со-
ображений о полезности.

Современная  критика,  начиная  с  Шопен-
гауэра,  показала,  однако,  что  Кант  ошибался.
Он не доказал, почему человек обязан подчи-
няться  его  «велению»,  его  императиву,  при-
чем любопытно то, что из самих рассуждений
Канта  выходит,  что  единственное  основание,
почему его «веление» может претендовать на
всеобщее  признание,  состоит  в  его  обще-
ственной полезности. А между тем некоторые
из  лучших  страниц  Канта  именно  те,  где  он
доказывает,  что  ни в  каком случае соображе-
ния о  полезности не  должны считаться  осно-
вой нравственности.  В  сущности,  он написал
прекрасное восхваление чувства долга,  но он



не нашел для этого чувства никакого другого
основания, кроме внутренней совести челове-
ка и его желания сохранить гармонию между
его  умственными  понятиями  и  его  действия-
ми.

Эмпирическая  нравственность,  конечно,
не  стремится  противопоставить  что-нибудь
религиозному  повелению,  выражаемому  сло-
вами:  «Я  твой  Бог»,  но  глубокое  противоре-
чие,  продолжающее  существовать  в  жизни
между  учениями  христианства  и  действи-
тельной  жизнью  обществ,  называющих  себя
христианскими,  лишает  вышеупомянутый
упрек  силы.  Притом  нужно  также  сказать,
что  эмпирическая  нравственность  не  совсем
лишена  некоторой  условной  обязательности.
Различные  чувства  и  поступки,  называемые
со  времен  Огюста  Конта  «альтруистически-
ми»,  легко  могут  быть  подразделены  на  два
разряда.  Есть  поступки  безусловно  необходи-
мые,  раз  мы  желаем  жить  в  обществе...  и  их
никогда  не  следовало  бы  называть  альтруи-
стическими:  они  носят  характер  взаимности,
и они настолько совершаются личностью в ее
собственном интересе, как и всякий поступок



самосохранения.
Но наряду с такими поступками есть и дру-

гие  поступки,  нисколько  не  имеющие  харак-
тера  взаимности.  Тот,  кто  совершает  такие
поступки, дает свои силы, свою энергию, свой
энтузиазм, ничего не ожидая в ответ, не ожи-
дая  никакой  оплаты;  и  хотя  именно  эти  по-
ступки  служат  главными  двигателями  нрав-
ственного  совершенствования,  считать  их
обязательными невозможно.

Между  тем  эти  оба  рода  поступков  посто-
янно смешивают писатели о нравственности,
и вследствие этого в вопросах этики мы нахо-
дим так много противоречий.

Между  тем  от  этой  путаницы  легко  изба-
виться.  Прежде  всего  ясно,  что  задачи  этики
лучше  не  смешивать  с  задачами  законода-
тельства.  Учение  о  нравственности  даже  не
решает  вопроса,  нужно  ли  законодательство
или  нет.  Нравственность  стоит  выше  этого.
Действительно,  мы  знаем  много  этических
писателей, которые отрицали необходимость
какого бы то ни было законодательства и пря-
мо  взывали  к  человеческой  совести;  и  в  ран-
ний  период  Реформации  эти  писатели  поль-



зовались немалым влиянием.
В сущности, задачи этики состоят не в том,

чтобы настаивать на недостатках человека и
упрекать  его  за  его  «грехи»;  она  должна  дей-
ствовать  в  положительном  направлении,
взывая  к  лучшим  инстинктам  человека.  Она
определяет  и  поясняет  немногие  основные
начала,  без  которых  ни  животные,  ни  люди
не могли бы жить обществами.  Но затем она
взывает к чему-то высшему: к любви, к муже-
ству,  к  братству,  к  самоуважению,  к  жизни,
согласной  с  идеалом.  Наконец,  она  говорит
человеку,  что,  если  он  желает  жить  жизнью,
в которой все его силы найдут полное прояв-
ление,  он  должен  раз  навсегда  отказаться  от
мысли, что возможно жить, не считаясь с по-
требностями и желаниями других.

Только тогда, когда установлена некоторая
гармония между личностью и всеми другими
вокруг нее, возможно бывает приближение к
такой жизни,  говорит этика,  и  она прибавля-
ет:  «Взгляните  на  природу.  Изучите  прошлое
человеческого рода. Они докажут вам, что это
правда».  Затем,  когда  человек,  по  какой-ни-
будь причине, колеблется, как ему поступить



в  каком-нибудь  случае,  этика  приходит  ему
на помощь и указывает ему, как он сам желал
бы,  чтобы  с  ним  поступили  в  подобном  слу-
чае.

Впрочем,  даже  в  таком  случае  этика  не
указывает  строгой  линии  поведения,  потому
что  человек  сам  должен  взвесить  цену  раз-
личных  представляющихся  ему  доводов.  То-
му,  кто  не  в  состоянии;  вынести  никакой
неудачи,  бесполезно  советовать  рискнуть,
точно  так  же  бесполезно  советовать  юноше,
полному энергии, осторожность пожилого че-
ловека.  Он  ответит  на  это  теми  глубоко  вер-
ными, прекрасными словами, какими Эгмонт
отвечает  старому  графу  Оливье  в  драме  Гете.
И  он  будет  прав.  «Как  бы  подгоняемые  неви-
димыми  духами,  солнечные  кони  времени
несутся  с  легкой  повозкой  нашей  судьбы;  и
нам остается только смело держать вожжи и
устранять  колеса -  здесь  от  камня  налево,
здесь  от  провала  направо.  Куда  мы  несемся?
Кто  знает?  Помним  ли  мы  даже,  откуда  мы
идем?» -  «Цветок  должен  цвести, -  говорит
Гюйо,  -хотя  бы  цветенье  было  для  него  смер-
тью».



* * *
И все-таки главную цель этики составляет

не  советование  каждому  порознь.  Ее  цель
скорее  поставить  перед  людьми,  как  целым,
высшую цель - идеал, который лучше всякого
совета вел бы их инстинктивно к действию в
должном  направлении.  Подобно  тому,  как
цель воспитания ума состоит в том, чтобы мы
привыкли  делать  множество  верных  умоза-
ключений  почти  бессознательно  ,  точно  так
же цель этики -  создать в обществе такую ат-
мосферу, чтобы большинство вполне импуль-
сивно,  т.  е.  без  колебаний,  совершало  бы
именно те поступки, которые ведут к благосо-
стоянию всех и к  наибольшему счастью каж-
дого в отдельности.

Такова конечная цель нравственности.  Но
чтобы  достигнуть  се,  мы  должны  освободить
наши  учения  о  нравственности  от  их  внут-
ренних  противоречий.  Нравственность,  на-
пример, проповедующая «благодеяние» из со-
страдания  и  жалости,  содержит  мертвящее
противоречие.

Она начинает с утверждения справедливо-
сти  по  отношению  ко  всем,  т.  е.  равенства



или  же  полного  братства,  т.  е.  опять-таки  ра-
венства или по крайней мере равноправия. А
вслед за тем она спешит прибавить, что к это-
му  стремиться  нечего.  Первое -  недостижи-
мо... А что касается до братства, составляюще-
го первооснову всех религий,  то его не следу-
ет  понимать  в  буквальном  смысле:  это  было
только  поэтическое  выражение  энтузиа-
стов-проповедников.  «Неравенство -  закон
природы»,  говорят  нам  религиозные  пропо-
ведники, кстати вспоминая здесь о природе; в
этом вопросе они учат нас брать уроки у при-
роды,  а  не  у  религии,  критиковавшей  приро-
ду.  Но когда неравенство в  жизни людей ста-
новится  слишком  кричащим  и  сумма  произ-
водимых  богатств  делится  так  неравномер-
но,  что  большинство  людей  должно  жить  в
самой

ужасной нищете, тогда делиться с бедным
тем,  «чем  можно  поделиться»,  не  лишаясь
своего  привилегированного  положения,  ста-
новится священной обязанностью.

Такая  нравственность  может,  конечно,
продержаться некоторое время или даже дол-
гое  время,  если  ее  поддерживает  религия,  в



толковании  господствующей  церкви.  Но  как
только  человек  начинает  относиться  к  рели-
гии  критически  и  ищет  убеждений,  подтвер-
жденных  разумом,  вместо  слепого  повинове-
ния и страха, такое внутреннее противоречие
уже  не  может  долго  продолжаться.  С  ним
предстоит расстаться - чем скорее, тем лучше;
внутреннее  противоречие -  смертный  приго-
вор  для  всякой  этики  и  червь,  подтачиваю-
щий энергию человека.

Одно  основное  условие  должно  быть  вы-
полнено  всякой  современной  теорией  нрав-
ственности.  Она  не  должна  сковывать  само-
деятельность  личности  даже  ради  такой  вы-
сокой  цели,  как  благо  общества  или  вида.
Вундт в прекрасном обзоре этических систем
заметил,  что,  начиная  с  «периода  просвеще-
ния» в середине XVIII века, почти все системы
этики  становятся  индивидуалистичными.  Но
это  замечание  верно  лишь  до  известной  сте-
пени, так как права личности утверждались с
особой энергией лишь в одной области - в об-
ласти экономической.  Но и здесь личная сво-
бода  оставалась  и  в  практике  и  в  теории  бо-
лее кажущейся, чем действительной.



Что  же  касается  других  областей -  полити-
ческой, умственной, художественной, то мож-
но  сказать,  что  по  мере  того,  как  экономиче-
ский индивидуализм утверждался все с боль-
шей  силой,  подчинение  личности  военной
организации  государства  и  его  системе  обра-
зования,  а  также  умственной  дисциплине,
необходимой  для  поддержки  существующих
учреждений,  постоянно  росло.  Даже  боль-
шинство  крайних  реформаторов  нынешнего
времени  в  своих  предвидениях  будущего
строя принимает за неоспоримую предпосыл-
ку  еще  большее  поглощение  личности  обще-
ством, чем теперь.

Такое  стремление,  конечно,  вызвало  про-
тест,  выраженный Годвином в начале XIX ве-
ка и Спенсером во второй половине этого сто-
летия,  и привело Ницше к утверждению, что
всякую  нравственность  лучше  выбросить  за
борт,  если  она  не  может  найти  другой  осно-
вы, кроме принесения личности в жертву ин-
тересам  человеческого  рода.  Эта  критика  хо-
дячих  учений  о  нравственности  представля-
ет, быть может, самую характерную черту на-
шего  времени,  тем  более  что  главным  его



двигателем  является  не  столько  узколичное
стремление  к  экономической  независимости
(как это было в XVIII  веке у всех защитников
прав  личности,  кроме  Годвина),  сколько
страстное  желание  личной  независимости,
чтобы  выработать  новый,  лучший  строй  об-
щества, где благосостояние для всех стало бы
основой для полного развития личности.

Недостаточное  развитие  личности  (веду-
щее  к  стадности)  и  недостаток  личной  твор-
ческой  силы  и  почина  бесспорно  составляют
один  из  главных  недостатков  нашего  време-
ни.  Экономический  индивидуализм  не  сдер-
жал  своих  обещаний:  он  не  дал  нам  яркого
развития индивидуальности ...

Как  и  в  старину,  творчество  в  обществен-
ном  строительстве  проявляется  крайне  мед-
ленно,  и  подражание  остается  главным  сред-
ством  для  распространения  прогрессивных
нововведений  в  человечестве.  Современные
нации  повторяют  историю  варварских  пле-
мен и средневековых городов,  когда те и дру-
гие  перенимали  друг  от  друга  политические,
религиозные  и  экономические  движения  и
их  «хартии  вольностей».  Целые  нации  усва-



ивали  в  последнее  время  с  поразительной
быстротой  промышленную  и  военную  циви-
лизацию  Европы,  и  в  этих  даже  непересмот-
ренных,  новых  изданиях  старых  образцов
всего  лучше  видно,  до  чего  поверхностно  то,
что  называют  культурой:  сколько  в  ней  про-
стого подражания.

Весьма естественно поэтому поставить во-
прос:  «Не  содействуют  ли  распространенные
теперь  нравственные  учения  этой  подража-
тельной  подчиненности?»  «Не  слишком  ли
они старались сделать из человека «идейного
автомата»  (ideational  automation),  о  котором
писал  Гербарт,  погруженного  в  созерцание  и
больше всего боящегося бури страстей? Не по-
ра ли отстаивать права живого человека, пол-
ного  энергии,  способного  сильно  любить  то,
что стоит любить, и ненавидеть то, что заслу-
живает  ненависти,  человека,  всегда  готового
сражаться  за  идеал,  возвышающий  его  лю-
бовь и оправдывающий его антипатии?»

Со  времен  философов  древнего  мира  все-
гда  было  стремление  изображать  «доброде-
тель» как род «мудрости», поощряющий чело-
века, скорее «развивать красоту своей души»,



чем бороться против зол своего времени вме-
сте  с  «немудрыми».  Впоследствии  добродете-
лью  стали  называть  «непротивление  злому»,
и в течение многих веков личное «спасение»,
соединенное  с  покорностью  судьбе  и  пассив-
ным отношением к злу, было сущностью хри-
стианской  этики.  В  результате  получалась
выработка  тонких  доказательств  в  защиту
«добродетельного индивидуализма» и превоз-
ношение монастырского равнодушия к обще-
ственному злу.

К  счастью,  против  такой  эгоистической
добродетели  уже  начинается  реакция  и  ста-
вится вопрос: «Не представляет ли пассивное
отношение  ко  злу  преступной  трусости?»  Не
права  ли  Зенд-Авеста,  когда  утверждает,  что
активная борьба против злого Аримана -  пер-
вое  условие  добродетели.  Нравственный  про-
гресс  необходим,  но без  нравственного муже-
ства он невозможен.

Таковы  некоторые  из  требований,  предъ-
являемых учению о нравственности, которые
можно  различить  при  теперешнем  столкно-
вении понятий.  Все они ведут к одной основ-
ной мысли. Требуется новое понимание нрав-



ственности  в  ее  основных  началах,  которые
должны быть достаточно широки, чтобы дать
новую  жизнь  нашей  цивилизации,  и  в  ее
приложениях,  которые  должны  быть  осво-
бождены  от  пережитков  сверхприродного
трансцендентального мышления, равно как и
от узких понятий буржуазного утилитаризма.
Элементы  для  нового  понимания  нравствен-
ности  уже  имеются  налицо.  Значение  общи-
тельности  и  взаимной  помощи  в  развитии
животного мира и в истории человека может,
я  полагаю,  быть  принято  как  положительно
установленная  научная  истина,  свободная  от
гипотез.

* * *
Мы  можем  счесть  доказанным,  что  по  ме-

ре того, как взаимопомощь становится утвер-
дившимся обычаем в человеческом обществе
и,  так  сказать,  практикуется  инстинктивно,
сама  эта  практика  ведет  к  развитию  чувства
справедливости  с  его  неизбежным  чувством
равенства  или  равноправия  и  равенственно-
го  самосдерживания.  Мысль  о  том,  что  лич-
ные  права  каждого  так  же  нерушимы,  как
естественные  права  каждого  другого,  растет



по  мере  того,  как  исчезают  классовые  разли-
чия. И эта мысль становится ходячим поняти-
ем,  когда  учреждения  данного  общества  под-
вергались соответствующему изменению.

Некоторая  доля  отождествления  своей
личности  с  интересами  своей  группы  по
необходимости существовала с самого начала
общественной жизни, и оно проявляется уже
у низших животных. Но по мере того,  как от-
ношения  равенства  и  справедливости  укоре-
няются  в  человеческих  обществах,  подготов-
ляется  почва  для  дальнейшего  и  более  рас-
пространенного  развития  более  утонченных
отношений.  Благодаря  им человек настолько
привыкает  понимать  и  чувствовать  отраже-
ние его поступков на все общество, что он из-
бегает  оскорблять  других  даже  тогда,  когда
ему приходится отказываться от удовлетворе-
ния своих желаний;  он настолько отождеств-
ляет свои чувства с чувствами других, что бы-
вает готов отдавать свои силы на пользу дру-
гих,  не  ожидая  ничего  в  уплату.  Такого  рода
несебялюбивые чувства и привычки, обыкно-
венно  называемые  не  совсем  точными  име-
нами  альтруизма  и  самопожертвования,  од-



ни, по моему мнению, заслуживают названия
собственно  нравственности,  хотя  большин-
ство писателей до сих пор смешивало их, под
именем  альтруизма,  с  простым  чувством
справедливости.

Взаимопомощь,  Справедливость,  Нрав-
ственность -  таковы  последовательные  шаги
восходящего  ряда  настроений,  которые  мы
познаем при изучении животного мира и че-
ловека.  Они  представляют  органическую
необходимость,  несущую  в  самой  себе  свое
оправдание,  подтверждаемую  всем  развити-
ем  животного  мира,  начиная  с  первых  его
ступеней (в виде колоний простейших живот-
ных) и постепенно поднимаясь до высших че-
ловеческих  обществ.  Говоря  образным  язы-
ком,  мы  имеем  здесь  всеобщий,  мировой  за-
кон органической эволюции, вследствие чего
чувства Взаимопомощи, Справедливости и

Нравственности глубоко заложены в чело-
веке  со  всею  силою  прирожденных  инстинк-
тов;  причем первый из них,  инстинкт Взаим-
ной  помощи,  очевидно,  сильнее  всех,  а  тре-
тий, развившийся позднее первых двух, явля-
ется  непостоянным  чувством  и  считается



наименее обязательным.
Подобно  потребности  в  пище,  убежище  и

сне,  эти  три  инстинкта  представляют  ин-
стинкты самосохранения.  Конечно,  по  време-
нам  они  могут  ослабевать  под  влиянием
некоторых условий, и мы знаем много случа-
ев, где в силу той или другой причины проис-
ходит ослабление этих инстинктов в той или
другой  группе  животных  или  в  том  или  дру-
гом  человеческом  обществе.  Но  тогда  эта
группа  неизбежно  терпит  поражение  в  борь-
бе за существование: она идет к упадку. И ес-
ли эта группа не вернется к условиям, необхо-
димым для выживания и прогрессивного раз-
вития, т. е. к Взаимопомощи, Справедливости
и  Нравственности,  она,  будь  это  племя  или
вид,  вымирает  и  исчезает.  Раз  она  не  выпол-
нила  необходимого  условия  прогрессивного
развития,  она  неизбежно идет  к  упадку  и  ис-
чезновению.

Таково  твердое  основание,  даваемое  нам
наукой  для  выработки  новой  системы  этики
и ее оправдания. А потому, вместо того чтобы
провозглашать  «банкротство  науки»,  нам
предстоит теперь рассмотреть, как построить



Т

научную  этику  из  данных,  полученных  для
этого  современными  исследованиями,  одухо-
творенными теорией развития. 

Справедливость и нравственность 
еперь  мне  хотелось  бы  разобрать,  как  на-
чинают  понимать  происхождение  нрав-

ственных  понятий  в  человечестве,  их  истин-
ные основы,  их постепенный рост,  и  указать,
что  может  содействовать  их  дальнейшему
развитию.

Такой  разбор  особенно  нужен  сейчас.  Мы
переживаем время, когда требуется что-то но-
вое  в  устройстве  общественных  отношений.
Быстрое развитие, умственное и промышлен-
ное, совершившееся за последние годы среди
передовых  народов,  делает  разрешение  важ-
ных  социальных  вопросов  неотложным.  Чув-
ствуется потребность в перестройке жизни на
новых,  более  справедливых  началах.  А  если
в  обществе  назревает  такая  потребность,  то
можно  принять  за  правило,  что  неизбежно
придется пересмотреть также и основные по-
нятия нравственности.

Иначе  быть  не  может,  так  как  обществен-



ный  строй,  существующий  в  данное  время -
его  учреждения,  его  нравы  и  обычаи, -  под-
держивает  в  обществе  свой  собственный
склад  нравственности.  И  всякое  существен-
ное  изменение  в  отношениях  между  различ-
ными  слоями  общества  ведет  за  собой  соот-
ветствующее  изменение  в  ходячих  нрав-
ственных понятиях.

Присмотритесь,  в  самом деле,  к  жизни на-
родов, стоящих на различных ступенях разви-
тия.  Возьмите,  например,  (представителей)
теперешних кочевых народов: монголов, тун-
гусов  и  тех,  кого  мы  называем  дикарями.  У
них  считалось  бы  постыдным  зарезать  бара-
на  и  есть  его  мясо,  не  пригласив  всех  обита-
телей  поселка  принять  участие  в  трапезе.  Я
знаю это по личному опыту, вынесенному из
странствований  по  глухим  местам  Сибири,  в
Саянском  хребте.  Или  возьмите  самых  бед-
ных дикарей Южной Африки, готтентотов. Не
так давно у  них считалось преступным,  если
кто-нибудь из них начал бы есть свою пищу в
лесу,  громко  не  прокричав  трижды:  «Нет  ли
кого, желающего разделить со мною трапезу».
Даже среди самых низко стоящих дикарей Па-



тагонии  Дарвина  поразила  та  же  черта:  ма-
лейший кусок пищи, который он давал одно-
му  из  них,  сейчас  же  распределялся  поровну
между всеми присутствовавшими. Мало того,
во  всей  Северной  и  Средней  Азии  среди  ко-
чевников в силу их обычаев, почитаемых как
закон,  если  бы  кто-нибудь  отказал  путеше-
ственнику  в  убежище  и  путник  после  этого
погиб от холода или голода,  то род умершего
имел  бы  право  преследовать  отказавшего  в
убежище как убийцу и требовать от него или
от  его  рода  пеню  (виру),  установленную  обы-
чаем за убийство.

Такие  и  другие  понятия  о  нравственном
сложились  при  родовом  строе  жизни.  У  нас
же эти обычаи исчезли, с тех пор как мы ста-
ли жить государствами. В наших городах и се-
лах урядник или полицейский обязан позабо-
титься о бездомном страннике и свести его в
участок,  в острог или в рабочий дом, если он
рискует  замерзнуть  на  улице.  Любой  из  нас
может, конечно, приютить прохожего: это не
воспрещается,  но  никто  не  считает  себя  обя-
занным это сделать. И если в глухую зимнюю
ночь бездомный прохожий умрет от голода и



холода на одной из улиц Анкотса,  никому из
его родственников не придет в голову пресле-
довать вас за убийство. Мало того, у прохоже-
го  может  даже  не  оказаться  родственников,
чего  при  родовом  быте  не  может  случиться,
так как весь род составляет его семью.

Заметьте,  что  я  не  делаю  здесь  сравнения
между  преимуществами  родового  быта  и  го-
сударственного.  Я  только  хочу  показать,  как
нравственные  понятия  людей  меняются,
смотря  по  общественному  строю,  среди  кото-
рого  они  живут.  Общественный  строй  данно-
го  народа  в  данное  время  и  его  нравствен-
ность тесно связаны между собой.

Вот  почему  всякий  раз,  когда  в  обществе
чувствуется  необходимость  перестроить  су-
ществующие  отношения  между  людьми,
неизбежно начинается также оживленное об-
суждение нравственных вопросов.  И в самом
деле,  было  бы  крайне  легкомысленно  гово-
рить  о  перестройке  общественного  строя,  не
задумываясь  вместе  с  тем  над  пересмотром
ходячих нравственных понятий.

Когда  мы говорим:  «Не  делай другим того,
чего  не  желаешь  себе»,  мы  требуем  справед-



ливости,  сущность  которой  есть  признание
равноценности  всех  членов  данного  обще-
ства, а, следовательно, их равноправия, их ра-
венства  в  требованиях,  которые  они  могут
предъявлять  другим  членам  общества.  Вме-
сте с  тем оно содержит и отказ от  претензии
ставить себя выше или «опричь» других.

Без такого уравнительного понятия не мог-
ло  бы  быть  нравственности.  Во  французском
и  английском  языках  Справедливость  и  Ра-
венство  выражаются  даже  словами  одного
происхождения:  equite  и  egalite,  equity  и
equality.  Но  откуда  и  когда  явилось  это  поня-
тие?

В  зачатке  оно  проявляется  уже  у  стадных
животных. У некоторых из них заметно, прав-
да,  преобладание  самца.  Но  у  других  этого
нет.  Наоборот,  у  большинства  из  них  сильно
развиты  игры  молодежи  (как  мы  знаем  те-
перь  из  книги  Карла  Гросса  «Игры  живот-
ных»), и в этих играх всегда требуется строгое
соблюдение  равноправия,  как  в  этом  мы  са-
ми  можем  убедиться,  наблюдая  игры  моло-
дых  козлят  и  других  животных.  То  же  самое
видно у молодых сосунков, которые не позво-



ляют  одному  из  своего  числа  пользоваться
больше  других  вниманием  матери.  Чувство
справедливости  наблюдается  также,  как  мы
видели, у перелетных птиц, когда они возвра-
щаются к своим прошлогодним гнездам. И та-
ких примеров можно привести множество.

Тем более развито понятие о справедливо-
сти  у  людей,  даже  у  самых  первобытных  ди-
карей,  пока  у  них  еще  не  завелись  местные
царьки.  Действительно,  стремление  завла-
деть особыми правами проявляется очень ра-
но в  людских обществах;  и  история,  препода-
ющаяся  в  школах  (с  целью  возвеличенья
«власть  предержащих»),  любовно  останав-
ливается  именно  на  таких  фактах;  так  что
школьную историю можно назвать рассказом
о  том,  как  создавалось  неравноправие.  Но  в
то же время люди везде упорно боролись про-
тив  нарождавшегося  неравенства  в  правах;
так что истинная история была бы рассказом
о  том,  как  отдельные  люди  стремились  со-
здать сословия, стоящие выше общего уровня,
и  как  массы  сопротивлялись  этому  и  отстаи-
вали  равноправие.  Все  учреждения  родового
быта  имели  целью  установить  равноправие.



Но,  к  сожалению,  об  этой  стороне  быта  исто-
рики  мало  знают,  потому  что  вплоть  до  вто-
рой  половины  XIX  века,  когда  начали  созда-
ваться  две  новые  науки,  о  человеке  и  о  фор-
мах  людского  быта -  Антропология  и  Этноло-
гия, -  на  первобытные  учреждения  людей
очень мало обращали внимания.

Теперь  же,  когда  собрана  масса  фактов  об
этом быте, мы видим, что основное понятие о
справедливости встречается уже у самых пер-
вобытных  людей  и  становится  правилом  са-
мого  первобытного  общественного  строя -  ро-
дового.

Но  этого  мало.  Мы  уже  можем  идти  даль-
ше,  и я  решаюсь поставить в науке такой во-
прос: «Не имеет ли Справедливость своего ос-
нования  в  самой  природе  человека?  И  если
так,  то не представляет ли она основного фи-
зиологического  свойства  нашего  мышле-
ния?»

Говоря  языком  метафизики,  можно  спро-
сить:  не  представляет  ли  понятие  о  справед-
ливости основной «категории», т. е. основной
способности нашего ума? Или же, говоря язы-
ком  естественных  наук,  склонность  нашего



ума  искать  «равноправия»  не  представляет
ли  одно  из  следствий  строения  нашего  мыс-
лительного  аппарата -  в  данном  случае,  мо-
жет быть,  следствие двустороннего или двух-
полушарного строения нашего мозга? На этот
вопрос, когда им займутся, ответ получится, я
думаю, утвердительный.

Тот  факт,  что  наше  мышление  постоянно
совершается  в  форме,  известной  в  математи-
ке как уравнение, и что именно в этой форме
выражаются  открываемые  нами  физические
законы,  уже  придает  предлагаемому  мною
объяснению  известную  долю  вероятия.  Из-
вестно также,  что раньше,  чем мы приходим
к  какому-нибудь  заключению,  в  нашем  уме
происходит род разговора,  где приводятся до-
воды «за» и «против», и некоторые физиологи
видят  в  этом  проявление  если  не  двусиммет-
ричности  строения  нашего  мозга,  то,  во  вся-
ком случае, его сложного состава.

Во  всяком  случае,  верно  ли  мое  предполо-
жение о физиологическом понятии о справед-
ливости или нет -  это  вопрос  побочный.  Важ-
но  то,  что  справедливость  составляет  основ-
ное понятие в нравственности, так как не мо-



жет  быть  нравственности  без  равного  отно-
шения ко всем, т. е. без справедливости. И ес-
ли до сих пор царит такое поразительное раз-
ногласие  в  мнениях  мыслителей,  писавших
об  этике,  то  причина  его  именно  в  том,  что
большинство  этих  мыслителей  не  хотело
признать  справедливость  первоосновой
нравственности.  Такое  признание  было  бы
признанием  политического  и  общественного
равноправия  людей  и,  следовательно,  вело
бы  к  отрицанию  классовых  подразделений.
Но  именно  с  этим  большинство  писавших  о
нравственности не хотело примириться.

* * *
Начиная  с  Платона,  удержавшего  рабство

в  своем  очерке  желательного  общественного
строя, продолжая апостолом Павлом и кончая
многими писателями XVIII и XIX века, все они
если не защищали неравенство, то, во всяком
случае,  не  отрицали его даже после того,  как
(Великая)  французская  революция  написала
на  своем  знамени  Равенство  и  Братство  на-
равне  со  Свободой.  Годвин  (Godvin)  в  Англии
и  Прудон  во  Франции,  признавшие  справед-
ливость  краеугольным  камнем  нравственно-



го общественного строя, до сих пор занимают
исключительное положение.

Однако  Справедливость  еще  не  представ-
ляет  всей  нравственности.  Так  как  она  есть
не  что  иное,  как  равенство  в  обмене  услуга-
ми, то в этом отношении она немногим отли-
чается  от  коммерческого  дебета  и  кредита.
Что она имеет решающее значение в построе-
нии  нравственности,  в  этом  нет  сомнения.  А
потому, когда понятие о Справедливости с его
неизбежным выводом равноправия станет ос-
новой  общественного  строя,  то  этим  уже  со-
вершится  глубочайший  переворот  во  всей
жизни  человечества.  Недаром  народное  дви-
жение, начавшееся в Иудее во времена Юлия
Цезаря и вылившееся в христианство, а затем
народные  движения  в  начале  Реформации  и
наконец,  Великая  французская  революция -
все  три  стремились  к  Равноправию  и  Равен-
ству.

Открытое  провозглашение  законодатель-
ством  равноправия  всех  членов  общества
произошло,  однако,  лишь  в  конце  XVIII  века,
во  французской  Революции.  Но  даже  теперь
мы еще очень далеки от воплощения начала



равенства в общественной жизни. До сих пор
образованные  народы  разделены  на  классы,
лежащие  слоями  друг  на  друге.  Вспомните
только  о  рабстве,  продержавшемся  в  России
до  1861  года,  а  в  Северной  Америке -  до  1864
года.  Вспомните  о  крепостном  праве,  продер-
жавшемся  в  Англии  по  отношению  к  шахте-
рам  вплоть  до  1797  года,  и  о  детях  бедноты,
называвшихся  в  Англии  «учениками  из  ра-
ботных  домов»  («workhouse  apprentices»),  ко-
торых  вплоть  до  конца  XVIII  века  забирали
особые  агенты,  ездившие  по  всей  Англии,  и
которых свозили в Ланкашир работать за бес-
ценок  на  хлопчатобумажных  фабриках.
Вспомните,  наконец,  о  гнусном  обращении
даже  теперь  якобы  образованных  народов  с
теми, кого они зовут «низшими расами».

Первый  шаг,  предстоящий  человечеству,
чтобы  двинуться  вперед  в  его  нравственном
развитии,  был бы,  следовательно,  признание
справедливости,  т.  е.  равенства  по  отноше-
нию ко всем человеческим существам.

Без  этого  общественная  нравственность
останется тем, что она представляет теперь, т.
е.  лицемерием.  И  это  лицемерие  будет  под-



держивать  ту  двойственность,  которой  про-
питана современная личная нравственность.

Но  Общительность  и  Справедливость  все-
таки еще не составляют всей нравственности.
В  нее  входит  еще  третья  составная  часть,  ко-
торую  можно  назвать,  за  неимением  более
подходящего выражения, готовностью к само-
пожертвованию, Великодушием.

Позитивисты  называют  это  чувство  Аль-
труизмом,  т.  е.  способностью  действовать  на
пользу  другим,  в  противоположность  Эгоиз-
му,  т.  е.  Себялюбию.  Они  избегают  этим  хри-
стианского  понятия  о  любви  к  ближнему,  и
избегают  потому,  что  слова  «любовь  к  ближ-
нему»  неверно  выражают  чувство,  двигаю-
щее  человеком,  когда  он  жертвует  своими
непосредственными выгодами на пользу дру-
гим.  Действительно,  в  большинстве  случаев
человек, поступающий так, не думает о жерт-
ве  и сплошь да рядом не питает к  этим «дру-
гим»  никакой  особой  любви.  В  большинстве
случаев он их даже не знает. Но и слово «аль-
труизм»,  так  же  как  и  слово  «самопожертво-
вание»,  неверно  выражает  характер  такого
рода  поступков,  так  как  они  бывают  хороши



только тогда, когда они становятся естествен-
ными,  когда  совершаются  не  в  силу  принуж-
дения

свыше  или  же  обещания  награды  в  этой
или  будущей  жизни,  но  из  соображений  об-
щественной полезности таких поступков или
об  обещаемом  ими  личном  благе,  а  в  силу
непреоборимого  внутреннего  побуждения.
Только  тогда  они  действительно  принадле-
жат  к  области  нравственного  и,  в  сущности,
они одни заслуживают названия «нравствен-
ных».

* * *
Все  человеческие  общества  всегда  стара-

лись  с  самых  ранних  времен  развивать
склонность к такого рода поступкам. Воспита-
ние,  народные  песни,  предания  и  этическая
поэзия,  искусства  и  религия  работали  в  этом
направлении.  Такие  поступки  возводились  в
долг,  и  «чувство  долга»  всячески  старались
развивать. Но, к сожалению, обещая за такие
поступки награды в этой или же в загробной
жизни,  люди  часто  развращали  себя  и  своих
собратий.  И  только  теперь  начинает  проби-
ваться  мысль,  что в  обществе,  где  справедли-



вость, т. е. равноправие, будет признана осно-
вой общественной жизни, никаких приманок
для самопожертвования не потребуется. Мало
того,  само  слово  «самопожертвование»  уже
неверно  выражает  сущность  таких  поступ-
ков,  так  как  в  большинстве  случаев  человек
дает  свои  силы  на  службу  всем,  не  спраши-
вая, что дадут ему взамен. Он поступает так, а
не  иначе,  потому  что  таково  требование  его
природы;  потому  что  иначе  он  не  может  по-
ступить,  как тот павиан,  который пошел спа-
сать  юнца  от  собак,  никогда  не  слыхавший
ни о религии, ни о кантовском императиве и,
конечно,  без  всяких  утилитарных  соображе-
ний.

«Чувство  долга»,  бесспорно,  нравственная
сила.  Но  оно  должно  бы  выступать  лишь  в
трудных случаях, когда два естественных вле-
чения  противоречат  друг  другу,  и  мы  колеб-
лемся,  как  поступить.  В  громадном большин-
стве случаев так называемые «самоотвержен-
ные» люди обходятся без его напоминаний.

Чрезвычайно  симпатичный,  слишком  ра-
но  умерший  французский  мыслитель  Марк
Гюйо  первый,  если  не  ошибаюсь,  вполне  по-



нял и объяснил истинный характер того,  что
я  называю  третьей  составной  частью  нрав-
ственного.  Он  понял,  что  ее  сущность  не  что
иное, как сознание человеком своей силы: из-
быток  энергии,  избыток  сил,  стремящийся
выразиться в действии.

Мы имеем,  писал он,  больше мыслей,  чем
нам  нужно  для  нас  самих,  и  мы  вынуждены
бываем  делиться  ими  с  другими,  потому  что
поступать иначе мы не можем.

Мы имеем больше слез или больше весело-
сти,  чем  нам  нужно  самим,  и  мы,  не  жалея,
даем их другим.

И,  наконец,  многие  из  нас  имеют  больше
силы  воли  и  больше  энергии,  чем  им  нужно
для  личной  жизни.  Иногда  этот  избыток  во-
ли,  руководимый  мелким  умом,  порождает
завоевателя;  если  же  он  руководится  более
широким  умом  и  чувствами,  развитыми  в
смысле общественности, то он дает иногда ос-
нователя новой религии или же нового обще-
ственного  движения,  которым  совершается
обновление общества.

Но  во  всех  этих  случаях  нами  руководит
главным  образом  сознание  своей  силы  и  по-



требность дать ей приложение.
Притом,  если чувство  оправдывается  разу-

мом,  оно  уже  не  требует  никакой  другой
санкции,  никакого  одобрения  свыше  и  ника-
кого  обязательства  так  поступить,  наложен-
ного извне.  Оно само уже есть обязательство,
потому  что  в  данный  момент  человек  не  мо-
жет действовать иначе. Чувствовать свою си-
лу  и  возможность  сделать  что-нибудь  друго-
му  или  людям  вообще  и  знать  вместе  с  тем,
что  такое  действие  оправдывается  разумом,
само  по  себе  есть  уже  обязательство  именно
так поступить. Его мы и называем «долгом».

* * *
Конечно,  раньше,  чем  поступить  так  или

иначе, продолжает Гюйо, в нас часто происхо-
дит борьба. Человек не представляет чего-ни-
будь цельного, отлитого в одном куске. Наобо-
рот,  в  каждом  из  нас  имеется  сочетание
нескольких  индивидуальностей,  нескольких
характеров:  и если наши влечения и наклон-
ности  находятся  в  разладе  между  собой  и  на
каждом  шагу  противоречат  друг  другу,  тогда
жизнь  становится  невыносимой.  Все,  даже
смерть,  лучше  постоянной  раздвоенности  и



вечных  столкновений,  способных  довести  до
безумия.  Поэтому  человек  принимает  то  или
другое решение, в ту или другую сторону.

Иногда  бывает,  что  наша  совесть  и  разум
возмущаются  против  принятого  решения,
считая его нечестным, мелким, пошлым, и то-
гда  человек  нередко  придумывает  какой-ни-
будь софизм,  т.  е.  самообман для оправдания.
Но  в  большинстве  случаев,  особенно  у  чест-
ных  и  сильных  натур,  софизм  не  помог  бы.
Требования внутреннего существа, хотя и бес-
сознательные,  берут  верх.  Тогда  согласие
между разумом и тем, что мы называем сове-
стью,  восстанавливается  и  водворяется  гар-
мония,  которая  дает  человеку  возможность
жить полной жизнью -  жизнью,  в  громадной
степени  усиленной:  полной,  радостной  жиз-
нью,  перед  которой  бледнеют  возможные
страдания...

Те,  кто  познал  такую  жизнь,  те,  кто  жил
ею, не променяют ее на жалкое прозябание.

Если  человек  приносит  в  таком  случае  то,
что называют «жертвами», то в его глазах это
вовсе  не  жертвы.  Растение  должно  цвести,
писал Гюйо, хотя бы за цветеньем неизбежно



следовала смерть.  Точно так же человек,  чув-
ствуя  в  себе  избыток  сочувствия  с  людским
горем или же потребность умственной произ-
водительности  или  творческой  способности,
свободно  отдает  им  свои  силы,  какие  бы  ни
были потом последствия.

Обыкновенно  такие  поступки  называются
самопожертвованием,  самоотречением,  само-
отверженностью, альтруизмом. Но все эти на-
звания  потому  уже  неверны,  что  человек,  со-
вершающий  такие  поступки,  хотя  они  часто
навлекают на него страдание физическое или
даже  нравственное,  не  променял  бы  этих
страданий  на  скотское  безучастие,  а  тем  бо-
лее на недостаток воли для выполнения того,
что он считает нужным совершить.

Вот пример, один из весьма многих.
Как-то раз, живя на южном берегу Англии

в  деревушке,  где  имелась  станция  общества
спасения  на  водах,  я  беседовал  с  матросами
береговой стражи (Coast guarde).  Один из них
рассказывал  нам,  как  прошлой  зимой  они
спасали  экипаж  маленького  испанского  суд-
на,  нагруженного  апельсинами.  Его  выброси-
ло на мелкое место недалеко от деревушки во



время  жестокой  снеговой  бури.  Громадные
волны  перекатывались  через  суденышко,  и
его экипаж, состоявший из пяти мужчин и од-
ного мальчика,  привязав себя к реям,  громко
умолял о помощи. Между тем на этом мелком
побережье спасательная лодка (мелководного
типа) не могла выйти в море: волны выбрасы-
вали ее назад на берег.

«Так стояли мы все на берегу с утра и ниче-
го  не  могли  предпринять,  говорил  рассказ-
чик, -  только вот часов около трех -  уже вече-
рело, дело было в феврале - до нас стали доле-
тать  отчаянные  крики  мальчика,  привязав-
шего  себя  к  мачте.  Тут  мы  больше  не  могли
вытерпеть.  Те,  кто раньше говорил,  что сума-
сшествие идти, что мы никогда не выберемся
в  море,  первые  же  стали  говорить:  “Надо  по-
пробовать  еще  раз”.  Мы  опять  спустили  спа-
сательную  лодку,  долго  бились  в  бурунах  и
наконец  вышли  в  море.  Тут  волны  два  раза
опрокидывали  лодку.  Двое  из  нас  утонули.
Бедный Джо запутался в веревке у борта и тут
у  нас  на  глазах  захлебывался  в  волнах...
Страшно  было  смотреть...  Наконец,  пришел
большой вал и всех нас с лодкой выкинул на



берег.  Меня  на  другое  утро  нашли  в  снегу  за
две версты отсюда. Испанцев спасла большая
спасательная лодка из “Денгеннэса”»...

Или  вы  помните,  конечно,  о  шахтерах  до-
лины  Ронды,  как  они  два  дня  пробивались
сквозь обвал подземной галереи, засыпанной
взрывом,  чтобы  добраться  до  заваленных  об-
валом  товарищей.  Каждую  минуту  они  жда-
ли,  что  будут  убиты  повторяющимися  взры-
вами  или  будут  завалены  новым  обвалом.
«Взрывы  продолжались,  но  мы  слышали
сквозь  обвал  стук  товарищей:  они  давали
знать,  что  еще  живы.  И  мы  пробивались  к
ним».

* * *
Такова  повесть  всех  истинно  альтруисти-

ческих поступков, великих и малых. Человек,
воспитанный со способностью отождествлять
себя с окружающим, человек, чувствующий в
себе  силы  своего  сердца,  ума,  воли,  свободно
отдает их на помощь другим, не ища никакой
уплаты  в  этой  жизни  или  в  неведомой  дру-
гой. Он прежде всего способен понимать чув-
ства других: он сам переживает их. И этого до-
вольно. Он разделяет с другими их радости и



горе.  Он  помогает  им  переживать  тяжелые
времена  их  жизни.  Он  сознает  свои  силы  и
широко  расходует  свою  способность  любить
других,  вдохновлять их,  вселять в них веру в
лучшее  будущее  и  зовет  их  на  работу  для  бу-
дущего.  Что  бы  его  ни  постигло,  он  видит  в
этом не страданье, а выполнение стремлений
своей  жизни,  полноту  жизни,  которую  он  не
променяет  на  прозябанье  слабых...  И  если на
его долю выпадает страданье, он говорит, как
лермонтовский Мцыри:
  

...жизнь моя
Без этих трех блаженных дней 
Была б печальней и мрачней 
Бессильной старости твоей. 

 
Даже  теперь,  когда  крайний  индивидуа-

лизм  проповедуется  словом  и  делом,  взаим-
ная  помощь  продолжает  составлять  суще-
ственнейшую часть в жизни человечества.  И
от  нас  самих,  а  не  от  внешних  сил  зависит -
давать ей все  большее и большее значенье в
жизни не в виде благотворительности, а в ви-
де  естественного  исхода  развивающимся  в



нас общечеловеческим чувствам.
Подведем  же  теперь  итоги  и  посмотрим,

как  нам  представляется  то,  что  называется
нравственным  чувством  с  развитой  мною
точки зрения.

Почти все писавшие о нравственности ста-
рались свести ее к какому-нибудь одному на-
чалу:  к  внушению  свыше,  к  прирожденному
природному  чувству  или  же  к  разумно  поня-
той личной или общественной выгоде.

На  деле  же  оказывается,  что  нравствен-
ность  есть  сложная  система  чувств  и  поня-
тий,  медленно  развившихся  и  все  далее  раз-
вивающихся  в  человечестве.  В  ней  надо  раз-
личать по крайней мере три составных части:
1)  инстинкт,  т.  е.  унаследованную  привычку
общительности;  2)  понятие  нашего  разума -
справедливость  и,  наконец,  3)  чувство,  обод-
ряемое  разумом,  которое  можно  было  бы  на-
звать  самоотвержением  или  самопожертво-
ванием,  если  бы  оно  не  достигало  наиболее
полного  своего  выражения  именно  тогда,  ко-
гда  в  нем  нет  ни  пожертвования,  ни  самоот-
верженья,  а  проявляется  высшее  удовлетво-
рение  продуманных  властных  требований



своей  природы.  Даже  слово  Великодушие  не
совсем  верно  выражает  это  чувство,  так  как
слово  «великодушие»  предполагает  в  челове-
ке  высокую  самооценку  своих  поступков,  то-
гда как именно такую оценку отвергает нрав-
ственный  человек.  И  в  этом  истинная  сила
нравственного.

Люди все любили приписывать свои нрав-
ственные  побуждения  сверхъестественному
вдохновению,  и  перед  этим  искушением  не
устояло  большинство  мыслителей;  тогда  как
другие,  утилитаристы,  старались  объяснить
нравственность  развитием  правильно  поня-
той  выгоды.  Таким  образом,  создались  две
противоречащие  друг  другу  школы.  Но  те  из
нас,  кто  знает  человеческую  жизнь  и  освобо-
дился  от  церковных  предрассудков,  поймут,
как  важны  были  и  как  важны  до  сих  пор
практика  широко  развитой  взаимопомощи,
здравые  суждения  о  справедливости  и,  нако-
нец,  те  бескорыстные  порывы  людей,  наибо-
лее  сильных  умом  и  сердцем,  о  которых  так
красноречиво писал Гюйо. И они поймут, что
в этих трех основных чертах природы челове-
ка надо искать объяснения нравственного...



Даже  теперь,  когда  крайний  индивидуа-
лизм,  т.  е.  правило  «заботиться  прежде  всего
о  себе  самом»,  проповедуется  словом  и  де-
лом, -  даже  теперь  взаимопомощь  и  беско-
рыстная отдача своих сил на служение обще-
ству  составляют  такую  существенную  часть
жизни общества и его дальнейшего развития,
что  без  них  человечество  не  могло  бы  про-
жить даже несколько десятков лет.

К сожалению, эти мысли о сущности нрав-
ственности и ее развитии еще не нашли себе
достаточного отзвука в умах современных де-
ятелей  науки.  Гексли,  который  считался  вер-
ным истолкователем Дарвина,  пока занимал-
ся изложением «борьбы за существование» и
ее значения в выработке новых видов,  не по-
следовал  за  своим  великим  учителем,  когда
Дарвин  объяснил  нравственные  понятия  че-
ловека  как  результат  инстинкта  (обществен-
ности),  одинаково  существующего  среди  жи-
вотных  и  среди  людей.  Вместо  того  чтобы
дать  естественнонаучное  объяснение  нрав-
ственности,  этот  некогда  ярый  естественник
предпочел  занять  межеумочное  положение
между учениями Церкви и уроками Природы.



Герберт  Спенсер,  посвятивший  свою
жизнь  выработке  рациональной  философии,
построенной на теории развития, и много лет
работавший  над  вопросом  о  нравственности,
точно  так  же  не  вполне  пошел  вслед  за  Дар-
вином в объяснении нравственного инстинк-
та.  После  запоздалого  признания  взаимной
помощи среди животных (только в июне 1888
года  в  журнале  «Nineteenth  Century»)  и  после
признания,  что  у  некоторых  из  них  есть  за-
чатки нравственного чувства (в  приложении
к  «Основам  Этики»),  Спенсер  тем  не  менее
остался сторонником Гоббса, отрицавшего су-
ществование  нравственного  чувства  у  перво-
бытных  людей,  «пока  они  не  заключили  об-
щественного  договора»  и  не  подчинились
неизвестно  откуда  взявшимся  мудрым  зако-
нодателям.  И если Спенсер  в  последние годы
своей  жизни  начал  делать  некоторые  уступ-
ки,  то  все-таки  для  него,  как  и  для  Гексли,
первобытный  человек  был  драчливым  жи-
вотным,  которое  только  медленно  было  при-
ведено  принуждением,  законом  и  отчасти
эгоистическими  соображениями  к  тому,  что
оно  приобрело  наконец  некоторое  понятие  о



нравственном отношении к своим собратиям.
Науке давно пора уже выйти из своего фа-

устовского  кабинета,  куда  свет  природы  про-
никает  только  сквозь  тусклые  цветные  стек-
ла.

Пора ученым ознакомиться с природой не
из  своих  пыльных  книжных  шкафов,  а  в
вольных равнинах и горах, при полном свете
солнечного  дня,  как  это  делали  в  начале  XIX
века великие основатели научной зоологии в
приволье незаселенных степей Америки и ос-
нователи истинной антропологии,  живя вме-
сте  с  первобытными  племенами  не  с  целью
обращения их в свою веру, а с целью ознаком-
ления с  их нравами и обычаями и с  их нрав-
ственным обликом.

Тогда  они  увидят,  что  нравственное  вовсе
не чуждо природе. Увидав, как во всем живот-
ном мире мать рискует жизнью, чтобы защи-
щать  своих  детей,  увидав,  как  сами  стадные
животные  дружно  отбиваются  от  хищников,
как  они  собираются  в  громадные  стада  для
перекочевок  и  как  первобытные  дикари  вос-
принимают от животных уроки нравственно-
го,  наши  ученые  поняли  бы,  откуда  происхо-



дит  то,  чем  так  кичатся  наши  духовные  учи-
теля,  считающие  себя  ставленниками  боже-
ства.  И  вместо  того,  чтобы  повторять,  что
«природа  безнравственна»,  они  поняли  бы,
что, каковы бы ни были их понятия о добре и
зле, эти понятия не что иное, как выражение
того,  что  им  дала  сперва  природа,  а  затем
медленный процесс развития человечества.

Высочайший  нравственный  идеал,  до  ко-
торого поднимались наши лучшие люди, есть
не что иное, как то, что мы иногда наблюдаем
уже в животном мире, в первобытном дикаре
и  в  цивилизованном  обществе  наших  дней,
когда  они  отдают  свою  жизнь  для  защиты
своих и для счастья грядущих поколений. Вы-
ше  этого  никто  не  поднимался  и  не  может
подняться.



М

 
Анархизм и коммунизм 

ы замечали, что среди культурных наций
зарождается  новая  форма  общества  на

смену старой: общество равных между собою.
Члены  его  не  будут  более  вынуждены  прода-
вать свой труд и свою мысль тем, которые те-
перь нанимают их по своему личному усмот-
рению.  Они  смогут  прилагать  свои  знания  и
способности к производству на пользу всех; и
для этого они будут складываться в организа-
ции,  так  устроенные,  чтобы  сочетать  налич-
ные  силы  для  производства  наивозможно
большей  суммы  благосостояния  для  всех,
причем в то же время личному почину будет
предоставлен  полнейший  простор.  Это  обще-
ство  будет  состоять  из  множества  союзов,
объединенных  между  собою  для  всех  целей,
требующих  объединения, -  из  промышлен-
ных  федераций  для  всякого  рода  производ-
ства:  земледельческого,  промышленного,  ум-
ственного,  художественного;  и  из  потреби-
тельских общин, которые займутся всем каса-
ющимся, с одной стороны, устройства жилищ
и  санитарных  улучшений,  а  с  другой -  снаб-



жением продуктами питания, одеждой и т. п.
Возникнут также федерации общин между

собою и потребительных общин с производи-
тельными  союзами.  И,  наконец,  возникнут
еще  более  широкие  союзы,  покрывающие
всю страну или несколько стран, члены кото-
рых  будут  соединяться  для  удовлетворения
экономических,  умственных,  художествен-
ных  и  нравственных  потребностей,  не  огра-
ничивающихся  одною  только  страною.  Все
эти  союзы  и  общины  будут  соединяться  по
свободному  соглашению  между  собою.  Так
уже  работают  теперь  сообща  железнодорож-
ные компании или же почтовые учреждения
различных  стран,  не  имея  центрального  же-
лезнодорожного  или  почтового  департамен-
та,  хотя  первые  руководятся  исключительно
эгоистическими  целями,  а  вторые  принадле-
жат различным и часто враждебным государ-
ствам.  Так  же  действуют  метеорологические
учреждения,  горные  клубы,  английские  спа-
сательные  станции,  кружки  велосипедистов,
преподавателей,  литераторов  и  так  далее,  со-
единяющиеся для всякого рода общей работы,
а  то  попросту  и  для  удовольствия.  Развитию



новых  форм  производства  и  всевозможных
организаций  будет  предоставлена  полная
свобода;  личный  почин  будет  поощряться,  а
стремление к однородности и централизации
будет  задерживаться.  Кроме  того,  это  обще-
ство отнюдь не будет закристаллизовано в ка-
кую-нибудь  неподвижную  форму:  они  будет,
напротив,  беспрерывно  изменять  свой  вид,
потому что оно будет живой, развивающийся
организм. Ни в каком правительстве не будет
тогда  представляться  надобности,  так  как  во
всех  случаях,  которые  правительство  теперь
считает  подлежащими  своей  власти,  его  за-
менит  вполне  свободное  соглашение  и  союз-
ный  договор;  случаи  же  столкновений  неиз-
бежно уменьшатся, а те, которые будут возни-
кать, могут разрешаться третейским судом.

* * *
Всякое  общество,  покончившее  с  частной

собственностью,  должно  будет,  по  нашему
мнению,  организоваться  на  началах  анархи-
ческого  коммунизма.  Анархизм  неизбежно
ведет  к  коммунизму,  а  коммунизм -  к  анар-
хизму,  причем  и  тот  и  другой  представляют
собой  не  что  иное,  как  выражение  одного  и



того же стремления, преобладающего в совре-
менных обществах, - стремления к равенству.

Было время, когда крестьянская семья мог-
ла считать выращиваемый ею хлеб и выделы-
ваемую дома шерстяную одежду плодами сво-
его личного труда. Правда, даже и тогда такой
взгляд  был  не  совсем  верен:  уже  тогда  суще-
ствовали мосты и дороги, устроенные сообща,
были  луга,  осушенные  общими  силами,  об-
щинные  пастбища  и  загороди,  поддерживав-
шиеся  общими  усилиями.  Всякое  усовершен-
ствование  в  ткацком  станке  или  в  способе
окраски  холста  шло  на  пользу  всем;  и  кре-
стьянская  семья  не  могла  существовать  ина-
че как при условии, что ей не в том так в дру-
гом будет оказана мирская поддержка.

Но в настоящее время, когда все связано и
все  переплетается  между  собою  в  промыш-
ленности, когда каждая отрасль производства
пользуется услугами всех остальных, - искать
долю  каждого  в  современном  производстве
оказывается совершенно невозможным. Если
обработка  волокнистых  веществ  и  ковка  ме-
таллов  достигли  в  образованных  странах  та-
кого  удивительного  совершенства,  то  они



обязаны  этим  одновременному  развитию  ты-
сячи других крупных и мелких отраслей про-
мышленности,  распространению  железных
дорог и пароходов, навыку и ловкости, приоб-
ретенными  миллионами  рабочих,  известно-
му  общему  уровню  развития  всего  рабочего
класса  и,  наконец,  вообще  всем  работам,  ко-
торые производятся на всем земном шаре.

Итальянцы,  умиравшие  от  холеры  при
прорытии Суэзского канала или от одеревене-
лости  сочленений  в  Сэн-Готардском  туннеле;
американцы,  погибавшие  от  пушечных  ядер
в войне за отмену рабства, сделали для разви-
тия  хлопчатобумажной  промышленности  в
России, в Европе и в Америке не меньше, чем
те девушки и дети, которые чахнут на манче-
стерских  или  московских  фабриках,  или  тот
инженер,  который -большею частью на  осно-
вании  догадки  кого-нибудь  из  рабочих -  вно-
сит улучшения в ткацкие станки.

Каким  образом  определить  при  таких
условиях  часть,  приходящуюся  на  долю  каж-
дого  в  тех  богатствах,  созданию  которых  со-
действуем мы все?

Становясь  на  эту  обобщающую  точку  зре-



ния, мы не можем поэтому согласиться с кол-
лективистами  и  не  можем  признать,  чтобы
вознаграждение,  пропорциональное  числу
часов,  употребленных  каждым  на  производ-
ство этих богатств, представляло собою идеал
или  хотя  бы  шаг  вперед  по  направлению  к
идеалу.  Не  входя  здесь  в  обсуждение  того,
действительно  ли  меновая  ценность  товаров
измеряется  в  современном  обществе  количе-
ством необходимого для их производства тру-
да, как утверждали Адам Смит и Рикардо, а за
ними и Маркс (мы вернемся к этому впослед-
ствии),  заметим  только,  что  в  таком  обще-
стве,  где  орудия  производства  считаются  об-
щею  собственностью,  идеал  коллективистов
уже кажется неосуществимым. Раз только об-
щество  примет  за  основание  принцип  обще-
ственного владения, ему неизбежно придется
отказаться  и  от  всякой  формы  наемного  тру-
да.

Мы  твердо  убеждены  в  том,  что  смягчен-
ный  индивидуализм  коллективистов  не  смо-
жет  удержаться  рядом  с  коммунизмом,  хотя
бы  неполным,  но  уже  выраженным  в  общем
владении  землею  и  орудиями  производства.



Новая форма владения собственностью потре-
бует  и  новой формы распределения того,  что
будет  выработано  на  общей  земле  общими
орудиями  труда.  При  новой  форме  производ-
ства  невозможна  старая  форма  потребления,
точно так же как при ней невозможны и ста-
рые формы политической организации.

Наемный  труд  есть  результат  присвоения
земли  и  орудий  производства  несколькими
лицами.  Он  был  необходимым  условием  раз-
вития  капиталистического  производства  и
должен  умереть  вместе  с  ним,  даже  если  бы
его  попытались  замаскировать  под  именем
«рабочих чеков».

Общая  собственность  на  орудия  производ-
ства  неизбежно  приведет  и  к  пользованию
сообща продуктами общего труда.

Мы  думаем,  кроме  того,  не  только,  что
коммунизм  желателен,  но  что  современные
общества,  основанные  на  индивидуализме,
сами  неизбежно  должны  двигаться  по  на-
правлению к коммунизму.

Развитие  индивидуализма  в  течение  трех
последних веков -  т.  е.  усиливающееся  стрем-
ление  каждой  отдельной  личности  обеспе-



чить себя помимо всех остальных, объясняет-
ся  главным  образом  стремлением  человека
оградить  себя  от  власти  капитала  и  государ-
ства.  Некоторое  время  большинство  людей
думало,  а  те,  кто  служил  выразителями  мыс-
лей  большинства,  проповедовали,  что,  обес-
печив себя, каждого порознь, человек сможет
вполне  о  свободиться  и  от  государства,  и  от
капитала. «Деньги, - думали люди, - дадут мне
возможность  купить  все,  что  мне  нужно,  в
том  числе  и  свободу».  Но  оказалось,  что  тут
крылась глубокая ошибка. Современная исто-
рия заставляет каждого признать, что деньга-
ми  ни  свободы,  ни  даже  личного,  продолжи-
тельного  и  стойкого  обеспечения  нельзя  ку-
пить; что без сотрудничества всех отдельный
человек  бессилен,  как  бы  ни  были  его  сунду-
ки полны золотом.

В  самом  деле,  рядом  с  этим  индивидуали-
стическим  течением  мы  находим  во  всей  со-
временной  истории,  с  одной  стороны,  стрем-
ление  удержать  остатки  древнего  коммуниз-
ма,  а  с  другой -  восстановить  коммунистиче-
ские начала в самых разнообразных проявле-
ниях общественной жизни.



Как  только  общинам  десятого,  одиннадца-
того и двенадцатого века удалось освободить-
ся  от  власти  светских  или  духовных  владете-
лей, в них тотчас же стали сильно развивать-
ся  начала  общего  труда  и  общего  потребле-
ния.

Петр  Кропоткин  в  конце  1860-х -  начале
1870-х годов.

Революционная деятельность Кропоткина
началась  в  1870-е  годы,  когда  он  вошел  в  Юр-
скую  федерацию  Первого  Интернационала,
возглавляемую Михаилом Бакуниным, а в Рос-
сии  вступил  в  одну  из  народнических  органи-
заций. В 1874 году он был заключен в тюрьму,
через  два  года  совершил  побег  и  до  1917  года
жил  в  эмиграции,  ведя  активную  пропаганду
идей анархизма. Когда ПА. Кропоткин вернул-
ся  в  Россию,  многие  политические  организа-
ции  стремились  воспользоваться  его  автори-
тетом:  в  частности,  Керенский  предлагал
Кропоткину  любой  министерский  пост  во
Временном  правительстве,  но  Кропоткин  за-
явил, что считает «ремесло чистильщика са-
пог более честным и полезным».

После Октябрьской революции большевики





предложили  П.А.  Кропоткину  квартиру  в
Кремле  и  кремлевский  паек,  однако  Кропот-
кин отказался,  не желая ничем быть обязан-
ным государству и не признавая никаких при-
вилегий.  Последние  годы  жизни  он  провел  в
подмосковном  городе  Дмитрове,  где  умер  8
февраля 1921 года.
 

Город -  именно  город,  а  не  частные  лица
(«Господин  Великий  Новгород»  в  России) -
снаряжал  корабли  и  посылал  караваны  для
торговли с отдаленными странами, и барыши
от  торговли  доставались  не  отдельным  куп-
цам,  а  опять-таки  всем -  городу;  город  же  по-
купал и нужные для жителей припасы. Следы
этих  учреждений  сохранились  кое-где  до  са-
мого девятнадцатого века (до 1848 года), и вез-
де народ свято сохраняет воспоминание о них
в своих преданиях.

* * *
Все  это  исчезло.  Одна  только  сельская  об-

щина  еще  борется  за  сохранение  последних
следов  этого  коммунизма,  да  и  то  удается  ей
только до тех пор, пока государство не бросит
на чашку весов свой тяжелый меч.



Но  вместе  с  тем  повсюду  возникают  в  са-
мых  разнообразных  формах  новые  организа-
ции, основанные на том же принципе: каждо-
му  по  его  потребностям,  потому  что  без  из-
вестной  доли  коммунизма  современные  об-
щества  вовсе  не  могли  бы  существовать.
Несмотря на узко эгоистический характер, ко-
торый  придает  умам  людей  нашего  времени
товарное  производство,  коммунистическое
направление  обнаруживается  постоянно  и
проникает  в  наши  отношения  во  всевозмож-
ных видах.

Не  так  давно  еще,  когда  через  реку  строи-
ли мост, то с каждого проезжего и прохожего
взыскивали «мостовое»; теперь же мосты - об-
щественная собственность, и каждый пользу-
ется  ими  сколько  ему  нужно.  Шоссейная  до-
рога,  за  которую  платят  столько-то  с  версты,
сохранилась  только  на  Востоке.  Музеи,  обще-
ственные  библиотеки,  даровые  школы,  об-
щие обеды для детей, парки и сады, открытые
для всех, доступные для всех, вымощенные и
освещенные улицы, проведенная в дома вода
(причем  заметно  стремление  вовсе  не  счи-
тать  в  точности,  сколько  ее  расходуется  в



каждом  доме),  все  эти  учреждения  основаны
на принципе «берите сколько вам нужно».

Конки  и  железные  дороги  уже  вводят  ме-
сячные  и  годовые  билеты,  сколько  бы  раз  в
году  или  каждый  день  вы  ни  ездили  взад  и
вперед;  а  недавно  в  целой  стране,  в  Венгрии
(а  за  нею и  в  России),  ввели на  железных до-
рогах  зонный  тариф,  дающий  возможность
проехать  за  одну  и  ту  же  цену  как  пятьсот,
так  и  семьсот  верст.  От  этого  недалеко  и  до
установления одной общей платы за проезд в
такой-то  области,  как  в  почтовом  тарифе.  Во
всех этих и во множестве других учреждений
(гостиницы, пансионы и т[ак] дал[ее]) господ-
ствующее  направление  состоит  в  том,  чтобы
не измерять потребления. Одному нужно про-
ехать  тысячу  верст,  другому  только  семьсот.
Один съедает три фунта хлеба, другой только
два...  Это -  чисто  личные  потребности,  и  нет
никакого  основания  заставлять  первого  пла-
тить  в  полтора  раза  больше.  И  такое  уравни-
вание обнаруживается даже в нашем индиви-
дуалистическом обществе.

Кроме  того,  замечается  стремление,  хотя
еще  и  слабое,  поставить  потребности  лично-



сти выше оценки услуг,  которые она оказала
или окажет когда-нибудь обществу. Общество
рассматривается,  таким  образом  ,  как  целое,
каждая  часть  которого  так  тесно  связана  со
всеми  другими,  что  услуга,  оказанная  ко-
му-нибудь,  есть  вместе  с  тем  услуга,  оказан-
ная всем.

Когда  вы  приходите  в  общественную  биб-
лиотеку -  только  не  в  парижскую,  а,  напри-
мер, в лондонскую или берлинскую, - библио-
текарь  не  спрашивает  вас,  прежде  чем  дать
вам нужную книгу, или хотя бы даже пятьде-
сят книг,  какие услуги вы оказали обществу?
Он просто дает вам книги, а в случае надобно-
сти даже поможет вам найти книгу в катало-
ге, если вы не умеете сделать этого сами. Точ-
но  так  же  за  известный  вступительный
взнос - причем вклад в виде труда нередко да-
же  предпочитается  денежному  взносу -  науч-
ные общества открывают вам свои музеи,  са-
ды,  библиотеки,  лаборатории,  ежегодные
празднества  -каждому  члену,  безразлично,
будь он Дарвин или простой любитель.

В  некоторых  городах,  если  вы  работаете
над каким-нибудь изобретением, вы сможете



отправиться в особую мастерскую, где вам от-
ведут  место,  дадут  столярный  верстак  или
станок  и  все  необходимые  инструменты,  все
приборы - лишь бы только вы умели ими вла-
деть - и предоставят вам работать сколько хо-
тите. -  «Вот  вам  нужные  инструменты,  при-
влеките  к  своему  делу  друзей,  если  найдете
нужным,  соединитесь  с  товарищами  других
ремесел - или работайте в одиночку, если вам
это  больше  нравится, -  изобретайте  воздухо-
плавательный  снаряд  или  не  изобретайте
ровно ничего -  это ваше дело.  У  вас  есть своя
идея, и этого достаточно».

Точно  так  же  добровольцы,  принадлежа-
щие  к  обществу  спасения  на  водах,  не  спра-
шивают  матросов  тонущего  корабля  об  их
звании  и  заслугах,  они  пускаются  в  море  во
время  бури,  рискуют  своею  жизнью  среди
разъяренных  волн  и  нередко  погибают  сами
ради  спасения  людей,  им  совершенно  неиз-
вестных. Да и к чему им знать их? - «В наших
услугах  нуждаются,  там  находятся  человече-
ские  существа,  взывающие  о  помощи, -  этого
достаточно: в этом уже заключается их право
на спасение. Идем же спасать их!».



Таково  направление -  истинно  коммуни-
стическое, -  проявляющееся  повсюду,  во  все-
возможных формах, в самой среде нашего об-
щества, исповедующего индивидуализм.

Но пусть завтра какое-нибудь бедствие, на-
пример, осада города неприятелем, постигнет
один  из  наших  больших  городов,  страшно
эгоистичных  в  обыкновенное  время, -  и  этот
самый  город  решит,  что  прежде  всего  нужно
удовлетворить потребности детей и стариков,
не справляясь с услугами, которые они оказа-
ли  или  окажут  обществу;  что  нужно  накор-
мить прежде всего именно их и что нужно за-
ботиться  обо  всех  сражающихся,  независимо
от  ума  или  храбрости,  которые  проявит  тот
или другой из них; а затем тысячи женщин и
мужчин  будут  наперерыв  проявлять  свое  са-
мопожертвование в уходе за ранеными.

Итак,  это  стремление  существует.  Оно  ста-
новится все более заметным, по мере того как
удовлетворяются наиболее настоятельные по-
требности каждого, по мере того как возраста-
ет  производительная сила человечества;  еще
более  делается  оно  заметным  всякий  раз,  ко-
гда  наместо  мелочных  забот  нашей  ежеднев-



ной  жизни  выступает  какая-нибудь  общая
идея.

Можно  ли  после  этого  сомневаться  в  том,
что  когда  орудия  производства  перейдут  в
собственность всех, когда работа будет произ-
водиться сообща, а труд, который займет в об-
ществе  принадлежащее  ему  по  праву  почет-
ное  место,  будет  давать  гораздо  больше  про-
дуктов,  чем  требуется, -  что  коммунистское
стремление (сильное уже и теперь) расширит
область  своего  приложения  и  сделается  ос-
новным началом общественной жизни?

В  силу  всех  этих  данных,  а  также  и  ввиду
практических  соображений  относительно
экспроприации, о которой будет речь в следу-
ющих  главах,  мы  думаем,  что  как  только  ре-
волюция  сломит  силу,  поддерживающую  со-
временный  порядок,  нашею  первою  обязан-
ностью  будет  немедленное  осуществление
коммунизма.

Но наш коммунизм не есть коммунизм фа-
ланстера  или  коммунизм  немецких  теорети-
ков-государственников.  Это -  коммунизм
анархический,  коммунизм  без  правитель-
ства,  коммунизм свободных людей.  Это -  син-



тез,  т.  е.  соединение  в  одно  двух  целей,  пре-
следовавшихся  человечеством  во  все  време-
на:  свободы  экономической  и  свободы  поли-
тической.

* * *
Принимая «анархию» как идеал политиче-

ской организации, мы опять-таки лишь выра-
жаем другое очевидное стремление человече-
ства. Всякий раз, когда развитие европейских
обществ  давало  им  возможность  сбросить  с
себя  ярмо  власти,  общества  так  и  делали  и
немедленно  пытались  установить  такую  си-
стему взаимных отношений, которая основы-
валась бы на началах личной свободы.  И мы
видим в  истории,  что  те  времена,  когда  сила
правительства  бывала  расшатана,  ослаблена
или  доведена  до  наименьшей  степени  путем
местных или общих восстаний, были вместе с
тем  временами  неожиданно  быстрого  разви-
тия хозяйственного и политического.

Мы видим это во времена независимых го-
родов,  настолько  двинувших  человечество
вперед,  в  какие-ни  будь  двести  или  триста
лет, в науках, искусстве, ремеслах, архитекту-
ре,  что  раньше  того  времени  за  пять,  десять



веков  не  совершалось  таких  успехов;  видим
на крестьянском восстании, совершившем Ре-
формацию и грозившем уничтожить папскую
власть;  на  свободном  (в  течение  некоторого
времени)  обществе,  создавшемся  по  ту  сторо-
ну  Атлантического  океана,  в  Америке,  недо-
вольными элементами старой Европы.

И если мы присмотримся к  современному
развитию образованных народов,  то  мы ясно
увидим,  как  в  них  все  более  и  более  растет
движение  с  целью  ограничить  область  дей-
ствия  правительства  и  предоставить  лично-
сти  все  большую  и  большую  свободу.  В  этом
именно  направлении  совершается  современ-
ное  развитие,  хотя  ему  и  мешает  весь  хлам
унаследованных  от  прошлого  учреждений  и
предрассудков.  Как  всякая  эволюция,  она
только  ждет  революции,  чтобы  разрушить
стоящие  ей  на  пути  ветхие  постройки  и  сво-
бодно  проявиться  в  новом  возрожденном  об-
ществе.

Долго  люди  пытались  разрешить  неразре-
шимую  задачу:  «найти  такое  правительство,
которое  могло  бы  заставить  личность  пови-
новаться, причем само не выходило бы из по-



виновения  обществу».  Теперь  же  человече-
ство  старается  освободиться  вовсе  от  прави-
тельства  и  удовлетворять  свои  потребности
путем  свободного  соглашения  между  лично-
стями и группами, стремящимися к одной це-
ли.  Независимость каждой территориальной,
земельной единицы,  т.  е.  деревни,  города,  об-
ласти,  страны,  становится  настоятельною  по-
требностью;  взаимное  соглашение  заменяет
собою понемногу законодательство и направ-
ляет отдельные частные интересы к одной об-
щей  цели,  независимо  от  государственных
границ.

Все  отправления,  которые  недавно  еще
считались  исключительною  принадлежно-
стью  государства,  теперь  оспариваются  у
него:  без  его  вмешательства  люди  устраива-
ются легче и удобнее. И, рассматривая успехи,
сделанные уже в этом направлении, мы неиз-
бежно  приходим  к  заключению,  что  челове-
чество  стремится  свести  деятельность  прави-
тельства  к  нулю  и  уничтожить  государство,
это  олицетворение  несправедливости,  при-
теснения и всевозможных монополий в руках
капиталистов.



Мы  уже  можем  предвидеть  такое  обще-
ство,  в  котором  личность,  не  связанная  зако-
нами,  будет  руководиться  исключительно
привычками  общественности,  которая  сама
есть следствие испытываемой каждым из нас
потребности  искать  поддержки,  сотрудниче-
ства и сочувствия у других людей.

Представление  об  обществе  без  государ-
ства  вызовет,  конечно,  по  меньшей  мере
столько же возражений, как и представление
о  таком  хозяйственном  строе,  в  котором  от-
сутствует  частный  капитал.  Мы  все  выросли
на  целой  куче  предрассудков  относительно
государства,  играющего  роль  Провидения  в
отношениях  людей  между  собою.  Все  наше
воспитание,  начиная  с  преподавания  рим-
ских  преданий,  известных  под  названием
римской  истории,  и  кончая  византийскими
законами Юстиниана, которые изучаются под
названием  римского  права,  а  также  всевоз-
можными науками «о  праве»,  преподаваемы-
ми в наших университетах, - все приучает нас
верить  в  правительство  и  в  достоинства  вез-
десущего и всемогущего государства.

Целые философские системы были вырабо-



таны  и  стали  предметом  преподавания  с  це-
лью  поддержания  этого  предрассудка.  С  тою
же  целью  были  созданы  различные  теории
права. Вся политика основана на этом начале,
и каждый политический деятель, к какой бы
партии он ни принадлежал, всегда обращает-
ся  к  народу  со  словами:  «Дайте  нам  в  руки
власть,  и  мы  вас  избавим  от  гнетущих  вас
бедствий:  мы  имеем  возможность  это  сде-
лать!»

От колыбели до могилы все наши действия
управляются  этими  же  началами  повинове-
ния  государству  и  всемогущества  прави-
тельств.  Откройте  любую  книгу  по  обще-
ственной  науке  (социологии)  или  по  юрис-
пруденции, -  и  вы  увидите,  что  правитель-
ство,  его  организация  и  его  действия  всегда
занимают в  этих книгах  такое  важное место,
что мы, учащиеся по ним, привыкаем думать,
будто  вне  правительства  и  государственных
людей ничего не существует.

То же самое повторяется на все лады и в га-
зетах.  Целые  столбцы  посвящаются  парла-
ментским  прениям  и  политическим  козням,
в  то  время  как  вся  огромная  ежедневная



жизнь  народа,  идущая  своим  путем  вне  госу-
дарственной  рамки,  едва  затрагивается  в
нескольких строках, и только по поводу како-
го-нибудь экономического явления или по по-
воду какого-нибудь нового закона, или же по
случаю  какого-нибудь  происшествия,  сооб-
щенного  полицией.  И  когда  вы  читаете  эти
газеты,  вы  совершенно  забываете  думать  о
бесчисленном  множестве  существ -  т.  е.,  соб-
ственно говоря, обо всем человечестве, - кото-
рые  растут  и  умирают,  страдают,  трудятся  и
потребляют,  думают  и  творят  помимо  этих
навязчивых людей, которых мы до того возве-
личили,  что  их  тень,  разросшаяся  благодаря
нашему  невежеству,  заслонила  собою  все  че-
ловечество.

А  между  тем,  как  только  мы  перейдем  от
печатной  бумаги  к  самой  жизни,  как  только
мы  взглянем  на  окружающее  нас  общество,
мы  будем  поражены  тем,  что  правительство
играет  такую  незначительную  роль.  Еще
Бальзак заметил, что миллионы крестьян жи-
вут всю свою жизнь, не зная относительно го-
сударства  ничего  ,  кроме  того,  что  они  вы-
нуждены  платить  ему  большие  налоги.  Мил-



лионы  торговых  и  всяких  других  сделок  со-
вершаются  ежедневно  без  всякого  вмеша-
тельства правительства, и самые крупные из
них -  коммерческие  и  биржевые  сделки -  за-
ключаются  так  неформально,  что  правитель-
ство и не могло бы вмешаться в них, если бы
одна  из  сторон  возымела  намерение  не  ис-
полнять  принятого  обязательства.  Поговори-
те с любым человеком, сведущим в коммерче-
ских  делах, -  и  он  вам  скажет,  что  торговые
операции,  происходящие  ежедневно  между
коммерсантами,  были  бы  совершенно  невоз-
можны,  если  бы  громадное  большинство  из
них  не  основывалось  на  взаимном  доверии.
Простая  привычка  держать  слово,  боязнь  по-
терять  кредит  оказываются  более  чем  доста-
точными  для  поддержания  той  относитель-
ной  честности,  которая  называется  коммер-
ческою  честностью.  Даже  такие  люди,  кото-
рые  без  всякого  зазрения  совести  станут
отравлять своих покупателей негодным това-
ром,  считают  долгом  чести  исполнять  свои
обязательства  по  отношению  к  другим  куп-
цам.  Но  если  эта  относительная  честность
могла  развиться  даже  при  теперешних  усло-



виях,  когда  обогащение  составляет  един-
ственный двигатель и единственную цель, то
можем  ли  мы  сомневаться  в  том,  что  ее  раз-
витие пойдет несравненно быстрее, как толь-
ко  присвоение  чужого  труда  перестанет  слу-
жить основою общественной жизни?..

Другой  поразительный  факт,  очень  харак-
терный для современной жизни,  еще красно-
речивее  говорит  в  том  же  направлении.  Это
-постоянное  увеличение  области  предприя-
тий,  основанных  на  частном  почине,  и
необычайное развитие свободных союзов для
всевозможных  целей.  Мы  остановимся  на
этом  подробнее  в  главах,  посвященных  сво-
бодному соглашению: здесь же достаточно бу-
дет  сказать,  что  этого  рода  факты  так  много-
численны  и  так  обычны,  что  самою  суще-
ственно  ю  чертою  второй  половины  19-го  ве-
ка  следует  признать  развитие  вольных  сою-
зов,  хотя  социалистические  и  политические
писатели не замечают их и предпочитают по-
стоянно говорить нам о благодетельной роли
правительства в будущем.

* * *
Эти  свободные,  до  бесконечности  разнооб-



разные  организации  представляют  собою  на-
столько естественное явление; они растут так
быстро, группируются так легко и составляют
такой  неизбежный  результат  постоянного
возрастания  потребностей  образованного  че-
ловека;  и  наконец,  они  так  легко  и  выгодно
заменяют  собою  правительственное  вмеша-
тельство,  что  мы  неизбежно  должны  при-
знать  в  них  явление,  которого  значение  в
жизни  обществ  неизбежно  должно  расти  с
каждым годом.

Если такие вольные союзы еще не распро-
странились  на  все  общественные  и  жизнен-
ные  явления,  то  это  зависит  только  от  того,
что  они  встречают  непреодолимые  препят-
ствия  в  бедности  рабочих,  в  делении  совре-
менного  общества  на  касты,  в  частной  соб-
ственности  и,  в  особенности,  в  государстве.
Уничтожьте эти препятствия, -  и  вы увидите,
что  союзы  быстро  покроют  все  необозримое
поле деятельности образованных людей.

История  последнего  пятидесятилетия  слу-
жит также живым доказательством того,  что
никакое  конституционное  правительство  не
способно к  исполнению тех отправлений,  ко-



торое  государство  захватило  в  свои  руки.  На
девятнадцатый век будут когда-нибудь указы-
вать  как  на  эпоху  крушения  парламентариз-
ма.

Это бессилие так очевидно для всех, ошиб-
ки  парламентаризма  и  прирожденные  недо-
статки  так  называемого  представительного
правления  настолько  бросаются  в  глаза,  что
те  немногие  мыслители,  которые  занялись
критикой  этой  формы  правления  (Дж.  Ст.
Милль,  Лавердэ),  были  лишь  выразителями
общего  недовольства.  Не  нелепо  ли,  в  самом
деле,  избрать  нескольких  человек  и  сказать
им:  «Пишите  для  нас  законы  относительно
всех проявлений нашей жизни, даже если вы
сами ничего не знаете об этих проявлениях»?
Люди  начинают  понимать,  что  так  называе-
мое  «правление  большинства»  значит  на  де-
ле - отдать все дела страны в руки тех немно-
гих,  которыми  составляется  большинство  во
всякой  палате,  т.  е.  в  руки  «болотных  жаб»,
как их называли во времена Французской ре-
волюции,  или  людей,  которые  не  имеют  ни-
каких  определенных  воззрений,  а  пристают
то к «правой», то к «левой» партии, смотря по



тому,  откуда дует  ветер и с  кого  можно боль-
ше  сорвать.  Конституционное  правление,  ко-
нечно,  было  шагом  вперед  против  неограни-
ченного правления дворцовых партий, но че-
ловечество  не  может  закиснуть  на  нем;  оно
ищет уже новых выходов - и находит их.

Всемирный  почтовый  союз,  общества  же-
лезных  дорог,  различные  ученые  общества
представляют  собою  примеры  предприятий,
основанных  на  свободном  соглашении,  заме-
нившем закон.

В  настоящее  время,  когда  какие-нибудь
группы, рассеянные в различных концах зем-
ного  шара,  хотят  организоваться  с  какою-ни-
будь  целью,  они  уже  не  выбирают  интерна-
ционального  парламента  из  «пригодных  на
всякое дело депутатов» и не говорят им: «Дай-
те нам закон и мы будем вам повиноваться».
Если  нет  возможности  сговориться  прямо
или  при  помощи  переписки,  они  посылают
на  конгресс  людей,  специально  изучивших
данный  вопрос,  и  им  говорят:  «Постарайтесь
сговориться относительно того-то и того-то и
возвращайтесь к  нам -  не  с  готовыми закона-
ми  в  кармане,  они  нам  не  нужны,  а  с  проек-



том соглашения, которое мы можем принять,
но можем и не принять».

Так делают, между прочим, вот уже полве-
ка английские рабочие союзы. Они ничего не
привозят  со  своих  съездов,  кроме  предложе-
ний,  которые  рассматриваются  каждым  сою-
зом  порознь  и  либо  принимаются  им,  либо
отвергаются. Точно так же поступают и круп-
ные промышленные компании, ученые обще-
ства  и  всевозможные  союзы,  покрывающие
целою  сетью  Европу  и  Соединенные  Штаты.
Так  же  станет  поступать  и  общество,  освобо-
дившееся  от  государственной  власти.  Чтобы
отнять  землю,  фабрики  и  заводы  у  тех,  кто
ими  владеет  теперь,  парламенты  окажутся
совершенно негодными. Покуда общество бы-
ло основано на крепостном праве , оно могло
мириться с неограниченной монархией;

а когда оно основалось на наемном труде и
эксплоатации  масс  капиталистами,  оно  на-
шло лучший оплот эксплоатации в парламен-
таризме  .  Но  общество  свободное,  взявшее  в
свои  руки  общее  наследие -  землю,  фабрики,
капиталы, - должно будет искать новой поли-
тической  организации,  соответствующей  но-



вой  хозяйственной  жизни, -  организации,  ос-
нованной  на  свободном  союзе  и  вольной  фе-
дерации.

Каждому  экономическому  фазису  соответ-
ствует  в  истории  свой  политический  фазис;
нельзя  разрушить  теперешнюю  форму  соб-
ственности,  не  введя  вместе  с  тем  и  нового
строя политической жизни.

* * *
Здесь  пора  заняться  и  другим  серьезным

вопросом.  А  именно:  Анархический,  то  есть
свободный и безгосударственный коммунизм
не представляет  ли также опасности для  сво-
бодного  развития  личности?  Не  повлечет  ли
он  за  собою  тоже  уменьшение  свободы  лич-
ности и подавления личного почина?

Дело в том, что во всех рассуждениях о сво-
боде наши мысли затемняются пережитками
старого,  и  нам  приходится  с  целою  кучею
ложных  представлений,  завещанных  нам  ве-
ками рабства и религиозного гнета. Экономи-
сты  уверяют  нас,  что  договор,  заключаемый
рабочим,  под  угрозою голода,  с  его  хозяином,
именно и есть сама свобода. Политиканы вся-
ких  партий  стараются,  с  своей  стороны,  убе-



дить нас,  что теперешнее положение гражда-
нина,  попавшего  в  крепость  ко  всемогущему
государству,  ставшего  его  рабом  и  платель-
щиком, есть именно то, что следует называть
свободою.  Но  ложность  этих  утверждений
очевидна.  В  самом  деле -  как  можно  изобра-
жать  положение  гражданина  в  современном
государстве  свободным,  когда  завтра  же  он
может  быть  призван  и  отправлен  в  Африку,
чтобы  там  расстреливать  в  упор  безобидных
кабилов с  единственною целью -  открыть но-
вое поле для спекуляций банкиров и дать на
разграбление  земли  кабилов  европейским
авантюристам?  Как  считать  себя  свободным,
когда каждый из нас принужден отдавать, во
всяком случае, более чем месяц труда каждый
год,  чтобы  поддерживать  целую  тучу  всяких
правительств  и  чиновников,  единственная
цель  которых -  мешать  тому,  чтобы  идеи  со-
циального  прогресса  осуществлялись,  чтобы
эксплуатируемые  начали  освобождаться  от
своих  эксплуататоров,  чтобы  массы,  удержи-
ваемые  церковью  и  государством  в  невеже-
стве, начали понимать кое-что и разбираться
в причинах их порабощения?



Представлять  это  порабощение,  как  свобо-
ду, становится все более и более трудным. Но
и  даже  самые  крайние  моралисты,  Милль  и
его  многочисленные  последователи,  опреде-
ляя  понятие  о  свободе,  как  право  делать  все,
лишь  бы  не  нарушать  такое  же  право  всех
остальных, не дали правильного определения
слова «свобода». Не говоря уже о том, что сло-
во «право», унаследованное нами из смутных
стародавних  времен,  ничего  ни  говорит,  или
говорит  слишком  много;  но  определение
Милля  позволило  философу  Спенсеру,  очень
многим  писателям  и  даже  некоторым  инди-
видуалистам-анархистам,  как  например,  Тек-
керу,  оправдать  и  восстановить  все  права  го-
сударства,  включая  суд,  наказание  и  даже
смертную казнь. Таким образом они, в сущно-
сти,  волей-неволей  воссоздали  то  самое  госу-
дарство,  против которого выступили сначала
с  такою  силою.  Притом,  мысль  о  «свободной
воле»  скрывается  под  всеми  этими  рассужде-
ниями.

* * *
Посмотрим же, что такое свобода?
Оставляя  в  стороне  полубессознательные



поступки  человека  и  беря  только  сознатель-
ные (на них только и стараются оказать вли-
яние  закон,  религии  и  системы  наказания) -
беря  только  сознательные  поступки  челове-
ка,  мы  видим,  что  каждому  из  них  предше-
ствует некоторое рассуждение в нашем мозгу.
«Выйду-  ка  я  погулять», -  проносится  у  нас
мысль... -  «Нет,  я  назначил  свидание  прияте-
лю», -  проносится  другая  мысль.  Или  же:  «Я
обещал  кончить  мою  работу»,  или -  «Жене  я
детям скучно будет одним», или же, наконец:
«Я потеряю свое место, если я не пойду на ра-
боту».

В  этом  последнем  рассуждении  сказался
страх  наказания,  между  тем  как  в  первых
трех  человек  имел  дело  только  с  самим  со-
бою -  со  своими  привычками  честности,  или
со  своими  личными  привязанностями.  И  в
этом состоит вся разница между свободным и
несвободным  состоянием.  Человек,  которому
пришлось сказать себе: «Я отказываюсь от та-
кого-то  удовольствия,  чтобы  избежать  нака-
зания» - человек несвободный.

И  вот  мы  утверждаем,  что  человечество
может и должно освободиться от страха нака-



зания,  уничтожив само наказание;  и  что оно
может  устроиться  на  анархических  началах,
при  которых  исчезнет  страх  наказания  и  да-
же  страх  порицания.  К  этому  идеалу  мы  и
стремимся.

Мы  прекрасно  знаем,  что  человек  не  мо-
жет  и  не  должен  освободиться  ни  от  привы-
чек  известной  честности  (например,  от  при-
вычки быть верным своему слову), ни от сво-
их  привязанностей  (нежелание  причинить
боль,  или  даже  огорчение  тем,  кого  мы  лю-
бим,  или  кого  мы  не  хотим  обмануть  в  их
ожидании).  В  этом  смысле  человек  никогда
не может быть свободен. И «абсолютный» ин-
дивидуализм,  о  котором  нам  столько  говори-
ли в последнее время, особенно после Ницше,
есть нелепость и невозможность.

Даже  Робинзон  не  был  абсолютно  свобо-
ден,  в  этом  смысле,  на  своем  острове.  Раз  он
начал долбить свою лодку, обрабатывать ого-
род,  или  запасать  провизию  на  зиму,  он  уже
был захвачен своим трудом.  Если он вставал
ленивый и хотел поваляться  в  своей пещере,
он колебался минуту, а затем шел к своей на-
чатой работе. С той же минуты, как у него за-



велся товарищ-собака, или несколько коз, а в
особенности  с  тех  пор,  как  он  встретился  с
Пятницею, он уже не был вполне свободен, в
том  смысле,  в  каком  это  слово  нередко  упо-
требляется в жару спора и иногда на публич-
ных собраниях.

У  него  уже  были  обязанности,  он  уже  вы-
нужден был заботиться об интересах другого,
он  уже  не  был  тем  «полным  индивидуали-
стом»,  которого  нам  иногда  расписывают,  в
виде  поразительного  парадокса,  в  спорах  об
Анархии.

С  той  минуты,  как  человек  любит  жену  и
имеет  детей, -  кто  бы  их  ни  воспитывал:  сам
ли  он  или  «общество» -  у  него  возникают  но-
вые обязательства; но даже с той минуты, как
у  него  завелись  хоть  одно  домашнее  живот-
ное или огород, требующий поливки только в
известные  часы  дня, -  он  уже  не  может  быть
более тем «знать ничего не хочу», «эгоистом»,
«индивидуалистом»  и  тому  подобное,  кото-
рых нам иногда выставляют как типы свобод-
ного  человека.  Ни  на  Робинзоновом  острове,
ни, еще менее, в обществе, как бы оно ни бы-
ло устроено,  такой тип не может быть преоб-



ладающим.
Он  может  появиться  как  исключение,  и

действительно  он  появляется  в  качестве  мя-
тежника  против  разлагающегося  и  лицемер-
ного  общества,  как  наше;  но  никогда  он  не
станет общим типом и ни даже желательным
типом.

Человек  всегда  принимал,  и  всегда  будет
принимать  в  расчет  интересы  хоть  несколь-
ких  других  людей, -  и  будет  принимать  их
все  более  и  более,  по  мере  того,  как  между
людьми будут устанавливаться более и более
тесные  взаимные  отношения, -  а  также  и  по
мере  того,  как  эти  другие  сами  будут  опреде-
леннее  заявлять  свои  желания  и  свои  чув-
ства,  свои  права  на  равенство  и  настаивать
на их удовлетворении.

Вследствие этого, мы не можем дать Свобо-
де  никакого  другого  определения,  кроме  сле-
дующего:  свобода  есть  возможность  действо-
вать, не вводя в обсуждение своих поступков
боязни  общественного  наказания  (телесного,
или  страха  голода,  или  даже  боязни  порица-
ния, если только оно не исходит от друга).

* * *



Понимая  Свободу  в  этом  смысле -  а  я  со-
мневаюсь, чтобы можно было дать ей другое,
более  широкое,  и  вместе  с  тем  более  веще-
ственное определение - мы должны признать,
что  коммунизм,  действительно,  может
уменьшить и даже убить личную свободу. Та-
ким его и проповедовали под предлогом,  что
это принесет счастье человечеству,  и  во мно-
гих коммунистических общинах это пробова-
ли  на  деле.  Но  коммунизм  также  может  рас-
ширить  эту  свободу  до  ее  последних  преде-
лов, которых невозможно достигнуть при ин-
дивидуалистском труде и еще менее при том
строе,  когда людей эксплоатируют и рассмат-
ривают как низшие существа.

Все будет зависеть от того, с какими основ-
ными  воззрениями  мы  приступим  к  комму-
низму.  Сама  коммунистическая  форма  обще-
жития отнюдь не обусловливает подчинение
личности.  Больший  же  или  меньший  про-
стор,  предоставленный  личности  в  данной
форме общежития, - если только она не устро-
ена заранее в подначальной, пирамидальной
форме, -  определяется  теми  воззрениями  на
необходимость личной свободы, которые вно-



сятся  людьми  в  то  или  другое  общественное
учреждение.

Сказанное  справедливо  по  отношению  ко
всякой  форме  общественной  или  совместной
жизни.  Когда  два  человека  селятся  вместе  в
одной квартире,  их совместная жизнь может
привести одинаково -  либо к подчинению од-
ного  из  них  другому,  либо  к  установлению
между ними отношений равенства и свободы
для обоих. То же самое происходит в семье. То
же  самое  будет,  если  мы  возьмемся  вдвоем
копать  огород,  или  издавать  газету;  и  то  же
самое  относится  ко  всякому  другому  союзу,
большому или маленькому, к артели и ко вся-
кой форме общественной жизни. Таким обра-
зом, в десятом, одиннадцатом и двенадцатом
веке,  в  городах  того  времени  создавались  об-
щины  вольных  и  равных  и  равно  свободных
людей,  причем  эти  общины  ревностно  охра-
няли  свою  свободу  и  равенство;  но  в  тех  же
самых общинах,  четыреста лет спустя,  народ,
под  влиянием  учений  Церкви  и  Римского
Права, требовал диктатуры какого-нибудь мо-
наха,  или  короля.  Учреждения  городского  су-
да,  цеховое  устройство  и  прочее  остались  те



же; но тем временем, в городах развились по-
нятия  Римского  Права,  верховной  Церкви  и
Государственного  права,  тогда  как  первона-
чальные понятия о третейском суде, о свобод-
ном  договоре  и  о  личном  почине  притупи-
лись,  исчезли; -  и  из  этого  родилась  рабская
приниженность  семнадцатого  и  начала  во-
семнадцатого века в средней Европе.

В  современном  обществе,  где  никому  не
позволяется  обрабатывать  поле,  работать  на
фабрике или пользоваться орудием труда, без
того  чтобы  не  признать  себя  существом,  под-
чиненным  какому-нибудь  господину,  раб-
ство,  подчинение  и  привычка  к  кнуту  навя-
зываются  самой  формой  общества.  Наоборот,
в  коммунистическом  обществе,  которое  при-
знает  право  каждого  на  равных  условиях  на
все  орудия  труда  и  на  все  средства  существо-
вания,  которые  имеет  общество,  уже  нет  лю-
дей  на  коленях  перед  другими,  кроме  разве
тех,  кто по своему характеру являются добро-
вольными  рабами.  Каждый  считается  рав-
ным другому в том, что касается его права на
благополучное  существование,  лишь  бы  он
не преклонялся перед волей и высокомерием



других и поддерживал равенство во всех сво-
их личных сношениях с  товарищами по ком-
муне.

В  самом  деле,  если  присмотреться  внима-
тельнее,  то  нет  никакого  сомнения,  что  из
всех  учреждений,  из  всех  испробованных  до
сих  пор  форм  общественной  организации,
коммунизм  еще  больше  всех  других  может
обеспечить  свободу  личности -  если  только
основною идеею общины будет полная Свобо-
да, отсутствие власти - Анархия.

* * *
Коммунизм,  как  учреждение  экономиче-

ское,  может  принять  все  формы,  начиная  с
полной  свободы  личности  и  кончая  полным
порабощением  всех -  между  тем  как  другие
формы  общественной  жизни  не  могут  прояв-
ляться  безразлично  в  том  или  другом  виде:
те  из  них,  например,  которые  не  признают
гражданского  и  имущественного  равенства,
неизбежно  влекут  за  собою  порабощение  од-
них  людей  другими.  Коммунизм  же  может
проявиться,  например,  в  форме монастыря,  в
котором все монахи безусловно подчиняются
воле настоятеля; но он может выразиться и в



форме вполне свободного товарищества, в ко-
тором  каждый  член  сохраняет  полнейшую
независимость;  причем  само  товарищество
существует только до тех пор, покуда его чле-
ны  желают  оставаться  вместе,  и,  нисколько
не  стремясь  накладывать  принуждение,  ста-
раются, наоборот, защищать свободу каждого
и  увеличивать  и  расширять  ее  во  всех  на-
правлениях.

Коммунизм,  конечно,  может  быть  началь-
ническим, принудительным, -и в этом случае,
как  показывает  опыт,  община  скоро  гибнет, -
или  же  он  может  быть  анархическим.  Тогда
как  государство,  будь  оно  основано  на  кре-
постном праве или же на коллективизме,  ро-
ковым  образом  должно  быть  принудитель-
ным. Иначе оно перестает быть государством!

Оно  не  может  присвоить  себе,  по  жела-
нию,  ту  или  иную  форму.  Те,  кто  думает,  что
это  возможно,  придают  слову  «государство»
произвольный  смысл,  противоречащий  про-
исхождению  и  многовековой  истории  этого
учреждения.  Государство  есть  ярко  выражен-
ный  тип  иерархического  учреждения,  выра-
ботанного веками для того,  чтобы подчинять



всех людей и все их возможные группировки
централизованной воле.

Государство  по  необходимости  основано
на  принципе  иерархии,  начальства,  иначе
оно перестает быть государством.

Есть еще один весьма важный пункт, кото-
рый должен обратить на себя внимание каж-
дого, кто дорожит свободой. Теперь уже начи-
нают понимать, что без коммунизма человек
никогда  не  достигнет  полного  развития  лич-
ности, которое составляет, может быть, самое
пламенное  желание  каждого  мыслящего  су-
щества.  Очень  вероятно,  что  этот  существен-
ный  пункт  был  бы  давно  признан,  если  бы
люди  не  смешивали  индивидуализации,  то
есть полного развития личности, с индивиду-
ализмом.  А  последний? -  это  давно  пора  при-
знать? - есть не что иное, как буржуазный ло-
зунг  «каждый  для  себя?  и  Бог  для  всех»,  при-
чем буржуазия думала найти в этом средство
освободиться  от  общества,  налагая  на  рабо-
чих экономическое рабство под покровитель-
ством  государства.  Впрочем,  теперь  она  уже
замечает,  что  сама  также  стала  рабом  госу-
дарства.



Что  коммунизм  лучше  всякой  другой  фор-
мы  общежития,  может  обеспечить  экономи-
ческую  свободу -  ясно  из  того,  что  он  вполне
может  обеспечить  каждому  члену  общества
благосостояние,  и  даже  удовлетворение  по-
требностей  роскоши,  требуя  взамен  не  более
четырех или пяти часов работы в день вместо
того,  чтобы  требовать  от  него  десять,  или  де-
вять,  или  хотя  бы  даже  восемь  часов  в  день.
Дать  каждому  досуг,  в  течение  десяти  или
одиннадцати часов из тех шестнадцати часов
в  сутки,  которые  представляют  нашу  созна-
тельную жизнь (около восьми часов надо по-
ложить  на  сон), -  уже  значит  расширить  сво-
боду  личности  настолько,  что  такого  расши-
рения  человечество  добивается,  как  идеала,
вот  уже  сколько  тысяч  лет.  Раньше  это  было
невозможно,  так  что  всякое  стремление  к
комфорту, богатству и прогрессу должно было
быть  исключено  из  коммунистического  об-
щества. Но в настоящее время, при наших мо-
гучих способах машинного производства,  это
вполне возможно. В настоящее время, при на-
ших  могучих  способах  производства,  это,  од-
нако, вполне возможно. В коммунистическом



обществе  человек  легко  сможет  иметь  каж-
дый  день  полных  десять  часов  досуга,  и  вме-
сте с тем пользоваться благосостоянием. А та-
кой досуг  уже представляет  освобождение от
одной из самых тяжелых форм рабства, суще-
ствующих  теперь  в  буржуазном  строе.  Досуг,
сам по себе, уже составляет громадное расши-
рение личной свободы.

Затем, -  признать  всех  людей  равными  и
отречься  от  управления  человека  челове-
ком, -  опять-таки  представляет  расширение
свободы личности; причем мы не знаем ника-
кой  другой  формы  общежития,  при  которой
это  увеличение  личной  свободы  могло  бы
быть  достигнуто  в  той  же  мере,  даже  в  меч-
тах.  Но  достичь  этого  возможно  будет  лишь
тогда, когда первый шаг будет сделан: -  когда
каждому  члену  общества  будет  обеспечено
существование,  и  когда  никто  не  будет  вы-
нужден продавать свою силу и свой ум тому,
кто соблаговолит воспользоваться этой силой
ради собственной нажины.

Наконец, -  признать,  как  это  делают  ком-
мунисты, что первое основание всякого даль-
нейшего развития и прогресса общества есть



разнообразие  занятий, -  опять-таки  представ-
ляет расширение свободы личности. Если мы
так  организуем  общество,  что  каждый  его
член будет совершенно свободен и сможет от-
даваться, в часы досуга, всему, чему ему взду-
мается  в  области  науки,  искусства,  творче-
ства,  общественной деятельности и изобрете-
ния;  и  если  в  самые  часы  работы  будет  воз-
можно  работать  в  разнообразных  отраслях
производства,  воспитание  будет  ведено  сооб-
разно этой цели - в коммунистическом же об-
ществе это вполне возможно, -  то этим дости-
гается еще большее увеличение свободы,  так
как перед каждым из нас широко раскроется
возможность расширить свои личные способ-
ности во всех направлениях. Области, прежде
недоступные,  как  наука,  художество,  творче-
ство,  изобретения,  и  так  далее,  открываются
для каждого.

В какой мере личная свобода осуществится
в  каждой  общине,  или  в  каждом  союзе  об-
щин, будет зависеть исключительно от основ-
ных воззрений, которые возьмут верх при ос-
новании общин. Так, например, мы знаем од-
ну  религиозную общину,  в  которой человеку



возбранялось  даже  выражать  свое  внутрен-
нее  настроение.  Если  он  чувствовал  себя
несчастным,  и  горе  выражалось  на  его  лице,
к  нему  немедленно  подходил  один  из  «бра-
тьев» и говорил: «Тебе грустно, брат? А ты все-
таки сострой веселое лицо: иначе огорчитель-
но подействуешь на других братьев и сестер».
И  мы  знаем  одну  английскую  общину,  состо-
явшую  из  семи  человек,  в  которой  один  из
членов, -  Кочкаревы  водятся  и  между  социа-
листами -  требовал  назначения  председателя
(«с  правом  бранить»)  и  четырех  комитетов:
садоводства,  продовольствия,  домашнего  хо-
зяйства  и  вывоза,  с  абсолютными  правами
для председателя каждого из комитетов.

Есть,  конечно,  общины,  которые  были  ос-
нованы,  или  были  переполнены  впослед-
ствии,  такими  «преступными  фанатиками
власти»  (особый  тип,  рекомендуемый  учени-
кам доктора Ломброзо); и немало общин было
основано фанатиками «поглощения личности
обществом».  Но  такие  коммуны  произвел  не
коммунизм.  Их  породило  церковное  христи-
анство  (глубоко  начальническое  в  своих  ос-
новных началах) и римское право, то есть го-



сударство  и  его  учения.  Таково  государствен-
ное  воспитание  людей,  привыкших  думать,
что  никакое  общество  не  может  существо-
вать без судьи и ликторов, вооруженных роз-
гами и секирою, -  и  эта  идея  останется  посто-
янной угрозою и помехою коммунизму,  пока
люди не отделаются от нее. Но основное нача-
ло  коммунизма -  вовсе  не  начальство,  а  то
простое  утверждение,  что  для  общества  вы-
годнее и лучше овладеть всем, что нужно для
производства  и  жизни  сообща,  не  высчиты-
вая, что каждый из нас произвел и потребил.
Это основное понятие ведет к освобождению,
к свободе, а не к порабощению.

* * *
Мы можем,  таким образом,  высказать сле-

дующие  заключения:  до  сих  пор  попытки
коммунизма  кончались  неудачею,  потому
что:

они имели исходною точкою религиозный
восторг, тогда как в общине следовало просто
видеть  способ  экономического  производства
и потребления;

они отчуждались от общества, его жизни и
его борьбы;



они были пропитаны духом начальствова-
ния;

они  оставались  одиночными,  вместо  того,
чтобы  соединяться  в  союзы:  общины  были
слишком малы;

они  требовали  от  своих  членов  такого  ко-
личества  труда,  которое  не  оставляло  им  ни-
какого  досуга,  и  стремились  всецело  погло-
тить их;

они были основаны, как сколки с патриар-
хальной  и  подчиненной  семьи,  тогда  как  им
следовало,  наоборот,  поставить  себе  основ-
ною  целью  наивозможно  полное  освобожде-
ние личности.

Коммунизм -  учреждение  хозяйственное;
и,  как таковое,  он отнюдь не  предрешает,  ка-
кая  доля  свободы  будет  предоставлена  в  об-
щине  личности,  почину  личности  и  отпору,
который  встретит  в  отдельных  личностях
стремление к утверждению навеки, однажды
установленных  обычаев.  Коммунизм  может
стать подначальным, и в таком случае общи-
на неизбежно гибнет;  и  он может быть воль-
ным,  и  привести в  таком случае,  как это  слу-
чилось даже при неполном коммунизме в го-



родах  двенадцатого  века,  к  зарождению  но-
вой цивилизации, новой жизни, обновившей
тогда Европу.

Из  этих  двух  форм  коммунизма -  вольно-
го  и  подначального -  только  тот  и  будет
устойчивым и будет иметь задатки прогресса
и  жизни,  который,  принимая  во  внимание
стесненность теперешней жизни, сделает все,
что возможно, чтобы расширить свободу лич-
ности во всех возможных направлениях.

В  этом  последнем  случае,  свобода  лично-
сти, увеличенная приобретенным ею досугом,
а  также  возможностью  обеспечить  себе  бла-
госостояние и вольным трудом при меньшем
числе рабочих часов, так же мало пострадает
от коммунизма, как и от проводимого теперь
в городах газа и воды, от продуктов, посылае-
мых на дом большими магазинами,  от совре-
менной  гостиницы,  или  от  того,  что  мы  те-
перь,  в часы работы, вынуждены нести ее со-
обща с тысячами других людей.

Имея  анархию,  как  цель  и  как  средство,
коммунизм  станет  возможен,  тогда  как  без
этой цели и средства он должен обратиться в
закрепощение  личности  и,  следовательно,



К

привести к неудаче. 
Коммуна 

огда  мы говорим,  что  социальная  револю-
ция  должна  произойти  путем  основания

свободных  коммун,  нам  возражают,  что  мы
обращаемся к устарелой форме общественной
жизни,  которая  отжила  свой  век.  А  между
тем,  только  вполне  независимые  и  освобож-
денные  от  опеки  государства  коммуны  спо-
собны  подготовить  среду,  необходимую  для
революции и дать нам возможность ее осуще-
ствить. «Но коммуна», говорят нам, - «органи-
зация  устарелая.  Стремясь  уничтожить  госу-
дарство  и  поставить  на  его  место  свободные
коммуны,  вы  обращаете  ваши  взоры  к  про-
шлому:  вы  хотите  вернуть  нас  к  средним  ве-
кам,  когда коммуны вели между собой беско-
нечные  войны,  и  нарушить  национальное
единство,  установившееся  после  многих  ве-
ков тяжелой борьбы».

Разберем эти возражения.
Начнем  с  того,  что  будущая  коммуна  не

может быть тем, чем она была в средние века,
не  может  облечься  в  формы,  выработанные



700 лет тому назад. В наш век железных дорог
и телеграфов, космополитической науки и ис-
следований  научных  истин,  она  неизбежно
должна  принять  новую  форму.  Имея  совер-
шенно  иную  организацию,  поставленная  в
новые условия, она приведет к новым послед-
ствиям.

Наши  противники,  защитники  государ-
ства,  забывают, что мы можем им сделать то
же возражение.

Государство столь же устарелая форма, как
и  коммуна.  Но  государство  -это  отрицание
свободы,  абсолютизм,  произвол,  разорение
подданных,  казни  и  пытки,  между  тем  как
жизнь  свободных  коммун  и  восстание  наро-
дов и коммун против государства составляют
самые красивые страницы истории человече-
ства. Обращаясь к прошлому, мы вспоминаем
не века Людовика XI, Людовика XVIII Екатери-
ны II, а эпохи свободных коммун и республик
Флоренции,  Тулузы  и  Лана,  времена  Аугсбур-
га и Нюрнберга, Пскова и Новгорода.

Дело не в том, чтоб обмениваться пустыми
словами  и  софизмами:  надо  изучить  совре-
менное  положение  дел  и  дать  себе  отчет  в



том,  что  может  дать  будущая  коммуна.  Тем
же,  которые  говорят:  «коммуна -  это  средние
века,  мы  не  должны  думать  о  ее  возрожде-
нии»,  мы  отметим:  «Государство -  это  беско-
нечные  века  гонений  и  бедствий,  и  над  ним
произнесен смертный приговор!»

* * *
Между коммуной средневековой и той, ко-

торая установится в скором будущем, есть су-
щественное различие: между ними лежит це-
лая  пропасть,  вырытая  семью  веками  эволю-
ции человечества. Рассмотрим, в чем это раз-
личие.

Какова  основная  цель  «союза»,  заключен-
ного между собой жителями городов в XII  ве-
ке? -  Цель эта очень узка и определенна.  Она
состоит в том, чтоб освободиться от гнета фео-
дальных владельцев. Все жители города,  куп-
цы  и  ремесленники,  объединяются  и  дают
клятву, «не дозволять кому бы то ни было об-
ращаться  с  собой,  как  с  рабами,  и  защищать
друг друга от всякого произвола». Они органи-
зуются  в  коммуны  и  с  оружием  в  руках  вос-
стают против своих прежних господ. «Комму-
на», -  говорит  один  историк  двенадцатого  ве-



ка, которого цитирует Огюстен Тьерри, - «сло-
во новое, возмутительное, и вот, что оно озна-
чает:  оброчные  должны  платить  деньги  сво-
им  господам  только  раз  в  год;  за  всякий  про-
ступок  они  подвергаются  штрафу,  установ-
ленному  законом;  что  же  касается  податей,
налагаемых  на  рабов,  то  от  них  они  совер-
шенно освобождаются».

Коммуна средних веков восставала против
сеньоров,  коммуна наших дней восстает про-
тив  государства.  В  этом  существенное  разли-
чие: государство, в лице короля, заметив, что
коммуны стремятся к полной независимости,
посылало свои войска «наказывать» как гово-
рит хроника, «всех смельчаков, которые ради
осуществления  Коммуны,  восставали  против
короны».

Коммуна  будущего  не  признает  над  собой
никакой  власти;  она  войдет  в  добровольное
соглашение  с  другими  коммунами  и  будет
считаться исключительно с интересами феде-
рации.

Она  знает,  что  остановиться  на  полпути
нельзя:  или  Коммуна  станет  вполне  незави-
симой,  будет  основывать  какие  ей  угодно



учреждения,  производить  все  необходимые
реформы, или же она останется тем, чем была
до  сих  пор,  отделением  государства,  связан-
ным  во  всех  своих  проявлениях,  готовым
каждую  минуту  вступить  в  борьбу  с  государ-
ством, не имея никакой надежды на победу.

Коммуна знает, что надо уничтожить госу-
дарство  и  заменить  его  федерацией;  в  этом
смысле она и будет действовать. Для достиже-
ния  этой  цели  у  нее  хватит  сил.  Теперь  уже
не  только  мелкие  города,  но  и  Париж,  Лион,
Марсель,  подымают  знамя  восстания;  в  ско-
ром  будущем  к  ним  примкнут  все  крупные
центры. Это движение не имеет ничего обще-
го с тем, что происходило в средние века.

* * *
Освобождаясь  от  ига  феодальных  владель-

цев,  освобождалась  ли  средневековая  комму-
на от гнета буржуазии, которая путем торгов-
ли  увеличила  свои  капиталы  и  приобрела  в
частную  собственность  крупные  владение  в
самом центре городов? Нисколько!

Разрушив замки своих сеньоров, городские
жители смотрели,  как вырастали роскошные
дворцы  богатых  купцов  и  как  эти  последние



стремились поработить их силой своего капи-
тала.

История  внутренней  жизни  коммун  сред-
них  веков,  это -  история  ожесточенной  борь-
бы  бедняка  с  богачом,  борьбы,  которая  неиз-
менно  приводила  к  вмешательству  короля.
Видя, что аристократия растет с каждым днем
и подчиняет себе все проявление жизни Ком-
муны,  народ,  освободившийся от  гнета своих
прежних  господ  и  подпавший  под  иго  бога-
чей,  понял,  что  ему  нечего  ждать  от  Комму-
ны. Он покинул валы и ограды, воздвигнутые
им для завоевания свободы и ставшие, благо-
даря  индивидуалистическому  режиму,  путя-
ми  к  новому  рабству.  Так  как  народу  терять
было  нечего,  он  предоставил  богачам  самим
защищать свои владения, и они, конечно, бы-
ли  побеждены;  изнеженные  роскошью,  рас-
слабленные пороками, без поддержки народа,
они  должны  были  уступить  требованиям  ге-
рольдов  короля  и  передать  им  ключи  горо-
дов.  В  некоторых  же  коммунах  богачи  сами
отперли  ворота  своих  городов  император-
ским  и  королевским  армиям,  чтоб  избегнуть
народной мести, готовой обрушиться на них.



Коммуна  XIX  века  поставит  себе  целью
уничтожить социальное неравенство. Она по-
старается  завладеть  всем  общественным  ка-
питалом  и  предоставит  его  тем,  которые  бу-
дут работать над улучшением благосостояние
всего  общества.  Она  будет  стремиться  сло-
мить  силу  капитала  и  предупреждать  воз-
можность  возникновение  аристократии,  ко-
торая  была  причиной  гибели  коммун  сред-
них  веков.  Возьмет  ли  она  в  союзники  свя-
щенника  и  монаха?  Будет  ли  она  подражать
предкам, которые, создавая Коммуну, учреди-
ли  государство  в  государстве  и,  уничтожив
власть  короля,  создали  в  коммуне  ту  же
власть,  забывая,  что стены города не избавят
этой власти от присущих ей недостатков? Бу-
дут  ли  пролетарии  нашего  века  подражать
флорентинцам,  которые,  уничтожая  титулы
или  сохраняя  их,  как  клеймо,  не  препятство-
вали  возникновению  новой  аристократии,
аристократии  туго  набитого  кошелька?  Захо-
тят  ли  они,  подобно  своим  предшественни-
кам, воссоздать ту иерархию власти, которую
они  только  что  низвергли?  Будут  ли  они  за-
менять  одних  людей  другими,  не  касаясь  са-



мих учреждений?
Конечно,  нет!  Коммуна  XIX  века  не  повто-

рит старых ошибок. Она будет не только ком-
муналистической,  но  и  коммунистической.
Она  произведет  полный  переворот  как  в  по-
литике,  так  и  вопросах  производства  и  обме-
на. Коммуна будущего не будет разрушать го-
сударства,  чтоб  сейчас  же  восстановить  его;
она  положит  конец  представительному  пра-
вительству  и  не  передаст  своих  прав  случай-
но избранным.

* * *
Свергнув  тяжелое  иго  своих  господ,  попы-

талась ли Коммуна средних веков нанести им
окончательное  поражение?  Помогла  ли  она
сельскому  населению,  предоставила  ли  ему
свое  оружие,  защитила  ли  тех  несчастных,
на  которых  гордо  смотрела  с  высоты  своих
стен? -  Далеко  нет!  Руководимая  чисто  эгои-
стическим чувством, средневековая Коммуна
заперлась  в  своих  укреплениях.  Сколько  раз
она  поднимала  мосты  и  запирала  ворота  пе-
ред  рабами,  тщетно  пришедшими  искать  у
нее  спасения;  с  преступным  равнодушием
смотрела она, как их истребляли на ее глазах.



Гордая  своей  свободой,  она  не  стремилась
распространить  ее  на  тех,  которые  изнемога-
ли  под  тяжестью  рабства.  Ценой  этого  раб-
ства не одна коммуна получила свою незави-
симость.  Да  и,  собственно  говоря,  богатым
буржуа было выгодно, чтоб рабы были вечно
прикреплены  к  земле,  не  знали  ни  промыш-
ленности, ни торговли и были бы вынуждены
обращаться к городу за железом, металлами и
всеми  продуктами  производства.  Ремеслен-
ники пытались иногда протянуть руку рабам,
но  они  были  бессильны  перед  буржуа,  кото-
рые  захватили  власть,  владели  оружием  и
платили наемным войскам.

Теперь  дело  обстоит  совершенно  иначе.
Парижская Коммуна,  будь она победительни-
цей,  не ограничилась бы тем,  что дала бы се-
бе  более  или  менее  свободные  городские
учреждения. Если бы парижскому пролетари-
ату  удалось  разорвать свои цепи,  настала бы
социальная  революция,  которая  из  Парижа
распространилась  бы  на  все  сельские  комму-
ны.  Парижская  Коммуна  в  момент  самой  от-
чаянной борьбы за свое существование не за-
была  бы  крестьянина  и  кричала  бы  ему:  «Бе-



ри  землю,  всю  землю!»  Она  не  ограничилась
бы одними словами и,  если бы это понадоби-
лось,  ее  доблестные сыны с  оружием в руках
пошли  бы  в  отдаленные  деревни  помогать
крестьянину совершить свою революцию, из-
гнать скупщиков, завладеть всей землей и пе-
редать ее тем, кто хочет и умеет извлекать из
нее  урожай.  Коммуна  средних  веков  стреми-
лась  запереться  в  своих стенах;  Коммуна XIX
века  стремится  расшириться,  стать  всемир-
ной.  Она  отказалась  от  привилегий  данной
коммуны  во  имя  интересов  и  солидарности
всего человечества.

Коммуна  средних  веков  могла  до  некото-
рой степени изолировать себя от соседних. Ее
сношение с другими коммунами ограничива-
лись  заключением  договоров  для  защиты
прав  городов  или  для  взаимного  охранение
членов  Коммуны  во  время  их  дальних  путе-
шествий.  Лиги,  заключенные отдельными го-
родами,  как  это  было  в  Ломбардии,  Испании
и  Бельгии,  были  слишком  непрочны,  вслед-
ствие  разнородности  интересов  и  различия
привилегий;  они  быстро  распадались  на  от-
дельные  группы,  или  же  гибли  под  давлени-



ем соседних государств.
Группы, которые образуются теперь, не бу-

дут  иметь  с  ними  ничего  общего.  Самая  ма-
ленькая коммуна не просуществует и недели
без того, чтоб не быть принужденной войти в
сношение  с  промышленными,  торговыми  и
артистическими  центрами;  эти  центры,  в
свою  очередь,  почувствуют  необходимость
широко  открыть  свои  двери  жителям  сосед-
них  деревень,  окружающих  коммун  и  отда-
ленных городов.

Пусть  какой-нибудь  крупный  центр  про-
возгласит себя «коммуной», уничтожит у себя
частную  собственность  и  введет  коммунизм,
т.  е.  коллективное  пользование  обществен-
ным капиталом, орудиями и продуктами тру-
да, и если этот город не будет окружен непри-
ятельскими  войсками,  то  по  истечении
нескольких  дней  бесконечные  ряды  подвод
устремятся на его рынки, и поставщики из от-
даленных  портов  будут  присылать  целые
партии  сырого  материала;  продукты  же  про-
изводства  этого  города,  удовлетворив потреб-
ностям его жителей, пойдут искать себе поку-
пателей  во  все  концы  света.  Иностранцы  це-



лыми толпами устремятся в этот город, будут
восторгаться его порядками и рассказывать у
себя дома о чудной жизни свободного города,
где все работают, где нет ни бедных, ни угне-
тенных,  где  каждый пользуется  плодами сво-
его  труда  и  никто  не  стремится  захватить
львиной  доли.  Отчужденности  бояться  нече-
го:  если коммунисты Соединенных Штатов и
жалуются,  то  никак  не  на  отчужденность,  а
на  вмешательство  соседней  буржуазии  в  их
дела.

* * *
В наше время торговля и обмен не только

перешагнули  через  искусственные  границы,
но  и  разрушили  стены  средневековых  горо-
дов. Они установили ту связь, о которой нель-
зя было и думать в средние века. Все населен-
ные  пункты  Западной  Европы  так  тесно  свя-
заны  между  собой,  что  отчужденность  стала
невозможной. Не найдется ни одной деревни,
будь она расположена даже на вершине недо-
ступной  горы,  которая  не  имела  бы  своего
промышленного и торгового центра,  порвать
с которым она уже не может.

Развитие  крупных  промышленных  цен-



тров имело еще большее значение.
И  в  наше  время  личные  интересы  могут

помешать  объединению  двух  соседних  ком-
мун,  возбудить  между  ними  раздоры  и  вы-
звать ожесточенную борьбу. Но если эти при-
чины и будут препятствовать союзу двух ком-
мун,  то  он  все  же  будет  заключен,  благодаря
вмешательству  крупных  центров.  Часто
встречаются два мелких соседних городка, ко-
торые ничем между собой не связаны: их ред-
кие сношения приводят чаще к столкновени-
ям,  чем  объединению.  Но  оба  они  поддержи-
вают  непрерывные  сношения  с  одним  и  тем
же центром,  без  которого  они не  могут  суще-
ствовать; как бы сильна ни была вражда меж-
ду  ними,  их  принуждает  объединиться  тот
большой город, в который они возят свои про-
дукты и откуда получают запасы. Каждый из
них  должен  будет  примкнуть  к  одной  и  той
же  федерации,  чтоб  поддерживать  сношение
с  этим  центром  и  группироваться  вокруг
него.

Но  этот  центр  не  будет  иметь  значитель-
ного  преобладания  над  окружающими  ком-
мунами.  Благодаря  бесконечному  разнообра-



зию  нужд  торговли  и  промышленности,  все
населенные  места  имеют  по  несколько  цен-
тров; по мере развития потребностей городов,
они  будут  примыкать  еще  к  новым  центрам,
которые  будут  удовлетворять  их  новым  нуж-
дам.  Наши  потребности  так  разнообразны  и
зарождаются с такой быстротой, что скоро од-
на федерация не будет в состоянии их удовле-
творить.  Коммуна  почувствует  необходи-
мость  заключать  новые  союзы,  основывать
новые федерации.  Состоя членом одной груп-
пы,  заведующей доставлением пищевых про-
дуктов,  коммуна  должна  будет  стать  членом
второй  группы  для  приобретения  необходи-
мых  предметов,  например,  металлов,  потом
третьей,  четвертой  для  приобретение  мате-
рий и произведений искусства и т. д. Возьми-
те экономический атлас какой угодно страны,
и  вы  увидите,  что  экономических  границ  не
существует:  зоны производства и обмена раз-
личных  продуктов  врезываются  друг  в  друга,
переплетаются и скрещиваются. Точно также
федерации  коммун,  если  бы  они  следовали
своему  естественному  развитию,  стали  бы
врезываться друг в друга, переплетаться и об-



разовали  бы  сеть  «единую  и  неделимую»,
несравненно  более  компактную,  чем  совре-
менные государства.

Те,  которые говорят,  что  коммуны,  освобо-
дившись от опеки государства, будут постоян-
но сталкиваться,  вести междоусобные войны
и  уничтожать  друг  друга,  забывают,  что  те-
перь  уже  между  отдельными  местностями
установилась  тесная  связь,  благодаря  тяготе-
нию к центрам промышленности и торговли,
непрерывным  сношениям  между  ними  и
многочисленности этих центров. Они не дают
себе  отчета  в  том,  что  представляли  из  себя
средние века с их замкнутыми городами и ка-
раванами,  медленно  двигающимися  по  доро-
гам,  охраняемым  господами-разбойниками.
Они  забывают,  что  непрерывные  потоки  лю-
дей, товаров, писем, телеграмм и идей цирку-
лируют  теперь  между  нашими  городами,  по-
добно водам неиссякаемых рек;  у  них  нет  яс-
ного представления о различии тех двух эпох,
которые они пытаются сравнивать.

Да  и  история  говорит  нам,  что  федерации
стали самой насущной потребностью челове-
чества.  Как только государство будет дезорга-



низовано  по  той  или  другой  причине  и  пра-
вительственная  машина  потеряет  свою  силу,
свободные  союзы  возникнут  сами  собой.
Вспомните  добровольные  федерации,  воору-
женной буржуазии во времена великой рево-
люции.  Вспомните  федерации,  возникшие  в
Испании  и  отстоявшие  независимость  стра-
ны, когда государство было потрясено в своих
основах победоносными армиями Наполеона.
Как  только  государство  теряет  возможность
насильственно  поддерживать  вынужденные
союзы, -  свободные  союзы,  соответствующие
естественным потребностям, возникают сами
собой.  Разрушьте государство,  и  на  его  разва-
линах  вырастет  федеративное  общество;  это
будет общество действительно единое и неде-
лимое,  вполне  свободное  и  истинно  солидар-
ное в силу своей свободы.

* * *
Но  есть  еще  одно  существенное  различие,

которое упускают из вида наши противники.
Для буржуа средних веков Коммуна была изо-
лированным государством с точно определен-
ными  границами.  Для  нас  Коммуна  уже  не
территориальная агломерация; это скорее ро-



довое  понятие,  синоним  группировки  «рав-
ных», не признающей ни границ, ни стен. Со-
циальная  Коммуна  в  скором  будущем  пере-
станет  представлять  собою  нечто  целое  и
вполне  определенное.  Каждая  группа  Комму-
ны  будет  в  силу  необходимости  вступать  в
сношение  с  тождественными  ей  группами
других  коммун,  заключать  с  ними  союзы  не
менее прочные,  во всяком случае,  чем союзы
сограждан  и  образует  Коммуну,  основанную
на  общности  интересов  и  имеющую  членов
во всех городах и деревнях.

Каждый  индивидуум  найдет  удовлетворе-
ние  своим  потребностям  только  тогда,  когда
он  будет  группироваться  с  индивидуумами
других  коммун,  имеющими  те  же  потребно-
сти.

Уже  теперь  с  каждым  днем  зарождаются
новые  свободные  общества,  которые  покры-
вают постепенно необъятное  поле  всей чело-
веческой деятельности. Не только для удовле-
творения  своих  научных,  литературных  или
артистических потребностей человек создает
общества. Не только для классовой борьбы за-
ключаются теперь лиги.



Трудно  найти  хоть  одну  из  многочислен-
ных и разнообразных отраслей человеческой
деятельности,  которая  не  имела  бы  своим
представителем  свободного  общества,  орга-
низованного  на  добровольном  соглашении;
их  число  растет  с  каждым  днем,  завоевывая
все  более  и  более  обширное  поле  деятельно-
сти  вплоть  до  тех  отраслей,  которые  раньше
состояли исключительно в ведении самого го-
сударства. Литература, искусство, наука, обра-
зование,  торговля,  промышленность,  произ-
водство,  развлечения,  гигиена,  музеи,  даль-
ние  предприятия,  полярные  экспедиции,  да-
же  защита  территории,  помощь  раненым  и
суды...  все  служит  источником  для  проявле-
ния частной инициативы,  облеченной в  фор-
мы  свободного  сообщества.  Такова  тенден-
ция,  такова  отличительная  черта  второй  по-
ловины XIX века.

Эта  тенденция,  свободная  в  своем  разви-
тии, найдет новое обширное поле для приме-
нения  и  послужит  основой  для  общества  бу-
дущего.  Социальная  Коммуна  организуется
путем свободной группировки, которая разру-
шит стены и уничтожит границы. Возникнут



...Е

миллионы коммун, но не территориальных, а
готовых  протянуть  друг  другу  руки  через  ре-
ки, горные хребты, океаны и объединить в од-
ну  единую  и  однородную  семью  «равных»
всех  индивидуумов,  рассеянных  по  различ-
ным концам земного шара. 

Необходимость революции 
сть  эпохи  в  жизни  человечества,  когда
чувствуется  необходимость  грандиоз-

ного потрясения, катаклизма, который пробу-
дил бы общество от его вековой спячки. В эти
эпохи каждый живой, мыслящий человек на-
чинает сознавать, что так жить дальше нель-
зя,  что  должны  наступить  события,  которые
прервут нить истории, выкинут человечество
из  колеи,  в  которой  оно  погрязло,  и  поведут
его по новым путям, к чему-то неизвестному,
в  поисках  за  идеалом.  Чувствуется  необходи-
мость  грандиозной,  неудержимой  револю-
ции,  которая  разрушит  экономический  ре-
жим,  основанный  на  эксплуатации,  спекуля-
ции и обмане,  и политическую организацию,
построенную  на  господстве  небольшой  куч-
ки,  достигшей  власти  хитростью  и  интрига-



ми.
Эта революция обновит общество в его ум-

ственной и нравственной жизни и вдохнет в
его  мелочную,  повседневную,  развратную
жизнь  новую  струю  самоотверженных  поры-
вов и благородных стремлений.

В  такие  эпохи,  когда  самодовольная  по-
средственность  убивает  мысль  и  преследует
всякого, не преклоняющегося перед авторите-
тами,  когда убогая нравственность и скудная
добродетель  людей  золотой  середины  стано-
вится  законом,  когда  везде  царит  низость  и
пошлость -  революция  становится  необходи-
мостью.

Лучшие  люди  всех  слоев  общества  призы-
вают бурю, чтобы она своим огненным дыха-
нием очистила мир от чумы, заразившей его,
уничтожила  ржавчину,  поедающую  нас,
увлекла  в  своем  бурном  порыве  жалкие
остатки  прошлого,  лишающие  нас  воздуха  и
света,  и  принесла  всему  человечеству  новый
поток молодости, честности и благородства.

В такие эпохи забывают о насущном хлебе,
и  люди,  уставшие  от  неподвижности  и  тупо-
сти окружающего, задыхающиеся в смрадном



болоте жизни, всеми силами стремятся к све-
ту, к прогрессу, к обновленной, полной мысли
и силы, жизни. История в своем прошлом да-
ет  нам  яркий  пример  подобной  эпохи:  паде-
ние Римской империи. Человечество пережи-
вает  сейчас  такую  же  фазу  глубокого  пере-
рождения.

* * *
Если революция неизбежна при современ-

ном экономическом и политическом строе, то
она является прямо-таки необходимостью для
полной  переоценки  всех  наших  нравствен-
ных устоев.

Ни  одна  форма  общежития  невозможна
без  нравственных  связей  и  известных  обяза-
тельств,  налагаемых  членами  общества  друг
на  друга  и  переходящих  постепенно  в  при-
вычку.  Во  всех  организациях  встречаем  мы
эти нравственные связи, эти социальные при-
вычки. Особенно

развиты они у первобытных народов, этих
живых  памятников  того,  чем  было  человече-
ство на заре его жизни.

Но  неравномерное  распределение  бо-
гатств, неравные условия, эксплуатация чело-



века  человеком,  господство  нескольких  из-
бранных над массами, подточили и разруши-
ли с течением времени эти основы первобыт-
ной  жизни  народов.  Промышленность,  осно-
ванная на эксплуатации, торговля, держащая-
ся  обманом,  господство  привилегированных,
именующих себя «правительством», не могут
существовать рядом с принципами всеобщего
равенства  и  единения,  признаваемыми  еще
племенами,  отброшенными  на  задворки  так
называемых цивилизованных государств.  Ка-
кая  может  быть  речь  о  солидарности  между
капиталистом  и  эксплуатируемым  им  рабо-
чим?  Между  командующим  армией  и  солда-
том? Правителем и подвластным ему поддан-
ным?

Первобытная мораль, основанная на отож-
дествлении  каждого  индивидуума  со  всеми
ему  подобными,  уступила  место  лицемерной
морали  религии,  которая  старается  софизма-
ми  оправдать  эксплуатацию  и  рабство  и  для
виду порицает лишь самые дикие и жестокие
проявление  господствующей власти.  Религия
освободила  человека  от  его  нравственных
обязанностей  по  отношению  к  ближним  и



взамен  этого  внушила  ему  поклонение  неви-
димой  абстракции -  Высшему  Существу,  рас-
положение  которого  можно  купить,  хорошо
заплатив его так называемым служителям.

Однако,  отношения,  установившиеся  в  на-
ше  время  между  отдельными  личностями,
группами, нациями, континентами, налагают
на  человечество  новые  нравственные  обяза-
тельства.  По  мере  того,  как  исчезают  религи-
озные  верования,  человек  начинает  созна-
вать необходимость некоторых обязанностей
по  отношению  к  тем,  с  кем  ему  приходится
входить  в  сношения.  Он  понял,  что  его  лич-
ное  счастье  всецело зависит от  счастья  всего
человечества.  Отрицательные  принципы  ре-
лигиозной морали: «Не воруй, не убий», усту-
пают  место  более  жизненным  положитель-
ным  принципам  человеческой  морали.  Пове-
ление Бога,  которого можно всегда ослушать-
ся,  умилостивив  его  предварительно  прино-
шениями,  заменяются  теперь  требованиями
равенства и солидарности, гласящими: «Если
ты  хочешь  быть  счастливым,  делай  всем  и
каждому только то,  что ты хотел бы,  чтоб те-
бе  делали».  И  этот  простой  положительный



принцип, не имеющий ничего общего с пред-
писаниями религии,  открывает  сразу  челове-
честву  обширное  поприще  для  самоусовер-
шенствования.

Необходимость  изменить  наши  взаимные
отношения,  соответственно  этому  принципу,
заставляет  себя  чувствовать  с  каждым  днем
все сильнее. Но ничто не может быть и не бу-
дет достигнуто в этом направлении, пока экс-
плуатация, господство, лицемерие и софизмы
останутся  основами  нашей  социальной  орга-
низации.

Тысячи примеров могут быть приведены в
подтверждение  этого.  Но  мы  здесь  ограни-
чимся  лишь  одним, -  самым  ужасным, -  при-
мером наших детей.  Что делаем мы из них в
современном обществе?

Уважение  к  детству,  любовь  к  ребенку -
лучшие  качества,  выработанные  человече-
ством на всем его тяжелом пути от первобыт-
ного  состояния  к  современному.  Сколько  раз
приходилось видеть самого закоренелого пре-
ступника  обезоруженным  улыбкой  ребенка!
В наше время это уважение исчезает; ребенок
стал у нас рабочим скотом или же, в лучшем



случае,  игрушкой  для  удовлетворения  стра-
стей.

Мы  видели  недавно,  как  буржуазия  ис-
требляет наших детей, заставляя их работать
на заводах и фабриках. Там их убивают физи-
чески.  Развращенное  же  до  мозга  костей  об-
щество убивает их и нравственно.

Оно  свело  образование  к  бессмысленному
заучиванию, которое, конечно, не может дать
пищи  возвышенным  стремлениям  и  жажде
идеала,  проявляющимся  в  известном  воз-
расте  у  большей части наших детей.  Оно,  на-
против,  всеми  силами  старается  забить  вся-
кую талантливую,  независимую и гордую на-
туру. Дети, более или менее сознательные, на-
чинают ненавидеть школу, озлобляются и на
всю жизнь замыкаются в себя или с отчаяни-
ем  бросаются  искать  какого  бы  то  ни  было
выхода  своим  страстям  и  стремлениям.  Они
жадно  накидываются  на  романы,  стараясь
найти  в  них  поэзию,  которой  не  дала  им
жизнь; они зарываются в эту грязную, рыноч-
ную  литературу,  сфабрикованную  для  буржу-
азии  по  пятаку  за  строчку  и,  начитавшись,
подобно  молодому  Леметру,  вонзают  нож  в



горло  какому-нибудь  ребенку,  чтобы  стать
знаменитым  преступником.  Другие  со  стра-
стью  предаются  гнусным  порокам,  и  только
те  дети,  у  которых  нет  ни  порывов,  ни  стра-
стей, ни стремлений к независимости и само-
стоятельности,  благополучно  достигают  кон-
ца.  Они  снабдят  общество  достаточным  кон-
тингентом  хороших  буржуа,  с  их  скудной
нравственностью и убогой добродетелью. Это
люди,  которые,  конечно,  не  станут  таскать
платков  из  карманов  проходящих,  но  тем  не
менее будут со спокойной совестью, «честно»
обворовывать  своих  клиентов.  Они  не  преда-
дутся  сильной,  безрассудной  страсти,  но  бу-
дут исподтишка бегать к своим любовницам,
чтоб  развлечься  и  отдохнуть  от  однообразия
семейного очага. Они всецело втянутся в заса-
сывающее  болото  пошлости  и  будут  вопить,
как  только  кто-нибудь  захочет  дотронуться
до плесени, покрывающей их.

Вот,  что  дает  буржуазия  своим  сыновьям.
Что же касается дочерей, она развращает их с
раннего  детства.  Нелепое  чтение,  разодетые
куклы,  роскошные  наряды,  назидательный
пример  матери,  беседы  в  будуарах,  -все  спо-



собствует  тому,  чтобы  сделать  из  ребенка
женщину, которая продаст себя тому, кто даст
за  нее  большую  цену.  Ребенком  еще  она  рас-
пространяет вокруг себя заразу: дети рабочих
с  завистью  смотрят  на  эту  девочку  в  роскош-
ном платье, с изящной поступью, с манерами
куртизанки  в  двенадцать  лет.  Если  же  мать
добродетельна,  насколько  могут  быть  добро-
детельны  буржуа -  тогда  еще  хуже.  Девочка
рано  поймет  цену  двуличной  морали,  глася-
щей: «Люби ближнего, но грабь его, когда мо-
жешь!  Будь  добродетельна,  но  до  известной
степени,  и  т.  п.»;  она  задохнется  в  этой  атмо-
сфере нравственности a la Тартюф и, не найдя
в  жизни  ничего  прекрасного,  захватывающе-
го  и  ценного,  бросится  в  объятья  первому
встречному,  лишь  бы  он  мог  удовлетворить
ее потребностям роскоши.

Вглядитесь как следует в эти явления, вду-
майтесь поглубже в их причины, и вы убеди-
тесь в  необходимости бурной революции,  ко-
торая  очистит  современное  общество  и  вы-
рвет с корнем то зло, которое съедает челове-
чество и служит источником заразы.

На  могиле  П.А.  Кропоткина  в  день  похо-



рон.
Москва, Новодевичье кладбище.
Когда  умер  Кропоткин,  почти  все  видные

русские  анархисты  были  арестованы  и  нахо-
дились  в  тюрьмах.  Тогда  дочь  Петра  Алексе-
евича -  Александра  попросила  В.И.  Ленина
«освободить  хотя  бы  на  день  похорон,  для
участия в них тех товарищей анархистов, ко-
торые  находятся  в  данный  момент  под  аре-
стом».

Несколько сотен арестованных были отпу-
щены под честное слово, что они вернутся по-



сле похорон в тюрьму. Все сдержали свое сло-
во -  ни один человек не сбежал, хотя возмож-
ностей для этого было предостаточно.
 

Пока  среди  нас  есть  паразиты,  живущие
нашим  трудом  под  предлогом  управлять  на-
ми,  эти  паразиты  будут  очагом  чумы  и  раз-
врата  для  общественной  нравственности.
Праздные люди всю жизнь ищут бессмыслен-
ных развлечений;  чувство  солидарности уби-
то в них самыми основами их существования;
преступный  эгоизм  развивается  самой  их
жизнью; такие люди всегда склонны к самой
грубой  чувственности:  они  унижают  и
оскверняют  все,  к  чему  прикасаются.  Своим
золотом и животными инстинктами они раз-
вращают женщину и детей;  они развращают
искусство,  театр,  прессу;  они  готовы  продать
свою родину, продать ее защитников и, слиш-
ком  трусливые,  чтобы  сами  убивать,  они,  не
колеблясь,  заставят убить лучших представи-
телей  родной  страны,  если  только  что-либо
будет угрожать их богатству -  единственному
источнику их радости.

Чума  у  наших  очагов;  надо  уничтожить



источник  заразы  и,  если  даже  придется  дей-
ствовать огнем и мечом, - мы не должны оста-
навливаться:  дело  идет  о  спасении  всего  че-
ловечества.

* * *
Итак, мы пришли к заключению, что Евро-

па  катится  по  наклонной  плоскости  к  рево-
люции.

Исследуя  способы  производства  и  обмена,
установленные  буржуазией,  мы  замечаем,
что  гангрена  охватила  весь  современный
строй жизни.

Мы видим полное отсутствие каких бы то
ни  было  научных  и  гуманитарных  основ,
безумное  расточение  общественного  капита-
ла,  жажду  наживы,  дошедшую  до  полного
пренебрежения  всякими  законами  обще-
ственности,  непрерывные  промышленные
войны  и  невообразимый  хаос.  Мы  с  востор-
гом  приветствуем  приближение  дня,  когда
крик: долой буржуазию! вырвется из всех уст
с  тем  единодушием,  с  которым  провозглаша-
лось некогда падение династий.

Изучая  развитие  государств,  роль  их  в  ис-
тории  и  разложение,  охватившее  их,  мы  ви-



дим,  что  современный  способ  группировки
заканчивает  свое  существование;  он  совер-
шил  все,  на  что  был  способен,  и  теперь  ру-
шится  под  своей  собственной  тяжестью,  что-
бы  уступить  место  новым  организациям,  ос-
нованным на новых принципах,  соответству-
ющих  современным  стремлениям  человече-
ства.

Стоит  только  проследить  за  возникнове-
нием  идей  в  современном  обществе,  чтобы
понять, с каким рвением человеческая мысль
работает  сейчас  над  полной  переоценкой
ценностей, завещанных нам прошлыми века-
ми,  и  над  выработкой  новых  философских  и
научных  систем,  предназначенных  стать  ос-
новами грядущих человеческих организаций.
Не  только  реформаторы  из  народа,  изнурен-
ные  непосильным  трудом  и  нестерпимой
нуждой,  мечтающие  о  лучшем  будущем,  вос-
стают  сейчас  против  современных  учрежде-
ний.  Ученые,  воспитанные  на  старых  пред-
рассудках,  стараются  отряхнуть  с  себя  пыль
ветхости,  прислушиваются  к  брожению  мыс-
ли  в  народе  и  становятся  выразителями  и
провозвестниками  новых  идей.  «Все  разъеда-



ющий  яд  критики  подрывает  завещанные
нам  непреложные  истины;  философия,  есте-
ственные  науки,  этика,  история,  искусство,
все гибнет в этой разрушительной работе, ни-
чему  нет  пощады!» -  восклицают  возмущен-
ные  консерваторы.  Да  ничему  и  не  будет  по-
щады,  даже  самим  основам  вашего  социаль-
ного  строя -  частной  собственности  и  власти.
Все  работают  сейчас  над  их  разрушением, -
все,  от  негра  мастерской  до  работников  мыс-
ли, от заинтересованных в реорганизации со-
временного строя до тех, которые содрогнутся
при  виде  своих  же  мыслей,  осуществленных
на  практике,  отряхнувших  с  себя  пыль  биб-
лиотек, воплощенных самой жизнью.

* * *
Полное  разложение  и  распадение  совре-

менного  строя  и  всеобщее  недовольство;  вы-
работка  новых  форм  жизни  и  жажда  какой
бы  то  ни  было  перемены,  юношеский  порыв
критики  в  области  науки,  философии,  этики
и  брожение  общественной  мысли;  возмути-
тельное  равнодушие  или  преступное  сопро-
тивление  новым  течениям  тех,  в  руках  кото-
рых сосредоточена власть...



Вот  каково  было  всегда  состояние  обще-
ства  накануне  великих  революций.  Таково
оно и сейчас; и это не безумная фантазия воз-
бужденного  воображения  группы  недоволь-
ных;  самое  спокойное  научное  наблюдение
убеждает  нас  в  этом.  Даже  те,  которые  для
оправдания  своей  преступной  индифферент-
ности  говорят:  «Будьте  спокойны,  опасность
не  дошла  еще  до  наших  жилищ»,  признают,
что  положение  все  ухудшается  и  что  они  не
знают,  куда  мы  идем.  Однако,  облегчив  себя
этим  признанием,  они  снова  впадают  в  свое
обычное состояние - прозябание без мысли.

«Нам столько раз  предсказывали эту  рево-
люцию»,  вздыхает  пессимист;  «был  момент,
когда я сам поверил в ее наступление, а меж-
ду тем ее все нет!»

Но  не  будем  тревожить  сна  индифферент-
ных  и  мешать  брюзжанию  пессимистов.  По-
думаем  лучше  о  том,  каков  будет  характер
этой  революции,  предчувствуемой  и  подго-
товляемой  столькими  людьми,  и  каково
должно быть наше отношение к ней.

Мы  не  будем  заниматься  историческими
пророчествами: ни эмбриональное состояние



социологии, ни современное положение исто-
рии,  которая,  по  выражению  Огюстена  Тьер-
ри,  «подавляет  истину  условными  формула-
ми»,  нас  на  это  не  уполномочивают.  Ограни-
чимся  тем,  что  поставим  себе  несколько  са-
мых простых вопросов.

Возможно  ли  допустить  хоть  на  мгнове-
ние, что одна только перемена образа правле-
ния успокоит брожение умов и приостановит
совершающуюся во всех слоях общества рабо-
ту  над  пересозданием  всего  существующего?
Что  недовольство  экономическим  строем,
возрастая  с  каждым  днем,  не  захочет  про-
явиться  в  общественной  жизни,  как  только
наступят благоприятные обстоятельства - дез-
организация власти?

Конечно, нет!
Здравый  смысл  человечества  ответил  уже

на эти вопросы, и вот его ответ:
Наступит  всеобщая  революция,  которая

вызовет  потоки  крови  во  всех  странах  Евро-
пы.  При  связях,  установившихся  сейчас  меж-
ду  отдельными  государствами  и  при  настоя-
щем  неустойчивом  политическом  равнове-
сии  местная  революция  невозможна,  если



только  она  будет  сколько-нибудь  продолжи-
тельна.  Разразившись  в  одной  стране,  она,
как  в  1848  году,  вызовет  непременно  вспыш-
ки  во  всех  остальных,  и  революционное  пла-
мя охватит сразу всю Европу.

Но если в 1848 году восставшие города воз-
лагали большие надежды на перемену образа
правление  и  на  конституционные  реформы,
то  сейчас,  конечно,  это  невозможно.  Париж-
ский  рабочий  не  будет  ждать,  чтобы  прави-
тельство -  будь  то  даже  свободная  Коммуна -
исполнило  его  заветные  желания.  Он  сам
возьмется за дело и скажет: «Так, по крайней
мере, что-нибудь будет сделано!»

Русский народ не будет ждать, чтобы учре-
дительное  собрание  даровало  ему  землю,  ко-
торую  он  столько  лет  обрабатывает  для  дру-
гих; как бы мало надежды на успех у него ни
было,  он  постарается  сам  ею  завладеть;  он
уже стремится к этому: доказательством чему
служат постоянные бунты. То же самое проис-
ходит в Италии и в Испании; и если в Герма-
нии  рабочий  позволяет  еще  распоряжаться
собой  тем,  которые  бы  желали,  чтобы  все  в
мире  совершалось  по  предписаниям  из  Бер-



И

лина, то пример соседей и неспособность пра-
вителей скоро укажут ему настоящий путь.

Будущая  революция  будет  носить  эконо-
мический характер. Всеми народами одновре-
менно  будут  произведены  попытки  пересо-
здать весь экономический строй; они больше
не  будут  ждать,  чтобы  благосостояние  свали-
лось им с неба, как манна небесная. 

Дух восстания 
так,  мы  установили,  что  в  жизни  челове-
чества  бывают  эпохи,  когда  революция

становится насущной необходимостью, когда
она  неизбежна.  Новые  идеи  зарождаются  с
каждым днем, стремятся проявиться и найти
себе применение в жизни, но они на каждом
шагу  сталкиваются  с  инертностью  защитни-
ков старого режима и гаснут в удушливой ат-
мосфере  старых  предрассудков  и  традиций
прошлого.  Принятые  в  нашем  обществе
взгляды  на  политический  строй  Государств,
на  законы  социального  равновесия,  на  поли-
тические и экономические взаимоотношение
граждан  не  выдерживают  никакой  критики;
они  разбиваются  каждый  день,  при  каждом



удобном  случае,  как  в  трудах  философов,  так
и в обыденной беседе, как в роскошных сало-
нах, так и в убогих харчевнях. Политические,
экономические  и  социальные  институты  ру-
шатся;  старые  здания,  развалины,  в  которых
жизнь  стала  уже  невозможна, -  они  не  дают
развиваться зачаткам, зародившимся в рассе-
линах их полуразрушенных стен.

Чувствуется  потребность  чего-то  нового.
Нравственный кодекс, которым до сих пор ру-
ководствовалась  большая  часть  людей  в  сво-
ей  обыденной  жизни,  потерял  всякое  значе-
ние, стал явной бессмыслицей.

Все,  что  мы  еще  так  недавно  уважали,  с
чем мирились,  признается теперь вопиющей
несправедливостью;  нравственность  вчераш-
него дня поражает своей ужасающей безнрав-
ственностью.  Столкновение  между  новыми
идеями  и  старыми  традициями  становятся
все  чаще  и  ожесточеннее;  они  вносят  разлад
во  все  слои  общества  и  даже  в  семью.  Сын
вступает  в  борьбу  с  отцом:  он  приходит  в
ужас  от  всего  того,  что  отец  находил  есте-
ственным всю свою жизнь; дочь возмущается
теми принципами, которые мать старается ей



передать,  как  плоды  своего  многолетнего
опыта.  Народное  сознание,  народная  совесть
восстают  ежедневно  против  всех  безобразий,
происходящих в среде привилегированных и
праздных  классов,  против  преступлений,  ко-
торые  совершаются  во  имя  права  сильного,
чтоб удержать в  своих руках привилегии.  Те,
которые жаждут торжества справедливости и
стремятся  провести  в  жизнь  новые  идеи,  не
могут  не  признать,  что  их  самоотверженные
и  гуманные  идеи, -  идеи,  способные  дать  че-
ловечеству возрождение, неосуществимы при
современном общественном строе: они созна-
ют  необходимость  революционной  бури,  ко-
торая  очистит  мир  от  плесени,  покрывшей
его,  вдохнет  жизнь  в  оцепеневшие  сердца  и
принесет  человечеству  благородство,  самоот-
вержение  и  героизм,  без  которых  общество
заражается пороками и разлагается.

В эпохи бешеной погони за обогащением, в
эпохи лихорадочных спекуляций и кризисов,
внезапных  крахов  крупных  промышленно-
стей и эфемерного развития некоторых отрас-
лей производства,  в  эпохи быстрого  накопле-
ние постыдных богатств и столь же быстрого



их  расточения, -  общество  начинает  созна-
вать,  что экономические учреждения,  заведу-
ющие  производством  и  обменом,  не  дают  то-
го  благосостояния,  которое  они  призваны  га-
рантировать.  Вместо порядка они зарождают
хаос, вместо благосостояния нужду, неуверен-
ность в завтрашнем дне; вместо гармонии ин-
тересов,  они  создают  непрерывную  войну,
войну  эксплуататора  с  производителем,  экс-
плуататоров  и  производителей  между  собой.
Общество распалось на два враждебных лаге-
ря  и  разделилось  в  то  же  время  на  тысячи
мелких  групп,  ведущих  между  собой  ожесто-
ченную  борьбу.  Утомленное  бесконечными
войнами, изнемогая под тяжестью нищеты и
лишений,  оно  усиленно  ищет  новой  органи-
зации;  оно  решительно  требует  полного  пре-
образование  режима  собственности,  произ-
водства и обмена и всех вытекающих из него
экономических отношений.

Правительственная  машина,  призванная
поддерживать  существующий  порядок,  еще
функционирует.  Но  при  каждом  повороте  ее
заржавленных  колес  она  спотыкается  и  оста-
навливается.  Ее  работа  становится  все  более



и  более  затруднительной,  и  недовольство,
возбуждаемое  ее  недостатками,  все  растет.
Каждый день возникают новые требования.  -
«Преобразуйте  это,  переделайте  то-то!»,  кри-
чат со всех сторон. - «Война, финансы, налоги,
суды,  полиция, -  все  должно  быть  преобразо-
вано  и  установлено  на  новых  началах»,  го-
ворят  реформаторы.  Но  все  понимают,  что
невозможно переделать что-нибудь одно; все
должно  быть  преобразовано  сразу;  но  как
приступить к работе, когда общество открыто
разделено на два враждебных лагеря? Удовле-
творить  одних  недовольных -  это  значит  со-
здать других.

Правительства  не  способны  приступить  к
реформам,  так  как  для  этого  нужно  было  бы
перейти  на  сторону  революции;  в  то  же  вре-
мя  они  слишком  бессильны,  чтоб  открыто
вступить  на  путь  реакции;  вот  почему  они
прибегают  к  полумерам,  которые  никого  не
могут удовлетворить и только создают новые
недовольства.  Посредственности,  которые  в
переходные  эпохи  забирают  в  свои  руки
управление правительственной ладьей, дума-
ют лишь об одном: они стараются как можно



скорее  разбогатеть,  предвидя  близкий  раз-
гром.  Осажденные со  всех сторон,  они неуме-
ло  защищаются,  лавируют,  делают  глупость
за  глупостью  и  наконец,  обрывают  послед-
нюю  нить  спасения:  топят  правительствен-
ный престиж в своей тупости и несостоятель-
ности.

В  такие  эпохи  революция  неизбежна.  Она
является  социальной  необходимостью;  поло-
жение становится революционным.

* * *
Изучая  генезис  и  развитие  революцион-

ных потрясений, мы находим в трудах наших
историков в главе «Причины Революции», по-
разительную  картину  положение  общества
накануне событий.  Там, -  и  нищета народа,  и
отсутствие  общественной  безопасности,  и
принудительные  меры  правительства,  и
ужасные  скандалы,  выводящие  на  свет  гнус-
ные  пороки  общества,  и  новые  идеи,  стремя-
щиеся  проявиться  и  непрерывно  сталкиваю-
щиеся  с  несостоятельностью  представителей
старого режима. Изучая эту картину, мы при-
ходим  к  заключению,  что  революция  дей-
ствительно  была  неизбежна,  и  единствен-



ным  исходом  было  вступление  на  путь  вос-
стания.

Рассмотрим,  например,  положение  обще-
ства до 1789 года. Крестьянин жалуется на по-
дати  и  налоги  и  таит  в  своем  сердце  непри-
миримую вражду к сеньору,  монаху,  скупщи-
ку,  кулаку,  интенданту.  Буржуа  жалуется  на
потерю  муниципальных  свобод  и  изливает
на короля целый поток проклятий.

Народ поносит королеву, возмущается рас-
сказами о поступках министров и беспрестан-
но повторяет, что налоги невыносимы и пода-
ти разорительны, урожаи плохи и зимы суро-
вы,  съестные припасы дороги и кулаки нена-
сытны, деревенские адвокаты съедают жатву
крестьянина и лесники разыгрывают из себя
царьков,  почта  плохо  организована  и  чинов-
ники слишком ленивы...  Словом, все жалуют-
ся, все не ладно. «Это не может идти так даль-
ше,  это  кончится  скверно!» -  говорят  со  всех
сторон.

Но от этих мирных рассуждений до восста-
ния -  далеко;  между  ними  лежит  целая  про-
пасть,  та  пропасть,  которая  отделяет  у  боль-
шей  части  людей  рассуждение  от  действия,



мысль от  воли,  желание от  поступка.  Как  пе-
решагнули через эту пропасть? Как эти люди,
которые  вчера  еще,  покуривая  трубку,  спо-
койно  жаловались  на  свою  судьбу,  ругали
жандармов и в то же время униженно кланя-
лись  им, -  решились  взяться  за  дубины  и  по-
шли громить дворцы сеньора, этой грозы вче-
рашнего дня? Благодаря каким чарам эти лю-
ди,  которых  жены  презирали  и  справедливо
называли  трусами,  превратились  в  героев,
идущих под пулями и картечью завоевывать
свои права? Каким чудом эти слова,  которые
столько  раз  произносились  и  умирали  в  воз-
духе  подобно  бесцельному  звону  колоколов,
превратились в действия? Ответ очень прост.

-  Работа  меньшинства,  работа  непрерыв-
ная  и  продолжительная,  произвела  это  пре-
вращение.  Смелость,  самоотверженность,
способность жертвовать собой так же зарази-
тельны, как трусость, покорность и паника.

Какие формы примет агитация? - Да самые
разнообразные,  все,  которые  будут  продикто-
ваны  ей  обстоятельствами,  средствами,  тем-
пераментами. То мрачная и суровая, то задор-
ная, но всегда смелая, то коллективная, то чи-



сто индивидуальная, она пользуется всякими
средствами,  всеми  явлениями  общественной
жизни,  чтоб  пробуждать  мысль,  распростра-
нять и формулировать недовольство,  возбуж-
дать  непримиримую  ненависть  к  эксплуата-
торам,  выставлять  в  смешном  виде  правите-
лей, доказывать их слабость и, главным обра-
зом,  всегда  и  везде  пробуждать  смелость  и
дух восстания.

Когда  в  стране  готовится  революция,  но
дух  восстания  недостаточно  силен  в  массах,
чтоб  проявляться  бурными манифестациями,
мятежами  и  восстаниями, -  меньшинство
только действием может пробудить смелость
и  стремление  к  независимости,  без  которых
немыслима ни одна революция.

Люди,  смелые  и  неподкупные,  которые  не
довольствуются  одними  словами,  не  прими-
ряются  с  разладом  между  словом  и  делом,
предпочитают  тюрьму,  ссылку  и  смерть -
жизни,  противоречащей  их  принципам,  лю-
ди,  говорящие:  «надо  сметь,  чтоб  победить», -
вот  те  одинокие  «передовые»,  которые  начи-
нают битву гораздо раньше, чем массы доста-
точно  возбуждены,  чтоб  открыто  поднять



знамя восстания и идти с оружием в руках за-
воевывать свои права.

Среди  жалоб,  разговоров  и  теоретических
споров,  вырывается  вдруг  какой-нибудь  по-
ступок,  вызванный  крайним  возмущением,
поступок  индивидуальный  или  коллектив-
ный, который служит ярким показателем гос-
подствующих  стремлений.  Возможно,  что
вначале массы относятся к нему безразлично.
Преклоняясь перед смелостью отдельных лиц
или целой группы, они прислушиваются к ре-
чам благоразумных и осторожных людей,  ко-
торые  спешат  объявить  этот  поступок  «безу-
мием» и сказать,  что «горячие головы,  безум-
цы,  погубят  все  дело».  Они  рассчитали,  эти
благоразумные  и  осторожные  люди,  что  их
партия, спокойно продолжая свою работу, че-
рез  сто,  двести,  может  быть,  триста  лет,  за-
воюет  весь  мир, -  и  вдруг  врывается  что-то
неожиданное:  неожиданное,  т.  е.  то,  чего  не
ожидали  они,  эти  благоразумные  и  осторож-
ные. Кто хоть несколько знаком с историей и
не  лишен  способности  отдавать  себе  отчет  в
своих  мыслях,  прекрасно  знает,  что  теорети-
ческая пропаганда революции неизбежно пе-



реходит в действие гораздо раньше,  чем того
хотят  теоретики;  но  все  же,  благоразумные
теоретики  возмущаются  поступками  безум-
цев, предают их анафеме и изгоняют из своей
среды.  Однако,  эти  безумцы  находят  тайное
сочувствие в народе, который восторгается их
смелостью  и  готов  следовать  их  примеру.
Большей  частью,  они  идут  умирать  в  тюрь-
мы  и  на  каторгу,  но  сейчас  же  являются  но-
вые  безумцы,  которые  продолжают  их  рабо-
ту.  Бурные  проявление  нелегального  проте-
ста,  поступки,  вызванные  возмущением  и
жаждой мести, - все учащаются.

Оставаться  индифферентным  теперь  уже
невозможно. Люди, которые вначале даже не
задумывались над тем, чего хотят «безумцы»,
принуждены  теперь  дать  себе  в  этом  отчет,
выяснить их идеи и стремления и стать на ту
или  другую  сторону.  Поступки  этих  «безум-
цев»  привлекают  всеобщее  внимание,  и  в
несколько  дней  делают  больше,  чем  тысячи
брошюр. Новые идеи проникают в сознание и
завоевывают все  больше и  больше сторонни-
ков.

Пропаганда  действием  пробуждает  дух



восстания и зарождает смелость. -  Старый ре-
жим  с  его  судьями,  полицейскими,  жандар-
мами  и  солдатами  казался  непоколебимым,
но и Бастилия была неприступна в глазах без-
оружного  народа,  собравшегося  под  ее  высо-
кими  стенами,  укрепленными  заряженными
пушками, готовыми открыть огонь. Но вскоре
замечают,  что  установленный  режим  не  так
силен,  как  это  казалось.  Одного  смелого  по-
ступка  было  достаточно,  чтоб  расстроить  в
несколько дней правительственную машину,
чтоб  поколебать  этот  колосс.  Один  смелый
порыв  поставил  вверх  дном  целую  провин-
цию,  и  грозные  войска  должны  были  отсту-
пить  перед  горстью  крестьян,  вооруженных
камнями и дубинами. Народ замечает, что чу-
довище  не  так  страшно:  несколько  энергич-
ных  усилий,  и  оно  погибнет.  Надежда  зарож-
дается в сердцах и, -  заметьте это, -  если отча-
яние  вызывает  иногда  мятежи,  то  только  на-
дежда, надежда победить, создает революции.

Правительство  пытается  устоять;  оно  не
хочет показать своей слабости и безумно сви-
репствует.  Но,  если  раньше  репрессии  могли
убивать энергию угнетенных, то теперь в эпо-



хи  возбуждения,  они  производят  обратное
действие.  Репрессии  вызывают  новые  взры-
вы,  новые  протесты,  индивидуальные  или
коллективные; они доводят восставших до ге-
роизма  и  понемногу  революционные  дей-
ствия усиливаются и распространяются.

Революционная  партия  растет  благодаря
притоку  новых  элементов,  которые  раньше
относились к ней враждебно или же прозяба-
ли в полной индифферентности. В правитель-
стве и среди правящих и привилегированных
классов  произошел  разлад:  одни  стоят  за
упорное  сопротивление,  другие  высказыва-
ются  за  уступки,  третьи,  наконец,  готовы  от-
казаться на время от своих привилегий, чтоб
успокоить  непокорных,  в  надежде  в  скором
будущем  окончательно  подавить  восстание.
Связь между правительством и привилегиро-
ванными классами порвана.

Правители  могут,  конечно,  обратиться  к
последнему средству: прибегнуть к бешенной
реакции. Но теперь уже поздно; борьба от это-
го  станет  только  ожесточеннее,  а  грядущая
революция  зальется  кровью.  С  другой  сторо-
ны,  малейшая  из  уступок  со  стороны  правя-



щих  классов  ободряет  восставших,  так  как
она  сделана  слишком  поздно,  вернее,  вырва-
на  силой.  Народ,  который  раньше  удовлетво-
рился  бы  этой  уступкой,  замечает,  что  враг
сдается; он предвидит победу и чувствует, как
растет  его  сила;  люди,  которые  раньше  под
бременем  нищеты  и  страданий  ограничива-
лись одними вздохами, гордо подымают голо-
ву  и  смело  идут  к  завоеванию  лучшего  буду-
щего.

Наконец,  разражается  революция,  и  чем
ожесточеннее была борьба, тем более бурной
будет революция.

* * *
Направление,  которое  примет  революция,

зависит,  конечно,  от  всей  суммы  разнообраз-
ных  обстоятельств,  которые  подготовили  на-
ступление  катаклизма.  Но  оно  может  быть
определено  заранее  по  силе  революционных
действий,  совершенных  в  подготовительный
период различными партиями.

Такая-то  партия  тщательно  выработала
теории,  проповедуемые ею,  и  активно пропа-
гандировала пером и словом свою программу.
Но  ее  стремления  не  были  достаточно  под-



креплены  делами,  которые  являлись  бы  осу-
ществлением ее основных идей и принципов.
Она  не  предприняла  ничего  решительного
против  своих  самых  опасных  врагов,  не  кос-
нулась  учреждений,  которые  ей  предстояло
разрушить;  она  была  сильна  созданной  ею
теорией, но у нее не было дел; она не сумела
пробудить  духа  восстания  и  направить  свои
действия  против  того,  чему  должен  быть  на-
несен решительный удар в момент наступле-
ния  революции.  И  вот,  эта  партия  осталась
менее  известной;  с  ее  именем  не  связаны  де-
ла,  слух  о  которых  дошел  бы  до  самых  отда-
ленных хижин; ее стремление не проникли в
народные  массы,  не  прошли  через  горнило
толпы  и  улицы,  не  нашли  себе  ясной  форму-
лы,  выраженной несколькими словами,  став-
шей лозунгом всего народа.

Писатели,  представители  этой  партии,  из-
вестны  читателям,  как  мыслители,  но  у  них
нет ни репутации, ни способностей людей де-
ла; в тот день, когда толпа устремится на ули-
цу,  она  пойдет  за  теми,  чьи  теоретические
идеи,  может быть,  и менее ясны,  стремления
менее  благородны,  но  которые  успели  пока-



зать себя в деле.
Та  партия,  которая  вела  более  широкую

агитацию и проявила больше жизни и смело-
сти,  станет  во  главе  движения  в  тот  момент,
когда  надо  будет  действовать,  когда  надо  бу-
дет произвести революцию. Но, если у нее не
хватило смелости заявить о себе революцион-
ными действиями в  подготовительный пери-
од,  если  у  нее  нет  достаточной  силы  убежде-
ния, чтоб внушить отдельным индивидуумам
или группам чувство самоотречения и непре-
одолимое  желание  привести  в  исполнение
свои идеи, -  если бы это желание существова-
ло,  оно  перешло  бы  в  действие  гораздо  рань-
ше, чем народ устремился бы на улицу, - если
знамя  ее  не  стало  знаменем  народа  и  стрем-
ления ее недостаточно осязаемы и понятны, -
эта  партия не  будет  иметь возможности при-
вести  в  исполнение  ни  одного  пункта  своей
программы. Она будет побеждена активными
партиями.

Вот  что  нам  говорит  история  о  периодах,
предшествующих  революциям.  Революцион-
ная  буржуазия  прекрасно  поняла  это:  стре-
мясь уничтожить монархический режим, она



не пренебрегала ни одним из способов агита-
ции,  чтоб  пробудить  дух  восстания.  Француз-
ский крестьянин прошлого века инстинктив-
но  понимал  это,  когда  он  боролся  за  уничто-
жение  феодальных  прав.  Интернационал
придерживался  тех  же  принципов,  когда  он
стремился  пробудить  в  среде  городских  рабо-
чих  дух  восстания  и  направить  его  против
естественного врага наемника, - хищника, ко-
торый  захватил  в  свои  руки  орудия  и  сред-
ства производства.

* * *
Интересно и необходимо было бы изучить

те  средства  агитации,  которыми  пользова-
лись  в  различные  эпохи  революционеры,
чтоб  ускорить  наступление  революции,  уяс-
нить  массам  значение  грядущих  событий,
указать  народу  его  главных  врагов  и  пробу-
дить в нем дух смелости и восстания. Мы зна-
ем прекрасно, почему такая-то революция бы-
ла  неизбежна,  но  только  инстинктивно  мы
можем  объяснить  себе  процесс  зарождения
революции.

В Пруссии главный штаб издал для армии
целый научный труд о том, как подавлять на-



родные  восстания,  дезорганизовывать  мяте-
жи,  вносить  разлад  в  среду  борцов  и  рассеи-
вать  их  силы.  Теперь  хотят  наносить  сразу
верные  удары,  душить  народ  по  правилам.
Изучение, о котором мы только что говорили,
могло бы дать ответ на этот труд и на многие
другие,  разбирающие  те  же  вопросы,  может
быть даже с меньшим цинизмом. Оно показа-
ло  бы  нам,  как  дезорганизовать  правитель-
ство, как рассеять его силы, как поднять нрав-
ственный  уровень  народа,  подавленного  ни-
щетой и гнетом.

До  сих  пор  еще  ничего  не  сделано  в  этом
направлении.  Историки дали нам яркую кар-
тину  великих  моментов  эволюции  человече-
ства  в  его  стремлении  к  освобождению,  но
они  почти  не  останавливались  на  периодах,
предшествующих революциям. Поглощенные
тем,  чтоб  набросать  самую  драму,  они  лишь
вскользь говорят о прологе. А нас больше все-
го интересует этот пролог.

Какую  захватывающую,  грандиозную  и
прекрасную картину представляют собой уси-
лия  великих  борцов,  подготовлявших  рево-
люции!  Какую  неутомимость  проявляли  кре-



стьяне  и  некоторые  деятели  из  буржуазии  в
своей  работе  до  1789  года;  какую  упорную
борьбу  вели  республиканцы,  начиная  с  ре-
ставрации  Бурбонов  в  1815  году  до  их  паде-
ния  в  1830  году;  сколько  самоотверженности
было в  деятельности тайных обществ  во  вре-
мя  царствование  толстого  буржуа  Людови-
ка-Филиппа! Каким ужасом веет от заговоров,
составляемых  итальянцами  с  целью  сверг-
нуть австрийское иго, -  от их героических по-
пыток,  от  невыразимых  страданий  их  муче-
ников. Как мрачна и грандиозна была бы тра-
гедия, описывающая все преследования, кото-
рым  подвергалась  тайная  работа  русской  мо-
лодежи,  подкапывающейся  под  правитель-
ство,  стремящейся  преобразовать  капитали-
стический  и  земельный  режим,  -работа,  про-
должающаяся  с  1860  года  до  наших  дней!
Сколько  благородных  личностей  предстало
бы  пред  современным  социалистом,  если  бы
он прочел эти драмы; сколько самоотвержен-
ности и величественного самоотречения уви-
дел бы он в них, какое революционное воспи-
тание,  не только теоретическое,  но и практи-
ческое,  могли  бы  они  дать  нашему  поколе-



нию!
Мы  не  станем  тут  заниматься  подобным

изучением.  Ограничимся  несколькими  при-
мерами,  в  которых  покажем  какими  сред-
ствами пользовались наши отцы для револю-
ционной агитации.

Бросим  беглый  взгляд  на  один  из  перио-
дов,  предшествующих  1789  году,  и,  оставив  в
стороне подробный анализ  обстоятельств,  со-
здавших  к  концу  прошлого  века  революци-
онное  положение,  ограничимся  указанием
нескольких  приемов  агитации,  употреблен-
ных нашими предшественниками.

* * *
Революция  1789-1793  года  дала  нам  два

крупных явления.  Низвержение королевской
власти  и  появление  буржуазии  у  кормила
правления,  с  одной  стороны;  окончательное
уничтожение рабства и ленных податей в

деревнях,  с  другой.  Оба они тесно связаны
между  собой,  немыслимы  одно  без  другого.
Эти два течения замечаются в агитации пред-
шествующей  революции:  агитация  против
королевской власти в среде буржуазии, агита-
ция против прав сеньоров среди крестьян.



Бросим беглый взгляд на оба эти течения.
Газета  в  ту  эпоху  не  имела  того  значения,

которое она приобрела сейчас; ее место зани-
мали брошюры, памфлеты и листки в три, че-
тыре  страницы.  Брошюры  распространяли  в
массах  идеи  философов  и  экономистов,  пред-
шественников  революции;  памфлеты  и  лету-
чие листки способствовали агитации, направ-
ляя  весь  яд  своего  сарказма  на  трех  главных
врагов  народа:  короля  и  его  двор,  аристокра-
тию и духовенство.

Тысячи  летучих  листков  говорят  о  развра-
щенности королевы, о пороках и преступных
развлечениях двора, срывают с него обманчи-
вые  покровы,  осмеивают  его  и  стремятся  об-
нажить всю его подлость и глупость.

Любовные  истории  короля,  придворные
скандалы, безумная расточительность, знаме-
нитый Pacte  de  Famine -  союз между правите-
лями  и  скупщиками  хлеба,  заключенный  с
целью  нажиться,  заставляя  голодать  народ, -
вот  о  чем  говорят  памфлеты.  Их  авторы  все-
гда на стороже и пользуются всяким случаем
общественной жизни,  чтоб нанести удар сво-
им врагам. Как только в обществе заговорят о



каком-нибудь  событии, -  памфлет  и  летучий
листок спешат дать ему свое толкование. Они
удобнее чем газета для такого рода агитации.
Газета -  целое  предприятие;  ее  прекращение
может  поставить  в  затруднительное  положе-
ние всю партию, и потому приходится приза-
думаться  прежде  чем  решиться  на  что-ни-
будь рискованное.  Памфлет же и листок ком-
прометируют  только  автора  и  типографа, -  а
попробуйте-ка их найти!..

Авторы  этих  листков,  очевидно,  должны
были  первым  делом  освободиться  от  цензу-
ры.  Тогда  не  прибегали  еще  к  милой  уловке
современного  иезуитства,  к  судебному  пре-
следованию  прессы,  которое  лишает  всякой
свободы революционного писателя; авторов и
типографов арестовывали по тайным повеле-
ниям, по грубым, но, по крайней мере, откро-
венным «lettres de cachet».

И  поэтому  авторы  печатали  свои  памфле-
ты  или  в  Амстердаме,  или  еще  где-нибудь, -
«за сто верст от Бастилии, под деревом Свобо-
ды». Они не стеснялись в своих нападках; по-
носили короля, королеву и ее любовников, са-
новников  и  аристократию.  С  этой  подполь-



ной  прессой  полиция,  конечно,  не  могла
справиться;  сколько  она  ни  обыскивала
книжные  магазины,  ни  арестовывала  газет-
чиков, -  авторы  не  попадались  ей  в  руки  и
спокойно продолжали свое дело.

Песня, - слишком правдивая, чтоб быть на-
печатанной, переходившая из уст в уста с од-
ного конца Франции на другой, -  была всегда
одним  из  самых  удачных  способов  пропаган-
ды. Она обрушивалась на установленные вла-
сти и  общепризнанные авторитеты,  осмеива-
ла коронованных особ, сеяла везде, вплоть до
семейного  очага,  презрение  к  королевской
власти, ненависть к духовенству и аристокра-
тии,  надежду на  скорое  наступление револю-
ции.

Но,  главным  образом,  агитаторы  прибега-
ли к объявлениям, вывешиваемых на улицах.
Объявление  заставляло  говорить  о  себе,  вы-
зывало  больше  толков  и  волнений,  чем  пам-
флет  или  брошюра.  И  объявления,  печатные
или  писанные,  появлялись  при  всяком  удоб-
ном случае каждый раз, как происходило что-
либо  интересующее  общество.  Они  срыва-
лись,  но на следующий день появлялись сно-



ва и приводили в бешенство правителей и их
сыщиков. -  «Ваши  предки  не  попались  нам  в
руки,  но вам не избежать нашей мести!»,  чи-
тает сегодня король на листках, приклеенных
к стенам его  дворца.  Завтра  королева  плачет
от  злости,  видя,  что  на  улицах  вывешивают
объявления,  говорящие  о  мельчайших  по-
дробностях  ее  постыдной  жизни.  Тогда  еще
зародилась в  народе ненависть,  проявленная
им  впоследствии,  к  женщине,  готовой  уни-
чтожить  весь  Париж,  чтоб  остаться  короле-
вой и удержать в своих руках власть.

Вздумают  ли  царедворцы  отпраздновать
рождение  Дофина,  -объявления  угрожают
поджечь город, вызывают панику и подготов-
ляют  умы  к  чему-то  необыкновенному.  Или
вдруг  появятся  на  улице  объявления,  возве-
щающие,  что  в  день  такого-то  празднества
«король  и  королева  будут  под  конвоем  отве-
дены  на  Гревскую  площадь,  потом  в  город-
скую  думу  для  исповеди  и,  наконец,  взойдут
на  эшафот  и  будут  сожжены  живыми».  Созо-
вет  ли  король  собрание  нотаблей,  сейчас  же
вывешиваются  объявления:  «новая  труппа
комедиантов,  набранная  господином  Кало-



ном (первый министр) начнет свои представ-
ления  29  числа  такого-то  месяца  и  даст  алле-
горический  балет  “Бочка  Данаид”».  Или  же,
становясь  все  ядовитее  и  злее,  объявления
проникнут  в  ложу  королевы  и  возвестят  ей,
что тираны скоро будут казнены.

Но объявления направляются, главным об-
разом,  против  скупщиков  хлеба,  главных
арендаторов  и  интендантов.  И  каждый  раз,
как в народе замечается усиленное возбужде-
ние,  они  объявляют  Варфоломеевскую  ночь
для интендантов и главных арендаторов. Фаб-
рикант,  хлеботорговец,  интендант,  которых
ненавидит  народ, -  приговариваются  этими
объявлениями к смерти от имени «народного
совета»,  «народного парламента» и т.  п.;  и  во
время  восстания  народная  месть  обрушится,
конечно, на тех из эксплуататоров, имена ко-
торых  особенно  часто  попадались  в  объявле-
ниях.

Если бы можно было собрать все  неисчис-
лимое  количество  объявлений,  появившихся
в  течение  десяти,  пятнадцати  лет,  предше-
ствующих революции, -  мы бы поняли, какое
громадное  значение  имел  этот  род  агитации



для  подготовки  всеобщего  восстания.  Объяв-
ления эти,  игривые и  насмешливые вначале,
становились все более угрожающими по мере
приближения  развязки;  всегда  живые  и  ост-
роумные,  всегда  готовые  отозваться  на  каж-
дое явление текущей политики и ответить на
запросы  масс, -  они  возбуждали  в  народе
недовольство,  указывали ему на  его  главных
врагов,  пробуждали  в  крестьянах,  рабочих  и
буржуазии жажду мести и возвещали о близ-
ком дне расплаты, дне освобождения.

* * *
Совершение  казней  над  изображениями

преступников было очень распространенным
обычаем  в  прошлом  столетии.  Это  был  один
из  самых  употребительных  способов  агита-
ции.  Каждый  раз,  как  замечалось  в  народе
усиленное  возбуждение,  на  улицу  выноси-
лось  изображение  врага  данного  момента,
кукла, которую вешали, сжигали, или четвер-
товали.  -«Ребячество!» -  скажут  молодые  ста-
рики, мнящие себя разумными. Но пусть они
знают,  что  нападение  на  помещение,  в  кото-
ром  происходили  выборы  в  1789  году,  казни
Фулона  и  Бертье,  изменившие  совершенно



характер революции, - были только осуществ-
лением  того,  что  агитаторы  подготовили  и
внушили  народу  путем  казней  над  соломен-
ными куклами.

Рассмотрим  несколько  примеров.  Париж-
ский народ ненавидел Мопу, одного из люби-
мых  министров  Людовика  XVI.  И  вот,  как-то
появляется  на  улице  толпа,  раздаются  крики
и  кто-то  объявляет:  «по  постановлению  пар-
ламента,  господин  Мопу,  канцлер  Франции,
приговаривается  к  сожжению,  и  пепел  его
должен  быть  раскидан  по  ветру!»  Вслед  за
этим, толпа направляется к статуе Генриха IV
с  куклой,  изображающей  канцлера,  со  всеми
знаками  отличия,  и  сжигает  эту  куклу  при
одобрении  всех  присутствующих.  В  другой
раз  привешивают  к  фонарю  изображение  аб-
бата Terray в рясе и белых перчатках. В Руане
четвертуют  изображение  Мопу  и,  так  как
жандармы  не  допускают  скопление  народа,
толпа  ограничивается  тем,  что  вешает  вверх
ногами изображение скупщика, у которого из
носа, ушей и рта обильным дождем сыплется
пшеница.

Вот  вам  и  пропаганда!  Пропаганда  во  вся-



ком  случае  более  действительная,  чем  аб-
страктная  пропаганда,  доступная  небольшо-
му числу избранных.

Чтоб  подготовить  восстания,  предшеству-
ющие  великой  революции,  надо  было  при-
учить  народ  выходить  на  улицу,  громко  вы-
ражать свои взгляды в общественных местах,
не бояться полиции, войска и кавалерии. Вот
почему  революционеры  той  эпохи  не  прене-
брегают  ни  одним  из  способов,  бывших  в  их
распоряжении,  чтоб  привлечь  народ  на  ули-
цу и вызвать скопища.

Они  пользуются  всяким  явлением  обще-
ственной  жизни,  как  в  Париже,  так  и  в  про-
винциях.  Когда  общественному  мнению  уда-
ется  принудить  короля  удалить  нелюбимого
министра,  начинаются  празднества  и  иллю-
минации.  Чтоб  привлечь  народ,  устраивают
фейерверки, пускают

ракеты.  Если  не  хватает  денег,  останавли-
вают,  по  словам  современников,  прохожих  и
«вежливо,  но  твердо  просят  немного  денег
для увеселения толпы». Как только соберется
народ,  ораторы  начинают  говорить,  объясня-
ют  и  комментируют  события;  вскоре  образо-



вываются целые клубы под открытым небом.
Войска,  явившиеся  рассеять  толпу,  не  реша-
ются употребить насилия против этих мирно
настроенных  людей,  а  фейерверки  и  ракеты,
разрывающиеся в воздухе при радостных воз-
гласах  и  хохоте  народа,  умеряют  пыл  слиш-
ком ревностных блюстителей порядка.

В  провинциальных  городах  вдруг  показы-
ваются  на  улицах  трубочисты,  которые  пред-
ставляют и высмеивают заседание парламен-
та, на котором присутствует король. Раздают-
ся взрывы хохота; толпа весело встречает лю-
дей,  с  измазанными  сажей  физиономиями,
изображающих короля или королеву. Акроба-
ты и жонглеры собирают на площадях тысяч-
ную толпу и потешают своих зрителей забав-
ными  рассказами,  задевающими  правителей
и богачей. Страсти разгораются, возбуждение
растет, и горе тому правителю или богачу, ко-
торый в этот момент попадется в руки толпе:
он будет растерзан ею.

Лишь бы мысль работала в этом направле-
нии, -  и  сколько  удобных  случаев  найдет
смышленый  человек,  чтоб  вызвать  скопища,
собрать  на  улицах  толпу  из  болтунов  и  на-



смешников  вначале,  а  потом  из  людей,  гото-
вых  действовать,  готовых  жертвовать  собой,
особенно  если  возбуждение  в  народе  подго-
товлено  самим  положением  дел  и  отчаянны-
ми поступками безумцев.

Революционное  положение  и  всеобщее
недовольство  с  одной  стороны,  объявления,
вывешенные  на  стенах,  памфлеты,  песни  и
совершение  казней  над  изображениями,  с
другой -  ободряют  народ  и  придают  ему  сме-
лость;  понемногу  скопища  на  улицах  стано-
вятся  все  чаще  и  принимают  более  угрожаю-
щий  характер.  Сегодня  напали  в  темном  за-
коулке  на  парижского  архиепископа,  вчера
чуть  было  не  утопили  какого-то  графа  или
герцога; властей встречают и провожают с ги-
каньем и свистом. Словом, проявление народ-
ного  возмущение  становятся  все  чаще  и  раз-
нообразнее,  и  подготовляют  день,  когда  до-
статочно  будет  малейшей  искры,  чтоб  эти
скопища превратились в мятеж, а мятеж в ре-
волюцию.

- «Это восстание черни, восстание негодяев
и бездельников», -  говорят  теперь наши чест-
ные историки.



- Да, это верно, революционеры буржуа ис-
кали  себе  союзников  не  среди  людей  состоя-
тельных, которые в салонах поносили прави-
телей,  а  на  деле  гнули  перед  ними  спину;  в
пригородных  кабачках,  пользующихся  дур-
ной славой, брали они себе товарищей, воору-
женных  дубинами,  когда  дело  шло  о  нападе-
нии  на  его  святейшество  парижского  архи-
епископа.

Если бы революционные действия ограни-
чились нападками на отдельных правителей
и  на  правительственные  институты,  не  каса-
ясь  институтов  экономических,  могла  ли  Ве-
ликая Революция быть тем,  чем она была на
самом  деле,  всеобщим  восстанием  народных
масс,  -крестьян и рабочих против привилеги-
рованных классов? Продолжалась ли бы рево-
люция четыре года? Подняла ли бы она на но-
ги всю Францию? Нашла ли бы в себе ту непо-
бедимую  силу,  которую  она  противопостави-
ла королям?

Конечно, нет! Историки могут петь хвалеб-
ные  гимны  Учредительному  Собранию,  Кон-
венту и всем «messieurs du Tiers», - но мы зна-
ем в  чем тут  дело.  Мы знаем,  что  революция



достигла  бы  лишь  минимального  конститу-
ционного ограничение королевской власти и
не  коснулась  бы  феодального  режима,  если
бы крестьянское  население всей Франции не
восстало и не поддерживало бы в стране в те-
чение  четырех  лет  анархию -  добровольную
революционную  работу  отдельных  групп  и
индивидуумов,  освободившихся  от  какой  бы
то  ни  было  правительственной  опеки.  Мы
знаем,  что  крестьянин  остался  бы  вьючным
скотом  сеньора,  если  бы  Жакерия  не  свиреп-
ствовала  с  1788  до  1793  года, -  до  того  време-
ни,  когда  Конвент  был  принужден  санкцио-
нировать законом то,  чего уже добились кре-
стьяне:  уничтожение  без  выкупа  ленных  по-
датей  и  возвращение  Коммунам  всех  бо-
гатств,  отнятых у них при старом режиме бо-
гачами.  Тщетно  было  бы  ждать  справедливо-
сти от Собраний; они ничего бы не дали наро-
ду,  если бы голыши и санкюлоты не бросили
на парламентские весы своих пик и дубин.

Но, ни агитация против министров, ни вы-
вешивание  в  Париже  объявлений,  направ-
ленных  против  королевы,  не  могли  подгото-
вить восстание в деревнях.  Восстание это бы-



ло  результатом  общего  состояние  страны,  ре-
зультатом  агитации  людей,  которые  вышли
из народа и направляли свои нападки на его
непосредственных  врагов:  сеньора,  священ-
ника -  собственника,  скупщика  хлеба  и  тол-
стого буржуа.

Этот  род  агитации  еще  менее  известен,
чем тот, о котором мы только что говорили. У
нас есть история Парижа,  но историей дерев-
ни никто еще не начинал заниматься серьез-
но;  история  не  знает  крестьянина;  но  те
немногие  сведения,  которые  дошли  до  нас,
дают нам о нем некоторое представление.

Памфлеты и летучие листки не проникали
в  деревню;  крестьяне  в  то  время  были,  боль-
шей  частью,  неграмотны.  Пропаганда  произ-
водилась  при  помощи  простых  и  понятных
картин,  напечатанных  или  нарисованных.
На  этих  лубочных  картинах  надписывали
несколько  слов, -  и  этого  было  достаточно,
чтоб  воображение  народа  создало  целые  ро-
маны,  в  которых  действующими  лицами  бы-
ли  король,  королева,  графы,  куртизанки,  се-
ньоры,  эти  «вампиры,  высасывающие  кровь
народа». Картины эти переходили из деревни



в деревню и возбуждали умы.
Вывешивались  иногда  на  деревьях  объяв-

ления,  которые  призывали  к  восстанию,
предвещали  скорое  наступление  лучших
дней и рассказывали о мятежах,  непрерывно
вспыхивающих во всех концах Франции.

В  деревнях  под  именем  «Jacques»  образо-
вывались  тайные  общества,  которые  поджи-
гали  амбары  сеньора,  уничтожали  его  уро-
жаи и даже убивали его. Часто находили в ка-
ком-нибудь дворце труп, пронзенный ножом,
носящим  надпись:  De  la  part  des  Jacques!  Слу-
чалось,  нападали  на  какого-нибудь  сеньора,
едущего в своем громоздком экипаже по краю
оврага.  С  помощью  ямщика  его  связывали,
клали ему в карман бумагу с надписью: De la
part des Jacques! И бросали его в овраг.

Или же ставили на перекрестке двух дорог
виселицу  с  надписью:  Если  сеньор  посмеет
взимать подать, он будет повешен на этой ви-
селице; кто посмеет платить сеньору подверг-
нется  той  же  участи!  И  крестьянин,  не  при-
нуждаемый  властями,  не  вносил  податей  и
был  доволен,  что  нашел  возможность  изба-
виться  от  этой  повинности.  Он  понемногу



привыкал  к  мысли,  что  можно  не  вносить
платежей,  не  повиноваться  сеньору,  вскоре
он  уж  сам  не  хотел  платить  и  угрозами  при-
нуждал  сеньора  отказаться  от  взимания  ка-
ких бы то ни было податей.

В деревнях непрерывно появлялись объяв-
ления,  возвещавшие,  что  отныне  взимание
податей  отменено,  что  надо  сжигать  дворцы
и поземельные росписи, что Народный Совет
издал  указ  в  этом  смысле.  -«Хлеба!  Отмены
налогов  и  податей!»  вот  тот  лозунг,  который
обходил  все  деревни.  Понятный  и  близкий
всем,  он  проникал в  душу матери,  дети кото-
рой не  ели в  течение трех  дней,  пронизывал
мозг  крестьянина,  преследуемого  властями,
которые  вырывали  у  него  силой  недоимки.
«Долой  скупщиков!» -  и  склады  их  взламыва-
лись, обозы с хлебом захватывались, и мятеж
переходил  из  провинции  в  провинцию.  «До-
лой  пошлины  на  съестные  припасы!» -  и  за-
ставы сжигались, а города, которым не хвата-
ло  денег,  в  свою  очередь  восставали  против
центральной  власти,  требующей  от  них  пла-
тежей. -  «Сжигайте реестры налогов,  счетные
книги, архивы муниципалитетов!» - и в июле



1789 года канцелярские бумаги горели, власть
дезорганизовывалась,  сеньоры  эмигрирова-
ли, и революция охватывала своим огненным
кольцом всю страну.

Все что разыгралось в Париже, было лишь
отражением того,  что происходило в  провин-
циях, отзвуком революции, которая бушевала
в  каждом  городе,  каждой  деревне,  которую
народ  был  готов  всецело  направить  не  про-
тив  центрального  правительства,  а  против
своих непосредственных врагов: эксплуатато-
ров,  этих  пиявок,  присосавшихся  к  его  орга-
низму.

Словом,  революция  1788-1793  года  показа-
ла нам,  как народная революция (революция
преимущественно экономическая, как все на-
родные  революции)  дезорганизует  Государ-
ство.

Во  Франции много  раньше 1789  года  заме-
чалось  революционное  настроение,  но  дух
восстание еще недостаточно созрел, чтоб раз-
разилась  революция.  И  революционеры  на-
правляли  все  свои  усилия  на  развитие  этого
духа  непокорности  и  смелости,  духа  непри-
миримой вражды к существующему социаль-



ному строю.
В  то  время,  как  революционеры  из  буржу-

азии устремляли свои нападки на правитель-
ство,  революционеры  из  народа, -  те,  чьих
имен нам даже не сохранила история, - подго-
товляли  свое  восстание,  свою  революцию  и
направляли  все  свои  действия  против  сеньо-
ров, агентов государственной казны и всякого
рода эксплуататоров.

В 1788 году непрерывные народные бунты
возвещали приближение революции.  Король
и  буржуазия  стремились  подавить  ее  уступ-
ками, но могли ли остановить народную вол-
ну  Генеральные  Штаты,  иезуитские  уступки
4-го августа,  жалкие указы Законодательного
Собрания? -Таким путем можно успокоить по-
литические  волнения,  но  этого  слишком  ма-
ло,  чтоб  улеглось  народное  восстание.  Волна
подымалась  все  выше;  стремясь  поглотить
собственность,  она  подтачивала  Государство.
Она делала невозможным утверждение како-
го  бы  то  ни  было  правительства,  и  народное
восстание,  направленное  против  сеньоров  и
богачей,  кончилось  тем,  что  через  четыре  го-
да  королевская  власть  и  абсолютизм  были



уничтожены.
Таков  ход  всех  великих революций.  Таков

будет ход и развитие будущей Революции, ес-
ли она -  в чем, конечно, мы не сомневаемся, -
будет не простой переменой правительства, а
настоящей  народной  революцией,  катаклиз-
мом,  который  переродит  режим  собственно-
сти.



З

Часть 2 Анархизм в России  
Нужен ли анархизм в России? 

адавать  подобный  вопрос,  по  нашему  мне-
нию, также странно, как если бы мы стали

спрашивать,  «Нужна  ли  правда,  истина  в  по-
литической  жизни?  Или  же  ей  предпочтите-
лен  обман?»  Нужно  ли  народу  говорить  всю
правду?  Или  же  истинное  понимание  совре-
менной  жизни  нужно  оставить  только  для
немногих,  избранных,  а  народу  следует  гово-
рить  только  то,  что,  по  мнению  этих  избран-
ных,  лучше  ведет  к  достижению  задач,  ими
самими замеченных?

Если  бы  подобный  вопрос  нам  задавали
люди,  которые  стремятся  только  к  личной
власти, мы бы поняли их. В самом деле, вооб-
разите  партию,  рассуждающую  так:  «Социа-
лизм - дело далекое; до его осуществления мы
не  доживем,  а  потому  с  нас  довольно  таких
реформ в буржуазном строе, при которых мы
сможем  стать  политическими  и  газетными
руководителями  народа.  Убедивши  буржуа-



зию,  что  ей  нисколько  не  опасно,  а  даже  вы-
годно  уступить  нам  часть  своей  власти,  так
как мы будем, по мере сил, удерживать народ
от  революции,  мы  получим  таким  образом
возможность  руководить  народом,  именно  в
его  социалистических  стремлениях,  и  будем,
с  одной  стороны,  занимать  почетное  место
крайней политической партии, а вместе с тем
войдем в число управителей народа,  и будем
распространять социалистические идеи».

Если  бы  люди,  так  рассуждающие,  говори-
ли  нам,  что  анархизм  несвоевременен  в  Рос-
сии,  мы  бы  поняли  их  логику.  Им  нужен  ка-
кой  ни  на  есть  парламент,  нужно  место  в
этом парламенте, а что дальше будет, об этом
они мало задумываются. Точно так же мы по-
нимаем  логику  тех,  которые  до  того  верят  в
магическую  силу  власти,  верховодства,  упра-
вительства  и  начальства,  что  им  анархизм
просто  ненавистен,  как  отрицание  власти.
Аракчеев и Николай I  должны были чувство-
вать  физическое  отвращение  к  анархизму,  и
точно  так  же  должны  относиться  к  нему  все
те,  кто  смотрит  на  себя,  как  на  соль  земли,
призванную  управлять  неразлучными



детьми - народом.
Но логику тех,  которые говорят:  «Да,  анар-

хизм -  великий  идеал.  К  нему  мы  должны
стремиться  в  будущем.  Но,  в  данную  минуту,
в  России,  он  не  своевременен», -  этой  логики
мы не понимаем, потому что тут нет никакой
логики. Тут просто оппортунизм, а по-русски -
желание  угождать  нашим  и  вашим,  которое,
обыкновенно,  кончается  тем,  что  партия,  из-
бравшая такую позицию, становится прямою
помехою  развития  в  народе  правильного  по-
нимания  действительных  нужд  и  возможно-
стей данной минуты.

* * *
Начать  с  того,  что  раз  человек  признал

анархический  идеал,  и  признал  анархиче-
ский  способ  действия,  он  начинает  иначе  от-
носиться ко всякому экономическому и поли-
тическому  вопросу,  чем  все  остальные  поли-
тические  партии.  Он  расходится  не  только  с
буржуазными  политическими  партиями, -
охранителями,  постепеновцами  и  буржуаз-
ными радикалами, - но также и с социалисти-
ческими  партиями,  не  признающими  анар-
хизма.  Все  его  миросозерцание  приобретает



новую окраску, а, следовательно, меняется его
отношение ко всякому частному вопросу.

Помните  ли  вы  тургеневского  нигилиста,
Базарова?  Припомните  слова,  которыми  он
заканчивает свой спор с одним из представи-
телей  старого  поколения.  Он  говорит  (приво-
жу на память):  «Даю вам два дня на размыш-
ление;  подумаете,  и  назовите  мне  хоть  одно
теперешнее учреждение, которое не заслужи-
вало бы полного отрицания».

Раз он решился порвать с поклонением пе-
ред  властью,  перед  буржуазною  наукою  и  ее
заветами,  он  понял,  что  ни  одно  из  учрежде-
ний,  освящаемых  этою  властью  и  этою  нау-
кою, не устоит перед критикою нигилиста. Он
знал,  что  он  и  старое  поколение  на  все  смот-
рят разно.

Так оно и было на самом деле: молодое по-
коление  шестидесятых  годов  «сжигало  все,
чему поклонялось старое».

Но то же самое происходит теперь с  моло-
дым  анархическим  движением.  Оно  на  все,
решительно  на  все,  смотрит  другими  глаза-
ми,  чем  буржуазные  политики  и  пошедшие
по их следам социалисты.



Почему? Да потому, что анархист поставил
себе  главною  целью  освобождение  человече-
ства от всех пут, которыми его опутали капи-
талисты,  помещики,  духовенство  и  предста-
вители  феодального  и  буржуазного  государ-
ства.

Он знает, что брать их порознь нельзя; что
все  они  в  круговой  поруке.  Рука  руку  моет.
Помещик,  капиталист,  чиновник,  либераль-
ный  адвокат  могут  коситься  друг  на  друга  и
даже говорить друг другу колкости. Но раз де-
ло дойдет до того, что крестьянин начнет бун-
товать  против  землевладельца,  или  рабочий
против  капиталиста;  раз  толпа  выйдет,  не
снявши  шапки,  не  просит  униженно  о  мило-
сти у барина, а станет требовать чего-нибудь,
то  все, -  и  помещик,  и  чиновник,  и  капита-
лист, и адвокат выйдут дружною стеною про-
тив  народа.  Не  догадка  это,  а  факт.  Вспомни-
те,  сколько  рабочих  избили  либеральные  и
всякие  другие  буржуи,  когда  рабочие  вздума-
ли бунтоваться в Париже в 1848-м году, или в
Коммуне.

Кроме  того,  анархисты  поняли,  что  если
человечеству  удавалось  по  временам  дви-



гаться вперед, то всегда это было - через рево-
люцию.  Периоды  мирного  развития -  не  что
иное,  как  осуществление  идей,  выдвинутых
во время революции. И в самой-то революции
дело двигалось вперед только тогда, когда на-
род выступал вперед и, отстранивши буржуа-
зию,  путавшуюся  в  революции  и  мешавшую
народу идти вперед, брал дело в свои руки, и
сам шел на разрушение старого строя и сози-
дание нового.

Так  было  при  взятии  Бастилии;  так  было,
когда по всей Франции запылали помещичьи
усадьбы,  и  крестьяне  стали  жечь  уставные
грамоты (которыми установлены были их по-
винности  и  платежи  помещикам)  и  начали
брать себе назад земли, отобранные у них по-
мещиками.  Так  было,  когда  простые,  безвест-
ные люди из  народа  задержали короля,  кото-
рый  бежал  из  Парижа,  чтобы  передаться  за
границею немцам.

Так  было,  когда  надо  было  брать  королев-
ский дворец, в 1792-м году, а потом надо было
принуждать  болтавших  буржуа,  чтобы  они
казнили  короля.  Так  было,  наконец,  когда  из
самого  революционного  парламента  при-



шлось народу удалить силою партию Жирон-
дистов,  т.  е.  тех  буржуазных  представителей,
которые  очень  хорошо  говорили  о  свободе,
равенстве и братстве, но когда народ стал тре-
бовать  «раздела  земель»,  «уравнения  бо-
гатств», или только таксы на хлеб, потребова-
ли от парламента, чтобы им была дана власть
казнить всех таких «бунтовщиков» без разбо-
ра.

* * *
Даже самую революцию мы, как видно, по-

нимаем  иначе,  чем  понимают  ее  писатели
всех  политических,  буржуазных  и  социал-де-
мократических,  партий.  Для  нас,  прежде  все-
го,  является  вопрос:  что  дало  народу  данное
движение?  Каких  немедленных  практиче-
ских  результатов  добился  тот,  чьим  трудом
живет вся наша цивилизация, и кому, даже в
момент революции, бросают лишь корку хле-
ба - да еще красивые слова о братстве, причем
этот  самый  народ  продолжают  ненавидеть
так  же,  как  его  ненавидели  в  былое  время
расфранченные дворяне.

Вопрос  «Что  выиграл  народ  в  данную  ми-
нуту революции?» - этот вопрос для нас беско-



нечно  важнее  всех  громких,  пышных  фраз,
произнесенных  в  парламенте  или  на  площа-
ди. И еще - какая новая идея была выдвинута
народом  в  данном  движении,  даже  если  ему
и  не  удалось  осуществить  ее  вполне?  Вот  по-
чему,  например,  мы  так  дорожим  идеею  сво-
бодных  общин,  выдвинутою  парижскими  ра-
бочими,  во  время  Коммуны  1871-го  года.  Она
является  в  наших  глазах  задачею,  которую
наиболее  развитая  часть  французского  наро-
да наметила нам для будущего.

И, наконец, мы спрашиваем: «Какую долю
принял народ в данном движении?» Если бы
какая-нибудь  благодетельная  волшебница
могла  дать  народу  богатство,  счастье  одним
мановением  своего  волшебного  жезла,  мы  и
тогда  спросили  бы  себя:  «Принимать  ли  этот
дар? Если это счастье - простой подарок, ведь
оно не продержится. Прочно живет только то,
что завоевано самим народом».

Но волшебниц нынче уже нет в истории. А
в политиканов, считающих себя волшебница-
ми и обещающих народу всякие блага, мы во-
все  не  верим.  Вот  почему,  когда  мы  читаем,
как  французские  крестьяне,  особенно  в  во-



сточной  Франции,  сами  уничтожили  все
остатки  крепостного  права  с  1788-го  по  1793-
й  год,  сами  отбирали  назад  у  помещиков  на-
грабленные  земли,  сами,  с  вилами  и  дубина-
ми  в  руках,  заарестовали  беглого  короля  и
привели его назад в Париж, сами беспощадно
уничтожали  в  деревнях  все  старое  чиновни-
чество,  выросшее  при  крепостном  праве,  са-
ми  уничтожали  в  городах  цеха,  обратившие-
ся  в  руках  государств  в  средство  закрепоще-
ния  городских  рабочих, -  мы  радуемся  этому
движению. Мы видим в нем не только немед-
ленное  серьезное  улучшение  их  быта,  но
нечто  еще  более  существенное:  то,  что  в  кре-
стьянине  и  рабочем  того  времени  заговорил
человек, взбунтовавшийся против всех насев-
ших на него тунеядцев.  Мы видим в этом на-
родном  движении  (кстати  сказать,  богатеи
правители  того  времени  уже  звали  это  дви-
жение  анархическим), -  мы  видим  в  этом  на-
родном  движении  залог  будущего  развития;
мы чувствуем,  читая  о  нем,  что  страна,  пере-
живая  такой  подъем  народного  духа,  сумеет
устоять против нашествия королевских и им-
перских  войск  из  Германии  и  из  Австрии,  и



станет  на  долгие  годы  во  главе  всякого  пере-
дового движения в Европе. Так оно и было на
деле.

* * *
Веками  старались  убить  в  народе  всякую

силу  революционного  почина.  Веками  стара-
лись  уверить  его,  что  его  спаситель -  король,
царь,  имперский  судья,  королевский  чинов-
ник,  поп.  И  теперь  есть  люди,  старающиеся
уверить народ, что за него готовы радеть вся-
кие  благодетели,  лишь  бы  им  позволили  пи-
сать законы...

Так  вот  пора,  прямо  и  открыто,  говорить
народу:  «Не верьте вы спасителям! Верьте се-
бе  самим -  и  бунтуйтесь  сами,  не  дожидаясь
ни от кого приказа и разрешения; бунтуйтесь
против всех, кто вас грабит и правит вами. И
помните,  что  богатства  на  земле -  результат
труда  всех  людей,  а  отнюдь  не  одного  како-
го-нибудь барина или капиталиста.  Помните,
что  земля -  ваша,  что  фабрики  и  заводы -  ва-
ши,  что  леса  и  угольные  копи  принадлежат
вам,  что  железные  и  всякие  дороги -  ваши  и
что  вам,  и  никому  другому,  принадлежит
право  распорядиться  ими  так,  чтобы  ими  не



овладели снова всякие тунеядцы».
Вот  что  думают анархисты в  Западной Ев-

ропе, и вот как, и во имя чего, они действуют.
Но если в Западной Европе сама историче-

ская  необходимость,  сама  жизнь,  начиная  с
шестнадцатого столетия, и все более и более в
наше  время,  стала  выдвигать  таких  револю-
ционеров,  то -  тем  более  необходимы  такие
люди, т. е. анархисты в России.

В  России  они  в  тысячу  раз  необходимее,
чем в Западной Европе.

В  Западной  Европе  уже  есть  революцион-
ная традиция -  у  нас она только что зарожда-
ется.  В  Западной  Европе,  особенно  во  Фран-
ции, в Испании и в Италии опять-таки благо-
даря революциям, создались смелые мысли. У
нас,  рабство  мысли,  даже  среди  молодых  ре-
волюционеров доходит до  того,  что  одно вре-
мя  у  нас  божились  марксистскою  библиею,
как  раскольники  божатся  буквою  евангелия,
и  повторяли  за  своими  вожаками,  как  слова
великой  мудрости,  самые  отчаянно  бессмыс-
ленные  изречения  о  необходимости  «выва-
рить мужика в фабричном котле»!!!

В  Западной  Европе  рабочий  уже  не  верит



в таинственные организации, издающие при-
казы  о  том,  в  какой  день  начинать  револю-
цию, а в какой день все еще ломать шапку пе-
ред господином полицейратом, т. е. кварталь-
ным.  Такая  вера  встречается  еще  только  в
Германии,  где  революционное  дело  не  мно-
гим  старее,  чем  в  России;  в  латинских  же
странах  социалист  хочет  мыслить  сам  по  се-
бе, и если несколько человек решатся сделать
какой-нибудь смелый шаг,  то  они его  и  дела-
ют,  не  спросясь у  начальства.  У  нас  же такая
смелость совсем еще внове.

Словом,  нигде,  ни  в  одном  западноевро-
пейском  народе  не  чувствует  так  сильно
необходимость  проводить  в  жизнь  мысль  о
народной,  крестьянской  и  рабочей  револю-
ции,  нигде  не  требуется  так  сильно  разбу-
дить,  наконец,  бунтовской  дух  и  смелость
личного  почина.  Нигде,  следовательно,  не
чувствуется  в  такой  степени  необходимость
широкой, смелой анархической пропаганды.

* * *
Те,  которые  говорят:  «Нам  теперь  хоть  бы

какую-нибудь,  хоть  плохонькую  конститу-
цию»,  доказывают этим только,  до  какой сте-



пени им чужды интересы русского народа, до
какой степени все их мышление проникнуто
духом  буржуазного  либерализма,  до  какой
степени  слабо  их  понимание  хода  историче-
ской жизни народа.

Нам нужна в России широкая, все захваты-
вающая  крестьянская  и  рабочая  революция.
Где бы она ни началась, как бы она ни разрос-
лась, -широко или нет, - она даст России неиз-
бежным  образом  представительное  правле-
ние; только со следующею разницею.

Революция  даст  России  не  только  несрав-
ненно  более  политической  свободы,  чем  мо-
жет  дать  любая  конституция,  дарованная  ца-
рем.  Она  изменит  экономические,  хозяй-
ственные  основы  быта  русского  народа.  Те-
перь  русский  народ  недоедает.  Хронический
голод -  язва  России.  Хлеба,  хлеба  нужно
прежде  всего  русскому  народу!  И  пусть  он
только силою возьмет себе хлеб,  т.  е.  землю, -
тем самым он возьмет себе  и  волю.  Пусть  он
также  начнет  завладевать  фабриками,  заво-
дами,  угольными  и  соляными  копями -  всем,
что нужно для жизни, - тем самым он возьмет
себе  и  волю,  настоящую -  народную,  а  не  гос-



И

подскую.  До чего  довело нас  вековое рабство,
просто  тяжело  подумать.  Даже  такого  мизер-
ного  подобия  зачатков  воли,  как  конститу-
ция, даже в такое время, когда за волю бьется
и  гибнет  в  России  вот  уже  второе  поколение
молодежи  и  начинают  восставать  рабочие  и
крестьяне, -  наши  писатели  нет-нет  да  про-
должают  выпрашивать  себе  конституцию,
«на  чаек  с  вашей  милости»,  то  у  русского  ца-
ря, а то у японцев!

И  нам  говорят,  что  анархизм  не  нужен  в
России?! 

Русский Рабочий Союз 
звестно,  что  по  мысли  Георгия  Гапона  в
России  основывается  всеобщий  «Россий-

ский  Рабочий  Союз».  Мы  еще  не  знаем  про-
граммы этого  Союза в  ее  окончательной фор-
ме,  а  потому  не  можем  обсуждать  ее.  Но  мы
выскажем  по  крайней  мере,  как  мы  понима-
ли бы такой Союз и его цели.

Опыт  западной  Европы  показал,  что  вне
партий  политических,  ставящих  себе  целью
достижение  известных  реформ  через  законо-
дательство, необходимо образуется, в той или



другой  форме,  обширная  цепь  рабочих  сою-
зов,  которые  создаются  независимо  от  всех
этих партий, вне их, и ставят себе целью пря-
мое  воздействие рабочих на  капиталистов,  т.
е. прямую борьбу рабочего с капиталом путем
стачки,  бойкота  и  т.  п.  При  этом,  у  наиболее
дальновидных  рабочих  рисуется  в  более  или
менее  отдаленном  будущем  захват  фабрик,
заводов  и  т.  д.  самими  рабочими  и  организа-
ция ими самими всего производства.

Такой рабочий союз, задуманный в обшир-
ных размерах, -  охвативший в свое время все
ремесла  и  распространенный  на  все  страны,
представлял  при  своем  основании  Интерна-
ционал,  т.  е.  Международный  Союз  Рабочих.
Его  знаменитая  формула:  «Освобождение  ра-
бочих  должно  быть  делом  самих  рабочих»,
определенно выражала эту мысль.

Конечно, как только Интернационал выка-
зал  свое  могущество,  им  постарались  овла-
деть  политики.  Пользуясь  войною  1870-71  го-
да  и  разгромом  рабочих  классов  и  Интерна-
ционала во Франции и Испании, радикалы, а
также  социалисты  политического  воспита-
ния  старались  повернуть  деятельность  Ин-



тернационала так, чтобы из него создать опо-
ру для политической, парламентской партии,
стремящейся водворить со временем государ-
ственный коллективизм (т. е., в сущности, ка-
питализм  государственный),  а  пока  слегка
ограничивать  капиталистическую  эксплуата-
цию путем законодательства. На этом произо-
шел,  как известно,  раскол,  и  Интернационал,
против  которого  соединились  также  и  все
правительства, мало-помалу распался.

В Германии, а затем и в Италии и во Фран-
ции  создались  тогда,  под  названием  соци-
ал-демократии,  партии,  сложившиеся,  с  од-
ной стороны, из политической демократии, а
с  другой -  из  социалистов.  В  Германии,  в  осо-
бенности,  такая  партия  достигла  сильного
развития.

Замечательно, однако, что несмотря на все
избирательные  успехи  социал-демократии,
рабочие  во  всей  Европе,  и  даже  в  Германии,
все-таки  не  отказывались  от  мысли,  что  по-
мимо  социал-демократии  -представлявшей
политическую,  а  потому  самому  смешанную
партию,  необходимо  развить  независимую
чисто  рабочую  организацию,  и  эта  организа-



ция,  слагаясь  из  профессиональных  рабочих
союзов  (по  ремеслам),  все  время  стремилась
повсеместно  к  прямому  международному
объединению  рабочих  по  ремеслам, -  опять-
таки вне всяких парламентских партий. Идея
Интернационала,  таким  образом,  продолжа-
ла  жить  и  живет  по  сию  пору  в  Европе,  по
крайней мере на континенте.

Социал-демократия,  стремясь  объединить
все рабочее движение в продолжение послед-
них  тридцати  пяти  лет -  почти  полвека -
упорно  стремилась  овладеть  рабочими  орга-
низациями,  возникавшими  в  Европе  для  чи-
сто  экономической  борьбы,  и  обратить  их  в
организации политические.

Начиная  с  конгрессов  Интернационала,
продолжая  затем  Гентским  социалистиче-
ским конгрессом 1877 г. и позднейшими соци-
алистическими  конгрессами,  такие  попытки
овладеть  рабочим  движением  не  прекраща-
лись.  Одно  время  в  Германии  велась  даже
война  против  стачек,  причем  уверяли  рабо-
чих,  что  они  гораздо  вернее  получат  желае-
мое через  законодательство,  если перестанут
тратить  деньги  на  забастовки,  а  будут  отда-



вать их на парламентские выборы.
Несмотря  на  тридцатипятилетние  усилия,

во всех странах создались, однако, мало-пома-
лу  обширные  профессиональные  рабочие  ор-
ганизации,  стоящие  вне  всяких  политиче-
ских,  парламентских  партий.  В  Испании,  а
вслед  затем  во  Франции  (в  1883  г.,  когда  за-
кон,  запрещавший  союзы,  был  отменен)  и  в
Италии создались могучие рабочие союзы, со-
вершенно независимые от социал-политиков,
и за последние годы даже в Германии создал-
ся  рабочий  союз,  насчитывающий  свыше
миллиона членов, в котором социал-демокра-
ты, несмотря на все свои усилия, не могли до-
стичь владычества. Наконец, за последние го-
ды  рабочие  союзы,  особенно  в  Испании,  во
Французской Швейцарии,  в  Италии,  во Фран-
ции,  в  Голландии,  выступили  вперед,  как  ре-
волюционная сила.

L’action  directe,  т.  е.  прямое  воздействие
стачкой,  бойкотом,  «худой  работой  за  худую
плату»,  и  в  случае  нужды  местью,  стало  бое-
вым  кличем  значительной  части  француз-
ских  синдикатов  (рабочих  союзов).  Кроме  то-
го,  на  последнем  конгрессе  они  постановили



всеобщую стачку 1-го мая будущего 1906 года
своею  ближайшею  целью.  Всеобщая  стачка,
говорят  они,  приведет,  вероятно,  к  револю-
ции и позволит,  таким образом,  начать рево-
люцию не из-за вопроса о чьей-нибудь дикта-
туре и не из-за вопроса о выборах, а из-за эко-
номического  вопроса.  Пусть  всеобщая стачка
послужит  объявлением  войны  рабочих  про-
тив всех эксплуататоров. -«Если вы не хотите
наших условий, так убирайтесь вон. Мы суме-
ем  вести  промышленность  и  без  вас!» -  гово-
рят рабочие.

* * *
Вот  мысли,  распространяющиеся  теперь

среди рабочих организаций, по мере того как
они освобождаются от умственной опеки пар-
ламентских политиков.

В  этом  движении  кроется,  впрочем,  еще
другая мысль, а именно, протест против госу-
дарственного капитализма, на который свели
теперь  социализм  большинство  его  поборни-
ков.

Чего  хочет,  например,  социал-демократи-
ческая  партия  Швейцарии?  Она  требует,  что-
бы все железные дороги были выкуплены го-



сударством,  чтобы  частные  банки  были  уни-
чтожены, а банковое дело стало монополиею
государства;  чтобы  частная  продажа  спирт-
ных  напитков  была  прекращена,  и  торговля
ими  стала  монополиею  государства,  подобно
почтовому  или  телеграфному  делу, -  все  это
сейчас,  в  буржуазном  государстве,  в  котором
остается буржуазная эксплуатация труда.

Чего требуют, например, социалисты в Ан-
глии? -  Чтобы  государство  кормило  детей  в
школах  и  чтобы  назначены  были  суды,  со-
ставленные из выборных от хозяев и от рабо-
чих, утвержденных правительством, и чтобы
вместо  забастовки  рабочие  обращались  к  та-
кому суду.  Если такой суд решит в пользу хо-
зяев,  государство  силою  должно  будет  заста-
вить  рабочих  подчиниться.  Все  это  опять-та-
ки  в  буржуазном  государстве.  О  праве  рабо-
чих на фабрики и заводы они молчат.

И  вот,  рабочие  ужасаются,  видя,  какая
страшная сила создается в руках буржуазного
государства.  «Государство -  вы  сами», -  гово-
рят  им  теоретики-законники.  Но  они  этому
не  верят.  Они знают,  какую силу  в  современ-
ном государстве имеет буржуазия. - «А что, ес-



ли государственная власть попадет надолго в
руки  реакционной  буржуазной  партии?  Что,
если,  при постоянном увеличении числа бур-
жуазии,  прочное  большинство  на  много  лет
окажется  в  руках  буржуев  реакционеров?»  В
Англии  ведь  буржуа  и  полубуржуа  почти
столько  же,  сколько  и  рабочих;  ведь  на  ан-
глийских буржуа работает весь мир: в Индии,
в Китае, в Египте, в Японии, в России; черные,
желтые,  белые -все работают на английского,
голландского и т.  д.  биржевика и на европей-
ского  буржуа  вообще.  Немудрено,  что  число
их так быстро растет.

Но в таком случае, -  разумно ли давать та-
кую  страшную  силу  буржуазному  государ-
ству,  т.  е.  тем же буржуа,  выступающим в ро-
ли чиновников?

Возьмите,  например,  недавние  стачки  в
Италии,  где  железные  дороги  -собственность
государства  и  где  железнодорожные  рабочие
получают  пенсии  от  государства,  как  чинов-
ники. Те из них, которые достигли известного
возраста и близки к пенсии, все время стано-
вились  против  рабочей  массы,  держали  уже
сторону  буржуазии:  они  изменяли  своему  со-



словию.  А  кроме  того,  если  молодежь  объяв-
ляла стачку, государство сейчас же объявляло
мобилизацию и ставило кочегарами и маши-
нистами солдат, -  нередко тех же самых рабо-
чих, но уже «мобилизованных», т. е. одетых в
мундиры и распределенных в роты и батали-
оны.

Государственный  социализм,  в  буржуаз-
ном государстве,  становится,  таким образом ,
новым средством эксплуатации.

Одним  словом,  мысль,  что  коллективизм,
т.  е.,  в  сущности,  государственный  капита-
лизм,  который  теперь  рекомендуют  социали-
сты, не представляет еще последнего слова со-
циализма, -  эта  мысль  также  несомненно  ру-
ководит  рабочими  союзами,  когда  они  скла-
дываются в особые организации вне социали-
стических партий.

Вот  почему  долг  анархиста  и  каждого
вдумчивого  социалиста,  не  считающего  себя
и  свою  партию  непогрешимыми, -  содейство-
вать  всеми  силами  образованию  независи-
мых  рабочих  союзов,  как  это  делал  Интерна-
ционал,  ради  защиты  интересов  рабочего  и
ради  искания  ими  самими  тех  форм  комму-



нистического  быта,  которые  смогут  удовле-
творить  потребностям  равенства  и  свободы,
зреющим  среди  рабочих.  Не  связывать  зара-
нее  Рабочий  Союз  социал-демократическою
или  иною  программою  должен  был  бы  стре-
миться  всякий,  кому  дорого  будущее  разви-
тие  социалистического  строя,  а,  наоборот,
вселять  мысль,  что  формы  социалистическо-
го строя должны быть найдены и выработаны
самой  рабочей  массой,  вне  всяких  уступок  и
сделок, навязываемых ей политиками.

* * *
Но, скажут нам, все это хорошо в западной

Европе, а не у нас! У нас речь идет о том, что-
бы  выбиться  из  крепостного  рабства,  создан-
ного самодержавием.  Сперва освободимся по-
литически -  тогда  поговорим  об  экономиче-
ских отношениях.

В  этом  лежит  самая  крупная  ошибка  лю-
дей,  воспитавшихся  на  политической  борьбе
западной  Европы  и  желающих  слепо  повто-
рять  у  нас  то,  что  (при их  незнании истории
Европы)  они  считают  сущностью  западно-ев-
ропейского  развития.  Именно  потому,  что  у
нас  условия  иные,  нам  не  следует  слепо  под-



ражать  Германии,  или  повторять  ошибки
Франции.

Не  «конституцию  сперва»,  или  какое  там
ни  на  есть  монархическое  или  республикан-
ское  учредительное  собрание,  а  потом  уже -
рабочее  законодательство!  А  прежде  всего -
экономический переворот, который и создаст
новую,  соответствующую  форму  политиче-
ской жизни. Вот к чему нам надо стремиться.

Никакой  революции  не  было  бы  во  Фран-
ции в 1789-97 гг., если бы крестьяне силою не
уничтожали,  целые  четыре  года,  крепостные
отношения  и  не  овладевали  бы  отнятыми  у
них раньше землями.

Но так как французский народ не заметил
тогда  нового  нарождающегося  зла -  буржуа-
зии,  и так как он верил радикалам из буржу-
азии  в  их  уверениях  о  любви  к  свободе  и  ра-
венству,  то  он  и  совершил  ужасную  ошибку.
Он дал вырасти новому удаву на французской
почве  -буржуазии,  и  этот  удав,  вот  уже  сто  с
лишним лет, душит французский народ в сво-
их капиталистических кольцах.

Так вот - намерены ли мы повторить ту же
ошибку? Неужели полвека социалистической



пропаганды  и  коммунистического  развития
должны пройти даром? Неужели все, чему на-
учила  нас  Европа,  должно  быть  выброшено
нами  за  борт,  едва  только  в  России  запахло
возможностью поговорить в прессе и в собра-
ниях  о  нуждах  рабочих,  не  будучи  за  это  вы-
сланным в отдаленные губернии?

Нет!  Полвека  социалистической  агитации
в Европе не может пройти бесследно для Рос-
сии; и наши русские жертвы, погибшие из-за
социализма, погибли не даром.

Именно  теперь,  когда  государство  не  в  си-
лах  защищать монополистов,  именно теперь
рабочие  и  крестьяне  должны  захватывать  в
свои руки все  то,  что им нужно для жизни и
для  работы.  Крестьянин  берет  себе  землю  не
как  средство  для  буржуйской  наживы,  а  что-
бы  поливать  ее  своим  потом,  но  не  отдавать
барину  львиной  доли  своего  труда  в  виде
арендной  платы.  Точно  так  же  и  рабочий,
пользуясь  расстройством  царской  грабитель-
ской  машины,  должен  овладеть  фабриками,
заводами, угольными копями, железными до-
рогами, соляными варницами, рыбными про-
мыслами, доками - всем тем, над чем и где он



работает,  -чтобы  и  впредь  не  уделять  льви-
ной доли из своего заработка какому-то хозя-
ину.

Сто лет тому назад орудие труда была пре-
имущественно земля, - и крестьяне отнимали
ее у помещиков. Фабрик тогда было очень ма-
ло, и даже в промышленности люди богатели
главным  образом  от  того,  что  массы  народа
были в крепостной или полукрепостной зави-
симости  от  хозяев -  и  этих  крепостных  осво-
бождали  взбунтовавшиеся  города.  Были  бы
тогда  большие  фабрики,  фабричные  не  заду-
мались бы овладеть ими и объявить их город-
скою  или  народною  собственностью  точно
так  же,  как  крестьяне  овладевали  землей,
сельскою мельницею,  сельскою маслобойней
и пр., которые захватил было барин.

Пусть  знают  и  помнят  русские  рабочие,
что  чего  им  не  удастся  осуществить  теперь,
покуда  происходит  ломка  государственного
строя,  -того  не  осуществят  они  и  в  будущие
пятьдесят лет.

Но  если  теперь  же,  сейчас,  во  время  тепе-
решней  неурядицы,  им  удастся  осуществить
захват  фабрик,  заводов  и  т.  п.,  которые,  ведь,



представляют  труд  не  хозяев,  а  труд  рабочих
предыдущих  поколений, -  тогда,  хотя  бы  это
удалось и не вполне,  или хотя бы отнятое не
удалось  вполне  удержать,  то  совершенный
захват  послужит  залогом  силы  рабочих,  а
мысль,  однажды  провозглашенная  на  деле,
станет боевым кличем, программою для всего
последующего развития русского народа.

Долг  рабочих -  самим  двинуть  свое  дело
вперед.  Вот  в  чем  задача  русского  рабочего
движения.

* * *
Принявши все это в соображение, мы с глу-

бокою  радостью  встречаем  мысль  об  основа-
нии Рабочего Союза, если только он поставит
себя независимо от существующих политиче-
ских партий. Но программа этого союза долж-
на  не  предрешать  задачу  революции  в  огра-
ничительном смысле, как это делают полити-
ческие  партии.  Она  должна,  наоборот,  наме-
тивши  цели  движения,  предоставить  рабо-
чим  полную  свободу  достигать  эти  цели  сей-
час  же такими способами,  которые они сами
найдут наилучшими.

Поэтому,  если  бы  нам  предстояло  набро-



сать  в  общих  чертах  программу  Русского  Ра-
бочего Союза, мы изложили бы ее в нижесле-
дующей  форме.  Конечно,  это  была  бы  про-
грамма  не  анархической  группировки:  анар-
хисты  выразили  бы  свои  мнения  гораздо
определеннее.  Это  была  бы  программа,  кото-
рую мог бы принять всякий рабочий союз, ес-
ли только он не желает заранее пристегивать
себя  к  той  или  другой  партии  политиков,  а
стремится  дать  возможность  самим  рабочим
и  крестьянам  проявить  свою  строительную
деятельность -  ну,  хоть  бы так,  как  проявили
ее  недавно гурийские крестьяне  или русские
крестьяне  южных  губерний  в  своих  пригово-
рах.

Такую программу, думаем мы, приняли бы
несомненно русские рабочие,  по  крайней ме-
ре, громадное большинство их.

Так  вот,  примерно,  в  общих  чертах,  как
можно было бы выразить.



В

 
Цели Русского Рабочего Союза 
 России  происходит  теперь  полное  разло-
жение  самодержавной  формы  правления.

Разложение  коснулось  всех  отправлений
всей государственной машины.

Несомненно  вырабатываются  новые  фор-
мы  политической  организации  для  русского
народа  и  для  различных  народов,  пребывав-
ших  доныне  под  властью  русского  государ-
ства.

В  этом  предстоящем  переустройстве  вы-
ступают  уже  (и  выступят  еще  резче)  всевоз-
можные сословные интересы.

Буржуазия  несомненно  постарается  вос-
пользоваться  переворотом,  чтобы  утвердить
свою власть.

Помещики  постараются  утвердить  свои
монополии на землю, или, в крайнем случае,
получить  от  крестьян  крупные  выкупные
суммы.

Чиновники  постараются  усилить  свою
власть,  создавая  еще  большую  централиза-
цию  администрации  в  министерствах  и  не
брезгуя  для  этого  усилением  государственно-



го капитализма.
Биржевики  постараются  усилить  власть

биржи,  овладевая  монополией  государствен-
ных и городских займов.

Церковь  постарается  овладеть  еще  боль-
шим влиянием на умы народа, завладеть вос-
питанием и т. д.

Словом,  каждое  сословие  русского  обще-
ства приложит все  силы,  чтобы усилить вли-
яние  своего  сословия  при  предстоящем  пере-
устройстве  государственного  строя  и  создать
в  свою  пользу  политические,  денежные  или
экономические привилегии.

Необходимо  поэтому,  чтобы  рабочий
класс,  сознавая  всю  важность  начавшейся
ломки,  противопоставил  всем  этим  вожделе-
ниям  других  сословий  сплоченное  действие
рабочей  и  крестьянской  массы,  с  целью  вос-
пользоваться  теперешнею  перестройкою  в
интересах  всего  русского  народа -  рабочих  и
крестьян.

Ради  этого  русские  рабочие  считают  нуж-
ным приложить свои усилия, чтобы сплотить
в  одном  большом  союзе  всех  рабочих  боль-
ших промышленных центров России, а затем,



по возможности, и крестьянское население. С
этою  целью  они  основывают  Русский  Рабо-
чий  Союз,  и  постараются  распространить  его
на все русские области.

Не пренебрегая ежедневною борьбою из-за
8-часового  рабочего  дня  и  вообще  из-за  мел-
ких  и  частных  улучшений  в  жизни  рабочих,
особенно если эта борьба принимает револю-
ционный характер, мы видим, однако, в этой
борьбе  лишь  средство,  чтобы  сплачивать  ра-
бочих в виду более серьезной, и,  конечно, ре-
волюционной борьбы, - из-за обобществления
всех  средств  производства  и  передачи  всей
промышленности в руки самих рабочих.

Точно  так  же,  заявляя  полную  готовность
содействовать  крестьянам  в  их  стремлении
уничтожить сословные тягости,  на них лежа-
щие,  в  их  забастовках  и  в  их  усилиях  овла-
деть  землею, -  особенно,  когда  эти  усилия  де-
лаются нелегальным,  бунтовским путем, -  Ра-
бочий  Союз  видит  во  всем  этом  лишь  сред-
ство  объединения  крестьян  в  виду  более  ши-
рокого революционного действия, с целью за-
хвата  теперь  же  всей  земли  в  руки  народа,
как  неотъемлемой  его  собственности,  на  ко-



торую  имеет  право  всякий,  кто  пожелает  об-
рабатывать  землю  собственным  своим -  не
наемным - трудом.

Но  рабочий  знает  также,  что  в  своих  по-
пытках  освободиться  от  ига  капиталистов,
помещиков,  биржевиков и всяких других мо-
нополистов,  трудящиеся  массы  немедленно
встретятся  лицом  к  лицу  с  правительством,
которое везде,  а  тем более в России,  является
ярым  защитником  монополистов  и  угнетате-
лем народа, в интересах чиновников, капита-
ла и привилегированных классов вообще.

Поэтому, поднимая всеобщее крестьянское
и рабочее восстание с  целью овладеть земля-
ми,  фабриками,  заводами  и  т.  д.,  и  обратить
их в общественное пользование,  крестьяне и
рабочие  неизбежным  образом  будут  разру-
шать  тем самым существующую форму само-
державной  государственности  и  совершать
это  гораздо  действительнее,  чем  это  можно
было  бы  сделать,  добиваясь  только  «консти-
туционных прав».

При этом,  если для имущих классов доста-
точно  конституционной  монархии,  или  бур-
жуазной республики, для рабочих и крестьян



эти уступки совершенно недостаточны.
Провозглашать на бумаге уничтожение со-

словий и  равенство  перед  законом -  а  вместе
с  тем  удерживать  крестьянина  под  вечною
угрозою  голода -  каждый  год,  в  течение  трех
или четырех месяцев, - а рабочего оставлять в
положении наемного раба, которого пропита-
ние зависит от доброй воли капиталиста - это
значит обманывать самих себя и обманывать
народ.

Для  человека,  родившегося  с  отцовским
наследством,  или  получившего  возможность
учиться  десять  лет,  не  работая  на  фабрике,  и
занявшего  вследствие  этого  привилегирован-
ное положение в обществе, может быть доста-
точно  провозгласить  «равенство  всех  перед
законом и полную

свободу  слова,  печати,  сходок  и  вероиспо-
ведания». Но для рабочего и крестьянина это-
го совершенно недостаточно.

Крестьяне и рабочие знают, что, как бы ни
менялись  формы  правления,  они  останутся
все в том же рабстве, покуда будут оставаться
в  той  же  нищете  и  в  той  же  необходимости
продавать  себя  барину  и  купцу  из-за  куска



хлеба.
Им нужно провозгласить - и не только про-

возгласить, а завоевать и утвердить на деле:
1.  Право  на  землю,  для  каждого  желающе-

го обрабатывать ее своим личным трудом.
2. Право всего общества на все то, что про-

изведено  трудом  прошедших  поколений, -  т.
е.  на  жилые  дома,  фабрики,  заводы,  пути  со-
общения,  железные  дороги,  угольные  копи  и
т. д.;

3.  Право  на  обеспеченное  безбедное  суще-
ствование  для  всякого,  кто  занят  общеполез-
ным трудом;

и 4. Право для всех на даровое образование
и  обучение  мастерствам,  а  также  на  обеспе-
ченную старость.

Завоевывая  эти  права,  непосредственно,
революционным  путем  овладевания  на  деле,
рабочие  и  крестьяне  не  только  помогут  уни-
чтожению  самодержавия  и  монархической
власти  вообще,  гораздо  более  действительно
и  несравненно  более  полно,  чем  это  может
быть  сделано  одной  политической  борьбою,
но и завоюют для всех политическую свободу,
несравненно  более  прочную  и  действитель-



ную, так как она будет основана на равенстве
экономическом;  тогда  как  политическая  сво-
бода,  не  основанная  на  свободе  экономиче-
ской, неизбежно становится привилегиею од-
них  зажиточных  классов  и  новым  орудием
эксплуатации в их руках.

Вот,  приблизительно,  какие  мысли  следо-
вало бы выразить в программе Русского Рабо-
чего  Союза,  если  бы  создался  такой  Союз,  ко-
торый  понял  бы  свою  историческую  задачу.
Мы много слышали недавно о борьбе классов
и  о  классовых  задачах.  Не  мешало  бы  пом-
нить,  что  в  предстоящем  перевороте  у  рабо-
чих  и  крестьян  есть  свои  задачи,  которые
предстоит  выполнить  им  самим,  не  дожида-
ясь  на  то  законодательного  позволения  со
стороны буржуазии.



С

 
Наше отношение к крестьянским и

рабочим союзам 
реди  рабочих  всего  мира  происходит  в  на-
стоящее время глубокое движение, с целью

объединить рабочих различных ремесел в об-
ширные  профессиональные  союзы  и  поло-
жить  основы  обширных  международных  ор-
ганизаций, охватывающих как отдельные от-
расли  труда  (углекопов,  ткачей,  нагрузчиков
на доках и т. д.),  так и национальные федера-
ции  рабочих -  вне  существующих  политиче-
ских  партий,  в  том  числе  и  социал-демокра-
тической.

Стремление  восстановить  Международ-
ный  Союз  Рабочих,  ведущий  прямую,  непо-
средственную борьбу труда против капитала -
не  через  Парламент,  а  непосредственно,  все-
ми  доступными  рабочим,  и  одним  рабочим,
средствами, проявляется в настоящую минуту
с новою, поразительною силою.

Рабочие  Западной  Европы  и  Америки  на-
чинают  замечать,  что  социальная  револю-
ция,  которой они ждали в конце 60-х годов и
ради  которой  они  основали  Интернационал,



отдаляется все более и более, по мере того как
дело  борьбы  Труда  с  Капиталом  переходит  в
руки  политических  партий,  которых  и  тео-
рия, и практика ведут только к Уничтожению
революционной  энергии  пролетариев  и,  со-
храняя  имя  «классовой  борьбы»,  только  при-
учают рабочих мириться с эксплуатацией ка-
питалистами.

Рабочие  Западной  Европы  понимают,  кро-
ме  того,  что  при  первой  попытке  установле-
ния  будущего  строя, -  будь  то  в  деревнях  сре-
ди  крестьян,  или  в  отдельном  городе,  или  в
области, объявивших коммуну, -  дело органи-
зации  коммунистической  жизни  и  производ-
ства  на  общих  началах  непременно  выпадет
на долю рабочих союзов, которые одни могут
взять  на  себя  громадное  дело  перестройки
промышленности  в  интересах  всего  обще-
ства.

Вследствие  этого  как  в  Западной  Европе,
так и в Соединенных Штатах Америки усили-
вается  с  каждым  годом  движение,  так  назы-
ваемое  синдикальное,  которое  состоит  в  том,
что  рабочие  сплачиваются  между  собою  в
профессиональные  союзы,  с  целью  прямой



борьбы,  прямого  воздействия  (action  directe)
против капитализма и капиталистов.

Понимая  всю  важность  такого  движения,
часть наших западноевропейских товарищей
анархистов посвятили себя вполне за послед-
ние 10-15 лет этой организационной работе, и
в  настоящее  время  анархисты  настолько  за-
служили доверие объединенных в синдикаты
товарищей  рабочих,  что  в  латинских  стра-
нах -  Франции,  Испании,  Французской  Швей-
царии и отчасти в Италии - они являются уже
серьезной  революционной  силой  среди  рабо-
чих союзов.

В то время, как социал-демократы смотрят
на  рабочие  профессиональные  организации
как  на  подспорье  для  политической  борьбы,
которую  они  ведут  в  парламентах  за  власть,
анархисты  смотрят  на  рабочие  союзы  как  на
ячейки будущего социального строя и как на
могучее  средство  для  подготовления  такого
общественного  переворота,  который  не  огра-
ничивался бы одною переменою правления, a
также перевернул бы современные формы хо-
зяйственной  жизни,  то  есть,  распределение
производимых  богатств  и  способов  их  произ-



водства.
Организация рабочих в профессиональные

союзы еще молода в России, но уже начинает-
ся  серьезное  движение  для  образования  об-
ширных рабочих организаций, и рабочие уже
успели доказать свою силу.

Что такое понимание сил рабочих союзов -
верное, уже доказывает опыт Русской Револю-
ции.  Рабочее  движение  в  январе  1905  года  в
Петербурге,  всеобщие стачки в Польше в мае
и  всеобщая  стачка  в  октябре  того  же  года  и
крестьянские  восстания,  начавшиеся  с  1904
года, уже оказались более могучими силами в
русской  революции,  они  больше  подвинули
дело  русской  революции,  чем  все  остальные
силы вместе взятые.

При  этом  они  поставили  русское  револю-
ционное дело на новое основание.

То,  что  уже достигнуто  русской революци-
ей, есть дело не той или другой политической
партии.  Оно -  плод  самопожертвования,
прежде всего рабочих масс. И уже вследствие
этого  есть  полное  основание  надеяться,  что
русская  революция  не  ограничится  простою
переменою формы правления,  а  сделает  хотя



первые шаги по пути экспроприации земли и
обобществления промышленного капитала.

Для  пробуждения  среди  рабочих  и  кре-
стьян понимания их собственной силы, их ре-
шающего  голоса  в  революции,  и  того,  чего
они могут достигнуть в своих интересах, - рус-
ские анархисты, если они поймут эту свою за-
дачу, могут оказать громадную пользу.

С  созывом  Думы,  в  которой  собираются
принять деятельное участие державшиеся до
сих  пор  революционной  тактики  русские  со-
циал-демократы  и  социалисты-революционе-
ры, революционные силы начнут все более и
более  отвлекаться  на  созидание  буржуазно-
конституционного  строя.  И  тут  рабочим  и
крестьянским  организациям  предстоит  вы-
ступить как сила, борющаяся за свои рабочие
права и ввиду достижения каких-нибудь дей-
ствительных  экономических  результатов  от
теперешней революции.

Только  то,  что  крестьянам  и  рабочим
удастся  осуществить  теперь,  во  время  рево-
люции - прямым действием, а не через парла-
мент, -  только то  и  будет  достигнуто русскою
революцией.



Ввиду  этого  на  русских  анархистах  лежит
великая  обязанность.  Пора  теоретических
рассуждений  в  отдельных  маленьких  груп-
пах  прошла.  Мы  выработали  свои  идеалы  и
цели, мы сложились, как люди, воодушевлен-
ные  общею  целью  и  согласившиеся  в  общих
чертах  относительно  способов  действия.  Но
жизнь  быстро  идет  вперед  и  требует  от  нас
большего:  гораздо  большего  даже,  чем  от-
дельные акты героизма в борьбе с капитализ-
мом и его защитниками в правительстве. Она
требует  от  нас  деятельного  вмешательства  в
жизнь крестьянских и рабочих масс.

Нам  говорят  иногда,  что  городских  рабо-
чих  организуют  социал-демократы,  а  кре-
стьян  организуют  социалисты-революционе-
ры. Но помимо того, что и та и другая партия
захватили лишь незначительную часть рабо-
чих и крестьянских масс -  первые по преиму-
ществу среди рабочих в западной полосе Рос-
сии,  а  вторые  среди  крестьян  в  некоторых
лишь  губерниях  России, -  и  что  громадней-
шие массы рабочих, как в Петербурге, так и в
Москве,  сорганизовались  независимо  от  той
или другой партии, - нужно помнить, что и те



и  другие  организации  имеют  в  виду  особые
цели.  Как  только  в  России  утвердится  народ-
ное представительство на более  широких на-
чалах, они намерены окунуться в парламент-
скую деятельность. А это будет смертью рево-
люции,  если  крестьяне  и  рабочие  дадут  себя
уговорить  в  том,  чтобы  ожидать  изменения
общих  экономических  условий  от  Парламен-
та, а не от своих собственных действий.

Обязанность анархистов - быть среди рабо-
чих  и  не  давать  политическим  партиям  экс-
плуатировать  рабочее  движение  в  пользу
парламентского  постепеновства.  Им  предсто-
ит -  проводить  в  рабочую  среду  революцион-
ную мысль с тем, чтобы из крестьянских и ра-
бочих союзов создать силу,  которая могла бы
сама приступить, на Деле и на месте, к плано-
мерной массовой экспроприации.

На  практике  перед  анархистами  выступа-
ет  всегда  вопрос:  вступать  ли  в  рабочие  сою-
зы,  уже  существующие,  или  же  стремиться
создавать  новые  синдикаты,  анархического
характера?

Наши  западноевропейские  товарищи  не
проводят  никакой  определенной  программы



в этом отношении и в каждом отдельном слу-
чае руководятся данными места и времени, а
также  личными  склонностями  каждого  из
них.  Некоторым  товарищам  удавалось  созда-
вать  в  Испании и  во  Франции,  и  даже в  Лон-
доне,  синдикаты,  которые,  хотя  и  не  включа-
ли  значительных  масс  рабочих  данного  ре-
месла,  а  ограничивались  лишь  небольшим
числом  их, -  оказывали,  однако,  своим  почи-
ном и активной деятельностью глубокое вли-
яние  на  всех  рабочих  своего  ремесла.  Нахо-
дясь всегда впереди, во всякой стачке, и выка-
зывая  организаторские  способности,  им  уда-
валось приобретать серьезное влияние в  сво-
ей среде и даже в федерациях синдикатов.

Другие вступали в существующие рабочие
союзы и вскоре приобретали в них такое вли-
яние, что становились вдохновителями своих
товарищей  по  ремеслу,  отвлекая  их  от  поли-
тиканов,  постоянно  стремящихся  наложить
руку  на  ремесла,  и  вносили  в  рабочую  среду
революционную мысль.

Третьи,  наконец,  и это было большинство,
в особенности в Испании, оставаясь членами
анархических  групп,  работали  над  основани-



ем беспартийных рабочих союзов и, заслужив
доверие товарищей по ремеслу, достигали то-
го, что эти рабочие союзы шли рука об руку с
анархистами,  поручали  ведение  своих  про-
фессиональных газет анархистам и, как пока-
зал  опыт,  оставались  заодно  с  анархистами
даже  в  такие  минуты,  когда  преследования
правительства  доходили  до  крайних  преде-
лов.

Мы  думаем,  что  не  следует  применять  по
этому  вопросу  резко  определенного  решения
раз навсегда. Одно только можно сказать, что
если  рабочий  союз  требует  от  своих  членов
признания социал-демократической програм-
мы, то тут анархисту, конечно, делать нечего,
и  ему  приходится  основывать  новые,  хотя  и
меньшие  свободные  рабочие  союзы  того  же
ремесла.

Анархист,  проникнутый  сознанием,  что
рабочие  союзы  представляют  собою  силу  бу-
дущей организации, а в настоящее революци-
онное время уже заявили себя силою револю-
ционной,  обыкновенно  сам  найдет,  в  связи  с
товарищами,  ту  форму  деятельности  среди
рабочих союзов,  которая наиболее согласна с



его складом ума и темпераментом. Ему следу-
ет только никогда не терять из вида, что рабо-
чие союзы не должны никогда быть орудием
политических парламентских партий; что их
назначение -  прямая  борьба  с  капиталом  и
его охранителями в государстве, а не компро-
мисс  с  ними  в  Парламенте.  Их  цель  не  зама-
зывать  отношений  между  эксплуататора-
ми-капиталистами  и  рабочими  путем  фик-
тивных  уступок,  а  стремиться  к  уничтоже-
нию капитализма и к реорганизации полити-
ческой  жизни  на  основах  соглашения  между
вольными рабочими союзами.

Имея эти цели всегда в виду - не для введе-
ния  только  в  первые  теоретические  пункты
программы, а для проведения в самой жизни,
-анархисты,  работающие  в  синдикатах,  нико-
гда не рискуют затеряться в них и обратиться
в орудие политических буржуазных партий.
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Что происходит в России? (письмо

западноевропейским рабочим) 
митров, Россия,

28 апреля 1919.
Меня  запросили,  не  имею  ли  я  что  сооб-

щить  западноевропейским  рабочим.  Конеч-
но, имеется много что сказать и поучиться на
примере,  совершающихся  в  России  событий.
Чтобы  охватить  все,  послание  вышло  бы
длинным,  поэтому  я  остановился  только  на
главных пунктах.

Во-первых,  рабочие  цивилизованного  ми-
ра и их друзья из других классов должны по-
влиять на свои правительства,  чтобы они со-
вершенно отказались от идеи открытого или
тайного,  вооруженного  вмешательства  в  рус-
ские  дела.  В  России  сейчас  происходит  рево-
люция  такого  же  самого  размаха  и  значения
как в Англии в 1639-48 гг. и во Франции 1789-
94 гг.  И все нации должны отказаться играть
ту  позорную  роль,  которая  была  сыграна  во
время  французской  революции  Англией,
Пруссией, Австрией и Россией.

Далее  должна  возникнуть  мысль,  что  рус-



ская  революция, -  пытающаяся  построить  об-
щество,  в  котором  весь  продуктивный  труд,
технические  способности  и  научные  знания
будут  совершенно  общими -  не  простой  слу-
чай  в  борьбе  соперничающих  партий.  Она
была  подготовлена  почти  вековой  социали-
стической и коммунистической пропагандой,
начиная  с  Роберта  Оуэна,  Сен-Симона  и  Фу-
рье. И хотя усилия ввести новую социальную
систему  средствами  партийной  диктатуры
явно  обречены  на  неудачу,  однако,  должно
признать,  что  революция  уже  ввела  в  нашу
повседневную жизнь новые представления о
праве труда, о его действительном месте в об-
ществе,  об  обязанностях  каждого  граждани-
на, - и это она расширит.

Не  только  рабочие,  но  все  прогрессивные
силы цивилизованного мира должны поддер-
живать  врагов  революции,  как  это  было  до
сих  пор.  Это  не  значит,  конечно,  что  в  мето-
дах  большевистского  правительства  ничего
нет  такого,  что  не  вызывало  бы  сопротивле-
ния.  Далеко  нет!  Но  все  иностранные  воору-
женные интервенции необходимо усиливают
диктаторские тенденции правительства и па-



рализуют  усилия  тех  русских,  которые,  неза-
висимо от правительства, готовы помочь Рос-
сии в восстановлении ее жизни.

Зло,  свойственное  партии  диктатуры,  уси-
лилось благодаря условиям войны, в которых
эта  партия  удерживает  свою  власть.  Состоя-
ние войны должно быть предлогом для усиле-
ния  диктаторских  методов,  которые  сосредо-
точивают  контроль  над  всякой  житейской
мелочью в руках правительства, в результате
чего  происходит  остановка  значительной  ча-
сти обычной деятельности страны.  Зло,  свой-
ственное государственному коммунизму,  под
предлогом, что вся наша нищета является ре-
зультатом  иностранной  интервенции,  увели-
чено в десять раз.

Я должен также указать, что если военная
интервенция  Союзников  продолжится,  то
она,  несомненно,  разовьет  в  России  горькое
чувство  к  западным  народам,  чувство,  кото-
рое  со  временем,  при  будущих  конфликтах,
будет  использовано.  Эта  горечь  всегда  разви-
вается.

* * *
Короче  говоря,  сейчас  наилучшее  время



для  народов  Европы  войти  в  прямые  сноше-
ния  с  русским  народом.  И  с  этой  точки  зре-
ния,  вы  -рабочий  класс  и  прогрессивные  эле-
менты  всех  народов -  должны  сказать  свое
слово.

Еще  несколько  слов  по  главному  вопросу.
Восстановление отношений между народами
Европы  и  Америки  с  русским  народом,  не
означает  преобладание  русского  народа  над
национальностями, составляющими царскую
империю.  Империалистическая  Россия  умер-
ла  и  не  воскреснет.  Будущее  этих  различных
провинций - в великой федерации. Естествен-
ные  территории  разных  частей  этой  федера-
ции совершенно различны, это хорошо знают
те  из  нас,  которые  достаточно  знакомы  с  ис-
торией и этнографией России. Все усилия вос-
соединить естественно раздельные части рус-
ской  империи  под  центральным  контролем
заранее обречены на неудачу.  Поэтому следо-
вало бы, чтобы народы Западной Европы при-
знали  право  на  независимость  за  каждой  ча-
стью старой русской империи.

По моему мнению, это развитие будет про-
должаться.  Я  предвижу  время,  когда  каждая



часть этой федерации сама будет федерацией
сельских коммун и свободных городов. И я ве-
рю  также,  что  некоторые  части  Западной  Ев-
ропы скоро пойдут по тому же пути.

Что  касается  нашего  теперешнего  эконо-
мического  и  политического  положения,  то
русская революция, будучи продолжением ве-
ликих  революций  Англии  и  Франции,  пыта-
ется достигнуть того пункта, на котором оста-
новилась  французская  революция, -  осу-
ществление  того,  что  называлось  «равен-
ством  на  деле»,  т.  е.  экономического  равен-
ства.

К несчастию, эта попытка совершена в Рос-
сии  строго  централизованной  партийной
диктатурой. Эта попытка совершена по образ-
цу  чрезмерно  централизованной  и  якобин-
ской  попытки  Бабефа.  Я  должен  сказать  вам
откровенно,  что  согласно  моему  взгляду,  эта
попытка  построить  коммунистическую  рес-
публику на основе строго централизованного
государственного коммунизма под железным
законом  партийной  диктатуры,  в  конце  кон-
цов,  потерпит  банкротство.  На  России  мы
учимся, как нельзя вводить коммунизм даже



с  народом,  который  устал  от  старого  режима
и не оказывает активного сопротивления экс-
периментам новых правителей.

Идея  советов,  т.  е.  советы  рабочих  и  кре-
стьян,  впервые  возникшие  во  время  револю-
ции 1905 г. и немедленно, как только царизм
был  ниспровержен,  реализованные  Февраль-
ской революцией 1917 г. -  идея таких советов
контролирующих  экономическую  и  полити-
ческую  жизнь  страны -  великая  идея.  Даже
больше того, с этого момента она необходимо
ведет  к  тому,  чтобы эти советы составлялись
из  всех  тех,  кто  принимает  участие  в  произ-
водстве  национального  богатства  своим  соб-
ственным трудом.

Но  поскольку  страна  управляется  партий-
ной  диктатурой,  постольку  рабочие  и  кре-
стьянские  советы  явно  теряют  их  подлинное
значение. Они низведены до пассивной роли,
которую  раньше  играли  «Генеральные  Шта-
ты»,  созывавшиеся  королем  и  боровшиеся  со
всемогущим королевским советом.

Совет  рабочих  перестает  быть  свободным
и полезным, раз свобода печати больше не су-
ществует,  а  мы,  под  предлогом,  что  находим-



ся в состоянии войны, пребываем в этих усло-
виях  два  года.  Еще  больше.  Рабочие  и  кре-
стьянские  советы  теряют  свое  значение,  по-
скольку  выборы  не  сопровождаются  свобод-
ной  предвыборной  кампанией  и  проходят
под  давлением  партийной  диктатуры.  Есте-
ственно, обычное оправдание -диктатура вве-
дена  в  порядке  борьбы  со  старым  режимом.
Но  такое  положение  дел,  с  того  момента  как
революция  приступила  к  построению  нового
общества  на  новом  фундаменте, -  явный  шаг
назад. Это -похоронный звон для новой систе-
мы.

Методы  подавления  врагов,  хорошо  из-
вестные  из  древней  и  новой  истории,  уже
разложили  правительство.  Но  когда  необхо-
димо творить новые формы жизни, особенно
новые формы производства и обмена, не имея
образца  для  подражания;  когда  все  должно
быть  построено  заново;  когда  правительство
берет  на  себя  обязанность  снабдить  каждого
гражданина лампой и даже спичками, чтобы
зажечь эту лампу, то тогда это не может быть
сделано  даже  с  бесчисленным  множеством
чиновников -  такое  правительство  становит-



ся язвой. Оно развивает такую ужасную бюро-
кратия,  что  французская  бюрократия,  кото-
рой  требуется  помощь  сорока  чиновников,
чтобы  продать  дерево,  поваленное  бурей  на
большой  дороге, -  ничто  в  сравнении  с  этой
бюрократией.  Вот  что  мы  наблюдаем  в  Рос-
сии и вот что вы, рабочие Запада, должны из-
бегать  всеми  средствами,  если  вы  дорожите
успехом  подлинной  социальной  реконструк-
ции.  Посылайте  сюда  ваших  делегатов  по-
смотреть,  как работает революция в действи-
тельной жизни.

Широкая  конструктивная  работа,  которой
требует  социальная  революция,  не  может
быть  совершена  центральным  правитель-
ством,  даже  если  оно  руководствуется  нечто
существенно  большим,  чем  несколькими  со-
циалистическими  и  анархическими  руковод-
ствами.  Она  нуждается  в  знании,  мозгах  и
добровольном  сотрудничестве  множества
местных  и  специальных  сил,  которые  одни
могут  атаковать  разнообразие  экономиче-
ских  проблем  в  их  местном  аспекте.  Отвер-
гать это сотрудничество и все возлагать на ге-
ний  партийных  диктаторов  -значит,  разру-



шить  независимые  центры  нашей  жизни,
профессиональные союзы и местные коопера-
тивные  организации,  превращая  их  в  бюро-
кратические  органы  партии,  как  это  имеет
место теперь.  Это путь не совершать револю-
цию,  а  делать  ее  осуществление  невозмож-
ным.  И  это -  то,  почему  я  считаю  своею  обя-
занностью  предостеречь  вас  от  заимствова-
ния каких-либо из этих методов...

Последняя  война  принесла  новые  условия
жизни  для  всего  цивилизованного  мира.  Со-
циализм, несомненно, сделает значительный
прогресс  и  новые  формы  более  независимой
жизни будут созданы на основе местной авто-
номии  и  свободной  инициативы.  Они  будут
созданы  либо  мирными,  либо  революцион-
ными средствами.

Но успех этой реконструкции в значитель-
ной  степени  будет  зависеть  от  возможности
непосредственного  сотрудничества  различ-
ных  народов.  Для  выполнения  этого  необхо-
димо,  чтобы  рабочий  класс  всех  наций  был
непосредственно  объединен  и  чтобы  была
возрождена  идея  великого  интернационала
рабочих  всего  мира.  Но  не  в  форме  союза,
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управляемого  одной  партией,  как  во  Втором
и  Третьем  Интернационалах;  такие  союзы,
конечно,  имеют  достаточно  оснований  для
существования,  но  вне  их  и  объединяя  все,
должен быть союз всех рабочих организаций
мира,  созданный  для  того,  чтобы  освободить
мировое производство от его современной за-
висимости от капитализма. 

Что же делать? 
 ноября 1920 г. Бурный разговор с С[оней]
и С[ашей]. Все те же вечные упреки, -  за-

чем  не  выступаю  с  определенной  програм-
мой -  чего? действия? -  нет: «взгляда», общего
взгляда на современные события!

Вот мой взгляд.
Пережитая  нами  революция  есть  итог  не

усилий  отдельных  личностей,  а  явление  сти-
хийное -  не  зависящее  от  человеческой  воли,
а  такое  же  природное  явление,  как  тайфун,
набегающий на берега Восточной Азии.

Тысячи  причин -  при  которых  работа  от-
дельного  человека,  и  даже  партии,  являю-
щейся  одной  из  крупинок,  одним  из  малень-
ких  местных  вихрей,  содействовала,  чтобы



сложилось великое стихийное явление -вели-
кая,  либо  обновляющая,  либо  разрушающая
катастрофа.

Все мы - и я в том числе - подготовили этот
стихийный переворот. Но его же подготовили
и  все  предшествовавшие  революции:  1793,
1848,  1871  гг.,  все  писания  якобинцев,  социа-
листов,  политиканов,  все  успехи  науки,  про-
мышленности, искусства и т. д. - словом, мил-
лионы  стихийных  причин,  как  миллионы
движений частиц воздуха или воды произво-
дят  налетевшую  бурю,  которая  топит  сотни
кораблей  или  разрушает  тысячи  домов, -  как
сотрясение  почвы  в  землетрясении,  вызван-
ном  тысячами  мелких  сотрясений  и  подгото-
вительных  движений  частиц.  Люди,  вообще
не  представляющие  себе  явления  конкретно,
вечно мыслящие больше словами, чем проду-
манными образами, не имеют никакого пред-
ставления о том, что такое революция, какие
миллионы  причин  работали,  чтобы  дать  ей
теперешний  характер, -  а  потому  они  склон-
ны  придать  непомерное  значение  в  ходе  ре-
волюции своей личности и положению, кото-
рое  они  или  их  друзья  и  единомышленники



займут  в  этом  громадном  перевороте.  И  ко-
нечно,  они  совершенно  не  способны  понять,
как  бессилен  отдельный  человек,  каковы  бы
ни были его ум и опытность, в этом водоворо-
те сотен тысяч сил, приведенных в движение
переворотом.

Они не понимают, что если началось такое
великое  явление  природы,  как  землетрясе-
ние,  или,  вернее, -  налетевший  тайфун,  то
оказать какое бы то ни было влияние на ход
событий, отдельные люди бессильны. Партия
еще  может  кое-что  сделать -  гораздо  меньше,
чем  это  думают;  но  все-таки,  хотя  на  поверх-
ности  набегающих  волн  ее  влияние  еще  мо-
жет  быть  чуть-чуть  заметно.  Но  отдельные
волны,  не  составляющие  довольно  многочис-
ленной партии, безусловно, бессильны; их си-
лы  безусловно  равны  нулю.  Вообразите  вол-
ну,  вышиною  в  сажень,  набежавшую  на  бе-
рег,  и вообразите человека, противопоставля-
ющего ей свою палку или даже свою лодку!

Если к  этому сводятся  такие силы,  то  тебе
остается одно: пережить тайфун.

В  этом  положении  стою  я,  анархист.  Но  в
очень  похожем  на  это  положение  стоят  сей-



час в России даже более крупные партии.
Скажу больше, в таком положении стоит и

правящая  сейчас  партия.  Она  уже  не  правит,
ее  несет  течение,  которое  она  помогла  со-
здать, но которое теперь уже в 1000 раз силь-
нее ее.

Вот была плотина, державшая массу воды.
Но мы подтачивали ее. И я внес в это свою до-
лю.

Одни мечтали направить воду по тесному
каналу  на  свою  мельницу.  Другие  мечтали
проложить при помощи прорыва воды новые
пути  запруженной  реке.  Теперь  она  несется
не  на  мельницу, -  она  снесла  уже  мельницу,
не  по  предназначенному  нами  руслу, -  пото-
му  что  произошел  прорыв  не  в  силу  наших
усилий,  а  в  силу  множества  гораздо  более
крупных  причин,  сделавших  возможным
прорыв  плотины -  и  вот  спрашивается:  что
же делать?

Запруживать плотину - нелепо. - Поздно!
Пролагать  прорвавшейся  воде  новые  пу-

ти -  невозможно!  Мы  готовили  ей  путь,  кото-
рый считали наилучшим. Но он оказался еще
недостаточно  глубок,  недостаточно  подготов-



лен, когда случился прорыв, и вода не пошла
по нему. Она рвет и ломает по другому пути.

Что же делать?
Мы  переживаем  революцию,  которая  по-

шла вовсе не по тому пути, который мы ей го-
товили.  Но  не  успели  достаточно  подгото-
вить... Что же делать теперь?

Мешать  революции? -  Нелепо!  Поздно.  Ре-
волюция  будет  идти  своим  путем  в  сторону
наименьшего  сопротивления,  не  обращая  ни
малейшего внимания на наши усилия.

Теперь  русская  революция  стоит  в  таком
положении.  Она  творит  ужасы.  Она  разоряет
всю  страну.  Она  в  своем  бешеном  остервене-
нии истребляет людей: поэтому она и есть ре-
волюция,  а  не  мирный  прогресс,  что  она  ло-
мает не глядя, что она губит и куда идет.

И мы бессильны пока направить ее по дру-
гому пути, вплоть до того, как она изживет се-
бя. - Нужно, чтобы она изжила свои силы.

А  тогда?  Тогда -  роковым  образом  придет
реакция.

Такой закон истории; и легко понять, поче-
му иначе и быть не может.

Воображают,  что мы можем изменить ход



революции, -  детская  мечта.  Революция -  та-
кая сила, что ее хода не изменишь.

И  приход  реакции  абсолютно  неизбежен.
Точно  так  же,  как  неизбежно  углубление  по-
верхности  воды  позади  каждой  волны,  как
неизбежен у человека упадок сил после лихо-
радочного повышения.

А  потому,  все,  что  мы  можем  сделать,  это
направить наши усилия, чтобы уменьшить ее
рост и силу надвигающейся реакции.

Но в чем могут состоять наши усилия?
Умерить голос страстей с той и другой сто-

роны? Кто же нас станет слушать? - Во всяком
случае, даже если есть дипломаты, способные
сделать что-нибудь в этой роли, - то время их
выступления еще не наступило: ни та, ни дру-
гая сторона еще не расположены их слушать.

Я  вижу  одно:  нужно  собирать  людей,  спо-
собных  заняться  построительной  работой
среди каждой из своих партий, после того как
революция  изживет  свои  силы.  Нам,  анархи-
стам, нужно подобрать ядро честных, предан-
ных,  не  съедаемых  самолюбием  работни-
ков-анархистов.  И  если  бы  я  был  моложе  и
мог  видать  сотни  людей, -  конечно,  так,  как



это  следует,  если  хочешь  подбирать  людей
для общего дела.

Если  такие  «собиратели»  анархистов  най-
дутся  среди  товарищей,  то  я,  конечно,  готов
им  помогать,  тогда  и  писанья  надо  будет  ве-
сти, но гораздо более перепиской и личными
связями, чем путем печати.
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