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Как  разнообразны  способы,  которыми  при-
обретается  слава!  Слава  г-жи  Вахновской

упрочена теперь благодаря тому, что г-жа Ко-
хановская  писала хорошие повести и  печата-
ла  их  в  «Русском  вестнике»,  а  г.  H.  H.  вообра-
зил,  будто  Кохановская  есть  псевдоним  Вах-
новской, и объявил о том в «Петербургских ве-
домостях».{1} Случай, и даже глупый случай…
но  он  прославил  не  столько  г.  H.  H.,  сколько
саму  г-жу  Вахновскую,  о  которой  по  этому
случаю  напечатаны  «Заметки»  в  нескольких
газетах и журналах.  В  одной из  этих заметок
г-жа  Вахновская  названа  даже  «посредствен-
ностью,  не  представляющею  ничего  замеча-
тельного»; но тем не менее ее заметили, о ней
заговорили…  Сначала  все  были  уверены,  что
ее  рассказы  очень  хороши,  потому  что –  по-
милуйте,  как  же? –  г-жа  Кохановская!  Это  та-
кой  талант!..  О,  книжка  г-жи  Вахновской
должна  быть  превосходна,  потому  что  г-жа
Кохановская  не  может  написать  ничего  дур-
ного!.. Но потом, когда оба имени отделились
одно  от  другого,  многие  пришли  в  недоуме-
ние  и  стали  спрашивать:  что  же,  однако,  хо-
роши или дурны рассказы г-жи Вахновской и



что  в  них  есть  любопытного?..  Спешим  отве-
тить  на  этот  вопрос  самым  любезным  объяс-
нением.

По нашему крайнему разумению, г-жа Вах-
новская  не  нуждалась  даже  в  опрометчиво-
сти  г.  H.  H.,  чтобы  приобрести  себе  громкую
известность.  Книга  ее  замечательна  уже  тем,
что  дает  гораздо  больше,  нежели обещает  на
заглавном  листке.  И  что –  вы  думаете –  при-
бавляет  она?  Женщину!..  Да,  целую  женщи-
ну!..  На заглавном листе,  под общим заглави-
ем  «Очерков  и  рассказов»,  находим  мы  и  пе-
речень  всех  пяти  рассказов,  помещенных  в
книжке. Второй рассказ называется в этом пе-
речне: «Две женщины». Но откройте книгу, и
вы увидите на 25-й странице: «Три женщины,
роман  в  письмах,  посвящается  Е.  Н.  Кротко-
вой».  Итак,  три  женщины,  не  считая  самой
сочинительницы  и  той,  кому  посвящен  ро-
ман;  во  всяком  случае,  одна  лишняя  против
обещанного, – и одно уж это чего стоит!..

Но количество ничего  не  значит в  сравне-
нии с качеством. А каковы качества женщин,
изображенных г-жою Вахновскою, – это легче
почувствовать,  нежели  передать  словами…



Как  они  пишут,  как  говорят!  Боже,  как  гово-
рят!..  Особенно  в  интимных  разговорах!..  Я
никогда не имел интимных разговоров с жен-
щинами  и –  признаюсь –  никак  не  ожидал,
чтоб  они  могли  так  хорошо  говорить.  Но  те-
перь –  о,  теперь я  только о  том и думаю,  что-
бы,  не  подумайте –  самому  завести,  нет,  я  на
это  никогда  не  решусь,  а  просто…  подслу-
шать  интимный  разговор  женщины!..  Как
это  должно  быть  восхитительно  и  как  долж-
но  действовать  на  мужчин!..  При  всей  своей
неодушевленности  и  бесчувственности  я  бы,
кажется,  с  ума  сошел,  если  бы  прекрасная
женщина  сказала  мне  то,  что  говорит  Лю-
бинька Гордунова Владимиру Петровичу. 

Я бы не удовольствовалась (говорит
она) беглыми поклонениями светских
львов, которыми они наделяют так
много женщин; блестящая пустота
лести не могла бы, кажется, напол-
нить мое сердце. Оно жаждет другого. 

Тут  Любинька  почувствовала,  что  голова
ее горит,  ей представился ряд волшебных, за-
манчивых  призраков,  и  она  продолжала  с
увлечением  (даже  с  увлечением!  И  все  это



слышал  Владимир  Петрович!  Счастливый
Владимир Петрович!): 

Оно (то есть сердце) жаждет пламен-
ной, глубокой, бескорыстной любви, не
подверженной капризам людей, не ос-
нованной на кокетстве и самолюбии,
любви одного достойного человека, ко-
торого мнение было бы для меня доро-
же всего света!.. И как бы я его люби-
ла, как бы тихо и как счастливо про-
текла бы для нас жизнь! И как оживи-
лось бы мое уединение!.. Я шла бы с
ним легкою стопою (даже и стопа-то
у нее не тяжелая! Не совершенство ли
эта девушка?!), рука об руку, душа в ду-
шу (что еще?), и он бы знал все сокро-
веннейшие мысли мои… от всякого
чувства, заставляющего биться мое
сердце, забилось бы и его… О, он бы по-
нял меня… и пр. (стр. 71). 

Любинька договорилась таким манером до
обморока, и Владимир Петрович упал к ногам
ее и заговорил ей ты.  Но вдруг  она охладела
и начала уверять его, что она совершенно ни-
чего,  только  у  нее  голова  закружилась,  и  пр.
Вскоре  потом  (вообразите  мое-то  разочарова-



ние!) она вышла замуж за Ивана Ларцева, ко-
торого до сих пор третировала очень свысока,
и  была  очень  довольна  своей  участью…  Она,
видите,  нашла,  что  ошибалась  во  Владимире
и  ошибалась  в  Ларцеве:  Ларцев  оказался  от-
личным,  покорным  мужем,  а  Владимир  при-
страстился к охоте и совершенно потерял вся-
кое  расположение  к  своей  жене,  которую
прежде очень любил.

Такова  одна  из  трех  женщин.  Другая –  же-
на этого самого Владимира – не столь замеча-
тельна:  это  обыкновенная  кокетка,  впрочем
совершенно бесхарактерная и не отличающа-
яся  даже  красноречием.  Но  зато  третья –
Адель – еще удивительнее первой, Любиньки.
Она  до  того  идеальна,  что  в  ней  искажаются
самые  основные  законы  физической  приро-
ды,  касающиеся  женского  организма.  Пред-
ставьте  себе:  от  15-го  июля  она  пишет  своей
подруге, что решилась согласиться на предло-
жение графа Лавацкого выйти за него замуж;
от  10-го  августа  сообщает:  «Вот  десять  дней,
как я  замужем и счастлива»;  от 12-го сентяб-
ря  пишет:  «Я  чувствую  себя  больною  и  сла-
бою,  вследствие  ли  моего  положения  (я  бере-



менна),  вследствие  ли  душевных  волнений»
(стр. 105); от 20-го марта  муж Адели уже уве-
домляет  ее  подругу,  что  у  них  родился  преж-
девременно  сын  и  что  здоровье  Адели  все
еще  очень  плохо  (стр.  113).  Как  оказывается
из  внимательного  рассмотрения  дела,  автор
не без намерения изложил в таком виде исто-
рию этих неестественных родов.  Здесь,  как и
в  «Воспоминаниях  лекаря»,  он  хотел  пока-
зать,  как  вредно  женщине  сентиментальни-
чать  и  предаваться  неумеренной  идеально-
сти: тотчас здоровье расстроишь и будешь ро-
дить  семимесячных  выкидышей!  Замечание
весьма  дельное,  хотя  с  неменьшею  основа-
тельностью  оно  прилагается  и  к  противопо-
ложному  направлению –  материальному.  В
комедии  «Сватовство  Ченского»{2}  г-жа  Даль-
нева говорит идеальной Лизаньке Ониной: «А
дети у тех, которые женятся по расчету, выхо-
дят  какие  безобразные!  Бледные,  желтые,
несчастные!»  С  этим,  впрочем,  согласна,
должно  быть,  и  г-жа  Вахновская,  желающая,
по-видимому,  выставить  вред  односторонно-
стей  и  пользу  примирения  теории  с  практи-
кою  (иначе  сказать:  «неизбежность  идеализ-



ма в материализме»){3} в своих «Трех женщи-
нах». Мария Сергинская – легкомысленная ко-
кетка,  светская  женщина,  не  понимающая
возвышенных  чувств  и  завлекающая  Ивана
Ларцева, который вовсе не стоит ее мужа. За-
то и выходит,  что и Ларцев ее не полюбил,  и
муж разлюбил, и она живет в деревне да ску-
чает…  Адель  Пельская –  экзальтированная
женщина,  уверяющая,  что  она  ни  за  что  не
полюбит  человека,  который  будет  ей  пред-
ставлен с  обычными формальностями,  и  рев-
нующая  своего  мужа  к  первой  жене  его,  дав-
но уже умершей. Зато и выходит, что она бес-
престанно  падает  в  обмороки,  расстроивает
свое  здоровье  и  родит  семимесячных  детей.
Любинька  Гордунова,  напротив, –  девушка,
полная идеальнейших достоинств, говорящая
так, как выше показано, – влюбляется во Вла-
димира,  мужа своей подруги Марии,  но пере-
силивает  свое  сердце  и  выходит  замуж  за
Ларцева,  которого  сама  описывает  таким  об-
разом в письме к сестре своей: 

Это один из тех тысячных людей, про
которых сказать нечего. Самая на-
ружность его бесцветна: он ростом не



высок и не мал, он не толст, но сложе-
ния плотного; его маленькие глаза не
то серого, не то зеленого цвета, а вы-
ражения их разглядеть нельзя, пото-
му что он их страшно щурит, когда
говорит. Рыжеватые усы почти скры-
вают его губастый рот, а светлые во-
лосы всегда тщательно напомажены
и приглажены, по воскресеньям же он
их завивает. Разговор его не замечате-
лен, но спасибо и за то, что он не ост-
рит и не пускается в чувствитель-
ность, а говорит просто; словом, мой
милый друг, в моем положении, с мо-
им маленьким состоянием, такому же-
ниху мне отказать бы не следовало, ес-
ли бы он посватался. 

Столь  благоразумные  рассуждения  выска-
зывает восхитительная Любинька при самом
начале  знакомства  с  Ларцевым.  Узнав,  что
Владимир Петрович любит ее, она исполняет-
ся  презрением  к  Ларцеву,  особенно  при  виде
его  ухаживаний  за  Мариею.  Но  когда  Ларцев
за нее посватался, она выходит за него, родит
детей  не  семи-,  а  девятимесячных,  как  и  сле-
дует, и находит, что муж ее прекрасный чело-
век. Через год после замужества она пишет:



Как глупо и как смешно мне кажется
теперь прошедшее! И как я понимаю,
что мое настоящее призвание – семей-
ная жизнь, мое назначение – быть же-
ною, матерью, хозяйкой… и что это
назначение и выше, и благороднее, и
лучше всех сентиментальных бредней
и пустых теорий. 

Читателю  предоставляется  решить,  кото-
рая  из  трех  женщин  лучше.  Что  касается  до
нас, то нам ни одна из них не нравится, а Лю-
бинька, очаровавшая нас сначала своим крас-
норечием,  теперь  внушает  нам  даже  отвра-
щение  своим  хозяйственным  самодоволь-
ством. В ней мы видим олицетворение (прав-
да, очень бледное и слабое; но это уж зависит
от  таланта  автора)  житейской  пошлости,  не
только убивающей в человеке благородные и
чистые стремления,  но еще научающей радо-
ваться  их  лишению…  На  наш  взгляд,  Марья
Сергинская –  женщина  не  безукоризненная,
не серьезная,  но все-таки очень удовлетвори-
тельная  в  известном  смысле,  очень  хорошая
для  известного  вкуса  и  направления.  Она  не
развила некоторых сторон своей натуры; что



делать? Но она верна себе, она отличается из-
вестным характером, и кто желает иметь же-
ною  какую-нибудь  неземную  фею,  или  унди-
ну, или 

Семинариста в желтой шали
Иль академика в чепце,{4} — 

тот  и  не  бери  ее…  Адель –  тоже  односто-
ронне  развитая  девушка;  но  она  несчастна
своим  развитием,  о  ней  нужно  сожалеть…
Она больна, и на нее нельзя сердиться уж и за
то,  что  она  довольно  терпеливо  сносит  свою
болезнь. Но Любинька – это какой-то сиделец
из меняльной лавки,  нарядившийся в  крино-
лин и позаимствовавшийся слогом у Марлин-
ского  или  у  князя  Кугушева;{5}  это  кукушка,
усиливающаяся  петь  соловьем;  это  буренка,
издающая  нежное  мычание  и  протягиваю-
щая  рыло  к  клоку  гнилого  сена…  Мы  очень
сожалеем,  что позволили было себе увлечься
ее  красноречием,  и  не  поздравляем  автора,
ежели его собственное мнение (как представ-
ляется  из  хода  повести) –  в  пользу  этой  жен-
щины…

Впрочем,  мы  не  хотим  навязывать  автору



мыслей,  которых  он,  может  быть,  не  имел.
«Три  женщины» –  роман  в  письмах,  следова-
тельно,  автор  тут  ничего  не  говорит  от  себя.
Да  и  во  всей  книжке –  г-жа  Вахновская  рас-
сказывает не от себя, а от лица то старика, то
лекаря,  то какого-то молодого человека… Лег-
ко может быть, что она вовсе не разделяет их
мыслей. По крайней мере о тенденциях лека-
ря она замечает от себя, – что он «пускается в
крайность».  А  тенденции  его  состоят  в  том,
что  не  нужно  учить  девочек  ничему,  кроме
хозяйства.  Убеждения  эти  основывает  он  на
том,  что  одну  девушку  совсем  изморили  за
философией  полковника  Вейсса…  Но  кто  же
говорит о Вейссе? Сам г. де Жеребцов порица-
ет дам, зараженных полковником Вейссом;{6}
но  из  этого  вовсе  не  следует  необходимость
бросить всякое ученье… И едва ли много най-
дется  мужей,  которые  согласятся  со  следую-
щими  мыслями  лекаря:  «Мужу  нужна  хозяй-
ка,  мать  его  детей;  он  уже  счастлив  комфор-
том,  доставленным  ею  (что  здесь  разумеется
под  комфортом,  доставленным  ею?), –  а  ум-
ственные  потребности,  если  они  у  него  есть,
он  может  удовлетворить  иначе –  чтением,



или в обществе умных людей». Почему бы, по-
думаешь, жене-то его не быть в этом же обще-
стве умных людей? Не потому ли уж, что «ку-
рица – не птица, женщина – не человек»?..

Из  пяти  произведений,  напечатанных  в
книжке  г-жи  Вахновской,  «Три  женщины»  и
«Воспоминания  лекаря» –  самые  длинные  и
скучные.  Сцена  «Лучше  умная  хула,  чем  глу-
пая хвала» – коротка, но совершенно бесцвет-
на.  У  графини-вдовы  есть  два  жениха –  один
бедный  и  угодливый,  а  другой  богатый  и
брюзгливый;  она  отказывает  бедняку,  кото-
рый  ей  льстит,  а  выходит  за  богатого,  кото-
рый бранит ее.  Это и называется:  «Лучше ум-
ная  хула,  чем  глупая  хвала»;  можно  бы  на-
звать ее так: «Богатым все позволяется».

О рассказе «И ум не спасет старого челове-
ка» умолчим, так как его пошлость может вы-
ставить  в  очень  невыгодном  свете  талант  г-
жи Вахновской.

Но  зато  пятый  и  последний  рассказ  нас
очень  утешил!..  Читатель  уж  ждет,  что  мы
скажем:  «тем,  что  он  последний».  Но  эта
острота слишком стара, и мы не повторим ее.
Да  притом  же  рассказ  и  независимо  от  этого



обстоятельства  имеет  действительные  досто-
инства.  Ведется  он  от  лица  молодого  челове-
ка,  называется  «Современные  толки»  и  изоб-
ражает, как толкуют в гостиных и на дворян-
ских  выборах –  об  освобождении  крестьян
(или,  как  г-жа  Вахновская  выражается, –  об
эмансипации).  Чтобы познакомить читателей
собственно с литературной стороной таланта
г-жи  Вахновской,  которой  мы  до  сих  пор  не
касались, – мы приведем несколько коротень-
ких отрывков из этого небольшого рассказа.

Сначала молодой человек изображает, что
он слышал в  гостиных,  и  описывает один ве-
чер у графини П., в Ф… губернии (стр. 272): 

Все наперерыв толковали об эмансипа-
ции, кто за, кто против – дамы не
уступали мужчинам и оказывались са-
мыми ревностными поборницами в
поддержке крестьянских прав. Моло-
дые люди повторяли общие места из
общего газетного репертуара. Стари-
ки качали головой и потихоньку заме-
чали, «что жили мы, дескать, до сих
пор и без эмансипации, и жили хорошо
и привольно, а теперь по миру пу-
стят». Один барин лет сорока пяти, с



взъерошенными волосами и слезливы-
ми глазами, ходил от одного к друго-
му, всех задирал, и когда ему удавалось
обратить на себя чье-нибудь внима-
ние, начинал постоянно свою речь од-
ной и той же фразой:
– Я все удивляюсь одному: – общему
спокойствию… Nous marchons sur un
volcan,[1] и никто этого не замечает,
никто не подумает об этом…
– Monsieur est alarmiste,[2] – сказал, ух-
мыляясь, тоненький блондин с лорне-
том, – но дело в том, – прибавил он,
принимая важный вид, – что всякий
просвещенный дворянин должен радо-
ваться, что нам дано наконец сред-
ство, что представляется случай –
сбросить с себя варварство и оправ-
даться перед образованной Европой.
Отпустив эту фразу, молодой человек
самодовольным взглядом окинул все
общество, но не нашел себе ответа…
Артемий Богданович отправился даль-
ше… И скоро послышалась в том конце
гостиной обычная фраза: «Я удивляюсь
одному, удивляюсь общему спокой-
ствию, quand nous marchons sur un
volcan»[3]. Но на этот раз он обращал-



ся к дамам – его встретили насмеш-
ливыми улыбками… дамы всегда очень
храбры пред мнимой опасностию… 

Затем еще пересказывается разговор моло-
дого  человека  с  одним  почтенным  господи-
ном  перед  выборами.  Молодой  человек,  меж-
ду  прочим,  спрашивает:  «Неужели  бывают
личные  причины  на  искание  депутатского
звания?»  И  вот  что  отвечает  ему  почтенный
господин (стр. 279): 

– А вы что думаете? – Неужели вы по-
лагаете, что двигателем тут один
национальный вопрос?.. Вот этот ба-
рин с бородой и лорнетом, которого
голос раздается над всеми другими,
имеет самое высокое мнение о своих
ораторских способностях и надеется
иметь случай, если его выберут, выка-
зать свое красноречие, но он имеет не
много партизанов, потому что мало
кто любит слушать; – вот этот
смирный господин, который все время
молча сидит в углу, услышал, что де-
путатам дают 150 руб. жалованья в
месяц, а при маленьком состоянии –
это большая помощь… в других уездах



есть богачи, которые желают из себя
делать фигуру, иметь открытый дом
в городе, а депутатство по крайней
мере – уважительный предлог… 

Самые  выборы  описываются  молодым  че-
ловеком очень живо, с юмором очень метким
и в тоне несколько различном от экзальтиро-
ванных,  приторных  возгласов  наших  либе-
ральных  публицистов.  По  словам  молодого
человека, первое собрание было очень серьез-
но: все хлопотали за себя или за своих канди-
датов,  употребляли  замысловатые  маневры,
чтобы  привлечь  к  себе  партию,  и  пр.  На  вто-
ром совещании было уже нечто другое. 

На следующий день, когда дворяне со-
брались для второго совещания, я за-
метил другое настроение духа. Они ка-
зались как бы утомленными после се-
рьезных вопросов, о которых спорили
накануне, и, вероятно, чувствовали по-
требность отдохнуть от них. Загово-
рили об увеселениях по случаю выбо-
ров; надлежало выразить губернскому
предводителю уважение и благодар-
ность к нему дворян. Он действитель-
но человек хороший, и понравился мне



на выборах: спокойный, достойный
старик, внушающий всеобщее уваже-
ние, не вмешивающийся в мелочные
интриги…
Так как было всеобщее желание выра-
зить ему признательность дворян-
ства, я думал, что этот вопрос очень
скоро решится, но не так-то было:
возник спор о том: дать ли бал или
обед? и спор этот сделался очень горя-
чим и занял все это утро. Спорили с
жаром, скажу – почти с огнем и увле-
чением, – многие довольно красноречи-
во и даже юмористически поддержи-
вали свое мнение. Один высокий плеши-
вый барин как-то особенно стоял за
бал, горячо доказывая, что обеды сде-
лались пошлы, что всем дают обеды, а
бал будет более блестящее, более ра-
достное выражение дворянских чувств
в этот торжественный случай.
– Помилуйте, – громко перебил его ма-
ленький, широкоплечий, бородатый по-
мещик, в очках, – с чего же нам пля-
сать? Мы будем похожи на рыбок, ко-
торые прыгают, когда их жарят на
сковороде…
Многие рассмеялись, но один серьезный



барин, из числа тех, которые счита-
ют преступлением улыбнуться на та-
ких сборищах и педантически серьезно
рассуждают о самых пустых вопросах,
важно объявил, что он также совету-
ет дать обед.
– Мы должны, – сказал он, – употре-
бить все усилия, чтобы в этом важ-
ном случае оставить неприкосновен-
ными все священные обычаи, которые
ведутся исстари в нашем отечестве;
заметьте, что мы собрались теперь
не для преобразования народного бы-
та, а для улучшения быта крестьян…
Наши предки не давали балов, – но сла-
вились своими боярскими пирами или
обедами; – итак, господа, мне кажет-
ся, что обед будет с нашей стороны
самое приличное изъявление нашей
признательности к почтенному и бла-
городному предводителю и выразит
собою консервативное направление
дворянства в настоящее время…
Решились дать обед. 

Как  ни  прост  этот  очерк,  как  ни  обыкно-
вении  мысли  и  заметки,  высказанные  в
нем, – но он (правда, что только он один) – до-



казывает  нам,  что  у  г-жи  Вахновской  есть  и
талант и очень светлый взгляд на некоторые
явления  жизни.  Трудно  поверить,  чтоб  «Со-
временные толки» были написаны тем же ли-
цом,  которым  сочинен  «Рассказ  старика»  и
пр.  Спокойствие  и  правильность  суждений  о
том,  отчего все кругом мечутся как угорелые,
уменье  узнать  сущность  вещи  под  блестящи-
ми личинами, открыть пошлость дела под ве-
личавостью  фраз,  искусство  ярко  и  живо
очертить  лица  и  сцену  действия,  постоянно
оставаясь на своей точке зрения, – все эти до-
стоинства  несомненно  находятся  в  «Совре-
менных  толках»  г-жи  Вахновской.  За  этот
очерк  мы  готовы  примириться  со  всеми
остальными  рассказами  и  даже  с  коварным
красноречием пошленькой Любиньки, так за-
интересовавшей  нас  сначала,  но  потом  так
решительно обманувшей наши ожидания…



В
Примечания 

первые –  «Совр.»,  1859,  № 8,  отд.  III,  стр.
287–294,  без  подписи.  Авторство  Добролю-

бова  устанавливается  гонорарной  ведомо-
стью  «Современника»  за  1859  год  (ЛН,
№ 53–54,  стр.  254)  и  подтверждается  имеющи-
мися  в  тексте  упоминаниями  (см.  ниже)  дру-
гих  рецензируемых  Добролюбовым  произве-
дений.

Основное  внимание  при  рецензировании
книги  С.  Вахновской  (псевдоним  Е.  А.  Лоды-
женской,  1828–1891)  Добролюбов  уделяет  рас-
сказу «Современные толки», где показывается
неосновательность  либеральных  представле-
ний  о  «добровольных»  жертвах  «благородно-
го»  дворянства  при  подготовке  крестьянской
реформы.
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