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Николай Александрович Добролюбов
 

Непостижимая странность
  
«Непостижимая  странность»  открывает  «итальян-
ский» цикл статей Добролюбова, возникших в связи с
пребыванием его в этой стране с декабря 1860 по июнь
1861 г. Выехав за границу на лечение в мае 1860 г., Доб-
ролюбов  провел  там,  переезжая  из  страны  в  страну,
более года. То обстоятельство, что половину этого сро-
ка он прожил в Италии, несомненно объясняется при-
тягательной  силой  происходивших  там  событий.
1859–1860 гг.  стали  решающим  этапом  в  борьбе  ита-
льянского  народа  за  национальное  освобождение  и
объединение, начавшейся еще в конце XVIII в.
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В
I 

се благомыслящие люди в Европе посвяща-
ют  теперь  свои  досуги  справедливому

изумлению –  как это так неаполитанский на-
род порешил с Бурбонской династией?! Не то
удивительно,  что восстание произошло:  в ко-
ролевстве  Обеих  Сицилии  восстания  нипо-
чем;  всем  известно,  что  Италия,  по  крайней
мере со времен Тарквиния Гордого, всегда бы-
ла страною заговоров, тайных обществ и тому
подобных ужасов…{1} Надобно же что-нибудь
делать  заговорщикам –  вот  они  и  пошалива-
ют;  и там  уж  все  к  этому  привыкли,  так  точ-
но,  как  у  нас  в  старые  годы  ямщики  были
приучены  к  тому,  что  «пошаливали»  извест-
ные люди на больших дорогах.  Известно, что
при Фердинанде II, например, для знаменито-
го  начальника  полиции  Делькаретто{2}  со-
ставляло  немалое  удовольствие –  следить
втихомолку  за  постепенным  развитием  за-
говоров,  в  которых  принимали  участие  его
агенты,  дождаться,  пока  австрийская  поли-
ция  получит  неопределенные  сведения  о  за-
говоре  и  с  испугом  уведомит  о  нем  неаполи-



танское правительство, – и потом накрыть за-
говорщиков  и  доказать  австрийцам,  что  они
в этих делах ничего не смыслят. Все подобные
шалости  оканчивались  обыкновенно  ко  все-
общему удовольствию, домашним образом,  и
законное  правительство  нимало  оттого  не
страдало.  Поэтому  и  в  нынешнем  году,  когда
началось  восстание  в  Сицилии{3},  благомыс-
лящие  люди  над  ним  смеялись;  когда  Гари-
бальди  явился  в  Палермо{4},  над  его  дерзо-
стью тоже подсмеивались. Когда Сицилия бы-
ла  очищена  от  королевских  войск  и  Гари-
бальди  готовился  перенести  войну  на  мате-
рик  Италии,  легитимисты  потирали  руки,
приговаривая  не  без  язвительности:  «Мило-
сти  просим!  вот  теперь-то  мы  и  посмотрим
вашу  храбрость,  благородный  кондотьери!»
{5}  Даже  когда  он  появился  в  Калабрии{6},  и
тут  благоразумные  люди  хотели  выразить
полное  пренебрежение  к  его  предприятию,
но, к сожалению, – не успели: Гарибальди так
быстро  добрался  до  Неаполя,  что  за  ним  не
поспело  даже  перо  Александра  Дюма,  бес-
спорно  величайшего  борзописца  нашего  вре-
мени{7}.  Зато  благомыслящие  граждане  с  из-



бытком  вознаградили  себя,  когда  защита  Ка-
пуя  обещала  обратиться  во  что-то  серьезное:
они положительно объявили, что Франциск II
только  по  великодушию  удалился  из  Неапо-
ля, чтобы не подвергать свою столицу ужасам
войны{8}, но что он отстоит свои права и что
народ,  опомнившись  от  своего  безумия,  по-
всюду  уже  призывает  законное  правитель-
ство.  И вдруг –  все  надежды рушатся:  на  этот
раз  восстание  оканчивается  совсем  не  так,
как  обыкновенно;  оно  принимает  нестерпи-
мо серьезный характер, такой серьезный, что
даже политика Кавура,  при всей своей трусо-
сти,  решается открыто вмешаться в  дело…{9}
А  тут  является  еще  новое  изобретение –
suffrage  universel;[1]  1300000  голосов  против
10  000  определяет  присоединение  к  Пьемон-
ту;{10}  последний  из  Бурбонов  истощается  в
последних  воззваниях  к  меттерниховским
трактатам{11} и к верноподданническим чув-
ствам  своего  народа;  но  ничто  не  помогает,
он  теряет  Капую  и  видит  себя  в  необходимо-
сти  оставить  свое  последнее  убежище,  свою
милую Гаэту, 12 лет тому назад восприявшую
в  свои  стены  святейшего  отца  и  счастливую



столькими благородными воспоминаниями…
{12}  «Шаривари»  и  «Кладдерадач»  изо  всех
сил  издеваются  над  проницательностью  бла-
гомыслящих людей{13},  и  они уже ничего не
находят  лучшего,  как  сказать,  что  это  англи-
чанин  нагадил…{14}  Конечно,  читатели,  ан-
гличанин – такой человек, что всюду нос сует
и  везде  гадит  по  возможности;  но  если  вы
припомните единодушные отзывы всей евро-
пейской прессы о неаполитанцах,  то согласи-
тесь, что, по всем видимостям, это был такой
народ,  которого  и  изгадить-то  не  было  ника-
кого  средства.  Кто  и  как  мог  дойти  до  того,
чтоб  развратить  его  до  такой  степени? –  это
вопрос  чрезвычайно  курьезный.  Конечно,  он
практического  значения,  может  быть,  и  не
имеет,  и  вы скажете,  что  не  стоит им теперь
и  заниматься,  когда  дело  порешено  оконча-
тельно.  Но  что  прикажете  делать,  если  «Со-
временник»  страдает  некоторой  слабостью
упражняться  на  поприще  мышления  почтен-
ного Кифы Мокиевича!{15} Он печатает стихи
на взятие Парижа, если бы оно случилось (хо-
тя всякий знает, что оно случиться не может),
делает невозможные выкладки относительно



выкупа и сельской общины, толкует об антро-
пологическом  принципе  в  философии{16}  и
т. п.  Конечно, все это непрактично и бесплод-
но; но что же делать? Надо с этим примирить-
ся,  хотя  в  уважение  того,  что  в  «Современни-
ке»  же  печатаются  иногда  капитальные  тру-
ды вроде, например, «Поземельного кредита»
г.  Безобразова{17}.  Притом  же  известно,  что
кто хочет практичности, дельности, кто жела-
ет  всегда  быть  на  высоте  самых  насущных  и
настоятельных  требований  общественной
жизни, тот должен читать «Русский вестник»;
там он найдет и прекрасные письма г.  Моли-
нари о русском обществе,  и мысли г.  Герсева-
нова  «о  жалованье  предводителям  дворян-
ства», и статьи об устройстве черкесов, обита-
ющих  на  берегу  Черного  моря,  и  заметки  г.
Сальникова  о  паспортах{18},  и  тьму  заметок
по вопросам еще более капитальным. «Совре-
менник», как всякому понятно, преклоняется
пред  мудростью  «Вестника»  и  ограничивает
свои  претензии  гораздо  более  скромною  ро-
лью:  занимать  иногда  досужее  любопытство
праздного  читателя  какими-либо  курьезны-
ми  размышлениями.  Помните,  как  в  одной



комедии  Островского  Устенька  или  Капочка
предлагает для развлечения общества поддер-
живать  занимательный  разговор  о  том,  «что
лучше –  ждать  и  не  дождаться  или  иметь  и
потерять»?{19}  Так  и  мы  теперь  для  вашего
развлечения,  читатель,  задаемся  вопросом:
что за странность такая, что неаполитанский
народ обманул самые справедливые надежды
всех  благомыслящих  людей?  Где  объяснение
этой странности?..

Надеемся,  что  мы  не  снискали  еще  права
на  особенное  благоговение  читателей  перед
нашими  мнениями  и  потому  можем,  не  опа-
саясь  никого  повергнуть  в  горькое  разочаро-
вание,  признаться,  что  решить  заданного  во-
проса мы не умеем. Но зато мы обещаем доб-
росовестно  передать  читателям  мнение  бла-
гомыслящих  людей,  имевших  всю  возмож-
ность знать положение дел в Неаполе. На эти-
то  мнения  мы  и  просим  обратить  внимание,
постоянно  имея  в  виду,  что  мы  собственного
мнения  на  этот  счет  не  имеем[2].  Чтобы  ска-
зать  что-нибудь  положительное  о  причине
странной  неожиданности,  поразившей  Неа-
поль,  надо  бы  знать  народ  неаполитанский;



а мы его  не  знаем,  да  и  кто  его  знает?  Уж ко-
нечно,  не  иностранные  туристы,  рассказыва-
ющие бог знает что и о народе и о правитель-
стве; конечно, и не журналисты, печатающие
об иных странах такие корреспонденции, что,
пожалуй,  им  и  любой  турист  мог  бы  позави-
довать…  На  мнения  и  рассказы  таких  людей
положиться  нельзя,  тем  более  что,  по  увере-
нию  весьма  почтенных  людей,  неаполитан-
ский  народ  чрезвычайно  сдержан,  недовер-
чив и не любит высказываться пред чужими.
Вот  что  говорит,  например,  виконт  Анатоль
Лемерсье  в  начале  брошюры,  изданной  им  в
начале  нынешнего  года:  «Несмотря  на  част-
ные сношения Неаполя с Францией, несмотря
на  легкость  сообщений,  менее  чем  в  два  дня
переносящих  вас  из  Марселя  в  столицу  коро-
левства Обеих Сицилий, редкий народ так ма-
ло  известен  французам,  как  неаполитанцы.
Правда, туристы печатают множество расска-
зов  о  своих  путевых  впечатлениях,  в  карти-
нах  и  гравюрах  воспроизводятся  во  всех  ви-
дах  местные  пейзажи  и  костюмы,  журнали-
сты не упускают случая обсудить по-своему –
и  положение  дел,  и  людей,  и  политику  коро-



левства;  но  неаполитанцев  нельзя  узнать  ни
по  путевым  впечатлениям,  ни  по  рисункам
артистов, ни по журнальным оценкам; нужно
много времени, много случаев и средств, что-
бы  добраться  до  истины  относительно  этого
народа, который при легком наблюдении все-
гда  останется  непостижимым.  Нужен  посто-
янный и долгий навык, для того чтобы, среди
обдуманного притворства,  открыть истинное
состояние  этого  народа.  Писатели  всех  стран
в  продолжение  стольких  лет  клеветали  на
Неаполь,  что  неаполитанец  теперь  питает
крайнее  недоверие  к  иностранцам.  Только  с
большим  трудом  поэтому  можно  достигнуть
до открытия истины; и если особенные благо-
приятные обстоятельства не помогут вам, вы
никогда в этом не успеете»[3].

Слова почтенного виконта мы привели за-
тем,  чтобы  оправдать  наше  собственное
незнание  народа  неаполитанского.  Но  мы  не
можем  утаить,  что  виконт  написал  их  с  це-
лью  гораздо  более  благородною:  он  хотел  до-
казать, что не следует верить писателям, уве-
ряющим,  будто  в  неаполитанцах  шевелится
любовь  к  свободе  и  недовольство  их  положе-



нием{20}.  Действительно,  были и такие писа-
тели;  но  все  они  заражены  были,  как  оказы-
вается, духом партий и не имели ни тени того
бесстрастия, которое, если припомнят читате-
ли, считает первым долгом публициста г.  Чи-
черин[4].  К  счастию,  количество  таких  писа-
телей  невелико.  Вообще  же  относительно
Италии давно принято мнение людей почтен-
ных,  бесстрастно  исследовавших  род  челове-
ческий и распределивших разным племенам
те  или  другие  способности:  французам –  ост-
роумие,  славянам –  гостеприимство,  англича-
нам – практичность и т. д., и решивших, кто к
чему  способен  в  истории.  Так,  известно,  на-
пример,  что  немцы  должны  вырабатывать
теоретические  начала  общественной  жизни,
а французы пускать их в ход на практике; из-
вестно,  что  мехиканцы должны производить
в  год  столько  же  революций,  сколько  г.  Се-
мевский  пишет  исторических  исследований
{21},  а  австрийцы  время  от  времени  переме-
нять  режим,  подобно  «Русскому  инвалиду»;
{22}  известно,  что  славяне  лишены  инициа-
тивы и потому должны играть великую роль
в будущем, как представители эклектической



народности[5], и пр. и пр. В этой международ-
ной  табели  о  рангах  положено,  что  итальян-
цы  вообще –  народ  ленивый,  изнеженный,
лишенный  всякой  стойкости,  неспособный  к
самостоятельной  политической  жизни  и  не
имеющий  ни  малейшего  поползновения  к
гражданской  свободе.  Только  бы  не  мешали
его  «ничегонеделанью»,  итальянец  больше
ничего не желает; своим farniente[6] он не по-
жертвует ни для какого благополучия. По вре-
менам он разгорячится (нельзя же и без этого:
южный  житель,  стало  быть,  должен  горя-
читься), но это лишь на минуту: волнение его
так же легко успокоивается,  как легко прихо-
дит.  Таково  было  общее  мнение  об  итальян-
цах,  принятое  всеми  учеными  и  добропоря-
дочными людьми. Относительно неаполитан-
цев  прибавляли  обыкновенно,  что  они  лени-
вее  и  беспечнее  всех  остальных  итальянцев,
расслаблены  климатом  гораздо  больше,  а
страстности имеют меньше, вследствие влия-
ния  религии  и  постоянно  соблюдаемого  пра-
вительственного  порядка.  Это  мнение,  за  ис-
ключением немногих писателей (которых по-
рицаем  мы  выше),  принято  было  всеми  пар-



тиями,  как  теми,  которые  защищали  неапо-
литанское  правительство,  так  равно  и  теми,
которые  нападали  на  него.  Само  собою  разу-
меется,  что  образ  выражения  у  тех  и  других
был  различен  и  даже  в  некоторой  степени
противоположен:  одни,  например,  хвалили
кротость и почтительность народа, другие со-
жалели  о  его  уничижении  и  рабских  свой-
ствах  характера;  одни  говорили,  что  он  дово-
лен  малым  и  возлагает  упование  во  всем  на
тех,  кто  им  управляет;  а другие  выражались,
что  он  невежествен,  лишен  лучших  и  возвы-
шеннейших порывов души, потерял сознание
собственного  достоинства,  и  т. п.  Но  лучше
приведем  несколько  отзывов  из  разных  кни-
жек об  Италии,  которыми теперь наводнены
все  книжные  лавки  в  Европе.  Жаль,  что  не
имеем  под  рукою  путевых  писем  гг.  Греча  и
Пауловича;{23}  но  все  равно,  мы  дадим  вам
выдержки  из  таких  книжек,  лучше  которых
едва  ли  писали  что-нибудь  наши  почтенные
соотечественники.

Не  подумайте,  что  мы  думаем  посмеяться
над  проницательностью  людей,  которых  ци-
тируем; не подумайте, что мы совершенно от-



рицаем их показания. Мы уже сказали, что не
знаем сами неаполитанского народа, следова-
тельно,  не  имеем  права  отвергать  и  осмеи-
вать  чужие  свидетельства  о  нем.  А  согласие
противных партий в отзывах о характере неа-
политанском  дает  им  большую  гарантию  до-
стоверности.  Но  тем  изумительнее  опровер-
жение,  которое  против  них  сделано  фактами
последнего  времени.  Послушайте,  что  повто-
рялось  о  неаполитанцах  в  течение  десятков
лет,  и  повторялось  основательно:  можно  ли
было  ожидать  такого  грустного  конца  после
таких светлых уверений!

Чтобы не начинать слишком издалека, мы
возьмем только последнее тридцатилетие{24}
,  которое,  как  известно,  весьма много  способ-
ствовало к утверждению в Неаполе характера
бездеятельности  и  равнодушия  к  политиче-
ской жизни. До восшествия на престол Ферди-
нанда  II  неаполитанцы  могли  считаться  на-
родом, имеющим те же наклонности и требо-
вания в политике, как и другие народы Евро-
пы.  Вот  почему  Луи-Филипп  вскоре  по  своем
воцарении  писал  к  Фердинанду,  уговаривая
его сделать некоторые уступки правам народ-



ным. «Мы живем, – писал Луи-Филипп, – в пе-
реходную  эпоху,  когда  часто  нужно  бывает
уступить  кое-что,  чтобы  не  отняли  у  нас  все-
го.  Признаки  брожения  так  ясны  и  сильны  в
Италии,  что  необходимо  ожидать  взрыва,  бо-
лее или менее близкого, смотря по тому, уско-
рят или замедлят его меры князя Меттерниха,
слишком  уже  крутые.  Ваше  величество  буде-
те увлечены потоком, если вы вовремя не сде-
лаете  своего  выбора».  Фердинанд  отвечал
письмом,  которого  многие  фразы  сделались
знамениты:  тут-то  он  делал  признания,  что
«свобода  гибельна  для  фамилии  Бурбонов»,
«что  они  не  нынешнего  века»,  что  он  «пре-
клоняется»  пред  идеями,  «которые  признала
верными  и  спасительными  многолетняя
опытность Меттерниха»,  и пр.{25}.  Тут же на-
ходилось  и  свидетельство  о  неспособности
народа  к  гражданской  самостоятельности,
свидетельство едва ли не самое важное и по-
ложительное из  всех,  какие мы приведем да-
лее.  «Мой народ повинуется  силе и  склоняет-
ся под ней (se courbe), – писал он, – но горе, ес-
ли он вздумал бы выпрямиться под влиянием
этих  мечтаний,  которые  так  хороши  в  рас-



суждениях  философов  и  невозможны  на
практике!  С  божьею  помощью  я  дам  моему
народу благосостояние и честное управление,
на которое он имеет право; но я буду королем,
буду  им  один  и  всегда…  Мой  народ  не  имеет
надобности  мыслить:  я  забочусь  о  его  благо-
денствии и достоинстве»[7].

Выражаясь таким образом о своем народе,
Фердинанд  должен  был  хорошо  знать  его  ха-
рактер  и  быть  вполне  уверенным  в  истине
своих  понятий  о  нем.  И  мы  видим,  что  уве-
ренность эта никогда не покидала его: все его
царствование  служило  осуществлением
принципов,  высказанных  в  приведенных  на-
ми строках.

К  некоторым  фактам  этого  царствования
мы  еще  возвратимся;  а теперь,  после  свиде-
тельства  самого  короля,  приведем  несколько
отзывов всех партий о неаполитанском наро-
де. Возьмем ряд известий за последние десять
лет.

В  1851  году  лорд  Глэдстон  напечатал  зна-
менитые свои письма о неаполитанском пра-
вительстве{26}.  Все  в  них  было  проникнуто
сочувствием к страданиям народа и энергиче-



ским  негодованием  против  правительства
Обеих  Сицилии.  Письма  эти  произвели  поле-
мику,  вследствие  которой  лорд  Глэдстон  из-
дал  новую  брошюру  «Examination»[8],  пере-
смотр  некоторых  фактов,  упомянутых  им
прежде и оспаривавшихся защитниками Фер-
динанда{27}.  В  этой-то  брошюре  пришлось
лорду Глэдстону высказаться и о самом наро-
де неаполитанском. Вот его слова: «Во всей Ев-
ропе  нельзя  найти  народа,  более  кроткого,
преданного  и  послушливого,  как  народ  неапо-
литанский»[9]. Подобное же понятие о народе
видно и в самых письмах Глэдстона.

Один  из  самых  яростных  антагонистов
лорда  Глэдстона,  француз  Гондон,  один  из
бывших  редакторов  газеты  «L'Univers»{28},
написал несколько книг в защиту бурбонско-
го правительства в Неаполе и в одной из них
в  1855  году,  говоря  о  разных  либеральных
претензиях, утверждает самым решительным
образом  невозможность  и  ненужность  кон-
ституции  для  неаполитанского  народа.  Меж-
ду прочим, вот что он пишет: 

Трудно, может быть, не зная страны,
составить себе отчетливое убежде-



ние относительно невозможности ор-
ганизовать представительное правле-
ние в королевстве Обеих Сицилии; но
всякий добросовестный человек, кото-
рый захочет серьезно вникнуть в дело,
непременно убедится в этой невоз-
можности.
Низшие классы во всем королевстве ис-
полнены энтузиазма к своему прави-
тельству и вполне довольны своим по-
ложением; они никогда и не помышля-
ли о приобретении того, что называ-
ют политическими правами. Все, что
ни говорила и ни писала против этого
мнимая парламентская партия, – все
это ложно в высшей степени. Народ
неаполитанский верует в своего коро-
ля, ибо знает, что Фердинанд верует в
бога и что в своей просвещенной сове-
сти он понимает и исполняет обязан-
ности католического монарха в отно-
шении к народу, над которым он цар-
ствует. Какого еще более верного руча-
тельства может религиозный народ
желать от своего повелителя? Какая
писанная конституция может иметь
для совести короля такое значение,
как законы религии? Все политические



беспорядки, волновавшие Европу, не
происходили ли главным образом от-
того, что новейшая политика остави-
ла в стороне религию, желая разре-
шить задачу своего запутанного и
ненормального положения? Но в та-
ком королевстве, как Неаполитан-
ское, где король и подданные одушевле-
ны единою верою и единым желанием
добра, – все вопросы, неразрешимо за-
путанные в других местах, находят
себе разрешение самое простое и лег-
кое. Народ неаполитанский, то есть
масса населения, не желает ничего
лучшего, как оставаться под тем же
управлением короля, так достойно
восседающего на троне Обеих Сицилий.
Народ прямо и вполне рассчитывает
на него во всем, что касается нацио-
нальных интересов и улучшений, какие
возможны в его участи. Двадцатипя-
тилетнее царствование достаточно
объясняет и оправдывает эту доверен-
ность!
Кто же, при нежелании народа, мо-
жет желать в Неаполе новых опытов
этого представительного правления,
которым кичится Англия и которое



мы знаем по печальным опытам
Франции? Конечно, уж не аристокра-
тия! Надо очень худо знать ее, чтобы
предполагать, что ее члены (отлич-
ные люди, впрочем, весьма преданные
королю) достаточно воспитаны для
того, чтобы заседать в сенате или в
законодательном корпусе. Вообще –
плохую услугу оказал бы им тот, кто
захотел бы превратить их в законода-
телей… Нет, уж лучше оставить их
служить мечом королю и приносить
пользу отечеству бесчисленными спо-
собами, которыми могут распола-
гать умные и богатые аристократы!..
Есть, правда, разряд людей, который с
удовольствием толкует о конститу-
ции: это – часть буржуазии, преиму-
щественно адвокаты и медики, кото-
рые, как мы видели, и во Франции и в
Пьемонте выказывают особенную
жадность к политическим реформам
и особенный энтузиазм к парламент-
скому правлению, ибо они умеют из-
влекать из него свои выгоды[10]. Но в
Неаполе более чем где-нибудь этот
класс людей потерял свой престиж и
никому не внушает доверия. Они со-



ставляют здесь маленькую секту, ко-
торой главою до сих пор считается
Поэрио. К великому счастью народа,
размеры этой секты делают ее вовсе
не опасною. Ее составляют неверую-
щие философы и революционные тео-
ретики, вроде тех, которые вызвали
недавние ужасы во Франции{29}. Эта-
то ничтожная частичка среднего
класса, далеко, впрочем, не так силь-
ная, как во Франции, – одна только и
питает нелепые мечты, которых осу-
ществления – увы! – ей но суждено уви-
деть!
И каким образом правительство с пре-
ниями и публичностью могло бы быть
введено у народа, который, к счастию
для него, не получил от своей истории
так называемого политического вос-
питания? Да, ему не дано этого воспи-
тания, за которое другие народы по-
платились так дорого и которое, од-
нако же, все-таки не помогло им удер-
жать у себя эту форму правления…
Притом же не нужно забывать народ-
ного темперамента и характера. Из-
вестно, что такое представляли в Па-
риже некоторые заседания республи-



канские; в Неаполе парламентские рас-
суждения не замедлили бы произвести
беспорядки гораздо более ужасные[11]. 

Свидетельство  г.  Жюля  Гондона,  может
быть, не удовлетворит читателя: ясно, скажут
нам, что г. Гондон один из самых завзятых ка-
толиков  и  в  политическом  отношении  чело-
век,  что называется,  ретроградный.  Пожалуй,
думайте  о  нем  как  хотите:  мы  считаем  нуж-
ным заметить только, что г. Гондон сам путе-
шествовал  по  неаполитанским  владениям,
имел  там  сношения  с  лицами  высокопостав-
ленными,  обласкан  был  иезуитами,  которые,
как известно,  отлично знают всегда  душу на-
рода, и специально занимался бурбонско-неа-
политанским вопросом в течение многих лет.
Впрочем,  мы  имеем  и  другие  свидетельства,
несколько  в  другом  тоне,  но  решительно  та-
кие  же  в  сущности.  Например,  не  хотите  ли
прочесть  размышления  аббата  Мишона?  Не
пугайтесь имени аббата: это аббат весьма ли-
беральный;  довольно  сказать,  что  года  четы-
ре назад он напечатал брошюру, в которой от-
сылал папу в Иерусалим, чтобы он не мешал
ходу  дел  в  Италии.  Брошюра  заслужила



несколько похвальных слов от  Манина{30}  и
аббат в предисловии к своей книге не боится
похвалиться  его  одобрением.  В  отношении  к
Бурбонам  аббат  нимало  не  куртизанит;{31}
над  чудом  святого  Дженаро{32}  подсмеивает-
ся. А между тем относительно политического
воспитания  народа  неаполитанского  он  гово-
рит вещи столько же отчаянные, как и г. Гон-
дон. Правда, аббат Мишон уверяет, что и ари-
стократы,  сколько-нибудь  просвещенные,  то-
же  питают –  если  не  либеральные  проекты,
то  по  крайней  мере  недовольство.  Но  он  со-
знается, что число их крайне ограничено. От-
носительно же народа вот что он пишет: 

Политическое воспитание низших
классов в Неаполе ушло не дальше то-
го, как в глуши нашей Бретани. То, что
называется собственно народом, то
есть люди нужды и работы, – все они
вполне преданы предрассудкам и при-
вычкам, соединенным с абсолютиз-
мом. Они не понимают, что такое по-
литическая свобода, не имеют поня-
тия даже и об улучшениях обществен-
ных. Это вол, который не может есть
в свое удовольствие, если не чувствует



на себе ярма; или, употребим сравне-
ние менее горькое, это раб, привыкший
к своей ежедневной работе и не меч-
тающий о свободной жизни, о праве
располагать самим собой, потому
что теперь господин заботится о его
пище и одежде, а человек свободный
должен думать о них сам.
Во Франции в некоторых провинциях
народ сам, хотя призванный к покор-
ности властям, каковы бы они ни бы-
ли, представляет себе, однако же, из-
вестный идеал свободы. Он понимает,
что могло бы быть лучше; он по ин-
стинкту сознает, что известные об-
щественные формы благоприятны бо-
лее других для умственного и нрав-
ственного развития масс и для мате-
риального их благосостояния. Таким
образом, у нас есть инстинктивный
либерализм в народе, и вот почему он
дал свою непреодолимую опору рево-
люции, разрушившей режим привиле-
гий и старой монархии; вот почему
приветствовал он движение 1830 года,
которое остановило неловкие попыт-
ки возвратить старое; вот почему вы-
казал он свою симпатию к республике



1848 года, надеясь от нее улучшений, в
которых чувствует нужду.
Ничего подобного у неаполитанского
народа. Напротив, он имеет стремле-
ния совершенно противоположные. Ви-
новат ли в этом опыт прежних поко-
лений, которые, меняя правителей,
постоянно оставались под тем же
игом? Или это оппозиция высшим
классам, которых интересы, в поняти-
ях народа, противны его собствен-
ным? Или это влияние религиозного
воспитания, которым духовенство ка-
толическое пользовалось, чтобы пред-
ставлять короля как образ бога на
земле, как орган божьей силы в отно-
шении к материальной жизни народа,
так как само духовенство есть орган
силы божией, духовной жизни?.. Как бы
то ни было, но факт несомненен:
этот народ любит абсолютную
власть своих королей. Он с удоволь-
ствием их приветствует, теснится
около них, просит у них иллюминаций,
парадов, в случае надобности – хлеба.
Чтобы быть вполне справедливым, на-
до сказать, что действительно коро-
ли освободили народ от феодального



ига, разумеется не по расположению к
этим людям, вечно осужденным пла-
тить и работать, а по необходимо-
сти самим освободиться от феодаль-
ных пут, которые, связывая народ,
стесняли и простор королевской вла-
сти. Народ и король боролись вместе
против гидры феодализма и вместе
победили ее. Теперь нужно еще много
времени, чтобы народ ясно понял, что,
давая свою поддержку аристократам
по рождению, по богатству и образо-
ванию, против абсолютизма, он не
рискует восстановить вновь гибель-
ную и тяжкую, как прежде, феодаль-
ную систему… И покамест это время
не пришло, он остается верен старой
дружбе и кричит vive le roi[12]. 

Аббат  Мишон  подтверждает  свой  отзыв
фактами и затем переходит к вопросу: что же
надо  сделать,  чтобы  возвысить  состояние  на-
рода?  (Нынешнее  положение  он  считает
очень  низким!)  Он  находит,  что  всего  лучше
было  бы,  если  бы  правительство  Бурбонов
шло  рука  об  руку  с  просвещенными  либера-
лами  и  исподволь  подготовляло  народ  к  со-
знательной  политической  жизни.  «Таков  по



крайней  мере  прямой  логический  вывод», –
замечает он,  и из этого вы видите,  что идеал
аббата вовсе не тот,  как у  г.  Гондона.  Он,  как
видно, полагает, что всякая страна непремен-
но  должна  стремиться  к  заведению  у  себя
парламентских  прений,  которые,  как  мы  ви-
дели выше, г. Гондону решительно противны.
Мы  не  будем  разбирать  разногласия  этих  по-
чтенных  личностей,  хотя  и  находим,  что  ло-
гика  г.  Гондона  гораздо  проще  аббатовской;
нам важно то, что оба признают, с разных то-
чек  зрения,  совершенное  отсутствие  полити-
ческого  воспитания  у  неаполитанского  наро-
да.  Мало  того,  аббат  Мишон  находит,  что  да-
же  либеральные  реформы  правительства  в
Неаполе почти невозможны, и причину этого
открывает  как  в  правительственных  лицах,
так  и  в  настроении  самого  народа.  Он  очень
об  этом  сокрушается,  видя,  что  идеал  его  не
удается;  но  так  как  у  нас  подобных  идеалов
нет,  то  мы  можем  привести  слова  его  совер-
шенно  хлоднокровно.  Сказавши,  что  посте-
пенное  водворение  конституционной  формы
правления было бы для Неаполя всего лучше,
по чистой логике, он продолжает:



Но, зная людей и политические стра-
сти, мы должны понять всю бесконеч-
ную трудность подобного преобразо-
вания, или, правильнее сказать, этой
революции, произведенной в недрах мо-
нархии самою же монархией, соглаша-
ющеюся отдать себя под опеку кон-
ституционных установлений.
Первая трудность, и, может быть, са-
мая страшная, заключается в Бурбон-
ской династии, для которой уступки
своему народу всегда кажутся пораже-
нием или по крайней мере унизитель-
ным ослаблением ее вековых прав. В са-
мом деле, трудно понять, каким обра-
зом властелин, уже в полной зрелости
своих лет[13], человек, живший, как
Фердинанд, в убеждениях и привычках
неограниченного владыки, поддержи-
вавший свое полновластие, худо ли, хо-
рошо ли, но с постоянной энергией, –
трудно понять, каким образом этот
человек мог бы вдруг отказаться от
убеждений всей своей жизни, от всех
привычек самовластия, для того, что-
бы подчинять себя трудному испыта-
нию конституционного правления!..
Разве хотят, чтоб он (чего, впрочем,



никто не посмел бы ему посовето-
вать) вдруг прикинулся либералом и
провозгласил: «Пора пришла! Переме-
ним нашу правительственную систе-
му! Вот вам хартия!» Но ведь это
нелепо; и можно ли требовать от ко-
роля такого малодушия!
С династической точки зрения воз-
можна только одна гипотеза: это –
если бы будущий наследник престола
воспитан был несколькими людьми,
которым дана была бы полная свобода
слова, в принципах представительного
правления. Он только один, по смерти
или вследствие отречения отца, сде-
лавшись королем, мог бы без подлости
(sans bassesse) применить эти теории
и произнести политическую перемену,
не подвергаясь за нее упреку ни в позор-
ной трусости, ни в лицемерстве.
Но, кажется, ни настоящий король, ни
будущий его наследник не имеют ни
малейшего расположения к началам
конституционной политики.
И вот вам первая невозможность!
Но это не все. Рядом с прогрессивной
партией, за которой, пожалуй, можно
считать и большинство в классах об-



разованных, существует партия ре-
троградная, еще могущественная,
имеющая своих важных представите-
лей, свои органы, свои предания. Она
тотчас же образует отчаянную и
грозную оппозицию либеральным учре-
ждениям; она будет опираться на ду-
ховенство, столь многочисленное и
влиятельное в Неаполе и столь мало
еще доступное либеральным идеям;
она воспользовалась бы самой свобо-
дою прессы, чтобы вывести из себя ко-
роля своими жалобами, подорвать
уважение к новым учреждениям, что-
бы напугать опасностями, неизбеж-
ными, когда порядок и нравствен-
ность вверены попечению людей, кото-
рые для этой партии, в сущности, те
же революционеры…
И вот другая невозможность![14] 

Из  этих  указаний  ясно  видно  одно:  что
бурбонское  правительство,  несмотря  на  кри-
ки  его  недоброжелателей,  было  самое  сооб-
разное  с  потребностями  страны  и  что  если
кто-нибудь и мог быть им недоволен, зато ни-
кто не мог надеяться изменить его. Преследуя
свой либеральный идеал,  аббат Мишон опла-



кивает  безвыходное  положение,  в  котором
находился  Неаполь,  и  даже  предвещает,  что
дело  кончится  худо.  Но  предвещания  его  не
основаны  ни  на  каких  положительных  дан-
ных,  и  если  они  оправдались  теперь,  так  это
еще нисколько не  доказывает,  что  они имен-
но и должны были оправдаться. Напротив, из
приведенных нами отзывов самого аббата яс-
но  всякому  внимательному  читателю,  что  в
Неаполе  не  было  ровно  никаких  элементов,
из  которых  могла  бы  родиться  какая-нибудь
опасность  для  бурбонской  системы  прави-
тельства.  Народ  обожал  Фердинанда,  о  поли-
тической  свободе  не  имел  понятия,  был  со-
вершенно  доволен;  недовольство  прогляды-
вало только в высших классах, да и там была
могущественная  партия,  готовая  с  остервене-
нием  напасть  на  всякое  проявление  либера-
лизма. И король и наследник его были воспи-
таны  и  утверждены  в  понятиях,  совершенно
сообразных с таким положением дел; чего же
лучше? Казалось бы, что Франциск II  должен
царить многие  годы так  же спокойно и  твер-
до,  как его  отец,  дед  и  прадед,  оставшиеся  до
конца  жизни  полными  владыками  в  своем



царстве,  несмотря  на  маленькие  невзгоды,  к
несчастию слишком часто тревожившие каж-
дого  из  них.  А  между  тем  вышло  не  то…  Что
же за причина? Уж не пришло ли, в самом де-
ле,  то  время,  о  котором  мечтает  аббат  Ми-
шон, –  когда  народ  должен  соединить  свои
интересы с интересами аристократии против
абсолютизма? Но нет, напрасно вы будете до-
искиваться  этого  замысловатого  соединения
в неаполитанском движении последних меся-
цев; вы видите, напротив, что в то время, как
народ бежал навстречу Гарибальди и провоз-
глашал  Виктора-Эммануила,  неаполитанская
аристократия  продолжала  заниматься  при-
дворными  интригами  около  Франциска.  Да
притом  само  мнение  аббата  Мишона  о  том,
что  народ  привязан  к  своим  королям  за  из-
бавление его от феодального ига и что вслед-
ствие  того  он  поддерживает  верховную
власть  против  влияния  местных  магнатов, –
это  мнение  требует  подтверждения.  Мы,  с
своей стороны, не видим никакой надобности
предполагать в неаполитанском народе такое
глубокое посвящение в  тайны исторического
прогресса,  в  смысле  г.  Гизо{33}.  Мы  более  до-



веряем  другим  свидетельствам,  по  которым
выходит, что неаполитанец природой и поло-
жением  своим  сделан  кротким  и  послушли-
вым и потому уважает всякого, кто выше его,
и  чем  выше,  тем  больше  уважает, –  значит,
короля  должен  уважать  всех  больше,  потому
что  он  всех  выше,  недосягаемо  выше.  Вот  са-
мое  простое  объяснение  общепризнаваемого
факта  привязанности  неаполитанцев  к  абсо-
лютизму. Объяснение это не придумано нами
а  priori,  а  основано  тоже  на  свидетельствах
весьма почтенных. Одно из них мы приведем
здесь, в уважение того, что оно принадлежит
лицу  несомненно  компетентному,  виконту
Лемерсье, тому самому, который говорит, что
нельзя  узнать  неаполитанцев  без  пособия
особенно  благоприятных,  исключительных
обстоятельств.  Благородный  виконт  именно
находился  в  этих  исключительных  обстоя-
тельствах: он долго был при французском по-
сольстве  в  Неаполе,  имел  там  дела  и  обшир-
ные знакомства, имел доступ к официальным
документам  разного  рода  и  ко  всем  учрежде-
ниям,  куда  редко  допускаются  иностранцы,
стало  быть,  имел  все  средства  узнать  истину



в самом ее источнике. Мало того,  он,  как сам
признается,  сам сроднился с  духом этой стра-
ны и только извиняется (в посвящении своей
книги князю Алессендриа), что, «как сын сво-
ей  милой  Франции,  не  мог  отрешиться  от
некоторых  либеральных  идей,  в  которых  он
был  воспитан».  Заметим,  стало  быть,  что  в
благородном  виконте,  против  его  желания,
сидят  начала  неисправимого  либерализма,  и
постараемся  не  забыть  об  этом,  читая  его  от-
зыв  о  характере  неаполитанцев  и  о  положе-
нии страны. Вот как он отзывается о народе: 

Дурные инстинкты гордости и зави-
сти вовсе не развиты в неаполитан-
цах. Исполненные уважения к высшим
состояниям, они безропотно принима-
ют общественную иерархию. Нет в Ев-
ропе народа, которым бы так удобно
было управлять, как неаполитанцами,
которых постоянно сдерживает рели-
гия, делающая их смиренными без ни-
зости, и воспитание, научающее их
благоговеть пред вещами и людьми,
пред которыми благоговели их отцы.
Нам не поверят, если мы скажем, что
никогда никакой повелитель не был



так любим своим народом, как король
неаполитанский, – и между тем это
строжайшая истина. Нельзя сказать,
чтобы аристократия, буржуазия и на-
род, каждый по-своему, не позволяли
себе многочисленных и часто горьких
порицаний; но эти порицания отно-
сятся всегда к частностям, и никогда,
несмотря на все усилия иностранных
революционеров, мысль о низвержении
законного владыки не заходила в голо-
ву истинных неаполитанцев. Уважение
к установленному порядку составля-
ет одну из отличительнейших черт
этого народа и дает ему его ярко опре-
деленную оригинальность среди других
народов Европы. Мы не скажем, что
зависть не закрадывалась ни в одну
неаполитанскую душу, но мы утвер-
ждаем, что ее не существует там у
одного класса против другого.
Несмотря на введение французского
гражданского кодекса{34}, несмотря
на почти шестидесятилетнее обраще-
ние с этими законами, так быстро
уравнивающими все состояния, неапо-
литанский сеньор хотя и сделался ме-
нее богатым, чем прежде, но остался



совершенно так же уважаем и так же
могуществен. Верный старинным обы-
чаям, народ довольствуется малым;
можно сказать, что он вовсе не имеет
нужд в этой стране, где живут на от-
крытом воздухе и почти не едят; он
наслаждается благорастворенностью
своего климата, красотою своего за-
лива, прелестью своего беззаботного
существования и нимало не желает
изменения своего общественного поло-
жения. Напрасно толковали добрым
неаполитанским простолюдинам о
бедствиях и нуждах рабочих классов:
они не хотели ни понимать, ни ве-
рить, потому что сами никогда не
чувствовали ничего подобного. Конеч-
но, если посмотреть на внешность
неаполитанского простонародья, если
войти в их жилища, то легко поду-
мать, что нет в мире страны, где бы
нищета была ужаснее. Они мало забо-
тятся об своей личности и о своих до-
мах, одеты часто в лохмотья, жили-
ща их наполнены грязью и разными га-
дами, самые грязные домашние жи-
вотные обитают вместе с семьею
простолюдина. Сравнивая эту наруж-



ность с жизнью наших парижских ра-
ботников, тотчас же, разумеется,
принимаются сожалеть об участи
несчастных обитателей Неаполя и
превозносить достоинства нашей ци-
вилизации. Но тут-то и впадают в са-
мую грубую ошибку: счастие чаще оби-
тает в жалком приюте неаполитан-
ца, нежели в почти изящном жилище
парижанина. В самом деле – у одного
встречаем мы веру, которая услажда-
ет ему все горести, и довольство сво-
им жребием, которое делает жизнь
его счастливою; у другого, напротив,
совесть возмущена нечестием или по
крайней мере индифферентностью, а
стремление к обогащению и зависть к
тем, кто чем-нибудь владеет, поселя-
ют недовольство и ненависть в его
сердце…
Совершенная ложь, будто народ неапо-
литанский страдает и жалуется на
свое состояние общественное; но еще
более ложно – уверять, будто он с
трудом выносит свое положение поли-
тическое. Народ сумел противосто-
ять странствующим труппам возму-
тителей, являвшихся к нему пропове-



довать против богатых, духовенства
и дворянства; не больше успеха имели
эти апостолы зла и в стараниях своих
уверить народ, что он живет под же-
лезным скипетром тирана. Понятно,
почему простолюдин в королевстве
Обеих Сицилии чрезвычайно мало за-
нят политикою и охотно предается
руководству своего приходского свя-
щенника или старого сеньора. Он зна-
ет, что платит подати очень неболь-
шие, видит, что дороги его содержат-
ся хорошо, что конскрипция{35} не
так ужасна, как он опасался; этого
ему довольно для того, чтобы не же-
лать перемен, из которых еще неиз-
вестно что выйдет…
Средний класс, правда, менее доволен, и
многие в нем желают политической
свободы; но надо заметить, что боль-
шая часть из них не простирает своих
видов дальше приобретения комму-
нальных прав, которые убиты в Неапо-
ле введением французской цивилиза-
ции. И нельзя не сознаться, что для
народа, так мало приготовленного к
политическим правам, приобретение
их было бы скорее бедствием, нежели



благом. Разве мы не видели, что проис-
ходило в 1848 году, когда Фердинанд,
одним разом опередивши и статут
сардинский и новые постановления
папские, издал хартию, составленную
почти совершенно по хартии 1830 го-
да?{36} По своей неопытности в кон-
ституционной игре парламент ока-
зался неспособным вотировать ни од-
ного закона и пал среди волнения, ко-
торое вызвал, сам того не желая и не
ведая…[15] 

Переходя  к  аристократии,  виконт  Лемер-
сье  объявляет,  что  она,  несмотря  на  все  ува-
жение,  которым  пользуется,  не  составляет
ныне корпорации в королевстве и что, во вся-
ком случае, – если ее можно упрекнуть в чем-
нибудь,  то  разве  в  излишнем  удалении  от
дел,  а  уж  никак  не  в  либеральных  замыслах.
Очерк свой он заключает следующими реши-
тельными строками: «Пусть знает Европа, что
недовольство и нерасположение неаполитан-
цев к своему правительству суть нелепые бас-
ни и что наилучшая политика для других дер-
жав  относительно  Неаполя  должна  состоять
в  том,  чтобы  поддерживать  и  укреплять  ею



правительство, а не ослаблять его и не подка-
пывать».

Не  увлекся  ли  благородный  виконт  чув-
ствами преданности к Бурбонам и дружбою к
высоким  придворным  и  духовным  особам,  с
которыми  постоянно  был  близок,  как  видно
из его брошюры? Не обманулся ли он их пока-
заниями, не представил ли вещи умышленно
в ложном свете? Но нет, мы не имеем никако-
го  права  подозревать  что-нибудь  подобное.
Все,  что мы можем предполагать не без осно-
вания,  это  одно:  что  виконт,  по  своему  либе-
рализму,  в  котором  сам  признается,  несколь-
ко  преувеличил  еще  значение  либеральных
тенденций  в  Неаполе.  Впрочем,  если  нам
нужно беспристрастия,  ничем не заподозрен-
ного,  то  обратимся  к  туристам:  их  упрекают
часто  в  легкомыслии,  но  редко  кто  из  них
подвергался  упреку  в  умышленном  искаже-
нии фактов. Возьмем же первых попавшихся:
все говорят одно и то же.

«Мы  были  очень  изумлены, –  пишет  один
из  них  в  самом  начале  своих  заметок, –  на-
шедши в Неаполе совсем противное тому, что
воображали  по  журнальным  тревогам.  Так



это-то  террор,  который,  как  нас  уверяли,  сви-
репствует  в  королевстве  Обеих  Сицилии!  Да
помилуйте,  нам бы ничего не надо было луч-
ше, если бы народ во Франции был так споко-
ен  и  благополучен!..  Дело  в  том,  что  народ
здесь  не  томится  стремлением обогатиться  и
завистью, не ищет политических прав, а уме-
ет  наслаждаться тем,  что в  избытке дает ему
природа.  Лаццарони  валяются  на  улицах  и
преспокойно смотрят на блестящие экипажи,
подвозящие  богачей  и  знатных  к  Cafe  de
l'Europe;  они  совершенно  довольны  своими
лохмотьями, плодами и водой и не чувствуют
ни  малейшей  надобности  в  перемене  своей
участи»[16].

Эти  слова  брошены  мимоходом;  а вот  от-
зыв,  служащий  результатом  долгих  размыш-
лений  автора,  специально  писавшего  о  неа-
политанцах, г. Теодора Верна: 

Что касается собственно Неаполя,
нельзя сомневаться в том, что кли-
мат его способствовал расслаблению
и упадку нравственной силы народа.
Чтобы убедиться в расслабляющем
свойства этого климата, достаточно



прожить в нем несколько времени…
Правда, в итальянском климате обра-
зовались древние римляне; правда, в
Неаполитанском королевстве процве-
тали сикулы, самниты, норманны;{37}
но эти великие воспоминания только
еще рельефнее дают видеть, до какой
степени эти воинственные и сильные
племена выродились в нынешних изне-
женных и лишенных всякой энергии
обитателях.
Другая причина уничижения этой
страны заключается в долговремен-
ном гнете, под которым она страдала
и еще страдает до сих пор. Этот гнет
сделал неаполитанцев неспособными к
возвышенным стремлениям и погасил
в них даже самые первые понятия о
свободе и о долге. Для того чтобы
дать ход натуральным способностям
и создать национальную доблесть,
нужно было, чтобы каждый находил
себе широкую дорогу, по которой мог
бы он идти с сознанием своей цели и
своего достоинства. Но бурбонское
правительство по своим преданиям и
привычкам вовсе не было приспособле-
но к такому воспитанию народа. Те-



перь все кричат, что спасением для
страны может служить лишь уни-
чтожение существующих постановле-
ний. Но, по нашему мнению, много пре-
увеличивают значение этого обще-
ственного лекарства; разве мы не ви-
дим, что неаполитанские постановле-
ния сами по себе очень хороши, а меж-
ду тем приносят плоды, полные отра-
вы?.. Может быть, революция была бы
действительнее простой перемены си-
стемы? Но печальные опыты 1848 го-
да доказали всем еще раз, что всякая
новая революция только сильнее стя-
гивает цепи Италии, потому что по-
сле каждого кризиса на сцене остают-
ся те же элементы, только обессилен-
ные более прежнего[17]. 

Ставя,  таким  образом,  Италию,  и  Неаполь
особенно,  в  безвыходное  положение,  г.  Верн
находит для нее одно спасение: отказаться от
католицизма,  чтобы  принять  реформу!  Из
этого  видно,  до  какой  степени  безнадежным
казалось  положение  неаполитанских  дел
французскому туристу, посетившему Неаполь
в прошлом году…

Г-н Шарль де ла Варенн в 1858 году так от-



зывался  о  правительстве  неаполитанском:
«Можно  сказать,  что  в  Неаполе  господствует
восточный  деспотизм,  основанный  на  союзе
двора  с  простым  народом  и  половиною  бур-
жуазии,  готовою все  сделать и  все  допустить
для  сохранения  тех  положений,  к  которым
она  привыкла.  Этот  союз  направлен  преиму-
щественно  против  высших  классов,  питаю-
щих  либеральные  тенденции, –  за  исключе-
нием,  разумеется,  некоторых  лиц,  состоящих
при дворе»[18].

Может быть, вы не вполне доверяете фран-
цузским  отзывам?  Известно,  что  у  нас  при-
выкли считать французов народом легкомыс-
ленным.  Но  мы  приводили  выше  свидетель-
ство  лорда  Глэдстона;  можем,  если  хотите,
привести  отзыв  г.  Теодора  Мунта,  немца:  вы
знаете, что немцы народ основательный.

Г-н Мунт,  бывший в Неаполе в начале ны-
нешнего года, замечает, что положение дел в
Неаполе не обещает ничего хорошего,  но что
изменить  его  едва  ли  возможно,  так  как  на-
род  и  духовенство  служат  постоянной  под-
держкой  бурбонского  правительства.  «Про-
стой народ в Неаполе, – говорит он, – не хочет



и  не  знает  политической  свободы;  он  совер-
шенно не понял бы того, кто бы стал обещать
ему  государственные  и  общественные  улуч-
шения, чтобы чрез то улучшить состояние са-
мого  народа.  Король  и  народ  в  Неаполе  дер-
жатся  крепко  друг  за  друга,  потому  что  они
давно  уже  вместе  боролись  против  общего
врага –  могущества  феодалов,  бывших  опас-
ными  для  них  обоих,  и  потом –  против  дво-
рянства,  образованности  и  самостоятельно-
сти  буржуазии.  Таким  образом,  абсолютная
власть,  поддерживаемая  лаццарони,  состав-
ляет препятствие всякому высшему развитию
страны. В дворянской и прогрессивной части
буржуазии существуют либеральные наклон-
ности; но у них, кажется, никогда не было ни-
какой  определенной  программы.  Это  либера-
лизм  надежд  и  желаний,  который  охотно
примирился  бы  со  всяким  правительством,
лишь  бы  оно  не  было  так  безнравственно  и
позорно,  как  нынешнее.  В  теории  этот  либе-
рализм  имеет  много  приверженцев  в  образо-
ванных  классах,  но  сомнительно,  чтоб  он
встретил  серьезную  поддержку  в  случае  дей-
ствительного  взрыва.  Самая  трудная  задача



либерализма в Неаполе состоит в  том,  чтобы
привлечь народ к его делу»[19].

Наконец,  можно  привести  свидетельство
самих итальянцев.  Довольно вам указать,  на-
пример,  на  Монтанелли,  который  говорит,
что есть две Италии: одна – ученых, литерато-
ров, адвокатов, медиков, студентов, и другая –
священников, монахов, простого народа, при-
дворных  и  всех,  кому  выгодно  невежество  и
суеверие. В разных местностях есть оттенки в
отношениях той и другой партии, но в Неапо-
ле Монтанелли, как и другие, признает реши-
тельное преобладание последней[20].

Мы  размножили  наши  цитаты,  разумеет-
ся, отчасти для того, чтобы показать нашу на-
читанность  по  неаполитанскому  вопросу,  но
отчасти  и  с  другою,  менее  тщеславною  це-
лью: нам хотелось показать читателю, что за
год – за два, даже за несколько месяцев до га-
рибальдиевского  движения  никому  действи-
тельно не приходило в голову,  чтобы бурбон-
ское правительство и его система могли быть
так  легко  уничтожены  в  Неаполе.  Многие  у
нас наслышаны о том, что итальянцы вообще
ужасные головорезы, и потому революции на



Апеннинском  полуострове  считаются  чем-то
весьма обыкновенным: народ, дескать, такой!
Но из совокупности свидетельств всех партий
выходит,  что  неаполитанцы  по  крайней  ме-
ре – вовсе не были таким народом. Общий вы-
вод  из  всех  отзывов  должен  быть  таков:  на-
род  в  Неаполе  был  вполне  равнодушен  ко
всем  либеральным  тенденциям  и  скорее  рас-
положен был всеми силами защищать Бурбо-
нов,  нежели восставать против них;  духовен-
ство,  чрезвычайно многочисленное и пользу-
ющееся  огромным  влиянием  в  Неаполе,  по-
стоянно действовало в пользу существующей
системы;  король  был  весьма  почитаем  наро-
дом  и,  кроме  того,  опирался  на  сильную  ар-
мию,  которой  посвящал  свое  особенное  вни-
мание.  Если бывал когда ропот,  то лишь про-
тив  частных  распоряжений  и  второстепен-
ных  чиновников.  Либеральные  стремления
обнаруживались  лишь  в  незначительной  ча-
сти  среднего  сословия;  некоторые  уверяют,
что  и  в  высшем  тоже  было  недовольство,  но
очень вероятно, что это было в значительной
части  случаев  не  более  как  досада  людей,
обойденных  чином  или  не  умевших  попасть



ко  двору.  По  иным,  весь  неаполитанский  ли-
берализм сводится к  ничтожной горсти адво-
катов и медиков, по другим, он представляет-
ся более распространенным; но все согласны,
что  в  либерализме  этом  не  было  ничего  дея-
тельного,  ничего  серьезного,  даже  почти  ни-
чего  политического:  общим  и  определенным
у всех было одно только желание, чтобы как-
нибудь  дела  пошли  получше  в  государстве.
Самые смелые надежды в  последние годы не
простирались  далее  того,  что  правительство
сделает  какие-нибудь  уступки  соединенным
настояниям  Англии  и  Франции{38}.  Что  же
касается до деятельной роли народа, о ней не
мечтали  самые  горячие  либералы.  Рассказы-
вают  (может  быть,  и  несправедливо),  что  пе-
ред экспедициею Гарибальди несколько чело-
век  из  самых  почтенных  патриотов,  в  числе
которых называют Джузеппе Феррари, нароч-
но  отправлялись  зондировать  расположения
неаполитанского  населения,  и  результат  их
наблюдений был тот, что на неаполитанском
материке  невозможно  было  ожидать  ника-
кой поддержки делу свободы. За истину этого
слуха  нельзя  ручаться;  но  он  совершенно  со-



гласен с тем, что писалось о походе Гарибаль-
ди  в  Неаполь  до  самой  высадки  его  в  Реджо
{39}.  Не  говоря  о  насмешках  легитимистских
газет  и  предостережениях  пьемонтских  орга-
нов  Каьуровой  партии,  вспомним,  что  сам
Виктор Эммануил,  на днях так торжественно
собравший плоды отваги Гарибальди, в июле
месяце  писал  ему  дружеское  запрещение  ид-
ти на Неаполь…{40} До того все уверены были
в  прочности  бурбонского  правительства  и  в
невозможности  привлечь  неаполитанский
народ к делу итальянского единства и нацио-
нальной свободы!

Против  этого  мнения,  равно  принятого  и
врагами  и  защитниками  бурбонского  прави-
тельства,  могут,  по-видимому,  свидетельство-
вать  беспрестанные  восстания  и  заговоры  в
королевстве  Обеих  Сицилии.  Действительно,
в 200 лет, прошедших со времени Мазаниелло
{41},  было,  конечно,  по  крайней  мере  100
больших  и  малых  волнений  в  Неаполе  и  Си-
цилии.  Если  взять  одно  царствование  Ферди-
нанда,  так  и  тут  попытки против его  правле-
ния надо считать десятками.

В  1830  году,  8  ноября,  взошел  на  престол



Фердинанд  II.  Немедленно  по  его  воцарении,
по сведениям полиции, оказалось, что в коро-
левстве  до  800  000  карбонариев,  несмотря  на
страшные  преследования  их  в  предшествую-
щие царствования. Вслед за тем деятельность
либералов обнаружилась громкими криками
о  конституции,  и  для  ее  получения  устроен
был  в  1831  году  даже  заговор,  которым  за-
правлял  министр  полиции  Интонти.  Заговор
этот открыт был благодаря зоркости австрий-
ских тайных агентов.

В течение 1833 года было открыто, один за
другим,  три  заговора:  один  Нирико,  другой
Россароля  и  Романе,  третий  Леопарди  и  Иоэ-
рио –  все  в  конституционном  смысле,  все  в
довольно  широких  размерах  и  все  открытые
пред самым моментом исполнения. О послед-
нем  донос  сделан  был  одним  из  участников,
Орацио  Мацца,  который  потом  был  началь-
ником полиции в Неаполе и прославился сво-
ими бесчинствами.

В 1834 году, по поводу путешествия короля,
обнаружились неудовольствия в Сицилии.

В  1837  году,  во  время  холеры,  произошли
частные восстания в  Абруццах и в  Калабрии.



В  то  же  время  вспыхнуло  восстание  в  Сици-
лии: в Катапу принуждены были послать вой-
ска.

В  1839  году  началось  движение  в  Чивита
ди Пенна.

В 1842 году произошла попытка в Аквиле.
В 1844 году открыт заговор в Козенце.
В том же году – попытка братьев Бандьера

с семью товарищами{42}.
В  1846  году  обнародован  мятежный  «Про-

тест  народа  Обеих  Сицилии»,  написанный
Сеттембрини{43},  но  послуживший  к  ареста-
циям и ссылкам и множества других подозре-
вавшихся в либерализме.

В 1847 году произошло волнение в Реджо и
в Мессине,

В  1848  году –  общая революция,  в  несколь-
ко приемов.

В  1849  году –  продолжение  революции  в
Сицилии.

В  1850  году –  новая  попытка  восстания  в
Палермо.

В 1851 году – продолжалось укрощение мя-
тежных  сицилианцев;  считают,  что  с  июля
1848 года до августа 1851 в Сицилии произве-



дено  около  1600  казней  политических  пре-
ступников.

В 1856 году – волнения в Козенце и в то же
время в Сицилии, в Чефалу.

В  конце  того  же  года –  покушение  Агези-
лая Милано на жизнь Фердинанда.

В 1857 году – экспедиция Пизакане{44}.
В  1858  году –  дело  Луиджи  Пеллегрини  и

его сообщников.
В  1859  году –  возмущение  в  швейцарских

полках и потом начало волнений в Сицилии,
которые  разразились  наконец  революциею
четвертого  апреля  1860  года,  имевшею  такое
решительное  продолжение  во  всем  королев-
стве.

В  этом  перечне  мы,  конечно,  еще  пропу-
стили  довольно  много  мелких  политических
процессов,  которые в  Неаполе никогда  не  пе-
реводились, и много историй, раздутых поли-
циею  или  интригами  придворных  партий.
Так,  например,  в  конце  царствования  Ферди-
нанда,  в  сентябре  1858  года,  по  поводу  како-
го-то  найденного  трупа  с  подозрительными
бумагами  производилось  дело,  по  которому
арестовало  было  1200  человек;  пред  самой



смертью Фердинанда готовы были вспыхнуть
беспорядки  по  интригам  камариллы,  желав-
шей  доставить  престол  графу  Трани.  Такими
явлениями  полна  вся  неаполитанская  исто-
рия не только во все годы, но во всякое время
года, всякий день, если хотите.

Все  это,  по-видимому,  служит  опроверже-
нием  общих  отзывов  о  том,  что  народ  неапо-
литанский  чрезвычайно  спокоен  и  доволен,
что  он  не  стремится  к  изменению  своего  по-
ложения  и  к  приобретению  политических
прав. Но это только по-видимому: в самом же
деле,  при  внимательном  взгляде,  мы  нахо-
дим,  что  все  частные  восстания,  происходив-
шие  в  Неаполе,  только  могли  убеждать  в  ни-
чтожности  и  решительной  несостоятельно-
сти  партий,  стремившихся  к  изменению  су-
ществующего  порядка  вещей.  Народ  не  толь-
ко  не  поддерживал  этих  партий,  но  еще  на
них  же  опрокидывался.  Так,  в  революцию
1848  года  замечен  был  всеми  факт,  на  кото-
рый,  между прочим,  ссылается аббат Мишон.
«Фердинанд,  видя,  что  либералы  образован-
ных классов сильно пристают к нему, ничего
не нашел лучшего для себя, как обратиться к



черни.  Он  вооружил  из  нее  десять  тысяч,  ко-
торые ринулись на Неаполь, вторгались в до-
ма,  заставляли трепетать всех и предавались
всем возможным буйствам и насилиям…»[21]
Даже  те  из  народа,  которые  присоединились
к восстанию, вовсе не понимали, что и зачем
они делают. Г-н Гондон, опровергая Глэдстона
и  доказывая,  что  народ  в  Неаполе  не  только
не  желает,  но  и  знать  не  хочет  конституции,
приводит следующий факт.  «В  провинциях и
даже  в  самом  Неаполе,  когда  возмутители
кричали: «viva la constituzione!»[22] – в народе
слышались  насмешливые  крики:  «viva  la
construzione!  viva  la  costipazione!  viva  la
contrizione!»[23]  Вслед  за  усмирением  волне-
ний  к  королю,  по  свидетельству  того  же  г.
Гондона  и  других  благонамеренных  людей,
посыпались адресы,  говорившие,  что не нуж-
но  созывать  нового  парламента;  и большая
часть провинциальных советов выразила же-
лание,  чтоб  конституция  была  уничтожена.
Писатели  либеральной  партии  доказывают,
что  адресы  были  вытребованы  правитель-
ством и что советы ничего не значили после
победы короля над оппозицией в  печальный



день  15  мая{45}.  Это,  конечно,  справедливо;
но  дело  от  того  нисколько  не  изменяется  в
своей  сущности:  значит,  все-таки  элементы
свободы  так  были  ничтожны  в  Неаполе,  что
не  могли  противустоять  абсолютизму  Ферди-
нанда даже в 1848, во время всеобщего волне-
ния  и  торжества  революционных  замыслов
во  всей  Западной  Европе.  Беспристрастный
историк  итальянского  движения  1848  года
Перренс  указывает  много  фактов,  объясняю-
щих  это  торжество  абсолютизма  и  доказыва-
ющих,  что  народ,  духовенство  и  армия  дей-
ствительно  не  были  в  Неаполе  расположены
к поддержке новых,  конституционных начал
правления.  «3  августа  толпы  солдат,  сбиров
{46} и лаццарони бегали по городу с криками:
«Долой  статут!  Да  здравствует  король!» –  5
сентября депутаты, направляясь в палату, бы-
ли  оскорбляемы  на  улицах».  В  этот  же  день
один  священник  Санта-Лучианской  церкви
воспламенил  толпу  против  либералов,  как
врагов короля и бога,  и повел против них ва-
таги  народа  с  криками:  «Долой  свободу!  Да
здравствует король!»[24]

Довольно  вспомнить,  что  уничтожение



неаполитанского  парламента  в  1849  году  бы-
ло простою полицейскою мерою и что депута-
ты  и  вообще  либеральные  патриоты  четыре
года  содержались  в  тюрьмах,  пока  не  были
осуждены на каторгу, чтобы видеть, как мало
действительного  участия  принимал  народ  в
поддержке  революции.  Подобные  же  факты
обнаруживались и после: например, в 1857 го-
ду  в  Сапри  сельское  население  решительно
напало на отряд инсургентов, бывших под на-
чальством Пизакане,  и клерикальные журна-
лы  немало  кричали  тогда  но  этому  случаю  о
преданности  неаполитанцев  Бурбонам.  Нако-
нец,  кто  следил  за  событиями  в  Неаполе  по
газетным  известиям  последних  месяцев,  тот
мог  заметить,  что  и  раньше  масса  неаполи-
танского  народа  не  очень  много  изменилась
в своих расположениях. В том же Санта-Лучи-
анском приходе, который играл такую роль в
сентябре 1848 года, происходило в начале ны-
нешнего сентября тоже волнение но тому по-
воду, что Санта-Лучианская мадонна плакала
об  отъезде  короля  из  Неаполя.  Реакционные
попытки  армии  и  лаццарони  против  консти-
туции  были  и  в  нынешнем  году.  Даже  после



вступления  Гарибальди  в  Неаполь  до  самого
последнего  времени  не  переставали  прихо-
дить  известия  о  заговорах  то  там,  то  здесь,  в
смысле  восстановления  Бурбонов.  Казалось
бы,  что невзгода,  постигшая Франциска II,  не
должна  считаться  серьезною,  что  его  пребы-
вание в Гаэте еще не совсем безнадежно, что
народ может возвратиться к нему…

Но  все  видят,  что  на  этот  раз  Бурбонская
династия в Неаполе получила удар решитель-
ный, от которого ей не оправиться. Все видят,
что  хотя  народ  неаполитанский  и  оказался
все еще не очень энергичным сподвижником
своих освободителей, но встречал их с энтузи-
азмом  и  пассивным  образом  содействовал
низвержению  абсолютистского  правления.
Попытки  реакции  не  были  уже  сильны,  как
прежде,  новые  начала  восторжествовали
прочно…

Что значит такая перемена, и как она мог-
ла  произойти?  Мы  видели,  что  народ  неапо-
литанский  по  своему  характеру  вовсе  не
склонен  к  политическим  шалостям  и  к  ослу-
шанию  законной  власти.  Как  бы  ни  плохо
управляли  им,  он  все  терпел  и  прощал.  Нуж-



но было много работать над ним, чтобы нако-
нец заставить его провозгласить себя против
законной монархии, уже не в отдельных лич-
ностях,  не  в  частных  выходках,  а  целой  мас-
сою  населения.  Не  было  ли,  в  самом  деле,
этой  работы  злоумышленников  над  умами
народа  в  Неаполе,  и  не  дано  ли  им  было
слишком  много  простора  для  их  гибельных
замыслов?  Если  бы  мы  успели  открыть  это,
все бы объяснилось, и странность внезапного
падения  неаполитанского  трона  не  была  бы
более  странностью.  Попробуем,  насколько
возможно,  заглянуть  в  тайники революцион-
ной силы, работавшей в Неаполе в новейшее
время.

В  Западной  Европе  проводниками  либе-
ральных  и  революционных  идей  считаются
обыкновенно –  религия,  воспитание,  литера-
тура,  общественные  сходбища,  тайные  обще-
ства.  Всем  этим  пользуются  злонамеренные
люди  для  распространения  своих  идей  и  для
возбуждения  народа  к  восстанию  против
установленных  порядков.  Посмотрим  же,  в
каком положении все эти средства революци-
онных замыслов находились в Неаполе.



Религиозные  споры  много  раз  служили  в
разных странах Европы прикрытием полити-
ческих требований. История Реформации осо-
бенно  полна  такими  фактами.  Вот  почему
один  писатель,  которого  приводили  мы  вы-
ше,  находит даже,  что свобода Италии невоз-
можна,  пока  протестантство  туда  не  проник-
нет.  «Нравственное  первенство  Италии,  рав-
но как и ее независимость, – говорит он, – по-
гибли  так  быстро  потому,  что  Италия  оста-
лась чуждою реформе»[25]. Г-н Берн рассужда-
ет  так  с  своей  точки  зрения,  а  г.  Гондон,  на-
пример, с ужасом и отвращением высказыва-
ет  опасение,  что  английская  политика в  Ита-
лии  может  повести  к  учреждению  там  биб-
лейских обществ и введению ереси[26]. Взгля-
нем  же,  во-первых,  как  силен  еретический
элемент  в  королевстве  Обеих  Сицилии.  Рас-
кроем хоть статистику Кольба, 1860 года:[27] 

Население………….. 9 117 000
В том числе – протестантов….. 800
евреев……… 2200
Остальные все – католики. 

Оказывается,  что  опасные  элементы  «сво-
бодного  рассуждения»  и  «чистого  евангелия»



вовсе не так сильны в Неаполе,  чтобы могли
волновать умы народа и направлять его к ис-
канию  реформ.  Католическая  церковь  всегда
была  поборницею  авторитетов  всякого  рода
против  стремлений  кичливого  разума  чело-
веческого,  всегда  укрощала  гордые  страсти  и
поощряла  терпение  и  смирение.  Очевидно,
что религиозные влияния в Неаполе должны
были  всегда  действовать  самым  благоприят-
ным  образом  для  сохранения  порядка  и  по-
корности Бурбонам.

Но  форма  вероисповедания  сама  по  себе
еще  не  составляет  всего.  И  католический  на-
род может быть непокорным и буйным, если
он холоден к своей религии, если он заражен
скептическими  началами,  столь  распростра-
ненными  в  Европе  с  конца  прошлого  века.
Пример вам – Франция: французы тоже почти
все  католики,  а  между  тем  отношение  их  к
церкви –  самое  легкомысленное.  Поэтому  на-
до  знать  не  то,  к  какому  исповеданию  при-
числяются  неаполитанцы,  а  то,  в  какой мере
проникнуты  они  духом  своей  религии.  На
этот  счет  мы  имеем  самые  удовлетворитель-
ные сведения. Общий отзыв тот, что нет наро-



да, более преданного католицизму, как неапо-
литанцы. Тон отзывов, разумеется, различает-
ся, сообразно личным воззрениям каждого ав-
тора: одни сожалеют о суеверии и невежестве
народа, другие превозносят его набожность и
религиозность.  Мы  приведем,  для  большего
беспристрастия, свидетельства тех и других.

Из всего, что было писано о религиозности
неаполитанцев,  нам  особенно  нравятся  крас-
норечивые  страницы  благочестивого  Жюля
Гондона,  в  которых  он  показывает  мелкие
недостатки,  замечаемые  в  общественной
жизни и в  самых постановлениях.  Мы счита-
ем необходимым перевести эти страницы. 

Неаполь не избег общей участи челове-
ческих обществ, – пишет г. Гондон, –
его установления не совсем изъяты от
критики; они могли бы, конечно, быть
на более высокой степени совершен-
ства. Я должен согласиться, что ино-
странец, приезжающий в Неаполь, ис-
пытывает тотчас же несколько
неприятных впечатлений, которые ча-
сто имеют большое влияние на его
суждение о стране.
Так, не без основания жалуются на



медленность, с которою полиция ис-
полняет все формальности, необходи-
мые для впуска путешественников в
страну. Впрочем, это должно быть
отнесено только к манере исполнения
своих обязанностей низшими чиновни-
ками, потому что, в сущности, меры
относительно приезжающих чрезвы-
чайно благоразумны и необходимы для
предохранения страны от зол полити-
ческих, нравственных и даже религиоз-
ных, которые могли бы вкрасться в
нее извне.
Таможенный осмотр при въезде дает
очень грустное понятие о продажно-
сти низших чиновников по этой части,
которые осматривают, или, лучше
сказать, не осматривают, ваш багаж,
только и думая о том, чтобы полу-
чить от вас что-нибудь.
То же зрелище продажности поража-
ет путешественника, когда он прони-
кает во внутренность страны. В каж-
дом городе, в каждом местечке – не
только необходимо представлять
свой паспорт, но эта формальность
исполняется таким образом, что она
кажется не мерою общественной без-



опасности, а просто предлогом вытя-
нуть у путешественников несколько
денег.
Надо, однако же, сказать, что эти
злоупотребления, повсюду распростра-
ненные в Италии, имеют свой корень в
обычаях, которые их оправдывают. Но
путешественник, приезжающий в чу-
жую страну, обыкновенно не старает-
ся поставить себя на точку зрения
своих хозяев: он судит обо всем по сво-
им понятиям, сравнивая то, что ви-
дит, с постановлениями, обычаями и
нравами своих соотечественников…
Но какое блестящее вознаграждение
за эти неприятности! Едва вы вступи-
те в Неаполь, как перед вами открыва-
ется истинный характер обитателей!
На каждом шагу восстают перед вами
свидетельства религиозной веры. Ста-
туи пресвятой девы или святых укра-
шают все площади. Нет ни одного па-
мятника, пирамиды, фонтана, навер-
ху которого не стояло бы изображе-
ние мадонны или почитаемого свято-
го, вызывая прохожих на благочести-
вые размышления. На углу каждой
улицы вы находите нишь, где помеще-



на статуя святого, под покровитель-
ство которого отдали себя жители
этой улицы. Это нечто вроде малень-
ких часовен, поддерживаемых с благо-
честивым тщанием, благолепно укра-
шенных; в точение всей ночи пред ни-
ми неугасимо горит лампада. В ули-
цах более длинных число этих нишей
увеличивается. Но, что еще более за-
мечательно, – независимо от этих об-
щих выражений благочестия – в каж-
дом магазине, самом богатом, равно
как и в самой бедной лавчонке, против
входа находится всегда образ св. девы
или святого, украшенный цветами, а
вечером озаренный свечами. Это – до-
машние алтари, воздвигаемые в славу
высших сил, заменивших в недрах хри-
стианской семьи домашних лар, кото-
рых почитали язычники!
Эта религиозность физиономии боль-
шого города составляет одну из са-
мых поразительных сторон неаполи-
танской столицы. Я был ею тронут
гораздо более, нежели красотою зали-
ва, живописностью местоположения,
блеском артистических богатств и
драгоценнейших коллекций древности.



Свидетельства живой религиозной ве-
ры народа, со всех сторон восстающие
перед очами, были для меня полней-
шим ручательством за него против
клевет, которые так упорно и бессо-
вестно расточают на счет этого доб-
рого племени.
Кто вздумал бы приписывать суеве-
рию и невежеству эти внешние знаки
народного благочестия, тому стоило
бы только, для уничтожения своих со-
мнений, заняться изучением простых,
истинно христианских нравов народа.
Достаточно войти в воскресенье или в
праздник в церковь, чтобы убедиться в
искренности и чистоте религиозных
чувств, которые так ярко выражают-
ся на тждом шагу в Неаполе.
Не менее поразительно для иностран-
ца то уважение, которым окружает
народ представителей церкви. Благо-
говение неаполитанцев пред служите-
лями божиими совершенно напомина-
ет время первобытной церкви Христо-
вой: беспрестанно встречаете вы лица
разных сословий, останавливающиеся
на улицах пред монахом или священни-
ком, чтобы поцеловать у него руку в



знак благоговейного уважения.
Нет, что бы ни говорили апологисты
протестантской Англии, – народ, у ко-
торого религия образует сердце, очи-
щает и возвышает стремления, не мо-
жет быть ниже нации, которая пони-
мает религиозную истину лишь под
призмою ереси. И если даже смотреть
со стороны материального благосо-
стояния (которая одна только и зани-
мает известные умы!), то как не при-
знать, что рабочие классы в Италии,
и в Неаполе особенно, несравненно
счастливее работников в какой бы то
ни было части Соединенного королев-
ства!
Если бы манчестерский или бирминг-
эмский работник захотел справлять в
течение года все религиозные торже-
ства, строго соблюдаемые в Италии,
то его семья принуждена была бы уме-
реть с голоду. В Неаполе же, несмотря
на чрезвычайно частые праздники, ко-
торые, освящая душу, содействуют
чрез то и благосостоянию тела, ра-
ботник удовлетворяет весьма легко
всем своим нуждам, с семьею и
детьми. Английский работник в обык-



новенных условиях работает больше,
питается не лучше, семью свою содер-
жит с большим трудом и доходит до
конца года с большим истощением те-
ла, не испытав ни одного из тех нрав-
ственных услаждений, которые като-
лическая религия дает вкушать неапо-
литанскому простолюдину, находяще-
муся в тех же условиях. Так широкое
значение, предоставленное у католи-
ческих наций жизни духовной, не толь-
ко не уменьшает, а, напротив, возвы-
шает материальное благосостояние!
[28] 

В  этом  описании  вы  видите,  правда,  толь-
ко внешнюю сторону – обряды и образа; вы не
видите,  до  какой  степени  дух  христианской
религии  проник  в  сердце  народа.  Г-н  Гондон
не  говорит  об  этом  ни  слова,  а  другие  уверя-
ют,  что  сущность  христианства  вовсе  непо-
нятна  для  масс  и  даже  для  многих  из  самих
духовных лиц. Так, например, у г. Верна нахо-
дим  уверения  и  факты,  доказывающие,  что
«самая  отвратительная  безнравственность
легко,  уживается  у  неаполитанского  просто-
народья  с  величайшею  набожностью».  В  Ка-



лабрии  и  Абруццах  беспрерывно  происходят
грабежи,  но часть награбленного всегда идет
на  дела  церковные,  на  украшение  икон,  ста-
туй  и  т. п.  «Это  очень  милый  способ  прекло-
нять небо на милость, делая его своим сообщ-
ником!» – восклицает остроумный турист.  Са-
мо духовенство хлопочет только о том, чтобы
народ больше делал приношений на церковь,
больше  крестился  и  клал  поклоны  перед  об-
разами, а затем – духовное возвышение наро-
да  нимало  не  интересует  его  пастырей.  Свя-
щенники  и  монахи  торгуют  исповедью,  про-
поведью, мессами: так, они не дают без денег
разрешения на брак, требуют платы за позво-
ление  есть  скоромное  в  постные  дни,  прода-
ют  четки  и  частички  мощей,  молитвы  за
умерших, находящихся в чистилище, торгуют
мессами, собирая деньги с сотни персон, зака-
зывающих службу, и отправляя ее для всех за-
одно.  Наконец,  они  придумывают  явления  и
чудеса,  чтобы  привлечь  в  свои  церкви  боль-
ше  народа  и,  следовательно,  больше  прино-
шений.  Так,  например,  тотчас  после  послед-
него землетрясения в Неаполе публиковалось
avviso sacro[29],  утверждавшее,  что город спа-



сен  от  конечной  гибели  единственно  чудес-
ным  заступлением  святого  Эмидио,  и  вслед-
ствие  того  приглашавшее  народ  устремиться
в  церковь  его  для  принесения  ему  благодар-
ности. Священники собора св. Дженаро обиде-
лись  за  своего  святого  и  весьма  энергически
объявили,  что,  напротив,  дело спасения горо-
да  принадлежит  вовсе  не  Эмидио  и  никому
другому,  а  святому  Дженаро,  который  всегда
был особенно популярен в Неаполе.  Подобно-
го рода разногласие менаду членами духовен-
ства  произошло  по  поводу  вопроса  о  новом
догмате  беспорочного  зачатия  св.  девы.  Скот-
тисты,  поддерживавшие  догмат,  опирались,
между  прочим,  на  откровение  св.  Бригитты,
которая  почти  положительно  решала  вопрос
в их пользу. Но, к несчастию, св. Катерина, по
уверению  томистов,  объявила  совершенно
противное!{47}  Подобные  разногласия,  разу-
меется,  не  обходятся  без  маленького  сканда-
ла, о котором г. Верн довольно лукаво сожале-
ет.  Вообще  же  он  находит,  что  у  неаполитан-
цев «живая вера Христова и истинное религи-
озное  чувство  превратились  в  жалкий  фети-
шизм»[30].



Не  приводя  других  свидетельств,  заподо-
зревающих  цену  неаполитанской  религиоз-
ности, не можем умолчать, однако, что г. Ми-
шон,  хотя  и  аббат,  к  сожалению  совершенно
сходится в своих отзывах с людьми либераль-
ного  образа  мыслей.  Аббат  очень  остроумно
подсмеивается,  например,  над  неаполитан-
скими  проповедниками,  приводя  в  пример
анализ  одной  проповеди  какого-то  отца  Джу-
зеппе Фуриа на тему, что «целомудрие равня-
ет человека с ангелами». Вся проповедь, гово-
рит аббат Мигнон, была чисто в аскетическом
духе; отец Фуриа не делал ни малейшего при-
менения  к  общественной  жизни,  ни  малей-
шей  уступки  даже  супружеским  отношени-
ям –  он  требовал  чистейшего  целомудрия  и
рассыпался  для  него  в  самых  ярких  метафо-
рах  и  благоуханных  фразах,  с  весьма  патети-
ческими  жестами,  по  обыкновению.  «Разуме-
ется, не такие проповеди могут оживлять доб-
рые стремления в душе и укреплять человека
в  практической  жизни, –  замечает  аббат  Ми-
шон, – а между тем все почти проповедники в
Неаполе берут темы столько же бесплодные и
отвлеченные, следуют той же рутине и схола-



стике».  Вообще  он  замечает,  что  духовенство
в  Неаполе  плохо  образованно,  грубо  и  часто
не  понимает  даже  своих  обязанностей.  Слу-
жителями церкви делаются от некуда девать-
ся. К одному из аристократов Неаполя явился
молодой  дюжий  парень  с  грубыми  замашка-
ми,  одетый  клерком;  священник,  который
привел  его,  просил  сеньора  внести  за  него
плату, необходимую для того, чтобы молодой
человек  мог  получить  священство.  Сеньор
был  неприятно  удивлен  и  заметил:  «Поми-
луйте,  да  ему  бы  лучше  в  солдаты  идти!» –
«Это  правда, –  заметил  священник, –  но  он
очень труслив!» В этом и состояло его призва-
ние  к  священству –  ядовито  замечает  аббат
Мишон[31].

Мы  не  имеем  особенного  интереса  защи-
щать  католическое  духовенство  бывших  неа-
политанских  владений;  мы  не  решаемся  на
это тем более,  что в недостатках его сознают-
ся  сами  его  защитники.  Так,  например,  ви-
конт Лемерсье соглашается, что «духовенство
неаполитанское  далеко  не  так  безукоризнен-
но,  как  французское;  количество  его,  слиш-
ком значительное в  сравнении с  народонасе-



лением,  заставляет  его  более,  чем  нужно,  со-
прикасаться  с  течением  дел  житейских;  они
входят  в  семейства  более  в  качестве  знако-
мых, нежели духовных отцов. Уважение к их
священному  званию  ничуть  не  страдает  от
этого,  но  самая  личность  уже  не  внушает  ду-
ховного  благоговения.  У  народа  менее  рели-
гиозного  такие  отношения  скоро  породили
бы ссоры и даже скандалы;  но  у  неаполитан-
цев,  не  вредя  нимало  их  вере,  они  только
уменьшают  престиж  священнической  рясы»
[32].  Впрочем,  благородный  виконт  кончает
тем, что все это – пустяки и что «никаким об-
разом  не  должно  верить  басням  относитель-
но  клира,  вымышленным  людьми,  которые
желали бы уменьшить спасительное влияние
духовенства на массы». Вот это-то нам и нуж-
но,  это  для  нас  и  главное.  Пусть  духовенство
будет и грубо, и небезукоризненно в своем по-
ведении, и необразованно; мы спорить не ста-
нем.  Но  оно  имеет  огромное  влияние на  мас-
сы –  вот  факт,  которого  никто  не  отрицает.
Факт  этот  указывается  уже  самым  количе-
ством  духовенства  в  Неаполе.  Аббат  Мишон
говорит,  что количество духовных считают в



Неаполе равным около трети всего мужского
населения.  Эту  цифру  он  считает  очень  пре-
увеличенною;  но,  чтобы  дать  понятие  о  мно-
гочисленности  клира,  дает  следующую  мер-
ку: «Однажды, – говорит он, – идя по улице То-
ледо,  я  из  любопытства  вздумал  считать  свя-
щенников,  которые  мне  встречались:  в  тече-
ние  полчаса  я  насчитал  их  120  и  бросил  счи-
тать».  Ясно,  что  если  даже  не  нравственным
влиянием,  то  одним  своим  присутствием  ду-
ховенство  должно  составлять  в  Неаполе  зна-
чительную силу. Но и влияние его велико; об
этом свидетельствуют нам всего лучше люди,
враждебные  к  нему.  Так,  г.  Теодор  Берн  пи-
шет:  «Если  законы  в  Неаполе  вообще  мало
оказывают влияния на нравы, зато совершен-
но  противное  надо  сказать  о  религии,  дей-
ствующей различными средствами и  на  лич-
ность,  и  на  семейство,  и  на  целое  общество.
Дух католический и клерикальный здесь гос-
подствует и управляет, и на нем-то лежит по-
чти  вся  ответственность  за  настоящее  поло-
жение вещей.  Он в  течение веков  упорно ра-
ботал  над  тем,  чтобы  понизить  нравствен-
ный и умственный уровень народного харак-



тера. Теперь он отказался, правда, от ужасных
мер средних веков: он не убивает тела, но за-
то вынимает из него душу[33].

Мы  знаем,  что  значат  эти  выражения  в
устах Верна, и из его слов мы делаем простое
заключение,  что  влияние  клира  к  Неаполе –
огромно и что оно всегда было направлено к
тому, чтобы смирить кичливое недовольство,
успокоить  страсти  и  внушить  народу  послу-
шание  и  самоотвержение.  Этого  было  бы  до-
вольно нам для вывода, что церковь в Неапо-
ле всегда была помощницею законной власти
Бурбонов, а никак не возбуждала народ к вол-
нениям  и  недовольству.  Но,  чтобы  оконча-
тельно  разрушить  всякое  сомнение  по  этой
части,  мы  должны  коснуться  еще  одного  по-
дозрения,  которое  в  последние  годы  распро-
странено  было  злонамеренными  людьми  на-
счет  неприятностей,  возникших  будто  бы
между  Фердинандом  II  и  святейшим  отцом.
Трудно  было  бы  поверить  этому,  зная,  как
благочестив  был  король  неаполитанский  и
как много делал он для церкви. Известно, на-
пример,  что  он  назначил  святого  Игнатия
Лойолу  маршалом  своей  армии  и  определил



ему огромное жалованье, которое выплачива-
лось обществу иезуитов[34].  Известно, что ду-
ховный  отец  Фердинанда,  монсеньор  Кокль,
имел на него такое сильное влияние,  что его
считали  даже  превышающим  влияние  на-
чальника  полиции  Делькаретто.  Известно,
что король строго выполнял все религиозные
обряды,  аккуратно  являлся  в  церковь,  когда
должно  было  совершаться  чудо  с  кровью  св.
Дженаро, просил о совершении этого чуда да-
же тогда, когда решился осветить газом свою
столицу[35].  Известно,  что  по  его  желанию  в
Риме  в  последние  годы  его  жизни  наряжена
была комиссия о причислении к лику святых
первой жены его, Марии Христины, умершей
в 1836 году[36].

Все  это  уже свидетельствует  в  пользу  пол-
нейшего согласия бурбонского правительства
с папским. Но несколько лет тому назад было
между ними маленькое недоразумение по по-
воду иезуитов. Враги порядка и доброго согла-
сия  хотели воспользоваться  этим,  чтобы про-
кричать о несогласиях между Римом и Неапо-
лем. Но вот что говорит по этому поводу бла-
гочестивый  Жюль  Гондон:  «Будьте  уверены,



что чувства  короля в  отношении к  сынам св.
Игнатия совершенно таковы же,  как и самой
церкви,  и  доказательством  этому  служит
неограниченное  доверие,  которым  пользуют-
ся члены этого славного общества во всем ко-
ролевстве.  Свобода  действий,  предоставлен-
ная иезуитам, не имеет пределов; можно ска-
зать,  что  им  вверил  король  воспитание  всех
классов общества. Недавно поручено им было
управление  церковною  школою,  куда  прихо-
дили  отличнейшие  члены  клира  из  разных
диоцезов;{48}  они  и  теперь  воспитывают  де-
тей  аристократов,  в  благородных  коллеги-
умах,  и  детей  среднего  класса,  в  лицеях;  они
имеют  своих  профессоров  в  военной  школе;
духовное  направление  армии  поручено  их
усердию;  тюрьмы  отданы  в  их  полное  распо-
ряжение,  госпитали  открыты  для  их  отече-
ских  попечений.  Таким  образом,  за  исключе-
нием  нормальной  церковной  школы,  иезуи-
ты управляют всеми учреждениями, и непри-
ятности,  происшедшие недавно и направлен-
ные более против некоторых личностей, хотя
и  опечаливают  все  католические  сердца,  но
не  должны  подавать  повода  к  сомнениям  в



продолжении  наилучших  отношений  между
королем и святейшим отцом»[37].

Таким образом,  мы приходим к решитель-
ному заключению, что одна из самых важных
сил,  управляющих жизнью народа, –  религия
была в Неаполе постоянно в союзе с королев-
ской властью и что служители религии, имея
огромное  влияние,  располагали  народ  не  к
нововведениям  и  самовольству,  а  к  послуша-
нию,  самоотвержению  и  сохранению  утвер-
жденных  порядков  и  обычаев.  Консерватизм
религиозный  неразлучно  связывался  с  кон-
серватизмом политическим.

Теперь  перейдем  к  другой  силе –  воспита-
нию.  Мы  знаем,  что  идеи,  внушаемые  в  пер-
вые  годы  ученья,  очень  глубоко  западают  в
душу  и  что  от  направления  общественного
воспитания  в  данный  период  много  зависит
политическое  состояние  народа  и  государ-
ства,  иногда  в  целом  ряде  поколений.  В  Неа-
поле  и  эта  сторона  представляется  нам  в  са-
мом удовлетворительном виде. Несколькими
строками  выше  из  свидетельства  г.  Гондона
мы  узнали,  что  воспитание  всех  классов  об-
щества  в  Неаполе  вверено  было  иезуитам.



Этого  уже  довольно,  чтобы  не  подозревать  в
неаполитанском воспитании даже и тени ка-
кого-нибудь  либерализма.  Стоит  вспомнить
нападки  на  иезуитов,  хоть,  например,  во
Франции, в 1844 и 1845 годах. Тогда гг. Мишле
и Кине читали публичные лекции о  зловред-
ности  иезуитов,  и  вся  сущность  обвинений,
направленных этими либералами против по-
чтенного  ордена,  состояла  в  том,  что  «иезуи-
ты  задерживают  дело  свободы,  иезуиты  пре-
пятствуют  успеху  новых  идей,  иезуиты  со-
ставляют  контрреволюцию»{49}.  Понятно,
следовательно, в каком направлении должно
было  совершаться  под  их  руководством  вос-
питание  неаполитанского  народа!  Недаром
Гарибальди  как  только  овладел  королев-
ством,  так  и  выгнал  их –  и  из  Сицилии  и  из
Неаполя,  и  даже конфисковал их именья.  По-
нятно,  что  для  революционеров  это  были  са-
мые опасные люди.

Чтоб не  останавливаться  на  простых сооб-
ражениях а  priori,  мы,  однако,  и  здесь  приве-
дем  несколько  свидетельств  и  фактов.  Вот
слова  Монтанелли,  из  которых  видно,  что
действие  воспитания  систематически  было



направляемо  к  целям,  сообразным  с  волею
правительства, и что в этом случае само духо-
венство,  при  всем  просторе  своих  действий,
было  подвержено  строгому  контролю.  «Неза-
висимо  от  своих  прямых  средств,  которыми
католическое  духовенство  сопровождает  че-
ловека от колыбели до могилы, оно владело в
Неаполе  еще  средствами  особыми,  данными
ему  прямо  от  правительства,  и  между  про-
чим –  неограниченной властью в деле народ-
ного  образования.  Из  четырех  университе-
тов – в Неаполе, Палермо, Мессине и Катане –
только в одном последнем начальник не был
духовный.  Во всех местностях,  где  были заве-
дены школы, учреждался комитет из четырех
священников  и  полицейского  комиссара  для
наблюдения  за  воспитанниками.  Комитет
этот  давал  позволение  вступить  в  школу
только  тем,  которые  предварительно  припи-
сывались  к  какому-нибудь  религиозному  об-
ществу. Лицеи, семинарии, коллегиумы и все
вообще  учебные  заведения  были  в  руках
иезуитов.  В  Неаполитанском  королевстве
считалось (в  начале царствования Фердинан-
да) более 60 000 духовных, в том числе 30 000



монахов.  Правительство  заботилось,  чтобы
начальники  этой  армии –  архиепископы,
епископы, приходские священники, настояте-
ли монастырей, игумны – избираемы были из
самых  раболепных  и  низких,  для  того  чтоб
всякий  священник  или  монах,  сохранивший
под  полукафтаньем  или  клобуком  чувство
гражданина  (а  в  таких  тоже  не  было  недо-
статка  у  неаполитанской  демократии),  были
подвержены строгой инквизиции в  своей же
касте»[38].

Но,  не  довольствуясь  усердием  иезуитов,
бурбонское  правительство  чрезвычайно  тща-
тельно  следило  само  за  всем,  что  могло  ка-
заться подозрительным в деле народного вос-
питания.  Так,  например,  университет  неапо-
литанский,  которого  профессора  в  прежнее
время  особенно  славились  и  имели  влияние
на  молодежь,  был  постоянно  стесняем  очень
суровым  контролем.  В  1848  году  многие  из
профессоров  принуждены  были  удалиться
или брошены к тюрьму, и с тех пор универси-
тет начинает падать. Лучшие из профессоров,
успевшие  избежать  тюрьмы  и  ссылки,  посе-
лились в Турине, в Париже и там читали лек-



ции.  Оставшиеся  были  так  стеснены  и  мате-
риально  и  нравственно,  что  не  могли  выска-
зывать и того немногого,  что имели на душе.
Несмотря на то,  увеличение студентов в  уни-
верситете  показалось  Фердинанду  опасным
признаком умничанья молодежи, и потому в
1854  году  издан  был  указ,  запрещавший  по-
ступать в неаполитанский университет моло-
дым  людям,  кроме  только  тех,  которые  по
происхождению принадлежали к провинции
Неаполитанской  или  Лабурской.  В  других
провинциях  предполагались  академии  для
молодых людей, и указ редижирован{50} был
в  смысле  заботливости  правительства  о  се-
мейной  нравственности  и  экономии:  мест-
ные академии назначены были к тому, чтобы
предохранить  семейства  от  напрасных  трат,
а  молодежь –  от  нравственных  опасностей,
неизбежно  грозящих  юноше,  оставляющему
родительский  кров.  Само  собою  разумеется
при этом, что провинциальные академии ни-
каким образом не могли равняться с неаполи-
танским  университетом  в  размерах  и  досто-
инстве своих курсов.

Что  касается  до  самих  университетов,  то



программы  и  правила  их  всегда  были  очень
хорошо составлены и давали широкую свобо-
ду  преподаванию.  Но  это  вовсе  не  значило,
чтобы  правительство  отвращало  от  них  свое
бдительное око. Напротив, оно зорко следило
за всем, что делалось в университетах,  и при
первом  подозрении  принимало  благоразум-
ные  меры.  Монтанелли  говорит  о  двух  про-
фессорах  неаполитанского  университета,  Са-
личетти и Саварезе, которых оставляли на их
кафедрах  с  тем  только,  чтобы  они  не  читали
своих  курсов[39].  Вообще  открытие  каждого
курса  должно  было  сначала  получить  разре-
шение правительства, через посредство поли-
ции. Случалось так, что позволение давалось,
но потом,  после новых соображений,  отменя-
лось накануне открытия курсов. Г-н Берн рас-
сказывает такой случай об одном профессоре
права,  человеке  самого  скромного  характера
и  известного  преданностью  королю;  един-
ственная  причина  запрещения  его  курса  со-
стояла в том, что его чтения могли возбудить
толки о разных формах правления и о прави-
тельственных  мерах[40].  Впрочем,  иногда  да-
же и этих соображений не нужно было, чтобы



затруднять курсы: так, по свидетельству Мон-
танелли, полиция вмешивалась даже в курсы
физики  Меллони[41].  Только  изучение  древ-
них  языков  поощрялось  необыкновенно,  ра-
зумеется,  исключительно  с  филологической
точки. Чтение древних писателей, вроде Ари-
стофана,  Демосфена,  Тацита и пр.,  было даже
запрещено, но многие годы усиленного труда
употребляемы  были  для  изучения  всех  линг-
вистических  трудностей  и  филологических
тонкостей. Кончалось тем, что молодые люди,
отлично  выучивши  все  грамматики  и  поло-
вину  лексиконов  греческих  и  латинских,  по-
лучали  отвращение  к  чтению  древних  писа-
телей и употребляли свое знание лишь на со-
чинение казенных рассуждений на заданные
темы.  Но  нельзя  не  сознаться,  что  занятие
древними языками много спасало их от воль-
нодумных рассуждений о настоящем порядке
вещей и от опасных мечтаний о будущем.

Кроме  прямых  запрещений,  действовали
на  ход  образования  и  меры  посредственные,
состоявшие,  например,  в  том,  что  послуша-
ние и  хорошее поведение награждались вни-
манием  и  поощрением  предпочтительно



пред  всем  остальным.  И  это  применялось  не
только к личностям, но даже к целым заведе-
ниям.  Так,  например,  музыкальная  консерва-
тория  в  Неаполе  постоянно  пользовалась
нерасположением  Фердинанда  и  лишена  бы-
ла  всякой  правительственной  поддержки  в
последнее  время,  за  неблаговидное  поведе-
ние  ее  воспитанников  в  1848  году.  Двое  от-
личнейших итальянских астрономов, Нобиле
и  Капоччи,  один  за  другим  бывшие  директо-
рами  обсерватории  Capo  di  Monte,  оба  были
отставлены за либеральные идеи. Профессора
сицилийских  университетов  получали  за
свои уроки плату,  составлявшую содержание
по 2 1/2 франка (около 60 коп.) в день, – это по-
чти  равнялось  жалованью  швейцарских  сол-
дат  и  жандармов  в  Неаполе[42].  Указывают
также  на  один  пример,  что  ученые  или  про-
фессора,  не получая никаких пособий от пра-
вительства  и  имея  весьма  скудное  содержа-
ние,  разорялись  на  научные  опыты  и  при-
нуждены  были  отказываться  от  своих  заня-
тий.  Даже  в  отношении  к  прошедшему  было
то  же  самое.  В  Бурбонском  музее  никогда  не
хотели  позаботиться  о  приобретении  картин



Сальватора Розы; хотя это был лучший из ху-
дожников,  рожденных  в  Неаполе,  но  его  по-
литические убеждения были нехороши, и по-
тому  картины  его  считались,  даже  и  по  про-
шествии  двух  столетий,  недостойными  Бур-
бонского музея…

По  этим  данным  нетрудно  составить  себе
понятие о том, до какой степени могло возму-
щать  неаполитанских  юношей  направление,
вредное  правительству.  Ясно,  что  ему  про-
красться  не  было  почти  никакой  возможно-
сти.  Но  мы  знаем  еще  более:  мы  имеем  в  ру-
ках подлинное указание на то, как священни-
ки и иезуиты старались проводить направле-
ние,  сообразное  с  видами  правительства.  В
письмах  Глэдстона  цитирована  одна  книга,
сочиненная  для  употребления  в  школах  в
Неаполе.  Там,  между  прочим,  есть  наставле-
ния и об отношении подданных к правитель-
ству. Глэдстон, в качестве англичанина, дума-
ет,  что  наставления  эти  ужасны  и  неимовер-
ны,  и  потому  опасается  даже,  чтоб  его  цита-
ции  не  заподозрили  в  неверности  и  преуве-
личении. Оттого он с забавной подробностью
и  описывает  удивительную  для  него  книгу



и  приводит  полное  ее  заглавие.  Вот  оно:
«Catechismo  filosofico  per  uso  delle  scuole
inferiori.  Napoli  presso  Raffaele  Mirondo.  1850»
[43].  В  другом издании катехизис этот состав-
ляет,  по  словам  Глэдстона,  часть  коллекции,
называемой:  «Collezione  di  buoni  libri  a  favore
della  veita  e  dellla  virtu»[44].  Имени автора  на
ней нет, но приписывали ее канонику Аппуц-
ци,  бывшему  во  главе  комитета  народного
просвещения.  Катехизис  этот  имеет  латин-
ский  эпиграф:  «Videte,  ne  quis  vos  decipiat  per
philosophiam»  («Смотрите,  чтобы  кто-нибудь
не  обманул  вас  философией»),  и  посвящен
«государям, епископам, начальникам, настав-
никам  юношества  и  всем  благонамеренным
людям».  В  предисловии  автор  говорит,  что
«правительство  желает  ввести  во  все  школы
преподавание  практической  философии  по
этой  книге  и  что  за  преподавателями  посто-
янно  будут  невидимо  следить,  точно  ли  они
исполняют  свои  обязанности  относительно
внушения  юношам  здравых  понятий,  заклю-
чающихся в катехизисе», и пр. и пр.[45].

Все  это  Глэдстон  приводит  затем,  чтобы
внушить более ужаса к режиму, при котором



могут  быть  в  ходу  такие  книги.  Но  мы,  зная
«Катехизис»  только  по  его  цитатам,  вовсе  не
находим  его  так  безнравственным  и  потому
не  намерены  приходить  от  него  в  ужас.  Мы
приведем его цитаты единственно затем, что
они показывают, как усердно и основательно
с  самых  малых  лет  внушались  подданным
Фердинанда  и  Франциска  начала  долга  и  по-
виновения законной власти.

«Катехизис» написан в вопросах и ответах,
по обыкновенной манере катехизисов{51}. Но
напрасно  было  бы  искать  в  нем  какого-ни-
будь сходства с теми катехизисами, какие мы
знаем и по которым каждый из нас учился. У
нас  обыкновенно учитель спрашивает,  а  уче-
ник  отвечает;  здесь  же  совершенно  наобо-
рот –  учитель  отвечает  на  вопросы  ученика.
Таким  образом,  книга,  цитуемая  Глэдстоном,
не  представляет  ни  малейшего  подобия  с
обычными  катехизисами,  употребляемыми  в
наших  школах{52}.  Учитель  обясняет  учени-
ку, между прочим, значение королевской вла-
сти,  говоря,  что  власть  эта  не  только  боже-
ственного  происхождения,  но,  сверх  того,  по
самой  своей  сущности,  должна  быть  неогра-



ниченна. Ученик спрашивает: 
– А может ли сам народ установить
основные законы в государстве?
– Нет, – отвечает учитель, – потому
что конституция или основные зако-
ны необходимо составили бы ограни-
чение верховной власти. А эта власть
не может подчиняться никакой мере,
никакому пределу, разве только по
собственному желанию государя; ина-
че она и не была бы властью верхов-
ною и высшею, учрежденною самим
богом для блага обществ.
УЧЕНИК. А если народ, избирая госуда-
ря, предложит ему известные условия
и ограничения, могут ли они состав-
лять конституцию или основные зако-
ны для государства?
УЧИТЕЛЬ. Да, если только государь
сам свободно их принял и утвердил. В
противном случае – нет, потому что
народ создан для того, чтобы повино-
ваться, а не приказывать, и, следова-
тельно, не может предписывать зако-
нов властителю, который власть
свою получает не от народа, а от бога.
УЧЕНИК. Предполагая, что владетель,
принимая управление государством,



принял и утвердил конституцию и
обещал или поклялся хранить ее, – обя-
зан ли он сдержать свое обещание и со-
блюдать эту конституцию или основ-
ные законы?
УЧИТЕЛЬ. Да, если только это не раз-
рушает оснований верховной власти и
не противно общим интересам госу-
дарства.
УЧЕНИК. Почему же вы находите, что
государь не обязан соблюдать консти-
туцию, как скоро она посягает на пра-
ва его верховной власти?
УЧИТЕЛЬ. Мы уже решили, что верхов-
ная власть есть высочайшая и неогра-
ниченная, установленная богом для
блага общества, и эта власть, ниспо-
сланная от бога, как необходимая,
должна быть сохраняема ненарушимо
и неприкосновенно; она не может
быть ограничена или уменьшена чело-
веком, без противления законам при-
роды и божественной воле. Поэтому
во всех случаях, когда народ захочет
постановить правила, ограничиваю-
щие верховную власть, и когда госу-
дарь обещает соблюдать эти прави-
ла, – подобная претензия народа есть



нелепость, и обещание – недействи-
тельно, и государь вовсе не обязан со-
хранять конституцию, которая про-
тивна велениям божиим; напротив,
он обязан сохранять вполне и ненару-
шимо верховную власть, от бога уста-
новленную и от бога ему вверенную.
УЧЕНИК. Кому же принадлежит право
решать, нарушает ли конституция
права верховной власти и противна ли
она благу народа?
УЧИТЕЛЬ. Это дело самого властите-
ля, потому что в нем обитает выс-
шая и абсолютная власть, установ-
ленная богом в государство дня сохра-
нения в нем доброго порядка и благосо-
стояния.
УЧЕНИК. Нет ли опасности, что вла-
стелин может нарушить конститу-
цию без законной причины, введенный
в заблуждение или увлеченный стра-
стью?
УЧИТЕЛЬ. Ошибки и страсти – это бо-
лезни человеческого рода; но благо здо-
ровья не следует отвергать из опасе-
ния болезни.
УЧЕНИК. Почему же вы полагаете,
что государь может нарушить кон-



ституцию, если находит ее против-
ною интересам государства?
УЧИТЕЛЬ. Бог вверил властителям
верховную власть для того, чтоб они
устраивали благо общества; в этом,
значит, и состоит первая обязан-
ность государя. Поэтому если данная
конституция или основной закон ока-
зываются вредны, то они теряют
свою обязательную силу для государя.
Предположите, что доктор обещался
и поклялся больному, что он ему пу-
стит кровь, а потом убедился, что
кровопускание будет гибельно больно-
му; ясно, что он должен преступить
свою клятву, потому что выше всех
клятв и обещаний для медика стоит
обязанность заботиться об излечении
больного. Так точно и для государя
высшая обязанность состоит в том,
чтобы заботиться о благе своих под-
данных: никакая клятва не может
обязывать человека делать зло, и, сле-
довательно, никакой клятвой власти-
тель не может быть принужден де-
лать то, что он признает вредным
для своих подданных. Сверх того, нако-
нец, глава католической церкви имеет



дарованное ему от бога право разре-
шать совесть от данной клятвы, ко-
гда он находит для того достаточные
основания. 

Как  протестант,  Глэдстон  возмущается  по-
следним  пунктом;  как  англичанин –  он  счи-
тает  «безнравственными  и  отвратительны-
ми»  все  понятия,  внушаемые  ученику  искус-
ным учителем. Глэдстон так крепок в против-
ных  убеждениях,  что  не  считает  нужным  да-
же  доказывать  своей  мысли  о  «вреде  и  низо-
сти»  принципов  «Философского  катехизиса».
Но  нашлись  благоразумные  люди,  которые
ему  сказали:  «Да  что  же  тут  безнравственно-
го?  Это  очень  справедливо,  это  превосходно!
Честь  и  слава  клиру  неаполитанскому,  бодр-
ствующему над спасением душ и охранением
порядка  общественного!  Слава  и  мудрому
правительству,  таким  образом  споспешеству-
ющему вечной истине проникать в сознание
народа»  и  пр.[46].  Мы,  с  своей  стороны,  не
имеем надобности распространяться пред на-
шими читателями о том, что не можем выра-
зить согласия с понятиями Глэдстона и долж-
ны  скорее  принять  мнения  г.  Гондона,  неже-



ли его. Если что мы можем не одобрить в «Ка-
техизисе»,  так  это  одно –  излишнее  распро-
странение  с  юношами  о  таких  вещах,  кото-
рые не относятся к их прямому назначению и
которые  должны  быть  ими  приняты  беспре-
кословно,  без  всяких  рассуждений.  Юноша,
принадлежащий  к  неаполитанскому  обще-
ству,  должен  был  знать  без  всяких  катехизи-
сов,  что  в  Неаполе  царствуют  Бурбоны  и  что
они  должны  издавать  законы,  отменять  или
улучшать  их,  а  он  должен  только  повино-
ваться всем распоряжениям власти.  Стараясь
ему  доказывать  это,  «Катехизис»  мог  вну-
шить  ему  кичливое  мнение,  будто  он  может
всегда требовать резонов для своего послуша-
ния и рассуждать о том, согласна ли наконец
власть  Бурбонов  с  самим  божественным  пра-
вом!? Это уж было бы очень дурно. Но мы на-
ходим  извинение  для  автора  «Катехизиса»  в
обстоятельствах, при которых была написана
его книга: это было в 1850 году, когда револю-
ция  только  что  еще  укрощалась  в  Неаполе,
когда  против  короля  повсюду  слышались  об-
винения,  что  он  изменил  конституции,  кото-
рой  присягал  торжественно,  и  пр.  Ввиду  та-



ких толков и  в  надежде на  силу своего  убеж-
дения,  каноник  Аппуцци  и  решился  поста-
вить вопрос довольно прямо. По нашему мне-
нию,  его  «Катехизис»  весьма  хорошо  приспо-
соблен  для  своей  цели,  тем  более  что  к  этой
цели,  как  мы  видели,  вело  и  все  остальное  в
воспитании неаполитанского юношества.

Таким  образом,  вторая  сила,  образующая
общества и определяющая их характер, вовсе
не  была  направлена  в  Неаполе  к  возбужде-
нию умов против правительства Бурбонов,  а,
напротив,  всячески  содействовала  его  укреп-
лению.

Собственно  говоря,  этого  и  довольно  было
бы  для  полного  убеждения,  что  все  неаполи-
танское общество и народ были направляемы
наилучшим  образом,  в  смысле  постоянной
покорности  и  сохранения  власти  Бурбонов,
Три остальные явления,  названные нами вы-
ше, –  литература,  общественные  собрания  и
тайные  общества –  составляют  уже  не  более
как  частности,  далеко  не  имеющие  над  ума-
ми такой силы, как религия и воспитание. Но
весьма много есть людей, придающих им пре-
увеличенное значение и даже им одним при-



писывающих  часто  не  только  народные  вол-
нения,  но  и  всякого  рода  неприличности.
Недавно,  например,  в  Париже  полиция  за-
крыла балы в зале Бартелеми, где канканиро-
вали  уж  слишком  откровенно:  один  из  уль-
трамонтанских журналов вошел по этому по-
воду  в  нравственные  рассуждения,  которых
смысл был тот: вот что значит читать дурные
журналы, вроде «Siecle» и «Opinion Nationale»,
отвергающие  и  светскую  власть  папы  и  все
святое!..  Мы  помним  такие  инспектора  одно-
го  учебного  заведения,  где  мы  воспитыва-
лись, –  который,  поймавши  воспитанников  с
папироскою, входил в страшный азарт и при-
нимался  уверять,  что  все  это  влияние  Гоголя
и  натуральной  школы!..{53}  Для  подобных
людей  необходимо  рассмотреть  и  то,  не  под-
капывался ли трон Бурбонов посредством ли-
тературы и прочих второстепенных средств.

Относительно  литературы  читатели  зна-
ют,  конечно,  наше  мнение.  Не  раз  говорили
мы, что признаем ее значение только в смыс-
ле разъяснения вопросов, которые уже задает
себе  само  общество,  а  никак  не  в  смысле  со-
здания новых стремлений и элементов обще-



ственной  жизни,  независимо  от  самих  жиз-
ненных  фактов.  В  прошлом  году  мы  даже
успели  возбудить  против  себя  негодование
многих  почтенных  литераторов,  решившись
приложить  эту  мысль  к  русской  литературе
[47].  Может  быть,  мы  и  заслужили  тогда  это
негодование,  потому  что,  говоря  о  предмете,
столь близком для всех нас,  как родная лите-
ратура,  естественно  не  могли  высказывать
суждений вполне определенных и решитель-
ных  и  чрез  то  давали  повод  толковать  наши
слова  в  противность  их  истинному  смыслу.
Но тем не менее мы не отказываемся от своих
слов ни в отношении к русской и ни к какой
другой  литературе,  и  всего  менее  к  неаполи-
танской,  которая,  как  увидим,  находилась
при  Бурбонах  в  положении  почти  исключи-
тельном,  о  котором –  надо  полагать –  читате-
ли наши не имеют ни малейшего понятия{54}
.

Есть  положения,  в  которых  литература,
журналистика – заменяют школы и лекции и
служат к образованию взглядов и стремлений
молодого  поколения.  Это  тогда,  когда  воспи-
тание  школьное  слишком  уже  мертво,  слиш-



ком  противно  естественным  требованиям
мысли,  когда  оно  стремится  не  развивать,  а
убивать дух и внушает такие начала, которых
нелепость  чувствуется  даже  ребенком.  Тогда
школы падают в общем мнении, наставления
учителей презираются и школьники,  подсме-
иваясь  над  своими  уроками,  бегут  искать  ис-
тины  и  удовлетворять  свою  любознатель-
ность  в  постороннем  источнике.  Образ  мыс-
лей  молодежи  складывается  уже  не  по  уро-
кам в школе, а по прочитанным книжкам…

«Ну,  вот  в  этом-то  положении  и  находи-
лось  неаполитанское  общество  при  Бурбо-
нах», –  восклицают  либеральные  господа,  по-
добные  Шарлю  Мазаду,  Теодору  Верну  и  пр.
«Оттого-то литература и важна была в Неапо-
ле,  что  в  ней  одной  могли  искать  истины  и
здравого смысла молодые люди, убиваемые в
школах  наставлениями  вроде  силлогизмов
«Философского  катехизиса».  Не  станем  спо-
рить  с  горячими  противниками  бурбонской
системы;  положим,  что  «Философский  кате-
хизис»  и  сообразное  с  ним  воспитание  каза-
лись  неаполитанским  отрокам  отвратитель-
ными  в  той  же  мере,  как  самому  Глэдстону.



Этого  не  могло  быть,  но  предположим,  что
так; предположим, что вследствие этого моло-
дые  люди  искали  иных  воззрений,  иных  по-
нятий – в литературе. Что же могли они нахо-
дить в ней?

Что  ничего  противного  власти  и  обще-
ственному  порядку  не  могла  давать  юношам
литература  в  Неаполе,  за  это  ручается  нам
учреждение,  специально  назначавшееся  там
для  наблюдения  за  печатью  и  весьма  строго
исполнявшее  свои  обязанности, –  цензура.
Нужно  быть  слишком  наивным,  чтобы  пред-
полагать,  что  бурбонское  правительство  мог-
ло допускать что-нибудь противное его жела-
ниям и интересам в книгах и журналах, изда-
вавшихся не иначе как с одобрения назначен-
ной им цензуры. То же надо сказать и об ино-
странных  книгах:  для  них  существовал  стро-
гий  таможенный  осмотр,  и  запрещенные
книги  в  Неаполе  составляли  одну  из  самых
трудных  и  опасных  отраслей  контрабанды.
Прибавим,  что  цензура  книг  поручена  была
иезуитам,  которые,  как  известно,  особенно
искусны  проникать  все  ухищрения  разума
и  разрушать  их.  Что  они  показывали  даже



слишком  много  усердия,  на  это  жалуются  са-
ми  защитники  бурбонской  системы.  Так,  ви-
конт  Лемерсье  пишет:  «Поручение  иезуитам
цензуры было ошибкою, потому что если они
лучше  всякого  могут  оценить  нападки  на  ре-
лигию, зато, не зная жизни общественной, ча-
сто считают вредными такие книги,  которые
не только нимало не опасны, но еще в извест-
ных  отношениях  могли  бы  принести  пользу
людям,  живущим  в  обществе»[48].  В  этой  жа-
лобе  виконта  виден,  конечно,  остаток  того
французского  либерализма,  в  котором  он  со-
знается  и  извиняется  в  посвящении  своей
книги;  но  из  нее  же  видно,  в  какой  степени
строго было цензурное наблюдение иезуитов,
соединенное  с  контролем  полиции.  То  же
видно  и  из  горячих  отзывов  всех  либералов,
которые,  естественно,  не  могли  быть  доволь-
ны  тем,  что  в  Неаполе  нельзя  им  печатать
всего,  что  вздумается.  Жалобы  неаполитан-
цев  на  цензуру  сообщены  были,  разумеется,
французским  путешественникам,  посещав-
шим  страну,  а  те  разнесли  по  всему  свету
множество  анекдотов  и  горьких  выходок  от-
носительно  положения  литературы  в  Неапо-



ле.  Рассуждая  благоразумно  и  спокойно,  мы
находим,  что  все  это,  в  сущности,  вздор,  что
жалобы были напрасны и что правительство
Бурбонов  в  своих  видах  поступало  очень  ос-
новательно.  Ему  нужно  было  утвердить  на-
род  в  доверии  и  послушании,  а  писатели  хо-
тели  критиковать  меры  правительства  и  во-
обще  приучать  народ  к  рассуждению  об  об-
щественных делах.  Очевидно,  что правитель-
ство  Бурбонов  должно  было  устранять  из  ли-
тературы  все,  что  ему  казалось  противным
его  интересам.  При  этом  случались,  конечно,
ошибки,  иногда  от  излишней  предусмотри-
тельности,  иногда  по  каким-нибудь  частным
отношениям:  считалось опасным то,  чего  ни-
как  нельзя  было  заподозрить  во  враждебно-
сти  государственному  порядку,  запрещались
фразы, имена, упоминания о фактах, всем из-
вестных, и т. п. Но какое же учреждение чело-
веческое может похвалиться совершенством?
Действительно,  были  недостатки  и  в  неапо-
литанской цензуре, но были они как в ту, так
и в другую сторону: запрещались часто книги
безвредные, зато иногда пропускались (хотя и
редко)  вещи  довольно  смелые.  Таким  обра-



зом,  из  всех  жалоб  и  анекдотов,  распростра-
ненных в Европе про неаполитанскую цензу-
ру, мы не выводим ничего для нее предосуди-
тельного. Но нам нужен факт, нужно подтвер-
ждение факта, для того чтобы беспристрастно
поверить, в какой мере литература в Неаполе
могла  возбуждать  умы  к  восстанию  против
законного порядка. Мы находим, что вовсе не
могла,  и  для  подтверждения  нашего  мнения
приведем  свидетельства  разных  лиц,  знако-
мых с  делом.  Ожесточение либералов,  хотя и
неприятное  по  их  тону,  тем  не  менее  может
служить  нам  наилучшим  ручательством  в
бдительности  и  строгости,  с  которою  неапо-
литанская  цензура  исполняла  свою  обязан-
ность.  Надеемся,  что  читатель  сам  поймет,
как  ему  следует  ценить  и  понимать  горячие
выходки  либералов,  и  потому  приводим  их,
не смягчая их тона. 

Эта страна, где мысль подчинена цен-
зуре, естественно обречена на молча-
ние, – провозглашает аббат Мишон. –
Кто захочет подвергаться изувеченью
от пристрастного или глупого цензо-
ра? Больше – кто осмелится писать,



зная, что одна фраза, один намек, одно
слово могут быть гибельны? Я нико-
гда не предполагал, чтобы цензурная
суровость доходила до такой степени
в Неаполе. Мне было известно, напри-
мер, что некоторые труды по есте-
ственной истории были изданы в Па-
лермо; но в Неаполе их невозможно
было найти. Я напрасно искал даже пу-
теводителей и некоторых сочинений о
Святой земле… Книг мало пишется в
Неаполе, как мало читается. Если за-
ходят сюда книги, то они прячутся на
полках библиотек и никогда не обра-
щаются в книжной торговле. Жалко
видеть на выставках в книжных лав-
ках, что это за литература, которой
дозволено свободное обращение в пуб-
лике… И это вовсе не значит, что неа-
политанский ум лишен самобытно-
сти и огня; нет, его убивает свет; это
светильник, гаснущий под спудом. Нет
сомнения, что в числе лучших, свобод-
ных стремлений неаполитанских об-
разованных классов надо заметить
стремление – получить право выра-
жать свои мысли о всех вопросах, ин-
тересующих человечество. Этот на-



род, униженный своим правитель-
ством до степени скотов, в отноше-
нии к философскому и литературному
движению человечества, тяжко стра-
дает от этого унижения. Это бедное
дитя, не имеющее возможности раз-
вить своих способностей ученьем и с
грустью взирающее на детей богатых,
имеющих все способы учиться[49]. 

Оставляя  в  стороне  желчные  выходки  аб-
бата,  мы  находим  в  его  отзыве  полнейшее
подтверждение  того,  что  со  стороны  литера-
туры бурбонское правительство было вполне
обеспечено.  О  его  заботливости  в  этом  отно-
шении свидетельствует и тот факт, упоминае-
мый не без горечи в «Записках» Монтанелли,
что  иезуитская  цензура  все  еще  казалась  в
некоторых отношениях не вполне предусмот-
рительною  и  потому  впоследствии  отдана
была в  непосредственное  ведение  Делькарет-
то,  бывшего  начальника жандармов и  потом
министра полиции[50].

Подобные  распоряжения  приводили  в  от-
чаяние  либералов.  Бесплодная  ярость  их  пе-
редана  была  в  ядовитых  выходках  француз-
ских и английских журналов и в заметках ту-



ристов.  Иногда  они  доходили  до  большого
неприличия в тоне, но именно при этом-то и
высказывалось  наиболее  искренно  все  бесси-
лие оппозиционной и либеральной литерату-
ры  в  Неаполе,  вся  ничтожность  писателей,
желавших что-нибудь непозволительное про-
вести  через  эту  цензуру.  Они  только  осужда-
ли  себя  на  напрасные  муки  и  принудждены
были  искажать  свою  мысль,  так  что  она  все-
гда выходила ни то ни се и лишалась даже до-
стоинства  строгой  логичности.  Вот  как  об
этом  рассказывает  один  из  французов,  до-
вольно  серьезно  познакомившийся  с  Итали-
ей, Марк Монье: 

Никогда и нигде человеческая мысль
не была жертвою деспотизма более
произвольного и детски мелочного, не
угнеталась и не терзалась с большим
невежеством и упорством, как в Неа-
поле, особенно перед 1848 годом и по-
сле того.
Всякий журнал, книга, газета, всякий
листок печатной бумаги подвержен
был предварительному просмотру и
исправлениям цензора. Таким образом,
он читал около 40 газет и журналов,



издававшихся в Неаполе, и все, что пе-
чаталось отдельными книгами. Он из-
немогал под тяжестью этой работы,
подобной работе школьного учителя и
вместе мудрого Ментора литерату-
ры, и за то был награждаем всеобщим
презрением.
Я, впрочем, ошибаюсь, говоря об одном
цензоре; их два в Неаполе: один духов-
ный, другой – от полиции; первый ло-
вит контрабанду вольнодумства ре-
лигиозного, второй стоит на страже,
чтобы не пропустить в печать идей
или фраз, противных так называемо-
му общественному порядку.
Положение писателя, имеющего что-
нибудь сказать и видящего над собой
эту двоякую грозу, невыносимо. Один
итальянец говорил об этом: у нас ав-
тор волей-неволей всегда имеет своим
сотрудником цензора. Пусть он и не
коснется моей книги – тем не менее
он виден будет во всяком обороте мо-
ей фразы, в развитии всякого моего
суждения, в выражении всякого чув-
ства. Это потому, что я вижу моего
цензора пред собою, когда обдумываю
мой предмет, помню о нем, когда бе-



русь за перо. Он как будто стоит за
мною, когда я пишу, и читает напи-
санные строчки. Как часто развитие
мысли останавливается на половине,
чувство заглушается от уверенности,
что они не могут быть пропущены
бурбонскою цензурою в том виде, как
бы я хотел. Я начинаю фразу и чув-
ствую, что цензор не дает мне кон-
чить ее. Таким образом, чтобы иметь
возможность писать, я раздвояюсь,
думаю за себя и за своего цензора, обре-
зываю мои мысли его ножницами и
кончаю тем, что действительно вы-
ражаю уже не то, что я хочу и думаю,
а то, что считаю согласным с поня-
тиями цензора и его инструкцией, то,
что мне позволено думать и выра-
жать[51]. 

Эти признания должны быть искренни; су-
дите  же  по  ним,  в  какой  мере  возможны  бы-
ли в Неаполе сочинения, опасные для господ-
ствовавшего  порядка  вещей!  Сами  писатели
сознаются,  что  они  принуждены  были  иска-
жать свои мысли сообразно с понятиями цен-
зора (то есть, разумеется, не того или другого
человека,  в частности, но вообще цензора  как



представителя  правительственных  инструк-
ций относительно литературы); но если сами
авторы  и  не  успевали  иногда  удержать  себя
или усвоить себе настоящий тон, какой следо-
вало, то в этих случаях цензура принималась
за  свое  дело  и  исправляла  их  ошибку.  У  раз-
ных  писателей  мы  находим  множество  фак-
тов  и  анекдотов  на  этот  счет;  они  большею
частию  имеют  в  виду –  пристыдить  неаполи-
танскую  цензуру  и  потому  касаются  таких
случаев,  которые  действительно  представля-
ют цензуру несколько привязчивою и мелоч-
ною. Но в своей совокупности все эти анекдо-
ты  рисуют,  однако  же,  общее  направление
этой  части  неаполитанской  администрации
при  Бурбонах  и  свидетельствуют  все-таки  в
пользу ее бдительности, а никак не слабости.
Поэтому  мы  приведем  некоторые  из  расска-
зов,  оставляя  ответственность  за  них  на  тех
авторах, у которых мы их заимствуем.

Один автор представил в цензуру француз-
скую грамматику, составленную им «для ита-
льянцев».  Цензору  показалось  возмутитель-
ным  это  слово  (как  признак  унитарных
стремлений,  быть  может),  и  он  его  вычерк-



нул.
В  одной  комической  пьесе  кто-то  из  дей-

ствующих  лиц  жалуется  на  «расстройство
своей  конституции»…  Представление  пьесы
было  запрещено  на  основании  этой  фразы,  в
которой  нашли  каламбур,  напоминающий
уничтожение конституции 1848 года[52].

Имена  Лютера,  Кальвина,  Кампанеллы,
Вольтера, Джоберти и многих других было за-
прещено  даже  упоминать,  разве  только  из-
редка  с  бранными  прилагательными{55}.  Ве-
роятно,  по этому поводу рассказывают,  будто
цензура не хотела однажды пропустить трак-
тат о гальванизме, потому что это напомина-
ет кальвинизм.

Всякая  философия  строго  запрещена.  Г-н
Монье  рассказывает,  что  ему  однажды  попа-
лась в Неаполе книга с заглавием «Логика Ге-
геля».  Он  был  удивлен,  каким  образом  такая
страшная  ересь  могла  явиться  в  Неаполе;  но
оказалось,  что  Гегель  служил  только  предло-
гом для первых страниц, а в сущности это бы-
ло  изложение  мыслей  св.  Фомы  Аквинанско-
го.

В  заботах  о  нравственности  запрещены



были  дуэли  на  театре;  поэтому  множество
пьес  переводных  или  оставшихся  от  прежне-
го  времени –  должны  были  перестать  играть
или же как-нибудь коверкать.

В  образец  переделок,  каким  подвергаются
книги,  приводят  роман  Дюма-сына  «La  dame
aux Camelias».  В неаполитанском переводе из
нее сделана дочь честных,  но неблагородных
родителей,  на  которой  хочет  жениться  моло-
дой  человек.  Таким  образом,  вмешательство
его отца и все, что из него происходит, делает-
ся  уже  единственно  затем,  чтобы  избежать
неравной партии.

Замечают,  что  литературные  произведе-
ния  последних  лет,  изданные  в  Неаполе,  бес-
цветны и казенны в своих выражениях до по-
следней степени:  в  этом тоже винят цензуру.
Рассказывают, что в одном сочинении о шко-
ле  реалистов  цензор  никак  не  хотел  согла-
ситься  на  часто  встречавшиеся  слова:  «без-
душная природа», находя, что в них скрывает-
ся нечто похожее на атеизм. У другого автора
вычеркнули  слово  eziandio  (которое  значит
еще  или  даже),  потому  что  оно  кончается  на
«dio»  (бог),  а  между  тем  попалось  в  фразе  до-



вольно  низкого  смысла.  Наконец,  просто –
всякая  смелость  или  новизна  выражения,
всякое  остроумие  пугает  цензуру.  Одна  коме-
дия  запрещена  была  как  двусмысленная;  ав-
тор после долгих переговоров заставил цензо-
ра согласиться, что во всей пьесе нет ни одно-
го  политического  намека  и  ни  малейшего
оскорбления  нравственности.  Но  все-таки
кончилось тем,  что цензор объявил ему:  «Но,
во всяком случае, в пьесе слишком много ост-
роумия и резкости;  сгладьте и смягчите ее,  и
тогда мы посмотрим»[53].

Иногда, правда, цензура делала промахи и
пропускала книги и статьи, которые оказыва-
лись  впоследствии  не  совсем  невинными  в
отношении к системе бурбонского правитель-
ства. Так, например, раз была пропущена ста-
тья,  в  которой доказывалось,  что  «упадок ли-
тературы свидетельствует  о  стеснении свобо-
ды мысли в государстве». Хотя мысль эта раз-
вивалась  в  применении  к  римлянам,  кажет-
ся, но читатели, и прежде их само правитель-
ство, увидели тут прямое отношение к поряд-
кам,  заведенным  в  Неаполе  Бурбонами…  Так
точно  был  другой  случай,  гораздо  важнее:



Микеле  Амари,  один  из  известнейших  сици-
лийских писателей,  издал книгу под заглави-
ем: «Эпизод из сицилийской истории XIII сто-
летия»{56}.  Так  как  XIII  столетие  было  уж
очень давно, то книга и была пропущена, как
неопасная.  Но  вдруг  потом  оказалось,  что
Амари  толкует  в  ней  о  Сицилийских  вечер-
нях  совершенно  с  новой  точки  зрения,  обна-
руживавшей демократический образ мыслей.
Книга  была  запрещена,  разумеется;  но  мно-
жество  экземпляров  успело  разойтись  в  пуб-
лике, и «Эпизод» был пожираем с жадностью.
Впрочем,  подобные  промахи  цензуры  были
очень редки в Неаполе и обходились недеше-
во самим авторам. Собственно говоря, в обра-
зованных  государствах  Европы,  имевших
цензуру,  вообще  не  принято  было  карать  ав-
торов  за  книги,  дозволенные  к  печати,  хотя
бы они и  оказались  не  вполне  кроткими.  Ав-
тор отвечает за себя тогда, когда он сам распо-
ряжается  своими  мыслями  и  их  публикаци-
ей;  но  когда  правительство  берет  эту  обязан-
ность  на  себя,  то  оно  тем  самым  избавляет
писателя  от  ответственности  за  последствия
публикации.  Книга  дозволена;  если  она  про-



изводит  вредное  действие,  правительство  со-
знает свой промах и ворочает назад свое доз-
воление, но не сваливает ответственности на
автора. Так делалось везде; но в Неаполе, для
большей  безопасности  общественной,  прави-
тельство  заставляло  самого  автора  отвечать
за то, что оно же ему дозволило. Для пресече-
ния  зла  в  самом  корне,  думало  неаполитан-
ское  правительство,  нужно  не  только  не  да-
вать ходу вредным книгам,  но уничтожать и
людей, способных писать такие книги. И в си-
лу  этого  рассуждения  бурбонское  правитель-
ство  никогда  не  стыдилось  сознаться  в  опро-
метчивости,  не  считало  несообразным  с  сво-
им достоинством сказать,  что оно,  как малое
дитя,  было  обмануто  и  обольщено  автором,
не в состоянии будучи понять его ухищрений,
и  что  поэтому  намерено  примерно  наказать
его,  как  человека,  злонамеренно  воспользо-
вавшегося  правительственным  простодуши-
ем.  Так случилось и с  Амари.  Когда читатели
нашли,  что Карл д'Анжу похож на Фердинан-
да,  правительство  решило,  что  Амари  вино-
ват  и  этом,  лишило  его  должности,  которую
он имел в Сицилии, и приказало явиться к от-



вету в Неаполь, пред Делькаретто. Амари вме-
сто Неаполя отправился в Париж и там остал-
ся.  Но  за  него  отставлен  был  цензор,  пропу-
стивший книгу, сослан на остров Понца изда-
тель  Бризолезе  и  запрещено  пять  или  шесть
журналов,  которые  похвалили  ее,  вовсе  не
предвидя,  что сходство Фердинанда с  Карлом
д'Анжу окажется столь несчастным для лите-
ратуры.

Может  быть,  эти  меры  были  несколько
строги;  либералы,  наверное,  найдут,  что  они
были  даже  очень  круты,  даже  ужасны  и
несправедливы. Но мы прежде всего находим,
что  они  внушены  были  бурбонскому  прави-
тельству  чувством  самосохранения  и,  следо-
вательно,  были  весьма  благоразумны;  ибо
что же может быть благоразумнее самосохра-
нения?  Тут  правительство  действовало  уже
не по соображениям отвлеченной справедли-
вости, а единственно соразмеряя свои меры с
величиною  скандала,  произведенного  в  пуб-
лике.  В  1847 году,  например,  когда умы были
очень возбуждены,  оно запретило даже пере-
печатывать либеральные буллы Пия IX и пре-
следовало  его  портреты –  не  по  недостатку



уважения  к  святому  отцу,  а  единственно  по-
тому,  что тогда в почитании Пия IX высказы-
вался либерализм беспокойных людей[54]{57}
.  Это  уменье  соображаться  с  обстоятельства-
ми в своих отношениях к литературе никогда
не  покидало  бурбонское  правительство.  Вот
чем объясняются, между прочим, местные за-
прещения,  которые  так  удивляли  многих  в
королевстве  Обеих  Сицилий.  Аббат  Мингон
упоминает, что не мог найти в Неаполе неко-
торых  сочинений,  изданных  в  Палермо;  мо-
жет быть, они потому и появились в Палермо,
что в Неаполе их бы не пропустили. Впрочем,
в  последствии  времени  издано  было  повеле-
ние,  по  которому  всякое  сочинение,  заклю-
чавшее в себе более печатного листа, должно
было  из  Сицилии  присылаться  в  главную
цензуру  в  Неаполь.  Вообще,  когда  было заме-
чено, что сицильянцы отличаются несколько
вольным духом, то на них стали смотреть го-
раздо  строже.  Например,  сочинения  Макиа-
велли  и  Альфиери,  допущенные  свободно  в
Неаполе,  для  Сицилии  были  запрещены.  Да-
же и в городах самой Сицилии была разница:
например,  «История  Италии»  Ботты,  напеча-



танная в Палермо, была запрещена в Мессине
[55].

Во  всех  подобных  мерах  не  одна  мысль  о
поддержке своего значения управляла Ферди-
нандом,  но  также  и  стремление  удержать
свой принцип. Он знал, что его личное значе-
ние нисколько не уменьшится от разрешения
той  или  другой  книги,  допущения  в  публике
тех  или  иных  суждений;  но  он  был  убежден,
что, по его собственным словам, «народ его не
имеет  надобности  думать»;  он  сам  хотел
управлять  всем  безответственно,  не  сообра-
жаясь  ни  с  чем,  кроме  своей  воли.  Этим  объ-
ясняются,  между  прочим,  даже  его  неприят-
ности с иезуитами, которых он очень уважал,
но не хотел допустить,  как силу,  противодей-
ствующую  ему.  Впрочем,  как  бы  то  ни  было,
главное для нас то, что в неаполитанской нау-
ке, литературе, искусствах – не могло быть, по
крайней мере  в  течение  двух  поколений,  ни-
чего  противного  правительству  Бурбонов  и
их  принципам.  Духовенство,  цензура,  поли-
ция,  сам  король –  заботились  совокупно  о
том,  чтобы  содержать  народ  в  строжайшем
порядке  и  чистейшей  нравственности.  Из-



вестно,  что  Фердинанд входил во  все  мелочи
управления,  и  цензурная  часть  в  самом  об-
ширном  смысле  была  не  последнею  его  забо-
тою. Много раз приводили анекдоты о его ста-
раниях  относительно  нравственности  в  ис-
кусствах:  он,  например,  велел  закрыть  в  Бур-
бонском музее  картины и статуи,  изображав-
шие нагое тело; он приказал поместить Вене-
ру  Каллипигию  в  особом  кабинете,  куда  за-
прещен  был  вход  публике;  он  сам  определял
длину юбок театральных танцовщиц и издал
повеление, чтобы трико, в которое они одева-
ются,  было зеленого цвета,  так как это менее
может  раздражать  воображение…  Все  это,
собственно,  не  имело  ни  малейшего  полити-
ческого  значения;  но  понятно,  что,  привык-
ши  к  такому  режиму,  общество  и  ни  в  чем
другом  уже  не  осмеливалось  вольничать  и
предъявлять те или другие требования, а тер-
пеливо  ожидало,  что  ему  прикажут.  Таким
образом,  Фердинанд постоянно сохранял пол-
ный произвол в своих действиях и в течение
своего царствования успел привести к молча-
нию  даже  смелых  и  говорливых;  остальные
же,  по-видимому,  потеряли  даже  и  мысль  о



том,  чтобы  затевать  что-нибудь  в  против-
ность существующему порядку.

Да и напрасно было бы затевать: затеи эти
всегда  кончались  плохо.  Так,  например,  мы
знаем,  чем  кончилась  история  книги  Амари.
Вот  еще  один  подобный  факт;  Антонио  Ра-
ньери  издал  роман  «Ginevra,  l'orfana
dell'Annunziata»{58},  в  котором  изобразил
некоторые ужасы, совершавшиеся в этом бла-
готворительном  учреждении.  Книгу  конфис-
ковали,  автора  засадили  на  три  месяца  в
тюрьму. Один из министров, нашедший в ро-
мане  свой  портрет,  предлагал,  что  Раньери
надо  непременно  сослать  или  посадить  в  су-
масшедший дом. Но предложение это застало
короля в хорошую минуту; он ответил со сме-
хом:  «Да,  конечно, –  для  того  чтоб  он  еще  на-
писал  роман  об  этом  заведении  и  о  суммах,
которые  там  крадут».  Начальником  этого  за-
ведения  был  тот  самый  министр,  который
требовал заключения Раньери,  и  в  ответе  ко-
роля  увидели  намек,  вследствие  которого  на-
шли нужным освободить автора. Но эта исто-
рия  отозвалась  ему  впоследствии:  его  посто-
янно  преследовали  цензурою.  Он  написал



небольшую  книжку  нравственных  размыш-
лений  под  названием  «Frate  Rocco»;  ее  стали
было  пропускать,  но  как  только  узнали  имя
автора, всю оборвали и даже потребовали для
нового пересмотра листы, уже пропущенные.
Он стал издавать «Историю Неаполя»: ее оста-
новили на девятом выпуске. Он принялся бы-
ло издавать сатирический журнал: его тотчас
запретили.  Его  призывали  во  Флоренцию  в
профессора:  тосканскому  правительству  тай-
но  посоветовали  отказаться  от  этого  челове-
ка,  которого  лекции  ничего  не  могли  прине-
сти молодежи, кроме вреда… И между тем Ра-
ньери  человек  вовсе  не  крайних  мнений;  он
всегда старался держаться в стороне от поли-
тики;  в 1848  году  он  не  захотел  даже  позво-
лить нового издания «Джиневры».

Так же поступали с журналами. Феррора с
своими друзьями издавал в Сицилии журнал
статистический: в 1845 году его запретили по
какому-то ничтожному поводу. В Неаполе, ра-
нее  1848  года,  Риччарди  издавал  журнал
«Progresso».  Журнал  составил  себе  очень
быстро  хорошую  репутацию,  и  правитель-
ство,  изгнавши  Риччарди,  решилось  удер-



жать  журнал,  поручивши  его  редакцию  гос-
подину Бианкини,  который был потом мини-
стром полиции. Под новой редакцией журнал
все стали называть «Regresso».

Приводя  все  эти  факты,  мы  просим  не  за-
бывать,  что  большая  часть  их  совершилась
с  изданиями,  дозволенными  цензурою.  Из
этого ясно видно, что правительство вовсе не
довольствовалось  мертвым  исполнением  од-
нажды  установленных  правил,  но  неусыпно
следило за литературными явлениями даже и
после  их  просмотра  в  цензуре.  До  какой  сте-
пени постоянно подозрительны и чутки были
в  Неаполе  ко  всем  журнальным  толкам,  это
видно,  например,  из  истории  заговора  Нири-
ко  в  1831  году.  Г-н  Петручелли де  ла  Гаттуна,
подробно  рассказывая  эту  историю,  говорит,
что Нирико с своими друзьями постоянно со-
бирались в  одном кафе,  которое  выписывало
«Gazzette  di  Milano»  и  за  то  было  на  замеча-
нии  у  полиции.  «Cazzette  di  Milano»  издава-
лась  по  инструкциям  князя  Меттерниха,  из
которых выдержка приводится г. Петручелли.
«Что касается до направления газеты, – писал
Меттерних  в  тайной  инструкции  г.  Бомболю



23 сентября 1830 года, – то мне не нужно при-
бавлять,  что  она  должна  быть  составляема  в
известном  вам  духе,  то  есть  без  малейшего
преувеличения вещей, с общим стремлением
к  сохранению  тишины  и  порядка  и  со  стара-
нием  передавать  читателям  известия  как
можно  скорее».  Для  неаполитанских  либера-
лов и этого было уже много, и они считались
опасными  за  то,  что  с  особенным  усердием
читали  эту  газету;  относительно  же  других
газет,  как,  например,  «Debats»,  тогдашнего
«Gonstitutionnel»{59} и пр., – они могли только
собирать  сведения  из  третьих  рук:  в  кафе
приходил  один  господин  Витале,  который
слышал  о  том,  что  пишут  в  этих  газетах, –
большею частью от кассира Ротшильда, и по-
том пересказывал своим друзьям!..  Так бедна
была в Неаполе литературная пища для либе-
рализма!  И  положение  дел  по  этой  части  не
сделалось  благоприятнее  для  либералов  в  те-
чение царствования Фердинанда,  а  разве ста-
ло еще неприятнее.

По части литературы было, правда, в коро-
левстве  Обеих  Сицилий  два  средства  прово-
дить  либеральные  идеи,  но  средства  чрезвы-



чайно  жалкие,  ненадежные  и  только  свиде-
тельствующие  об  окончательной  невозмож-
ности  либерализма  в  обыкновенной  литера-
туре при Бурбонах. Эти средства были: тайное
печатание  и  контрабанда  книг  заграничных.
Тайное печатание было всего значительнее в
Сицилии;  но и  там,  разумеется,  оно не  могло
быть  очень  значительно.  Надо  помнить,  что
полиция  Фердинанда  была  всегда  очень  бди-
тельна и преступления печати наказывались
весьма строго. Нередко одно подозрение стои-
ло  дорого  обвиненным.  В  один  из  последних
годов царствования Фердинанда были, напри-
мер,  схвачены  два  типографщика,  обвинен-
ные  в  печатании  мюратистских  проклама-
ций{60}.  Они  отвергали  обвинение;  их  под-
вергли  пытке;  под  пыткой  они  сознались.
Между  тем  оказалось,  что  прокламации  при-
шли из-за границы. Типографщиков оставили
в покое, но не выпустили из тюрьмы[56]. При
этих  условиях  удивительно  еще  и  то,  что  на-
ходились смельчаки, решавшиеся печатать и
пускать  в  ход  тайно  напечатанные  книги.
Нужно  было  дойти  до  крайности,  чтобы  на
это  решиться.  И  мы  видим,  что  действитель-



но  тайное  печатание  принимало  несколько
значительный  вид  только  уже  в  решитель-
ные минуты, при приближении восстания. Да
и  тут  полиция  среди  забот  более  важных  не
теряла из виду цензурных обязанностей и, ко-
гда  считала  нужным,  находила  преступника
и  умела  принять  свои  меры  против  возмути-
тельных сочинений. Так, например, в 1847 го-
ду  появился  написанный  Сеттембрини  «Про-
тест народа Обеих Сицилий». Фердинанд при-
казал  отыскать  автора.  Известно,  что  народ
неаполитанский  (как  и  всякий  народ,  впро-
чем, в этих случаях) умеет хранить тайну. Но
полиция тем не менее принялась за свое дело
и вскоре засадила в тюрьму или сослала мно-
жество граждан, считавшихся почему-нибудь
подозрительными:  Карла  Поэрио,  Мариано
д'Айала,  Доминика  Мавро,  Джузеппе  дель  Ре
и пр. В числе захваченных был и сам Сеттемб-
рини, который, разумеется, чтобы освободить
других, сам признался в своем преступлении.
Но  прокламации,  подобные  «Протесту»,  не
были  явлением  обыкновенным.  Большею  ча-
стию  тайная  пресса  производила  издания  го-
раздо  более  невинные:  они  принуждены  бы-



ли  печататься  тайно  потому  только,  что
обычная  цензура  была  уж  слишком  строга.
Пансионерки  прячут  (или  прятали  прежде)
под  подушки  и  под  скамьи  в  классах  даже
Пушкина;  это,  конечно,  вовсе  не  значит,  что-
бы  Пушкин  был  вреден  общественному  по-
рядку и нравственности, а доказывает только,
что  его  не  позволяют  (или  не  позволяли)  чи-
тать  пансионеркам.  Так  и  в  Неаполе,  по  сви-
детельству Леонарди, «летучие листки, тайно
напечатанные,  отводили  душу  публике,  вос-
хваляя  правительства,  стремившиеся  к  ре-
формам,  и  порицая  правительства  ретро-
градные[57].  Из  этого  видно,  что  в  большей
части  даже  этих  тайных  листков  не  могло
быть  ничего  собственно  революционного.  А
если  что  оказывалось,  то  немедленно  же  вы-
зывало розыски полиции.

Контрабанда  была  легче,  по  продажности
чиновников  таможни,  и  защитники  бурбон-
ской  системы  указывают  на  это  обстоятель-
ство,  как  на  прямое  опровержение  жалоб,
будто  неаполитанское  правительство  вовсе
не  допускает  в  свои  пределы  света  образова-
ния  из  других  земель.  «Ведь,  несмотря  ни  на



какие  предосторожности, –  говорит  виконт
Лемерсье, – всякая иностранная книга, как бы
она дурна ни была,  доходит  же всегда  до  лю-
дей,  достаточно  богатых  для  того,  чтобы  за-
платить за  нее  вчетверо или впятеро против
обыкновенной  цены»[58].  И  действительно,
из  отзывов  путешественников  видно,  что
многие  неаполитанские  аристократы  и  бога-
тые  люди  находили  средства  постоянно  сле-
дить  за  политикой  и  читать  все  замечатель-
ное, что появлялось в иностранных литерату-
рах.  Но  мог  ли  этим  пользоваться  народ  и
большинство  общества,  не  бывшего  в  состо-
янии  платить  за  книги  впятеро?  Велико  ли
могло  быть  обращение  книг,  которые  прони-
кали в страну только благодаря подкупности
таможенного  чиновника?  Во  всяком  случае –
это были книги запрещенные; следовательно,
они  осуждены  были  оставаться  на  полках
библиотек  (да  и  то  где-нибудь  подальше)  у
тех,  кто  их  купил,  и  могли  быть  сообщаемы
разве самым близким друзьям. Очевидно, что
подобным  образом  не  могла  по  всей  стране
разлиться  пропаганда,  опасная  трону  Бурбо-
нов!..



Но,  может  быть,  те  немногие,  которые  чи-
тали  все  запрещенное,  разносили  либераль-
ные идеи в обществе и волновали умы? Разго-
вор  не  требует  таких  хлопот  и  приготовле-
ний, как писанье, и известно, что одна запре-
щенная  книга  производит  всегда  более  тол-
ков, нежели сотни не запрещенных. Когда те-
кущая литература не дает никакой пищи уму,
этой  пищи  стараются  искать  в  чем-нибудь
другом, и чаще всего ее находят в устных рас-
суждениях, которые занимают все время в об-
щественных  собраниях  всякого  рода.  Не  шла
ли  революционная  пропаганда  в  Неаполе
этим путем?

По всему, что мы знаем о Неаполе,  ничего
подобного  в  нем  не  бывало  при  Бурбонах.
Нечего говорить о том, что всякие клубы, ми-
тинги  и  т. п.  были  там  невозможны;  но  мы
знаем,  что  чрезвычайно  затруднительны  бы-
ли всякие общественные собрания какого бы
то ни было рода, для какой бы то ни было це-
ли. Предусмотрительность правительства бы-
ла  так  велика,  что  оно  запрещало  все,  в  чем
находило  хоть  малейшую  тень  намека  на  то,
что  оно  может  подать  повод  к  подозритель-



ным рассуждениям.  Так,  однажды хотели бы-
ло  основать  «Общество  поощрения  художни-
ков»  под  председательством  брата  Фердинан-
да,  графа Сиракузского.  Король нашел это по-
дозрительным  и  не  согласился,  заметив,  что
для поощрения художников есть королевская
академия  и  что  никакого  тут  общества  не
нужно[59]. В 1854 году большое стечение пуб-
лики произошло по случаю похорон адвоката
Чезаре,  «одного  из  самых  темных  членов  па-
латы депутатов 1848 года», по словам ревност-
ного  защитника  Бурбонов  г.  Гондона.  Пред
гробом  его  произнесено  было  несколько  ре-
чей;  сам  г.  Гондон,  желающий  выставить  их
как  уголовное  преступление,  характеризует
их  содержание  лишь  следующими  словами:
«В  этих  речах,  под  предлогом  похвалы  умер-
шему,  произносили  апологию  режима,  кото-
рый уже не существует более»[60]. За это гово-
рившие и даже многие из присутствовавших
поплатились  тюрьмою  или  ссылкою…  Мно-
жество  арестаций  делалось  единственно  на
основании  вольных  слов,  произнесенных  в
публичных  местах.  Чтобы  отнять  предлог  к
собраниям в кафе, Фердинанд запретил в них



всякого  рода  игры,  даже  домино,  бывшее  в
особенном  употреблении.  Чтобы  предохра-
нить своих подданных от иноземного развра-
та,  он  затруднял  путешествия  за  границу  и
даже  запретил  своим  подданным  принять
участие во французской всемирной выставке
1855  года.  Относительно  словесного  выраже-
ния  политических  мнений  в  Неаполе  суще-
ствуют  два  закона,  1826  и  1828  года,  не  отме-
ненные  до  конца  бурбонского  царствования,
а  напротив,  еще  дополненные  Фердинандом.
Один касается хулы, в церкви или в каком бы
то ни было публичном месте,  против религи-
озных  предметов,  за  что  полагается  заключе-
ние  в  тюрьму  от  6  до  10  лет.  В  дополнение  к
этому  закону  Фердинанд  повелел  указом  7
февраля  1835  года –  «устранять  в  подобных
случаях  всякий  вопрос  о  намеренности  или
ненамеренности  хулы  и  не  принимать  в
оправдание  хмельное  состояние  хулившего».
Другой закон, сентября 1828 года,  действовав-
ший все время при Фердинанде,  говорит,  что
все  начальствующие  лица  «должны  поощ-
рять  всеми  средствами  приверженцев  трона
и  алтаря  и  объявить  смертельную  войну



всем,  кто  в  прошедших  беспорядках  делом
или словом показал враждебность правитель-
ству». В противном случае чиновникам грози-
ло  изгнание  из  службы  и  преследования  их
самих  как  врагов  короля[61].  Духовенство
также,  по  общему  убеждению,  было  замеша-
но  в  полицейские  дела  и  пользовалось  даже
тайною  исповеди  для  открытия  правитель-
ству  опасных  для  него  секретов.  Глэдстон  в
своих письмах упоминает об этом как о вещи,
которую  многие  утверждают,  но  достовер-
ность которой, натурально, не могла быть им
исследована. Пользуясь этим, г. Жюль Гондон
в  своих  опровержениях  пришел  в  страшное
негодование  и  объявил,  что  это –  клевета,  за
которую  гнев  небесный  поразит  Глэдстона  и
всех,  кто  ему  поверит.  «Впрочем, –  замечал  г.
Гондон, –  ни  один  добрый  католик  не  пове-
рит,  чтобы  в  католическом  духовенстве  на-
шелся  хоть  кто-нибудь,  способный  к  такому
позорному  вероломству  и  низости».  Однако
лорд  Глэдстон  впоследствии  объявил,  что  он
знает два случаи таких доносов через посред-
ство исповеди. С другой стороны, недавно сде-
лалось известно, что в самом Риме секрет ис-



поведи нарушался в пользу политических со-
ображений и это одобрялось правительством.
Недавно в одной книге об Италии публикова-
ны были подлинные документы на этот  счет
[62]. Наконец, Монтанелли приводит формулу
клятвы,  которую  должны  были  давать  епи-
скопы королевства при их посвящении. «Если
в моем диоцезе или где бы то ни было узнаю
я какой-нибудь замысел ко вреду государства,
я обязуюсь предварить о том его королевское
величество»[63].  После  этого  ужасы  и  отрече-
ние г. Гондона кажутся нам уже не совсем ос-
новательными:  факт  нарушения  секрета  ис-
поведи  вовсе  не  представляется  таким  чудо-
вищным,  и  довольно  вероятно,  что  общая
молва о нем в Неаполе была справедлива.

При  таком  положении  вещей,  разумеется,
публичные собрания если и бывали, то нико-
гда  не  допускали  в  Неаполе  политических
или  каких  бы  то  ни  было  вольных  разгово-
ров.  До чего в  Неаполе доведена была боязнь
высказать  лишнее,  то,  чего  не  следует,  мож-
но  видеть  по  нескольким  примерам,  приво-
димым  разными  писателями.  Г-н  Верн,  на-
пример, говорит, что он был в Неаполе, когда



пришло  туда  известие  о  взятии  Севастополя.
По  отношениям  Фердинанда  к  нашему  дво-
ру  и  по  участию  в  войне  части  итальянцев,
крымские  дела  очень  занимали  неаполитан-
ское  общество;  но  никто  не  смел  высказать
никакого мнения,  не решился сделать ни ма-
лейшего замечания,  пока через  день не узна-
ли  из  официального  журнала,  как  следует
смотреть на событие[64]. Виконт Лемерсье, за-
щищая неаполитанское дворянство от упрека
в  невежестве,  говорит,  что,  напротив,  оно
очень хорошо понимает даже политику, толь-
ко  не  высказывается;  но  мы  были  удивлены
просвещенным  либерализмом  знатного  об-
щества, прибавляет он, за одним обедом, «где
говорили  по-французски,  чтобы  служители
не  могли  вслушаться  в  разговор»[65].  Аббат
Мишон  тоже  рассказывает  случай  в  этом  ро-
де.  «Однажды, –  говорит  он, –  зашел  я  в  кафе
и  услышал  там  французский  разговор.  Мне
нужно было узнать адресы нескольких лиц в
Неаполе,  и,  полагая,  что мои соотечественни-
ки должны знать их, я обратился к одному из
собеседников и показал ему записочку с име-
нами лиц, которых я желал видеть. «О! будьте



осторожнее, – испуганно сказал он, посмотрев
на  мой  листок –  тут  есть  имена,  заподозрен-
ные  полицией!  Вот  такой-то  умер,  а  этот –  в
тюрьме; пожалуйста, не упоминайте их имен.
Поверьте  мне,  я  четырнадцать  лет  живу  в
Неаполе, –  говорить  о  лицах,  компрометиро-
ванных  в  политике,  а  еще  более  отыскивать
их адресы – здесь очень опасно»«[66].

По  этим  образчикам  можно  судить,  в  ка-
кой  степени  вредные  для  бурбонского  прави-
тельства  идеи  могли  распространяться  в  об-
ществе  посредством  устной  пропаганды.
Можно  сказать  положительно,  что  со  сторо-
ны  печати  и  слова  Бурбоны  могли  быть  со-
вершенно благонадежны.

Но  величайшее  зло  итальянских  госу-
дарств, говорят, составляли тайные общества.
Чем  более  правительство  бодрствовало  над
умами  и  воспрещало  публичное  проявление
общественного мнения, тем более работали и
преуспевали тайные общества. Они-то, может
быть, и устроили падение Бурбонов?..

Нужно  сознаться,  что  неаполитанцы,  точ-
но,  имели  всегда  маленькую  слабость  к  тай-
ным обществам и заговорам. Но известно, что



их  процветание  относится  к  двадцатым  и
тридцатым годам нынешнего столетия; после
же  этого  времени  они  всё  более  и  более  упа-
дали.  Отчасти  они  теряли  свой  кредит  в
неудачных попытках, отчасти же парализова-
ны  были  благоразумными  мерами  бурбон-
ской  полиции.  Карбонары  были  обессилены
уже революциею 1820 года, и хотя по сведени-
ям, собранным Интонти, при начале царство-
вания  Фердинанда  их  было  в  королевстве  до
800000[67], но в этом числе было, конечно, со-
считано  много  таких,  которые  вовсе  не  при-
нимали  деятельного  участия  в  обществе,  а
просто  принадлежали  к  недовольным.  Лег-
кость,  с  которою  карбонары  были  разогнаны
и  почти  уничтожены  после  нескольких
неудачных заговоров, доказывает, что эта сек-
та  уже  не  имела  той  силы,  как  за  десять  лет
пред  тем.  Новая  секта  «Юной  Италии»,  осно-
ванная  Мозолино  (и  не  имевшая  ничего  об-
щего  с  «Юной Италией»  марсельской),  также
была  почти  рассеяна  после  открытия  загово-
ра  Россароля  и  Романо{61}.  После  того,  около
1839  года,  опять  возродился  карбопаризм;  ка-
ково было его значение,  можно судить по то-



му, что двигателем и главою общества был на
этот раз Боццелли, тот самый Боццелли, кото-
рый в 1848 году, увидав акт конституции, под-
писанный  Фердинандом,  бросился  к  ногам
его  и  воскликнул:  «О  государь!  Если  б  я  знал
вас  ранее,  никогда  бы  я  не  думал  о  загово-
рах!»[68]  Такое  общество  не  могло  быть  осо-
бенно опасно для бурбонского правительства
даже по своим тенденциям. Да и вообще мне-
ние  итальянских  патриотов  в  последнее  вре-
мя стало далеко не в пользу тайных обществ,
каковы бы ни были их намерения. Мы приве-
дем  два  суждения –  Монтанелли  и  Чезаре
Бальбо. 

Трудно сказать, – говорит Монтанел-
ли, – не сделали ли больше зла, нежели
добра, для своего дела тайные обще-
ства, к которым неаполитанцы име-
ют такую исключительную слабость.
Их приверженцы говорят, что они со-
хранили священный огонь свободы под
могильным камнем деспотизма и про-
извели революцию 1820 года. Но мож-
но возразить, что для поддержания
этого огня и для приготовления умов
к восстановлению свободы и к борьбе



за нее довольно братских соединений,
которые бы образовались повсюду са-
ми собою, без всяких иерархических
связей между собою, без повиновения
какой-то подземной власти, как это
принято в собственно так называе-
мых тайных обществах. Можно
также возразить, что соединение лю-
дей в тайное общество заглушает вся-
кую личную инициативу, всякий само-
бытный порыв и мешает тем могу-
чим соединениям, которые происхо-
дят от свободного движения сердец и
от естественных симпатий. Можно
сказать, что всякое тайное общество
представляет в себе забавное воспро-
изведение каст, таинств и авторите-
та, что оно налагает рабство, как
время искуса для получения свободы.
Можно заметить, что секта карбона-
ров не могла бы произвести движения
1820 года без некоторых внешних
толчков, если б ему не содействовали
жестокости и притеснения, совершен-
ные самой монархией, и что, напро-
тив, эта секта, более нежели что-ни-
будь другое, была вредна для револю-
ции, сделавши невозможным всякое



правильное устройство дел и разрушив
военную дисциплину[69]. 

Монтанелли,  однако,  еще  щадит  несколь-
ко  тайные  общества,  говоря,  что  он  не  хочет
пускаться  в  слишком  подробное  развитие
всех этих обвинений, которые, может быть, и
не  вполне  уничтожают  значение  обществ.
Бальбо говорит еще решительнее: 

Новые тайные общества (дело идет о
карбонарах), как и старые, были са-
мым дурным средством, какое только
возможно, для произведения револю-
ции. Это было самое дурное средство
в нравственном отношении, потому
что самая сущность тайных обществ
и заговоров состоит в секрете, обмане
и вероломстве; самое дурное и в отно-
шении к успеху, потому что непрямо-
та таких обществ отвращает от них
адептов и не внушает доверия тем, ко-
торые входят в них, так что из них
никогда не выходит общего, единодуш-
ного движения и, следовательно, не
выйдет никакого великого дела. Сверх
того, в этих тайных соединениях, ча-
сто возобновляемых и составляемых
из разнообразных элементов, обыкно-



венно больше толкуют, нежели дела-
ют, и приобретают порок рассуждать
без всякой пользы. Тут строят проек-
ты, основанные не на практике обыч-
ного течения дел, которая неизвестна
сектаторам, а на теориях, и даже не
на солидных соображениях возможно-
сти, а просто по диктовке горячих их
стремлений. Вообще заговоры и секты
составляют такое средство револю-
ции, которое противно всем требова-
ниям новой цивилизации: все стремит-
ся к публичности, в них господствует
секрет; мы ищем всеобщего согласия
общественного мнения, они действу-
ют меньшинством; наконец, самые
средства их действий противны тре-
бованиям человечества, более и более
развивающимся в европейских народах
[70]. 

Мы  привели  эти  мнения  не  для  чего-ни-
будь  иного,  как  для  того,  чтобы  видеть,  как
потеряли свой кредит тайные общества даже
в глазах итальянцев. Графа Бальбо нельзя, ко-
нечно, причислять к особенным авторитетам
в этом случае; но мы видели, что даже Монта-
нелли говорит почти то же самое, что и Баль-



бо. Таким образом, если бы бурбонское прави-
тельство даже гораздо менее страшилось тай-
ных  обществ  и  слабее  преследовало  их,  и  то-
гда бы они не могли иметь достаточной силы
для  произведения  общего  восстания  в  госу-
дарстве.  Но  мы  видим  во  все  время,  от  усми-
рения революции 1820 года до  последних ме-
сяцев  бурбонской  династии, –  непрестанные
и неусыпные преследования всего,  что могло
казаться хоть желанием иметь намерение по-
куситься на заговор или тайное общество. Из-
вестен указ Франциска I от 24 июня 1828 года,
по которому «соединение двух лиц уже доста-
точно  для  составления  тайного  общества».
Можно  сказать,  что  полиция  Фердинанда,  в
своей  подозрительности,  постоянно  руково-
дилась  этим  правилом.  Пришлось  бы  напи-
сать  несколько  десятков  страниц,  если  б  мы
захотели дать краткое resume всех политиче-
ских  процессов,  происходивших  в  царствова-
ние Фердинанда, для доказательства бдитель-
ности полиции и строгости наказаний, каким
подвергались  противники  власти  Бурбонов.
Довольно  сказать,  что,  по  вычислениям  Ко-
летты и Леопарди, в течение времени от 1794



до  1824  года  погибло  разными  смертями  за
любовь к свободе до 100 000 человек,  а в цар-
ствование Франциска I и Фердинанда до 1850
года к ним прибавилось еще 50 000.

От  подозрения  ничто  не  спасало,  и  подо-
зреваемый  никак  не  мог  избежать  преследо-
ваний.  Несколько  лет  тому  назад  в  англий-
ском парламенте возбужден был общий смех
рассказом  лорда  Пальмерстона  об  одном  мо-
лодом  человеке,  который  в  каком-то  из  про-
винциальных  неаполитанских  городов  был
арестован бог знает за что. Друзья его обрати-
лись к префекту полиции, уверяя его, что друг
их  не  может  быть  виновен,  что  его  арест,  ве-
роятно, недоразумение. Префект ответил, что
никакого  тут  недоразумения  нет,  что  он
очень хорошо знает невинность молодого че-
ловека и никакого обвинения против него не
имеет. «Так зачем же вы его арестовали?» – «А
вот  видите, –  отвечал  добродушный  пре-
фект, – я только что получил строгий выговор
от правительства за небрежность, потому что
я давно уже никого не аресто<вы>вал, теперь
мне  надо  показать  свою  деятельность;  ваш
друг  попался  мне  на  глаза,  я  его  и  засадил,



как засадил бы всякого другого.  Надо же мне
показать свои бдительность»[71].

В 1855 году много также говорили в Европе
о  войне,  которую  объявила  неаполитанская
полиция  бородам  и  шляпам  известного  рода
как признакам вредного  образа  мыслей и  да-
же  принадлежания  к  тайным  сектам{62}.  Не
мало шума было также из-за процесса марки-
за  Тальява,  который  был  обвинен  как  участ-
ник  в  какой-то  сект  убийц  и  под  пыткою  не
только себя признал виновным, но еще огово-
рил  английского  и  сардинского  посланника.
Можете  себе  представить,  что  тогда  писали
по  этому  случаю  английские  журналы.  Вооб-
ще  когда  дело  касалось  подозрения  в  секта-
торстве  и  вообще в  опасном образе  мыслей –
полиция  неаполитанская  не  знала  мер  сво-
ему  усердию  и  не  разбирала  ни  лиц,  ни
средств.  Иностранцы,  епископы,  посланники,
члены  королевской  фамилии –  никто  не  был
оставляем  в  покое.  Женщины,  дети,  дряхлые
старики –  все  казались  подозрительными,
всех  допрашивали,  обыскивали,  запирали  в
тюрьму,  пытали.  Домашние  обыски  произво-
дились  беспрестанно,  и  всякий  след  сноше-



ний  с  лицами  подозрительными  влек  за  со-
бою  тюремное  заключение  и  ссылку.  Мы  не
хотим приводить частных фактов, потому что
они  слишком  известны,  и  никто  не  заподо-
зрит нас в выдумке или преувеличении.  Ука-
жем  только  несколько  цифр:  в  1851  году,  по
словам  Глэдстона,  число  политических  пре-
ступников, содержавшихся в неаполитанских
тюрьмах (исключая Сицилии), общим мнени-
ем  признавалось  около  15–20  тысяч.  Аполо-
гист  Бурбонов  г.  Гондон,  опровергая  лорда
Гладстона  официальными  данными,  утвер-
ждал,  что число это равняется всего 2024.  Но,
во-первых,  г.  Гондон  не  считал,  как  кажется,
тех,  которые содержались по прикосновенно-
сти  и  по  подозрению;  во-вторых,  известно,
что  при  огромном  количестве  дел  полиция
неаполитанская не всегда соблюдала строгую
точность  в  цифрах  своих  отчетов;  в-третьих,
наконец,  по  бесчисленному  разнообразию
проступков,  подлежащих  при  Бурбонах  веде-
нию полиции, она не всегда ясно могла клас-
сифицировать  преступления,  и  потому  легко
может  быть,  что  политические  преступники
содержались иногда под другими названиями



и  в  других  разрядах.  Во  всяком  случае,  даже
по  официальным  данным  известно,  что  в  ко-
ролевстве  Обеих  Сицилии  было  в  1851  году
530 тюрем, что в них содержалось в это время
двумя третями более положенного комплекта
и  что,  наконец,  места  не  оставалось  для  но-
вых  узников.  Весь  этот  избыток  надо  припи-
сать множеству политических преступников,
оказавшихся  после  1848  года.  Столь  же  офи-
циально  высчитано,  что  с  1848  по  1857  год
Фердинанд  в  разных  манифестах,  по  случаю
рождения  сына  и  других  фамильных  радо-
стей,  дал  амнистии  16  000  человек.  Правда,
амнистии эти оказались  ничтожными,  как  и
амнистии  Франческо,  например,  данные  им
по вступлении на престол. Но все-таки цифры
эти  дают  понятие  о  том  множестве  людей,  у
которых заботливостью полиции отнималась
возможность вредить порядку,  существующе-
му в  государстве.  А  сверх того,  надо еще при-
нять в соображение число людей, сосланных,
изгнанных  и  просто  выехавших  из  королев-
ства Обеих Сицилий. Можно сказать,  что все,
стремившееся  к  низвержению  бурбонского
правительства,  все,  отличавшееся  непокор-



ным  и  беспокойным  духом, –  все  это  было  к
концу царствования Фердинанда – или казне-
но,  или  заточено,  или  удалено  из  королев-
ства. «Неаполь теперь не в Неаполе, а в Тури-
не», –  писали  путешественники,  находившие
в  пьемонтской  столице  все,  что  некогда  бли-
стало в Неаполе; и из перечня имен, приводи-
мого ими, видно было, что действительно по-
чти все неаполитанцы, еще оставшиеся в жи-
вых и на  свободе  и  могшие быть сколько-ни-
будь  опасными  господству  бурбонской  систе-
мы,  спокойно  проживали  в  Турине;  некото-
рые  оставались  в  других  местах  за  границей,
но в Неаполе никого не было. Даже после ам-
нистии  Франческо  в  прошлом  году  никто  по-
чти  не  возвратился;  стали  приезжать  в  Неа-
поль  только  в  июле  нынешнего  года,  после
провозглашения конституции и второй амни-
стии, более решительной. Но мы знаем, что в
это время уже падение бурбонского трона бы-
ло  решено.  Зловредные  люди,  поехавшие  в
Неаполь  в  июле  и  августе,  были  уже  более
зрителями, нежели актерами.

Вот  мы  написали  уже  довольно  много,  да-
же,  может  быть,  слишком  много  страниц,  а



между  тем  нимало  не  подвинулись  в  реше-
нии заданного самим себе вопроса, отчего же
это  Бурбоны  так  внезапно  и  с  такой  неимо-
верною  быстротою  утратили  свое  королев-
ство?  Мы  не  ленились  на  изыскания;  мы  за-
глядывали и в творения либералов и в аполо-
гии  людей  благочестивых  и  добропорядоч-
ных;  мы  пересматривали  одно  за  другим  все
условия, каким обыкновенно приписываются
все беспорядки и смятения в государствах За-
падной Европы; мы взвешивали силу оппози-
ции,  которая  могла  существовать  в  королев-
стве  Обеих  Сицилии,  сравнивали  ее  с  силою
правительства Бурбонов и постоянно находи-
ли, что для торжества этой оппозиции не бы-
ло  никаких элементов.  Повторим еще раз  ре-
зультаты  изложенных  нами  фактов.  Народ
неаполитанский  в  своей  массе  не  понимал
политических нрав и желал одного: оставать-
ся  постоянно  под  отеческим  управлением
Бурбонов.  По  своему  характеру –  народ  этот
кроток, беспечен, доволен малым, религиозен
и в высшей степени покорен. Ясно, что управ-
лять таким народом дело самое легкое; а что-
бы  восстановить  его  против  существующего



порядка,  для  этого  надо  употреблять  неимо-
верные усилия и возиться с ним много и дол-
го, может быть больше, чем со всяким другим
народом  на  свете,  да  и  то  без  особенных  на-
дежд на  успех.  Но,  положим,  злоумышленни-
ки хитры и сильны, они всем пользуются, все
пускают в  оборот… Какие же средства имели
они  в  Неаполе?  Мы  видели,  что  никаких;  на-
против, все обычные революционные орудия
обращены  были  здесь  против  них  же  самих.
Они  не  могли  ничего  делать  посредством  ре-
лигии: в Неаполе не было разницы вероиспо-
веданий,  не  было  религиозных  сект,  совесть
народа  находилась  под  непосредственным
влиянием  католического  духовенства  и  осо-
бенно  иезуитов,  бывших  всегда  сильными  и
деятельными  союзниками  бурбонской  систе-
мы  управления.  Религиозное  чувство  народа
постоянно  приучаемо  было  к  тому,  чтобы
смотреть  на  врагов  королевского  абсолютиз-
ма как на врагов самого бога и его церкви. Это
же воззрение проводилось постоянно и в вос-
питании,  которое  находилось  тоже  в  руках
иезуитов.  Таким  образом,  злоумышленники
не могли проводить своих идей и в школьном



образовании молодого поколения. Возмущать
умы  общества  и  раздражать  страсти  посред-
ством книг  и  статей –  тоже не  было никакой
возможности:  литература  вся  была  в  руках
правительства;  за  нею  смотрели  полиция  и
иезуиты,  и в  ней,  натурально,  не могло появ-
ляться  ничего,  что  бы  хотели  высказывать
люди, злоумышлявшие против установленно-
го  порядка.  Напротив,  вся  литература  была
направляема по возможности к утверждению
в умах убеждения в  превосходстве и благоде-
тельности  этого  порядка.  Иезуиты  не  только
цензоровали книги, они и сами сочиняли их;
полиция  не  только  следила  за  журналами,
она  сама  издавала  свою  газету;  Бланкини  за-
менил  Риччарди  в  издании  «Progresso»…  Бес-
покойные  люди  печатали  дурные  книги  тай-
но  и  за  границей,  ввозили  их  контрабандой;
но мы видели, что и это средство было очень
слабо:  запрещенные  книги  были  доступны
лишь  немногим,  а  как  только  их  распростра-
нение  принимало  характер  сколько-нибудь
значительный,  полиция  тотчас  принимала
свои меры, и тут и авторы, и читатели, и про-
давцы,  и  владетели  таких  книг  были  строго



наказываемы за обман, ослушание и безнрав-
ственность.  Столько  же  трудно  было  зло-
умышленникам  действовать  посредством
живого  слова:  им  не  было  и  случаев  к  тому,
по недостатку больших публичных собраний,
да  притом  же  за  каждым  словом  их  следила
полиция и они могли по первому подозрению
попасть в тюрьму. Что могли еще делать они
в  таких  обстоятельствах?  Последнее  убежи-
ще –  заговор,  тайное  общество.  Но  мы  уже
знаем, что людей злонамеренных и беспокой-
ных  было  в  Неаполе  самое  ничтожное  коли-
чество:  адвокаты,  медики  и  еще  кое-кто  в
этом  роде…  Остальное  все  было  спокойно  и
довольно, не желало ничего лучшего. Кого же
могли  буйные  либералы  привлечь  к  своему
обществу?  Двух-трех  юношей,  сбившихся  с
пути  и  позабывших  наставления  религии  и
своих учителей! Недаром же и были так жал-
ки и бесплодны многочисленные попытки за-
говоров  при  Фердинанде…  Один  раз  (1848
год),  пользуясь  всеобщим  волнением  в  Евро-
пе, либералы успели было взять перевес; но и
то надолго ли?  Народ сам показал себя  враж-
дебным  к  ним  (по  крайней  мере  так  думают



благоразумные  люди),  и  власть  короля  была
восстановлена во всей своей силе. А чтоб зло-
вредные  люди  не  продолжали  возмущать
умов, их вслед за тем захватили повсюду, где
могли  захватить,  и  предали  суду.  Иные  из
них погибли в темнице, другие сосланы на га-
леры, третьи изгнаны; некоторые успели убе-
жать сами, а оставшиеся и найденные невин-
ными,  но  все-таки  подозрительными  насчет
образа мыслей, отданы под строжайший при-
смотр  полиции.  Могли  ли  они  после  этого
продолжать свои коварные замыслы и волно-
вать  умы?  Могли  ли  даже  мечтать  о  торже-
стве  своих  беззаконных  идей  над  законною
властью Бурбонов? Не были ли они обессиле-
ны,  поражены,  уничтожены?  Не  поражались
ли,  не  придавливались они всякий день,  вся-
кий раз,  как только осмеливались обнаружи-
вать свое существование?

Да,  при  конце  царствования  Фердинанда
сила  бурбонского  правительства  представля-
ется нам прочно утвержденною,  торжествую-
щею над всеми противными началами, непо-
колебимою  в  своем  могуществе.  Ни  один  из
элементов,  считающихся  вообще  благоприят-



ными волнениям и непокорству, не только не
был развит,  но  даже,  прямо можно сказать, –
не  существовал  в  королевстве  Обеих  Сици-
лии.

И  между  тем  революция  так  быстро,  так
легко  сокрушила  трон  Бурбонов,  хотя  новый
король  ни  в  чем  не  изменил  режиму  своего
отца!  Чем  же  объяснить  эту  странность?
Должна же быть какая-нибудь причина этого
удивительного явления?

Причин  этих,  читатель,  приводят  даже
две: соглашаясь в том, что не либералы и зло-
умышленники, что не характер народа произ-
вел  падение  Бурбонов,  их  противники  гово-
рят, что причиною революции были сами же
Бурбоны с своей системою; защитники же их
и  сам  Франческо,  тоже  признавая,  что  народ
тут  нимало  не  виноват  и  что  либералы
непричастны, –  уверяют,  что  вся  история  бы-
ла делом иностранного вмешательства.

Читатель  может  принять  ту  или  другую
причину;  но  мы  просим  у  него  позволения
рассмотреть их обе в следующей статье.



О
II 

дин  из  даровитейших  писателей  нашего
времени  есть,  бесспорно,  синьор  Казелла,

первый, последний и единственный министр
бывшего  короля  неаполитанского  Франческо
II. Вся Европа читала его ноты и протесты, ко-
торым,  конечно,  позавидовал бы сам Меттер-
них,  если  б  мог  теперь  чему-нибудь  завидо-
вать.  При чтении этих нот  мы всегда  вообра-
жали себе синьора Казеллу в виде вдохновен-
ного Архимеда, говорящим: «Дайте мне точку
опоры  вне  Гаэты,  и  я  всю  Италию  переверну
по-своему». Но, к несчастью, желанной опоры
он  не  нашел  нигде,  ни  даже  в  императоре
Луи-Наполеоне,  которого  так  трогательно
благодарил в одной из своих нот{63}, справед-
ливо  получившей  название  «интродукции  к
лебединой песни». Все красноречие гаэтского
министра было бессильно против веществен-
ной  силы  «пьемонтских  величьишек»,  по
счастливому  выражению  графа  Монталамбе-
ра{64}. Пьемонт вероломно напал на своих со-
братий, покорил их и отнял все права у закон-
ного их короля… Очевидно, что с такими раз-



бойниками делать нечего; они не послушают
ни Казеллы, ни Монталамбера, ни самого свя-
тейшего  папы.  Но  если  с  Пьемонтом  нельзя
сговорить,  то  в  Европе  никогда  не  бывает
недостатка в людях степенных и благомысля-
щих,  готовых  с  полным  доверием  прислуши-
ваться  к  назидательным  речам  синьора  Ка-
зеллы.  Таким  образом,  мнения,  им  излагае-
мые,  нашли  в  себе  отголосок  во  всех  легити-
мистских  и  в  некоторой  части  либеральных
журналов  Европы.  С  половины  сентября  мы
каждый  день  читали  на  разные  лады  повто-
ряемые  суждения  о  том,  что  неаполитанская
революция  и  низвержение  Бурбонов  есть  де-
ло  не  кого  другого,  как  пьемонтского  прави-
тельства…  Вопрос,  над  которым  мы  столько
бились  в  нашей  прошедшей  статье,  решался,
таким образом, весьма легко и в то же время
основательно.  Все  возможные  соображения,
все факты прямо указывали на это решение.

В  самом  деле,  припомните  ход  событий.
Политика  Пьемонта  всегда  была  весьма  че-
столюбива.  Из  честолюбия,  и  только  из  одно-
го честолюбия, чтобы показать, что «и она то-
же  сильна»,  Сардиния  сунула  нос  в  Крым.  Ее



армия остроумно была названа у нас «сардин-
кою»,  но  это  не  помешало  Пьемонту  играть
известную роль на парижском конгрессе. Еще
тут  он  заявил  свои  честолюбивые  замыслы,
сделав  донос  на  прочих  итальянских  власти-
телей,  и  между  прочим  на  короля  неаполи-
танского  и  на  папу{65}.  Затем,  пьемонтское
правительство пользовалось всеми случаями
погубить  остальные  итальянские  династии:
вопреки настояниям Австрии, развивало у се-
бя  либеральные  нововведения  и  дозволяло
беспорядки, давало приют людям, изгнанным
из Неаполя,  Флоренции,  Рима и пр.,  совалось
с  своими  советами  и  к  папскому  правитель-
ству  и  к  герцогам  и  не  упустило  случая  дать
наставление  даже  юному  королю  Обеих  Си-
цилии, при самом вступлении его на престол.
Словом,  во всех действиях Пьемонта издавна
заметно  было  желание  поставить  в  Италии
свое влияние на место австрийского. Сначала
сардинское  правительство  (то  есть  правиль-
нее –  министерство,  ибо  Виктор-Эммануил
тут  остается  ни  при  чем,  вся  сила  в  Кавуре)
думало  успеть  легко  и  потому  действовало
только  убеждением,  сохраняя  личину  закон-



ности.  Но  видя,  что  никто  из  законных  вла-
стителей не  поддается  на  лукавые внушения
и  не  располагает  быть  вассалом  Пьемонта,
видя,  что Австрия не думает отказываться от
своей  системы,  туринское  министерство  не
поцеремонилось  прибегнуть  к  другим  сред-
ствам,  гораздо  менее  благовидным.  Сначала
призвало оно на помощь чужую державу{66}:
здесь была хоть тень законности. Но вслед за
тем  неразборчивость  в  средствах  дошла  у
Пьемонта  до  того,  что  он  решился  действо-
вать  посредством  революции!..  Таким  обра-
зом  произведена  была  революция  в  герцог-
ствах, в Романье{67} и, наконец, в Неаполе. И
если кто виноват во всей пролитой крови, так
это пьемонтское честолюбие…

Все это повторялось не только журналами,
но  даже  некоторыми  государственными
людьми.  Мы  бы  могли  указать  здесь,  напри-
мер, на графа Буоля, на генерала Ламорисьера
и других; но они были заинтересованы в деле,
подобно  самому  синьору  Казелле,  и  потому
могли  быть  не  вполне  беспристрастны{68}.
Но  вот  человек  решительно  посторонний,
принадлежащий  к  стране  либеральной,  оче-



видец дела – лорд Нормэнби, известный свои-
ми  открытиями  относительно  событий  1848
года  во  Франции  и  вообще  в  политической
мудрости уступающих разве нашему господи-
ну Гаряинову: {69} спросите его хоть о тоскан-
ских событиях 1859 года! Кто произвел и под-
держал революцию во  Флоренции?  Господин
Бонкомпаньи,  сардинский  уполномоченный
{70}.  Он  мог  отрекаться  от  участия  в  восста-
нии, мог доказывать лорду Нормэнби, что он,
говоря  об  итальянских  делах,  выказывает
только полное их непонимание. Может быть,
и  точно  лорд  Нормэнби  имеет  об  Италии  по-
нятие  несколько  одностороннее  (как  и  о
Франции  1848  года)…  Но  это  нисколько  не
прикрывает Сардинию: генерал Уллоа был из
Турина прислан в  Тоскану и от  графа Кавура
получал приказание и жалованье…{71}  В Мо-
дене  и  Парме  то  же  самое:  Фарини –  пьемон-
тец,  Фарини –  кавурист,  как  известно,  и  меж-
ду тем он вел все дело в этих герцогствах{72}.
Тоже и в Неаполе и Сицилии Гарибальди был
орудием Кавура;  все  их видимое разногласие
было  просто  маской…  А  между  тем  сицилий-
ская  экспедиция  была  приготовлена  самим



пьемонтским  правительством,  все  действия
Гарибальди  были  направляемы  из  Турина  с
разрешения  Луи-Наполеона.  И  когда  у  Гари-
бальди  не  стало  сил  одному  с  своими  скопи-
щами  бороться  против  верных  войск  короля
Франческо, тогда Пьемонт сбросил маску и от-
крыто пошел войною на  соседнее  правитель-
ство, с которым до тех пор не прерывал даже
дружественных сношений…{73}

Таков  смысл  последних  нот  министра  Ка-
зеллы, таково мнение всех ультрамонтанских
и части полуофициальных газет во Франции,
таковы,  кажется,  мысли  самой  «Аугсбурской
газеты»{74},  а  может  быть,  даже  и  «С.-Петер-
бурских  ведомостей».  После  этого  все  озна-
ченные  газеты  имеют,  разумеется,  полное
право  жестоко  осмеять  нас  за  то,  что  мы
ищем вчерашнего дня, добиваясь, отчего мог-
ла  произойти  такая  быстрая  и  такая  успеш-
ная  революция  в  королевстве  Обеих  Сици-
лий.

Но  при  всем  нашем  уважении  к  проница-
тельности  благомыслящих  газет,  мы  на  этот
раз  не  очень  спешим  удовлетвориться  их
мнением. Нам кажется, что как ни сильно че-



столюбие  пьемонтского  министерства,  но  бо-
язнь революционных беспорядков в  нем еще
сильнее.  Оно  желает  владеть  Италией,  но  с
помощью  средств  благоразумных  и  закон-
ных. Оно понимает, что в союзе с революцио-
нерами  оно,  может  быть,  и  достигнет  един-
ства Италии, но ничего не выиграет для свое-
го  собственного  значения.  Поэтому  положи-
тельно  можно  утверждать,  что  если  граф  Ка-
вур не упускает случая воспользоваться даже
и  революцией  для  расширения  своего  значе-
ния,  то  ни в  каком случае не рискнет он сам
на революцию. Это дело других людей, в отно-
шении  к  которым  граф  Кавур  играет  ту  же
роль,  как  Меттерних  в  отношении  к  либера-
лам времен Реставрации{75}. Еще 25 лет тому
назад  Маццини  писал,  что  Пьемонт  должен
быть увлечен на  путь  реформ «идеею о  коро-
не  всей  Италии»[72],  так  точно  как  Неаполь
должен быть приведен к этому силою. До сих
пор  события  служили  постоянным  подтвер-
ждением  этих  предвещаний;  но  в  них  же  са-
мих  нетрудно  видеть  и  полное  оправдание
Пьемонта  от  сообщничества  с  революционе-
рами…  Впрочем,  мы  на  этот  счет  распростра-



няться здесь не будем, потому что об отноше-
ниях  сардинского  министерства  к  итальян-
ской революции «Современник» уже несколь-
ко  раз  говорил  в  «Политическом  обозрении».
Здесь  мы  прибавим  лишь  несколько  фактов,
преимущественно для тех тонких политиков,
которые  видят  во  всем  двойные  и  тройные
интриги и,  не довольствуясь тем,  что актеры
играют  комедию,  уверяют  часто,  что  они
только представляют, будто играют комедию,
а в самом-то деле совершают что-то другое.

Дипломатическая  комедия,  разыгрывае-
мая Сардинией на тему уважения к междуна-
родному  праву,  трактатам  и  династической
законности,  совершенно  ясна;  не  менее  ясна
и  другая  комедия,  исполняемая  Пьемонтом
против людей, которым он одолжен своим те-
перешним могуществом, и против надежд на-
рода,  прибегшего к  покровительству Пьемон-
та.  Но  тонкие  политики  этим  не  довольству-
ются:  им непременно нужно,  чтоб  дело было
запутано  так,  как  во  второй  части  «Мертвых
душ»  русский  юрист  запутал  дело  Чичикова.
Они  довольны,  по-видимому,  только  тогда,
когда уж разобрать ничего нельзя и смысл че-



ловеческий решительно теряется. Но мы хотя
и  представляем  из  себя  некоторое  подобие
Кифы  Мокиевича,  однако  же  никак  не  жела-
ем  иметь  подобный  результат  для  своих  раз-
мышлений. От этого мы никак не хотим и не
можем  допустить,  чтобы  пьемонтское  прави-
тельство  руководило  неаполитанской  рево-
люцией  и  для  прикрытия  делало  всякие  па-
кости  Гарибальди  и  его  сподвижникам.  Это
можно  было  говорить  еще,  когда  в  кавуров-
ских  журналах  уничтожали  Гарибальди  при
самом начале его экспедиции, когда задержи-
вали  его  отправление{76},  не  выдавали  при-
надлежащих ему денег, велели стрелять в его
волонтеров;{77}  можно  было  на  этом  настаи-
вать, когда в Сицилию послан был Ла Фарина
{78},  когда  Виктор-Эммануил  писал  к  Гари-
бальди настоятельные письма, чтоб он не хо-
дил  на  Неаполь,  когда  Кавур  спрашивался  у
Луи-Наполеона,  можно  ли  ему  отвергнуть
поздний  союз  с  Неаполем,  когда  Гарибальди
изъявлял желание, чтоб Кавур оставил мини-
стерство{79}, а Кавур в парламенте возбуждал
вопрос, можно ли вотировать адрес Гарибаль-
ди,  как  человеку,  заслужившему  признатель-



ность отечества… Все это могло считаться ко-
медией,  пока  была  возможность  утверждать,
что  в  видимом  нерасположении  министер-
ства  к  деятелям  неаполитанской  революции
нет  ничего  существенного,  что  это  только
так – личина. Но вот прошло еще два месяца с
лишком, и комедия зашла уже слишком дале-
ко.  Гарибальди остановлен в  своих замыслах
на  Рим  и  Венецию,  Неаполем  управляет  Фа-
рини,  Сицилией –  Ла  Фарина,  Кавур  объявля-
ет Европе,  что он хочет водворить порядок,  с
Римом  заводятся  сношения,  Австрию  рассчи-
тывают  заставить,  с  помощью  императора
Луи-Наполеона, продать Венецию. Неужели и
после  этого  еще  можно  упрекать  сардинское
правительство  в  революционных  наклонно-
стях? А с другой стороны – партия, руководив-
шая революцией в Сицилии и Неаполе, со дня
на  день  становится  более  недовольною  Пье-
монтом. Ее журналы и брошюры чуть не каж-
дый  день  открывают  новые  факты,  бросаю-
щие  на  сардинское  министерство  очень
невыгодную  тень.  Относительно  экспедиции
Гарибальди  они  публикуют  подробности,  яс-
но  доказывающие,  что  пьемонтское  прави-



тельство  всеми  мерами  старалось  задержать
и  не  допустить  ее[73].  В  самых  популярных
изданиях,  в  календарях,  в  карикатурных
листках  стараются  объяснять  народу,  как
вредны были и продолжают быть люди каву-
ровской компании –  i  moderati[74],  как их на-
зывают в насмешку, – для дела освобождения.
Самое  вторжение  Пьемонта  в  папские  владе-
ния  объясняют  без  всяких  околичностей  же-
ланием  Кавура  поддержать  свою  популяр-
ность, которая начала сильно шататься от его
вражды  с  Гарибальди[75].  В  оправдание  себя
Кавур тоже печатает статейки и пускает в ход
брошюры,  иногда  составленные  довольно  ис-
кусно. Но они не остаются без ответа. Так, на-
пример,  один  адвокат  (то  есть  человек  из  со-
словия по преимуществу революционного, по
уверению  г.  Гондона  и  подобных),  по  имени
Карло  Боджио,  издал  брошюрку  «Cavour  о
Garibaldi?»  и,  выхваляя  как  будто  бы  Гари-
бальди,  в  то  же  время  очень  ловко  дает  по-
нять,  что  это  храбрый  безумец,  который  ни-
чего прочного сделать не может, и что уж ес-
ли  выбирать  между  ним  и  Кавуром,  то  необ-
ходимо  довериться  политической  мудрости



графа. В ответ на это тотчас явилась брошюра
Анджело Броффгрио, не без едкости доказыва-
ющая,  что  «политическая  мудрость»  графа
может  увеличить  значение  Пьемонта  каки-
ми-нибудь новыми сделками,  вроде продажи
Ниццы  и  Савойи{80},  но  никогда  не  устроит
единства Италии[76]. Это же каждый день по-
вторяется  в  журналах  партии,  искренно  при-
верженной  к  Гарибальди.  Они  всеми  силами
стараются исправить ошибку общего мнения,
приписывавшего  пьемонтскому  министер-
ству большое участие в проектах и действиях
Гарибальди. В начале декабря «Il Diritto» гово-
рил по поводу книги Пианчани:  «Все  помнят
отправление  Гарибальди  в  Сицилию.  Кто  не
утверждал,  кто  не  клялся  тогда  в  Пьемонте,
что  экспедиция  Гарибальди  замышлена  по
согласию с Кавуром, что Ла Фарина доставлял
в Геную оружие и деньги, что Кавур дал вели-
кому человеку (то есть Гарибальди) самые су-
щественные  пособия?  Немногие  знавшие  и
осмеливавшиеся утверждать противное были
осмеяны,  обвиняемы  во  лжи,  оскорбляемы –
как  случается  всегда  с  теми,  кто  решится  го-
ворить истину пред обманутой толпою. Но те-



перь истина известна…» и пр.  Затем следуют
факты и выдержки из книги Пианчани, кото-
рых  мы  не  станем  касаться.  Но  из  приведен-
ных слов очевидно, что если теперь Кавур же-
лает  распространить  слух  о  своем  участии  в
деле освободителей Италии,  то  они сами вся-
чески  хлопочут,  чтобы  раскрыть  глаза  за-
блуждающимся,  которых,  как  видно,  немало
в самой Италии… Все это уж не походит на ко-
медию.  Наконец,  всего  убедительнее  против
мнения о том,  будто неаполитанская револю-
ция  была  организована  Пьемонтом,  говорит
положение,  принятое  теперь  самим  Гари-
бальди{81}.  Не  говоря  обо  всех  последних  со-
бытиях,  укажем  следующий  факт:  почти  по
всех  городах  Италии  (исключая,  может  быть,
Турина). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .



П
Примечания 

ервая  часть  статьи  была  впервые  опубли-
кована  в  Совр.,  1860,  № 11,  отд.  III,  с.

137–164.  за  подписью  «Н.  Т –  нов».  Вторая
часть  по  была  пропущена  цензурой.  Видимо,
в  связи  с  этим  Добролюбов  прекратил  рабо-
ту  над  третьей  частью,  и  статья  осталась
неоконченной.  В  изд.  1862 г.  вошел  весь  со-
хранившийся  текст,  с  восстановлением  зна-
чительных  цензурных  изъятий,  сделанных  в
первой части статьи.

«Непостижимая  странность»  открывает
«итальянский»  цикл  статей  Добролюбова,
возникших в связи с пребыванием его в этой
стране с декабря 1860 по июнь 1861 г.  Выехав
за границу на лечение в мае 1860 г., Добролю-
бов  провел  там,  переезжая  из  страны  в  стра-
ну, более года. То обстоятельство, что полови-
ну  этого  срока  он  прожил  в  Италии,  несо-
мненно  объясняется  притягательной  силой
происходивших  там  событий.  1859–1860 гг.
стали  решающим  этапом  в  борьбе  итальян-
ского  народа  за  национальное  освобождение
и  объединение,  начавшейся  еще  в  конце



XVIII в.  В  начале 1859 г.  Италия была разделе-
на  на  несколько  государств,  в  большинстве
из  которых  находились  реакционные  монар-
хические  режимы:  Королевство  Обеих  Сици-
лии  (Неаполитанское  королевство),  Папская
область  и  ряд  герцогств,  правительства  кото-
рых  держались  силой  австрийского  оружия.
Только конституционная монархия Пьемонта
(Сардинское  королевство)  пыталась  прово-
дить политику, направленную на националь-
ное объединение, которого она рассчитывала
достичь,  используя  противоречия  между  ев-
ропейскими  державами,  путем  постепенных
территориальных приращений. Области Лом-
бардия  и  Венеция  находились  под  властью
Австрии. К концу 1860 г. почти вся Италия (за
исключением Рима и Венеции) представляла
собой  единое  независимое  государство.  Глав-
ной  силой,  совершившей  этот  грандиозный
переворот  в  исторических  судьбах  Италии,
явилось  демократическое  движение –  народ-
ные восстания против феодальных монархий
и  героическая  гарибальдийская  эпопея,  уни-
чтожившая  самый  реакционный  и  обладав-
ший  наибольшей  материальной  силой  ре-



жим в Королевстве Обеих Сицилии.
В  России,  как  и  по  всей  Европе,  интерес  к

итальянским  событиям  был  очень  велик.  По
свидетельству  современников,  слухи  о  них
проникли даже в те слои населения, которые
никогда  ранее  не  интересовались  междуна-
родной жизнью, и имя Гарибальди можно бы-
ло  услышать  в  разговорах  «простонародья»
(см. Мизиано К. Ф. Поход Гарибальди в оценке
русских  современников. –  Новая  и  новейшая
история,  1961,  № 4).  Не  было,  кажется,  ни  од-
ного органа печати, который бы не касался на
своих  страницах  итальянских  событий.  Для
«Современника»  они  имели  особое  значение.
На  протяжении  1859–1860 гг.  итальянские  де-
ла  были  главной  темой  раздела  «Политика»,
который вел Н. Г. Чернышевский и в котором
давалось не только точное и подробное изло-
жение,  но  и  наиболее  глубокий  анализ  собы-
тий.  Можно  было  бы  ожидать,  что  Добролю-
бов  станет  «специальным  корреспондентом»
«Современника»  в  Италии.  Однако  статьи
Добролюбова резко отличаются от «специаль-
ных»  статей,  посвященных  итальянским  со-
бытиям,  хотя  осведомленности  Добролюбова



позавидовал  бы  любой  специалист.  Итальян-
ские  события,  как  ранее  события  русской
жизни  или  произведения  отечественной  ли-
тературы, служили Добролюбову материалом
для  разработки  его  постоянных  тем,  самой
важной  из  которых –  «народ  и  революция» –
посвящена настоящая статья.

«Непостижимая  странность» –  одна  из  са-
мых необычных статей Добролюбова. В самом
деле, может показаться странным, что страст-
ный  революционер,  явившись  в  страну,  где
только  что  совершилась  революция,  где  еще
кипят  политические  страсти,  запасается  ки-
пой  хотя  и  не  старых,  но  в  большинстве  сво-
ем уже устаревших брошюр и пишет статью,
внешне  напоминающую  реферат  добросо-
вестного первокурсника на заданную тему. И
эта  огромная,  тяжеловесная  и  вроде  бы  неак-
туальная статья производит впечатление,  ко-
торого  не  оставляют  даже  такие  яркие,  про-
никнутые  революционной  романтикой  ста-
тьи,  как «Луч света в  темном царстве» и «Ко-
гда  же  придет  настоящий  день?», –  впечатле-
ние торжественного победного гимна. Причи-
на этого впечатления заключается в том,  что



вся  эта  масса  более  или  менее  авторитетных
мнений  о  невозможности  народной  револю-
ции в Неаполитанском королевстве уже зара-
нее  опровергнута  совершившимся  фактом.  И
чем  больше  людей  высказывало  это  мнение,
чем  различнее  были  их  исходные  позиции,
тем весомее становится значение этого факта.
А с другой стороны, тем очевиднее, что приве-
дены  они  вовсе  не  для  того,  чтобы  обнару-
жить  недальновидность,  некомпетентность
или партийную пристрастность тех или иных
конкретных  людей.  Конечно,  Добролюбов  ис-
пытывает  удовольствие,  сталкивая  самоуве-
ренные  заявления  какого-нибудь  Ж.  Гондона
или  виконта  Лемерсье  с  фактом  свержения
Бурбонов, по не в этом главный источник его
торжества.  Пока  он  приводил  высказывания
о  характере  неаполитанского  народа,  можно
было  думать,  что  статья  написана  с  целью
выставить  этих  авторов  на  посмешище.  Но
затем  Добролюбов  перестает  скрываться  за
спинами «авторитетов» и сам берет слово. Он
обстоятельно  доказывает,  что  политическая
система  в  Неаполитанском  королевстве  пол-
ностью  исключала  проникновение  в  народ



либеральных идей.
Таким  образом,  Добролюбов  противопо-

ставляет  факту  итальянской  революции  не
только расхожие суждения о  характере  наро-
да  (такие  суждения  всегда  более  или  менее
субъективны),  но  и  вполне  реальное,  хотя  и
несколько преувеличиваемое Добролюбовым,
отсутствие  тех  внешних  факторов,  которым
было  принято  приписывать  возникновение
революций.  В  странах  с  развитой  политиче-
ской жизнью революции ни для кого не явля-
ются  «непостижимой  странностью»,  так  как
всегда есть возможность объяснить их пропа-
гандой либералов, направлением литературы
и т. п. События в Италии не давали такой воз-
можности.  Неаполитанская  революция  для
Добролюбова –  редкий  по  своей  «чистоте»  и
близости  к  историческим  условиям  России
«эксперимент»,  опровергающий  представле-
ние «благомыслящих», довольных обществен-
ными  порядками  людей,  будто  революция –
случайность,  результат  всякого  рода  внеш-
них  влияний.  С  другой  стороны,  события  на
юге Италии блестяще подтвердили то,  во что
страстно  верил  Добролюбов,  но  чему  еще  не



давала  подтверждений  русская  жизнь, –  что
именно  народ,  забитый,  невежественный,
внешне покорный и даже привязанный к сво-
им монархам, а не благополучное «образован-
ное» общество, способен совершить коренное
преобразование  жизни.  Эти  события  превра-
тили  горячую  надежду  Добролюбова  на  кре-
стьянскую революцию в  непоколебимую уве-
ренность.  Эта  уверенность  сообщила  особое
торжественное звучание статье и передалась
читателям.  «Статью Добролюбова мы поняли
в  том  смысле,  что  и  русский  престол  может
быть взорван», – писал впоследствии один из
представителей тогдашнего молодого поколе-
ния,  признававшийся,  что  эта  статья  имела
на  него  «особенно  долговременное  влияние»
(Николадзе  Н.  Я.  Воспоминания  о  шестидеся-
тых  годах. –  В  кн.:  Добролюбов  в  воспомина-
ниях современников. М., 1986, с. 301–302).
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шему  мнению,  это  нимало  не  вредит  истине
его уверений.
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на – фр. – Ред.). Paris, 1855, р. 158–160.
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politique  et  religieuse»,  par  l'abbe  J.  H.  Michon.
Bruxelles, 1859, p. 81.
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Ред.), 1858, р. 2.
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«Naples et les Napolitains», par Theodore Vernes
(«Неаполь  и  неаполитанцы»  Теодора  Верна –
фр. – Ред.). Bruxelles, 1859, р. 298–300.
 

[^^^]



 
18 

«Lollres  italiennes»,  par  Charles  de  la  Varenne
(«Итальянские  письма»  Шарля  де  ла  Варен-
на – фр. – Ред.). Paris, 1858, р. 284.
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«Italienische Zustande», von Th. Mundt («Состоя-
ние  Италии»  Т.  Мундта –  нем. –  Ред.).  Berlin,
1860, Т. IV, S. 285–286.
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льянская  национальная  партия»  Монтанел-
ли – фр. – Ред.). – Dans la «Revue de Paris», 1856,
livre du 15 juillet, p. 481 sq.
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Политика  и  религия  в  Италии –  ит. –  Ред.),  р.
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(«Да здравствует строительство! Да здравству-
ет  запор!  Да  здравствует  раскаяние!» –  ит. –
Ред.).  «La  terreur  dans  le  Royaume  de  Naples»,
par  Yules  Gondon  («Террор  в  Неаполитанском
королевстве» Жюля Гондона – фр. – Ред.). Paris,
1851, р. 145.
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«Deux  ans  de  revolution  en  Italie»,  par  F.  T.
Perrens («Дна года революции в Италии» Ф.-Т.
Перренса – фр. – Ред.). Paris, 1857, р. 468–470.
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«Naples  et  les  Napolitains»,  par  Th.  Vernes,  p.
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«De l'etat des choses a Naples», p. 4.
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G. Fr.  Коlb.  Handbuch  der  vergleichenden
Statistik,  p.  288  (Г.  Фр.  Кольб.  Руководство  по
сравнительной  статистике,  стр.  288 –  нем. –
Ред.).
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«De  Mat  des  choses  a  Naples»,  par  J.  Gondon,  p.
173–176.
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Священное уведомление (ит.). – Ред.
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«Naples  et  les  Napolitains»,  chapitre  V–VI,
Religion,  miracles  (Религия,  таинство –  фр. –
Ред.).
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«L'ltalie politique et religieuse», p. 110, 113.
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«Quelques mots de verite sur Naples», p. 18.
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«Naples ct les Napolitains», p. 165.
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«L'Italie  Moderne»,  par  Ch.  Mazade  («Современ-
ная Италия» Ш. Мазада – фр. – Ред.), р. 270.
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Когда  что-нибудь  противное  небесам  совер-
шится  в  Неаполе,  тогда  чудо  не  делается –
кровь  св.  Дженаро  не  растворяется.  Вот  поче-
му для успокоения народа, боявшегося газово-
го освещения, должны были прибегнуть к св.
Дженаро:  чудо  совершилось,  и  народ  успоко-
ился, видя, что газ не противен святому. В по-
следнее время писали, что клерикальная пар-
тия хотела устроить,  чтобы чудо не соверши-
лось после вступления Гарибальди в Неаполь;
но Гарибальди устроил дело по-своему.
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36 

Мы  не  можем  отказать  себе  в  удовольствии
сообщить  нашим  читателям  назидательный
рассказ г. Жюля Гондона («De l'etat des choses a
Naples»,  p.  201–202)  об  открытии мощой коро-
левы  1853  года  31  января,  в  день  годовщины
ее  смерти.  «Гроб,  заключавший  останки  ее,
был  открыт  по  нарочитому  повелению  его
святейшества,  в  присутствии  кардинала-ар-
хиепископа  неаполитанского,  всех  членов
епископии,  придворного  священника,  пап-
ского  нунция,  шести  придворных  особ  и  дру-
гих лиц, трех первых хирургов столицы и двух
придворных дам, принявших последние вздо-
хи королевы. Гроб был открыт очень осторож-
но, и каково же было всеобщее изумление, ко-
гда  тело  обретено  было  нетленным  во  всех
своих  членах  и  мягким,  как  у  человека  за-
снувшего.  У  умершей  поднимали  руки  и  пр.,
и  они  без  всякого  затруднения  принимали
или прежнее свое положение, или всякое дру-
гое,  какое  хотели  дать  им.  При  этом  не  заме-
чено  в  теле  ни  одного  из  признаков  тления:
зубы  были  все  на  своем  месте,  веки  и  ресни-



цы  не  потерпели  никакого  изменения,  зрач-
ки остались полны блеска, волосы держались
как при жизни! Заметна только была во всем
теле некоторая худоба и темный цвет кожи. В
минуту раскрытия гроба все присутствующие
ощутили  благоухание.  А  между  тем  перед
смертью тело королевы было все сожжено ан-
тоновым  огнем,  почернело  и  смердело  так,
что  никто  не  мог  выносить  запаха  и  в  тече-
ние трех дней должны были держать окна от-
крытыми. Не нужно забывать и того,  что так
как королева  не  хотела,  чтобы ее  тело  анато-
мировали,  то  при бальзамировании внутрен-
ности из нее не были вынуты. По окончании
различных  испытаний  произнесли  торже-
ственную  клятву  над  святым  евангелием  и,
написав на пергаменте протокол события, по-
ложили его в вазе к ногам трупа; потом запе-
чатали гроб двенадцатью печатями и опусти-
ли  в  мраморную  гробницу,  заранее  для  того
приготовленную и поставленную в таком ме-
сте церкви, где всякий может удобно прибли-
жаться  к  ней.  Несметные толпы приходят  на
поклонение к гробнице той, которая при жиз-
ни  была  обожаема  своими  подданными.  Со-



стояние,  в  каком найдено ее  тело,  служит за-
логом,  что  после  своей  смерти  она  будет  рас-
точать  благодеяния  еще  более  многочислен-
ные  и  великие,  нежели  какие  разливала  во
время своего странствования в сем мире. Уже
рассказывают многие чудеса!..  О,  могущество
милосердия божия, воздвигающего святых на
всех степенях и во всех состояниях!..»
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II, p. 80,
 

[^^^] 
39 
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«Histoire  de  l'Italie»,  par  J.  Ricciardi  («История
Италии» Ж. Ричарди – фр. – Ред.), р. 69.
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«Философский  катехизис  для  низших  школ».
Неаполь, издание Рафаэля Мирондо, 1850 (ит.
). – Ред.
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«Two letters to the Earl of Aberdeen, on the State
Prosecutions  of  the  Neapolitan  governement»
(«Два письма лорду Абердину по поводу обви-
нения,  предъявленного  государством  неапо-
литанскому  правительству» –  англ. –  Ред.),
стр. 50–51 и сл.
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Jules Gondon. Terreur a Naples, p. 156.
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В статье «Литературные мелочи»{84}.
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«Quelques mots de verite sur Naples», p. 17.
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«L'ltalie politique et religieuse», p. 93.
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Моntanеlli. Memoires sur l'ltalie, t. II, p. 101.
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«L'ltalie  est-elle  la  terre  des  morts?»,  par  Marc
Monnier  («Является  ли  Италия  страной  мерт-
вецов?» Марка Монье. – фр. – Ред.).  Paris,  1860,
chap. XVI, p. 265.
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Это  напоминает  один  анекдот  с  туринской
цензурой ранее 1848 года. 15 одной опере Бел-
лини  театральная  цензура  запретила  слово
«свобода» –  liberta,  и  велела петь вместо него
lealta –  честь.  Ронкони,  отличавшийся  всегда
буффонством еще более, чем талантом певца,
положил, что вместо liberta всегда будет петь
lealta,  как  более  приличное.  Вскоре  за  тем
действительно и «Любовном напитке» вместо
стиха – Vende la liberta, si fo soldato (то есть он
продал  свою  свободу –  сделался  солдатом),
Ронкони  пропел:  vedne  la  lealta, –  то  есть  «он
продал  свою  честь –  сделался  солдатом».  Те-
атр задрожал от всеобщего хохота.
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Эти  факты  и  некоторые  из  приведенных  ни-
же упоминаются: у г. Монье, «L'ltalie est-elle la
terre  des  morts?»;  у г.  Шарля  Мавада,  в  статье
«Ferdinand II», в «Revue des deux Mondes» 1859
года;  у г.  Верна,  в  книге  «Naples  et  les
Napolitains»;  у Монтанелли,  в  «Memoires  sur
l'ltalie»; у Шарля Пейа, в «Naples, 1130–1857», и
статье  Петручелли  де  ла  Гаттуна  «Ferdinand
II, roi de Naples», в «Revue de Paris», 1856, 15 ок-
тября ft 15 ноября.
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Ch. Mazade. L'ltalie moderne, p. 293.
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См.: Montanelli. Memoires, II, 107; Perrens. Deux
ans  de  revolution,  p.  486–487;  Joseph  Ricciardi.
Histoire de l'Italie, p. 69.
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Ch. Paуa. Naples (Ш. Пейа. Неаполь, – фр. – Ред.)
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P. Lеopardi. Narracioni storiche del 1848 (П. Лео-
парди.  Исторические очерки о 1848 годе –  фр.
 – Ред.), р. 66.
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«Quelques mots de verite sur Naples», p. 17.
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Th. Vernes. Naples et les Napolitains, p. 289.
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«De l'etat des choses a Naples», p. 69.
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Leopardi. Narracioni sforiche, p. 26.
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«L'ltalie  et  la  maison  de  Savoie»,  par  Ernest
Rasetti («Италия и Савойский дом» Эрнеста Ра-
зетти – фр. – Ред.). Paris, 1860, р. 281–285.
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«Memoires sur l'ltalie», t. II, p. 71.
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«Quelques mots de verite sur Naples», p. 15.
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«L'ltalie politique et religieuse», p. 92.
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Ch. Paуa. Naples, p. 418.
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Моntanеlli. Memoires, t. II, p. 118.
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«Memoires», t. II, p. 100–101.
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Balbo. Cesar. Histoire d'ltalie, t. II, p. 213.
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Анекдот  этот  повторен  был  многими  из  пи-
савших  о  Неаполе;  г.  Гондон  отказывается,
впрочем,  верить  ему  на  том  основании,  что
лорд  Пальмерстон  не  сказал,  когда  и  с  кем
имеет был этот случай. – «De l'etat des choses a
Naples» («О положении дел в Неаполе» – фр. –
Ред.), р. 65.
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«Delle  presenti  condizioni  d'ltalia»,  p.  due  de
Venhignano.
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73 

В декабре вышла в Милане книга полковника
Пианчани  «Dell'andamento  delle  cose  in  Italia»,
на  каждой странице доказывающая,  что  вме-
шательство  пьемонтского  правительства,  со
времени  первой  экспедиции  Гарибальди,  по-
стоянно  служило  ко  вреду  общего  дела  един-
ства и независимости Италии{85}. Мы, может
быть, еще возвратимся к этой замечательной
книге.
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Умеренные (ит.). – Ред.
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В  Генуе  к  концу  года  появился,  например,
между  прочим,  демократический  альманах,
под названием «Cavour»,  являющийся уже не
в первый раз. Ныне помещены в нем лириче-
ские  сцены:  «Cavour  nell'imbarazzo»{86}.  За-
труднительное  положение  Кавура  изобража-
ется  здесь  весьма  комически,  особенно  обма-
нутые  надежды  его  на  Ратацци;  но  в  самую
критическую минуту, когда Кавуру приходит-
ся бежать из министерства{87}, он вдохновля-
ется  и  принимает  вид  необыкновенно  воин-
ственный  и  смелый  (audace  напечатано  кур-
сивом) и поет: 

Impertinenti! Lo vedrete or ora!
Un pensier m'e venuto!
Occupero le Marche. Non importa,
La faccio ora о riprendo



La popolarita che avea perduta… и
пр.
Затем i moderati разражаются
воинственным хором:
Fratelli d'ltalia,
Cavour si ridesta… и пр.{88}. 

Альманах  украшен  плохими  карикатура-
ми  и  продается  по  два  сольдо,  то  есть  2
1/2 коп. сер.
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Заглавие  брошюры:  «Garibaldi  о  Cavour?»  Ее
смысл  виден  уж  из  одного  эпиграфа:  «Гари-
бальди – Палермо и Неаполь; Капур – Ницца и
Савойя».  В  брошюре  32  страницы –  обыкно-
венный  размер  политических  брошюр,  при-
нятый  во  Франции;  формат  меньше,  но  пе-
чать несравненно убористее; и между тем це-
на брошюры 3 сольдо, то есть 15 сантимов, то-
гда  как  французские  брошюры  продаются  по
франку{89}.
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Комментарии  
1 

По преданию, последний царь Древнего Рима
Тарквиний  Гордый  был  изгнан  из  Рима  в  ре-
зультате народного восстания.
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Делькаретто  был  министром  полиции  в
1831–1848 гг.
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3 

Восстание  в  Сицилии  началось  4  апреля
1860 г.  в столице острова –  Палермо,  где  было
вскоре  подавлено,  но  быстро  распространи-
лось  по  всему  острову,  превратившись  в  ши-
рокое,  хотя  и  неорганизованное  повстанче-
ское движение.
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4 

Гарибальди,  получив  известие  о  восстании  в
Сицилии,  организовал  экспедицию  на  по-
мощь  повстанцам.  11  мая  1860 г.  во  главе  от-
ряда добровольцев (знаменитой «тысячи») он
высадился  на  западном  побережье  острова  и
27  мая  после  двух  недель  героических  боев
подошел  к  Палермо.  В  результате  тяжелого
трехдневного  сражения  на  улицах  города  га-
рибальдийцы  заставили  королевские  войска
сложить оружие и очистить город.
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5 

Кондотьер –  предводитель  наемного  военно-
го отряда в Италии в XIV–XVI вв. Здесь: воена-
чальник, полководец.
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Калабрия –  область  на  юге  Апеннинского  по-
луострова.
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7 

Переправившись на материк в ночь с 18 на 19
августа  1860 г.,  Гарибальди  уже  7  сентября
торжественно  вступил  в  Неаполь.  Успеху  по-
хода способствовали восстания против неапо-
литанских властей на юге Италии и разложе-
ние  армии  Бурбонов,  некоторые  соединения
которой без сопротивления сдались в плен.
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Последний  неаполитанский  король  Фран-
циск  II  5  сентября  1860 г.,  накануне  вступле-
ния  в  Неаполь  Гарибальди,  бежал  из  города,
приказав  своим  войскам,  дислоцированным
в районе столицы, отступить без боя в район
крепостей Капуя и Гаэта, ставших последним
оплотом Бурбонов (см. также примеч. 12).
 

[^^^]



 
9 

Правительство  Пьемонта  (Сардинского  коро-
левства),  опасаясь  вызвать  недовольство  ев-
ропейских  держав,  после  Виллафранкского
мира (см.  примеч.  85)  не  оказывало поддерж-
ки  объединительному  движению,  ссылаясь
на  уважение  к  международному  праву.  Оно
ответило  отказом  на  предложение  Гарибаль-
ди  двинуть  войска  на  помощь  сицилийским
повстанцам  и  всячески  препятствовало  орга-
низации  экспедиции  Гарибальди  (см.  при-
меч.  79).  Только  после  того,  как  Гарибальди,
изгнав  Бурбонов  из  Сицилии  и  совершив  по-
бедоносный поход на Неаполь, объявил о сво-
ем намерении идти на Рим, пьемонтское пра-
вительство решило принять участие в  войне
за  освобождение  Италии,  вырвать  дело  объ-
единения  из  рук  демократического  движе-
ния.  В  сентябре  1860 г.  пьемонтские  войска
вступили в Папскую область и, быстро разбив
армию  папы,  в  начале  октября  перешли  гра-
ницу Королевства Обеих Сицилии под видом
помощи  отрядам  Гарибальди,  которые  еще
продолжали сражаться с войсками Бурбонов.
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10 
Добролюбов  имеет  в  виду  плебисцит  в  Коро-
левстве  Обеих  Сицилии,  состоявшийся  21  ок-
тября 1860 г.
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Меттерниховскими  Добролюбов  называет
трактаты  Венского  конгресса  1814–1815 гг.,
восстановившие Королевство Обеих Сицилий
под властью Бурбонов, которые утратили ее в
материковой  части  Италии  после  наполео-
новских  войн.  Решения  конгресса  относи-
тельно  Италии,  поставившие  ее  в  фактиче-
скую зависимость от Австрии, были приняты
благодаря  усилиям  австрийского  министра
иностранных дел князя  Меттерниха.  Возмож-
но, также имеются в виду протоколы конгрес-
сов Священного союза (см. примеч. 78).
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Капуя  была  взята  соединенными  силами  га-
рибальдийских  и  регулярных  пьемонтских
войск 3 ноября 1860 г. Из-за того, что француз-
ская эскадра, стоявшая в гавани Гаэты, не поз-
воляла  атаковать  крепость  с  моря,  она  была
взята  лишь  18  февраля  1861 г.,  а  на  следую-
щий день Франциск II прибыл в Рим, где ему
предоставил  убежище  папа  римский.  Во  вре-
мя революции 1848–1849 гг. Пий IX укрывался
в  Гаэте  по  приглашению  отца  Франциска  II –
Фердинанда II.
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«Шаривари»  (1832–1866) –  французский  юмо-
ристический  журнал,  оппозиционный  режи-
му  Луи-Филиппа  и  Наполеона  III,  «Кладдера-
дач» (1848–1864) – немецкий юмористический
журнал.
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Подчеркивая  неспособность  «благомысля-
щих» людей разобраться в подлинных причи-
нах  итальянских  событий,  Добролюбов  пере-
фразирует  слова  почтмейстера  Шпекина  из
«Ревизора»,  который  объяснял  приезд  петер-
бургского чиновника войной с турками и тем,
что  «это  все  француз  гадит».  Определяющим
фактором  английской  политики  в  итальян-
ском  вопросе  было  стремление  не  допустить
усиления влияния Франции на Апеннинском
полуострове,  поэтому  английский  кабинет
поддерживал  объединительное  движение  в
Италии.  Однако  Англия  выступала  против



присоединения  и  Пьемонту  Рима  и  Венеции,
находившейся  под  властью  Австрии,  так  как
это привело бы к новой европейской войне и
к росту политического могущества Франции.
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Кифа Мокиевич – персонаж поэмы Н. В. Гоголя
«Мертвые души».
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Имеются в виду: стихотворение Добролюбова
«На взятие Парижа (если бы оно случилось)»
(«Свисток»,  № 3),  пародирующее  казенно-пат-
риотическую  лирику;  выступления  Н.  Г.  Чер-
нышевского  по  коренным  социально-эконо-
мическим и философским вопросам: статьи в
защиту  освобождения  крестьян  с  землей  («О
необходимости  держаться  возможно  умерен-
ных  цифр  при  определении  величины  выку-
па» –  Совр.  1858,  № 11;  «Труден  ли  выкуп  зем-



ли?» –  Совр.,  1859,  № 1,  и  др.),  в  защиту  кре-
стьянской общины, в которой Чернышевский
видел  переходную  ступень  к  социализму  («О
поземельной  собственности» –  Совр.,  1857,
№ 9,  11;  «Критика  философских  предубежде-
ний  против  общинного  владения» –  Совр.,
1858, № 12, и др.), статью «Антропологический
принцип  философии»  (Совр.,  1860,  № 4,  5),
представляющую  собой  систематическое  из-
ложение теории «разумного эгоизма».
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Безобразов В. П. Поземельный кредит и его со-
временная организация в  Европе (Совр.,  1859,
№ 2, 6, 8, 10, 12).
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Упоминаются  следующие  публикации  «Рус-
ского  вестника»:  де  Молинари  Г.  Экономиче-
ская  корреспонденция  (1859.,  январь,  кн.  2;
сентябрь,  кн.  1;  октябрь,  кн.  2;  ноябрь,  кн.  1);
Герсеванов Н.  Б.  О жалованье предводителям
дворянства  (1860,  сентябрь,  кн.  1);  Сальников
И.  О  податных  сословиях  и  круговой  поруке.
По  поводу  вопроса  о  паспортах  (1860,  август,
кн. 2); Карлгоф Н. О политическом устройстве
черкесских  племен,  населяющих  северо-во-
сточный  берег  Черного  моря  (там  же).  Из  на-
званных  авторов  двое –  одиозные  для  Добро-
любова  фигуры.  Г.  де  Молинари –  бельгий-
ский  буржуазный  экономист,  пользовавший-
ся большим авторитетом среди русских либе-
ралов.  В  рецензии  на  книгу  Молинари  «Курс
политической экономии» (рус. перевод – СПб.,
1860) Чернышевский высмеял претензию это-
го  посредственного  экономиста  «поразить  со-
циализм насмерть» (Совр., 1860, № 9). Н. Б. Гер-
севанов –  реакционный  публицист,  ярый  кре-
постник. В 1860 г. он выпустил в Берлине бро-
шюру  под  характерным  названием  «О  социа-



лизме Редакционных комиссий».
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Слова  Устеньки –  героини  комедии  А.  Н.  Ост-
ровского  «Праздничный  сон  до  обеда»  (д.  III,
явл. 3).
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Добролюбов  имеет  в  виду  лидеров  демокра-
тического  крыла  итальянского  националь-
но-освободительного  движения –  Дж.  Мадзи-
ни,  К.  Пизакане и др.  (см.  в кн.:  Берти Дж.  Де-
мократы  и  социалисты  в  период  Рисорджи-
менто, пер. с итал. М., 1965).
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На  протяжении  1850-х  гг.  в Мексике  в  ходе
ожесточенной  борьбы  между  силами  консер-
вативно-клерикальной  реакции  и  либерала-
ми несколько раз происходила смена полити-
ческого  режима  (в  1853,  1855,  1857);  к концу
1860 г.  гражданская  война  завершилась  побе-
дой либералов.

М. И.  Семевский с 1856 г.  постоянно высту-
пал  в  различных  изданиях  с  небольшими
очерками,  посвященными  отдельным  лицам
и  эпизодам  русской  истории,  главным  обра-
зом XVIII в. В это время он был также деятель-
ным поставщиком исторических материалов
для герценовских изданий (см.:  Эйдельман Н.
Я.  Тайные  корреспонденты  «Полярной  звез-
ды».  М.,  1966).  Впоследствии  Семевский  стал
издателем  крупного  исторического  журнала
«Русская  старина».  Судя  по  рецензии  Добро-
любова  на  одну  из  первых  работ  Семевского
«Великие  Луки  и  великолуцкий  уезд»  (СПб.,
1857),  критик  воспринимал  историческую
публицистику  Семевского  как  одно  из  прояв-
лений либерального обличительства и поэто-



му  относился  к  ней  отрицательно  (см:  II,
199–203).
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Смягчение  жесткого  полицейского  режима  в
Австрии  в  1859 г.  Добролюбов  сравнивает  с
неоднократными  изменениями  программы
официальной  газеты  Военного  министерства
«Русский  инвалид»  (1813–1917),  вызванными
постоянным падением подписки.
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Имеются  в  виду  «Письма  с  дороги  по  Герма-
нии, Швейцарии и Италии» Н. И. Греча (т. 1–3,
СПб.,  1843)  и  «Замечания  об  Италии,  преиму-
щественно о Риме» К.  П.  Пауловича (Харьков,
1856).
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Последнее  тридцатилетие –  время  правле-
ния короля Фердинанда II (1830–1859).
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См. примеч. 78.
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Имеется  в  виду  брошюра  «Two  letters  to  the
earl  of  Aberdeen  on  state  prosecution  of
Neapolitan  government»  («Два  письма  к  лорду
Абердину  по  поводу  политических  преследо-
ваний,  проводимых  неаполитанским  прави-
тельством»),  London,  1851.  Разосланные  в  ка-
честве официального документа всем англий-
ским послам в европейских странах, они про-
извели  большое  впечатление  на  мировое  об-
щественное мнение и  вызвали дипломатиче-
ский  конфликт  между  Англией  и  Неаполи-
танским королевством.
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Название  брошюры:  «An  examination  of  the
official  replay  of  Neapolitan  government»  («Ис-
следование  официального  ответа  Неаполи-
танского правительства»), London, 1852.
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Ж. Гондон  пытался  опровергнуть  Гладстона
в  брошюре:  «La  terreur  dans  la  royaume  de
Naples»  («Террор  в  Неаполитанском  королев-
стве»),  Paris,  1851. Клерикальная французская
газета  «L'Univers»  была  закрыта  Наполеоном
III  в  январе  1860 г.  за  резкое  порицание  его
политики в итальянском вопросе (союз с Пье-
монтом  в  войне  против  Австрии  в  1859 г.
и др.),  вызвавшей  новый  подъем  националь-
но-освободительного  движения  в  Италии,  в
том числе и во владениях папы римского.
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Имеется в виду революция 1848 г.
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Даниеле  Манин –  руководитель  антиавстрий-
ского  восстания  и  возникшей  в  ходе  его  рес-
публики в Венеции в 1848–1849 гг.
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От фр. «куртизан» – придворный, льстец.
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«Чудо» святого Дженаро, считавшегося патро-
ном Неаполя, заключалось в том, что трижды
в год и в дни важных общественных событий
засохшая  кровь  святого,  хранившаяся  в  стек-
лянных сосудах,  «разжижалась» при поднесе-
нии ее к голове святого. Если «чуда» не проис-
ходило,  это  считалось  плохим  предзнамено-
ванием.  Католическое  духовенство  использо-
вало  этот  несложный  трюк  для  укрепления
своего влияния на общественную жизнь Неа-
поля.
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Добролюбов  имеет  в  виду  представление  о
надклассовой  природе  королевской  власти,
которое  явилось  одним  из  основных  элемен-
тов  философско-исторической  концепции  из-
вестного  французского  историка  Ф.  Гизо.  Это
представление опиралось,  в частности, на та-
кое явление средневековой истории, как союз
королевской  власти  с  городскими  коммуна-
ми  в  борьбе  против  крупных  феодалов  (см.,
напр.,  «Историю  цивилизации  в  Европе»  Ф.
Гизо; рус. перевод – СПб., 1892).
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Французский  гражданский  кодекс  1804 г.  (или
Кодекс  Наполеона) –  классический  свод  зако-
нов буржуазного общества, закреплявший его
основные  институты  (равенство  перед  зако-
ном,  частную  собственность  и  др.)  и  оказав-
ший  решающее  влияние  на  гражданское  за-
конодательство  капиталистических  стран.  В
Италии  был  введен  в  период  французского
господства  (в  1806 г.)  В  сохранен  с  некоторы-
ми  изменениями  в  Королевстве  Обеих  Сици-
лии после возвращения Бурбонов в 1815 г.
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Конскрипция – рекрутский набор.
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Имеются в виду конституции,  вырванные ре-
волюцией 1848 г.  у Фердинанда II  (10 февраля
1848 г.),  сардинского  короля  Карла-Альберта
(4  марта  1848 г.)  и  папы  римского  Пия  IX  (14
февраля  1848 г.).  Неаполитанская  и  римская
конституции  были  в  ходе  подавления  рево-
люции  отменены.  Хартия  1830  г. –  француз-
ская  конституция,  принятая  в  результате
Июльской  революции.  Она  зафиксировала
смягчение  конституционно-монархического
режима  по  сравнению  с  периодом  Реставра-
ции.
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Сикулы –  одно  из  древних  племен  Южной
Италии  и  Сицилии,  давшее  название  этому
острову;  вели  продолжительные  войны  с
Афинами и Карфагеном. Самниты — племена
Центральной и Южной Италии; во второй по-
ловине IV – начале III вв. до н. э. вели войны с
Римом.  Норманны –  потомки  скандинавских
викингов, выходцы из Нормандии; в конце XI
века завоевали Сицилию и Южную Италию и
основали  здесь  Сицилийское  королевство,
просуществовавшее около двух веков.
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Имеется  в  виду  дипломатическое  давление
Англии и Франции на неаполитанского коро-
ля  во  второй  половине  1850-х  гг.  с целью  за-
ставить его провести буржуазные реформы и
тем  самым  предотвратить  революционный
взрыв.
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То  есть  до  переправы  гарибальдийских  отря-
дов с Сицилии на материк.
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Имеется  в  виду  письмо  Виктора  Эммануила
от 22 июля 1860 г., в котором он в форме сове-
та  высказывал  отрицательное  отношение  к
походу  Гарибальди  на  Неаполь,  в  результате
которого  Королевство  Обеих  Сицилий  было
присоединено к Пьемонту.
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То  есть  со  времени  восстания  под  предводи-
тельством  неаполитанского  рыбака  Т.  Маза-
ньелло в Южной Италии (1647 г.),  направлен-
ного против испанского господства.
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В 1844 г.  морские офицеры братья Бандьера с
19-ю товарищами предприняли экспедицию с
острова  Корфу  в  Калабрию  с  целью  поднять
восстание  против  Бурбонов,  но,  выданные
предателем, были вскоре после высадки схва-
чены и казнены.
 

[^^^] 
43 

Брошюра  Л.  Сеттембрини  «Протест  народа
Обеих  Сицилий»,  нелегально  отпечатанная
в  1847 г.,  обличала  полицейский  деспотизм
Бурбонов. В накаленной предреволюционной
атмосфере брошюра получила большой обще-
ственный резонанс.
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Выдающийся  революционер-демократ  Карло
Пизакане в 1857 г. возглавил организованную
им  совместно  с  Дж.  Мадзини  экспедицию  в
Неаполитанское  королевство  с  целью  под-
нять  революцию  против  Бурбонов.  Прибыв
на захваченном ими пароходе в Сапри (запад-
ное  побережье  Италии  южнее  Неаполя),  Пи-
закане  и  его  товарищи  не  встретили  под-
держки местных тайных организаций,  на  ко-
торую  рассчитывали.  Через  несколько  дней
патриоты были разбиты в неравном бою с ко-
ролевскими войсками.  Раненый Пизакане за-
стрелился.
 

[^^^]



 
45 

14 мая  1848 г.  между  парламентом,  создан-
ным  неаполитанским  королем  под  давлени-
ем  оппозиционных  выступлений,  и  Ферди-
нандом II произошел конфликт, приведший к
восстанию в Неаполе 15 мая. Оно было подав-
лено,  а  парламент  распущен.  Эти  события
явились первым актом наступления контрре-
волюции.
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Сбиры – полицейские.
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Догмат о том, что дева Мария была зачата так
же непорочно,  как и Иисус Христос,  был про-
возглашен  папой  римским  в  1854 г.  Скотти-
сты и томисты – представители противосто-
ящих  друг  другу  течений  в  схоластике  (като-
лическом  богословии),  первые –  последовате-
ли  Иоанна  Дунса  Скота,  вторые –  Фомы  Ак-
винского.
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Диоцезы –  в  католической  церкви  округа  под
ведением епископа.
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Прогрессивные  историки,  преподаватели
Коллеж де  Франс  Ж.  Мишле и  Э.  Кине в  сере-
дине 1840-х гг. повели борьбу против засилья
католической  церкви  в  общественном  обра-
зовании;  в частности,  они  прочитали  курсы
лекций  об  иезуитах –  «Les  Jesuites»  («Иезуи-
ты»). Paris, 1845.
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Редижировать – редактировать.
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Добролюбов имеет в виду катехизисы, излага-
ющие основы христианского вероучения.
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Один из примеров того, как Добролюбов в са-
мой оговорке, предназначенной для цензуры,
проводит «вредную» мысль.  Уверяя,  что  меж-
ду сицилийской книжкой и русскими учебни-
ками  нет  никакого  сходства  и  вместе  с  тем
указывая  лишь  формальное  различие –  рас-
пределение ролей в диалоге, Добролюбов пре-
дупреждает  цензурные  придирки  и  одновре-
менно  подчеркивает  проводимую  им  парал-
лель.
 

[^^^]



 
53 

Имеется в виду инспектор Главного педагоги-
ческого  института  в  1848–1859 гг.,  профессор
математики Л.  Н.  Тихомандритский (см.:  Доб-
ролюбов  в  воспоминаниях  современников,  с.
52, 82, 94, 137).
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Опять оговорка для цензуры.
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Присутствие  Кампанеллы  в  этом  перечне
определяется,  по-видимому,  не  только  тем,
что  Кампанелла  был  религиозным  и  полити-
ческим  вольнодумцем,  создателем  комму-
нистической  утопии,  но  и  тем,  что  в
1598–1599 гг.  он  возглавил  на  юге  Италии  за-
говор против испанского господства.

В.  Джоберти –  духовный  лидер  умерен-
но-либерального  крыла  итальянского  нацио-
нально-освободительного  движения;  выдви-
нутая  им  идея  создания  федерации  итальян-
ских  монархов  под  руководством  папы  рим-
ского  (в  книге  «О  духовном  и  гражданском
первенстве  итальянцев»,  1843)  оказала  боль-
шое  влияние  на  общественное  мнение  Ита-
лии.
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Имеется в виду книга М. Амари «О войне «Си-
цилийской  вечерни»  (1842),  посвященная  на-
родному  восстанию  в  Сицилии  в  1282 г.  про-
тив  французского  господства,  получившему
название «Сицилийской вечерни».
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На фоне жесткого политического режима, ца-
рившего  в  это  время  в  государствах  Италии,
умеренные  либеральные  реформы,  проведен-
ные  Пием  IX  вскоре  после  его  вступления  на
престол  в  1847 г.  (амнистия  политзаключен-
ным, смягчение цензуры, некоторые преобра-
зования  администрации  и  др.),  произвели
огромное  впечатление  на  современников  и
послужили  толчком  к  развертыванию  либе-
рального  движения  по  всей  стране,  причем
имя  папы  стало  на  некоторое  время  знаме-
нем этого движения.
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Точное  название:  «Ginevra,  or  rorfanella  della
Nunziata» («Женева, приют Нунциаты», 1839) –
один из  первых итальянских социальных ро-
манов.
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«Jornal  des  Dibats»  и  «Constitutionnel» –  фран-
цузские газеты. Первая занимала в 1820–1830-
х  гг.  консервативно-монархические  позиции,
вторая –  умеренно-либеральные,  конституци-
онно-монархические.
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Мюратисты –  сторонники  возвращения  к
власти  в  Королевстве  Обеих  Сицилий  дина-
стии  И.  Мюрата,  наполеоновского  маршала,
ставшего неаполитанским королем (в 1808 г.)
после завоевания Италии французами. Сам И.
Мюрат погиб в 1815 г. в борьбе с Бурбонами, и
пропаганда  мюратистов  велась  в  пользу  его
младшего  сына  Люсьена,  вернувшегося  в
1848 г.  из  Америки  во  Францию.  Серьезного
влияния  в  Италии  мюратисты  не  имели,  но
некоторое  политическое  значение  им  прида-
вала поддержка Наполеона III.
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Марсельская  «Юная  Италия» –  подпольная
революционная  организация  «Молодая  Ита-
лия»,  основанная  Дж.  Мадзини  в  Марселе  в
1831 г.  По  своим  целям –  создание  единого
итальянского  государства  в  форме  республи-
ки  путем  народной  революции –  резко  отли-
чалась от тайных обществ карбонариев, стре-
мившихся лишь к установлению конституци-
онных  режимов  в  государствах  Италии.  Но-
вая  секта  «Юной  Италии» –  влиятельное
неокарбонарское  общество  «Сыны  «Моло-
дой  Италии»,  основанное  Б.  Музолино  в
1833–1834 гг. в Калабрии. В отличие от старых
обществ  карбонариев,  это  общество  ставило
себе  в  качестве  ближайшей  задачи  создание
единой  итальянской  республики,  в  качестве
конечной – построение общества социальной
справедливости. Музолино и его товарищи по
ряду принципиальных вопросов расходились
с Дж. Мадзини. Деятельность общества замер-
ла после арестов Музолино и других членов в
1839–1840 гг., а не в 1833 г., когда был раскрыт
заговор Россароля.
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По-видимому,  речь  идет  о  гонениях  на  тех,
кто носил бороду и шляпу, как у Гарибальди.
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После  капитуляции  Палермо  (см.  примеч.  4)
неаполитанское  правительство  обратилось  к
Наполеону  III  с  просьбой  о  посредничестве  с
целью заключения договора между Неаполем
и  Пьемонтом.  Кавур  пытался  уклониться  от
переговоров, но под давлением Наполеона III
был  вынужден  согласиться  на  них.  Однако
условия, поставленные Кавуром Франциску II
для заключения союза, не были выполнены, и
соглашение не состоялось.
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Выражение  из  статьи  графа  Монталамбера,
опубликованной  в  журнале  «Corrospondant»
(1860,  октябрь).  Пьемонтскими  величьишка-
ми  один из лидеров католической партии во
Франции  назвал  пьемонтских  королей –  в
сравнении с величием папы римского. Добро-
любов  приводит  это  выражение  и  в  статье
«Два графа», где, характеризуя Монталамбера,
широко цитирует и пересказывает его статью
(VI, 446–465).
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Сардиния вступила в Крымскую войну, не су-
лившую ей никаких прямых выгод, исключи-
тельно  с  целью  заручиться  поддержкой  Ан-
глии  и  Франции  на  случай  борьбы  с  Австри-
ей.  Благодаря  ловкости  Кавура,  Сардиния  иг-
рала  на  Парижском  конгрессе  1856 г.  замет-
ную роль, что позволило ей поставить вопрос
о положении в Италии:  о  присутствии в пап-
ских  владениях  иностранных  войск,  о  реак-
ционной  внутренней  политике  папы,  неапо-
литанского  короля  и  других  итальянских  мо-
нархов. Однако Сардиния не смогла добиться
принятия  каких-либо  решений  из-за  сопро-
тивления Австрии.
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То  есть  Францию:  в  соответствии  с  тайным
соглашением  между  Наполеоном  III  и  Каву-
ром в Пломбьере (июль 1858 г.)  Франция в со-
юзе с Пьемонтом в 1859 г. вступила в войну с
Австрией.
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Успешная  франко-итальянская  война  против
Австрии  (апрель –  июль  1859 г.)  всколыхнула
национально-освободительное  движение  в
Центральной Италии. В результате восстаний
в герцогствах Тоскана (27 апреля 1859 г.), Пар-
ма (3 мая),  Модена (15 июня) проавстрийские
монархические режимы были свергнуты. Вос-
стание  произошло  также  в  Романье,  входив-
шей  в  Папскую  область  (13  июня).  Пришед-
шие  к  власти  временные  правительства  за-
явили  о  желании  населения  этих  государств
присоединиться к Пьемонту.
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Генерал  Ламорисьер  командовал  папской  ар-
мией,  созданной  в  апреле  1860 г.  из  француз-
ских  легитимистов  и  разбитой  сардинскими
войсками  в  сентябре  того  же  года  при  Ка-
стельфидардо. Граф К.-Ф. Буоль-Шауэнштейн с
1852 г.  был  министром  иностранных  дел  Ав-
стрии. В 1859 г. позволил втянуть свою страну
в бесперспективную войну с Францией и Пье-
монтом и вынужден был уйти в отставку.
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Имеется  в  виду  крайне  тенденциозная  и
изобилующая  ошибками  книга  бывшего  ан-
глийского посла в Париже лорда Норменби о
французской  революции  1848 г. –  «A  year  of
revolution»  («Год  революции»),  v.  1–2,  London,
1857.  С  опровержением этой книги выступил
один  из  деятелей  временного  правитель-
ства  1848 г.  социалист-утопист  Луи  Блан
(«Revelations  historiques  en  reponse  on  livre  de
lord  Normanby» –  «Ответ  историческими  фак-
тами  на  книгу  лорда  Норменби»;  v.  1–2,
Bruxelles, 1859).

А.  А.  Гаряинов –  автор  многочисленных
брошюр,  проникнутых  духом  казенного  пат-
риотизма  (большинство  из  них  печаталось  в
типографии Н. И. Греча). Одной из них – «Что
такое  г.  Тиер  и  нашествие  его  на  Россию»
(СПб.,  1858) –  Добролюбов  посвятил  специаль-
ную рецензию (см.: II, 483–488).
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Сардинский посланник во Флоренции К.  Бон-
компаньи  в  событиях  конца  апреля  1859 г.,
приведших  к  свержению  герцога  Тосканы
Леопольда  II,  находился  на  стороне  «умерен-
ных»,  желавших  лишь  изменения  политики
герцога. В мае – июле 1859 г. Бонкомпаньи ру-
ководил правительством Тосканы.
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«Умеренные», пришедшие к власти в Тоскане
после  изгнания  герцога  Леопольда,  боясь  де-
мократических  выступлений,  обратились  к
правительству  Пьемонта  с  просьбой  при-
слать войска. Чтобы не вызвать недовольства
Наполеона III, который не желал присоедине-
ния  Тосканы  к  Пьемонту,  Кавур  отказал,  но
направил в Тоскану генерала Дж. Уллоа, кото-
рый взял на себя командование тосканскими
вооруженными силами.
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Л.-К.  Фарини  не  участвовал  в  событиях  мая –
июня  1859 г.,  приведших  к  свержению  герцо-
га моденского и герцогини пармской. По при-
казу  пьемонтского  правительства  он  руково-
дил временной администрацией герцогств до
их официального присоединения к Пьемонту
в марте 1860 г.
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См. примеч. 9.
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Имеется  в  виду  «Allgemeine  Zeitung»  («Всеоб-
щая газета») – крупная немецкая газета, осно-
ванная  в  1798 г.,  в  1810–1882 гг.  выходила  в
Аугсбурге.  Позиция  газеты  в  итальянском  во-
просе  охарактеризована  Ф.  Энгельсом  в  бро-
шюре «По и Рейн» (1859).
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Австрийский  канцлер  князь  Меттерних  был
главным  вдохновителем  политики  подавле-
ния  национально-освободительного  и  рево-
люционного  движения,  проводившейся  Свя-
щенным  союзом  в  европейском  масштабе.  В
частности,  по  инициативе  Меттерниха  на
конгрессе  в  Троппау  (1820)  члены  союза  под-
писали  протокол,  провозглашавший  право
вооруженного  вмешательства  в  дела  других
государств в целях борьбы с революционным
движением. В соответствии с решениями это-
го  конгресса  Австрия  подавила  революцию



1820–1821 гг.  в Пьемонте  и  Неаполитанском
королевстве.
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Кавур  не  решился  арестовать  Гарибальди  и
его волонтеров,  так как это окончательно по-
дорвало бы авторитет его правительства, уже
достаточно пошатнувшийся из-за уступки На-
полеону III  Ниццы и Савойи (см.  примеч.  87).
Но  он  сделал  все,  кроме  открытого  примене-
ния  силы,  чтобы  помешать  экспедиции;
в частности,  чинил  всяческие  препятствия
вооружению  волонтеров,  так  что  они  отпра-
вились на Сицилию со старыми ружьями, ед-
ва пригодными к употреблению.
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По-видимому,  Добролюбов  имеет  в  виду  экс-
педицию в Папскую область.  Отправляясь на
Сицилию,  Гарибальди  поручил  своему  другу
А.  Бортани  организацию  новых  отрядов  во-
лонтеров, сбор средств, закупку оружия и т. п.
для  отправки  в  Сицилию  и  в  Папскую  об-
ласть.  Поскольку экспедиция «тысячи» сдела-
ла  Гарибальди  самым  популярным  челове-
ком в Европе, Кавур не препятствовал отправ-
ке  ему помощи.  Но он решительно воспроти-
вился  организации  похода  в  Панскую  об-
ласть,  опасаясь международных осложнений,
а главное – распространения демократическо-
го  движения  на  континент.  Угрожая  приме-
нением  силы,  правительство  Пьемонта  суме-
ло сорвать эту экспедицию.
 

[^^^]



 
78 

После  освобождения  Палермо  от  бурбонских
войск (см. примеч. 4)  в Сицилию прибыл сар-
динский  уполномоченный  Ла  Фарина  с  цель
подготовки  скорейшего  присоединения  ост-
рова  к  Пьемонту,  так  как  Кавур  хотел  поме-
шать  Гарибальди  превратить  Сицилию  в
оплот  демократического  движения,  не  кон-
тролируемый  правительством.  Гарибальди,
напротив,  озабоченный  продолжением  борь-
бы  за  объединение,  выступал  за  то,  чтобы
присоединение  Сицилии  произошло  после
полного  освобождения  Италии.  Ла  Фарина
развернул  пропаганду  против  демократиче-
ской  администрации,  созданной  Гарибальди,
и  за  немедленное  присоединение.  В  связи  с
этим  он  по  приказу  Гарибальди  был  аресто-
ван и выслан из Сицилии.
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После  победоносного  завершения  похода  на
Неаполь, когда Гарибальди находился на вер-
шине  могущества  и  славы,  он  11  сентября
1860 г.  обратился  с  письмом  к  Виктору  Эмма-
нуилу,  в  котором  говорил  о  «гнусных  поме-
хах»,  чинившихся  ему  Кавуром  и  его  при-
спешниками,  и  просил  удалить  их  из  прави-
тельства  (см.:  Канделоро  Дж.  История  совре-
менной  Италии,  т.  4.  М.,  1966,  с.  529).  Король
ответил отказом.
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По  тайному  договору  в  Пломбьере  (июль
1858 г.)  Пьемонт  должен  был  уступить  Фран-
ции  области  Ницца  и  Савойя  за  военную  по-
мощь  в  освобождении  Северной  Италии  от
австрийского  господства.  Хотя  по  вине  Напо-
леона  III  условия  договора  были  выполнены
не  полностью  и  стратегически  важная  об-
ласть Венеция осталась под властью Австрии,
правительство  Кавура  все-таки  отдало  Фран-
ции Ниццу и Савойю, «купив» таким образом
согласие  Наполеона  III  на  присоединение  к
Пьемонту  государств  Центральной  и  Южной
Италии,  свергнувших  своих  монархов  в
1859–1860 гг.
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8 ноября  1860 г.  Гарибальди  передал  власть
над  бывшим  Неаполитанским  королевством
королю  Сардинии  Виктору  Эммануилу  II  и
временно  удалился  с  политической  арены,
так  как  введение  пьемонтских  войск  в  Пап-
скую  область  и  Королевство  Обеих  Сицилий
сделало  невозможным  продолжение  борьбы
за  окончательное  объединение  Италии,  то
есть за освобождение Венеции и Рима.
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Н. Г. Чернышевский в статье «Г. Чичерин как
публицист»,  посвященной  этой  книге,  пока-
зал,  что  сам  Чичерин  далек  от  беспристра-
стия,  которым  он  прикрывает  защиту  само-
державия  и  интересов  дворянства,  «эгоисти-
ческое  равнодушие»  к  страданиям  народа  (
Совр.,  1859,  № 5).  Употребляя  без  необходимо-
сти  английское  выражение,  Добролюбов  па-
родирует  стиль  книги  Чичерина,  иронизиру-
ет над его англоманией.
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См. примеч. 20 к ст. «Русская цивилизация, со-
чиненная  г.  Жеребцовым»  (наст.  изд.,  т.  1,  с.
841).  С  1860 г.  Н.  Ф.  Павлов,  сотрудничавший
ранее  в  «Русском  вестнике»,  становится  ре-
дактором газеты «Наше время».
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См. преамбулу примечаний к статье «Литера-
турные мелочи прошлого года» – наст. изд.,  т.
2, с. 726–727.
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«Как обстоят дела в Италии» (ит.). Л. Пианчиа-
ни —  деятель  итальянского  националь-
но-освободительного  движения,  близкий  к
Мадзини.  Состоял  в  переписке  с  А.  И.  Герце-
ном.
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«Кавур в замешательстве» (ит.).
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Имеется  в  виду  отставка  Кавура  с  поста  пре-
мьер-министра  Пьемонта  после  Виллафранк-
ского мира 11 июля 1859 г.,  заключенного На-
полеоном  III  с  австрийским  императором
Францем-Иосифом  без  ведома  и  вопреки  ин-
тересам  своего  союзника  Пьемонта.  Вил-
лафранкский мир означал крушение полити-
ки  Кавура,  рассчитывавшего  добиться  объ-
единения Италии с помощью Франции.
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«Дерзкие! Скоро вы увидите! У меня идея! За-
хвачу  Марке.  Ничего,  захвачу  ее  вновь.  Вос-
становлю  утраченную  популярность…»,  «Бра-
тья итальянцы, Кавур себя защитил…» (ит.).
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Франк  состоит  из  ста  сантимов.  Указывая  на
низкую  цену  брошюры,  Добролюбов  подчер-
кивает,  что  она  рассчитана  на  массового  чи-
тателя.
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