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Константин Николаевич Леонтьев
 
Дополнение к двум статьям о

панславизме
  
Константин  Николаевич  Леонтьев  начинал  как  писа-
тель,  публицист и литературный критик,  однако наи-
большую известность получил как самый яркий пред-
ставитель  позднеславянофильской  философской  шко-
лы – и оставивший после себя наследие, которое и сей-
час представляет ценность как одна и интереснейших
страниц  «традиционно  русской»  консервативной  фи-
лософии.



Константин Леонтьев
Дополнение к двум статьям о

панславизме
(1884-го года) 



С  того  времени,  когда  я  писал  эти  две  ста-
тьи,  прошло  одиннадцать  лет.  Они  были

обе  напечатаны  в  «Русском  вестнике»  73-го
года,  вскоре  после  поместного  Константино-
польского  собора,  объявившего  болгар  «схиз-
матиками».  Понятно,  как изменилось многое
с тех пор и у нас, и в Турции... Теперь церков-
ного  разрыва  русских  с  греками  опасаться
уже  нельзя,  как  можно  было  его  опасаться  в
70-х  годах.  Болгария  почти  вся  свободна,  объ-
единение  ее  отложено  ненадолго;  дни  турец-
кого  владычества  по  сю  сторону  Босфора  со-
чтены.  Русские  люди  все  более  и  более  начи-
нают,  по-видимому,  разочаровываться  в
пользе  и  целесообразности  политики  чисто
эмансипационной,  и  можно  надеяться,  что
близок  час,  когда  мы  не  только  все  поймем,
но и скажем громко,  что присоединение  Царь-
града,  напр.,  гораздо  необходимее  и  государ-
ственнее,  чем  платоническое  освобождение
славян.

Понятное  дело,  что  и  мои  взгляды  как  на
церковный вопрос, так и вообще на дела пра-
вославно-турецкого  Востока  не  могли  не  из-
мениться  в  частностях  и  оттенках,  оставаясь



в основаниях неизменными.
Я верил и тогда, верю и теперь, что Россия,

имеющая  стать  во  главе  какой-то  ново-во-
сточной  государственности,  должна  дать  ми-
ру  и  новую  культуру,  заменить  этой  новой
славяно-восточной  цивилизацией  отходя-
щую  цивилизацию  романо-германской  Евро-
пы. Я и тогда был учеником и ревностным по-
следователем нашего столь замечательного и
(увы!)  до  сих пор одиноко стоящего мыслите-
ля  Н.Я.  Данилевского,  который  в  своей  книге
«Россия и Европа» сделал такой великий шаг
на  пути  русской  науки  и  русского  самосозна-
ния,  обосновавши  так  твердо  и  ясно  теорию
смены  культурных  типов  в  истории  челове-
чества.

Но,  как  г.  Данилевский  в  своей  книге
слишком  верит  в  славян,  слишком  исключи-
тельно надеется на них,  так и я  сам в  то  вре-
мя, когда писал эти две первые статьи, живя в
Царьграде, –  слишком  в  них  верил,  слишком
надеялся на самобытность их духа. Позднее, и
даже  очень  скоро,  я  понял,  что  все  славяне,
южные и  западные,  именно в  этом,  столь  до-
рогом  для  меня  культурно-оригинальном



смысле,  суть  для  нас,  русских,  не  что  иное,
как  неизбежное  политическое  зло,  ибо  наро-
ды  эти  до  сих  пор  в  лице  «интеллигенции»
своей ничего, кроме самой пошлой и обыкно-
венной  современной  буржуазии,  миру  не  да-
ют.

Это  я  пытаюсь  изобразить  и  доказать  в
позднейших моих статьях и особенно в следу-
ющей за ними «Византизм и славянство».

Но  и  кроме  подобных,  по  тому  же  пути
дальше  ушедших  общих  взглядов  на  Восточ-
ный  вопрос  и  на  великорусское  культурное
призвание,  самые  отношения  мои  к  гре-
ко-болгарской церковной распре изменились
довольно скоро при ближайшем знакомстве с
делом  и  при  новом  положении  моем  в  Кон-
стантинополе,  особенно  благоприятным  для
освещения  всех  недавних  событий.  Изучая
здесь  дело  ближе,  узнавши  и  роль  многих
тайных  пружин,  я  понял,  что  болгары  не
только  отложились  своевольно  от  патриарха
(т. е. вопреки его запрещению), чего не сдела-
ли  в  свое  время  ни  Россия,  ни  Сербия,  ни  Ру-
мыния,  но  и  преднамеренно  искали  раскола,
преднамеренно всячески затрудняли мирный



исход,  чтобы  произвести  больше  политиче-
ских  захватов;  я  понял,  что  они  бестрепетно
готовы  потрясти  всю  Церковь  и  нарушить
весьма  существенные  и  важные  уставы  ее  в
пользу своей неважной и, видимо, ни к чему
замечательному  не  призванной  народности.
Они  хотели  иметь  экзархат  не  администра-
тивный, не топографический в определенных
границах,  но экзархат племенной,  «филетиче-
ский», –  как  выразилось  греческое  духовен-
ство  на  соборе  72-го  года.  Экзархат  или  даже
патриархию  административную,  или  топо-
графическую,  Вселенский  патриарх  мог  бы
им  дать  и  был  бы  вынужден  обстоятельства-
ми  сделать  это  позднее...  но  болгары  желали
экзархата «племенного», т. е. чтобы все болга-
ры,  где  бы  они  ни  находились,  зависели  бы
прямо и во всех отношениях от своего нацио-
нального  духовенства.  Конечно,  патриарх  не
имел  даже  и  права  уступить  их  желаниям  в
такой  форме.  Болгары  тогда  отделились  са-
мовольно;  а  собор  объявил  их  отделенными,
т.  е.  отщепившимися,  отщепенцами,  «рас-
кольниками»... Вот и все.

Итак,  когда  я  в  73-м  году  писал  эти  две



предыдущие  статьи  о  панславизме,  я,  во-пер-
вых, еще до многого не додумался, до чего до-
думался в Царьграде несколько месяцев позд-
нее; а во вторых, я был стеснен и тем, что, со-
стоя  тогда  на  консульской  службе, –  обязан
был  не  по  необходимости  только,  но  и  по  со-
вести  в  печати  являться  более  дипломатом
или  политиком  завтрашнего  дня,  чем  социо-
логом  или политиком более  широкого  гряду-
щего; и еще моей авторской зависимостью от
той редакции, для которой я писал из-за полу-
торы тысячи верст, не зная наверное, со все-
ми ли моими взглядами она будет согласна.

По всем этим причинам и подписался я то-
гда  под  обеими  статьями  этими –  псевдони-
мом (Н. Константинов).

И,  несмотря  на  всю  сдержанность  мою  и
на всю изворотливость моего выражения, ре-
дакция  «Русского  вестника»  сочла  необходи-
мым  напечатать  следующую  вставку  на  пер-
вой  странице:  «Печатая  эти  письма,  достав-
ленные  нам  лицом,  долгое  время  живущим
на  Востоке  и  составившим  себе  определен-
ные  воззрения  на  нынешнее  положение  дел
как там, так и вообще в Европе, мы не берем-



ся защищать все, что в них сказано. В некото-
рых  мнениях  мы  можем  оказаться  несоглас-
ными с автором, но не можем, во всяком слу-
чае,  не  признать  большого  интереса  за  его
письмами,  возбуждающими  мысль,  живо  ха-
рактеризующими  положение  дел  и  настрое-
ние умов и приводящими вопросы времени к
обдуманному  выражению».  Я  упоминаю  об
этом  вовсе  не  для  того,  чтобы  выразить  ка-
кое-нибудь  неудовольствие  на  столь  уважае-
мую мною редакцию г.  Каткова,  а  скорее  для
того,  чтобы  оправдать  себя  и  объяснить,  что
эти обе первые статьи мои не только теперь,
но  и  тогда  выражали  не  вполне  то,  что  я  ду-
мал и что я стал печатать позднее. Знамя мое
было еще тогда не совсем развернуто...

И  при  всем  том,  что  оно  было  не  совсем
развернуто,  иные  русские  либерально-сла-
вянского  духа  уже  и  тогда  сильно  возмуща-
лись  тем,  что  я  в  болгарах  осмеливаюсь  не
быть  ослепленным  и  называю  вещи  по  име-
ни. Они, кажется, даже презирали меня за эту
прямоту и ясность как за какую-то политиче-
скую наивность.

Я  же  в  этой  прямоте  выражений  вижу  и



политическую пользу.
Я понимаю, что в политике нередко полез-

но  или  необходимо  обманывать  словами  и
фразами других, чужеземцев; но зачем же об-
манывать  самих  себя  и  свое,  русское,  обще-
ство  этими  фразами  и  словами –  это  мне
непонятно!


