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О
* * * 

значив  в  заглавии  статьи  все  двенадцать
томов «Истории государства Российского»,

мы  не  хотим,  однако  ж,  предлагать  читате-
лям  нашим  подробного  разбора  сего  замеча-
тельного  творения,  не  будем  следовать  за
творцом  его  подробно  во  всех  отношениях,
рассматривать  «Историю  государства  Россий-
ского» с общих и частных сторон и сочините-
ля оной как историка и палеографа, философа
и  географа,  археографа  и  исследователя  исто-
рических материалов. Критика такого объема
не  может  быть  статьею  журнала  и  потому
уже,  что  огромностью  своею  превзошла  бы
она  пределы,  которые  должны  быть  полагае-
мы статьям изданий повременных. Мы хотим
только вообще обозреть творение Карамзина
в то время, когда последний том сего творения
показал  нам  предел  труда,  коего  достигнул
незабвенный для  России писатель.  Если жур-
налы  должны  быть  зеркалом  современного
просвещения, современных мнений, если они
должны  передавать  публике  голос  людей
высшего образования, их взгляд на предметы



важные,  обращающие  на  себя  внимание,  то,
конечно,  обязанностью  журналиста  должно
почесть  суждение  об  «Истории  государства
Российского»,  основанное  на  выводах  из  раз-
нообразных  мнений  и  на  соображениях  лю-
дей  просвещенных.  Решительно  можно  ска-
зать, что не было прежде и, может быть, еще
долго  не  будет  в  литературе  нашей  другого
творения,  столь  великого,  обращающего  на
себя  такое  сильное,  всеобщее  внимание  оте-
чественной публики.  В Европе сочинение Ка-
рамзина  принято  было  с  любопытным  уча-
стием,  как  представитель  нашего  просвеще-
ния,  наших мнений о  важнейших предметах
общественной  жизни,  нашего  взгляда  на  лю-
дей  и  события.  Показать  причины  восторга,
коим  русские  читатели  приветствовали  труд
Карамзина,  холодности,  с  какою  отозвались
европейцы, узнав его в переводах,  и руковод-
ствуясь  мнениями  критиков,  достойных  ува-
жения, означить степень, какую занимает Ка-
рамзин  в  истории  современной  литературы,
современного  просвещения,  нашего  и  евро-
пейского,  означить  заслугу  его,  оценить  пра-
во  его  на  славу –  вот  цель,  нами  предполо-



женная.
Не  думаем,  чтобы  благомыслящие  люди

поставили  в  вину  рецензенту  его  неизвест-
ность  и  огромность  славы  творения,  им  рас-
сматриваемого.  Местничество  в  литературе
пора нам изгнать,  как изгнан сей гибельный
предрассудок  из  гражданского  нашего  быта.
Беспристрастие,  почтение  к  человеку,  его  до-
стойному:  таковы  обязанности,  исполнения
коих  должна  требовать  публика  от  критика
не  только  творений Карамзина,  но  и  всякого
явления литературного. Более ничего. Негодо-
вание, с коим публика, и – осмеливаемся при-
бавить –  сочинитель  сей  статьи,  встретили  в
прошлом  году  критику  г-на  Арцыбашева  на
«Историю государства Российского» , происхо-
дило  от  неприличного  тона,  от  мелочниче-
ства,  несправедливости,  показанных  г-м  Ар-
цыбашевым  в  его  статьях.  Напротив,  чем  бо-
лее  голосов,  чем  более  мнений.  Тем  лучше.
Мы  должны  истреблять  несчастную  полеми-
ку,  бесславящую  хорошего  литератора,  долж-
ны  предоставлять  ее  тем  людям,  которые  хо-
тят  сделаться  известными  хотя  бы  бесслави-
ем, но критика справедливая, скромная, судя-



щая о книге, не об авторе, далека от того, что
многие у нас почитают критикою, так далека,
как небо от земли. Критика есть дыхание ли-
тературы,  и  всякое  покушение  достигнуть
критики  дельной  должно  по  крайней  мере
быть извинено людьми беспристрастными.

Другое  обстоятельство,  гораздо  важней-
шее,  может занять нас.  Спрашиваем: настало
ли  для  нас  время  суждений  о  Карамзине?  Те-
перь  настало.  Уже  три  года  прошло,  как  все
земные  отношения,  все  личные  пристрастия,
предубеждения  погребены  в  могиле  неза-
бвенного:  остались  только  его  творения,  на-
ше наследство неотъемлемое. Для нас, нового
поколения, Карамзин существует только в ис-
тории  литературы  и  в  творениях  своих.  Мы
не можем увлекаться ни личным пристрасти-
ем  к  нему,  ни  своими  страстями,  заставляв-
шими  некоторых  современников  Карамзина
смотреть на него неверно. Труд Карамзина со-
вершен:  картина  великого  художника  пред-
ставлена нам, недоконченная, правда, но уже
хлад  смерти  оковал  животворную  руку  твор-
ца,  и  мы,  скорбя  о  потере,  можем  судить  о
труде его как о создании целом. К счастию на-



шему,  если  Карамзин  и  слишком  рано  умер,
для надежд наших, то все многое им сделано,
и  творение  его  столь  же  важно,  сколь  огром-
но.  Он  не  успел  изобразить  нам  избавления
отечества  великим  Мининым  и  славным  По-
жарским;  не  успел  повествовать  царствова-
ний  кроткого  Михаила,  мудрого  Алексия,  бо-
жественного  Петра,  дел  великих  и  чудесных,
совершившихся в течение семидесяти с лиш-
ком лет, с 1611 года (на котором он остановил-
ся) по 1689 год. Здесь хотел кончить Карамзин
свое  творение.  Кратким  очерком  изобразить
остальную историю России, от восшествия на
престол Петра Великого до нашего времени, и
указать  на  будущую  судьбу  отечества.  Но  бу-
дущее  известно  единому  Богу,  сказал  Карам-
зин, посвящая Историю свою Александру Бла-
гословенному,  и  мы  при  гробе  Карамзина,
слыша  о  предположениях  его,  могли  повто-
рить  его  слова.  Несмотря  на  все  это,  Карам-
зин –  повторим  сказанное  нами –  многое
успел  исполнить  по  своему  предположению:
он  изобразил  нам  события  русской  истории
за  семь  с  половиною  столетий,  преследовал
ее  от  колыбели  русского  народа  до  возмужа-



лости  русского  государства,  сего  дивного  ис-
полина века.  Мало для  нас,  дороживших сла-
вою Карамзина, – довольно для славы его. Он
успел вполне развить талант свой, далее он и
не мог уже шагнуть. В двенадцати томах «Ис-
тории  государства  Российского»  весь  Карам-
зин.

Время летит быстро, и дела и люди быстро
сменяются. Мы едва можем уверить себя, что
почитаемое  нами  настоящим,  сделалось  про-
шедшим,  современное –  историческим.  Так  и
Карамзин.  Еще  многие  причисляют  его  к  на-
шему  поколению,  к  нашему  времени,  забы-
вая, что он родился шестьдесят с лишком то-
му  (в  1765  году[2]);  что  более  сорока  лет  про-
шло, как он выступил на поприще литератур-
ное;  что уже совершилось 25  лет,  как он пре-
кратил  все  другие  упражнения  и  занялся
только  историею  России,  и,  следовательно,
что  он  приступил  к  ней  за  четверть  века  до
настоящего  времени,  будучи  почти  сорока
лет: это такой период жизни, в который чело-
век  не  может  уже  стереть  с  себя  типа  перво-
начального  своего  образования,  может  толь-
ко не отстать от своего быстро грядущего впе-



ред века, только следовать за ним, и то напря-
гая все силы ума.

Хронологический  взгляд  на  литературное
поприще  Карамзина  показывает  нам,  что  он
был литератор, философ, историк прошедшего
века,  прежнего,  не  нашего  поколения.  Это
весьма  важно  для  нас  во  всех  отношениях,
ибо сим оценяются верно достоинства Карам-
зина,  заслуги  его  и  слава.  Различение  века  и
времени каждого предмета есть истинное ме-
рило верности суждений о каждом предмете.
Сие  мерило  усовершенствовано  умом  мысли-
телей  нашего  времени.  Еще  древние  знали
его,  и  Цицерон  говорил,  что  могут  быть  non
vitia hominis, sed vitia saeculi[3]. Но оттого, что
мнение  это  было  несовершенно,  неполно,
происходило  множество  ошибок  в  суждени-
ях.

Если  бы  надобно  было  сравнивать  с  кем-
либо Карамзина, мы сравнили бы его с Ломо-
носовым: Карамзин шел с того места, на кото-
ром  Ломоносов  остановился;  кончил  то,  что
Ломоносов  начал.  Подвиг  того  и  другого  был
равно  велик,  важен,  огромен  в  отношении
России.  Ломоносов  застал  стихии  языка  рус-



ского смешанные, неустроенные; литературы
не  было.  Напитанный  изучением  писателей
латинских,  он  умел  разделить  стихии  языка,
привесть  их  в  порядок,  образовать  первона-
чальную литературу русскую, учил граммати-
ке, риторике, писал стихи, был оратором, про-
заиком,  историком  своего  времени.  После
него  до  Карамзина,  в  течение  25  лет,  было
сделано  весьма  немного.  Карамзин  (заметим
странную  случайность:  родившийся  в  самый
год смерти Ломоносова), образованный изуче-
нием  писателей  французских,  проникнутый
современным  просвещением  Европы,  кото-
рое  было  решительно  все  французское,  пере-
нес  приобретенное  им  в  родную  почву,  и
сильным,  деятельным  умом  своим  двинул
вперед  современников.  Подобно  Ломоносову,
чрезвычайно  разнообразный  в  своих  заняти-
ях,  Карамзин  был  грамматиком,  стихотвор-
цем,  романистом,  историком,  журналистом,
политическим писателем. Едва ли найдем ка-
кую-либо отрасль современной ему литерату-
ры,  на  которую  он  не  имел  бы  влияния;  са-
мые  ошибки  его  были  поучительны,  застав-
ляя  умы  других  шевелиться,  производя  недо-



умения, споры, из коих являлась истина.
Так действовал Карамзин, и вследствие се-

го  должно  оценять  его  подвиги.  Он  был,  без
сомнения,  первый  литератор  своего  народа  в
конце  прошедшего  столетия,  был,  может
быть, самый просвещенный из русских совре-
менных  ему  писателей.  Между  тем  век  дви-
гался  с  неслыханной  для  того  времени  быст-
ротою.  Никогда  не  было  открыто,  изъяснено,
обдумано столь  много,  сколько  открыто,  изъ-
яснено,  обдумано  в  Европе  в  последние  два-
дцать пять лет. Все изменилось и в политиче-
ском, и в литературном мире. Философия, тео-
рия  словесности,  поэзия,  история,  знания  по-
литические –  все  преобразовалось.  Но  когда
начался  сей  новый  период  изменений,  Ка-
рамзин  уже  кончил  свои  подвиги  вообще  в
литературе.  Он не был уже действующим ли-
цом;  одна  мысль  занимала  его:  история  Оте-
чества: ей посвящал он тогда все время и тру-
ды свои. Без него развилась новая русская по-
эзия, началось изучение философии, истории,
политических  знаний  сообразно  новым  иде-
ям,  новым  понятиям  германцев,  англичан  и
французов, перекаленных (retrempe's, как они



сами  говорят)  в  страшной  буре  и  обновлен-
ных на новую жизнь.

Какое  достоинство  имеют  теперь  для  нас
сочинения,  переводы и труды Карамзина,  ис-
ключая  его  историю?  Историческое,  сравни-
тельное. Карамзин уже не может быть образ-
цом ни поэта, ни романиста, ни даже прозаи-
ка русского. Период его кончился. Легкая про-
за  Жуковского,  стихи  Пушкина  выше  произ-
ведений  в  сих  одах  Карамзина.  Удивляемся,
как шагнул в  свое время Карамзин,  чтим его
заслугу,  почетно  вписываем  его  имя  в  исто-
рию  литературы  нашей,  но  видим,  что  его
русские повести не русские; его проза далеко
отстала  от  прозы  других  новейших  образцов
наших;  его  стихи  для  нас  проза;  его  теория
словесности,  его  философия  для  нас  недоста-
точны.

Так  и  должно  быть,  ибо  Карамзин  не  был
гений  огромный,  вековой:  он  был  человек
большого ума, образованный по-своему, но не
принадлежал  к  вечно  юным  исполинам  фи-
лософии,  поэзии,  математики,  жил  во  время
быстрого  изменения  юной  русской  литерату-
ры,  такое  время,  в  которое  необходимо  все



быстро  изменяется.  Он  увлекал  современни-
ков, и сам был увлечен ими.

Объяснив  себе  таким  образом  Карамзина
как литератора вообще, обращаемся к его Ис-
тории.

Она  заняла  остальные  двадцать  три  года
жизни Карамзина (с 1802 по 1826 год); он тру-
дился  ревностно,  посвятил  ей  лучшее  время
своей  жизни.  Но  стал  ли  он  наряду  с  велики-
ми  историками  древнего  и  нового  времени?
Может  ли  его  история  назваться  произведе-
нием нашего времени?

Сравнение его с древними и новыми исто-
риками,  коих  имена  ознаменованы  славою,
мы  увидим  впоследствии,  но  теперь  скажем
только, что как сам Карамзин вообще был пи-
сатель не нашего века, так и Истории его мы
не  можем  назвать  творением  нашего  време-
ни.
 

В этом мнении нет ничего оскорбляющего
память  великого  Карамзина.  Истинные,  по
крайней мере современные нам идеи филосо-
фии,  поэзии  и  истории  явились  в  последние
двадцать  пять  лет,  следственно,  истинная



идея  истории  была  недоступна  Карамзину.
Он  был  уже  совершенно  образован  по  идеям
и понятиям своего века и не мог переродить-
ся в то время, когда труд его был начат, поня-
тие  об  нем  совершенно  образовано  и  остава-
лось  только  исполнять.  Объяснимся  подроб-
нее.

Мы  часто  слышим  слово  История  в  смыс-
ле  запутанном,  ложном  и  превратном.  Соб-
ственно слово сие значит:  дееписание,  но как
различно можно принимать и понимать его!
Нам  говорят  об  историках,  и  исчисляют  сря-
ду:  Иродот[4],  Тацит[5],  Юм[6],  Гизо[7],  не
чувствуя,  какое  различие  между сими знаме-
нитыми людьми и как ошибается тот, кто ста-
вит  рядом  Иродо-та  и  Гизо,  Тита  Ливия[8]  и
Гердера[9],  Гиббона[10]  и  Тьерри[11],  Роберт-
сона[12] и Минье[13].
 

Новейшие  мыслители  объяснили  нам
вполне  значение  слова  история;  они  показа-
ли нам, что должен разуметь под сим словом
философ.  История,  в  высшем  знании,  не  есть
складно написанная летопись времен минув-
ших,  не  есть  простое  средство  удовлетворять



любопытство  наше.  Нет,  она  практическая
поверка философских понятий о мире и чело-
веке,  анализ философского синтеза.  Здесь мы
разумеем  только  всеобщую  историю,  и  в  ней
видим мы истинное откровение прошедшего,
объяснение  настоящего  и  пророчество  буду-
щего.  Философия  проницает  всю  бездну  ми-
нувшего:  видит  творения  земные,  до  челове-
ка бывшие, открывает следы человека в таин-
ственном  Востоке  и  в  пустынях  Америки,  со-
ображает  предания  людские,  рассматривает
землю в отношении к небу и человека в отно-
шении  к  его  обиталищу,  планете,  движимой
рукою провидения в пространстве и времени.
Такова  до-история  (Urgeschichte)  человека.
Здесь  историк  смотрит  на  царства  и  народы,
сии планеты нравственного  мира,  как  на  ма-
тематические  фигуры,  изображаемые  миром
вещественным.  Он  соображает  ход  человече-
ства,  общественность,  нравы, понятия каждо-
го  века  и  народа,  выводит  цепь причин,  про-
изводивших и производящих события. Вот ис-
тория высшая.
 

Но формы истории могут быть разнообраз-



ны  до  бесконечности.  История  может  быть
критическая,  повествовательная,  ученая;
в основании  каждая  из  них  должна  быть  фи-
лософическая, по духу, не по названию, но по
сущности, воззрению своему (ибо просто при-
бавив название: философическая, по примеру
Райналя[14], мы не сделаем никакой истории
в  самом  деле  философскою).  Всеобщая  исто-
рия есть тот огромный круг, в коем вращают-
ся  другие  бесчисленные  круги:  истории  част-
ные  народов,  государств,  земель,  верований,
знаний. Условия всеобщей истории уже опре-
деляют, каковы должны быть сии частные ис-
тории.  Они  должны  стремиться  к  основе  все-
общей  истории,  как  радиусы  к  центру;  они
показывают  философу:  какое  место  в  мире
вечного бытия занимал тот или другой народ,
то или другое государство, тот или другой че-
ловек, ибо для человечества равно выражают
идею –  и  целый  народ,  и  человек  историче-
ский;  человечество  живет  в  народах,  а  наро-
ды  в  представителях,  двигающих  грубый  ма-
териал  и  образующих  из  него  отдельные
нравственные миры.

Такова  истинная  идея  истории;  по  край-



ней  мере  мы  удовлетворяемся  ныне  только
сею  идеею  истории  и  почитаем  ее  за  истин-
ную.  Она созрела в  веках,  и  из  новейшей фи-
лософии  развилась  в  истории,  точно  так  же,
как  подобные  идеи  развились  из  философии
в теориях поэзии и политических знаний.

Но если сия идея принадлежит нашему ве-
ку, скажут нам, следственно, никто не удовле-
творит  наших  требований,  и  самые  великие
историки  должны  померкнуть  при  лучах
немногих новейших, скажем более – будущих
историков.

Так,  если  нам  указывают  на  грека,  римля-
нина  как  на  пример  высочайшего  совершен-
ства,  какого  только  мог  достигнуть  человек,
как  на  образец,  которому  должны  мы  без-
условно  следовать, –  это  ложный  классицизм
истории;  он  недостаточен  и  неверен.  Но,  от-
вергнув  его,  мы  всякому  и  всему  найдем  ме-
сто и черед. Не думайте, чтобы мы хотели за-
ставить  каждого  быть  философом.  Мы  сказа-
ли,  что  формы  истории  разнообразны  до  бес-
конечности;  в каждой  форме  можно  быть  со-
вершенным,  по  крайней  мере  великим  исто-
риком; исполните только условия рода,  вами



избранного,  и  вы  удовлетворите  требования
современного совершенства.

История  может  быть  прагматическая,  ес-
ли  вы  рассматриваете  события,  положим,  ка-
кого-нибудь  государства  в  отношении  к  си-
стеме  государств,  в  коей  оно  заключалось,  и
сию  систему  ко  всеобщей  истории  народов,
если  вы  сводите  все  причины  на  причины  и
открываете связь сих причин с другими, пояс-
няя  причины  событиями,  и  обратно,  поясняя
чрез  то  историю  человечества,  в  том  месте,
веке,  предмете,  который  вы  избрали.  Такова
История  Европейской  гражданственности
(Histoire  generate  de  la  civilisation  en  Europe,
depuis  la  chute  de  l'empire  Romain  jusqu'a  la
revolution  francaise[15])  Гизо.  Можете  взять
объем  меньше,  рассмотреть  события  государ-
ства  или  периода,  не  возводя  его  к  всеобщей
истории  человечества,  но  сия  цель  должна
быть в уме историка. Таковы: «История Карла
V»,  соч.  Робертсона,  «История  падения  Рим-
ской  империи»,  соч.  Гиббона,  творения,  кото-
рые можно было бы назвать совершенными в
своем  роде,  если  философия  сих  историков
была выше той,  которую они почитали за со-



вершенную, если бы понятия сих писателей о
политических знаниях были доведены до ны-
нешней зрелости, если бы материалы были в
их  время  лучше  обработаны.  Наконец,  нахо-
дим  еще  род  истории,  который  назовем  по-
вествовательным.  Это  простое  повествова-
ние  событий;  если  можно,  красноречиво,  но
главное  –  верно  изложенных.  Здесь  собствен-
но нет историка: говорят события, но требует-
ся  искусство  необыкновенное.  Верность  на-
добна не в одних годах, но в духе, выражении,
делах,  словах  действующих  лиц,  в  нравах,
обычаях,  поверьях,  жизни  народа.  Древние
историки  в  этом  примеры  совершенства,  и
писателю  такой  истории  можно  повторить
слова  Карамзина:  «Не  подражай  Тациту,  но
пиши  так,  как  он  писал  бы  на  твоем  месте».
Из новейших превосходный пример такой ис-
тории показал нам Барант[16] и, как историк
военный,  Наполеон,  в  описании  своих  похо-
дов.  Иродот,  Фукидид[17],  Тит  Ливии,  Тацит
очаровывают  своими  повествовательными
историями.  Они  живут  в  своих  описаниях,
дышат воздухом с теми людьми, коих изобра-
жают;  это  Омировы[18]  поэмы  в  мире  исто-



рии. Важнейшее затруднение для нас,  новых,
если  мы  хотим  переселиться  в  другой  век,  в
другой  народ,  состоит  в  отделении  себя  от
всех мнений, от всех идей своего века и наро-
да, в собрании красок для картины, в изыска-
нии истины обширною критикою.  Древние о
многом говорят несправедливо, но они увере-
ны  в  истине  с  таким  добродушием,  с  такою
убедительностью,  с  какою  Омир  был  уверен
в  своей  географии  и  мифологии;  сверх  того,
нам нечем поверить их рассказа, и мы верим
на  слово.  Потому  историческая  критика  со-
вершенно отнимает у древних наименование
историко-философов,  историков  прагматиче-
ских, и смотрит на них только как на красно-
речивых повествователей.

Точно так же, как французы составили осо-
бенный  род  классических  творений  из  лож-
ного подражания древним, ложное понятие о
древних историках произвело особый класси-
цизм  исторический.  Хотели  заставить  подра-
жать древним, перенимали у них все формы,
выражения,  даже  слова.  Ошибка  была  в  том,
что  подражали  внешним  формам,  не  пони-
мая духа древних. Впоследствии смешали все



это с ошибочною философиею, с умничанием,
апофегмами  и  сентенциями,  несносными  и
пошлыми.  И  с  самого  восстановления  евро-
пейского  просвещения,  история  после  мона-
стырских  летописей  и  легенд,  являлась  без-
образною,  нелепою  смесью;  изредка  только
мелькали  Макиавелли[19],  Боссюэты[20],
Монтескье[21].  В  прошедшем  веке  оказалось
стремление  к  истории  более  совершенной,  и
в  то  время,  когда  Гердер  постигал  тайну  все-
общей  истории,  Иоанн  Миллер[22]  угадывал,
как должно писать новым историкам повест-
вовательную  историю,  германские  ученые
явили истинную критику истории, французы
первые  начали  образовывать,  по  следам  Ма-
киавелли,  Боссюэта  и  Монтескье,  историю
философическую. Их опыты были недостаточ-
ны,  и  недостатки  сих  опытов  отозвались  в
творениях  Юма,  Гиббона,  Робертсона,  после-
дователей французской философии XVIII века.
Надобно  было  соединить  труды  Шеллингов
[23], Шлегелей[24], Кузенов[25], Шлецеров[26],
Гердеров,  Нибуров[27],  узнать  классицизм  и
романтизм, узнать хорошо политические на-
уки,  оценить  надлежащим  образом  древних,



вполне сведать требования новейших, может
быть,  даже  родиться  Шиллеру[28],  Цшокке
[29], Гете[30], В. Скотту[31], дабы могли мы на-
конец  понять,  что  есть  история?  Как  должно
ее писать и что удовлетворяет наш век?

Приложим  все  сии  рассуждения  к  «Исто-
рии  государства  Российского»,  и  мы  увидим,
что  творения  Карамзина,  в  отношении  к  ис-
тории, какой требует наш век, есть то же, что
другие  сочинения  Карамзина  в  отношении  к
современным  требованиям  нашей  литерату-
ры – она неудовлетворительна.

Карамзин не мог выйти и не вышел из по-
нятий своего века, времени, в которое только
что  начала  проявляться  идея  философиче-
ской  истории,  и  еще  не  ясно  определены  бы-
ли  отношения  древних  к  нам,  и  особые  усло-
вия  новых  писателей;  политические  знания
были  не  установлены;  повествовательная
часть истории не понята вполне.

Как философ-историк, Карамзин не выдер-
жит  строгой  критики.  Почитайте  мысли  его
об истории, и вы согласитесь с этим без даль-
нейших объяснений.

«История, –  так  начинает  Карамзин  свое



Предисловие  к  „Истории  государства  Россий-
ского“, – История в некотором смысле (?) есть
священная  книга  народов:  главная,  необходи-
мая;  зерцало их  бытия и  деятельности;  скри-
жаль  откровений  и  правил;  завет  предков  к
потомству;  дополнение,  изъяснение  настоя-
щего и пример будущего»[32].

Прекрасные  фразы,  но  что  в  них  заключа-
ется? Священная книга в некотором смысле, и
в то же время – главная, необходимая, зерцало
бытия,  скрижаль  откровений,  завет  предков,
объясняют  ли  нам  все  сии  слова  сущность
предмета?  Таково  ли  должно  быть  определе-
ние истории?

«Правители,  законодатели  (продолжает
Карамзин)  действуют  по  указаниям  Исто-
рии…  Мудрость  человеческая  имеет  нужду  в
опытах…  Должно  знать,  как  искони  мятеж-
ные  страсти  волновали  гражданское  обще-
ство  и  какими  способами  благотворная
власть  ума  обуздывала  их  бурное  стремле-
ние…  И  простой  гражданин  должен  читать
историю.  Она  мирит  его  с  несовершенством
видимого  порядка  вещей,  как  с  обыкновен-
ным  явлением  во  всех  веках,  утешает  в  госу-



дарственных  бедствиях,  свидетельствуя,  что
и прежде бывали подобные,  бывали еще ужас-
нейшие, и государство не разрушалось; она пи-
тает нравственное чувство, и праведным су-
дом  своим  располагает  душу  к  справедливо-
сти,  которая  утверждает  наше  право  и  согла-
сие общества. Вот польза».

Все  это  сказано  прекрасно,  но  так  ли  дол-
жен  смотреть  на  историю  философ?  Сделав-
ши  сначала  определение  риторическое,  нам
говорят, что история полезна, ибо —

1-е. Правители народов справляются с нею,
как судья с старым архивом, дабы решать де-
ла  так,  как  их  прежде  решали.  Совершенная
несправедливость!

2-е.  Граждане  видят,  что  зло  всегда  было,
что люди всегда терпели, почему и им надоб-
но терпеть. Утешение, подобное тому сравне-
нию,  которое  употребил  Карамзин  в  IX  томе,
говоря,  что  русские  так  же  славно  умирали
под  топорами  палачей  Царя  Иоанна  IV,  как
греки умирали при Термопилах![33]

После  такого  ограниченного  взгляда  на
пользу автор переходит к удовольствию исто-
рии,  основанному  на  том,  что  любопытство



сродно человеку, и если нравятся нам романы,
вымыслы,  тем  более  должна  нравиться  исто-
рия,  соединяя  с  занимательностью  романа
истину  событий.  Еще  более  история  отече-
ственная,  продолжает  автор,  и  от  частного
эгоизма  народов  переходит  к  тому,  чем  бы
должно было начать: важности, какую имеет
история  России  в  истории  человечества.  По-
лагаете,  что  вам  скажут,  как  среди  волнения
IX  века  образовалась  Россия;  как  заслонила
она  Европу  от  монголов  в  XIII  веке;  как  всту-
пила  в  систему  Европы  в  XVIII  веке;  как  дей-
ствовала в XIX веке.  Совсем нет! Автор видит
одно  любопытство:  оно  составляет  для  него
все; он старается доказать, что ничуть не лю-
бопытнее  и  не  занимательнее  истории  рус-
ской истории других народов;  что и в  нашей
истории есть картины, случаи, которые любо-
пытны  не  менее  картин  и  случаев,  описан-
ных  древними  историками.  Вы  думаете,  что
автор  скажет  о  феодализме  варяжском,  обра-
зовании  русских  княжеств,  сближении  с  Гре-
циею,  слиянии  Азии  и  Европы  в  России,  пре-
образовании  России  рукою  Петра;  напротив,
автор  называет  пять  веков  истории  русской



маловажными  для  разума,  предметом,  небо-
гатым  мыслями  для  прагматика,  красотами
для  живописца,  напоминает,  что  история  не
роман и мир не сад, где все должно быть при-
ятно, и утешает наконец, что в самых пусты-
нях  встречаются  виды  прелестные,  а  в  дока-
зательство  указывает  на  походы  Святослава,
нашествие Батыя, Куликовскую битву, взятие
Казани,  ослепление  Василька!  Или  историк
думает,  что  мы,  как  дети,  принимаясь  за  его
книгу, наперед спрашиваем, не скучна ли она,
или – он не философ-историк!

Он  и  не  прагматик,  когда  потом  уверяет,
что несправедливо будет, если мы пропустим
скучное начало русской истории.  «Нега чита-
телей  осудит  ли  на  вечное  забвение  дела  и
судьбу наших предков? Они страдали, а мы не
захотим  и  слушать  об  них!  Иноземцы  могут
пропустить скучное для них, но добрые росси-
яне  обязаны  иметь  более  терпения,  следуя
правилу государственной нравственности, ко-
торая  ставит  уважение  к  предкам  в  достоин-
ство  гражданину  образованному».  Не  значит
ли это доказать, что тело без головы не может
существовать,  и  можно  ли  историку-прагма-



тику  иметь  дело  с  леностью читателей,  и  по-
тому  же  заставлять  нас  читать  страдания
предков,  почему  сострадание  и  уважение  за-
ставляет молодого внука терпеливо выслуши-
вать рассказы о мелочных подробностях жиз-
ни старого и больного деда?

«Доселе, –  говорит  автор, –  доселе  древние
служат нам образцами. Никто не превзошел
Ливия  в  красоте  повествования,  Тацита  в  си-
ле:  вот  главное!  Знание  всех  прав  в  свете  (?),
ученость  немецкая,  остроумие  Вольтерово,
ни  самое  глубокомыслие  Макиавеллево  в  ис-
торике не заменяют таланта изображать дей-
ствия».  Припомним  сии  слова:  они  замеча-
тельны.

Мы могли бы выписать, разобрать все пре-
дисловие  к  «Истории  государства  Российско-
го»: читатели увидели бы тогда дух, план, рас-
положение  творения  Карамзина  и  согласи-
лись бы с мнением нашим, что Карамзин как
философ, как прагматик есть писатель не на-
шего  времени.  Но  и  приведенных  нами  мест
достаточно,  чтобы  показать,  как  понимал,
как писал Карамзин свою историю.

Прочитайте  все  12  томов  «Истории  госу-



дарства Российского», и вы совершенно в том
убедитесь.  В  целом  объеме  нет  ни  одного  об-
щего начала,  из которого истекали бы все со-
бытия русской истории: вы не видите, как ис-
тория России примыкается к истории челове-
чества;  все  части  оной  отделяются  одна  от
другой,  все  несоразмерны,  и  жизнь  России
остается для читателей неизвестною, хотя его
утомляют  подробностями  неважными,  зани-
мают,  трогают  картинами  великими,  ужас-
ными, выводят перед ним толпу людей, до из-
лишества огромную. Карамзин нигде не пред-
ставляет  вам  духа  народного,  не  изображает
многочисленных  переходов  его,  от  варяжско-
го  феодализма  до  деспотического  правления
Иоанна  и  до  самобытного  возрождения  при
Минине[34].  Вы  видите  стройную,  продолжи-
тельную  галерею  портретов,  поставленных  в
одинакие  рамки,  нарисованных  не  с  натуры,
но по воле художника и одетых также по его
воле.  Это  летопись,  написанная  мастерски,
художником  таланта  превосходного,  изобре-
тательного, а не история.

«Но, – скажут нам, – если так, то сочинение
Карамзина  пойдет  именно  к  тому  роду  исто-



рий,  который  мы  выше  сего  назвали  повест-
вовательным.  Карамзин,  сказавши,  что  древ-
ние служат нам образцами доныне, что сила и
красота  повествования  есть  главное  для  ис-
торика, конечно, успел поддержать свое мне-
ние исполнением».

Но  Карамзин  видел  в  древних  образцы
превратно, и поставив силу и красоту повест-
вования главным, кажется, не знал, что он де-
лает то же, что делали классики французские,
подражая  древним.  Французская  трагедия,  в
сравнении с трагедиею греков, есть то же, что
история  Карамзина  в  сравнении  с  историею
Иродота  и  Тита  Ливия.  Так  и  здесь  не  понят-
но,  что  древние  совершенно  сливались  с
предметом;  самобытность  древних  исчезала,
так сказать,  в  предмете,  который преобладал
их  воображением,  был  их  верою.  Француз-
ские  классики  и  Карамзин,  напротив,  дух
свой, самих себя, свои понятия, чувствования
облекали  в  формы  предмета,  их  занимающе-
го;  оттого  все  представлено  у  французских
классиков  и  у  Карамзина  неверно  и  преврат-
но. Возьмем творение его только с одной сто-
роны в сем отношении.



История  русская  начинается  прибытием
грозных  морских  разбойников  к  племенам
полудиких славян и финнов. Пришельцы раз-
бойники  суть  страшные  нордманны;  они  по-
рабощают славян и финнов. Сии два элемента
борются,  изменяются  в  руссов,  свычка  с  дес-
потизмом  Азии  и  Греции,  патриархальное
правление покоренных славян и открывший-
ся  для  варяжских  искателей  приключений
путь  в  Царьград;  истребляют  обыкновенный
нордманнский  феодализм,  являя  феодализм
совершенно  особенный:  удельную  систему
одного  владычествующего  семейства  князей
русских.  Уделы  распадаются;  вера  христиан-
ская  изменяет  характеры  вождей  и  народа;
является борьба уделов,  силящихся слиться в
одно  целое;  на  севере,  от  удаления  русских
князей  на  юг  и  естественного  положения
страны,  является  республика  Новгородская;
все  падает  под  иго  монголов.  Дух  народа  бо-
рется  с  сим  игом,  освобождается  и  являет  в
России одно деспотическое государство,  кото-
рое вскоре разрушается под собственною сво-
ею  тягостью.  Раб  делается  царем,  ужасая
единственно  могуществом  имени;  но  это  бы-



ла  крайняя  степень  деспотизма:  ужас  имени
исчез –  настала эпоха новая.  Падение Новаго-
рода  и  свирепость  Грозного  были  необходи-
мы  для  слияния  воедино  растерзанных  ча-
стей  государства;  насильственное  слияние
требовало сильного внутреннего брожения, и
век  самозванцев  низвергнул  деспотизм,  раз-
будил самобытный дух народа: он создался из
сильных  элементов,  испытанных  в  бурях  фе-
одализма,  порабощения,  деспотизма,  и –  Рос-
сия  ожила  под  кротким,  благодетельным  са-
модержавием  великой  династии  Романовых;
с Мининым  началась  история  России  как  го-
сударства,  с  Петром –  как  государства  евро-
пейского.

Карамзин  предположил  себе  совсем  дру-
гое, и уже в названии его книги: «История го-
сударства  Российского»  –  заключена  ошибка.
С  прибытия  Рюрика[35]  он  начинает  гово-
рить:  мы,  наше;  видит  Россиян,  думает,  что
любовь  к  отечеству  требует  облагорожения
варваров, и в воине Олега[36], в воине Иоанна
Грозного[37],  воине  Пожарского[38]  не  заме-
чает  разницы;  ему  кажется  достоинством
гражданина  образованного  правило  государ-



ственной нравственности,  требующее уваже-
ния к предкам. После сего можете ли ожидать
понятия, что до Иоанна III[39] была не Россия,
но  Русские  государства;  чтобы  в  Олеге  видел
автор  нордманнского  варвара;  в борьбе  уде-
лов  отдал  равную  справедливость  и  Олегу
Черниговскому,  и  Владимиру  Мономаху?[40]
Нет!  И  не  найдете  этого.  Олег  пылает  у  него
славолюбием  героев,  и  победоносные  знамена
сего героя развеваются на берегах Днепра и Бу-
га; Мономах является ангелом-хранителем за-
конной  власти,  а  Олег  Черниговский  власто-
любивым,  жестоким,  отвергающим  злодей-
ство только тогда,  когда оно бесполезно,  ко-
варным  бунтовщиком;  на  целое  поколение
Олеговичей  падает  у  него  позор  и  посрамле-
ние! Так в Рюрике видит он монарха самодер-
жавного,  мудрого;  в полудиких  славянах  на-
род  славный,  великий, –  даже  воинские  тру-
бы Святославовых[41] воинов Карамзин почи-
тает  доказательством  любви  россиян  к  искус-
ству мусикийскому!

После  всего  этого  удивительно  ли,  что  ев-
ропейские  ученые,  ожидавшие  истории  Ка-
рамзина  с  нетерпением,  приняли  сие  творе-



ние холодно, не дают ему места между знаме-
нитыми  историками  новейшими,  Нибуром,
Тьерри,  Гизо,  Барантом и другими.  Карамзин
не  выдерживает  сравнения  и  с  великими  ис-
ториками  прошедшего  века,  Робертсоном,
Юмом,  Гиббоном,  ибо,  имея  все  их  недостат-
ки,  он  не  выкупает  их  тем  обширным  взгля-
дом,  тою  глубокою  изыскательностью  при-
чин и следствий, какие видим в бессмертных
творениях  трех  английских  историков  про-
шедшего века. Карамзин так же далек от них
по всему, как далека в умственной зрелости и
деятельности просвещения Россия от Англии.

Люди,  привыкшие  видеть  недоброхотство
и  зло  во  всяком  беспристрастном  суждении,
скажут, что мы отнимаем у Карамзина все его
достоинства, хотим унизить сего великого че-
ловека  в  глазах  современников,  укажут  нам
на голос всего отечества, воздающего ему еди-
нодушную  похвалу.  Оправдываемся,  указы-
вая  таким  людям  на  то  почтительное  уваже-
ние, с каким мы говорим о Карамзине. Но не
будем безотчетны в восторге благодарности и
постараемся  отдавать  самим  себе  верный  от-
чет в своих чувствах!



Напротив, не только не хотим мы унижать
Карамзина,  но возвысим его,  может быть,  бо-
лее,  нежели  осмелятся  возвысить  самые  сле-
пые приверженцы. Мы скажем, что никто из
русских писателей не пользовался такою сла-
вою,  как  Карамзин,  и  никто  более  его  не  за-
служивал  сей  славы.  Подвиг  Карамзина  до-
стоин  хвалы  и  удивления.  Хорошо  зная  всех
отечественных,  современных  нам  литерато-
ров,  мы  осмеливаемся  утверждать,  что  ныне
никто из всех литераторов русских не может
быть  даже  его  преемником,  не  только  поду-
мать шагнуть далее  Карамзина.  Довольно ли
этого? Но Карамзин велик только для нынеш-
ней России, и в отношении к нынешней России
– не более. <…>

Слава,  которую  единодушно  отдает  ка-
кой-либо  народ  одному  человеку,  не  бывает
ошибкою,  ибо сей один,  если он приобрел та-
кую  славу,  есть  истинный  представитель  на-
рода,  его  прославляющего;  он совпадает  с  на-
родом  и  превышает  его.  Подвиг  Карамзина  в
истории отечественной, для нас,  русских, так
же велик, как подвиг его в нашей литературе.
В сем случае иностранцам нельзя судить нас,



ибо  они  не  знают  наших  отношений,  коими
оправдывается цена всему. Постараемся пред-
ставить  доказательства  справедливости  того
удивления, какое возбуждает Карамзин в сво-
ем отечестве.

1. Можно  ли  не  оценить  достойно  смело-
сти  предприятия  Карамзина?  Необыкновен-
ный ум виден в каждом его предприятии ли-
тературном.  Он угадывал потребности своего
времени, умел удовлетворять им, и в 1790 го-
ду  думал  и  писал:  «Больно,  но  должно  по
справедливости сказать, что у нас до сего вре-
мени  нет  хорошей  российской  истории,  то
есть писанной с  философским умом,  с  крити-
кою,  с  благородным  красноречием.  Говорят,
что  наша история сама по  себе  менее  других
занимательна:  не  думаю;  нужен  только  ум,
вкус, талант. Можно выбрать; одушевить, рас-
красить, и читатель удивится, как из Нестора
[42],  Никона[43]  и  проч.  могло  выйти  нечто
привлекательное,  сильное,  достойное  внима-
ния  не  только  русских,  но  и  чужестранцев»
[44]  (Сочинения  Карамзина  (изд.  третье).  М.,
1820 г.,  т.  IV,  с.  187).  В  течение  12-и  лет  после
того он не оставлял сей мысли, удивлял соот-



чичей  мастерскими  опытами  (описание  бун-
та  при  царе  Алексии;  путешествие  в  Троиц-
ко-Сергиеву лавру и проч.) и в 1802 году начал
Историю.  Надобно  знать,  надобно  испытать
всю трудность подобного предприятия, знать,
что  нашел  Карамзин  и  что  оставил  после  се-
бя.  Он  создавал  и  материалы,  и  сущность,  и
слог  истории,  был  критиком  летописей  и  па-
мятников,  генеалогом,  хронологом,  палеогра-
фом, нумизматом.

2. Надобно  хорошо  рассмотреть  и  понять,
какой  шаг  сделал  Карамзин  от  всех  своих
предшественников. Кто, сколько-нибудь снос-
ный, являлся до него, кроме француза Левека
(и  той  бе  Самарянин!)[45],  Щербатов[46],  Эм-
мин[47],  Нехачин[48],  Хилков[49],  Татищев
[50]  стоят  ли  критики?  Наши  издатели  лето-
писей,  частных  историй,  изыскатели  древно-
стей оказывали глубокое незнание и часто со-
вершенное  невежество.  Скажем  более,  заме-
тим, чего, кажется, еще не замечали: критики
на  Карамзина,  нападки  г-д  Каченовского[51],
Арцыбашева[52]  и клевретов «Вестника Евро-
пы»,  самая  защита  Карамзина  г-м  Руссовым
[53]  и  г-м  Дмитриевым[54]  не  доказывают ли



превосходства  человека  необыкновенного
над  людьми,  не  умеющими  ни  мыслить,  ни
писать,  едва  могущими  владеть  небольшою
ученостью, какая мелькнет иногда в их тяже-
лых и нестройных созданиях?

3. Карамзин  оказал  незабвенные  заслуги
открытием,  приведением  в  порядок  матери-
алов.  Правда,  еще  до  него  сделаны  были  по-
пытки, и труды почтенных мужей, Байера[55]
,  Тунмана[56],  Миллера[57],  особливо  знаме-
нитого  Шлецера[58]  были  значительны,  важ-
ны.  Но  никто  более  Карамзина  не  оказал  за-
слуг  российской  истории  в  сем  отношении.
Он обнял всю историю русскую,  от начала ее
до XVII века, и нельзя не грустить, что судьба
не  допустила  Карамзина  довести  своего  обо-
зрения  материалов  до  наших  времен.  Начал
он  деятельно,  и  как  будто  оживил  ревность
других изыскателей. Граф Румянцев[59] с того
времени  начал  покровительствовать  подоб-
ным  предприятиям,  и  под  его  покровитель-
ством трудились посильно гг. Калайдович[60]
,  Строев[61],  Погодин[62],  Востоков[63]  и  дру-
гие,  все  заслуживающие,  хотя  и  не  в  равной
степени,  нашу  благодарность;  изыскивались



материалы  за  границею  России;  переводи-
лись  известия  писателей  восточных;  печата-
лись  акты  государственные.  Самая  Академия
наук  как  будто  ожила  и  показала  нам  в  гг.
Круге[64],  Френе[65],  Лерберге[66]  достойных
преемников Шлецера и Миллера; многие (Ба-
узе[67],  Вихманн[68],  граф  Ф.  А.  Толстой[69])
начали  собирать  библиотеки  русских  досто-
памятностей;  образовались  вообще  палеогра-
фия,  археография,  нумизматика,  генеалогия
русская. Скажут, что таково было стремление
времени.  Но  Карамзин  угадал  его,  Карамзин
шел впереди всех и делал всех более. Дав жи-
вительное  начало,  оставив  в  первых  томах
драгоценное  руководство  всем  последовате-
лям своим, Карамзин наконец (в этом должно
признаться)  как  будто  утомился:  9,  10,  11-й  и
особенно 12-й томы его Истории показывают,
что уже не с прежнею деятельностью собирал
и разбирал он материалы. И здесь видно, ска-
занное  нами,  что  в  двенадцати  томах  Исто-
рии  своей  Карамзин  весь;  однако  ж  располо-
жение  материалов,  взгляд  на  них,  были  бы
для нас драгоценны и при усталости Карамзи-
на, с которою нельзя сравнить самой пылкой



деятельности многих.
4. Но  до  конца  поприща  своего  Карамзин

сохранил ясность,  умение в частной критике
событий, верность в своих частных означени-
ях. Не ищите в нем высшего взгляда на собы-
тия:  говоря о  междоусобиях уделов,  он не ви-
дит  в  них  порядка,  не  означит  вам  причин,
свойства их,  и  только в  половине XV века го-
ворит  вам:  «Отсель  история  наша  приемлет
достоинство  истинно  государственной,  опи-
сывая  уже  не  бессмысленные  драки  княже-
ские…  союзы  и  войны  имеют  важную  цель:
каждое  особенное  предприятие  есть  след-
ствие главной мысли, устремленной ко благу
отечества»  (Том  IV,  с.  5 и  6).  Ошибка  явная,
замеченная  нами  с  самого  Введения,  где  Ка-
рамзин  назвал  первые  пять  веков  истории
русского  народа  маловажными  для  разума,
небогатыми ни мыслями для прагматика, ни
красотами для живописца! С IV тома историк
признает  уже  достоинство  русской  истории,
но и в  этой имеющей государственное досто-
инство  (?)  истории  не  ищите  причины  зло-
действ Иоанна, быстрого возвышения и паде-
ния  Бориса,  успехов  Самозванца,  безначалия,



после  него  бывшего.  Читаете  описание  борь-
бы  России  с  Польшею,  но  не  видите,  на  чем
основывается  странное  упорство  Сигизмунда
[70],  вследствие  коего  он,  согласившись  спер-
ва,  не  дает  потом  России  сына  своего;  не  ви-
дите  того,  на  чем  основано  спасение  России
от  чуждого  владычества.  Придет  по  годам со-
бытие, Карамзин описывает его и думает, что
исполнил  долг  свой,  не  знает  или  не  хочет
знать,  что  событие  важное  не  вырастает
мгновенно,  как гриб после дождя,  что причи-
ны его скрываются глубоко, и взрыв означает
только,  что  фитиль,  проведенный  к  подкопу,
догорел,  а  положен  и  зажжен  был  гораздо
прежде.  Надобно  ли  изобразить  (нужную,
впрочем,  для  русской  истории)  подробную
картину  движения  народов  в  древние  време-
на:  Карамзин  ведет  через  сцену  киммериян,
скифов,  гуннов,  аваров,  славян,  как  китай-
ские тени; надобно ли описать нашествие та-
тар:  перед  вами  только  картинное  изображе-
ние  Чингис-Хана[71];  дошло  ли  до  падения
Шуйского[72]:  поляки  идут  в  Москву,  берут
Смоленск, Сигизмунд не хочет дать Владисла-
ва[73] на царство и – более нет ничего! Это об-



щий  недостаток  писателей  XVIII  века,  кото-
рый разделяет с ними и Карамзин, от которо-
го не избегал иногда и самый Юм. Так, дойдя
до  революции  при  Карле  I[74],  Юм  искренно
думает,  что  внешние безделки оскорбили на-
род  и  произвели  революцию;  так,  описывая
крестовые походы, все называли их следстви-
ем  убеждений  Петра  Пустынника[75],  и  Ро-
бертсон  говорит  вам  это,  так  же  как  при  Ре-
формации  вам  указывают  на  индульгенции,
и  папскую  буллу,  сожженную  Лютером[76].
Даже в наше время, повествуя о Французской
революции, разве не полагали, что философы
развратили  Францию,  французы  по  природе
ветреники,  одурели  от  чада  философии,  и –
вспыхнула  революция!  Но  когда  описывают
нам  самые  события,  то  Юм  и  Робертсон  гово-
рят верно, точно: и Карамзин также описыва-
ет  события  как  критик  благоразумный,  чело-
век,  знающий  подробности  их  весьма  хоро-
шо.  Только  там  не  можете  положиться  на
него,  где  должно  сообразить  характер  лица,
дух  времени:  он  говорит  по  летописцам,  по
своему  основному  предположению  об  исто-
рии  русской  и  нейдет  далее.  К  тому  присово-



купляется у Карамзина,  как мы заметили,  ху-
до  понятая  любовь  к  отечеству.  Он  стыдится
за  предка,  раскрашивает  (вспомним,  что  он
предполагал делать это еще в  1790 году);  ему
надобны  герои,  любовь  к  отечеству,  и  он  не
знает, что отечество, добродетель, геройство
для  нас  имеют  не  те  значения,  какие  имели
они для  варяга  Святослава,  жителя  Новагоро-
да в XI веке, черниговца XII века, подданного
Феодора[77]  в  XVII  веке,  имевших  свои  поня-
тия, свой образ мыслей, свою особенную цель
жизни и дел.

5. Заметим  еще,  что  Карамзин,  оставшись
тем же,  чем был и  при других литературных
занятиях,  не  изменяя своему духу,  не  выходя
из  условий  своего  времени,  умел  изменить
внешние  формы.  Логический  порядок  его
идей  выше  всех  современников;  образ  мыс-
лей  благородный,  смелый,  в  том  направле-
нии,  какое  почитает  Карамзин  лучшим.  На
каждую  главу  его  Истории  можно  написать
огромное  опровержение,  посильнее  замеча-
ний  г-на  Арцыбашева;  едва  ли  не  половину
страниц  его  творения  можно  подвергнуть
критике  во  многих  отношениях,  но  нигде  не



откажете  в  похвале  уму,  вкусу,  умению  Ка-
рамзина.

6. Наконец  (припомнил:  главное,  по  сло-
вам самого Карамзина), ум его, вкус и умение
простерлись  на  язык  и  слог  Истории  в  такой
сильной  степени,  что  в  сем  последнем  отно-
шении  для  нас,  русских,  Карамзина  должно
почесть  писателем  образцовым,  единствен-
ным,  неподражаемым.  Надобно  учиться  у
него  этому  рифму  ораторскому,  этому  распо-
ложению периодов, весу слов, с каким постав-
лено  каждое  из  них.  Н.  И.  Греч  принял,  при
составлении Грамматики русского  языка,  все
касательно сего предмета в Истории Карамзи-
на за основные правила, ссылался на нее как
на  авторитет  и  не  ошибся.  Кроме  Пушкина,
едва ли есть теперь в России писатель,  столь
глубоко  проникавший  в  тайны  языка  отече-
ственного, как проникал в них Карамзин.

Красноречие  Карамзина  очаровательно.
Не  верите  ему,  читая  его,  и  убеждаетесь
неизъяснимою силою слова.  Карамзин очень
хорошо  знал  это  и  пользовался  своим  пре-
имуществом,  иногда  жертвуя  даже  просто-
тою,  верностью  изображений.  Так  он  изобра-



жает нам царствование Иоанна IV, сперва ти-
хо,  спокойно,  величественно,  и  вдруг  делает-
ся  суровым,  порывистым,  когда  наступило
время  жизни  не  супруга  Анастасии,  не  побе-
дителя  Казани,  ни  Тиверия  Александровской
слободы,  убийцы  брага,  мучителя  Воротын-
ского[78];  ту  же  противоположность  рази-
тельно  заметите  между  I  и  II  главами  XII  то-
ма.  Но  это  заметное,  следственно,  неловкое
усилие  искусства  могут  ли  не  выкупить  бес-
численные  красоты  творения  Карамзина!  Не
говорим о IX,  X и XII  томах, где жизнь митро-
полита  Филиппа[79],  смерть  царевича  Иоан-
на,  самого  Иоанна  IV,  избрание  Годунова[80],
низвержение  Дмитрия  Самозванца[81]  суть
места,  неподражаемо  написанные:  они  ста-
нут  наряду  с  самыми  красноречивыми,  бес-
смертными  страницами  Фукидидов,  Ливиев,
Робертсонов,  и  в  сем  отношении  слова  по-
чтенного издателя XII тома «Истории государ-
ства  Российского»:  «Карамзин не  имел несча-
стия  пережить  талант  свой» –  совершенно
справедливы. Но и в 12 томе есть места изум-
ляющего  красноречия,  например:  Шуйский
перед  королем  Польским  и  смерть  Ляпунова



[82].  Уже  рука  Карамзина  коснела,  а  дух  его
все  еще  хранил  юношескую  бодрость  вообра-
жения.

Вот  неотъемлемые  достоинства  и  заслуги
нашего незабвенного историка. Если мы стро-
го  судили  его  недостатки,  то,  конечно,  никто
не может сказать, чтобы мы не оценили и до-
стоинств  его.  Сочинитель  сей  статьи  осмели-
вается  думать,  что,  посвятив  себя  занятию
отечественной историею с самой юности, ны-
не,  после  многолетних  трудов,  он  может  с
некоторою надеждою полагать,  что имеет пе-
ред  другими  почитателями  великого  Карам-
зина преимущественное право говорить о до-
стоинствах и недостатках его.

Не  будем  поставлять  в  заслугу  Карамзину,
что он, может быть, не был так приготовлен к
труду  своему,  как  знаменитые  европейские
его  соперники.  Карамзин  получил  образова-
ние  не  ученое,  но  светское;  он  впоследствии
сам  перевоспитал  себя:  тем  более  ему  чести,
но  нам  нет  никакой  надобности  до  частных
средств  и  способов  писателя:  мы  судим  толь-
ко  его  творение.  Заметим  здесь  мимоходом:
были  и  теперь  есть  люди  в  России,  более  Ка-



рамзина  знающие  какую-либо  часть,  к  рус-
ской  истории  относящуюся,  но  сие  частное
знание поглощает все  другие их способности
и  не  дает  им  средства  даже  и  подумать  срав-
ниться с великим творцом «Истории государ-
ства Российского»: они каменщики, Карамзин
зодчий, и великий зодчий. Здание, им постро-
енное, не удивляет целого мира, подобно зда-
ниям  Микель-Анджелов[83],  но  тем  не  менее
оно составляет  честь  и  красу  своего  века  для
той страны, в коей оно воздвигнуто.

И  современники-сограждане  были  спра-
ведливы к великому Карамзину. Творение его
еще долго будет предметом удивления, чести
и  хвалы  нашей.  Карамзин  научил  нас  исто-
рии  нашей;  идя  по  следам  его,  мы  со  време-
нем  научимся  избегать  его  погрешностей  и
недостатков,  можем  и  должны  сравнивать
его с гениальными творцами и воздавать ему
не  безусловную  хвалу  крикливого  невеже-
ства,  но в  то же время с  негодованием отвер-
гаем мы порицателей человека необыкновен-
ного.  Он  был  столь  велик,  сколь  позволяли
ему  время,  средства,  способы  его  и  образова-
ние  России:  благодарность  к  нему  есть  долг



наш.



П
Примечания 

олевой  Николай  Алексеевич  (1796—1846) –
критик,  публицист,  журналист,  редактор

и  издатель  «Московского  телеграфа».  Статья
об  «Истории  государства  Российского» –  одно
из  принципиальных  для  Полевого  выступле-
ний.  Она  связана  с  работой  над  «Историей
русского народа»,  первый том которой также
вышел в 1829 г. Ранее в «Московском телегра-
фе»  появлялись  доброжелательные  отзывы  о
Карамзине  Вяземского,  Сомова,  хотя  отрица-
тельное  отношение  Полевого  к  «Истории…»
Карамзина  сложилось  давно.  Признавая  за-
слуги  Карамзина  в  собирании  и  приведении
в  порядок  исторических  материалов,  «образ-
цовость» его языка и слога,  Полевой вместе с
тем рассматривает его как писателя «прежне-
го  поколения»  и  противопоставляет  карам-
зинской  «повествовательной»  истории  кон-
цепцию  истории  «философской»,  вытекаю-
щей из «одного общего начала».  Полевой сде-
лал  вывод,  что  «История  государства  Россий-
ского»  «в  отношении  истории,  какой  требует
наш  век»,  то  есть  с  точки  зрения  «философ-



ско-исторической»,  является  произведением
«весьма неудовлетворительным».

«Он  осудил  историческую  концепцию  Ка-
рамзина в целом, указал на отсутствие в „Ис-
тории  государства  Российского“  „одного  об-
щего начала,  из которого истекали бы все со-
бытия  русской  истории“.  Неприемлемым  бы-
ло  для  него  и  стремление  Карамзина  при-
украсить повествование за счет искажения в
ряде  случаев  самой  исторической  правды.
Несправедливым и ограниченным полагал он
понимание  автором  „Истории  государства
Российского“  цели  изучения  прошлого  как
получения  „архивной  справки“  для  правите-
лей, дабы решать дела так, как их „прежде ре-
шали“,  и  назидание  гражданам,  что  „зло  все-
гда было,  что люди всегда терпели,  почему и
им  надобно  терпеть“.  В  вышедшем  вслед  за
статьей первом томе „Истории русского наро-
да“  Полевой  противопоставил  свое  понима-
ние  содержания  исторической  науки  и  исто-
рического процесса исторической концепции
Карамзина.  Он  принципиально  расходился  с
автором „Истории государства Российского“ в
самом  понимании  предмета  исследования  и



критиковал  Карамзина  за  отсутствие  изобра-
жения  „духа  народного“,  пытаясь  противопо-
ставить  истории  государей  историю  своего
народа» (Шикло А. Е. Исторические взгляды Н.
А. Полевого. М., 1981. С. 73—74).

«У  Карамзина  Полевой  не  находит  идеи
„философической истории“,  жалуется,  что Ка-
рамзин  „нигде  не  представляет  нам  духа  на-
родного“, – писал Н. А. Энгельгардт. – Надобно
было соединить труды Шеллингов, Шлегелей,
Кузенов,  Шлецеров,  Гердеров,  Нибуров,
узнать классицизм и романтизм, узнать хоро-
шо  политические  науки,  оценить  надлежа-
щим образом древних и т. д., и т. д., дабы мог-
ли бы наконец понять, что есть история? Как
должно  ее  писать  и  что  удовлетворяет  наш
век?  Все  это  приобрело  особую  пикантность,
когда Полевой приложил при No 20 „Телегра-
фа“  за  1829 г.  следующее объявление,  доказы-
вающее,  что  сам  Полевой,  этот  „остренький
сиделец“,  по  выражению  Пушкина,  все
„узнал“,  „оценил“,  „соединил“,  „понял“  и
вполне  созрел,  чтобы  написать  историю  Рос-
сии!

Доныне  у  нас  не  было  истории  великого



отечества нашего, которая, представляя впол-
не  события,  совершившиеся  в  русской  земле,
являла бы взорам просвещенного наблюдате-
ля  картину  судеб  России,  в  течение  девяти  с
половиной  веков,  от  начала  русского  народа
до  нашего  времени.  Мы  ожидали  такой  кар-
тины от незабвенного Карамзина, мы радова-
лись  его  бессмертному  творению,  но  прежде-
временная кончина не допустила историогра-
фа кончить труд великий. Мне казалось одна-
кож,  что  при  настоящем  состоянии  материа-
лов и приготовленных трудов для русской ис-
тории, при совершенстве нынешних понятий
об  истории  вообще,  труд  и  желание  сделать
возможное по силам могут отчасти заменить
великие таланты, и я осмелился писать исто-
рию  отечества  после  Карамзина…  Читатели
увидят в сочиненной мною истории русского
народа опыт полной истории отечества…Я хо-
тел  изобразить  жизнь  русского  народа,  его
политическое  и  гражданское  состояние,  его
нравы,  обычаи,  так  сказать,  физиономию  на-
рода в каждом периоде,  с  того,  в  который ди-
кий  варяг  приплыл  на  челноке  своем  к  бере-
гам Финского залива, до того, в который Алек-



сандр явился победителем в Париже, и знаме-
на  Николая  возвеялись  у  врат  Константино-
поля.  Вот  предмет,  изображенный  мною.  Вся
история  русского  народа  составляет  двена-
дцать томов.

Первый  том  вышел  в  том  же  году.  Ни  по
языку, ни по изложению, ни по историческим
достоинствам  он  ничего  собою  не  представ-
лял.  Пушкин  назвал  его  пародией  на  Карам-
зина. Он к тому же полон темной, высокопар-
ной,  мнимофилософской  болтовни.  История
Полевого никогда кончена не была,  что дока-
зывало ложь его объявления о „сочиненной“,
„изображенной“  уже  „полной  истории  отече-
ства“» (Энгельгардт Н.А.  История русской ли-
тературы  XIX  столетия.  Т.  1.  1800—1850.  2-е
изд. СПб., 1913. С. 324).

В  своих  исторических  работах  Полевой  в
известной  мере  опирался  на  труды  француз-
ских  историков  Тьерри,  Гизо  и  Минье,  поста-
вивших проблему борьбы классов,  но,  в  силу
своих  собственных  социально-политических
убеждений,  он  не  мог  целиком  исходить  из
этой  проблемы  в  объяснении  русского  исто-
рического процесса, которое оставалось по су-



ществу  романтическим.  «…Эклектизм  Поле-
вого  сказался  в  том,  что  в  его  концепции  ис-
торического  процесса  прогрессивные  буржу-
азные  социологические  идеи  и  теории  оказа-
лись  совмещенными  с  историческими  идея-
ми  современной  ему  идеалистической  фило-
софии, –  точнее  сказать:  Полевой  восприни-
мал исторические идеи Тьерри, Гизо и Минье
в значительной степени сквозь  идеалистиче-
скую  и  романтическую  философию,  и  это  об-
стоятельство  обусловило  противоречивость
его  концепции»  (Очерки  по  истории  русской
журналистики  и  критики.  Л.,  1950.  Т.  1.
С. 281—282).  В  1830 г.  Пушкин,  рецензируя
первый том «Истории русского народа», отме-
тил  связь  ее  Введения  со  статьей  («Вступле-
ние…  писано  темным  изысканным  слогом  и
своими  противоречиями  и  многословием  на-
поминает философическую статью об русской
истории,  напечатанную  в  „Московском  теле-
графе“…»)  и  полемически  повернул  против
Полевого  его  похвалы  карамзинскому  «сло-
гу»:  «По крайней мере слог есть самая слабая
сторона  „Истории  русского  народа“…  Искус-
ство  писать до  такой степени чуждо ему (По-



левому. –  Сост.),  что  в  его  сочинении  карти-
ны,  мысли,  слова,  все  обезображено,  перепу-
тано  и  затемнено».  Статья  вызвала  и  другие
полемические  отклики.  Впоследствии  Белин-
ский  отметил:  «Статья  была  превосходно  на-
писана, мера заслуг Карамзина оценена в ней
была верно, беспристрастно, с полным уваже-
нием к имени знаменитого писателя» (Белин-
ский В. Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 9. С. 672).



Примечания 



1 
Впервые: Московский телеграф. 1829. Ч. 27. No
12.  Июнь.  С.  467—500.  Печатается  по  первой
публикации.
 

[^^^]



2 
1765-й  годом  своего  рождения  долгое  время
считал и сам Карамзин. Но в конце жизни он
уточнил дату: 1 (12) декабря 1766 года.
 

[^^^]



3 
пороки не человека, но века (лат.).
 

[^^^]



4 
См прим. 3 на с. 904.
 

[^^^]



5 
См. прим. 6 на с. 878.
 

[^^^]



6 
См. прим. 24 нас. 911.
 

[^^^]



7 
Гизо  Франсуа  (1787—1874) –  французский  ис-
торик.
 

[^^^]



8 
См. прим. 7 на с. 876.
 

[^^^]



9 
Гердер  Иоганн  Готфрид  (1744—1803) –  немец-
кий философ и писатель, автор сочинений по
философии истории.
 

[^^^]



10 
См. прим. 15 на с. 913.
 

[^^^]



11 
Тьерри  Огюстен  (1795—1856) –  французский
историк.
 

[^^^]



12 
См. прим. 22 на с. 905.
 

[^^^]



13 
Минье  Огюст  (1796—1884) –  французский  ис-
торик.
 

[^^^]



14 
Райналь  (Рейналь)  Гийом  Томас  Франсуа
(1713—1796) –  французский  философ  и  исто-
рик.
 

[^^^]



15 
Всеобщая  история  цивилизации  в  Европе  с
падения  Римской  империи  до  Французской
революции (фр.).
 

[^^^]



16 
Барант  Амабль  Гийом  Поспер  Брюжьер  де
(1782—1866) –  французский  историк  и  обще-
ственный деятель.
 

[^^^]



17 
См. прим. 2 на с. 913.
 

[^^^]



18 
См. прим. 21 нас. 911.
 

[^^^]



19 
См. прим. 8 на с. 913.
 

[^^^]



20 
См. прим. 13 на с. 879.
 

[^^^]



21 
Монтескье  Шарль  Луи  де  (1689—1755) –  фран-
цузский философ и писатель.
 

[^^^]



22 
См. прим. 11 на с. 908.
 

[^^^]



23 
Шеллинг  Фридрих  Вильгельм  (1775—1854) –
немецкий  философ,  представитель  немецкой
классической философии.
 

[^^^]



24 
Шлегель  Август  Вильгельм  (1767—1845) –
немецкий историк литературы, критик, пере-
водчик.
 

[^^^]



25 
Кузен  Виктор  (1792—1867) –  французский  фи-
лософ и политический деятель.
 

[^^^]



26 
См. прим. 6 на с. 904.
 

[^^^]



27 
Нибур  Бартольд  Георг  (1776—1831) –  немец-
кий историк.
 

[^^^]



28 
Шиллер  Иоганн  Фридрих  (1759—1805) –
немецкий  поэт,  драматург  и  теоретик  искус-
ства Просвещения.
 

[^^^]



29 
Цшокке  Генрих  (1771—1848) –  швейцарский
писатель.
 

[^^^]



30 
Гете  Иоганн  Вольфганг  (1749—1832) –  немец-
кий писатель, основоположник немецкой ли-
тературы  нового  времени,  мыслитель  и  есте-
ствоиспытатель.
 

[^^^]



31 
Скотт  Вальтер  (1771—1832) –  английский  пи-
сатель,  создатель  жанра  исторического  рома-
на,  сочетающего  романтические  и  реалисти-
ческие тенденции.
 

[^^^]



32 
Слова Карамзина из Предисловия к «Истории
государства Российского».
 

[^^^]



33 
Имеется в виду известный эпизод древней ис-
тории:  героическая  гибель  в  480  году  до  н. э.
300  спартанцев  во  главе  с  царем  Леонидом,
охранявших горный проход в Фермопилах во
время греко-персидской войны.
 

[^^^]



34 
Минин  Кузьма  Минич  (?-1616) –  организатор
национально-освободительной  борьбы  про-
тив польской интервенции в начале XVII в.
 

[^^^]



35 
Рюрик –  согласно  летописи,  начальник  ва-
ряжского  военного  отряда,  якобы  призван-
ный  ильменскими  славянами  вместе  с  бра-
тьями  Синеусом  и  Трувором  княжить  в  Нов-
город. Основатель династии Рюриковичей.
 

[^^^]



36 
Олег  Святославич  (?-1115) –  древнерусский
князь, дважды захватывал Чернигов при под-
держке половцев.
 

[^^^]



37 
См. прим. 15 на с. 1020.
 

[^^^]



38 
Пожарский  Дмитрий  Михайлович
(1578—1642) –  полководец,  вместе  с  К.  Мини-
ным  руководил  борьбой  с  польским  наше-
ствием в начале XVII в.
 

[^^^]



39 
См. прим. 13 нас. 911.
 

[^^^]



40 
См. прим. 19 на с. 911.
 

[^^^]



41 
См. прим. 10 на с. 911.
 

[^^^]



42 
См. прим. 5 на с. 904.
 

[^^^]



43 
Никон  (?-1088) –  древнерусский  писатель,  по
мнению  некоторых  историков,  автор  лето-
писного  свода  до  1073 г. –  одного  из  источни-
ков «Повести временных лет».
 

[^^^]



44 
Цитируются  «Письма  русского  путешествен-
ника», запись датирована: Париж, Мая… 1790.
 

[^^^]



45 
Цитата из Нового Завета (Лк 17, 16). Имеется в
виду:  чужак,  человек  со  стороны;  «инопле-
менник»,  самарянин  был  единственным  из
десяти  исцеленных  прокаженных,  пришед-
шим поблагодарить Христа.
 

[^^^]



46 
См. прим. 7 на с. 907.
 

[^^^]



47 
Эммин  (Эмин)  Федор  Александрович
(1685—1770) – писатель, автор первых русских
романов и «Российской истории».
 

[^^^]



48 
Нехачин  Иван  Васильевич  (1771—1811) –  рус-
ский историк.
 

[^^^]



49 
Хилков  Андрей  Яковлевич  (1670—1718) –  ди-
пломат.  Ему  приписывался  труд  «Ядро  рос-
сийской  истории»,  на  самом  деле  принадле-
жащий А. И. Манкиеву.
 

[^^^]



50 
См. прим. 1 на с. 907.
 

[^^^]



51 
Каченовский  Михаил  Трофимович
(1775—1842) –  историк,  переводчик,  критик,
издатель, общественный деятель.
 

[^^^]



52 
Арцыбашев Николай Сергеевич (1771—1841) –
историк, поэт, прозаик.
 

[^^^]



53 
Руссов Степан Васильевич (1770—1842) – исто-
рик  и  журналист.  В  «Вестнике  Европы»  про-
тив  Карамзина  выступали  также  издатель
журнала М. П. Погодин (1828. No 4), М. Т. Каче-
новский (1828. No 13). Статья М. А. Дмитриева
в  защиту  Карамзина  появилась  в  «Атенее»
(1829.  No 3-5.  См.  наст.  изд.).  С.  В.  Руссов опуб-
ликовал специальную брошюру «О критике г-
на Арцыбашева…» (СПб., 1829).
 

[^^^]



54 
Дмитриев  Михаил  Александрович
(1796—1866) –  критик,  поэт,  переводчик,  ме-
муарист, племянник И. И. Дмитриева.
 

[^^^]



55 
См. прим. 9 на с. 904.
 

[^^^]



56 
См. прим. 7 на с. 904.
 

[^^^]



57 
См. прим. 11 на с. 908.
 

[^^^]



58 
См. прим. 6 на с. 904.
 

[^^^]



59 
Румянцев  Николай  Петрович  (1754—1826) –
граф,  дипломат,  министр  иностранных  дел,
канцлер, библиофил и коллекционер рукопи-
сей.
 

[^^^]



60 
Калайдович  Константин  Федорович
(1792—1832) –  русский  историк,  археограф,
член-корреспондент  Петербургской  Акаде-
мии наук (1825).
 

[^^^]



61 
Строев  Павел  Михайлович  (1796—1876) –  рус-
ский историк,  археограф,  сотрудник «Москов-
ского  вестника»,  академик  Петербургской
академии наук (1849).
 

[^^^]



62 
Погодин Михаил Петрович (1800—1875) – про-
заик,  драматург,  публицист,  издатель,  исто-
рик.
 

[^^^]



63 
Востоков  Александр  Христофорович  (Остенек
Александр  Вольдемар;  1781—1864) –  поэт,  пе-
реводчик, филолог-славист.
 

[^^^]



64 
См. прим. 11 на с. 905.
 

[^^^]



65 
Френ  Христиан  Данилович  (1782—1857) –  рос-
сийский востоковед, академик Петербургской
академии наук (1817).
 

[^^^]



66 
См. прим. 10 на с. 904.
 

[^^^]



67 
Баузе  Федор  Григорьевич  (1752—1812) –  про-
фессор  Московского  университета,  собира-
тель  памятников  древнерусской  письменно-
сти.
 

[^^^]



68 
Вихманн  БурхардТенрих  (1786—1822) –  писа-
тель и коллекционер, автор работ по русской
истории.
 

[^^^]



69 
Толстой Федор Андреевич (1758—1849) –  граф,
собиратель древних книг и рукописей.
 

[^^^]



70 
Сигизмунд III  (1566—1632) –  польский король,
один  из  организаторов  интервенции  в  Рос-
сию в начале XVII в.
 

[^^^]



71 
Чингис-Хан  (ок.1155—1227) –  основатель  Мон-
гольской  империи,  организатор  завоеватель-
ных  походов  против  народов  Азии  и  Восточ-
ной Европы.
 

[^^^]



72 
Шуйский  Василий  Иванович  (Василий  IV)
(1552—1612) –  русский  царь  в  1606—1610  го-
дах.
 

[^^^]



73 
Владислав  (1595—1648) –  сын  польского  коро-
ля Сигизмунда III, претендент на Московский
престол.
 

[^^^]



74 
Карл  I  (1600—1649) –  английский  король  из
династии Стюартов.
 

[^^^]



75 
Петр  Пустынник  (ок.1050—1115) –  христиан-
ский  отшельник,  инициатор  первого  кресто-
вого похода.
 

[^^^]



76 
Лютер  Мартин  (1483—1546) –  деятель  Рефор-
мации в Германии.
 

[^^^]



77 
Феодор  (Федор)  Алексеевич  (1661—1682) –  рус-
ский царь (с 1676).
 

[^^^]



78 
Воротынский  Михаил  Иванович  (ок.
1510—1573) –  боярин,  воевода.  Обвинен  Ива-
ном Грозным в измене и умер от пыток.
 

[^^^]



79 
Филипп  (до  пострижения  в  монахи  в  1537 г.
Федор  Степанович  Колычев;  1507—1569) –
митрополит, убит по указанию Ивана Грозно-
го.
 

[^^^]



80 
Годунов Борис (1551—1605) – русский царь.
 

[^^^]



81 
Дмитрий  (Лжедмитрий)  I  Самозванец  (пред-
положительно,  Г.  Б.  Отрепьев;?-1606).  Под
именем сына Иоанна IV занял в 1605 году рос-
сийский престол. Убит боярами-заговорщика-
ми
 

[^^^]



82 
Ляпунов  Захарий  Петрович  (ум.  после  1612) –
организатор свержения Василия Шуйского  (в
1610).
 

[^^^]



83 
Микеланджело  (Микельанджело)  Буонаротти
(1475—1564) –  итальянский  скульптор,  живо-
писец, архитектор эпохи Возрождения.
 

[^^^]
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