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Толки о «Евгении Онегине»,

соч. А. С. Пушкина
  
«Прелесть  нового  творения  Пушкина,  несправедли-
вость  наших  журналистов,  которые,  воздавая  неуме-
ренные  похвалы  своим  содругам,  с  холодностью,  ми-
моходом  упомянули  об  издании  «Онегина»;  желание
показать  читателям,  какими  причинами  можно
оправдать  издание  одной  песни  «Онегина»  и  отвра-
тить  обвинения  в  подражании,  чем  укоряют  некото-
рые  критики,  и  словесно  и  печатно,  нашего  поэта, –
вот  что  руководствовало мною,  когда  я  писал неболь-
шие,  больше  библиографические,  нежели  критиче-
ские, замечания на «Онегина»! …»
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релесть  нового  творения  Пушкина,
несправедливость  наших  журналистов,

которые, воздавая неумеренные похвалы сво-
им  содругам,  с  холодностью,  мимоходом  упо-
мянули  об  издании  «Онегина»[2];  желание
показать  читателям,  какими  причинами
можно оправдать издание одной песни «Оне-
гина»  и  отвратить  обвинения  в  подражании,
чем укоряют некоторые  критики,  и словесно
и печатно, нашего поэта[3], – вот что руковод-
ствовало  мною,  когда  я  писал  небольшие,
больше  библиографические,  нежели  крити-
ческие,  замечания  на  «Онегина»!  Расположе-
ние  и  слог  моих  замечаний  доказывают,  что
я  не  сочинял  полного  и  подробного  разбора.
Дозволив себе шутки насчет уклончивых кри-
тиков,  я  слегка  упомянул  о  так  называемой
многими  романтической  поэзии,  определил
сочинение  Пушкина,  представляя  в  пример
очерк живописца и особенный род музыкаль-
ных произведений, называемый capriccio;  на-
конец,  говорил о содержании и красотах поэ-
мы.



На мои замечания отвечал г. – въ строгими
суждениями,  в  N 8  «Сына  отечества»,  призы-
вая  на  помощь  математику  и  что-то  доказы-
вая, – что-то,  повторяю: прочитав несколько
раз  статью  г. –  ва,  я  не  мог  добиться,  чего  он
точно хочет.

Я  благодарил  бы  его  за  некоторый  род
одобрения  «Телеграфу»,  ибо  другие  журналь-
ные критики без  пощады бранят меня,  и,  чи-
тая их рецензии, право, можно подумать, что
«Телеграф» хуже покойного «Журнала для ми-
лых»[4]. Г. – въ отдает «Телеграфу» справедли-
вость, но в то же время не упускает заметить,
что я хвалю Пушкина из корыстолюбивых ви-
дов,  стараясь  получить  от  него  стихов,  что  я
представляю Пушкина товарищем Бейрона и
проч.  и проч.  Да  простит  ему  критика  такие
замечания и прибавки!

Пропустим  мелочные  привязки  и  коснем-
ся  того,  что  он  называет  ошибками,  которые
могут  распространять  ложные  понятия  о
Пушкине и вообще о поэзии.

Г. –  въ  начинает  восклицаниями:  «Кто  от-
казывает? кто не восхищался? кто не сознает-
ся  (речь  о  Пушкине),  что  он  подарил  нашу



словесность  прелестными  произведения-
ми?» –  Во-первых,  некоторые,  к  счастию,
немногие, думают о Пушкине совсем иначе[5]
;  во-вторых,  принимаясь  уличать  другого  в
ошибках  и  распространении  ложных  поня-
тий,  не худо самому быть осторожнее. Г – въ,
например,  олицетворяет  словесность  от-
дельно  и  заставляет  Пушкина  дарить  ее  пре-
лестными произведениями!  Обозначив поэмы
и  стихи  Пушкина  прилагательным  прелест-
ные,  он совсем не выразил характера его тво-
рений  и,  забыв,  что  творения  Пушкина  есть
часть нашей словесности, напомнил мне того
русского  прозаика,  который,  описывая  ше-
ствие царя Михаила Федоровича в Москву, го-
ворит,  что  Москва  выбежала  к  нему  на-
встречу, поставила трон с царем себе на голо-
ву и – внесла в Кремль![6]

«Но  для  чего  же  всегда  сравнивать  его
(Пушкина) с Бейроном, с поэтом, который, ду-
хом  принадлежа  не  одной  Англии,  а  нашему
времени,  в  пламенной душе своей сосредото-
чил  стремление  целого  века,  и  если  б  мог  из-
гладиться в истории частного рода поэзии, то
вечно  остался  бы  в  летописях  ума  человече-



ского?» – Но для чего же обвинять меня в том,
чего  я  никогда  не  говорил?  Я  выше  сказал  и
опять честь имею повторить, что я никогда не
называл  Пушкина  равными  Бейрону  и  не  де-
лал их общниками одинаковой славы! Для че-
го же опять назло грамматическому и логиче-
скому  порядку  сочинять  период,  в  котором
нет связи? – После слов «принадлежа не одной
Англии»,  вероятно,  г. –  въ  хотел  сказать –  но
целой  Европе,  ибо  Англия  и  время  не  могут
быть  равноположными  понятиями.  Сосредо-
точить в душе своей стремление целого века
Бейрону  было  также  невозможно,  ибо  слово
целый может относиться к слову век тогда, ес-
ли мы примем его в смысле столетия. Г. – въ,
верно,  хотел  сказать –  «соединил  (или,  поло-
жим, хоть сосредоточил) наклонность своего
века»,  и  здесь  можно  бы  понять,  что  Бейрон
был, так сказать, отпечаток нынешнего време-
ни… – Наконец, из расположения слов «если б
мог изгладиться… в истории поэзии, то остал-
ся бы в летописях ума» – выходит, что Бейрон
тогда  только  остался  бы  в  летописях  ума,  ко-
гда изгладился бы в истории поэзии. Но исто-
рия  поэзии  разве  не  часть  летописей  ума  че-



ловеческого?  Разве  Тредьяковский  может  из-
гладиться  в  сих  летописях?  Никогда!  Он  бу-
дет в них как памятник стремления к поэзии
без  таланта[7].  История  поэзии  повторит  все
имена, только неравно о всех отзовется. Нако-
нец, что такое частный род поэзии?

Г. – въ, желая придать своей статье вид по-
рядка,  определяет  потом  характер  Бейрона
как  поэта:  «Все  произведения  Бейрона  носят
отпечаток  одной  глубокой  мысли –  мысли  о
человеке в отношении к окружающей его при-
роде,  в  борьбе  с  самим собою,  с  предрассудка-
ми,  врезавшимися  в  его  сердце,  в  противоре-
чии  с  своими  чувствами».  Весь  этот  набор
слов  есть  неудачное  подражание  Ансильоно-
ву  определению  поэзии  Гете  и  Шиллера;  но
что хотел сказать г. –  въ,  говоря,  что  в  Бейро-
новых творениях изображается человек в от-
ношении к окружающей его природе, в борьбе с
самим собою и с предрассудками, и в противо-
речии  с  своими  чувствами?  Ансильон  гово-
рит, что в творениях Гете отражается вся при-
рода,  в  творениях  Шиллера  отражается  он
сам  и  что  от  того  происходит  разнообразие
Гете и односторонность Шиллера – мысль по-



нятна![8] Но как разгадать мысль г. – ва? Если
бы должно было выразить характер Бейрона,
то всего лучше, повторяю, можно назвать его
творения  эмблемою  нашего  века.  Я…  очень
понимал, что говорю, когда неопределенным,
неизъяснимым  состоянием  сердца  человече-
ского хотел означить сущность и причину ро-
мантической  поэзии.  Бейрон  изображал  не
человека вообще:  он изображал ненавистное
чувство, охлаждавшее, мрачившее в душе его
всю вселенную, даже всякий идеал.  «Говорят:
в его поэмах мало действия. Правда – его цель
не  рассказ;  характер  его  героев  не  связь  опи-
саний».  Опять  сбивчивость  в  словах  и  поня-
тиях!  Кто  из  поэтов  имел  рассказ,  т. е.  испол-
нение поэмы, целью, и даже кто из прозаиков
в творении обширном? В «Тристраме Шанди»
[9], где, по-видимому, все заключено в расска-
зе,  рассказ  совсем  не  цель  сочинения.  Харак-
тер героев можно и не можно почесть связью
описаний, ибо если примем действия  челове-
ка  как  проявление  характера,  то  характер  бу-
дет  связью  описаний,  но  в  этом  случае  каж-
дая поэма Бейрона есть противоречие словам
г. –  ва.  «Он  (Бейрон)  описывает  предметы  не



для  предметов  самих…  но  с  намерением  вы-
разить  впечатления  их  на  лицо,  выставлен-
ное им на сцену». Я не знаю ничего неопреде-
леннее  этих  слов  г. –  ва!  И  в  каких  же  поэти-
ческих  творениях,  кроме  бездушной  описа-
тельной  поэзии,  описываются  предметы  для
предметов самих? Сии описания всегда долж-
ны  относиться  к  впечатлениям,  сделанным
предметами на действующие лица поэмы; но,
с другой стороны, кроме «Чайльд-Гарольда» и
«Шильонского  узника»,  где  Бейрон  описывал
предметы  единственно  для  описания  впечат-
лений на героя поэмы, где заметил у него без-
действие г. – въ?

Описав  Бейрона,  г. –  въ  вдруг  делает  во-
прос:  «Теперь  повторяю  ваш  (т. е.  мой)  во-
прос:  что  такое  Онегин?  Он  вам  знаком,  вы
его любите.  Так! но этот герой поэмы Пушки-
на,  по  собственным  словам  вашим,  шалун  с
умом,  ветреник  с  сердцем –  и  ничего  более».
Есть ли тут связь понятий? Описать характер
творений  Бейрона  и  вдруг  спрашивать:  что
такое  Онегин?  Шалун  и  ничего  более!  Если
бы г. – въ хотел поддержать взведенное на ме-
ня  мнение,  что  я  равняю  Пушкина  Бейрону,



он  должен  бы  противопоставить,  наприм.,
«Дон-Жуана»  «Онегину»,  а  потом  допраши-
вать  меня:  равняется  ли  произведение  Пуш-
кина Бейрону, или, описав характер Бейроно-
вой  поэзии,  противопоставить  ей  также  ха-
рактер поэзии Пушкина и говорить о  сравне-
нии; а что выходит теперь из слов г. – ва?

Но точно, что-то подобное, как я предпола-
гаю,  имел  г. –  въ,  делая  свой  вопрос.  Заклю-
чаю  из  следующего:  «Теперь,  м<илостивый>
г<осударь>,  позвольте спросить:  что вы назы-
ваете  новыми  приобретениями  Бейронов  и
Пушкиных?» – Неужели из слов моих на стра-
нице  44  N 5  «Телеграфа»  выведено  странное
предположение,  что  я  равняю  Бейрона  Пуш-
кину,  предположение,  на  котором  движется
вся  критика  г. –  ва?  Там  я  сказал,  что  «Оне-
гин»  принадлежит  к  тому  самому  роду,  к  ко-
торому  принадлежат  поэмы  Бейрона  и  Гете;
что  поэму,  подобную  «Дон-Жуану»  и  «Беппо»
(прошу  заметить),  нельзя  назвать  ни  эпиче-
скою,  ни  дидактическою,  и  прибавил:  «Это
уже дело холодного рассудка приискивать на
досуге,  почему  написанное  не  по  известным
правилам  хорошо,  и  на  всякий  новый  опыт



поэзии  прибирать  лад  и  меру.  Не  поэту  же
спрашивать у пиитиков,  можно ли делать то
и  то!  Его  воображение  летает,  не  спрашива-
ясь  пиитиков:  падает  он,  тогда  торжествуйте
победу  школьных  правил;  если  же  полет  его
изумляет  сердца  и  души,  дайте  нам  насла-
диться новым торжеством ума человеческого:
всякое  новое  приобретение  Бейронов  или
Пушкиных  делает  и  нам  честь,  ибо  делает
честь стране, которой они принадлежат, и ве-
ку,  в  котором  живут».  Надобны  ли  объясне-
ния,  что имена Бейрона и Пушкина,  употреб-
ленные  мною  во  множественном  числе,  есть
троп,  известный  в  риторике  под  именем  си-
некдохи, и что имена сии поставлены не для
показания  равенства  их,  но  как  подлежащее
к  сказуемому,  т. е.  к новым  приобретениям,
которые  делал  Бейрон  по-своему,  а  Пушкин
делал,  делает и будет делать  по-своему? Г. –
въ и сам говорит:  «Бейроном гордится новей-
шая  поэзия,  характер  его  произведений  ис-
тинно  новый…  Пушкин  имеет  неоспоримые
права  на  благодарность  своих  современни-
ков,  обогатив  русскую  словесность  красота-
ми,  доселе (?)  ей неизвестными».  Красота, до-



толе неизвестная в нашей литературе,  разве
не  приобретение?  Впрочем,  здесь  в  много-
словном изложении является настоящее мне-
ние г. – ва о Пушкине: «Признаюсь, я не вижу
в его творениях приобретений, подобных Бей-
роновым,  делающих  честь  веку…  Пушкин
только  не  отстал  от  своего  века…  Мы  не
утверждаем  определительно,  что  наш  стихо-
творец  заимствовал  из  Бейрона  планы  поэм,
характеры  лиц,  описания;  но  скажем  только,
что  Бейрон  оставляет  в  его  сердце  глубокие
впечатления, которые отражаются во всех его
творениях.  Я  говорю  смело  о  г.  Пушкине…»
Смело,  это  правда,  но  не  искренно.  Для  чего
закрывать  столькими  словами  мысль,  ясно
видимую, состоящую в том, что г. – въ почита-
ет Пушкина не великим поэтом, а просто под-
ражателем  Бейрона?  Я  сказал  прежде,  что  в
«Онегине»  есть  стихи,  которыми  одолжены
мы  памяти  поэта,  скажу,  что  и  в  других  его
поэмах такие стихи попадаются; но пусть как
угодно  укоряют  меня  пристрастием,  а  я,
несмотря  на  г. –  ва,  утверждаю,  что  в  Пушки-
не  виден  свой  собственный,  великий  талант,
что  Пушкин  не  подражатель,  но  творец:  его



собственные  незанятые  приобретения –  опи-
сание  русской  старины  в  «Руслане  и  Людми-
ле»,  «Демон»,  «Прощанье  с  морем»  и  множе-
ство  других  превосходных  сочинений,  подоб-
ных  которым  не  находим  ни  у  одного  из  со-
временных  русских  поэтов;  наконец,  его  но-
вая,  чудная  поэма:  «Цыгане»[10]!  Не  желание
достать  стихов  Пушкина  в  «Телеграф»,  не
жалкое  подслуживанье  Пушкину  внушает
мне похвалы, но чистое наслаждение его поэ-
зией. Странное дело, что сделалось с критика-
ми «Сына отечества»:  один утверждает,  что у
нас  есть  поэты  выше,  гораздо  выше  Жуков-
ского,  другой  винит  Жуковского  в  присвое-
нии чужой собственности[11],  а  г. –  въ силит-
ся доказать, что Пушкин подражатель! На них
чужой успех как ноша тяготеет…[12]

«Что за сравнение поэмы эпической с кар-
тиною и „Онегина“  с  очерком?» –  говорит г. –
въ.  Я сказал,  что в очерках Рафаэля виден ху-
дожник,  способный  к  великому. –  «Как! –  го-
ворит  г. –  въ, –  в  очерках  Рафаэля  вы  видите
только  способность  к  великому?».  Тут,  опро-
вергая  мои  слова,  что  «художнику  надобно
приняться  за  кисть  и  великое  изумит  наши



взоры»,  г. –  въ  продолжает:  «А  мне  кажется,
что  первое  достоинство  всякого  художника
есть  сила  мысли,  сила  чувств». –  Далее  он  со-
глашается,  что  и  колорит  необходим  для  по-
дробного  (?)  выражения  чувств,  но  что  он
только  распространяет  мысль  главную,  все-
гда отражающуюся в характере лиц, в их рас-
положении.  Г. –  въ,  видя сначала вопрос;  «За-
чем  Пушкин  не  пишет  поэм  в  силу  правил
эпопеи?» –  думал,  что  слова  мои  об  очерках
относятся  к  этому  вопросу;  но  напрасно  это
показалось  г. –  ву!  Вопрос  решал  я,  или,  по
крайней  мере,  казалось  мне,  что  решал,  из-
вестным  выражением  нашего  поэта,  которое
выразил  я  в  прозе  так:  «Поэт  не  волен  в  на-
правлении своего восторга: что ему поется, то
он  поет»[13].  Очерк  употребил  я  для  сравне-
ния  живописи  вообще  с  поэзиею,  в  поэмах,
подобных  «Дон-Жуану»,  и  тут  понятие  об
очерке  нимало  не  противоречит  моим  сло-
вам;  наприм.,  в  рассуждении  «Онегина»,
пусть  г. –  въ  вообразит,  что  Рафаэль,  решив-
шись  писать  картину  из  многих  лиц,  сделал
очерк  одной  головы,  и  он  увидит,  что  мои
слова не без смысла сказаны.



Новый  переход!  «В  каком  отношении  Бей-
рон  к  Попу,  в  таком  Пушкин  (разумеется,  в
„Онегине“)  к  прежним  сочинителям  русских
шуточных поэм», – так сказал я, и г. – въ мате-
матически  доказывает,  что  я  унизил  Пушки-
на,  ибо  сказал  прежде,  что  у  нас  не  было  ни-
чего  сколько-нибудь  сносного.  В  математиче-
ском примере г. – въ просто сделал ошибку, а
что  касается  до  напоминания  о  «Модной  же-
не»  и  «Душеньке»,  скажу  ему,  что  я  разумел
шуточные поэмы, коих предмет взят из обще-
жития.  «Модная  жена»  сказка,  а  не  поэма;
«Душенька» нейдет в сравнение, ибо предмет
ее взят из мифологии; «Дон-Жуану» и «Беппо»
я  противополагал  «Похищенный  локон»  По-
па,  что  же  противополагается  у  нас  «Онеги-
ну»? –  «Игрок  ломбера»,  «Расхищенные  шу-
бы»[14]!

Скрытное  предубеждение  г. –  ва  против
Пушкина  сильно  обнаруживается  в  упреке,
который делает он мне за то, что я нахожу на-
родность в «Онегине». «Я не знаю, что тут на-
родного, – говорит г. – въ, – кроме имен петер-
бургских улиц и рестораций. И во Франции, и
в Англии пробки хлопают в  потолок,  охотни-



ки  ездят  в  театр  и  на  балы». –  Вот  разитель-
ный пример,  что значит смотреть на сочине-
ние  косыми  глазами  предубеждения!  Надоб-
но  думать,  что  г. –  въ  полагает  народность
русскую  в  русских  черевиках,  лаптях  и  боро-
дах,  и  тогда  только  назвал  бы  «Онегина»  на-
родным, когда на сцене представился бы рус-
ский  мужик,  с  русскими  поговорками,  поба-
сенками,  и  проч.! –  Народность  бывает  не  в
одном  низшем  классе:  печать  ее  видна  на
всех  званиях  и  везде.  Наши  богачи  подража-
ют  французам,  Петербург  более  всех  русских
городов похож на иностранный город; но и в
быту  богачей,  и  в  Петербурге  никакой  ино-
странец совершенно не забудется, всегда уви-
дит  предметы,  напоминающие  ему  Русь;  так
и в «Онегине». Общество, куда поставил свое-
го героя Пушкин, мало представляет отпечат-
ков русского народного быта, но все сии отпе-
чатки  подмечены  и  выражены  с  удивитель-
ным  искусством.  Ссылаюсь  на  описание  пе-
тербургского театра, воспитание Онегина, по-
ездку  к  Талону,  похороны  дяди,  не  исчисляя
множества других черт народности. Впрочем,
через  страницу  сам  г. –  въ  называет  поэму



Пушкина  полною  картиною  петербургской
жизни;  но  кто  вполне  изобразил  Петербург,
тот разве не изобразил народности?

Заключение  критики  достойно  начала.  Я
затруднился  в  приискивании  ошибок  у  Пуш-
кина;  г. –  въ  не  так  разборчив.  «Целое  произ-
ведение  может  иногда  быть  одною  ошиб-
кою, –  говорит  он,  и  тотчас  прибавляет: –  не
говорю  этого  на  счет  „Онегина“».  Понимаю:
это  альцестовское  je  ne  dis  pas  cela[15][16],  и
прошу  г. –  ва  вперед  или  не  делать  таких  на-
меков,  или скрывать их искуснее!  Эпилог г. –
ва  читатели  благоволят  прочитать  сами;
в нем опровергать нечего:  это результат всей
статьи,  а  мы видели,  что в  ней нет ни одной
строки,  которая  бы  удержалась  при  взгляде
беспристрастия.  Что касается до советов,  мне
преподаваемых,  то  в  отплату за  них я  прошу
г. –  ва  припоминать  их  самому  себе,  когда
придет ему опять охота советовать другим.
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