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Валерий Яковлевич Брюсов
 

Медный Всадник
  
«Первое,  что  поражает  в «Медном  Всаднике»,  это –
несоответствие  между  фабулой  повести  и ее  содержа-
нием. 
В повести рассказывается о бедном, ничтожном петер-
бургском  чиновнике,  каком-то  Евгении,  неумном,
неоригинальном,  ничем  не отличающемся  от своих
собратий,  который  был  влюблен  в какую-то  Парашу,
дочь  вдовы,  живущей  у взморья.  Наводнение  1824 го-
да  снесло  их  дом;  вдова  и Параша  погибли.  Евгений
не перенес  этого  несчастия  и сошел  с ума.  Однажды
ночью,  проходя  мимо  памятника  Петру I,  Евгений,
в своем  безумии,  прошептал  ему  несколько  злобных
слов,  видя  в нем  виновника  своих  бедствий.  Расстро-
енному  воображению  Евгения  представилось,  что
медный всадник разгневался на него за это и погнался
за ним на своем бронзовом коне.  Через  несколько  ме-
сяцев после того безумец умер…»
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I. Идея повести 
1

ервое, что поражает в «Медном Всаднике»,
это – несоответствие между фабулой пове-

сти и ее содержанием.
В повести  рассказывается  о бедном,  ни-

чтожном петербургском чиновнике, каком-то
Евгении,  неумном,  неоригинальном,  ничем
не отличающемся  от своих  собратий,  кото-
рый  был  влюблен  в какую-то  Парашу,  дочь
вдовы,  живущей  у взморья.  Наводнение
1824 года  снесло  их  дом;  вдова  и Параша  по-
гибли.  Евгений  не перенес  этого  несчастия
и сошел  с ума.  Однажды  ночью,  проходя  ми-
мо  памятника  Петру I,  Евгений,  в своем  безу-
мии, прошептал ему несколько злобных слов,
видя  в нем  виновника  своих  бедствий.  Рас-
строенному  воображению  Евгения  предста-
вилось,  что  медный  всадник  разгневался
на него  за это  и погнался  за ним  на своем
бронзовом коне. Через несколько месяцев по-
сле того безумец умер.

Но с этой несложной историей любви и го-
ря  бедного  чиновника  связаны  подробности



и целые  эпизоды,  казалось бы  вовсе  ей  не со-
ответствующие. Прежде всего ей предпослано
обширное «Вступление»,  которое вспоминает
основание  Петром  Великим  Петербурга  и да-
ет, в ряде картин, весь облик этого «творения
Петра».  Затем,  в самой  повести,  кумир  Петра
Великого  оказывается  как бы  вторым  дей-
ствующим лицом. Поэт очень неохотно и ску-
по  говорит  о Евгении  и Параше,  но много
и с увлечением –  о Петре  и его  подвиге.  Пре-
следование Евгения медным всадником изоб-
ражено  не столько  как бред  сумасшедшего,
сколько  как реальный  факт,  и,  таким  обра-
зом,  в повесть  введен  элемент  сверхъесте-
ственного.  Наконец,  отдельные  сцены  пове-
сти рассказаны тоном приподнятым и торже-
ственным,  дающим  понять,  что  речь  идет
о чем-то исключительно важном.

Все это заставило критику, с ее первых ша-
гов,  искать  в «Медном  Всаднике»  второго,
внутреннего  смысла,  видеть  в образах  Евге-
ния  и Петра  воплощения,  символы  двух  на-
чал.  Было  предложено  много  разнообразней-
ших  толкований  повести,  но все их,  как нам
кажется, можно свести к трем типам.



Одни, в их числе Белинский, видели смысл
повести  в сопоставлении  коллективной  воли
и воли  единичной,  личности  и неизбежного
хода  истории.  Для них  представителем  кол-
лективной воли был Петр, воплощением лич-
ного,  индивидуального  начала –  Евгений.
«В этой поэме, – писал Белинский, – видим мы
горестную  участь  личности,  страдающей
как бы  вследствие  избрания  места  для новой
столицы,  где  подверглось гибели столько лю-
дей…  И смиренным  сердцем  признаем  мы
торжество  общего  над частным,  не отказыва-
ясь  от нашего  сочувствия  к страданию  этого
частного…  При взгляде  на великана,  гордо
и неколебимо  возносящегося  среди  всеобщей
гибели и разрушения и как бы символически
осуществляющего собою несокрушимость его
творения,  мы  хотя  и не без содрогания  серд-
ца,  но сознаемся,  что  этот  бронзовый  гигант
не мог  уберечь  участи  индивидуальностей,
обеспечивая участь народа и государства, что
за него историческая необходимость и что его
взгляд  на нас  есть  уже  его  оправдание…
Эта поэма –  апофеоза  Петра  Великого,  самая
смелая,  какая  могла  только  прийти  в голову



поэту,  вполне достойному быть певцом вели-
кого  преобразователя».  С этой  точки  зрения
из двух  столкнувшихся  сил  прав  представи-
тель «исторической необходимости», Петр.

Другие,  мысль  которых  всех  отчетливее
выразил  Д. Мережковский,  видели  в двух  ге-
роях  «Медного  Всадника»  представителей
двух изначальных сил, борющихся в европей-
ской  цивилизации:  язычества  и христиан-
ства,  отречения от своего я в боге и обожеств-
ления  своего  я  в героизме.  Для них  Петр  был
выразителем  личного  начала,  героизма,  а Ев-
гений – выразителем начала безличного, кол-
лективной  воли.  «Здесь  (в „Медном  Всадни-
ке“), –  пишет  Мережковский, –  вечная  проти-
воположность двух героев, двух начал: – Тази-
та и Галуба, старого Цыгана и Алеко, Татьяны
и Онегина…  С одной  стороны,  малое  счастье
малого, неведомого коломенского чиновника,
напоминающего  смиренных  героев  Достоев-
ского  и Гоголя,  с другой –  сверхчеловеческое
видение героя… Какое дело гиганту до гибели
неведомых? Не для того ли рождаются бесчис-
ленные, равные, лишние, чтобы по костям их
великие  избранники  шли  к своим  целям?..



Но что, если в слабом сердце ничтожнейшего
из ничтожных,  „дрожащей  твари“,  вышед-
шей из праха,  в простой любви его  откроется
бездна,  не меньшая той,  из которой родилась
воля героя? Что, если червь земли возмутится
против своего бога?.. Вызов брошен. Суд мало-
го  над великим  произнесен:  „Добро,  строи-
тель  чудотворный!..  Ужо  тебе!“  Вызов  бро-
шен, и спокойствие горделивого истукана на-
рушено…  Медный  всадник  преследует  безум-
ца…  Но вещий  бред  безумца,  слабый  шепот
его  возмущенной  совести  уже  не умолкнет,
не будет  заглушен  подобным  грому  грохота-
ньем,  тяжелым  топотом  Медного  Всадника».
С своей  точки  зрения  Мережковский  оправ-
дывает Евгения, оправдывает мятеж «малых»,
«ничтожных»,  восстание  христианства
на идеалы язычества.

Третьи,  наконец,  видели в Петре  воплоще-
ние  самодержавия,  а в «злобном»  шепоте  Ев-
гения – мятеж против деспотизма.

Новое  обоснование  такому  пониманию
«Медного Всадника» дал недавно проф. И. Тре-
тьяк[1],  показавший  зависимость  повести
Пушкина  от сатир  Мицкевича  «Ustçp».  Сати-



ры  Мицкевича  появились  в 1832 году  и то-
гда же  стали  известны  Пушкину.  В бумагах
Пушкина  нашлись  собственноручно  сделан-
ные  им  списки  нескольких  стихотворений
из этих  сатир[2].  Целый  ряд  стихов  «Медного
Всадника»  оказывается  то  распространением
стихов Мицкевича, то как бы ответом на них.
Мицкевич  изобразил  северную  столицу
слишком мрачными красками;  Пушкин отве-
тил апологией Петербурга. Сопоставляя «Мед-
ного  Всадника»  с сатирой  Мицкевича
«Oleszkiewicz»,  видим,  что  он  имеет  с ней  об-
щую  тему, –  наводнение  1824 года,  и общую
мысль:  что  за проступки  правителей  несут
наказание слабые и невинные подданные. Ес-
ли сопоставить «Медного Всадника» со стиха-
ми  Мицкевича  «Pomnik  Piotra  Wielkiego»,  мы
найдем  еще  более  важное  сходство:  у Мицке-
вича «поэт русского народа, славный песнями
на целой  полуночи»  (т. е.  сам  Пушкин),  клей-
мит  памятник  названием  «каскад  тиран-
ства»;  в «Медном  Всаднике»  герой  повести
клянет  тот же  памятник.  В примечаниях
к «Медному  Всаднику»  дважды  упомянуто
имя  Мицкевича  и его  сатиры,  причем



«Oleszkiewicz»  назван  одним  из лучших  его
стихотворений.  С другой  стороны,  и Мицке-
вич в своих сатирах несколько раз определен-
но намекает на Пушкина, как бы вызывая его
на ответ.

Проф.  Третьяк  полагает,  что  в сатирах
Мицкевича  Пушкин  услышал  обвинение
в измене  тем  «вольнолюбивым»  идеалам  мо-
лодости,  которыми  он  когда-то  делился
с польским  поэтом.  Упрек  Мицкевича  в его
стихах  «Do  przyjaciól  Moskali»,  обращенный
к тем,  кто  «подкупленным  языком  славит
торжество царя и радуется мукам своих прия-
телей», Пушкин должен был отнести и к себе.
Пушкин  не мог  смолчать  на подобный  укор
и не захотел  ответить  великому  противнику
тоном  официально-патриотических  стихо-
творений.  В истинно  художественном  созда-
нии, в величавых образах высказал он все то,
что думал о русском самодержавии и его зна-
чении. Так возник «Медный Всадник».

Что же  гласит  этот  ответ  Пушкина  Миц-
кевичу?  Проф. Третьяк  полагает,  что
как в стихах  Мицкевича  «Pomnik  Piotra
Wielkiego»,  так  и в «петербургской  повести»



Пушкина –  европейский  индивидуализм
вступает  в борьбу  с азиатской  идеей  государ-
ства в России. Мицкевич предсказывает побе-
ду  индивидуализма,  а Пушкин –  его  полное
поражение.  И ответ  Пушкина  проф. Третьяк
пытается  пересказать  в таких  словах:  «Прав-
да,  я  был  и остаюсь  провозвестником  свобо-
ды,  врагом  тирании,  но не явился ли бы  я  су-
масшедшим,  выступая  на открытую  борьбу
с последней? Желая жить в России,  необходи-
мо  подчиниться  всемогущей  идее  государ-
ства,  иначе  она  будет  меня  преследовать,
как безумного Евгения». Таковы три типа тол-
кований  «Медного  Всадника».  Нам кажется,
что  последнее  из них,  которое  видит  в Петре
воплощение самодержавия, должно быть все-
го  ближе  к подлинному  замыслу  Пушкина.
Пушкину  не свойственно  было  олицетворять
в своих  созданиях  такие  отвлеченные  идеи,
как «язычество»  и «христианство»  или «исто-
рическая  необходимость»  и «участь  индиви-
дуальностей». Но, живя последние годы 

В тревоге пестрой и бесплодной
Большого света и двора, 



он  не мог  не задумываться  над значением
самодержавия  для России,  На те же  мысли
должны были его  навести усердные его  заня-
тия  русской  историей  и особенно  историей
Петра Великого. Убедительными кажутся нам
и доводы  проф. Третьяка  о связи  между  «Мед-
ным  Всадником»  и сатирами  Мицкевича.
Впрочем,  и помимо  этих  сатир  Пушкин
не мог  не знать,  что  его  сближение  с двором
многими,  и даже  некоторыми  из его  друзей,
истолковывается  как измена  идеалам  его
юности.  Еще  в 1828 году  Пушкин  нашел  нуж-
ным отвечать на такие упреки стансами: 

Нет, я не льстец, когда царю
Хвалу свободную слагаю… 

Кроме  того,  понимание  Петра  в «Медном
Всаднике»,  как воплощения,  как символа  са-
модержавия, –  до некоторой  степени  включа-
ет  в себя  и другие  толкования  повести.  Рус-
ское  самодержавие  возникло  в силу  «истори-
ческой  необходимости».  К самодержавию  ца-
рей  московских  с неизбежностью  вел  весь
ход развития русской истории.  В то же время
самодержавие всегда было и обожествлением



личности.  Петра  Великого  Ломоносов  откры-
то  сравнивал  с богом.  Богом  называли  совре-
менники  еще  Александра I.  Мятеж  личности
против  самодержавия  невольно  становится
мятежом  против  «исторической  необходимо-
сти» и против «обожествления личности».

Но,  присоединяясь  к основным  взглядам
проф. Третьяка,  мы  решительно  не принима-
ем его выводов. Видя вместе с ним в «Медном
Всаднике»  ответ  Пушкина  на упреки  Мицке-
вича,  мы понимаем этот  ответ  иначе.  Мы по-
лагаем,  что  сам  Пушкин  влагал  в свое  созда-
ние  совершенно  не тот  смысл,  какой  хотят
в нем прочесть.

2
Если  присмотреться  к характеристике

двух  героев  «Медного  Всадника»,  станет  яв-
ным,  что  Пушкин  стремился  всеми  средства-
ми  сделать  одного  из них –  Петра –  сколько
возможно  более  «великим»,  а другого –  Евге-
ния –  сколько  возможно  более  «малым»,  «ни-
чтожным».  «Великий  Петр»,  по замыслу  по-
эта, должен был стать олицетворением мощи
самодержавия  в ее  крайнем  проявлении;
«бедный  Евгений» –  воплощением  крайнего



бессилия обособленной, незначительной лич-
ности.

Петр Великий принадлежал к числу люби-
мейших  героев  Пушкина.  Пушкин  внима-
тельно изучал Петра, много об нем думал, по-
свящал  ему  восторженные  строфы,  вводил
его  как действующее  лицо  в целые  эпопеи,
в конце жизни начал работать над обширной
«Историей  Петра  Великого».  Во всех  этих
изысканиях  Петр  представлялся  Пушкину  су-
ществом  исключительным,  как бы  превыша-
ющим  человеческие  размеры.  «Гений  Петра
вырывался  за пределы  своего  века», –  писал
Пушкин  в своих  «Исторических  замечаниях»
1822 года.  В «Пире  Петра  Великого»  Петр  на-
зван  «чудотворцем-исполином».  В «Стансах»
его  душе  придан  эпитет  «всеобъемлющей».
На полях Полтавы Петр – 

Могущ и радостен, как бой.
…………………………
…… Лик его ужасен…
Он весь, как божия гроза. 

В «Моей родословной» одарен силой почти
сверхъестественной тот, 



Кем наша двигнулась земля,
Кто придал мощно бег держав-
ный
Корме родного корабля. 

Однако  Пушкин  всегда  видел  в Петре
и крайнее  проявление  самовластия,  гранича-
щее с деспотизмом. «Петр I презирал человече-
ство,  может  быть,  более,  чем  Наполеон»,  пи-
сал  Пушкин  в «Исторических  замечаниях».
Тут же  добавлено,  что  при Петре  Великом
в России  было  «всеобщее  рабство  и безмолв-
ное  повиновение».  «Петр  Великий  одновре-
менно  Робеспьер  и Наполеон,  воплощенная
революция»,  писал Пушкин в 1831 году. В «Ма-
териалах  для истории  Петра  Великого»  Пуш-
кин на каждом шагу называет указы Петра то
«жестоким»,  то  «варварским»,  то  «тиран-
ским». В тех же «Материалах» читаем: «Сенат
и Синод  подносят  ему  титул:  отца  отечества,
всероссийского  императора  и Петра  Велико-
го.  Петр  недолго  церемонился  и принял их».
Вообще, в этих «Материалах» Пушкин, упоми-
ная  бегло  о тех  учреждениях  Петра,  которые
суть  «плоды  ума  обширного,  исполненного
доброжелательства  и мудрости», –  усердно



выписывает  те  его  указы,  по поводу  которых
ему  приходится  говорить  о «своевольстве
и варварстве»,  о «несправедливости  и жесто-
кости», о «произволении самодержца».

В «Медном  Всаднике»  те же  черты  мощи
и самовластия в образе Петра доведены до по-
следних пределов.

Открывается  повесть  образом  властелина,
который в суровой пустыне задумывает свою
борьбу со стихиями и с людьми. Он хочет без-
людный  край  обратить  в «красу  и диво  пол-
нощных  стран»,  из топи  болот  воздвигнуть
пышную  столицу  и в то же  время  для своего
полуазиатского  народа  «в Европу  прорубить
окно».  В первых  стихах  нет  даже  имени  Пет-
ра, сказано просто: 

На берегу пустынных волн
Стоял Он, дум великих поли.[3] 

Петр  не произносит  ни слова,  он  только
думает  свои думы, –  и вот,  словно чудом,  воз-
никает 

юный град,
Полнощных стран краса и диво,
Из тьмы лесов, из топи блат. 



Пушкин  усиливает  впечатление  чудесно-
го, делая ряд параллелей того, что было и что
стало: 

Где прежде финский рыболов,
Печальный пасынок природы,
Один у низких берегов
Бросал в неведомые воды
Свой ветхий невод, ныне там,
По оживленным берегам,
Громады стройные теснятся
Дворцов и башен; корабли
Толпой со всех концов земли
К богатым пристаням стремят-
ся.
В гранит оделася Нева;
Мосты повисли над водами;
Темно-зелеными садами
Ее покрылись острова. 

В одном  черновом  наброске  этих  стихов,
после слов о «финском рыболове», есть у Пуш-
кина еще более характерное восклицание: 

…дух Петров
Сопротивление природы![4] 

С этими  словами  надо  сблизить  то  место
в повести  «Арап  Петра  Великого»,  где  описы-



вается  Петербург  времен  Петра.  «Ибрагим, –
рассказывает  Пушкин, –  с любопытством
смотрел на новорожденную столицу,  которая
подымалась  из болот  по манию  самодержа-
вия.  Обнаженные  плотины,  каналы  без набе-
режной,  деревянные  мосты  повсюду  являли
победу  человеческой  воли  над сопротивлени-
ем  стихий».  Очевидно,  и в стихах  «Медного
Всадника»  Пушкин  первоначально  хотел  по-
вторить  мысль  о победе  над «сопротивлени-
ем стихий» – человеческой, державной воли.

«Вступление»  после  картины  современно-
го  Пушкину  Петербурга,  прямо  названного
«творением  Петра»,  заканчивается  торже-
ственным  призывом  к стихиям –  примирить-
ся со своим поражением и со своим пленом. 

Красуйся, град Петров, и стой
Неколебимо, как Россия!
Да умирится же с тобой
И побежденная стихия:
Вражду и плен старинный свой
Пусть волны финские забудут… 

Но Пушкин  чувствовал,  что  исторический
Петр,  как ни преувеличивать  его  обаяние,
все же  останется  только  человеком.  Порою



из-под  облика  полубога  будет  неизбежно  вы-
ступать облик просто  «человека высокого  ро-
ста,  в зеленом  кафтане,  с глиняною  трубкою
во рту,  который,  облокотясь  на стол,  читает
гамбургские газеты» («Арап Петра Великого»).
И вот,  чтобы сделать своего  героя чистым во-
площением  самодержавной  мощи,  чтобы
и во внешнем  отличить  его  ото  всех  людей,
Пушкин  переносит  действие  своей  повести
на сто лет вперед («Прошло сто лет…») и заме-
няет  самого  Петра –  его  изваянием,  его  иде-
альным образом. Герой повести – не тот Петр,
который  задумывал  «грозить  Шведу»  и звать
к себе  «в гости  все  флаги»,  но «Медный  Всад-
ник»,  «горделивый  истукан»  и прежде  всего
«кумир».  Именно  «кумиром»,  т. е.  чем-то  обо-
жествленным,  всего  охотнее  и называет  сам
Пушкин памятник Петра.[5]

Во всех сценах повести,  где является «Мед-
ный  Всадник»,  изображен  он  как существо
высшее,  не знающее  себе  ничего  равного.
На своем  бронзовом  коне  он  всегда  стоит
«в вышине»;  он  один  остается  спокойным
в час  всеобщего  бедствия,  когда  кругом  «все
опустело»,  «все  побежало»,  все  «в трепете».



Когда этот Медный Всадник скачет, раздается
«тяжелый  топот»,  подобный  «грома  грохота-
нью»,  и вся  мостовая  потрясена  этим  скака-
ньем,  которому  поэт  долго  выбирал  подходя-
щее  определение –  «тяжело-мерное»,  «дале-
ко-звонкое»,  «тяжело-звонкое».  Говоря
об этом кумире, высящемся над огражденною
скалою,  Пушкин,  всегда  столь  сдержанный,
не останавливается  перед  самыми  смелыми
эпитетами:  это –  и «властелин  Судьбы»,
и «державец  полумира»,  и  (в черновых  на-
бросках)  «страшный  царь»,  «мощный  царь»,
«муж Судьбы», «владыка полумира».

Высшей силы это обожествление Петра до-
стигает  в тех  стихах,  где  Пушкин,  забыв
на время  своего  Евгения,  сам  задумывается
над смыслом подвига, совершенного Петром: 

О, мощный властелин Судьбы!
Не так ли ты над самой бездной,
На высоте уздой железной
Россию поднял на дыбы? 

Образ  Петра  преувеличен  здесь  до послед-
них  пределов.  Это уже  не только  победитель
стихий,  это  воистину  «властелин  Судьбы».
Своей «роковой волей» направляет он жизнь



целого  народа.  Железной  уздой  удерживает
он Россию на краю бездны, в которую она уже
готова  была  рухнуть[6].  И сам  поэт,  охвачен-
ный  ужасом  перед  этой  сверхчеловеческой
мощью, не умеет ответить себе, кто же это пе-
ред ним. 

Ужасен он в окрестной мгле!
Какая дума на челе!
Какая сила в нем сокрыта!
…………………………………
Куда ты скачешь, гордый конь,
И где опустишь ты копыта? 

Таков  первый  герой  «петербургской  пове-
сти»:  Петр,  Медный  Всадник,  полубог. –  Пуш-
кин  позаботился,  чтобы  второй  герой,  «бед-
ный,  бедный  мой  Евгений»,  был  истинною
ему противоположностью.

В первоначальном  наброске  «Медного
Всадника»  характеристике  второго  героя  бы-
ло  посвящено  много  места.  Как известно,  от-
рывок,  выделенный  впоследствии  в особое
целое  под заглавием  «Родословная  моего  ге-
роя», входил сначала в состав «петербургской
повести»,  и никто  другой,  как «мой  Езер-
ский»,  превратился  позднее  в «бедного  Евге-



ния». Именно, рассказав, как 
из гостей домой
Пришел Евгений молодой,  
Пушкин сначала продолжал:
Так будем нашего героя
Мы звать, затем что мой язык
Уж к звуку этому привык.
Начнем ab ovo: мой Евгений
Происходил от поколений,
Чей дерзкий парус средь морей
Был ужасом минувших дней. 

Однако потом Пушкин нашел неуместным
рассказывать  о предках  того  героя,  который,
по замыслу  повести,  должен  быть  ничтож-
нейшим  из ничтожных,  и не только  выделил
в отдельное  произведение  все  строфы,  посвя-
щенные его родословной,  но даже лишил его
«прозвания»,  т. е.  фамилии  (в различных  на-
бросках  герой  «петербургской  повести»  на-
зван то «Иван Езерский», то «Зорин молодой»,
то  «Рулин  молодой»).  Длинная  родословная
заменилась немногими словами: 

Прозванья нам его не нужно,
Хотя в минувши времена



Оно, быть может, и блистало… 
Не довольствуясь  тем,  Пушкин  постарал-

ся  совершенно  обезличить  своего  героя.
В ранних  редакциях  повести  Евгений –  еще
довольно живое  лицо.  Пушкин говорит опре-
деленно  и подробно  и о его  житейском  поло-
жении, и о его душевной жизни, и о его внеш-
нем облике. Вот несколько таких набросков: 

Он был чиновник небогатый,
Лицом немного рябоватый.  
Он был затейлив, небогат,
Собою белокур…  
Он был чиновник очень бедный,
Безродный, круглый сирота.
Чиновник бедный,
Задумчивый, худой и бледный.  
Он одевался нерадиво,
Всегда бывал застегнут криво
Его зеленый, узкий фрак.  
Как все, он вел себя не строго,
Как все, о деньгах думал много,
И жуковский курил табак,



Как все, носил мундирный фрак. 
От всего этого, в окончательной обработке,

остались  только  сведения,  что  «наш  герой» –
«где-то служит» и что «был он беден».

Характерно  также,  что  первоначальный
герой повести представлялся Пушкину лицом
гораздо  более  значительным,  нежели  позд-
нейший Евгений.  Одно время Пушкин думал
даже  сделать  из него  если  не поэта,  то  чело-
века,  как-то  интересующегося  литературой.
В черновых набросках читаем: 

Мой чиновник
Был сочинитель и любовник,  
Как все, он вел себя не строго,
Как мы, писал стихами много. 

Вместо  этого,  в окончательной  редакции,
Пушкин заставляет Евгения мечтать: 

Что мог бы бог ему прибавить
Ума и денег… 

Где  уже  думать  о сочинительстве  челове-
ку, который сам сознается, что ему недостает
ума!

Точно  так же  первоначальный  герой



и на социальной  лестнице  стоял  гораздо  вы-
ше Евгения. Пушкин сначала называл его сво-
им  соседом  и даже  говорил  о его  «роскош-
ном» кабинете. 

В своем роскошном кабинете,
В то время, Рулин молодой
Сидел задумчиво…
…в то время
Домой приехал мой сосед,
Вошел в свой мирный кабинет.[7] 

Все  эти  черты  постепенно  изменялись.
«Мирный» кабинет был заменен «скромным»
кабинетом;  потом  вместо  слова  «мой  сосед»
появилось  описательное  выражение:  «в том
доме, где стоял и я»;  наконец, жилище своего
героя  Пушкин  стал  определять,  как «канурка
пятого  жилья»,  «чердак»,  «чулан»  или слова-
ми:  «Живет  под кровлей».  В одной  черновой
сохранилась  характерная  в этом  отношении
поправка:  Пушкин  зачеркнул  слова  «мой  со-
сед» и написал вместо того «мой чудак», а сле-
дующий стих: 

Вошел в свой мирный кабинет. – 
изменил так:



Вошел и отпер свой чердак. 
Пушкин  простер  свою  строгость  до того,

что  лишил  всяких  индивидуальных  черт  са-
мый  этот  «чердак»  или «чулан».  В одной
из ранних редакций читаем: 

Вздохнув, он осмотрел чулан,
Постелю, пыльный чемодан.
И стол, бумагами покрытый,
И шкап, со всем его добром;
Нашел в порядке все: потом,
Дымком своей сигары сытый,
Разделся сам и лег в постель,
Под заслуженную шинель. 

Ото  всех  этих  сведений  в окончательной
редакции  сохранилось  только  глухое  упоми-
нание: 

Живет в Коломне… – 
да два сухих стиха: 

Итак, домой пришед, Евгений
Стряхнул шинель, разделся, лег. 

Даже  в перебеленной  рукописи,  представ-
ленной  на цензуру  государю,  оставалось  еще
подробное  описание  мечтаний  Евгения,  вво-



дившее  читателя  в его  внутренний  мир
и в его личную жизнь: 

Жениться? Что ж? Зачем же
нет?
И в самом деле? Я устрою
Себе смиренный уголок,
И в нем Парашу успокою.
Кровать, два стула, щей горшок.
Да сам большой… чего мне боле?
По воскресеньям летом в поле
С Парашей буду я гулять:
Местечко выпрошу; Параше
Препоручу хозяйство наше
И воспитание ребят…
И станем жить, и так до гроба
Рука с рукой дойдем мы оба,
И внуки нас похоронят. 

Уже после просмотра рукописи царем и за-
прещения  ее  Пушкин  выкинул  и это  место,
неумолимо  отымая  у своего  Евгения  все  лич-
ные особенности, все индивидуальные черты,
как уже раньше отнял у него «прозванье».

Таков  второй  герой  «петербургской  пове-
сти» –  ничтожный  коломенский  чиновник,
«бедный Евгений», «гражданин столичный», 

Каких встречаете вы тьму,



От них нисколько не отличный
Ни по лицу, ни по уму.[8] 

В начале  «Вступления»  Пушкин  не нашел
нужным  назвать  по имени  своего  первого  ге-
роя,  так  как достаточно  о нем  сказать  «Он»,
чтобы  стало  ясно,  о ком  речь.  Введя  в дей-
ствие  своего  второго  героя,  Пушкин  также
не назвал его, находя, что «прозванья нам его
не нужно».  Изо всего,  что  сказано  в повести
о Петре  Великом,  нельзя  составить  опреде-
ленного  облика:  все  расплывается  во что-то
громадное, безмерное, «ужасное». Нет облика
и у «бедного»  Евгения,  который  теряется  в се-
рой,  безразличной  массе  ему  подобных
«граждан  столичных».  Приемы  изображения
того  и другого, –  покорителя  стихий  и коло-
менского чиновника, – сближаются между со-
бою,  потому  что  оба  они –  олицетворения
двух  крайностей:  высшей  человеческой  мо-
щи  и предельного  человеческого  ничтоже-
ства.

3
«Вступление»  повести  изображает  могу-

щество  самодержавия,  торжествующего
над стихиями, и заканчивается гимном ему:



Красуйся, град Петров, и стой
Неколебимо, как Россия! 

Две части повести изображают два мятежа
против  самовластия:  мятеж  стихий  и мятеж
человека.

Нева,  когда-то  порабощенная,  «взятая
в плен»  Петром,  не забыла  своей  «старинной
вражды»  и с «тщетной  злобою»  восстает
на поработителя.  «Побежденная  стихия»  пы-
тается  сокрушить  свои  гранитные  оковы
и идет  приступом  на «стройные  громады
дворцов  и башен»,  возникших  по манию  са-
модержавного Петра.

Описывая  наводнение,  Пушкин  сравнива-
ет его то с военными действиями, то с нападе-
нием разбойников: 

Осада! приступ! Злые волны,
Как воры, лезут в окна…
Так злодей,
С свирепой шайкою своей,
В село ворвавшись, ловит, режет,
Крушит и грабит; вопли, скрежет,
Насилье, брань, тревога, вой!.. 

На минуту кажется, что «побежденная сти-
хия» торжествует, что за нее сама Судьба:



Народ
Зрит божий гнев и казни ждет.
Увы! все гибнет… 

Даже  «покойный  царь»,  преемник  оного
покорителя  стихий,  приходит  в смятение
и готов признать себя побежденным: 

На балкон,
Печален, смутен, вышел он
И молвил: «С божией стихией
Царям не совладать»… 

Однако  среди  всеобщего  смятения  есть
Один,  кто  остается  спокоен  и неколебим.
Это Медный Всадник, державец полумира, чу-
дотворный  строитель  этого  города.  Евгений,
верхом  на мраморном  льве,  вперяет  «отчаян-
ные  взоры»  в ту  даль,  где,  «словно  горы»,
«из возмущенной  глубины»,  встают  страш-
ные волны. – 

И обращен к нему спиною,
В неколебимой вышине,
Над возмущенною Невою,
Стоит с простертою рукою
Кумир на бронзовом коне. 

В первоначальном  наброске  этого  места



у Пушкина было: 
И прямо перед ним из вод
Возникнул медною главою
Кумир на бронзовом коне,
Неве мятежной[9] в тишине
Грозя недвижною рукою… 

Но Пушкин  изменил  эти  стихи.  Медный
Всадник презирает «тщетную злобу» финских
волн.  Он не снисходит до того,  чтобы грозить
«мятежной Неве» своей простертою рукою.

Это первое  столкновение  бедного  Евгения
и Медного  Всадника.  Случай  сделал  так,  что
они остались наедине, двое на опустелой пло-
щади,  над водой,  «завоевавшей  все  вокруг», –
один  на бронзовом  коне,  другой  на звере  ка-
менном.  Медный  Всадник  с презрением  «об-
ращен  спиною»  к ничтожному  человечку,
к одному  из бесчисленных  своих  подданных,
не видит,  не замечает его.  Евгений,  хотя  его
отчаянные  взоры  и наведены  недвижно
«на край  один»,  не может  не видеть  кумира,
возникшего из вод «прямо перед ним».

Медный  Всадник  оказывается  прав  в сво-
ем  презрении  к «тщетной  злобе»  стихии.  То
было  просто  «наглое  буйство»,  разбойничье



нападение. 
…насытясь разрушеньем
И наглым буйством утомясь,
Нева обратно повлеклась,
Своим любуясь возмущеньем
И покидая с небреженьем
Свою добычу…
(Так) грабежом отягощенны,
Боясь погони, утомленны,
Спешат разбойники домой,
Добычу по пути роняя. 

Всего через день уже исчезли следы недав-
него мятежа: 

Утра луч
Из-за усталых, бледных туч
Блеснул над тихою столицей,
И не нашел уже следов
Беды вчерашней…
В порядок прежний все вошло. 

Но мятеж  стихий  вызывает  другой  мятеж:
человеческой  души.  Смятенный  ум  Евгения
не переносит  «ужасных  потрясений»,  пере-
житых им, –  ужасов  наводнения  и гибели  его
близких.  Он сходит  с ума,  становится  чужд
свету,  живет,  не замечая ничего вокруг,  в ми-



ре  своих  дум,  где  постоянно  раздается  «мя-
тежный  шум  Невы  и ветров».  Хотя  Пушкин
и называет  теперь  Евгения  «несчастным»,
но все же дает понять, что безумие как-то воз-
высило,  облагородило его.  В большинстве  ре-
дакций повести Пушкин говорит о сумасшед-
шем Евгении – 

он оглушен
Был чудной внутренней тревогой.
[10] 

И вообще  во всех  стихах,  посвященных
«безумному»  Евгению,  есть  особая  задушев-
ность, начиная с восклицания: 

Но бедный, бедный мой Евгений!
[11] 

Проходит  год,  наступает  такая же  ненаст-
ная осенняя ночь,  какая была перед наводне-
нием,  раздается  кругом  тот же  «мятежный
шум  Невы  и ветров»,  который  всечасно  зву-
чит  в думах  Евгения.  Под влиянием  этого  по-
вторения  безумец  с особой  «живостью»  вспо-
минает  все  пережитое  и тот  час,  когда  он
оставался  «на площади  Петровой»  наедине
с грозным  кумиром.  Это воспоминание  при-



водит  его  на ту же  площадь;  он  видит  и ка-
менного  льва,  на котором когда-то  сидел вер-
хом,  и те же  столбы  большого  нового  дома
и «над огражденною скалою» 

Кумир на бронзовом коне. 
«Прояснились  в нем  страшно  мысли»,  го-

ворит Пушкин. Слово «страшно» дает понять,
что  это  «прояснение»  не столько  возврат
к здравому сознанию, сколько некоторое про-
зрение[12]. Евгений в «кумире» внезапно при-
знает виновника своих несчастий, 

Того, чьей волей роковой
Над морем город основался. 

Петр,  спасая  Россию,  подымая  ее  на дыбы
над бездной,  ведя  ее  своей  «волей  роковой»,
по им  избранному  пути,  основал  город
«над морем»,  поставил  башни  и дворцы  в то-
пи болот. Через это и погибло все счастье, вся
жизнь Евгения, и он влачит свой несчастный
век  получеловеком,  полузверем.  А «гордели-
вый  истукан»  по-прежнему  стоит,  как кумир,
в темной вышине. Тогда в душе безумца рож-
дается  мятеж  против  насилия  чужой  воли
над судьбой его жизни, «Как обуянный силой



черной»,  он  припадает  к решетке  и,  стиснув
зубы,  злобно  шепчет  свою  угрозу  державцу
полумира: 

«Добро, строитель чудотворный!
Ужо тебе!» 

Пушкин  не раскрывает  подробнее  угрозы
Евгения.  Мы так  и не знаем,  что  именно  хо-
чет  сказать  безумец  своим  «Ужо  тебе!».  Зна-
чит ли  это,  что  «малые»,  «ничтожные»  суме-
ют  «ужо»  отомстить  за свое  порабощение,
унижение  «героем»?  Или что  безгласная,  без-
вольная Россия подымет «ужо» руку на своих
властителей,  тяжко  заставляющих  испыты-
вать свою роковую волю? Ответа нет,[13] и са-
мой  неопределенностью  своих  выражений
Пушкин  как бы  говорит,  что  точный  смысл
упрека  неважен.  Важно  то,  что  малый  и ни-
чтожный,  тот,  кто  недавно  сознавался  сми-
ренно,  что  «мог бы  бог  ему  прибавить  ума»,
чьи мечты не шли дальше скромного пожела-
ния:  «местечко  выпрошу»,  внезапно  почув-
ствовал  себя  равным  Медному  Всаднику,  на-
шел  в себе  силы  и смелость  грозить  «держав-
цу полумира».



Характерны  выражения,  какими  описыва-
ет Пушкин состояние Евгения в эту минуту: 

Чело
К решетке хладной прилегло,
Глаза подернулись туманом,
По сердцу пламень пробежал,
Вскипела кровь… 

Торжественность  тона,  обилие  славяниз-
мов («чело», «хладной», «пламень») показыва-
ют,  что  «черная  сила»,  которой  обуян  Евге-
ний, заставляет относиться к нему иначе, чем
раньше.  Это уже  не «наш  герой»,  который
«живет  в Коломне,  где-то  служит»;  это  сопер-
ник  «грозного  царя»,  о котором  должно  гово-
рить тем же языком, как и о Петре.

И «кумир», остававшийся стоять недвижно
над возмущенною  Невою,  «в неколебимой
вышине»,  не может  с тем же  презрением  от-
нестись  к угрозам  «бедного  безумца».  Лицо
грозного царя возгорается гневом; он покида-
ет свое гранитное подножие и «с тяжелым то-
потом» гонится за бедным Евгением. Медный
Всадник  преследует  безумца,  чтобы  ужасом
своей  погони,  своего  «тяжело-звонкого  скака-
нья» заставить его смириться, забыть все, что



мелькнуло  в его  уме  в тот  час,  когда  «прояс-
нились в нем страшно мысли». 

И во всю ночь, безумец бедный
Куда стопы ни обращал,
За ним повсюду Всадник Медный
С тяжелым топотом скакал. 

Медный Всадник достигает своей цели: Ев-
гений  смиряется.  Второй  мятеж  побежден,
как и первый.  Как после  буйства  Невы  «в по-
рядок  прежний  все  вошло».  Евгений  снова
стал  ничтожнейшим  из ничтожных,  и вес-
ною его труп,  как труп бродяги,  рыбаки похо-
ронили на пустынном острову, «ради бога».

4
В первой  юности  Пушкин  примыкал  к ли-

беральному  политическому  движению  сво-
ей  эпохи.  Он был  в дружеских  отношениях
со многими декабристами. «Возмутительные»
(по тогдашней терминологии) стихи были од-
ной  из главных  причин  его  ссылки  на юг.
В сущности,  политические  идеалы  Пушкина
всегда были умеренны. В самых смелых своих
стихотворениях он повторял неизменно: 

Владыки, вам венец и трон



Дает закон, а не природа! 
В таких  стихотворениях,  как «Вольность»,

«Кинжал»,  «Андрей  Шенье»,  Пушкин  раздает
самые  нелестные  эпитеты  «бесславным  уда-
рам»,  «преступной  секире»,  «исчадью  мяте-
жа» (Марат),  «ареопагу  остервенелому» (рево-
люционный  трибунал  1794 г.).  Но все-таки
в ту  эпоху,  под влиянием  общего  брожения,
он  еще  готов  был  воспевать  «последнего  су-
дию  позора  и обиды,  карающий  кинжал»
и верить,  что  над «площадью  мятежной»  мо-
жет взойти 

…день великий, неизбежный
Свободы яркий день… 

Однако  в середине  20‑х  годов,  еще  до со-
бытия 14 декабря, в политических воззрениях
Пушкина  совершился  определенный  перево-
рот.  Он разочаровался  в своих  революцион-
ных  идеалах.  На вопрос  о «свободе»  он  начал
смотреть не столько с политической,  сколько
с философской  точки  зрения.  Он постепенно
пришел к убеждению, что «свобода» не может
быть  достигнута  насильственным  изменени-
ем политического строя,  но будет следствием



духовного  воспитания  человечества.[14]
Эти взгляды  и положены  в основу  «Медного
Всадника».  Пушкин  выбрал  своим  героем  са-
мого мощного из всех самодержцев, какие ко-
гда-либо  восставали  на земле.  Это –  испо-
лин-чудотворец,  полубог,  повелевающий  сти-
хиями. Стихийная революция не страшит его,
он  ее  презирает.  Но когда  восстает  на него
свободный дух единичного человека,  «держа-
вец  полумира»  приходит  в смятение.  Он по-
кидает свою «огражденную скалу» и всю ночь
преследует  безумца,  только бы  своим  тяже-
лым топотом заглушить в нем мятеж души.

«Медный  Всадник»,  действительно,  ответ
Пушкина  на упреки  Мицкевича  в измене
«вольнолюбивым»  идеалам  юности.  «Да, –
как бы  говорит  Пушкин, –  я  не верю  больше
в борьбу  с деспотизмом  силами  стихийного
мятежа;  я вижу  всю  его  бесплодность.  Но я
не изменил  высоким  идеалам  свободы.  Я по-
прежнему уверен,  что не вечен „кумир с мед-
ною  главой“,  как ни ужасен  он  в окрестной
мгле,  как ни вознесен  он  „в  неколебимой  вы-
шине“. Свобода возникнет в глубинах челове-
ческого  духа,  и „огражденная  скала“  должна



будет опустеть».



А

II. Возникновение и состав
повести 

нненков предполагает, что «Медный Всад-
ник»  составлял  вторую  половину  боль-

шой  поэмы,  задуманной  Пушкиным  ранее
1833 года и им не конченной. Отрывок из пер-
вой  половины  этой  поэмы  Анненков  видит
в «Родословной  моего  героя».  Однако  у нас
нет  оснований  принять  такое  предположе-
ние.

Ни в бумагах  Пушкина,  ни в его  письмах
до 1833 года  нет  никаких  указаний  на заду-
манную  им  большую  поэму,  в которую  «Мед-
ный Всадник» входил бы как часть.  Достаточ-
но веские доводы позволяют думать, что к ра-
боте  над «Медным  Всадником»  толкнули
Пушкина сатиры Мицкевича, с которыми мог
он познакомиться не раньше конца 1832 года.
[15]  Если  и существовал  у Пушкина  раньше
1833 года замысел поэмы, имевшей что-то об-
щее  с «Медным  Всадником»,  то  только  в са-
мых общих чертах. Так, в одном из набросков
«Вступления»  Пушкин  говорит,  что  мысль



описать  петербургское  наводнение  1824 года
явилась у него под впечатлением первых рас-
сказов  об нем.  Пушкин  даже  намекает,  что
видел  в этом  как бы  свой  долг, –  долг  поэта
перед  «печальными  сердцами»  своих  совре-
менников: 

Была ужасная пора!
Об ней начну повествованье.
Давно, когда я в первый раз
Услышал грустное преданье,
Сердца печальные, для вас
Тогда же дал я обещанье
Стихам поверить свой рассказ. 

Что касается «Родословной моего героя», то
свидетельство рукописей не оставляет сомне-
ния в ее происхождении. Это – часть  «Медно-
го Всадника», выделенная из его состава и об-
работанная  как отдельное  целое.  В первона-
чальных  набросках  «Родословная  моего  ге-
роя»  была  именно  родословной  позднейшего
«бедного  Евгения»,  но Пушкин  скоро  убедил-
ся,  что  эти  строфы  нарушают  стройность  по-
вести,  и исключил их.  Позднее  он  сделал
из них  самостоятельное  произведение,  даю-
щее  родословную  некоторого  героя,  не героя



той  или иной  повести,  но «героя»  вообще.
Кроме того, «Медный Всадник» – создание на-
столько законченное, его идея настолько пол-
но  выражена,  что  никак  нельзя  считать  «пе-
тербургскую повесть» частью какого-то более
обширного целого.

Написан «Медный Всадник» в Болдине, где
Пушкин после поездки на Урал провел около
полутора  месяца,  с 1 октября  1833 года  по се-
редину  ноября.  Под одним  из первых  наброс-
ков повести есть помета: «6 октября»; под пер-
вым  списком  всей  повести:  «30 октября».  Та-
ким  образом,  все  создание  повести  заняло
меньше месяца.

Можно,  однако,  не без вероятности  допу-
стить,  что  мысль  написать  «Медного  Всадни-
ка»  возникла у Пушкина раньше его  приезда
в Болдино.  Вероятно,  и некоторые  наброски
уже  были  сделаны  в Петербурге, –  например
те,  которые  написаны  не в тетрадях,  а на от-
дельных  листах  (таков  отрывок  «Над Петер-
бургом омраченным…»). У нас есть свидетель-
ство, что по пути на Урал Пушкин думал о на-
воднении  1824 года.  По поводу  сильного  за-
падного ветра, застигшего его в дороге, он пи-



сал  жене  (21 августа):  «Что  было  с вами,  пе-
тербургскими  жителями?  Не было ли  у вас
нового  наводнения?  что,  если  и это  я  прогу-
лял? досадно было бы».

Из Болдина  Пушкин  почти  никому,  кроме
своей  жены,  не писал.  С женой же  о своих
стихах он говорил только как о доходной ста-
тье  и притом  непременно  тоном  шутки.  По-
этому  из болдинских  писем  Пушкина  мы  ни-
чего  не узнаем  о ходе  его  работы  над «петер-
бургской  повестью».  II октября  он  сообщал:
«Я пишу,  я  в хлопотах».  21 октября:  «Я рабо-
таю  лениво,  через  пень  колоду  валю.  Начал
многое, но ни к чему нет охоты; бог знает, что
со мной  делается.  Старам  стала  и умом  пло-
хам».  30 октября:  «Недавно  расписался  и уже
написал пропасть».  6 ноября:  «Я привезу  тебе
стишков  много,  но не разглашай  этого,  а то
альманашники заедят  меня».  Самое  заглавие
«Медного  Всадника»  здесь  не названо,  и об-
щий  тон  шутки  не позволяет  отнестись  с до-
верием  к признанию  Пушкина,  будто  во вре-
мя  работы  над повестью  у него  «ни к чему
не было охоты».

Обращаясь к рукописям, мы видим, что по-



весть  стоила  Пушкину  громадного  труда.
Каждый ее отрывок,  каждый ее стих,  прежде
чем  облечься  в свою  окончательную  форму,
являлся в нескольких –  иногда до десяти –  ви-
доизменениях.  Из первоначальных черновых
набросков,  где  еще  недостает  многих  связую-
щих  частей,  Пушкиным,  в особой  тетради,
был  сделан  первый  свод  всей  повести.  Этот
свод,  помеченный «30 октября»,  является  вто-
рой редакцией повести, так как в нем многое
изменено, сравнительно с первыми наброска-
ми. Этот список покрыт новыми поправками,
дающими  третью  редакцию.  Она дошла
до нас  также  в собственноручном  пушкин-
ском  списке,  сделанном  для представления
повести  государю.  Наконец,  уже  в этом  бело-
вом списке (и притом после запрещения пове-
сти  «высочайшей  цензурой»)  Пушкиным  то-
же сделан ряд изменений, целые отрывки вы-
кинуты, многие выражения и целые стихи за-
менены  другими  и т. д.  Таким  образом,  ныне
печатаемый текст надо считать четвертой ре-
дакцией повести.

Чтобы дать понятие о работе, затраченной
Пушкиным  на «Медного  Всадника»,  достаточ-



но сказать, что начало первой части известно
нам в шести,  вполне обработанных, редакци-
ях. Уже одна из первых кажется настолько за-
конченным  созданием,  что  почти  заставляет
жалеть  о строгости  «взыскательного»  худож-
ника, опустившего из нее многие черты: 

Над Петербургом омраченным
Осенний ветер тучи гнал.
Нева, в теченьи возмущенном,
Шумя, неслась. Угрюмый вал,
Как бы проситель беспокойный,
Плескал в гранит ограды строй-
ной
Широких невских берегов.
Среди бегущих облаков
Луны совсем не видно было.
Огни светилися в домах,
На улице взвивался прах
И буйный вихорь выл уныло,
Клубя подол сирен ночных
И заглушая часовых. 

2
Фабула  «Медного  Всадника»  принадлежит

Пушкину,  но отдельные  эпизоды  и картины
повести  созданы  не без постороннего  влия-
ния.



Мысль  первых  стихов  «Вступления»  заим-
ствована  из статьи  Батюшкова  «Прогулка
в Академию художеств» (1814).  «Воображение
мое, –  пишет  Батюшков, –  представило  мне
Петра,  который  в первый  раз  обозревал  бере-
га  дикой  Невы,  ныне  столь  прекрасные…  Ве-
ликая мысль родилась в уме великого челове-
ка.  Здесь  будет  город,  сказал он,  чудо  света.
Сюда  призову  все  художества,  все  искусства.
Здесь  художества,  искусства,  гражданские
установления и законы победят самую приро-
ду.  Сказал –  и Петербург  возник  из дикого  бо-
лота». Стихи «Вступления» повторяют некото-
рые выражения этого места почти буквально.

Перед  началом  описания  Петербурга  Пуш-
кин  сам  делает  примечание:  «См. стихи
кн. Вяземского  к графине  З‑ой».  В этом  сти-
хотворении  кн. Вяземского  («Разговор  7 ап-
реля  1832 года»),  действительно,  находим
несколько  строф,  напоминающих  описание
Пушкина: 

Я Петербург люблю с его красою
стройной,
С блестящим поясом роскошных
островов,



С прозрачной ночью – дня соперни-
цей беззнойной,
И с свежей зеленью младых его са-
дов… и т. д. 

Кроме  того,  на описании  Пушкина  сказа-
лось  влияние  двух  сатир  Мицкевича:
«Przedmiescia  stolicy»  и «Petersburg».
Проф. Третьяк[16] доказал, что Пушкин почти
шаг  за шагом  следует  за картинами  польско-
го  поэта,  отвечая  на его  укоры  апологией  се-
верной  столицы.  Так,  например,  Мицкевич
смеется  над тем,  что  петербургские  дома  сто-
ят  за железными  решетками;  Пушкин  возра-
жает: 

(Люблю)
Твоих оград узор чугунный. 

Мицкевич осуждает суровость климата Пе-
тербурга: Пушкин отвечает: 

Люблю зимы твоей жестокой
Недвижный воздух и мороз. 

Мицкевич  презрительно  отзывается  о се-
верных женщинах,  белых,  как снег,  румяных,
как раки; Пушкин славит – 



Девичьи липа ярче роз 
и т. д.
Есть  аналогия  между  изображением  «ку-

мира»  в «Медном  Всаднике»  и описанием
той же  статуи  в сатире  Мицкевича  «Pomnik
Piotra Wieikiego».

Образ  оживленной  статуи  мог  быть  вну-
шен  Пушкину  рассказом  М. Ю. Вьельгорского
о некоем  чудесном  сне.  В 1812 году  государь,
опасаясь  неприятельского  нашествия,  пред-
полагал  увезти  из Петербурга  памятник  Пет-
ра,  но его  остановил  кн. А. И. Голицын,  сооб-
щив,  что  недавно  один  майор  видел  дивный
сон: будто Медный Всадник скачет по улицам
Петербурга,  подъезжает  ко дворцу  и говорит
государю:  «Молодой  человек!  До чего  ты  до-
вел мою Россию! Но покамест я на месте, мое-
му городу нечего опасаться». Впрочем, тот же
образ  мог  быть  подсказан  и эпизодом  со ста-
туей командора в «Дон Жуане».

Описание  наводнения  1824 года  составле-
но Пушкиным по показаниям очевидцев,  так
как сам он  его  не видел.  Он был тогда  в ссыл-
ке,  в Михайловском.[17]  Белинский  писал:
«Картина  наводнения  написана  у Пушкина



красками,  которые  ценою  жизни  готов бы
был  купить  поэт  прошлого  века,  помешав-
шийся  на мысли  написать  эпическую  поэму
Потоп…  Тут  не знаешь,  чему  больше  дивить-
ся,  громадной ли  грандиозности  описания
или его  почти  прозаической  простоте,  что
вместе  взятое  доходит  до величайшей  поэ-
зии».  Однако сам Пушкин заявил в предисло-
вии,  что  «подробности  наводнения  заимство-
ваны  из тогдашних  журналов»,  и прибавил:
«любопытные  могут  справиться  с известием,
составленным В. Н. Берхом».

Справляясь с книгой Берха («Подробное ис-
торическое  известие  о всех  наводнениях,
бывших  в С.-Петербурге»),  приходится  при-
знать,  что  описание  Пушкина,  при всей  его
яркости,  действительно  «заимствовано».  Вот,
например,  что  рассказывает  Берх:  «Дождь
и проницательный  холодный  ветер  с самого
утра  наполняли  воздух  сыростью…  С рассве-
том… толпы любопытных устремились на бе-
рега  Невы,  которая высоко воздымалась  пени-
стыми  волнами  и с ужасным  шумом  и брыз-
гами  разбивала  их  о гранитные  берега…
Необозримое пространство вод казалось кипя-



щею пучиною… Белая пена клубилась над вод-
ными громадами,  которые,  беспрестанно уве-
личиваясь,  наконец,  яростно  устремились
на берег…  Люди  спасались,  как могли».  И да-
лее: «Нева, встретив препятствие в своем те-
чении,  возросла  в берегах  своих,  наполнила
каналы  и через  подземные  трубы  хлынула
в виде фонтанов на улицы. В одно мгновение
вода полилась через края набережных».

Все основные черты этого описания повто-
рены  Пушкиным,  частью  в окончательной
редакции  повести,  частью  в черновых  на-
бросках. 

…дождь унылой
В окно стучал, и ветер выл.  
По утру над ее брегами
Теснился толпами народ,
Любуясь брызгами, горами
И пеной разъяренных вод.  
Нева бродила, свирепела,
Приподымалась и кипела,
Котлом клокоча и клубясь.
Нева всю ночь
Рвалася к морю, против бури



И спорить стало ей не в мочь!
И вот от их[18] свирепой дури  
Пошла клокоча и клубясь.
И вдруг, как тигр остервенясь,
Через железную ограду
Волнами хлынула по граду.
Перед нею
Все побежало, все вокруг
Вдруг опустело… Воды вдруг
Втекли в подземные подвалы;
К решеткам хлынули каналы.
Перед Невою
Народ бежал. Навстречу ей
Каналы хлынули; из труб
Фонтаны брызнули. 

В первоначальных  вариантах  описания
воспроизвел  Пушкин  в стихах  и ходивший
по городу  анекдот  о гр. В. В. Толстом,  позднее
рассказанный кн. П. А. Вяземским[19].

Во всяком  случае,  Пушкин  вполне  имел
право  сказать  в одном  из своих  примечаний,
сравнивая свое описание наводнения с описа-
нием  Мицкевича  (у которого  изображен  ве-
чер перед наводнением): «наше описание вер-
нее»…
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По числу стихов «Медный Всадник» – одна

из наиболее  коротких  поэм  Пушкина.  В нем
в окончательной  редакции  всего  464 стиха,
тогда  как в «Цыганах» –  537,  в «Полтаве» –
около  1500  и даже  в «Бахчисарайском  фонта-
не» –  около 600.  Между  тем  замысел  «Медно-
го  Всадника»  чрезвычайно  широк,  едва ли
не шире, чем во всех других поэмах Пушкина.
На протяжении  менее  чем  500 стихов  Пуш-
кин  сумел  уместить  и думы  Петра  «на берегу
варяжских  волн»,  и картину  Петербурга  в на-
чале  XIX века,  и описание  наводнения
1824 года,  и историю  любви  и безумия  бедно-
го  Евгения,  и свои раздумья над делом Петра.
Пушкин  нашел  возможным  даже  позволить
себе,  как роскошь,  несколько  шуток,  напри-
мер, упоминание о графе Хвостове.

Язык  повести  крайне  разнообразен.  В тех
частях,  где  изображается  жизнь  и думы  чи-
новника,  он  прост,  почти  прозаичен,  охотно
допускает  разговорные  выражения  («жизнь
куда  легка»,  «препоручу  хозяйство»,  «сам
большой» и т. п.).  Напротив,  там,  где говорит-
ся о судьбах России, язык совершенно меняет-



ся,  предпочитает  славянские  формы  слов,  из-
бегает выражений повседневных, как, напри-
мер: 

Прошло сто лет – и юный град.
Полнощных стран краса и диво.
Из тьмы лесов, из топи блат
Вознесся пышно, горделиво. 

Однако  усеченных  прилагательных  Пуш-
кин явно избегает, и во всей повести их всего
три:  «вешни дни»,  «минувши времена»,  «сон-
ны очи».

Своеобразную  особенность  стиха  «Медно-
го  Всадника»  составляет  обилие  цезур.
Ни в одной из своих поэм, писанных четырех-
стопным ямбом, не позволял себе Пушкин так
часто,  как в «Медном  Всаднике»,  остановки
по смыслу  внутри  стиха.  По-видимому,
в «Медном  Всаднике»  он  сознательно  стре-
мился  к тому,  чтобы  логические  деления
не совпадали  с делениями  метрическими,  со-
здав  этим  впечатление  крайней  непринуж-
денности речи. Особенно много таких приме-
ров  в стихах,  рассказывающих  о Евгении,  на-
пример: 



Сидел недвижный, страшно блед-
ный
Евгений. Он страшился бедный
Не за себя.  
Евгений за своим добром
Не приходил. Он скоро свету
Стал чужд. Весь день бродил пеш-
ком,
А спал на пристани.
Раз он спал
У Невской пристани. Дни лета
Клонились к осени. Дышал
Ненастный ветер. 

Замечательно, что почти все новые отделы
повести (как бы ее отдельные главы) начина-
ются  с полустиха,  В общем  приблизительно
в трети  стихов  «Медного  Всадника»  в середи-
не стиха стоит точка, и более чем в половине
внутри стиха есть логическая остановка речи.

В употреблении  рифм  в «Медном  Всадни-
ке»  Пушкин  остался  верен  своему  правилу,
высказанному им в «Домике в Коломне»: 

Мне рифмы нужны, все готов сбе-
речь я. 

В «Медном  Всаднике»  множество  рифм  са-



мых обыкновенных (ночи – очи, конь – огонь
и т. д.),  еще  больше  глагольных  (сел –  глядел,
злились –  носились,  узнал –  играл  и т. д.),
но есть и несколько «редких» (солнца – чухон-
ца,  режет –  скрежет)  и целый  ряд  «богатых»
(живые –  сторожевые,  пени –  ступени,  завы-
вая –  подмывая,  главой –  роковой  и т. д.).
Как и в других  стихотворениях,  Пушкин
по произношению  свободно  рифмует  прила-
гательные  на ый  с наречиями  на о  (беззабот-
ный – охотно).

По звуковой изобразительности стих «Мед-
ного  Всадника»  знает  мало  соперников.  Ка-
жется,  ни в одном из своих созданий не поль-
зовался  Пушкин  так  часто,  как в «петербург-
ской  повести»,  всеми  средствами  аллитера-
ции,  игры  гласными  и согласными  и т. п.
Примером их может служить четверостишие: 

И блеск, и шум, и говор балов,
А в час пирушки холостой
Шипенье пенистых бокалов
И пунша пламень голубой. 

Но верха  изобразительности  достигает
стих «Медного Всадника» в сцене преследова-
ния  бедного  Евгения.  Повторением  одних



и тех же  рифм,  повторением  несколько  раз
начальной  буквы  в стоящих  рядом  словах
и упорным повторением звуков к,  г и х –  дает
Пушкин  живое  впечатление  «тяжело-звонко-
го  скаканья»,  эхо  которого  звучит  по пустой
площади, как грохотанье грома. 

И он по площади пустой
Бежит и слышит за собой
Как будто грома грохотанье,
Тяжело-звонкое скаканье
По потрясенной мостовой.
И, озарен луною бледной,
Простерши руку в вышине,
За ним несется Всадник Медный
На звонко скачущем коне;
И во всю ночь безумец бедный
Куда стопы ни обращал,
За ним повсюду Всадник Медный
С тяжелым топотом скакал. 

Однако в повести заметны и следы некото-
рой  торопливости  в обработке  формы.  Три
стиха остались вовсе без рифмы, а именно: 

На город кинулась. Пред нею…  
И не нашел уже следов… 



А спал на пристани. Питался… 
В первоначальных  редакциях  первый

и последний из этих стихов имеют свою риф-
му: 

Всей тяжкой силою своею
Пошла на приступ. Перед нею
Народ бежал и скрылся вдруг.  
А спал на пристани. Питался
Из окон брошенным куском;
Уже почти не раздевался,
И платье ветхое на нем
Рвалось и тлело… 
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Как известно, в 1826 году государь выразил

желание лично быть цензором Пушкина. Все
свои новые произведения, до их напечатания,
Пушкин должен был представлять, через Бен-
кендорфа, в эту «высочайшую цензуру».

6 декабря  1833 года,  вскоре  по возвраще-
нии  из Болдина,  Пушкин  обратился  с пись-
мом  к Бенкендорфу,  прося  позволения  пред-
ставить  его  сиятельству  «стихотворение»,  ко-
торое  желал бы  напечатать.  Надо  полагать,
что то был «Медный Всадник».  12 декабря ру-



копись «Медного Всадника» была уже возвра-
щена  Пушкину.  «Высочайшая  цензура»  на-
шла  в повести  целый  ряд  предосудительных
мест.

Мы не знаем,  как отнесся  к запрещению
повести  сам  Пушкин.  Последние  годы  своей
жизни  он  провел  в строгом  духовном  одино-
честве  и,  по-видимому,  никого  не посвящал
в свою  внутреннюю  жизнь.  В своих  письмах
он  сделался  крайне  сдержан  и уже  не поз-
волял  себе  той  увлекательной  болтовни
обо всем,  что  его  интересует,  которая  состав-
ляет  главную  прелесть  его  писем  из Михай-
ловского. Даже в записях своего дневника, ко-
торый он вел последние годы жизни, Пушкин
был  очень  осторожен  и не допускал  ни одно-
го лишнего слова.

В этом  дневнике  под 14 декабря  записано:
«11‑го  получено  мною  приглашение  от Бен-
кендорфа  явиться  к нему  на другой  день
утром.  Я приехал.  Мне возвращают  Медный
Всадник  с замечаниями  государя.  Слово  ку-
мир  не пропущено  высочайшей  цензурою;
стихи: 

И перед младшею столицей



Померкла старая Москва,
Как перед новою царицей
Порфироносная вдова – 

вымараны.  На многих  местах  поставлен –
? –.  Все  это  делает  мне  большую  разницу.
Я принужден  был  переменить  условие
со Смирдиным».

Ничего  больше  не узнаем  мы  и из писем
Пушкина. В декабре 1833 года он писал Нащо-
кину: «Здесь имел я неприятности денежные:
я  сговорился  было  со Смирдиным  и принуж-
ден  был  уничтожить  договор,  потому  что
Медного  Всадника  цензура  не пропустила.
Это мне  убыток».  Ему же  Пушкин  повторял
в другом, позднейшем письме: «Медный Всад-
ник  не пропущен, –  убытки  и неприятности».
Погодину,  в ответ  на его  вопрос,  Пушкин  со-
общил  кратко:  «Вы спрашиваете  о Медном
Всаднике, о Пугачеве и о Петре. Первый не бу-
дет напечатан».

Из этих  сухих  сообщений  можно  заклю-
чить только то, что Пушкин хотел напечатать
«петербургскую  повесть»  (значит,  считал  ее
законченной,  обработанной)  и что  он  позна-
комил с ней своих друзей.



Сам  Пушкин  верил,  что  его  рукописи  рас-
сматриваются  непосредственно  государем.
Он полагал,  что и рукопись «Медного Всадни-
ка»  возвращена  ему  «с замечаниями  госуда-
ря».  Но в настоящее  время  достаточно  выяс-
нено,  что  рукописи  Пушкина  рассматрива-
лись  в канцелярии  Бенкендорфа  и что  госу-
дарь  только  повторял,  иногда  сохраняя  все
полемические  выпады,  критические  замеча-
ния  этой  канцелярии.  Внутренний  смысл
«Медного  Всадника»,  конечно,  этой  цензурой
понят  не был,  но целый  ряд  отдельных  выра-
жений показался ей недопустимым.

До нас дошла, по-видимому, та самая руко-
пись,  которая  была  представлена  на рассмот-
рение государю (Пушкин пишет: «Мне возвра-
щен  Медный  Всадник…»).  В этой  рукописи
стихи о «померкшей Москве», о которых Пуш-
кин говорит в дневнике, зачеркнуты каранда-
шом  и сбоку  отмечены  знаком  NB.  Знак  во-
проса  поставлен против тех  стихов,  где  впер-
вые появляется Медный Всадник. 

Над возмущенною Невою
Стоит с простертою рукою
Кумир на бронзовом коне.



Во второй  части  знак  вопроса  поставлен
против повторения этих стихов: 

Кумир с простертою рукою
Сидел на бронзовом коне. 

Далее  отмечены  и подчеркнуты  три  по-
следних стиха в четверостишии: 

Кто неподвижно возвышался
Во мраке медною главой,
Того, чьей волей роковой
Над морем город основался.  
Еще далее отмечены стихи:
О, мощный властелин Судьбы,
Не так ли ты над самой бездной,
На высоте, уздой железной,
Россию поднял на дыбы? 

Наконец,  подчеркнуты  выражения  «горде-
ливый  истукан»  и «строитель  чудотворный»
и отчеркнуты  все  стихи,  начиная  со слов
безумца,  обращенных  к «кумиру»,  до конца
страницы.

В другой  рукописи,  списке,  сделанном  пи-
сарской  рукой,  сохранились  следы  поправок
Пушкина, начатых, видимо, с целью смягчить
указанные  ему  выражения.  Слово  «кумир»



Пушкин  заменил  словом  «седок»  и в четверо-
стишии  о «померкшей  Москве»  восстановил
первоначальный  вариант  второго  стиха
(«Главой склонилася Москва»). Однако до кон-
ца  Пушкин  своих  поправок  не довел  и пред-
почел  отказаться  от печатания  повести.  «По-
эма  Пушкина  о наводнении  превосходна,
но исчеркана (т. е. исчеркана цензурою), и по-
тому не печатается», – писал кн. П. Вяземский
А. И. Тургеневу.

При жизни  Пушкина  из «Медного  Всадни-
ка»  был напечатан только отрывок «Вступле-
ния»  под заглавием  «Петербург».  По смерти
Пушкина  повесть  была  напечатана  с поправ-
ками Жуковского, по-своему смягчившего все
спорные места. Долгое время Россия знала од-
но  из значительнейших  созданий  Пушкина
только в искаженном виде.  Исправление тек-
ста по подлинным рукописям Пушкина, нача-
тое  Анненковым,  продолжалось  до последне-
го  времени.  Подлинное  чтение  стихов  о «ку-
мире» восстановлено только в издании П. Мо-
розова  1904 года.  Однако  некоторые  стихи
только  в настоящем  издании  впервые  появ-
ляются в том виде, как их написал Пушкин.



Сноски 



1 
Józef  Tretiak.  Mickiewicz  i  Puszkin.  Warszawa.
1906.  Мы пользовались  изложением  г. С. Бра-
иловского.  («Пушкин  и его  современники»,
вып. VII.) (Примеч. В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



2 
Московский  Румянцевский  музей.  Тетрадь
N2373. (Примеч. В. Я. Брюсова).
 

[^^^]



3 
В первоначальном  варианте  «Вступления»
читаем:  //  На берегу  варяжских  волн  //  Стоял,
задумавшись  глубоко,  //  Великий  Петр.  Пред
ним широко… и т. д. // (Примеч. В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



4 
Все цитаты, как эта, так предыдущие и после-
дующие,  основаны  на самостоятельном  изу-
чении  автором  этой  статьи  рукописей  Пуш-
кина. (Примеч. В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



5 
Выражение «гигант» не принадлежит Пушки-
ну;  это –  поправка  Жуковского.  (Примеч.
В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



6 
Мы понимаем  это  место  так:  Россия,  стреми-
тельно  несясь  вперед  по неверному  пути,  го-
това  была  рухнуть  в бездну.  Ее «седок»,  Петр,
вовремя, над самой бездной, поднял ее на ды-
бы  и тем  спас.  Таким  образом,  в этих  стихах
мы  видим  оправдание  Петра  и его  дела.  Дру-
гое  понимание  этих  стихов,  толкующее
мысль  Пушкина  как упрек  Петру,  который
так  поднял  на дыбы  Россию,  что  ей  осталось
«опустить копыта» только в бездне, – кажется
нам  произвольным.  Отметим  кстати,  что
во всех  подлинных  рукописях  читается  «под-
нял  на дыбы»,  а не «вздернул  на дыбы»
(как до сих  пор  печаталось  и печатается
во всех изданиях). (Примеч. В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



7 
Что касается отрывка, даваемого многими из-
даниями  как вариант  стихов  «Медного  Всад-
ника»:  //  Тогда,  по каменной  площадке  //  Пес-
ком усыпанных сеней. // Взбежав по ступеням
отлогим // Широкой лестницы своей… и т. д. –
//  то связь этих стихов с «петербургской пове-
стью»  кажется  нам  весьма  сомнительной.
(Примеч. В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



8 
В такой  редакции  эти  стихи  входят  в одну
из рукописей  «Медного  Всадника».  (Примеч.
В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



9 
Вариант: «безумной». (Примеч. В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



10 
Так  читаются  эти  стихи  и в беловой  рукопи-
си,  представленной  на просмотр  государю.
(Примеч. В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



11 
В один  год  с «Медным  Всадником»  написаны
стихи  «Не дай  мне  бог  сойти  с ума»,  где  Пуш-
кин  признается,  что  и сам  «был бы  рад»  рас-
статься с разумом своим. (Примеч. В. Я. Брюсо-
ва.)
 

[^^^]



12 
«Страшно  прояснились»  –  в окончательной
редакции; в более ранних редакциях: «стран-
но  прояснились»,  что  еще  усиливает  давае-
мый  нами  этому  месту  смысл.  (Примеч.
В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



13 
Как известно  «Медный  Всадник»  был  напеча-
тан  впервые  не в том  виде,  как он  написан
Пушкиным. Это подало повод к легенде, будто
Пушкин вложил в уста  Евгения перед  «горде-
ливым истуканом» какой-то особо резкий мо-
нолог, который не может появиться в русской
печати.  Кн. П. П. Вяземский  в своей  брошюре
«Пушкин по документам Остафьевского архи-
ва»  сообщил  как факт,  будто  в чтении  пове-
сти  самим  Пушкиным  потрясающее  впечат-
ление производил монолог  обезумевшего чи-
новника перед памятником Петра,  заключав-
ший в себе около тридцати стихов, в которых
«слишком  знергически  звучала  ненависть
к европейской  цивилизации».  «Я помню, –
продолжал  кн. П. П. Вяземский, –  впечатле-
ние,  произведенное им на одного из слушате-
лей, А. О. Россетти, и мне как будто помнится,
он  уверял  меня,  что  снимет  копию  для буду-
щего времени». Сообщение кн. П. П. Вяземско-
го  должно  признать  совершенно  вздорным.
В рукописях  Пушкина  нигде  не сохранилось
ничего, кроме тех слов, которые читаются те-



перь  в тексте  повести.  Самое  резкое  выраже-
ние,  какое  вложил  Пушкин  в уста  своего  ге-
роя, это – «Ужо тебе!» или «Уже тебе!»,  соглас-
но с правописанием подлинника.  Кроме того,
«ненависть  к европейской  цивилизации»  во-
все  не вяжется  со всем  ходом  рассказа  и с ос-
новной  идеей  повести.  (Примеч.  В. Я. Брюсо-
ва.)
 

[^^^]



14 
Эволюция  политических  воззрений  Пушки-
на, схематически намеченная нами, более по-
дробно  прослежена  в статье  Александра  Сло-
нимского –  «Пушкин  и декабрьское  движе-
ние» (т. II, стр. 503). (Примеч. В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



15 
См. предыдущую статью.  (Примеч.  В. Я. Брюсо-
ва).
 

[^^^]



16 
См. предыдущую  статью.  Мы и здесь  пользу-
емся изложением г. С. Браиловского.  (Примеч.
В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



17 
Получив  первые  известия  о бедствии,  Пуш-
кин  сначала  отнесся  к нему  полушутливо
и в письме  к брату  допустил  даже  по поводу
наводнения остроту довольно сомнительного
достоинства.  Однако,  узнав  ближе  обстоя-
тельства дела,  совершенно переменил сужде-
ние  и,  в другом  письме  к брату,  писал:  «Этот
потоп с ума мне нейдет:  он вовсе не так заба-
вен,  как с первого  взгляда  кажется.  Если тебе
вздумается  помочь  какому-нибудь  нещастно-
му,  помогай  из онегинских  денег,  но прошу
без всякого шума». (Примеч. В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



18 
Не совсем  понятно,  к чему  относится  слово
«их»,  как здесь,  так  и в соответственном  ме-
сте  окончательной  редакции:  //  …Рвалася
к морю  против  бури,  //  Не одолев  их  мощной
дури. // Вероятно, Пушкин имел в виду «море»
и «бурю»,  или «ветры»,  о которых  сказано
дальше: Но силой ветров от залива Переграж-
денная  Нева…  //  Кстати,  во всех  изданиях
до сих  пор  печаталось  «ветра»  вместо  «вет-
ров»  (как читается  во всех  рукописях).  (При-
меч. В. Я. Брюсова.)
 

[^^^]



19 
См. в Истории  текста.  (Примеч.  В. Я. Брюсо-
ва.)
 

[^^^]
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