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Большая ничья. СССР от
Победы до распада

(Зеркало истории)
  
В  книге  рассмотрены  самые  полемические  вопросы,
по которым среди историков не прекращаются острые
споры. Автор дает глубокий сопоставительный анализ
российских (в том числе советских) и зарубежных пуб-
ликаций  об  исторических  событиях  и  исторических
личностях второй половины XX века. 
Для широкого круга читателей.



0006
0009

0012

0012
0023
0070
0117
0139

0160
0160

0180
0203
0222

0240
0240

0289

Содержание
 

ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА
ПРЕДЕЛЫ НЕЗНАНИЯ
Часть 1. ЭТОТ БЕЗУМНЫЙ МИР. Вторая мировая
война 1 сентября 1939 г. — 2 сентября 1945 г.

Глава 1. ГЛАВНЫЕ РОЛИ В МИРОВОЙ ДРАМЕ

Глава 2. СФЕРЫ ИНТЕРЕСОВ
Глава 3. МОЛОХ ВОЙНЫ
Глава 4. ПО ЛОГИКЕ БОРЬБЫ
Глава 5. ИСТОЧНИКИ ПОБЕДЫ

Часть 2. РУССКИЙ ОПЫТ. Советский Союз на пути
к сверхдержаве 1946–1953 гг.

Глава 6. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ТЕРРОР
Глава 7. УНИКАЛЬНЫЙ ТИП ПОЛИТИЧЕСКОГО
РЕЖИМА
Глава 8. В ПОГОНЕ ЗА ПРИЗРАКОМ
Глава 9. ХОЛОДНАЯ ВОЙНА МИРОВ

Часть 3. БИТВА ЗА КОММУНИЗМ Советский Союз
в годы реформ: март 1953 г. — октябрь 1964 г.

Глава 10. РАСЧИСТКА ПУТИ ОТ ЗАВАЛОВ
Глава 11. ВЗЛЕТ И ПАДЕНИЕ РЕФОРМАТОРА

Глава 12. СОВЕТСКИЙ ЕЖ В ШТАНАХ



0323

0333

0333

0375

0394

0422
0422
0460

0509

АМЕРИКАНЦЕВ
Часть 4. ВРЕМЯ КОНСЕРВАТОРОВ. Эпоха «застоя»:
pro et contra 1965–1985 гг.

Глава 13. ЭТО И ЕСТЬ НАСТОЯЩИЙ
КОММУНИЗМ
Глава 14. БРОНЯ КРЕПКА И ТАНКИ НАШИ
БЫСТРЫ
Глава 15. УГРОЗА ДЛЯ СОВЕТСКОГО РЕЖИМА

Часть 5. ПРОВЕРКА СВОБОДОЙ Перестройка:
1985–1991 гг.

Глава 16. СОАВТОР ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ
Глава 17. НОВЫЕ ПРАВИЛА ЖИЗНИ
Глава 18. НА ИСТОРИЧЕСКОМ ПЕРЕКРЕСТКЕ



В.П. Попов
БОЛЬШАЯ НИЧЬЯ

СССР от Победы до распада

 



К
ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА 

нига,  которой  издательство  начинает  но-
вую серию, посвящена недавнему прошло-

му России, точнее, истории страны, исчезнув-
шей с карты мира, оставшейся в прошлом. Но
это  была  наша  страна,  и  ее  историю  делали
мы.  За  два  последних  десятилетия  нам  мно-
гое  стало  известно  о  нас  самих —  из  газет,
журналов  и  книг,  из  кинофильмов,  радио-  и
телепередач,  из  воспоминаний  людей  стар-
шего  поколения.  Мы  ужаснулись  и  впали  в
отчаяние. Прежде были белые пятна в нашей
истории,  теперь  же,  похоже,  в  ней —  лишь
черные  пятна.  Созданию  такого  впечатления
способствовали в последние годы и западные,
и отечественные историки.

В  книге  обозначены  вопросы,  по  которым
среди  ученых  до  сих  пор  возникают  жаркие
споры. Был ли у Сталина план, опередив Гит-
лера, напасть на Германию? Почему СССР, вы-
играв  войну,  проиграл  мир?  Готовил  ли  Ста-
лин  третью  мировую  войну?  Зачем  Хрущев
разоблачил  Сталина?  Кто  развязал  холодную
войну? Было ли неизбежным поражение Хру-



щева?  Что  погубило  перестройку?  Кто  разва-
лил  СССР?  Автор  дает  блестящий  сопостави-
тельный  анализ  российских  (в  том  числе  со-
ветских)  и  зарубежных публикаций на  эти  и
другие  темы,  показывает  широкий  спектр
мнений  об  исторических  событиях  и  истори-
ческих  личностях  второй  половины  XX  века,
предлагая читателю определять — какие суж-
дения  и  оценки  являются  верными,  справед-
ливыми,  а  какие —  спорными  или  ошибоч-
ными.

Не  стоит  отворачиваться  от  зеркала  исто-
рии, если хочется,  чтобы жизнь стала лучше.
Конечно,  можно увидеть в  нем то,  что не  об-
радует,  не  вызовет  восторга.  Зато  будет  над
чем  задуматься:  то  ли  смотримся  в  кривое
зеркало,  то  ли  нечего  на  зеркало  пенять…  О
нашей  ущербности  сказано  уже  немало,  осо-
бенно  на  Западе,  с  которым  мы  долго-долго
соревновались  во  всем.  Однако,  кажется,  мы
так  и  не  знаем,  чья  победа…  Нам  трудно
справиться  со  своими комплексами — непол-
ноценности,  вины,  стыда.  «Бедные  наши  ду-
ши!  Не  будем  прибавлять  к  остальным  на-
шим  бедам  еще  и  ложного  представления  о



самих себе… — советовал в своих Философиче-
ских письмах П.Я. Чаадаев. — Научимся благо-
разумно  жить  в  данной  действительности».
Давайте учиться.
 



Я

ПРЕДЕЛЫ НЕЗНАНИЯ  
Scio me nihil scire.
Я знаю, что ничего не знаю.
(Сократ)  
Ignorantia non est argumentum.
Незнание — не довод.
(Б. Спиноза) 

,  доктор  исторических  наук  и  профессор,
утверждаю: история — это не наука, а род

окололитературной  деятельности,  тщетно
пытающейся  удовлетворить  людское  любо-
пытство к делам минувших дней.

Какими бы мотивами ни объяснялся инте-
рес  человека  к  истории,  имеется  принципи-
альная  разница  в  отношении  к  прошлому  у
профессионалов  и  любителей,  что  вовсе  не
исключает  случаев  более  углубленного  пони-
мания  истории  именно  любителями,  по-
скольку их мышление не зависит от научных
традиций.  Обратная  сторона  такой  независи-
мости —  поверхностное  знание,  легкость  в
суждениях,  подсознательное  стремление  све-
сти  трудный  для  понимания  факт  или  явле-



ние  к  сумме  простых  истин,  легко  поддаю-
щихся  анализу  и  прогнозированию.  Однако
любитель  может  делать  это  по  наивности,  а
профессиональный  историк —  по  расчету.
Следовательно,  если  вместо  поиска  истины
ученый  выполняет  «госзаказ»,  то  это  уже  не
история, а ее сознательное искажение. Иначе
говоря, это некая приватизация истории.

Людям  свойственно  судить  об  истории  по
собственным  поступкам,  поэтому  историче-
ские  сочинения  по  большей  части  отражают
современные  массовые  заблуждения  относи-
тельно  событий  прошлого.  Произвольность
выводов  в  этих  сочинениях  очевидна —  то,
что доказывают одни историки, другие легко
опровергают.  Данная  книга —  яркий  тому
пример.

Читатель  вправе  спросить:  тогда  зачем
множить заблуждения? Не является ли такое
занятие  пустым?  Отвечу  так:  наши  представ-
ления о том, что является исторической исти-
ной,  лишь в малой степени определяются об-
разованием  и  вкусом,  а  в  остальном  зависят
от случая. Эта книга и есть тот самый случай,
который  позволяет  выбрать  мнение  на  свой



вкус,  чтобы  понять  пределы  незнания.  Ибо
любое знание не дается в готовом виде, а тре-
бует, чтобы его искали. 

В. Попов 
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Часть 1.
ЭТОТ БЕЗУМНЫЙ МИР.
Вторая мировая война 1

сентября 1939 г. — 2 сентября
1945 г.

  
Глава 1. 

ГЛАВНЫЕ РОЛИ В МИРОВОЙ
ДРАМЕ 

Кто о чем
оветские историки, присвоив себе право на
абсолютную  истину,  колебались  только

вместе с «линией партии». Они писали о вто-
рой  мировой  войне  (больше  как  о  Великой
Отечественной  войне)  то  в  соответствии  со
сталинской  концепцией,  то  в  духе  критики
культа  личности  Сталина —  тогда  сваливали
на него все ошибки, допущенные накануне и
в ходе войны. В брежневские времена произо-
шло возвращение к сталинским оценкам.



Многие  вопросы  (репрессии  командных
кадров  Красной  Армии,  коллаборационизм,
трагическая  участь  бывших  советских  воен-
нопленных  и  депортированных  граждан,
роль второго фронта,  вклад ленд-лиза в побе-
ду и пр.) или совсем не рассматривались в со-
ветских  трудах,  или  трактовались  узко  и  од-
нобоко.  Вводились  в  научный  оборот  архив-
ные  документы,  переводились  на  русский
язык  работы  известных  зарубежных  истори-
ков, но так и не удалось создать удовлетвори-
тельную картину второй мировой войны как
цельного  исторического  явления.  Непоколеб-
ленным  вплоть  до  конца  80-х  гг.  оставался
главный  вывод  советских  историков  о  том,
что  «мудрая  политика  Коммунистической
партии,  ее  идейно-воспитательная  и  органи-
заторская работа на фронте и в тылу явились
важнейшим фактором исторической победы»
{1}.  Эта  оценка  практически  без  изменений
прозвучала  в  докладе  М.С.  Горбачева  к  40-ле-
тию Победы. Однако и в последних обобщаю-
щих  работах  российских  историков  нет  отве-
тов  на  многие  вопросы  о  крупнейшей  войне
XX столетия{2}.



Мнение автора
Сохраняется прежняя заданность: рас-
сматривать вторую мировую войну
исключительно через призму отече-
ственной, освободительной войны на-
родов Советского Союза, придавать со-
бытиям 1941–1945 гг. первостепенное
значение. Читатель не получает отве-
та на главный вопрос: какие политиче-
ские цели преследовал СССР во второй
мировой войне, к которой начал го-
товиться еще в 20-е гг. и в которой
участвовал с первого до последнего
дня, играя одну из главных ролей миро-
вой драмы. Вместо этого историки
предлагают новые сотни книг о воен-
ных операциях на советско-герман-
ском фронте, о подготовке страны к
войне и т. д. По-прежнему решаются
хотя и значимые, но частные пробле-
мы. Эта слабость исторической науки
проявилась и в школьных учебниках по
истории России. Возьмем для примера
учебник Н.В. Загладина «История Рос-
сии и мира в XX веке» (Учеб. для 11 кл.
М., 2002), призванный, как указано в ан-
нотации, «обеспечить формирование
целостной картины всемирной исто-



рии». Так, в параграфах, посвященных
проблемам второй мировой войны, ни-
чего не говорится о целях СССР в этой
войне; в прежнем духе сталинской
идеологической концепции утвержда-
ется, что главным фактором победы
«стало единство фронта и тыла»,
что второй фронт лишь «в какой-то
мере облегчил действия советских
войск»; подчеркиваются только одно-
сторонние политические выгоды, полу-
ченные СССР от заключения с Герма-
нией в августе 1939 г. пакта о ненапа-
дении (с. 179, 202, 223). Таким образом,
мы стоим еще в начале разработки
всеохватывающей истории второй ми-
ровой войны и Отечественной как ее
неотъемлемой, но отнюдь не все опре-
деляющей части. Такое положение
объясняется и разобщенностью миро-
вой исторической науки, разделенной
по национальным квартирам. В Рос-
сии, за редким исключением, почти не
представлены последние достижения
западных, а также японских и китай-
ских историков. Хотя, например, в Ан-
глии с начала 50-х гг. опубликовано
около 50 томов официальной версии
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мировой войны и ее предыстории и еще
столько же томов посвящено пробле-
мам экономики, вооружения, финан-
сов и здравоохранения. Не менее мас-
штабный характер носит публикация
трудов в США{3}.
Но всем этим работам, как и исследо-
ваниям многих российских историков,
присущ «ярко выраженный националь-
ный подход к толкованию и оценке со-
бытий», а также расчлененность ис-
торического материала на отдельные
темы, в результате чего не складыва-
ется общая картина. Российские исто-
рики признают, что научное исследо-
вание роли СССР и его руководства в
возникновении второй мировой войны
начато сравнительно недавно, ряд
важнейших проблем исследован слабо,
во многих работах преобладают конъ-
юнктурные оценки{4}. 

 
Поиски виновных

ля Европы вторая мировая война началась
1  сентября  1939  г.  в  4  часа  45  минут  утра

нападением гитлеровской Германии на Поль-
шу.  Англия  и  Франция,  выполняя  свои  союз-



нические  обязательства  перед  Польшей,  по
истечении сроков предъявленных ими ульти-
матумов  3  сентября  объявили  войну  Герма-
нии.

В  современной  исторической  науке,  пола-
гают  многие  ученые,  распространены  два  ос-
новных  подхода  в  отношении  ответственно-
сти за развязывание войны. Сторонники пер-
вого направления убеждены, что главным ви-
новником  (или  «движущей  силой»)  являлся
Гитлер, приверженцы второго настаивают на
«совиновности  СССР  в  развязывании  второй
мировой войны»{5}.

Как  считают  многие  западные  историки,
наряду  с  созданием  «тоталитарного  фюрер-
ского  государства»  Гитлер  «целеустремленно
преследовал»  две  крупные  цели:  завоевание
«жизненного пространства» на Востоке («при
одновременном  сведении  счетов  с  больше-
визмом») и установление своего господства в
Европе,  чтобы  преобразовать  континент  «в
духе  своей  расовой  теории».  Главное,  по  их
мнению,  заключается  в  том,  что  «Гитлер  со-
знательно  развязал  войну  против  Польши  и
тем самым вызвал вторую мировую войну».



Вместе  с  этими  положениями  историки,  в
частности  немецкие,  выдвинули  и  пытались
обосновать  ряд  тезисов,  вызвавших  большие
споры.  Первый  тезис:  Германия  обладала  в
1939  г.  «еще  далеко  не  готовым  к  действию
инструментом  войны»,  а  германский  гене-
ральный  штаб  начал  разработку  планов  на-
ступления против западных держав не ранее
осени  1939  г.,  вопреки  обвинениям  на  Нюрн-
бергском  процессе  главных  немецких  воен-
ных  преступников,  будто  германский  ген-
штаб разработал эти планы еще до 1939 г. Вто-
рой тезис: начиная с военной кампании 1940
г.  Гитлер  имел  «неверные  представления»  о
фактической  боеспособности  германского
вермахта,  «переоценивал»,  вопреки мнениям
специалистов,  собственные  вооруженные  си-
лы,  и  это  расхождение  между  «хотеть»  и
«мочь»  в  военной  области  у  него  «постоянно
углублялось  с  годами».  После  победы  над
Францией главной для Гитлера являлась «на-
полеоновская  идея  разбить  Англию,  разгро-
мив Россию», т. к. он был уверен, что если Со-
ветский Союз будет побежден, у Великобрита-
нии не останется каких-либо надежд «на пер-



спективное сопротивление». Поэтому, полага-
ют  историки,  решение  Гитлера  напасть  на
СССР  было  порождено  «отнюдь  не  глубокой
тревогой  перед  грозящим  Германии  предсто-
ящим  советским  нападением»,  оно  являлось
«конечным выражением» его агрессивной по-
литики{6}.

Другие  западные  историки  подчеркивают
то обстоятельство,  что вторая мировая война
проходила  не  только  в  акваториях  Атланти-
ческого  и  Тихого  океанов;  были  четыре  сухо-
путные кампании — в России, в Северной Аф-
рике и Средиземноморье,  в  Западной Европе,
а  также на Дальнем Востоке,  каждая из кото-
рых имела свой особый характер. Мао Цзэдун
объявил  войну  Японии  весной  1932  г.,  а  пра-
вительство  Чан Кайши — лишь в  конце 1941
г.  Война  в  Европе  фактически  закончилась  в
1940 г., когда Германия уже господствовала на
всем  Европейском  континенте  к  западу  от
СССР.  Для  Советского  Союза  она  началась  в
июне 1941 г.  К  этому времени Китай потерял
в  войне  уже  около  двух  десятков  миллионов
человек.  Для  многих  историков  вторая  миро-
вая война стала «всеобщей» лишь после напа-



дения  Японии  на  американскую  базу  Перл-
Харбор  в  Тихом  океане  и  объявления  11  де-
кабря 1941 г. Германией и Италией войны Со-
единенным Штатам Америки. Таким образом,
«мелкие  войны  постепенно  слились  в  боль-
шую войну».

По  мнению  ряда  английских  историков,
главной  причиной  второй  мировой  войны
стало противоречие между теми государства-
ми, которых «более или менее удовлетворяло
устройство  мира»,  и  теми,  кто  «желал  его  из-
менить».  К  последним  относились  Гитлер  и
японские  правители.  Особое  место  в  выясне-
нии причин войны зарубежные историки от-
водят  политике  Советского  Союза.  Считается,
что  большевистская  революция  «расколола
Европу  глубже»,  чем  предшествующие  рели-
гиозные  войны  и  революции.  Поэтому  на  За-
паде  были  уверены,  что  «Россия  стремится  к
созданию беспорядков в Европе». А советские
политики  подозревали  западные  державы  в
стремлении вовлечь СССР в войну, чтобы «са-
мим остаться в стороне».

Западные  историки  полагают,  что  четыре
человека —  Гитлер,  Сталин,  Рузвельт  и  Чер-



чилль — играли «решающую роль» в полити-
ке  и  стратегии  второй  мировой  войны,  и  де-
лают  отсюда  такой  вывод:  «Народная  война
имела  своим  следствием  диктатуру»{7}.  Мно-
гие западные историки, ссылаясь прежде все-
го  на  германо-советский  договор  1939  г.  о
ненападении, подчеркивали, что именно Ста-
лин способствовал гитлеровской агрессии.

Отечественные  историки  однозначно  ре-
шали вопрос о том,  кто виноват в развязыва-
нии  второй  мировой  войны,  утверждая,  что
западные  державы  сознательно  толкнут
Гитлера на путь экспансии. Данная точка зре-
ния изложена в ряде обобщающих трудов, ко-
торые  отражают  официальную  советскую  (и
российскую)  историческую  концепцию{8}.  В
90-х  гг.  этот  вопрос  принялись  пересматри-
вать,  поскольку  некоторые  российские  исто-
рики  вслед  за  В.  Суворовым  считали,  что  ле-
том 1941 г. Советский Союз намеревался «сам
взять  инициативу  в  свои  руки  и  начать  вой-
ну  с  Германией».  Сторонники  данной  точки
зрения  полагают,  что  «основной  вывод  В.  Су-
ворова  о  проработке  и  практической  подго-
товке  по  указанию  Сталина  упреждающего



удара против Германии верен»{9}.
8  последние  годы  многие  отечественные

историки признают, что Советский Союз с са-
мого  начала  участвовал  во  второй  мировой
войне  не  только  как  активная  политическая
и  военная  сила,  но  и  как  союзник  Германии.
«Необходимо  признать, —  замечает  в  этой
связи российский историк С.З. Случ, — что все
военные конфликты, военные действия, акты
аннексии  с  применением  силы,  независимо
от  их  интенсивности,  продолжительности  и
последствий,  произошедшие  в  период  между
1  сентября  1939  г.  и  2  сентября  1945  г.,  пред-
ставляли собой составную часть второй миро-
вой войны»{10}.
 



С

 
Глава 2. 

СФЕРЫ ИНТЕРЕСОВ 
Брак по расчету

 весны  1939  г.  политика  СССР  по  отноше-
нию  к  Германии  начинает  заметно  изме-

няться.  С  немецкой стороны впервые прямое
упоминание о  договорах  как  возможном спо-
собе  закрепления  советско-германских  отно-
шений  прозвучало  25  мая  1939  г.  При  преж-
них  контактах  термин  «договор»  обходили
стороной.  Беседы  велись  в  общей  форме  на
фоне шедших одновременно англо-франко-со-
ветских  переговоров  (июнь-август  1939  г.),
срыв  которых  и  был  главной  задачей  Берли-
на.  Окончательное  соглашение  было  достиг-
нуто  в  ходе  визита  министра  иностранных
дел Германии И. Риббентропа в Москву.

Подписание документов состоялось в ночь
с 23 на 24 августа 1939 г.  Договор о  ненападе-
нии  между  Германией  и  Советским  Союзом
заключался  сроком  на  десять  лет;  в  нем  сто-
роны обязывались воздерживаться «от всяко-
го насилия, от всякого агрессивного действия
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и всякого нападения в отношении друг друга,
как отдельно, так и совместно с другими дер-
жавами».  Одновременно  был  подписан  сек-
ретный  дополнительный  протокол,  в  кото-
ром в строго конфиденциальном порядке ого-
варивался вопрос «о разграничении сфер обо-
юдных интересов». В соответствии с ним Гер-
мания  отказывалась  от  претензий  на  Украи-
ну  и  на  господство  в  Прибалтике,  от  планов
экспансии  в  те  районы  Восточной  и  Юго-во-
сточной  Европы,  где  это  могло  бы  предста-
вить опасность для СССР. Германия обязалась
не вторгаться в Латвию, Эстонию, Финляндию
и Бессарабию, а вступив в Польшу не продви-
гаться дальше рек Нарев, Висла, Сан{11}.
 

Историческая справедливость
 сентября, когда немецкие войска достиг-
ли  Варшавы  и  пересекли  линию,  огово-

ренную  в  секретном  протоколе,  Красная  Ар-
мия перешла советско-польскую границу и 25
сентября  достигла  означенного  в  секретном
протоколе для наших войск рубежа по рекам
Западный Бут и Сан. Имели место бои между
советскими  и  польскими  частями,  но  основ-



ные  силы  польских  войск  в  столкновениях  с
советскими не участвовали. Советская пропа-
ганда  объясняла  вторжение  Красной  Армии
на  польскую  территорию  необходимостью
«взять  под  свою  защиту  жизнь  и  имущество
населения Западной Украины и Западной Бе-
лоруссии».  В  результате  этой  акции  СССР  за-
нял  51,4%  территории  Польши.  В  Западной
Украине  и  Западной  Белоруссии  (общая  пло-
щадь  свыше  190  тыс.  кв.  км)  проживало  12
млн.  человек  (из  них —  6  млн.  украинцев  и
около  3  млн.  белорусов).  В  октябре  1939  г.
здесь  состоялись  выборы  в  народные  собра-
ния.  Однако  часть  населения  выступила  про-
тив  установления  советской  власти  и  присо-
единения  к  СССР.  Ядром  этого  движения  ста-
ла  организация  украинских  националистов
во главе с С. Бандерой{12}.
  

Мнение автора
Воссоединение народов Западной Укра-
ины и Западной Белоруссии с Россией
было завершением их многовековой
борьбы за восстановление историче-
ской справедливости, поскольку вся



28

территория от Гродно, Бреста, Хол-
ма, Львова и Карпат — исконно рус-
ские земли, веками служившие ареной
для одной из самых длительных и
непримиримых войн в истории челове-
чества между польской шляхтой и
русским народом{13}. После захвата
Польшей в 1920 г. Западной Украины и
Западной Белоруссии началось насиль-
ственное ополячивание населения; за-
крывались украинские и белорусские
школы; православные церкви превраща-
лись в костелы; у крестьян отбира-
лись лучшие земли и передавались
польским колонистам. Поэтому для
большинства здешних украинцев и бе-
лорусов приход Красной Армии в 1939 г.
означал поистине историческое избав-
ление от польского притеснения. 

 
У нас все по-честному

 сентября 1939 г. в Москве был подписан
договор о дружбе и границе между СССР

и Германией, закреплявший в связи с разгро-
мом  Польши  территориальные  изменения:
48,6% ее  территории (189  тыс.  кв.  км)  с  62,9%
населения (20 260 тыс. человек) были оккупи-



рованы немцами; остальная часть перешла к
Советскому  Союзу.  Согласно  договору  запад-
ная  граница  СССР  проходила  теперь  по  так
называемой  линии  Керзона,  признанной  в
свое  время  Англией,  Францией,  США  и  Поль-
шей.  К  договору  прилагались  три  протокола:
один  доверительный  и  два  секретных.  Дове-
рительный  протокол  касался  переселения  в
Германию  людей  немецкого  происхождения,
проживающих  на  той  территории  разгром-
ленного  Польского  государства,  которая  вхо-
дила  по  секретному  дополнительному  прото-
колу  к  договору  от  23  августа  1939  г.  в  совет-
скую  «сферу  интересов».  Первый  из  двух  сек-
ретных  дополнительных  протоколов  от  28
сентября  1939  г.  включал  территорию  Литов-
ского государства «в сферу интересов СССР», а
Люблинское  воеводство  и  часть  Варшавско-
го —  «в  сферу  интересов  Германии».  Во  вто-
ром  утверждалось,  что  СССР  и  Германия  не
допустят на своей территории никакой агита-
ции  со  стороны  поляков,  направленной  про-
тив  какой-либо  одной  издержав{14}.  Наличие
секретных  протоколов  к  советско-герман-
ским договорам в СССР долго отрицали.



О
 

Роковая ошибка Сталина
сновное место в дискуссиях о внешней по-
литике  СССР  перед  второй  мировой  вой-

ной занимают следующие вопросы:
Было  ли  оправданным,  необходимым  и

единственно возможным для Советского Сою-
за  в  сложившихся  обстоятельствах  заключе-
ние 23  августа  1939  г.  пакта  о  ненападении с
фашистской  Германией  или  имелись  иные
варианты  обеспечения  безопасности  нашей
страны?

Какой  исторической  оценки  заслуживает
пакт? Являлся ли он «сговором о будущих гра-
ницах  и  сферах  интересов»,  т.  е.  должен  ли
СССР  нести  свою  долю  ответственности  за
развязывание второй мировой войны или это
был  вынужденный  шаг,  стремление  избе-
жать  полной  международной  изоляции  в
условиях  проводившейся  западными  страна-
ми политики умиротворения Германии?

Какими  были  последствия  заключения
пакта? Оправдался ли политический прогноз
Сталина? Верно ли он оценивал международ-
ную  обстановку  в  связи  с  действиями  гитле-



ровской  Германии?  Одни  утверждают,  что
кремлевский  правитель  надеялся  на  то,  что
Гитлер не будет воевать одновременно на два
фронта,  другие —  что  он  «проморгал»  скры-
тую подготовку немцев к войне с СССР, «слепо
поверил»  Гитлеру,  потерял  бдительность  и
тем  «дезориентировал»  советское  руковод-
ство и народ, продолжал верить в то, что впе-
реди  еще  достаточно  времени,  чтобы  прове-
сти  мероприятия,  необходимые  для  обороны
страны. Кто прав?

После  вторжения  немецких  войск  на  тер-
риторию  Советского  Союза  Сталин  в  своем
выступлении  по  радио  3  июля  1941  г.  так
оправдывал  заключение  договора:  «Мы  обес-
печили  нашей  стране  мир  в  течение  полуто-
ра годов и возможность подготовки своих сил
для  отпора,  если  фашистская  Германия  риск-
нула бы напасть на нашу страну вопреки пак-
ту.  Это  определенный  выигрыш  для  нас  и
проигрыш для фашистской Германии» {15}. Это
сталинское  объяснение  удовлетворяет  мно-
гих отечественных историков и в наши дни.

Защита  данного  тезиса  советской  сторо-
ной всегда строилась просто: не было другого



выхода!  Ведь  англо-франко-советские  перего-
воры,  которые  велись  до  заключения  пакта,
показали, что западные страны не были заин-
тересованы  в  союзе  с  Москвой  в  целях  защи-
ты  от  агрессии  Гитлера.  Поэтому  Сталину
пришлось  (ввиду  предсказуемого  разгрома
Польши)  пойти  на  заключение  пакта,  чтобы
воспрепятствовать нападению на недостаточ-
но  вооруженный  и  подготовленный  Совет-
ский  Союз.  Приведем  также  заключение  по
данной  проблеме  из  работы  современного
российского  историка:  «Задачей  советского
руководства летом 1939 г.  было не позволить
втянуть СССР в войну, которая в августе 1939
года виделась как неизбежная (курсив наш. —
В.  П.).  Договор  с  Германией  о  ненападении
обеспечивал такую возможность, по расчетам
советского  руководства,  надежнее,  чем
неопределенная перспектива зыбкого союза с
западными державами{16}.

По  территории  Польши  немецкие  войска
двигались  на  восток.  Тогда  Москва  решила,
что  одних  обязательств  Германии  по  догово-
ру  от  23  августа  1939  г.  для  обеспечения  без-
опасности  страны  уже  недостаточно,  т.  к.



немцы  могли  оккупировать  западные  райо-
ны  Украины  и  Белоруссии,  захваченные
Польшей в 1920 г.  Поэтому 17 сентября совет-
ские войска вступили в эти районы, а 28 сен-
тября между СССР и Германией был подписан
договор,  устанавливавший  границу  «между
обоюдными  государственными  интересами»
двух стран на территории «бывшего Польско-
го  государства».  Тем  самым,  по  мнению  мно-
гих отечественных историков,  в то время бы-
ла  устранена  опасность  вооруженного  столк-
новения между Советским Союзом и фашист-
ской  Германией.  Наиболее  детально  данная
точка зрения изложена в работе В.Я.  Сиполса
{17}.

Западные  историки  возражали.  Их  аргу-
ментация сводилась к тому, что о нападении
на  СССР  в  тот  момент  Гитлер  мог  думать
лишь  после  разгрома  Франции,  т.  е.  обеспе-
чив  себе  западный  тыл.  А  это  произошло
лишь  летом  1940  г.  Таким  образом,  чрезвы-
чайное  положение,  которым  Сталин  объяс-
нял  свое  соглашение  в  августе  1939  г.,  в  мо-
мент  подписания  пакта  еще  не  наступило.  И
если  пакт  был  все-таки  заключен,  если  Ста-



лин  поставил  на  карту  международный  пре-
стиж своей страны и вступил в сговор с агрес-
сором, то каковы были его цели помимо при-
обретения  дополнительного  пространства
(которого  СССР,  по  мнению западных истори-
ков, «вполне хватало»)? Не разумнее ли было
вообще  ни  с  кем  не  заключать  договор,  а
«вместо  этого  выждать,  как  разовьются  воен-
ные  действия»?  Договор  от  23  августа  1939  г.
становится понятным, полагают историки, ес-
ли  исходить  из  того,  что  Сталин  хотел  избе-
жать  мюнхенской  ситуации  1938  г.,  когда
СССР  «был  исключен  из  мировой  политики».
Он сделал ставку на войну в Европе между ка-
питалистическими странами,  чтобы «спокой-
но  продолжать  вооружение  армии  и  инду-
стриализацию»,  ожидая  «взаимного  ослабле-
ния»  воюющих  западных  держав.  Роковая
ошибка  Сталина,  полагают  эти  историки,  за-
ключалась  в  ином:  он  думал,  что  Гитлер
«осмелится  напасть  на  Польшу  только  на  ос-
новании заключенного договора», т. е. считал
его  «расчетливо  думающим  политиком».  В
действительности  же  Гитлер  играл  ва-банк,
«перешагивая  через  все  законы  разума»,  а



Сталин  «до  последнего  момента  не  мог  пове-
рить», что Гитлер нападет на СССР{18}.

Коротко  остановимся  на  других  точках
зрения  западной  историографии  по  данной
проблеме.  Немецкие  историки  утверждали,
что германо-советские договоренности 1939 г.
привели  к  разделу  территории  Польши  меж-
ду Германией и СССР, аннексии советской сто-
роной  трех  Прибалтийских  государств,  Бесса-
рабии и (после кровопролитной войны) части
территории  Финляндии.  По  их  мнению,  со-
ветской политике тех лет были «также прису-
щи  неприкрытая  агрессия  и  беззастенчивое
применение насилия»{19}.

Мнения  американской  и  английской  сто-
рон  отличаются  от  приведенной  точки  зре-
ния  немногим.  «Польша  не  была  бы  завоева-
на в течение двух недель, — писал известный
американский  историк  У.  Ширер, —  если  бы
Россия поддержала ее, а не нанесла ей удар в
спину. Более того, войны вообще могло бы не
быть,  если  бы  Гитлер  знал,  что,  воюя  с  Поль-
шей,  ему  придется  воевать  также  с  Россией,
Англией и Францией»{20}.

В  своих  мемуарах  У.  Черчилль  утверждал,



что  вопрос,  была  ли  хладнокровная  сделка
Сталина с  Гитлером «в тот  момент в  высшей
степени  реалистичным  шагом»,  является
спорным. По его мнению, уже после заключе-
ния советско-германского договора и последо-
вавших за этим событий, включая главное —
разгром  Франции,  Сталин  проявил  «полное
безразличие  к  участи западных держав»,  что
не  позволило  создать  второй  фронт  против
Гитлера  в  1939–1940  гг.  и  положить  конец
немецкой  экспансии.  «Если  брать  за  крите-
рий  стратегию,  политику,  прозорливость  и
компетентность,  то  Сталин  и  его  комиссары
показали  себя  в  тот  момент  второй  мировой
войны  совершенно  недальновидными», —
писал он{21}.

В  современной зарубежной литературе  со-
ветская  внешняя  политика  перед  войной  по-
прежнему рассматривается как совокупность
стратегических  и  идеологических  интересов:
для  СССР  Европа  была  одновременно  и  ме-
стом  обеспечения  своей  военной  безопасно-
сти, и объектом территориальных интересов,
и «предмостьем для распространения револю-
ции»,  что  нашло  свое  отражение  в  политике



Сталина в 20–30-е гг. Якобы поэтому советское
понимание  безопасности  (из-за  многосторон-
них  «гегемонистских  претензий»)  не  основы-
валось  на  желании  сотрудничать  с  западны-
ми демократиями, а решение Сталина заклю-
чить пакт с Гитлером «носило не столько про-
германский, сколько антибританский и анти-
польский  характер  и  диктовалось  долгосроч-
ными интересами»{22}.

По  мнению  ряда  западных  историков,
между  Германией  и  Советским  Союзом  име-
лось  «внутреннее  родство  и  сходство  интере-
сов»,  что  проявилось  во  время  «совместного
разбойничьего  похода  на  Польшу».  Гитлер
стремился  на  восток,  Сталин —  на  запад,  для
продолжения  мировой  революции.  Оба  дик-
татора «нуждались друг в друге»,  каждый на-
деялся  «перехитрить  партнера».  Сталин  «го-
раздо  больше  опасался  внутренних  врагов,
нежели внешних», а потому пропускал мимо
ушей «все предупреждения о  грядущем напа-
дении со стороны Германии»{23}.
 

Ставка на силу



В 80-е  гг.,  период перестройки,  в СССР стало
меняться  отношение  к  событиям  недавне-

го  прошлого.  Много  шума  было  и  по  поводу
советско-германского  договора  о  ненападе-
нии  1939  г.,  а  также  секретных  дополнитель-
ных протоколов к  нему,  существование кото-
рых,  напомним,  в  СССР  официально  отрица-
лось. Подлинники советско-германских согла-
шений были впервые опубликованы в нашей
стране в 1991 г.

Как грубейший внешнеполитический про-
счет  охарактеризовал  договор  с  Германией
видный  отечественный  историк  В.И.  Даши-
чев.  По  его  мнению,  когда  СССР  вышел  «из
традиционно  европейской  конфигурации
сил»,  Франция  и  Англия  остались  один  на
один с фашистской Германией. Это позволило
Гитлеру  разгромить  Францию  и  подчинить
себе  ресурсы  почти  всей  Западной  Европы,
после чего Германия напала на Советский Со-
юз. Согласно Дашичеву, пакт между Гитлером
и  Сталиным  явился  «результатом  сиюминут-
ных  интересов»{24}.  Также,  по  мнению  ряда
отечественных историков,  заключение пакта
с  фашистской  Германией  дезинформировало



население  Советского  Союза  и  международ-
ное рабочее движение.

Некоторые  российские  историки  вырази-
ли свое  несогласие  с  оценкой Дашичева,  дру-
гие  ее  поддержали.  Завязавшаяся  дискуссия
продолжается и в наши дни.

На II  Съезде  народных депутатов  СССР (де-
кабрь 1989 г.) по докладу комиссии было при-
нято  постановление  «О  политической  и  пра-
вовой  оценке  советско-германского  договора
о ненападении от 1939 г.», где говорилось, что
договор  заключался  в  критической  междуна-
родной ситуации и имел одной из целей отве-
сти  от  СССР  угрозу  надвигавшейся  войны.
Съезд  осудил  факт  подписания  секретных
протоколов  и  констатировал,  что  приложен-
ный к советско-германскому договору о нена-
падении  секретный  дополнительный  прото-
кол  и  по  методу  его  составления,  и  по  содер-
жанию являлся «отходом от ленинских прин-
ципов советской внешней политики».  Приве-
денное  в  нем  разграничение  «сфер  интере-
сов» СССР и Германии находилось с юридиче-
ской  точки  зрения  в  противоречии  с  сувере-
нитетом  и  независимостью  ряда  третьих



стран. По совокупности признаков съезд при-
знал  протокол  от  23  августа  1939  г.  и  другие
секретные  договоренности  с  Германией  юри-
дически  несостоятельными  и  недействитель-
ными с момента их подписания. К совокупно-
сти  признаков  были  отнесены  следующие:
Молотов  не  имел  официально  оформленных
полномочий на подписание протоколов к  до-
говорам от 23 августа и от 28 сентября 1939 г.
Эти  протоколы  не  рассматривались  ни  на
предварительной стадии,  ни после их форма-
лизации в правительстве. Они не представля-
лись  в  парламент  при  ратификации  соответ-
ствующих  договоров  Верховным  Советом
СССР.  К  ним  не  подпускали  даже  членов  По-
литбюро ЦК правящей партии, стоявшего над
всеми государственными институтами{25}.

По  мнению  известного  советского  дипло-
мата В.М.  Фалина,  Сталин пошел на заключе-
ние  пакта  с  Гитлером,  потому  что  хорошо
знал низкую боеспособность  Красной Армии,
командный состав  которой подвергся  репрес-
сиям  в  1937–1938  гг.  Боязнь  войны  на  два
фронта —  против  Германии  и  Японии —  за-
ставила  его  «прислониться  к  сильному».  Од-



нако  термин  «союз»  применительно  к  герма-
но-советским  отношениям  после  23  августа
1939  г.  не  употреблялся  ни  Гитлером,  ни  Ста-
линым.  Это  слово  стало  появляться  в  науч-
ных изданиях в годы перестройки{26}.

Заключение пакта, по мнению многих оте-
чественных  историков,  подорвало  веру  Япо-
нии  в  своего  стратегического  союзника:  ши-
рокомасштабная  японская  агрессия  против
Советского  Союза  «сдвигалась  на  неопреде-
ленное  время»;  13  апреля  1941  г.  был  заклю-
чен японо-советский договор о нейтралитете,
что  стало  для  Германии  неожиданным  и
неприятным  сюрпризом.  Заключив  пакт  о
ненападении,  Советский  Союз  показал  всем,
что  не  намерен  быть  «объектом»  в  чужих
комбинациях  и  в  состоянии  отстаивать  свои
интересы так, как их понимало в тот момент
советское руководство.

В современной российской историографии
в  последние  годы  оформилось  еще  одно  на-
правление  по  проблемам  предвоенной  ста-
линской внешней политики. Некоторые исто-
рики разделяют (с теми или иными оговорка-
ми) основные положения западной историче-



ской науки. Так, Д.Г. Наджафаров считает, что
у  «сталинского  Советского  Союза»  были  соб-
ственные  амбициозные  геополитические  за-
мыслы,  которые  заключались  «во  всемерном
усилении позиций социализма за счет и про-
тив капитализма»,  что в своей стратегии ста-
линское  руководство  исходило  из  «марксист-
ских параметров», из «откровенной ставки на
силу»,  из  фактического  отказа  от  «полити-
ко-дипломатических  методов  урегулирова-
ния».  На  основе  анализа  текста  сталинского
выступления  19  августа  1939  г.  на  заседании
Политбюро  Наджафаров  пришел  к  выводу:  в
тот  момент  Сталин  «не  считал,  что  для  без-
опасности  СССР  создалась  прямая,  непосред-
ственная  угроза  (официальный  тезис  о  вы-
нужденном  для  Советского  Союза  характере
пакта  родился  много  позже)».  Поэтому,  за-
ключает  Наджафаров,  существовала  «альтер-
натива пакту» и выбор Сталина «в пользу на-
цистской  Германии»  был  принят  «исходя  из
доводов  сугубо  классовых»{27}.  Академик  А.О.
Чубарьян считает,  что корни данной полити-
ки  следует  искать  «в  диктаторском  мышле-
нии  Сталина»,  который  отдавал  «предпочте-



ние»  тоталитарному  гитлеровскому  режиму,
а  не  либеральным  демократиям  западного
толка. Отсюда, подчеркивает Чубарьян, и ста-
линская  установка  на  то,  чтобы  «империали-
стические  блоки  воевали  друг  с  другом»,  а
СССР,  будучи  «формально  нейтральным»,  не
только  вышел  бы  из  изоляции,  но  и  «начал
реализовывать  широкую  имперскую  про-
грамму»{28}.

Некоторые  историки  не  отрицают  того
факта,  что Сталин стремился «обеспечить на-
ционально-государственные  интересы  СССР»,
но подчеркивают, что защиту этих интересов
Сталин,  исходя  из  геополитической  составля-
ющей  этих  интересов,  видел  в  «расширении
границ»,  т.  е.  рассматривал  экспансию  как
«лучшее  средство»  для  обеспечения  безопас-
ности страны{29}.

Публикация  секретных  документов  позво-
ляет  уточнить  официальную  сталинскую
оценку пакта о ненападении, данную им в ре-
чи 3 июля 1941 г. Так, 7 сентября 1939 г., когда
немецкие  войска  громили  Польшу  и  вторая
мировая  война  стала  для  Европы  свершив-
шимся  фактом,  Сталин  заявил  в  кругу  бли-



жайших сподвижников: «Мы не прочь, чтобы
они  подрались  хорошенько  и  ослабили  друг
друга…  Пакт  о  ненападении  в  некоторой  сте-
пени  помогает  Германии…  Следующий  мо-
мент…  подталкивать  другую  сторону…  Что
плохого было бы,  если в результате разгрома
Польши  мы  распространили  социалистиче-
скую систему на новые территории и населе-
ние»{30}.

Договорная  система  между  СССР  и  Герма-
нией  о  взаимном  ненападении,  как  считает
большинство  историков,  не  являлась  гаран-
тией  безопасности  для  малых  стран,  попав-
ших  в  их  «сферу  интересов».  Данное  мнение
имеет  и  документальное  подтверждение.  2
октября  1939  г.  В.М.  Молотов  заявил  латвий-
ской  делегации:  «Нейтральные  Прибалтий-
ские государства — это слишком ненадежно»
{31}.

Многие  российские  историки  убеждены,
что  советские  территориальные  приобрете-
ния 1939–1940 гг.  не компенсировали полити-
ческие издержки, а тот факт,  что Красная Ар-
мия  «не  смогла  сколько-нибудь  долго  задер-
жать  противника  на  новой  западной  грани-



це»,  свидетельствует и об отсутствии военно-
го  выигрыша.  Следовательно,  очевиден  пас-
сив  сталинской  политики  и  дипломатии  в
данном вопросе{32}.  

Мнение автора
В какой степени сталинская предвоен-
ная внешняя политика усилила оборо-
носпособность Советского Союза?
Факты свидетельствуют: мы отодви-
нули границу на запад, но не смогли
подготовить ее к обороне. По мнению
маршала К.К. Рокоссовского, затея
строительства новых укрепрайонов
вдоль новой западной государственной
границы была «неуместной», т. к. об-
щая обстановка к весне 1941 г. подска-
зывала, что СССР не успеет построить
эти укрепления. «Долгом Генерального
штаба было доказать такую очевид-
ность правительству и отстоять
свои предложения», — подчеркивал
маршал{33}.
Значительная часть населения присо-
единенных территорий активно вы-
ступила против вхождения в СССР и
установления советской власти. Ка-
кой организации обороны можно было



ждать от руководства Прибалтий-
ских республик? Например, уже вече-
ром 22 июня 1941 г. правительство и
руководство компартии Литвы вме-
сте «со своим тесным активом» по-
зорно бежали из столицы республики
{34}.
По мнению многих военных историков,
которое мы целиком разделяем, нена-
дежность в военно-оборонительном
отношении территорий, присоединен-
ных в 1939–1940 гг. к СССР, вынуждала
советское руководство вместо забла-
говременной подготовки обороны на
рубежах рек Западная Двина и Днепр
направлять войска и резервы для уси-
ления непосредственно к новым запад-
ным границам. Так было накануне вой-
ны, так было и в начале войны с Герма-
нией, когда большинство резервных со-
единений направлялось к линии фрон-
та для усиления армий прикрытия
или нанесения плохо подготовленных
контрударов советских войск. Все это
облегчало немцам достижение их
главной стратегической цели — быст-
рого разгрома и уничтожения наших
сухопутных сил. На стороне Германии



выступила Финляндия, недовольная
территориальными потерями «зим-
ней войны» 1939–1940 гг. К осени 1941 г.
финские войска уже стояли по обе сто-
роны Ладожского озера и были готовы
вести дальнейшие боевые действия
против СССР.
Таким образом, политическая цель,
преследуемая Сталиным при заключе-
нии пакта с Германией, не была до-
стигнута. Расширение территорий по-
родило в советском руководстве неко-
торые иллюзии относительно нашей
безопасности. Бесцеремонное насажде-
ние советских порядков и репрессии
против людей, не согласных с подобной
политикой, привели к тому, что в са-
мый ответственный момент — на
начальном этапе Отечественной вой-
ны — население вновь присоединенных
территорий не оказало должного со-
противления врагу. Тот факт, что по-
сле войны СССР удалось удержать эти
территории за собой, также не дол-
жен вводить в заблуждение. В конце
концов политическая воля Украины и
Прибалтийских республик выразилась,
когда позволили обстоятельства, в



выходе из состава СССР.
Сталин придерживался тактики «под-
талкивания» в отношении противо-
борствующих сторон, но он не смог до
конца просчитать последствия для
СССР такой политической линии в раз-
горающемся мировом конфликте. Ко-
гда весной-летом 1941 г. события
окончательно вышли из-под его кон-
троля, он был вынужден идти вслед за
событиями и винить в сложившейся
ситуации военных, забывая, что цели
проводимой им политики не имели со-
ответствующих к этому средств. Со-
ветское руководство не продумывало
не только политические, но также
экономические, военные и психологиче-
ские формы проявления своей новой по-
литической линии, ее действительные
возможности. Договор от 28 сентября
1 939 г. о «дружбе» с фашистской Гер-
манией фактически дезавуировал всю
предшествующую антифашистскую
идеологию Советского Союза. Подоб-
ная идеологическая переориентация
сбивала с толку советских людей, вно-
сила сумятицу в агитационную рабо-
ту в войсках. По нашему мнению,



Ф

именно политический просчет повлек
за собой все остальные, в т. ч. неудач-
ное для нашей страны начало войны с
Германией летом-осенью 1941 г. Глав-
ный просчет, на наш взгляд, состоял
в самом факте заключения пакта с
агрессивной державой, поставившей се-
бе долговременную программу завое-
вания «жизненного пространства» на
Востоке и уничтожения коммунизма
как социальной системы. 

 
Отвлекающий маневр

акты,  накопленные  к  настоящему  време-
ни исторической наукой, позволяют с пол-

ным  основанием  утверждать,  что,  несмотря
на заключение в августе 1939 г. пакта о нена-
падении  между  Германией  и  Советским  Сою-
зом,  обе  стороны  знали  о  неизбежности  вой-
ны  между  ними.  Об  этом  в  первую  очередь
свидетельствовали  их  военные  приготовле-
ния.

По  мнению  немецких  историков,  Гитлер
считал,  что  союз  с  Россией  невозможен  и
цель  германской  внешней  политики —  за-
хват  нового  «жизненного  пространства»  на



Востоке.  В  июле 1940 г.  германский генераль-
ный  штаб  был  проинформирован  о  том,  что
Гитлер  решил  уже  в  мае  1941  г.  «путем  вне-
запного нападения на советскую Россию раз и
навсегда  избавить  мир  от  угрозы  большевиз-
ма»{35}.

Основываясь  на  скрупулезном  изучении
немецких  источников,  Г.-А.  Якобсен  пишет:
«Не  подлежит  сомнению,  что  вопрос  о  том,
как  опередить  готового  к  наступлению  про-
тивника,  не  имел  существенного  значения
для  руководителей  германского  рейха.  Напа-
дение  на  Советский  Союз  было  прежде  всего
проявлением  нацистской  экспансионистской
политики  (курсив  наш. —  В.  П.).  Это  была
“война  на  уничтожение”,  которую  Гитлер  и
ему  подобные  пытались  узаконить,  провоз-
гласив  “моральное  право  высшей  расы”  на
установление “нового порядка” в Европе»{36}.

Что  касается  пакта  о  ненападении,  то,  по
словам  самого  фашистского  вождя,  это  был
«брак по расчету». После неудачных перегово-
ров с В.М. Молотовым в ноябре 1940 г. Гитлер
заявил,  что  «этого  пакта  никогда  и  не  было,
ибо пропасть между нашими мировоззрения-



ми достаточно глубока». Подготовка к войне с
СССР шла в это время полным ходом — уже в
начале ноября 1940 г. против СССР, по сообще-
ниям  советской  разведки,  было  сосредоточе-
но более одной трети сухопутных сил герман-
ской армии, включая все танковые и мотори-
зованные дивизии.

18  декабря  1940  г.  Гитлер  утвердил  план
«молниеносной  войны»  против  СССР  под  ко-
довым  названием  «Барбаросса».  Стратегия
немцев  сводилась  к  разгрому  в  ходе  «кратко-
временной  кампании»  противостоящих  со-
ветских  войск  и  их  уничтожению,  разгрому
резервов,  овладению  территорией,  включая
Москву и Ленинград, выходу немецких войск
на  рубеж  Волга —  Северная  Двина.  Несмотря
на  отсрочку  нападения  на  5–6  недель  из-за
балканской  кампании,  Гитлер  надеялся  еще
до  наступления  зимы  захватить  Москву  и
Донбасс.  Он  был  твердо  уверен,  что  сможет
разгромить  Советский  Союз  в  ходе  молние-
носной войны{37}.

С февраля по июнь 1941 г.  происходило со-
средоточение  и  развертывание  у  наших  за-
падных  границ  главных  сил  вермахта.  С  се-



редины  мая,  когда,  по  признанию  немцев,
скрыть подготовку Германии к агрессии было
невозможно,  начался  очередной  этап  широ-
комасштабной  немецкой  дезинформацион-
ной кампании: предписывалось выдавать это
сосредоточение войск за крупнейший в исто-
рии войн отвлекающий маневр, который яко-
бы служит для  маскировки последних приго-
товлений вермахта к вторжению в Англию{38}.

Таким  образом,  по  мнению  большинства
историков,  весной —  летом  1941  г.  Германия
была  готова  к  ведению  полномасштабной
войны  против  Советского  Союза.  Во-первых,
еще  в  июле  1940  г.  было  принято  политиче-
ское  решение,  что  «Россия  должна  быть  лик-
видирована.  Срок —  весна  1941  г.»;  30  марта
1941 г. на совещании командного состава вер-
махта  Гитлер  не  оставил  никаких  сомнений
в  том,  что  речь  идет  о  «борьбе  на  уничтоже-
ние».  Во-вторых,  имелся  план  агрессивной
войны «Барбаросса», разработанный за полго-
да  до  нападения  и  определявший  политиче-
ские  и  стратегические  цели  и  задачи.  В-тре-
тьих,  была  первоклассно  подготовленная  ар-
мия, оснащенная современным вооружением



и  техникой,  имевшая  опыт  ведения  совре-
менной войны, а командующие группами ар-
мий  и  армиями  получили  указание  просле-
дить,  чтобы  боевой  опыт  в  западной  кампа-
нии  не  переоценивался  и  чтобы  немецкие
войска  готовились  к  «борьбе  всеми  силами
против  равного  противника»;  также  в  воен-
ных  директивах  говорилось,  что  война  про-
тив  России  должна  вестись  «с  неслыханной
жестокостью».  В-четвертых,  был  составлен
план  эксплуатации  богатств  завоеванных
территорий  и  отданы  распоряжения  относи-
тельно  управления  оккупированными  обла-
стями, а также приняты документы по прове-
дению  беспощадной  политики,  направлен-
ной на эксплуатацию и уничтожение местно-
го населения. В-пятых, стратегическое развер-
тывание  немецких  сил  на  Востоке  началось
еще  в  феврале  1941  г.  и  осуществлялось  с  та-
ким  расчетом,  чтобы  обеспечить  кульмина-
цию  непосредственно  перед  началом  кампа-
нии.  В-шестых,  важная  роль  в  войне  против
Советского  Союза  отводилась  Румынии  и
Финляндии,  где  «развертывались  фланговые
группировки»,  а  также  Венгрии.  В-седьмых,



была создана эффективно действующая воен-
ная  экономика.  Соответствующим  образом
проводилась  и  идеологическая  обработка
немецкого  населения{39}.  Таковы  были  основ-
ные  условия,  при  которых  Германия  начала
агрессию против Советского Союза.

Осенью 1940 г.  германский генштаб подго-
товил  прогноз  относительно  ответных  дей-
ствий Красной Армии на немецкую агрессию.
Вариант  нанесения  русскими  войсками  пре-
вентивного удара по сосредоточивающимся у
границы  немецким  войскам  рассматривался
как  «невероятный».  Наиболее  вероятным
немцы  считали  вариант,  при  котором  Крас-
ная Армия примет на себя удар вблизи грани-
цы,  чтобы  без  боя  не  уступать  богатейшие,  в
т.  ч.  вновь  присоединенные,  области.  Как  по-
казали дальнейшие события лета 1941 г., этот
расчет  немецких  генштабистов  полностью
оправдался.  Немцы  считали,  что  существуют
лишь  «разрозненные  укрепления  полевого
типа на старой и новой русских границах». В
дальнейшем  они  наблюдали  за  спешным
строительством  новых  укреп-районов  на  са-
мой  границе,  а  потому  имели  полное  пред-
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ставление  о  советской  системе  обороны{40}.
Как  свидетельствуют  трофейные  документы,
германский  генштаб  имел  также  достаточно
точную  картину  сосредоточения  и  разверты-
вания  на  германо-советской  границе  наших
войск.
 

На пути к мировому коммунизму
 июня 1941 г.  Гитлер в своем обращении
к  германскому  народу  пытался  объяс-

нить,  почему  вместо  продолжения  сотрудни-
чества  с  Советским  Союзом  он  начал  против
него войну.  Фюрер обвинил Москву в  «преда-
тельском нарушении»  пакта  о  дружбе:  около
160  русских  дивизий  находятся  на  границе  с
Германией  и  непрерывно  нарушают  эту  гра-
ницу, русские продолжают осуществлять кон-
центрацию  своих  войск,  «большевистская
клика»  стремится  к  тому,  чтобы  «бросить  в
огонь  пожара  не  только  Германию,  но  и  всю
Европу».  Так  возник  тезис  о  превентивной
(упреждающей  действия  противника,  готово-
го  к  нападению)  войне.  Его  сторонники  пре-
подносят  нападение  Германии  на  СССР  как
ответ  на  советскую  угрозу  своим  западным



соседям  и  этим  оправдывают  гитлеровскую
агрессию.

После  войны  этот  тезис  использовали  для
своей  защиты  главные  немецкие  военные
преступники и их адвокаты на Нюрнбергском
процессе.  Так,  генерал-фельдмаршал  В.  Кей-
тель писал: «После начала нашего превентив-
ного нападения на СССР я вынужден был при-
знать, что Гитлер в оценке предстоящего рус-
ского  наступления  все  же  оказался  прав».  По
утверждению  Кейтеля,  именно  немецкое
«превентивное нападение» в 1941 г. показало
«уровень русских агрессивных намерений»{41}.
Затем  тезис  о  «превентивной  войне»  Герма-
нии против СССР стали усиленно распростра-
нять  многие  немецкие  генералы  в  мемуарах
и книгах,  посвященных второй мировой вой-
не, а также некоторые историки из других за-
падных стран.

В  середине  80-х  гг.  данная  тема  получила
новое развитие, особенно после того, как быв-
ший офицер-разведчик из СССР В. Резун пере-
бежал на Запад и начал там с  помощью ино-
странных  спецслужб  публиковать  статьи  и
книги  под  псевдонимом  В.  Суворов.  В  книге



«Ледокол»,  первоначально  опубликованной
в ФРГ и Англии,  а  в  1992 г.  в  России,  Суворов
утверждал,  что  если  бы  Гитлер  не  напал  на
СССР 22 июня 1941 г., то спустя две недели — 6
июля —  Сталин  двинул  бы  Красную  Армию
на разгром Германии. Поскольку Гитлер, опа-
савшийся агрессии со стороны Советского Со-
юза,  завершил  концентрацию  своих  войск  в
ударные группировки раньше, чем это смогла
сделать  Красная  Армия,  он  первым  и  нанес
удар. Наши войска, готовившиеся к наступле-
нию, а не к обороне и находившиеся к июню
1941 г. еще только в стадии отмобилизования
и  развертывания,  были  захвачены  врасплох.
В  момент  немецкого  удара  они  оказались  не
готовы ни к наступлению, ни к обороне и по-
тому понесли тяжелое поражение{42}.

Затем В. Суворовым был опубликован еще
ряд книг, в которых он развивал основной те-
зис  об  агрессивных  намерениях  Сталина.  А
это  значит,  как  подчеркивается  в  книгах  В.
Суворова,  что  неизменной  целью  Советского
Союза  оставалась  мировая  революция  и  что
мировая война,  развязанная Сталиным, была
лишь  средством  достижения  этой  цели;  что



вся  внутренняя  политика  СССР  с  ее  неисчис-
лимыми  людскими  жертвами  в  ходе  коллек-
тивизации  и  индустриализации  была  на-
правлена  не  на  строительство  зажиточной  и
счастливой жизни советских людей, а на пре-
вращение  нашей  страны  в  арсенал  мировой
революции и, следовательно, вторая мировая
война  была  лишь  эпизодом  в  длинной  цепи
предстоящих битв за мировой коммунизм.

Книги  В.  Суворова,  написанные  в  яркой,
запоминающейся  полемической  форме,  на-
правлены  на  формирование  особого  обще-
ственного  мнения  по  отношению  к  истории
второй  мировой  войны  в  целом,  где  красной
нитью проходит следующая мысль: у Сталина
был  агрессивный  план  войны  против  Герма-
нии,  материализованный  в  стратегических
наступательных группировках,  сосредоточен-
ных  на  наших  западных  границах,  поэтому
нападение  Гитлера  на  СССР  затормозило  раз-
витие мирового коммунизма.

О  книге  «Ледокол»  много  писали  в  перио-
дических  изданиях,  ее  издали  тиражом  свы-
ше миллиона экземпляров. Возник своеобраз-
ный  «феномен  Виктора  Суворова»,  расколов-



ший  на  два  «враждующих»  лагеря  не  только
ряды  профессиональных  историков,  но  и
многомиллионную читательскую аудиторию.
Как  справедливо  заметил  главный  редактор
журнала  «Отечественная  история»  С.В.  Тютю-
кин,  книга уже «дошла до средней школы» и
учителя порой находятся «в полной растерян-
ности».  То  обстоятельство,  что  в  эти  годы  в
средствах  массовой  информации  разверну-
лась  жесточайшая  критика  коммунистиче-
ского режима и советского прошлого, во мно-
гом  определило  доверие  читающей  публики
к  версии  Суворова.  Дальнейшее  развитие  по-
лемики  по  данному  вопросу  было  связано  с
рассекречиванием  ранее  неизвестных  науке
архивных документов советского Генштаба.

Весной 1992 г. были рассекречены «Сообра-
жения  по  плану  стратегического  развертыва-
ния  вооруженных  сил  Советского  Союза  на
случай войны с Германией и ее союзниками»
(далее — «Соображения»),  в которых содержа-
лись ссылки еще на шесть документов, в т. ч.
на  «План  намечаемых  боевых  действий  на
случай  войны  с  Германией»,  «Схему  развер-
тывания» и др.  Историки полагают,  что рабо-



та над документом была завершена между 7 и
15 мая 1941 г. «Соображения»-едва ли не един-
ственный  серьезный  аргумент  сторонников
суворовской версии,  поэтому остановимся на
нем  подробнее.  Документ  выполнен  рукой
А.М. Василевского и не подписан. Имеются ис-
правления,  выполненные,  предположитель-
но, рукой Г.К. Жукова. Ряд историков считает,
что  исправления  и  уточнения  были  внесены
заместителем  начальника  Генштаба  Н.Ф.  Ва-
тутиным. На документе нет пометок об утвер-
ждении или отклонении, но известно, что его
представили  Сталину  нарком  обороны  С.К.
Тимошенко  и  начальник  Генштаба  Г.К.  Жу-
ков —  они  были  на  приеме  у  Сталина  10,  12,
19 и 23 мая. А 24 мая у Сталина состоялось сек-
ретное совещание, на котором обсудили зада-
чи  западных  приграничных  округов  в  соот-
ветствии  с  оперативным  планом  войны  и
сложившейся  стратегической  обстановкой.  В
совещании участвовали В.М. Молотов, С.К. Ти-
мошенко, Г.К. Жуков и Н.Ф. Ватутин, команду-
ющие  западными  приграничными  округами
Д.Г.  Павлов,  Ф.И.  Кузнецов,  М.М.  Попов,  Я.Т.
Черевиченко  и  М.П.  Кирпонос,  члены  воен-



ных  советов  и  командующие  ВВС  этих  окру-
гов.  По  мнению  сторонников  суворовской
версии,  на  этом  совещании  были  рассмотре-
ны и одобрены «Соображения», главным в ко-
торых  было  «упредить  и  разгромить»  гитле-
ровскую Германию{43}.

В  «Соображениях»  Генштаб  предлагал  раз-
громить  главные  силы  фашистской  армии,
сосредоточенные  для  нападения  на  Совет-
ский  Союз —  выставить  152  дивизии  Юго-за-
падного фронта против 100 германских диви-
зий.  Однако  в  «Соображениях»  не  ставилась
задача  овладения  территориями  каких-либо
государств. Основная цель — разгром главной
группировки  немцев  южнее  Варшавы  и  ли-
шение  ее  возможностей  наступления,  а
также изоляция Германии от южных союзни-
ков.  Ни  оперативные  документы  Генштаба,
включая план войны и частные оперативные
директивы фронтам,  ни планы обороны госу-
дарственной  границы  СССР  силами  армий
прикрытия  и  войск  второго  оперативного
эшелона  не  предусматривали  нападения  на
сопредельные государства. О наступательных
действиях  Западного  и  Юго-западного  фрон-



тов  говорилось  только  в  оперативном  плане
Генштаба,  а  в  оперативных  документах  всех
западных  приграничных  округов  никакие
планы  наступательных  операций  не  были
предусмотрены.

Некоторые  отечественные  историки  пола-
гают,  что  «Соображения»  были  «действую-
щим»  документом,  на  основе  которого  раз-
вернулись  широкомасштабные  мероприятия;
что  предложенный  военными  план  был
утвержден советским руководством, а указан-
ные  в  нем  меры  по  подготовке  советских
войск  к  «упреждающему  удару»  стали  осу-
ществляться  в  мае —  июне  1941  г.  Главными
среди этих мер стали следующие: скрытое от-
мобилизование  военнообязанных  запаса,  вы-
движение  к  западной  границе  армейских  со-
единений, развертывание фронтовых (в усло-
виях мирного времени!) пунктов управления,
которые создавались на базе штабов и управ-
лений  особых  военных  округов  с  14  по  19
июня.  Другие  историки  считают,  что  прово-
дившиеся  мероприятия  могут  свидетельство-
вать о  подготовке Советского Союза к  «насту-
пательным действиям в будущей войне», а не



к агрессии против Германии{44}.
В  предвоенные  и  военные  годы  «не  стено-

графировались и  не  протоколировались засе-
дания  Политбюро»{45}.  Это  не  позволяет  уста-
новить,  как  конкретно  решались  в  Политбю-
ро  важнейшие  военные  вопросы  оператив-
но-стратегического значения.  Таким образом,
в распоряжении историков нет прямых доку-
ментальных доказательств того, что Сталин и
Политбюро весной 1941 г. приняли политиче-
ское решение о нанесении упреждающего уда-
ра  по  фашистской  Германии.  Более  того!  По
свидетельству тех, кто работал в Генштабе пе-
ред войной, до самого ее начала военные раз-
рабатывали  оперативные  планы,  не  распола-
гая точной информацией ни о позиции совет-
ского  руководства,  прежде  всего  Сталина,  ни
о вероятности и сроках нападения на нас  фа-
шистской  Германии,  а  потому  не  привязыва-
ли  свои  планы  к  конкретной  дате.  В  1965  г.
маршал А.М. Василевский заявил в интервью,
что именно отсутствие «прямого ответа на во-
прос о вероятности нападения на нас фашист-
ской  Германии,  не  говоря  уже  об  определе-
нии хотя бы примерных сроков этого нападе-



ния» —  при  наличии  достаточных  данных  у
советского руководства о «лихорадочной под-
готовке» Германии к агрессии против СССР —
стало  подлинной  причиной  того  катастрофи-
ческого  положения,  в  котором  оказалась  на-
ша страна в 1941–1942 гг.{46}

Последний  оперативный  план  войны,  раз-
работанный  советским  Генштабом  и  утвер-
жденный  Сталиным,  датирован  14  октября
(по другим данным, датой утверждения было
15 октября) 1940 г.  В первом разделе плана (о
противниках  СССР)  был  сделан  следующий
вывод:  «Советскому  Союзу  необходимо  быть
готовым  к  борьбе  на  два  фронта:  на  Западе
против  Германии,  поддержанной  Италией,
Венгрией,  Румынией,  Финляндией,  и  на  Во-
стоке  против  Японии»{47}.  Советский  Союз  го-
товился к войне «на два фронта» (и позже вел
ее). Вот что следует понимать и помнить! По-
следующие  события  осени  1940  г. —  весны
1941  г.  должны  были  служить  дополнитель-
ным аргументом в пользу сделанного в опера-
тивном  плане  вывода  о  составе  коалиции
противников  Советского  Союза  в  предстоя-
щей войне с Германией.



Итак,  имелся  утвержденный  Сталиным
план на случай войны с Германией и ее союз-
никами, по которому основы стратегического
развертывания  Советских  Вооруженных  Сил
заключались в «активной обороне» с последу-
ющей  задачей  «нанесения  поражения  глав-
ным силам германской армии»,  что  и  нашло
свое  отражение  в  плане  1940  г.  План  преду-
сматривал  два  варианта  развертывания  на
Западе —  к  югу  от  Брест-Литовска  и  к  северу
от  него.  Генштаб  разработал  оба  варианта,
указав,  что  «окончательное  решение  на  раз-
вертывание  будет  зависеть  от  той  политиче-
ской  обстановки,  которая  сложится  к  началу
войны»{48}.  Исполнителем  плана  был  тогдаш-
ний  заместитель  начальника  Оперативного
управления Генштаба А.М. Василевский. С ок-
тября 1940 г. по февраль 1941 г. в план страте-
гического  развертывания  вносились  неприн-
ципиальные изменения. Лишь после прихода
в феврале 1941  г.  нового  начальника Геншта-
ба  Г.К.  Жукова  начались  более  решительные
доработки,  которые нашли свое  отражение в
уже упомянутых нами майских «Соображени-
ях».



Зарубежные  и  отечественные  историки,
разделяющие  мнение  Суворова,  исходят,  как
правило, из представления о том, что СССР до
второй  мировой  войны  и  перед  ее  началом
занимал доминирующую политическую и во-
енную  позицию  в  международной  системе  и
это  позволяло  ему  втягивать  капиталистиче-
ские  державы  в  войну,  иметь  почти  не  огра-
ниченные  территориальные  претензии  и  го-
товиться напасть на Германию если не в 1941
г., то уж не позднее 1942-го.

Некоторые  историки  с  достаточным  осно-
ванием полагают, что в майском 1941 г. пред-
ложении  военных  «просматривается,  скорее,
намерение вытянуть Сталина на объяснение,
показав,  что  стратегии  выжидания,  наперед
дарящей  инициативу  противнику,  есть  аль-
тернативы»{49}.  Ссылаясь на слова «лично ему
знакомого  генерала,  беседовавшего  с  марша-
лом  С.К.  Тимошенко  вскоре  после  войны»,
В.М.  Фалин  считает,  что  Сталин  отверг  май-
скую записку военных «как совершенно чуж-
дую его расчетам». Имеются также косвенные
свидетельства  со  ссылками  на  беседы  с  мар-
шалом Г.К.  Жуковым, что Сталин категориче-



ски  отклонил  предложения  военных,  выска-
занные в  их майских 1941 г.  «Соображениях»
{50}.

В  1995  г.  в  Институте  российской  истории
вокруг  книги  «Ледокол»  состоялась  научная
дискуссия,  материалы  которой  были  опубли-
кованы.  Участники  дискуссии  не  пришли  к
какому-либо единому мнению. В декабре 1997
г.  на  заседании  Ассоциации  историков  вто-
рой мировой войны была продолжена дискус-
сия  по  вопросу  о  существовании  советских
планов  нападения  на  Германию  в  1941  г.
Большинство историков — В.А. Анфилов, М.А.
Гареев, Ю.А. Горьков, Г.А. Куманев — высказа-
ли  свое  несогласие  с  мнением  историка  М.И.
Мельтюхова  о  том,  что  «летом  1941  г.  Совет-
ский  Союз  намеревался  сам  взять  инициати-
ву в свои руки и начать войну с Германией»{51}

.
«Содержание  советских  оперативных  пла-

нов,  директивных  идеологических  докумен-
тов  ЦК  ВКП(б)  и  военной  пропаганды, —  пи-
сал М.И. Мельтюхов в своей книге, — наряду с
данными  о  непосредственных  военных  при-
готовлениях  Красной  Армии  к  наступлению



недвусмысленно  свидетельствует  о  намере-
нии  советского  руководства  совершить  ле-
том  1941  г.  нападение  на  Германию  (курсив
наш. —  В.П.)».  Он  также  полагал,  что  Сталин,
отложив  как  минимум  на  месяц  нападение
на  Германию,  упустил  свой  единственный
шанс  сорвать  германское  вторжение{52}.  В  то
же  время  большинство  исследователей  про-
блемы,  включая  многих  видных  зарубежных
историков,  считают,  что  попытки  приписать
Сталину часть  или всю вину за  немецкое  на-
падение  лишены  всяких  оснований.  По  их
мнению,  за  подобными  попытками  стоит
стремление  умалить  ответственность  немец-
кой стороны за вероломное нападение на Со-
ветский  Союз  или  вообще  снять  с  нее  такую
ответственность.  

Мнение автора
Имеется ряд обстоятельств, кото-
рые не позволяют ставить точку в за-
тянувшемся споре сторонников и про-
тивников суворовской версии. Во-пер-
вых, оппоненты опираются практиче-
ски на одни и те же исторические фак-
ты и свидетельства. Однако выводы, к
которым они приходят, заложены не



только в их исходных позициях и уме-
нии интерпретировать имеющиеся ис-
точники, но и в противоречивости су-
ществующих фактов, их неоднознач-
ности. Во-вторых (и это, на наш
взгляд, главное), многие события пред-
военной истории не укладываются в
привычные схемы и не могут объяс-
няться обычной логикой, т. к. носят
иррациональный характер. В качестве
примера укажем на противоречивость
общей оценки, данной многими воен-
ными, политиками и историками по-
ведению Сталина накануне войны: с од-
ной стороны, создан образ хитрого,
расчетливого, дальновидного и ковар-
ного интригана, что соответствует в
исторической литературе образу «вы-
дающегося политика», с другой — лич-
ной инициативе Сталина приписыва-
ют все те совершенно неразумные при-
казы, которые привели к трагедии пер-
вого года войны.
Здесь и «пренебрежение предупрежде-
ниями» разведки о ведущейся полным
ходом подготовке фашистской Герма-
нии к агрессии против Советского Сою-
за, и то, что Сталин «слепо поверил»



Гитлеру и тем «дезориентировал» со-
ветское руководство и народ, и многое
другое. Хотя сторонники суворовской
версии прямо так не пишут, но полу-
чается, что своими предвоенными дей-
ствиями Сталин специально подста-
вил Красную Армию под сокрушающий
удар вермахта. Автор не разделяет су-
воровскую версию по той причине, что
качественное состояние Красной Ар-
мии к лету 1941 г., несмотря на
огромное число дивизий и вооружений,
не давало Сталину достаточных осно-
ваний быть уверенным в победе в слу-
чае нанесения превентивного удара по
Германии{53}. По нашему мнению, появ-
ление суворовского «Ледокола» стало
возможным во многом из-за слабости
и неумения российской исторической
науки дать обществу правдивую и яр-
кую картину второй мировой войны.
Книги Суворова резко стимулировали
изучение актуальных проблем этого
периода отечественной истории. Пред-
ставляется, что Сталин, видимо, в
своих внешнеполитических расчетах
учитывал два обстоятельства. Пер-
вое — это то, что советско-финлянд-



ская война 1939–1940 гг. продемон-
стрировала всему миру тактическую
неповоротливость Красной Армии, ее
низкую боеспособность, слабость ко-
мандного и офицерского состава. Со-
ветские потери за 105 дней войны со-
ставили 333 тыс. человек, в т. ч. 65
тыс. — убитыми. Помимо этого вы-
явилось и общее невысокое состояние
оборонного дела в стране, поскольку
Советские Вооруженные Силы оказа-
лись не готовы к проведению крупных
наступательных и оборонительных
операций. В своем выступлении на со-
вещании высшего командного состава
РККА 14 апреля 1940 г., посвященном
прошедшей войне с Финляндией, Ста-
лин отмечал низкий профессиональ-
ный уровень командных кадров и от-
сутствие «искусно работающих шта-
бов», слабую вооруженность армии во-
енными новинками (автоматическим
оружием, артиллерией, миномета-
ми), шапкозакидательские настрое-
ния{54}. На этом фоне блестящий успех
вермахта в скоротечной кампании во
Франции летом 1940 г. показал крем-
левскому правителю, что Красная Ар-
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мия еще значительно уступала немец-
кой армии и не была готова к войне с
сильнейшей европейской державой
один на один.
Второе важное обстоятельство: в
1941 г. полным ходом шла реорганиза-
ция и перевооружение Красной Армии,
которые были далеки от завершения.
Именно эти главные причины, по на-
шему мнению, объясняют стремление
Сталина оттянуть начало надвигав-
шейся на СССР войны. 

  
Глава 3. 

МОЛОХ ВОЙНЫ 
Серьезные провалы

 июня 1941 г. в 3 часа 30 минут немецкая
армия  начала  свое  мощное  вторжение

по всей границе нашей страны от Черного мо-
ря до Балтийского. На всех стратегических на-
правлениях противник ввел в действие мощ-
ные  бронетанковые  «кулаки»,  которые  при
поддержке  авиации  протаранили  наши  пер-
вые эшелоны войск и, не ввязываясь в сраже-



ния  с  советскими  фланговыми  группировка-
ми,  продвинулись  на  большую  глубину  на-
шей  территории.  Немецкая  авиация,  заранее
высланные  диверсионные  группы  сразу  же
нарушили  связь  и  управление  войсками,
вследствие  чего  командование  было  не  в  со-
стоянии разобраться  в  обстановке  и  принять
обоснованные решения. Именно такая карти-
на  первых  дней  Великой  Отечественной  вой-
ны  изложена  в  мемуарах  военачальников,
встретивших  немецкие  войска  на  границе  в
июне 1941  г., — Г.К.  Жукова,  К.К.  Рокоссовско-
го,  Л.М.  Сандалова,  И.В.  Болдина,  И.И.  Федю-
нинского и других.

Советские  войска  в  первые  часы  войны
пытались  выполнять  задачи  по  плану  при-
крытия,  который совершенно не соответство-
вал складывавшейся обстановке. Действовать
по ситуации командиры корпусов и дивизий
не могли, поскольку не имели данных о коли-
честве сил и военных акциях противника. По-
стоянной  связи  между  частями  не  было,  об
истинных  потерях  никто  не  знал.  Оператив-
ные  результаты  советских  контрударов,
несмотря  на  самоотверженные  действия  на-



ших  войск,  были  незначительны,  а  понесен-
ные потери неимоверно велики. Особенно тя-
желое положение складывалось на Западном
фронте,  т.  к.  здесь  наступала  группа  армий
«Центр»,  самая  мощная  из  всех  групп,  участ-
вовавших в нападении{55}.

К  концу  июня  стало  очевидно,  что  ни  на
одном  фронте  не  удалось  разгромить  вкли-
нившиеся  группировки  противника.  Кроме
того,  вражеская  авиация  господствовала  в
воздухе,  а  наши огромные потери в авиации,
танках  и  личном  составе  обрекали  Красную
Армию  на  дальнейшее  отступление.  За  три
недели  боев  были  оставлены  Латвия,  Литва,
Белоруссия,  значительная  часть  Украины  и
Молдавии.  Немецкая  армия  за  этот  период
продвинулась  в  глубь  страны  на  северо-за-
падном направлении на 450–500 км, на запад-
ном —  на  450–600  км,  на  юго-западном —  на
300–350 км. Эти цифры дают представление о
среднесуточных  продвижениях  немецких
войск — от 20 до 30 км. Даже на юго-западном
направлении, где советские войска имели по-
давляющее  преимущество  над  немецкими  в
живой  силе  и  вооружении,  где  имелась  раз-



витая  система  укрепрайонов,  в  ожесточен-
ных  сражениях  выявилось  превосходство
вермахта в решающих компонентах боя, уме-
лом и четком взаимодействии немецких тан-
ков с пехотой, артиллерией и авиацией.

16  июля  пал  Смоленск,  19  сентября  наши-
ми  войсками  был  оставлен  Киев,  а  ранее,  8
сентября,  немецкие  войска  взяли  Шлиссель-
бург,  блокировав Ленинград с суши. 6 сентяб-
ря немцы возобновили наступление на Моск-
ву, завершив 7 октября в районе Вязьмы окру-
жение  четырех  советских  армий.  В  «котел»
под Брянском попали три наши армии.

По  различным  данным,  в  1941  г.  Красная
Армия  потеряла  от  1,5  до  2,5  млн.  солдат  и
офицеров убитыми и около 3 млн. пленными.
Количество  погибшего  гражданского  населе-
ния  точно  не  установлено,  но  исчисляется
миллионами. Потери немецкой армии — око-
ло  200  тыс.  человек  убитыми  и  пропавшими
без вести и почти 500 тыс. ранеными. В конце
ноября  1941  г.  на  некоторых  участках  линии
фронта дивизии вермахта находились в 25–30
км от Москвы{56}.

Было  ли  действительно  внезапным  напа-



дение Германии на Советский Союз? Была ли
готова страна к организованному отражению
агрессии?  Кто  повинен  в  катастрофе  1941г.?
Эти  вопросы  и  сегодня  продолжают  волно-
вать  не  только  историков,  но  и  всех  россий-
ских граждан.

В  своем  первом  обращении  к  советскому
народу  3  июля  1941  г.  Сталин  объяснял  все
случившееся  «неожиданностью»  нападения,
полной готовностью и отмобилизованностью
немецких войск, опытом войны, который они
получили  в  западных  кампаниях{57}.  Эти  же
объяснения  во  множестве  встречаются  в  во-
енной  мемуаристике,  многих  исторических
работах.

В  хрущевские  времена  указывалось,  что
Германии удалось сконцентрировать в своих
руках  экономические  и  военные  ресурсы  по-
чти всей Западной Европы,  создать блок еди-
номышленников  по  агрессии,  оснастить  вер-
махт  передовой  техникой  и  вооружить  его
опытом ведения современной войны. Герман-
ская  армия  имела  также  «тщательно  состав-
ленный  и  до  мелочей  продуманный  план»,  а
к моменту нападения вооруженные силы Гер-



мании  были  полностью  отмобилизованы,
укомплектованы и сосредоточены у западных
границ  СССР  в  «выгодной  для  наступления
группировке».  Как  важнейший  фактор  назы-
валась  также  внезапность  нападения.  Круп-
ной  ошибкой  Сталина  являлась  недооценка
им  реальной  угрозы  войны,  несостоятель-
ность  его  расчетов  на  возможность  предот-
вратить  конфликт  между  СССР  и  Германией
«мерами  политического  и  дипломатического
характера».  Низкая  боевая  готовность  Крас-
ной  Армии  объяснялась  преимущественно
ошибками  военного  руководства  и  Генштаба
{58}.

В  брежневские  времена  во  многом  верну-
лись к сталинским оценкам. Отмечалось, что
наша  армия  своевременно  была  организаци-
онно перестроена и приведена в соответствие
с  новой боевой техникой,  уровнем советской
военной науки, а по технической оснащенно-
сти не отставала от армий крупнейших импе-
риалистических держав. Неудачи начального
периода войны объяснялись тем, что Красная
Армия сражалась в невыгодных, тяжелейших
условиях,  когда  на  стороне  агрессора  были



«материальное  превосходство,  опыт  ведения
современной  войны  и  фактор  внезапности».
Ни  слова  не  было  сказано  о  репрессиях  ко-
мандных  кадров  Красной  Армии  перед  вой-
ной,  что  было  одной  из  главных  причин  на-
ших  поражений{59}.  Сегодня  некоторые  исто-
рики  утверждают,  что  ошибки  руководите-
лей  партии  и  государства,  их  беспечность  и
непомерное самомнение привели к трагедии
1941 г.{60} Авторы двухтомника «1941 год» — об-
ширной  и  во  многом  уникальной  докумен-
тальной  публикации —  квалифицировали
предвоенные  ошибки  советского  политиче-
ского  руководства  как  «государственные  пре-
ступления». Сказано сильно!

Многие  историки  (вслед  за  политиками  и
военными)  заявляют,  что  один  из  основных
просчетов  заключался  в  определении  воз-
можного  времени  нападения  гитлеровской
Германии  на  Советский  Союз.  В  результате
враг упредил нас в концентрации войск, в со-
здании  мощных  наступательных  группиро-
вок  и  добился  превосходства  в  силах  и  сред-
ствах на главных направлениях. Войска Крас-
ной Армии, не приведенные в боеготовность,



не  заняли  положенные  им  рубежи  обороны,
находились в лагерях, на полигонах, в стадии
реорганизации, пополнения, передислокации
и передвижения.  Не будь этого,  считает исто-
рик

B.А.  Анфилов,  даже  при  самом  неудачном
для  нас  развитии  событий  советские  войска
не отошли бы дальше Днепра{61}.

Однако  при  более  глубоком  рассмотрении
причин  катастрофы  выясняется,  что  дело  за-
ключалось не только в просчетах,  связанных
с  временем  нападения.  В  своих  записках,  не
вошедших в книгу «Воспоминания и размыш-
ления»  и  опубликованных  сравнительно
недавно,  маршал  Г.К.  Жуков  писал,  что  Ста-
лин и «полностью согласное с ним» Политбю-
ро не только ошиблись в своей оценке обста-
новки  и  всех  прогнозах  в  отношении  дей-
ствий гитлеровской Германии («У Гитлера не
хватит сил, чтобы воевать на два фронта, а на
авантюру Гитлер не  пойдет»),  но  и  не  приня-
ли  необходимого  политического  решения —
разрешить  высшему  военному  командова-
нию заранее развернуть войска прикрытия в
боевые порядки и создать на всех стратегиче-



ских  направлениях  группировки  войск,  спо-
собные  отразить  массированные  удары  гер-
манской армии. По этой же причине, по мне-
нию  маршала,  не  был  осуществлен  еще  до
войны — весной 1941 г. — столь необходимый
перевод  основной  промышленности  «на  во-
енные  рельсы».  Жуков  не  снимает  вины  за
поражение  и  с  военного  руководства,  но
ошибки  последнего,  по  его  твердому  убежде-
нию,  были  производными  от  политических
просчетов  Сталина  и  возглавляемого  им  пра-
вительства{62}.

Жуков  также  подчеркивал,  что  наши  во-
оруженные силы в том состоянии,  в  котором
они находились к началу войны, не могли от-
разить  массированные  удары  германских
войск  и  не  допустить  их  глубокого  прорыва.
Отсутствовала  надежная  система  ПВО  стра-
ны, не имелось в достаточном количестве хо-
рошо вооруженных и подготовленных танко-
вых  и  механизированных  соединений,  слабо
была развита бомбардировочная авиация,  не
уделялось должного внимания таким формам
ведения войны, как оборона, не было сделано
«надлежащих  выводов  из  опыта  начального



периода  второй  мировой  войны»  и,  наконец,
замечает маршал, он сам «не успел взять в ру-
ки»  сложнейшее  дело  руководства  Геншта-
бом.

Приведенное  мнение  одного  из  наиболее
информированных представителей советской
военной  элиты,  который  в  январе —  июле
1941 г. возглавлял Генштаб, свидетельствует о
наличии  серьезных  разногласий  перед  вой-
ной  между  политическим  и  военным  руко-
водством  Советского  Союза.  Если  быть  более
точным, то, видимо, следовало бы говорить о
полном  отсутствии  самостоятельности  в  дей-
ствиях  военного  руководства  страны,  его  аб-
солютной  зависимости  в  принятии  решений
от  политиков  даже  в  тех  случаях,  когда  эти
решения касались военных аспектов. Многие
конкретные  предложения  наркомата  оборо-
ны  и  Генштаба  не  были  приняты  Сталиным
своевременно,  время  оказалось  упущенным,
перестраиваться пришлось уже в ходе войны,
неся  большие  потери.  Начальный  ход  войны
продемонстрировал  советскому  руководству
многие просчеты предвоенной политики, в т.
ч.  в  области  военного  строительства,  но  на



осознание  этого  факта  также  ушло  время.
Нужны  были  новые  решения,  принципиаль-
но пересматривающие всю стратегию войны.

Так, переход к стратегической обороне был
осуществлен в период с 25 июня 1941 г. по ко-
нец  месяца.  Однако,  как  подчеркивают  воен-
ные  историки,  мысль  о  переходе  в  контрна-
ступление «не  оставляла Ставку Главного  Ко-
мандования  еще  несколько  месяцев».  Это
проявилось и  в  ходе  знаменитого  Смоленско-
го  сражения.  И  только  27  сентября  Ставка
пришла  к  выводу  о  «неготовности»  войск  к
серьезным  наступательным  операциям  и
приказала  Западному  фронту  перейти  к
«жесткой  упорной  обороне»{63}.  До  этого  воен-
ное  и  политическое  руководство  страны  не
сомневалось  в  правильности  советской  воен-
ной  доктрины,  главным  стержнем  которой
была  идея  «ответного  удара»  и  теория  глубо-
кого  боя,  заслонившие  для  нашей  армии  во-
просы  обороны.  Только  война  показала,  чего
стоила  теория,  разработанная  советскими
генштабистами  до  войны.  Попытка  Сталина
переложить  вину  за  катастрофу  на  командо-
вание  Западного  фронта,  верхушка  которого



была обвинена в измене и по приговору суда
расстреляна  через  месяц  после  начала  воен-
ных  действий,  свидетельствовала  о  чрезвы-
чайной  растерянности  кремлевского  прави-
теля,  его  нежелании признать  ошибки своей
предвоенной политики.

Летняя  катастрофа  1941  г.  показала,  что
проводимые  в  СССР  перед  войной  мероприя-
тия по укреплению обороноспособности стра-
ны  оказались  недостаточными.  Имеющиеся
в  распоряжении историков факты опроверга-
ют расхожую версию о «неожиданности напа-
дения».  Хотя  немцы  до  последнего  момента
держали точную дату  нападения в  тайне,  но,
как  считают  многие  историки,  суммарный
анализ  всей  информации,  получаемой  совет-
ской разведкой и ложившейся на стол Стали-
на, позволял сделать вывод о том, что герман-
ское  руководство  приняло  политическое  ре-
шение  о  нападении  на  Советский  Союз.  Эти
историки  полагают,  что  Сталин  стоял  перед
проблемой не дефицита, а избытка информа-
ции,  но  по  своей  укоренившейся  привычке
никому  не  верить,  маниакальной  подозри-
тельности он из всего потока сообщений брал



то, во что желал верить. Ему казалось, что без
завершения  войны  с  Англией  Германия,  бо-
ясь войны на два фронта, не нападет на СССР.
Поэтому  он  стремился  всячески  избежать
конфликта  с  Германией,  не  спровоцировать
ее  на  агрессию,  чем  и  объясняется  его  нере-
шительность{64}.

Другие  историки  возражают:  Сталин  не
шел  на  объявление  всеобщей  мобилизации
до войны, т. к. в этом случае стал бы в глазах
всего  мира  агрессором,  что  лишило  бы  СССР
возможности  создать  антигитлеровскую  коа-
лицию и получить помощь от Англии и США.
По их мнению, неправильно считать главной
причиной  катастрофы  сталинское  руковод-
ство, потому что были созданы и сосредоточе-
ны  на  западных  границах  в  1939–1941  гг.  ар-
мии прикрытия,  а  в  апреле-июне 1941 г.  при-
няты  дополнительные  меры  по  повышению
боеготовности  Красной  Армии.  Поскольку
фактически  первым  ударам  войск  агрессора
22 июня подверглись лишь 30 дивизий армий
прикрытия из  237  дивизий западных пригра-
ничных  округов  и  стратегического  резерва,
то ошибка Сталина заключалась лишь в пере-



оценке  боеспособности  наших  войск,  значи-
тельно превосходивших вермахт по числу ди-
визий и боевой техники{65}.

Еще  одна  важная  причина  поражения —
качество  советского  стратегического  плани-
рования  перед  войной.  В  соответствии  с  со-
ветским  планом  войны,  войска  первого  стра-
тегического  эшелона  должны  были  отразить
первый  удар  врага  и  перенести  действия  на
его территорию еще до развертывания наших
главных  сил  и  резервов.  Этот  план  первона-
чальных  боевых  действий,  по  мнению  воен-
ных  историков,  не  учитывал  того,  что  в  пер-
вых  кампаниях  второй  мировой  войны  (про-
тив  Польши  и  Франции)  немецкая  армия  на-
носила первый удар главными силами, сосре-
доточенными  еще  до  начала  вторжения.  За
счет высокой концентрации войск немцы со-
здавали многократное превосходство в силах
на  направлении  главных  ударов.  Советские
же  войска  были  растянуты  по  фронту  и  име-
ли  низкую  оперативную  плотность:  вместо
полагавшейся  по  Полевому  уставу  1941  г.  по-
лосы обороны одной дивизии в 8–10 км, в дей-
ствительности  приходилось  40–60  км.  Имен-



но  это  обстоятельство,  т.  е.  характер  самого
удара,  нанесенного  всей  массой  немецких
бронетанковых  войск,  по  словам  маршала
Г.К. Жукова, не был предусмотрен ни Геншта-
бом,  ни  наркоматом  обороны.  Раз  не  был
предусмотрен такой удар, далеко не все было
сделано для его отражения.

Военные  историки  также  отмечают,  что
группировка  советских  войск  на  границе  не
носила  ни  наступательный,  ни  оборонитель-
ный  характер,  а  оперативная  готовность
войск оценивалась командованием без учета
характера действий противника, что не дало
возможности  «постепенно  наращивать  бое-
вую готовность войск в  зависимости от  скла-
дывающейся обстановки на границе»{66}.

Большинство  историков  сходятся  на  том,
что  одной  из  основных  причин  неудач  Крас-
ной Армии в начале войны стало ослабление
офицерского  корпуса  массовыми  репрессия-
ми. Погибли как «агенты иностранных разве-
док» и «враги народа» три маршала Советско-
го  Союза  из  пяти  имевшихся  в  то  время:  в
1937  г. —  М.Н.  Тухачевский,  в  1938  г. —  В.К.
Блюхер,  в  1939  г. —  А.И.  Егоров.  Из  16  коман-



дармов  1-го  и  2-го  рангов  уничтожены  15;  из
67  командиров  корпусов —  60;  из  199  комди-
вов — 136, погибли все 17 армейских комисса-
ров 1-го и 2-го рангов.

За  1936–1939  гг.  было  уволено  из  Красной
Армии  42  575  человек  начсостава,  в  т.  ч.  уво-
лены «за связь с заговорщиками»: в 1937 г. —
11  104  человека,  в  1938  г. —  3  580,  в  1939  г. —
284 человека. Из числа уволенных к лету 1940
г. было восстановлено 12 461 человек. По под-
счетам О.Ф. Сувени-рова, общее число жертв в
группе  высшего  (от  бригадного,  дивизионно-
го, корпусного звена и выше) комначполитсо-
става  РККА  за  1936 —  1941  гг.  составило  932
человека.  Красная  Армия  по  существу  была
обезглавлена,  считают  историки.  Репрессии
сопровождались  публичным  шельмованием,
что  приводило  к  подрыву  авторитета  и  тех
военачальников,  которые  не  подвергались
наказаниям.  Была  также  нарушена  преем-
ственность  между  старой  и  новой  военной
элитой.  Чистки  командного  состава  Красной
Армии,  проведенные  в  1936–1939  гг.,  не  толь-
ко обезглавили вооруженные силы, но и посе-
яли страх в офицерской среде.



Боязнь командиров принять на себя ответ-
ственность  за  самостоятельные  решения  де-
лала  нашу  армию  безынициативной,  обрека-
ла  на  поражение  в  отдельных  сражениях  да-
же при равенстве сил с немецкими войсками
{67}.

Восполнить понесенные потери до начала
войны  было  невозможно,  а  реорганизация  и
увеличение  Вооруженных  Сил  перед  войной
создавали  дополнительный  некомплект  в
офицерских  кадрах.  За  1938  г. —  июнь  1941  г.
число  стрелковых  дивизий  возросло  с  96  до
198,  а  всего  к  началу  войны  в  Вооруженных
Силах  имелось  303  дивизии.  На  должности
выдвигались  молодые,  но  малоподготовлен-
ные  и  не  имеющие  опыта  руководства  вой-
сками  кадры.  Перед  войной  в  сухопутных
войсках  в  звене  «округ —  полк»  в  среднем
75%  командиров  и  70%  политработников
имели стаж работы в занимаемой должности
до  одного  года.  Красная  Армия  перед  войной
росла  количественно,  но  в  ущерб  качеству,
прежде всего офицерского и сержантского со-
става.  В  1940–1941  гг.  вновь  были  назначены
на  должности  более  80%  командующих  окру-



гами, около половины — командующих арми-
ями, примерно 70% — командиров корпусов и
дивизий.  Немецкие  войска,  в  отличие  от  со-
ветских  соединений,  во  всех  звеньях  имели
хорошо  подготовленный  в  теоретическом  и
практическом  плане  командный  состав.  Со-
ветско-финляндская  война  выявила  серьез-
ные провалы в подготовке командиров такти-
ческого  звена,  в  том,  что  боевой  подготовке
бронетанковых  войск  и  авиации  Генштаб  и
наркомат обороны не уделяли должного вни-
мания.  Поэтому  авиация  и  танковые  войска
не стали ударной силой,  как в  вермахте.  Ска-
залось  и  отсутствие  хорошо  подготовленных
штабистов.

Вопреки  устоявшимся  мнениям,  представ-
ляется  достаточно обоснованным вывод ряда
историков  о  том,  что  ход  приграничных  сра-
жений  показал  неготовность  всех —  от  Став-
ки  Верховного  Главнокомандования  до  ко-
мандиров  тактического  звена —  к  современ-
ной войне. Приказ Ставки во что бы то ни ста-
ло  удерживать  занимаемые  рубежи  даже  в
условиях  глубокого  флангового  обхода  про-
тивника часто становился причиной того, что



целые  группировки  советских  войск  попада-
ли под удары врага,  что вынуждало их вести
тяжелые  бои  в  окружении,  влекло  за  собой
большие  потери  в  людях  и  боевой  технике,
усиливало панические настроения в войсках.
Отсутствовало, в отличие от вермахта, четкое
взаимодействие  на  поле  боя  танков  с  пехо-
той, артиллерией и авиацией.  

Мнение автора
Среди важнейших причин поражения
Красной Армии летом 1941 г. укажем
еще одну, которая, по нашему мнению,
многое объясняет: массовая паника в
войсках в начале войны. Свидетель-
ства ее непосредственных участников,
многочисленные советские и немецкие
источники позволяют утверждать,
что наряду с массовым героизмом бы-
ли и массовые бегства с позиций, а в
безвыходных ситуациях — сдача в плен
или самоубийство. Рядовой красноар-
меец — вчерашний крестьянин или ра-
бочий (по преимуществу тоже выхо-
дец из деревни) — осознавал: вся пред-
военная пропаганда о мощи Красной
Армии и нашей готовности к войне, о
том, что в случае войны мы будем во-



евать «малой кровью на чужой терри-
тории», оказалась ложью. Наш солдат
на своей шкуре почувствовал, что он
не «атом» великой армии, имеющей
осмысленную тактику и стратегию,
но пушечное мясо в руках бездарных и
растерянных военачальников. И тогда
народ из всех причин военных неудач
выделил одну, но, по его представлени-
ям, главную — измена! И не где-нибудь,
а в самих «верхах», в руководстве стра-
ной и армией. Каждое новое поражение
усиливало эти панические настроения,
с которыми не могли справиться ни
особисты, ни политорганы, ни заград-
отряды.
Положение усугублялось тем, что и
командиры разгромленных частей и
соединений Красной Армии, попавшие в
окружение и пробивавшиеся к своим,
находились под влиянием тех же на-
строений об измене и ничего не могли
объяснить бойцам. Так, в авторской
рукописи мемуаров маршала К. К: Ро-
коссовского, полностью изданной
только в последние годы, немало
страниц посвящено описанию состоя-
ния «шока», который испытали наши



войска летом 1941 г. и из которого не
могли выйти «длительное время». В
ноябре 1941 г. командир разгромлен-
ной советской дивизии Котляров,
прежде чем застрелиться, оставил за-
писку, в которой были такие слова:
«Общая дезорганизация и потеря
управления. Виновны высшие штабы.
Отходите за противотанковое пре-
пятствие. Спасайте Москву. Впереди
без перспектив». О сходных настроени-
ях свидетельствуют документы, свя-
занные с событиями 1941 г., в т. ч. с
Московской битвой{68}.
Для основной армейской массы винов-
никами поражений являлись «высшие
штабы», но и они на начальном этапе
войны не представляли ясно сложив-
шейся обстановки. К кому мог апелли-
ровать Сталин? Кого обвинять в изме-
не? Понятно, что не военных, в рядах
которых он провел жестокую чистку
буквально перед самой войной. Поэто-
му, ознакомившись с проектом приго-
вора командующему Западным фрон-
том Д.Г. Павлову, Сталин сказал свое-
му секретарю Поскребышеву: «Приго-
вор утверждаю, а всякую чепуху вроде



К

“заговорщицкой деятельности” Уль-
рих чтобы выбросил»{69}. 

 
Предатели

оллаборационизм в СССР — один из наибо-
лее  спорных  вопросов.  Коллаборациони-

стами  называли  лиц,  сотрудничавших  с  фа-
шистскими захватчиками в оккупированных
ими  странах  во  время  второй  мировой  вой-
ны.  Данная  тема  в  советской  исторической
науке  до  конца  80-х  гг.  почти  не  затрагива-
лась.  В  обобщающих  трудах  кратко  говори-
лось,  что  немецко-фашистские  оккупанты
лживой  пропагандой  стремились  привлечь
на  свою  сторону  хотя  бы  часть  населения  за-
хваченных  районов,  попытались  создать
местные  марионеточные  правительства  и
различные  буржуазно-националистические
организации. «Но фашистам не удалось обма-
нуть  советских  людей.  Изменников  и  преда-
телей,  шпионов  и  грязных  авантюристов  на-
род заклеймил беспощадным презрением», —
делали вывод советские историки{70}.

Факты  свидетельствуют,  что  немецкие
войска, вторгшиеся в Прибалтику и на Украи-



ну,  были  во  многих  местах  встречены  добро-
желательно,  но  очень  скоро  надежды  жите-
лей  этих  республик  на  самоопределение  и
собственную  государственность  оказались
иллюзиями.  Немецкая  оккупационная  поли-
тика была направлена на порабощение и экс-
плуатацию  населения  оккупированных  тер-
риторий.  Уже  к  концу  1941  г.  в  ведомстве
рейхсфюрера СС  Г.  Гиммлера был разработан
«Генеральный  план  Ост»,  предусматривав-
ший немецкую колонизацию Центральной и
Восточной Европы.  В  качестве  предназначен-
ных для этой цели территорий фигурировали
оккупированные  районы  Польши,  Прибал-
тийские  республики,  Белоруссия,  ряд  обла-
стей  Украины,  Ленинградская  область  и
Крым  вместе  с  землями  в  излучине  Днепра.
Из  45  млн.  жителей  перечисленных  районов
около 31 млн. объявлялись «нежелательными
по расовым показателям». Они подлежали пе-
реселению  в  Западную  Сибирь.  Помимо  на-
сильственного выселения, сокращение корен-
ного населения должно было осуществляться
путем  запланированного  голода.  Поселенче-
ские  опорные  пункты  начали  создаваться  на



Украине,  в  юго-западной  части  Литвы.  Одна-
ко после Сталинградской битвы работа по ре-
ализации проекта прекратилась{71}.

Немецкая  оккупационная  политика,  со-
провождавшаяся террором СС и полиции в от-
ношении  всех  «враждебных  рейху  элемен-
тов»,  способствовала  развитию  партизанско-
го движения даже в тех местностях, где до ок-
купации  сохранялось  лояльное  отношение  к
немцам.  В  других регионах Советского  Союза
с самого начала развернулось широкое сопро-
тивление.

Точных данных, относящихся к коллабора-
ционизму  и  партизанскому  движению,  нет.
По  сведениям  отечественных  историков,  до
1,3  млн.  человек  входили  в  состав  6  200  раз-
личных  партизанских  формирований.  Основ-
ными районами широко развитого партизан-
ского  движения  были  Московская,  Ленин-
градская,  Калининская,  Смоленская,  Брян-
ская,  Орловская,  Курская области,  Белоруссия
и Украина{72}.  Со  второй половины 1942  г.  для
борьбы  с  партизанами  немецкое  командова-
ние  задействовало  до  10%  всего  состава  сухо-
путных  сил  Германии,  находившихся  на  во-



сточном фронте.
По официальным немецким данным, в на-

чале  1943  г.  в  вермахте  действовало  до  400
тыс. так называемых хиви (добровольцев, кол-
лаборационистов),  около  70  тыс.  бывших  со-
ветских граждан находились в войсках служ-
бы  по  поддержанию  порядка,  примерно  80
тыс. —  в  восточных  батальонах:  грузинском,
армянском,  туркестанском,  кавказском,  при-
балтийских  и  др.{73}.  По  оценке  председателя
комиссии при президенте Российской Федера-
ции  по  реабилитации  жертв  политических
репрессий  А.Н.  Яковлева,  в  немецкой  армии
служило  не  более  170  тыс.  советских  военно-
пленных.  В германских частях,  сформирован-
ных из пленных, костяк составляли сами нем-
цы. Поэтому, полагает Яковлев, простое умно-
жение количества соединений и частей на их
штатную  численность  дает  «совершенно
неверную  цифру  участия  советских  военно-
пленных  в  боевых  действиях  против  СССР».
Однако, как считает сегодня большинство ис-
ториков,  проблема  не  исчерпывается  одной
арифметикой.

Итак,  с  одной  стороны —  более  миллиона



советских  людей,  активно  выступивших  про-
тив  немецкой  оккупационной  политики,  а  с
другой,  по  уверениям  многих  историков, —
«кучка  предателей».  Почему  же  в  таком  слу-
чае  эта  проблема  продолжает  по-прежнему
занимать  историков,  а  число  посвященных
ей работ превышает несколько сотен? И как в
этом  случае  следует  понимать  доселе  неви-
данный  в  новейшей  российской  истории  со-
циальный феномен?

Многие историки сходятся в том, что пита-
тельная  среда  предательства —  военные  по-
ражения  Красной  Армии  в  1941–1942  гг.,  спо-
собствовавшие  депрессии,  панике  и  подав-
ленности.  Огромное  число  военнопленных,
голодный  лагерный  паек,  не  дававший  шан-
сов  на  выживание,  вынуждал  к  сотрудниче-
ству с немцами. Среди перешедших на сторо-
ну врага было немало убежденных противни-
ков  советской  власти,  которые  рассматрива-
ли  войну  как  удобное  время  для  сведения  с
ней  счетов.  Здесь  было  немало  репрессиро-
ванных военных, представителей Белого дви-
жения,  раскулаченных, расказаченных, изму-
ченных людей России, дерзнувших в этот чер-



ный час поставить на «немецкую карту».
Немецкая пропаганда активно использова-

ла  в  целях  идеологической  обработки  то  об-
стоятельство,  что  по  советским  законам  по-
павшие  в  плен  бойцы  считались  изменника-
ми, дезертирами и подлежали суровой каре.

По  утверждению  западных  историков,  ос-
нованному на официальных докладах Между-
народного  Красного  Креста,  советское  прави-
тельство «не пожелало» присоединиться к Га-
агской  (1907  г.)  конвенции  и  «не  подписало»
Женевскую  конвенцию  1929  г.,  в  которой  бо-
лее четко были определены условия содержа-
ния  военнопленных.  Списки  русских  военно-
пленных  передавались  советскому  прави-
тельству до осени 1941 г.,  а  затем эта практи-
ка прекратилась, т. к. «советские власти неод-
нократно  отказывались  передать  взамен
списки немецких военнопленных»{74}.

Советское  командование  не  вело  специ-
ального учета пленных. Эти цифры скрыты в
разделах отчетности «безвозвратные потери»,
в  рубрике  «пропавшие  без  вести».  Как  неод-
нократно  заявлял  Сталин,  «в  Красной  Армии
нет военнопленных. Есть только предатели и



изменники  Родины».  Военнослужащих,  про-
биравшихся  в  одиночку или малыми группа-
ми на соединение с  частями Красной Армии,
судили  по  статье  193  Уголовного  кодекса
РСФСР,  как  за  самовольное  оставление  части
или места службы, за побег из части, за само-
вольное оставление части в боевой обстанов-
ке.  Большая  часть  офицеров,  вышедшая  из
окружения,  была  осуждена  военными  трибу-
налами.  Совместный  приказ  НКГБ,  НКВД  и
Прокурора СССР от 28 июня 1941 г. предусмат-
ривал  привлечение  к  ответственности  чле-
нов семей заочно осужденного изменника Ро-
дины  либо  через  военные  трибуналы,  либо
через  Особые  совещания  при  НКВД  СССР.  По-
сле  принятия  16  августа  1941  г.  постановле-
ния ГКО и последовавшего за ним приказа №
270  наркома  обороны  Сталина  ужесточились
репрессии  в  отношении  военнопленных  и
членов их семей. С конца 1941 г. для проверки
«бывших  военнослужащих  Красной  Армии»
стала  создаваться  сеть  специальных  лагерей,
представлявших собой военные тюрьмы стро-
гого режима.

Точные  и  достоверные  данные  о  числе  со-



ветских военнопленных в 1941–1945 гг.  отсут-
ствуют.  Немецкая  сторона  называет  цифру  в
5,27  млн.  человек,  советская —  4,1  млн.  чело-
век.  В  1941–1942  гг.  по  постановлению  Госу-
дарственного  комитета  обороны  (ГКО)  все
бывшие  военнослужащие,  обнаруженные
при  освобождении  оккупированной  террито-
рии, направлялись в спецлагеря для фильтра-
ции.  Однако в связи с  нехваткой людских ре-
сурсов  их  стали  использовать  для  пополне-
ния войск.  Так,  25  тыс.  офицеров,  оказавших-
ся в плену и окружении, были направлены в
«штурмовые батальоны», дабы они искупили
свою вину кровью. Офицеров использовали в
боях до полного истребления «штурмового ба-
тальона»,  т.  е.  обрекали  на  верную  гибель.
Солдата,  пробившегося  из  плена или окруже-
ния  к  своим,  могли  осудить  на  смертную
казнь  по  подозрению  в  шпионаже,  в  дезер-
тирстве  и  пр.  Особые  отделы  расстреливали
без судаи следствия всех подозреваемых и со-
мнительных лиц, вышедших из окружения и
отставших от своих частей. Людей часто суди-
ли заочно, приговаривая к расстрелу лишь на
основании  ложных  доносов  и  наговоров.  Же-



стоким репрессиям подверглись члены семей
«изменников Родины»: их ссылали в отдален-
ные  местности  СССР,  приговаривали  к  дли-
тельным  срокам  лишения  свободы.  Именно
такая  участь  постигла  семью  командующего
Западным фронтом Д.Г. Павлова.

В1941–1945  гг.  только  военными  трибуна-
лами было осуждено 994 тыс. человек, из них
приговорено к расстрелу 158 тыс. человек. На-
ходясь  в  спецлагерях,  бывшие  военноплен-
ные  и  «окруженцы»  привлекались  к  прину-
дительному  труду  в  шахтах,  рудниках,  в  ме-
таллургической  промышленности,  на  лесоза-
готовках.

Мало  изменилось  отношение  к  бывшим
военнопленным и репатриантам после завер-
шения  войны.  Особое  внимание  обращалось
на репатриантов, переданных союзниками. В
них, как правило, власти видели агентов ино-
странных  разведок.  Из  5  млн.  бывших  воен-
нопленных  и  репатриантов  к  концу  1945  г.
было  передано  в  спецлагеря  НКВД  более
600тыс.  человек;  1,2  млн.  человек —  в  Крас-
ную Армию, главным образом, в запасные ча-
сти,  где режим полностью соответствовал ла-



герям НКВД{75}.
Все  репатрианты  (военнопленные  и  граж-

данские лица) рассматривались как потенци-
альные враги Советского государства. Ограни-
чивались  районы  их  постоянного  прожива-
ния,  категорически  запрещалось  направлять
их на жительство в Москву, Ленинград, Киев.
Они  становились  на  учет  в  органах  НКВД —
НКГБ  и  без  санкции  этих  органов  не  имели
права покидать место жительства. Они, как и
члены их семей, были ограничены в праве на
профессию,  на  выбор  рода  занятий,  им  была
закрыта дорога в будущее.

Однако  многочисленные  документы,
включая  немецкие,  свидетельствуют,  что
многие  бойцы  и  командиры  Красной  Армии,
несмотря  на  сложную,  а  порой  безнадежную
боевую  обстановку,  оказывали  ожесточенное
сопротивление  германским  войскам  и  попа-
дали  в  плен,  будучи  ранеными,  больными,
лишенными  продовольствия,  боеприпасов.
Об  упорстве  русских  войск  в  обороне  свиде-
тельствуют и немецкие генералы{76}.

Совершенно  особым  было  отношение  к
тем,  кто  сотрудничал  с  немцами  в  годы  вой-



ны.  Наибольшую  известность  среди  откры-
тых противников советской власти приобрел
попавший в плен летом 1942 г. командующий
2-й  Ударной  армией  генерал-лейтенант  А.А.
Власов.  Движение,  которое он возглавил,  ста-
ло  называться  его  именем.  История  Власова
крайне  поучительна.  По  происхождению  он
из  крестьян,  кадровый  военный,  с  1939  г. —
командир  99-й  дивизии  в  Перемышле,  с  1941
г. —  командующий  мехкорпусом  во  Львове,
затем  командующий  37-й  армией.  Во  время
Московской  битвы  командовал  20-й  армией,
войска которой отобрали у немцев Солнечно-
горск.  По  мнению  командующего  Западным
фронтом  Г.К.  Жукова,  с  управлением  войска-
ми своей армии Власов «справляется вполне».
В  апреле  1942  г.  он  вступил  в  должность  ко-
мандующего  2-й  Ударной  армией  на  Волхов-
ском фронте.  К этому времени армия находи-
лась  почти  в  полном  окружении,  в  результа-
те  последующих  боев  была  разгромлена.  В
июле 1942 г. Власов попадает в руки немецко-
го  патруля  и  после  коротких  раздумий  при-
нимает решение о сотрудничестве с врагом. В
специальном  меморандуме  он  всю  вину  за



поражения  Красной  Армии  возложил  на  Ста-
лина и его режим, который, по мнению авто-
ра документа, держался на штыках НКВД. Для
свержения  правительства  и  создания  «новой
России»  предлагалось  создать  из  населения
оккупированных  областей  и  военнопленных
«русскую  армию»,  что  должно  было  придать
оппозиционному движению «характер закон-
ности,  устранить  мысль  о  предательстве,  тя-
готящую  всех  военнопленных»{77}.  Более  двух
лет  немцы  активно  использовали  Власова  в
антисоветской  пропаганде.  Только  коренное
изменение  на  советско-германском  фронте
заставило  немцев  дать  согласие  на  создание
Русской  освободительной  армии  (РОА).  К  ап-
релю  1945  г.  были  сформированы  три  диви-
зии (одна в  полном составе).  Войска РОА два-
жды  участвовали  в  боях  против  советских
войск — в феврале и апреле 1945 г. на Одере.

Надеясь на разрыв между СССР и западны-
ми  державами,  на  признание  последних  и
тем  самым  на  спасение  своей  жизни,  1-я  ди-
визия  РОА,  вопреки  приказам  немецкого  ко-
мандования,  двинулась  на  юг.  6  мая  1945  г.
главные  силы  власовцев  вошли  в  Прагу  и



вместе с чешскими повстанцами приняли ак-
тивное  участие  в  освобождении  города  от
немецких войск. Когда стало ясно, что по вза-
имной  договоренности  союзников  Прага  бу-
дет  занята  советскими  войсками,  власовцы
покинули город{78}. Власов был захвачен совет-
скими офицерами, а 2 августа 1946 г. «Правда»
сообщила  о  судебном  процессе  над  власовца-
ми и о казни 12 человек, в т. ч. Власова.

Многие  немецкие  генералы  считали,  что
если  бы  Гитлер  вел  войну  против  СССР  как
освободительную,  а  не  как  захватническую,
это  привело  бы  к  крушению  сталинского  ре-
жима.  Вопреки мнению отдельных влиятель-
ных лиц в немецком военном командовании,
считавших  «формирование  русской  армии
для  борьбы  против  большевиков  делом  неот-
ложно необходимым»,  Гитлер  был решитель-
но против этой идеи.

Первые  документальные  публикации  о
власовском  движении  появились  в  нашей
стране  в  1990–1991  гг.  под  такими  названия-
ми:  «Иуды (власовцы на службе у  фашизма)»
и «Движение, которого не было, или История
власовского предательства».  Эта позиция оте-



чественной  историографии  имеет  своих  мно-
гочисленных  приверженцев  и  в  наши  дни.
Так,  в  книге  известного  дипломата  Ю.А.  Кви-
цинского,  написанной,по  словам  ее  автора,
на  «основе  подлинных  документов»,  в  уста
Власова  вложены  следующие  слова:  «Все  по-
тому,  что  в  своей  стране,  в  себе  самом  усо-
мнился.  Ведь отчего я в плен решил сдаться?
Думал, что победит Германия. Идиот! Правда,
таких  идиотов  много.  Все  они  нынче  вокруг
меня собрались»{79}.  В подтверждение данного
тезиса Квицинский создает соответствующий
психологический  портрет  Власова —  измен-
ника и предателя.

По  мнению  официальной  отечественной
исторической  науки,  генерал  Власов  исполь-
зовался вермахтом в пропагандистских целях
при  формировании  частей  добровольцев.
Кроме пропагандистской функции,  ни он,  ни
созданная под его началом «армия» не играли
никакой  существенной  роли.  Отвергались  и
попытки представить Власова и его сподвиж-
ников  «стойкими  народными  борцами  про-
тив сталинизма»{80}. В последние годы данный
подход пересматривается: коллаборационизм



изучают  как  сложное  социальное  явление,
вызванное,  в  частности,  отношением сталин-
ского политического режима к своим гражда-
нам в годы войны. В четырехтомном исследо-
вании  об  Отечественной  войне  1941–1945  гг.
подчеркивается,  что  в  сотрудничество  с  вра-
гом  были  вовлечены  «представители  всех
слоев  советского  общества»{81}.  В  отечествен-
ной  литературе  также  сделаны  попытки  рас-
смотреть  идеологию  власовского  движения,
которая,  по  мнению  ряда  историков,  «на-
столько  напугала  лидеров  Советского  Союза,
что изучалась в ходе следствия во всех аспек-
тах»{82}.

В  зарубежной  историографии  начало  изу-
чению  проблемы  положила  опубликованная
в  1948  г.  работа  видного  меньшевика  и  исто-
рика  Б.И.  Николаевского.  По  его  мнению,  на
всем протяжении многовековой истории Рос-
сии не было войны,  во время которой вскры-
лась  бы такая  степень отсутствия внутренне-
го  единства  страны,  как  в  Отечественную
войну  1941–1945  гг.  Показателем  этого  стало
пораженческое  движение,  к  которому  он  от-
носил  и  власовское.  Большевизм,  убив  демо-



кратию, убил и порожденные ею формы граж-
данственности,  в  результате  чего  между  вла-
стью  и  народом  сложились  новые  формы  от-
ношений —  «звериная  борьба  большевист-
ской  власти  против  народа».  Война  придала
этим  формам  характер  открытого  противо-
стояния, что выразилось в массовости перехо-
да  советских  военнопленных  на  сторону  вра-
га.  Работа  Николаевского  основывалась  на
официальных документах и на личных свиде-
тельствах граждан — участников событий{83}.

Тема  породила  длительный  спор.  Одни
считали,  что  спорить  не  о  чем —  поскольку
эти люди воевали против СССР на стороне его
врага,  они  были  изменниками.  Другие  возра-
жали:  те,  кто  присоединилсяк  антисталин-
ским  силам,  были  движимы  патриотически-
ми  чувствами  и  остались  верными  если  не
правительству,  то  своей  Родине.  Как  всегда,
аргументов  советской  стороне  никогда  не
хватало.  Основной  целью  было  морально
уничтожить  личность  Власова  в  расчете  на
то,  что  вслед  за  этим  заявленная  им  полити-
ческая  идея  провалится  сама.  Однако,  как
подчеркивают  многие  историки,  тезисов  по-



литической  программы  Власова,  провозгла-
шенных  в  Смоленском  обращении  1942  г.  и
Пражском манифесте 1944 г., советская пропа-
ганда как бы не заметила.

В Пражском манифесте ставилась цель об-
щей борьбы против большевизма: свержение
«сталинской  тирании»,  освобождение  наро-
дов  России  от  большевистской  системы  и
«возвращение им прав, завоеванных народом
в  революции  1917  г.»;  прекращение  войны  и
заключение  «почетного  мира  с  Германией»;
создание  новой  «свободной  государственно-
сти  без  большевиков  и  эксплуататоров».  Ре-
шительность,  с  которой  Гитлер  парализовал
деятельность русского генерала,  убедительно
опровергает,  по  мнению  Й.  Хоффманна,  вер-
сию о Власове как о «фашистском наемнике и
лизоблюде»{84}.

Другой зарубежный исследователь данной
темы Е.  Андреева в своей книге рассматрива-
ет  военную  оппозицию  Сталину  как  «неотъ-
емлемую  часть  истории  общественной  рус-
ской  мысли  пореволюционного  времени».
Она  определяет  Пражский  манифест,  выпу-
щенный осенью 1944 г. Власовым и его сорат-



никами,  как  обращение  ко  всем  русским  лю-
дям  с  разъяснением  целей  своего  движения,
как  призыв  к  объединенной  борьбе  против
коммунизма.  Большинство  лидеров  власов-
ского  движения,  замечает  Андреева,  сами  яв-
лялись  порождением  советского  строя,  про-
тив  которого  воевали,  и  это  обстоятельство
роднит  русское  освободительное  движение  с
Кронштадтским восстанием 1921 г.{85}

Один  из  знатоков  данной  проблемы  О.
Красовский  рассматривал  ее  в  контексте  из-
менения  характера  Отечественной  войны
1941–1945  гг.  Поего  мнению,  на  первом  этапе
войны — с июня 1941 г.  до зимы 1941/42 гг. —
причины поражения Красной Армии,  наряду
с  официально  признанными  российской  сто-
роной, заключались в «нежелании армии вое-
вать», что обусловливалось внутриполитиче-
ским положением страны накануне войны и
морально-политическими  факторами,  влияв-
шими  на  сознание,  волю  и  поведение  подав-
ляющего большинства народа, а следователь-
но,  и армии.  Начало войны было воспринято
народом  как  «переход  идеологического  и  по-
литического  конфликта  между  фашизмом  и



коммунизмом  в  военную  схватку»,  которая
«не  обязательно  затрагивала  историческую
судьбы страны». По этой причине, утверждал
Красовский,  часть  общества,  «ненавидящая
сталинскую  диктатуру»,  восприняла  войну
как сигнал о «предстоящем свержении совет-
ской  власти»,  а  другие  были  повергнуты  в
страх. Этот раскол породил и разную реакцию
от  проявления  твердой  воли  к  сопротивле-
нию, борьбе не на жизнь, а на смерть до пара-
лизующего страха. Отсюда сдача в плен врагу,
встречи  оккупантов  «с  хлебом  и  солью»,  сти-
хийное формирование добровольческих отря-
дов из местного населения для освобождения
страны  от  коммунизма.  Однако  знакомство
на  практике  с  немецкой  оккупационной  по-
литикой привело к серьезному «психологиче-
скому  сдвигу»  в  душах  и  сердцах  многих  лю-
дей, думающих, что «хуже коммунизма ниче-
го  быть  не  может».  Былые  обиды  забылись,
доминирующей  стала  мысль  о  «первостепен-
ности задачи уничтожения вторгнувшегося в
страну  внешнего  врага».  Таким  образом,  воз-
никла  «морально-психологическая  основа
для  превращения  войны  в  Великую  Отече-



П

ственную».  Помимо  осуществления  «жесто-
кой  и  глупой  политики  немецких  оккупаци-
онных властей», считал Красовский, все боль-
шее число добровольцев осознавало, что они,
осуществляя  волю  политического  руковод-
ства Германии, «борются в сущности не с ком-
мунизмом,  а  с  Россией».  Это  имело  огромное
психологическое  значение,  приводило  к  воз-
никновению у добровольцев внутренних кон-
фликтов,  появлению  разочарования,  чувства
вины перед собственным народом{86}.
 

Людские потери
роблема  людских  потерь  принадлежит  к
числу  самых  важных,  трудных  и  запутан-

ных  проблем  нашей  истории.  Ее  изучение
осложнялось  тем,  что  вплоть  до  90-х  гг.  важ-
нейшие архивные документы были недоступ-
ны  историкам  и  общественности.  Сказался  и
политический  момент:  если  раньше  потери
преуменьшались,  то  в  годы  перестройки  по-
лучила  широкое  распространение  версия  о
«чрезмерной цене» победы СССР в этой войне.
Некоторые  историки  поторопились  даже  на-
звать победу «пирровой».



Первая  оценка  потерь  принадлежит  Ста-
лину, который в 1946 г. заявил корреспонден-
ту газеты «Правда», что в результате немецко-
го  вторжения  Советский  Союз  безвозвратно
потерял  в  боях  с  немцами,  а  также  из-за
немецкой  оккупации  и  угона  советских  лю-
дей  на  немецкую  каторгу  около  7  млн.  чело-
век. Как считают современные ученые, в СССР
к этому времени Чрезвычайная государствен-
ная  комиссия  (ЧГК)  завершила  подсчеты  по-
терь  мирного  населения  на  оккупированных
территориях,  которые  оценивались  в  11,3
млн.  человек.  Кроме  того,  погибло  пленных
4,9  млн.  человек.  Сталин знал результаты ра-
боты ЧГК, как знал он, считают историки, и о
потерях Вооруженных Сил{87}.

Вопрос  о  людских  потерях  за  годы  второй
мировой  войны  был  предметом  специально-
го  рассмотрения  на  заседании  Президиума
ЦК  КПСС  14  ноября  1956  г.  В  записке  началь-
ника ЦСУ СССР В.Н. Старовского в ЦК КПСС со-
общалось,  что  «по  расчетам  ЦСУ  убыль  насе-
ления  СССР  за  годы  войны  в  результате  по-
терь  Советской  Армии,  истребления  совет-
ских  людей  оккупантами  и  превышения



смертности  над  рождаемостью  составила  бо-
лее  20  млн.  человек»{88}.  Эта  цифра  и  была
озвучена  Н.С.  Хрущевым.  Последняя  офици-
альная  оценка,  опубликованная  в  «Извести-
ях»  9  мая  1990  г., —  27  млн.  человек.  Среди
отечественных  историков  разброс  оценок
людских  потерь  СССР  в  войне  составил  от
25–30 млн.  человек (А.Я.  Кваша,  Л.Л.  Рыбаков-
ский, А.М. Самсонов и др.) до 43–44 млн. чело-
век (И. Курганов, Б.В. Соколов). К настоящему
времени благодаря огромной работе и усили-
ям  многих  ученых  вопрос  о  потерях  в  рядах
Советских  Вооруженных  Сил  и  среди  граж-
данского  населения  можно  считать  в  основ-
ном решенным.

Демографическая  наука  использует  следу-
ющую  классификацию  видов  потерь:  «безвоз-
вратные» потери включают убитых, умерших
от различных причин, пропавших без вести и
попавших  в  плен;  к  «санитарным»  потерям
отнесены  все  раненые,  больные,  обожжен-
ные,  контуженные  и  др.,  т.  е.  все  случаи  гос-
питализации{89}.  К  «демографическим»  поте-
рям отнесены все  случаи смерти независимо
от причин, а также люди, не вернувшиеся из



плена.
Как  правило,  российские  ученые  общую

оценку  потерь  проводят  за  период  с  конца
июня  1941  г.  по  конец  1945  г.,  что  позволяет
учесть число смертей раненых в госпиталях и
основную  массу  репатриированных  в  СССР
военнопленных и перемещенных лиц из чис-
ла гражданского населения, а также репатри-
ацию из СССР граждан других стран. Ввиду то-
го  что  довоенные  и  послевоенные  границы
СССР  несколько  различались,  оценка  потерь
проводилась в границах 1946 г.{90}

За  все  годы  войны  по  докладам  войск  без-
возвратные  потери  Советских  Вооруженных
Сил составили 11,9 млн. человек. Однако при
освобождении  захваченной  немцами  терри-
тории  Украины,  Белоруссии,  Молдавии  и
Прибалтики  вторично  были  призваны  939,7
тыс. человек. Это были люди, ранее попавшие
в окружение,  о которых по документам было
доложено  как  о  пропавших  без  вести.  По
окончании  войны  вернулось  из  плена —  по
данным  органов  репатриации —  1,8  млн.  че-
ловек.  Таким  образом,  фактическое  число  де-
мографических  потерь  Советских  Вооружен-



ных Сил равняется 9,2 млн. человек: 11,9 млн.
человек минус 939,7 тыс. и минус 1,8 млн. Без-
возвратные  потери  немецких  войск  состави-
ли  6,9  млн.  человек,  что  опровергает  тезис  о
«пирровой» победе СССР{91}.

Безусловно,  приведенные  выше  расчеты
ученых  носят  приблизительный  характер.  В
обстановке первых месяцев войны, самых тя-
желых по потерям для Красной Армии, погре-
бение убитых советских воинов проводилось
во  многих  случаях  неудовлетворительно.  За-
частую  труп  погибшего  красноармейца  было
невозможно  опознать  из-за  отсутствия  при
нем  документа,  удостоверяющего  личность.
Подобное  стало  возможным  потому,  что  по
приказу наркома обороны в 1940 г.  красноар-
мейские  книжки  для  рядового  и  младшего
начсостава  действующей  армии  были  отме-
нены.  Книжки  вновь  стали  вводиться  в  1942
г.  Тогда  же  в  действующей  армии  появились
специальные  медальоны  с  данными  о  вла-
дельце  и  сведениями  о  его  ближайшем  род-
ственнике (с указанием адреса последнего). О
неудовлетворительном  персональном  учете
безвозвратных  потерь  на  фронте  говорилось



в  приказе  наркомата  обороны  весной  1942  г.
{92}  Также  не  было  централизованного  учета
погибших и пропавших без вести партизан и
подпольщиков.  Санитарные  потери  по  доне-
сениям войск составили 18,3 млн. человек.

Не  меньшие  трудности  возникают  при
определении  потерь  среди  гражданского  на-
селения.  Возвращение  людей  из  плена  и  из
эвакуации,  насильственная  высылка  отдель-
ных народностей в другие районы страны (по
приказу  Сталина),  демобилизация  воинов —
все  это  происходило  на  фоне  ослабленной,
разрушенной системы учета, чем объясняется
скудость  и  противоречивость  официальных
данных.  Сотни  тысяч  беженцев  из  районов,
попавших  под  немецкую  оккупацию,  эшело-
ны на запад и эшелоны на восток… Историку
не просто разобраться в этих потоках.

По  расчетам  демографов,  суммарно  все
людские потери составили 26,6  млн.  человек.
Если  из  этой  цифры  вычесть  фактическую
численность  людских  потерь  Советских  Во-
оруженных  Сил  в  9,2  млн.,  то  общие  потери
гражданского  населения  составят  17,4  млн.
человек.  Разумеется,  данная  оценка  россий-



ских  ученых  также  носит  приблизительный
характер{93}.

В  целом  по  отношению  ко  всему  населе-
нию СССР в начале войны (196,7 млн. человек)
общие людские потери составляют около 12%.
Сопоставим эти оценки с потерями населения
стран, принимавших участие во второй миро-
вой войне. Потери населения Германии соста-
вили от 9 до 19% (в зависимости от того, о ка-
ких  границах  этого  государства  идет  речь);
Японии —  3,4%;  Великобритании —  0,9%  от
общего числа жителей до войны; США — 0,3%.
Сильно  пострадали  от  немецкой  оккупации
Польша,  лишившаяся  6  млн.  своих  жителей
(17,2%), и Югославия — 1,7 млн. (около 11%){94}.
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Глава 4. 

ПО ЛОГИКЕ БОРЬБЫ 
Дорога ложка к обеду

опрос  о  том,  какую  роль  сыграла  в  укреп-
лении обороноспособности помощь наших

союзников, каким был вклад ленд-лиза в раз-
гром  нацизма,  по-прежнему  остается  одним
из наиболее дискуссионных.

В  советской  исторической  науке  неодно-
кратно  подчеркивалось,  что  только  обще-
ственная  собственность  на  средства  произ-
водства  и  плановое  руководство  народным
хозяйством  «дали  возможность  в  кратчай-
ший срок поставить экономику на службу ин-
тересам  обороны»,  в  течение  года  осуще-
ствить  перевод  народного  хозяйства  на  воен-
ный лад и к середине 1942 г. не только восста-
новить,  но  и  превзойти  утраченные  мощно-
сти  военной  промышленности{95}.  Замести-
тель  Сталина  по  экономике,  председатель
Госплана СССР Н.А. Вознесенский в своей кни-
ге  утверждал,  что  в  военные  годы  в  Совет-
ском Союзе сохранялись «высокие темпы рас-



ширенного  воспроизводства  военной  эконо-
мики»,  которые  выразились  в  росте  совокуп-
ного  общественного  продукта,  в  увеличении
действующих средств производства,  росте ра-
бочего  класса  и  фонда  его  заработной  платы,
непрерывном  росте  капитальных  вложений.
Он  также  сообщил,  что  удельный  вес  поста-
вок  союзниками  промышленных  товаров  в
нашу страну в сравнении с размерами выпус-
ка этой продукции в социалистическом обще-
ственном  производстве  СССР  составил  лишь
около  4%.  Обеспечить  «независимость  воен-
ной  экономики»  и  достичь  победы  удалось,
как утверждал Вознесенский, только благода-
ря  преимуществам  плановой  советской  эко-
номики,  позволившим  осуществить  перерас-
пределение народного дохода, общественного
продукта,  материальных  фондов  и  рабочей
силы «в пользу Отечественной войны». Реше-
ние  этой  задачи  было  не  под  силу  капитали-
стическим странам, включая США{96}.

В западной историографии эти положения
подвергаются  серьезной  критике.  Так,  осно-
вываясь  на  цифрах  официальной  советской
статистики,  П.Л.  Кованьковский  пришел  к



выводу, что «под давлением пятилеток из на-
селения  и  производительных  сил  страны
ежегодно  извлекалось  все,  что  можно  было
взять». Поэтому, когда грянула война, несмот-
ря  на  большие  запасы  вооружения,  которые
следовало  пополнять  в  ходе  войны,  государ-
ственная  промышленность  СССР  уже  была
«доведена  до  максимального  напряжения»,  а
потому не могла «расширять свои пределы по
мере  надобности».  По  его  мнению,  СССР  ис-
черпал  свои  ресурсы  до  войны,  находясь  по-
стоянно  в  «состоянии  вооруженного  мира».
Чтобы  ликвидировать  недостаток  финансо-
вых  средств,  СССР  был  вынужден  усилить
прямое  обложение.  Налог  с  холостяков  «не
помог делу», и тогда ввели очень тяжелый по-
головный военный налог{97}.

Современные  исследователи,  основываясь
на  рассекреченных  данных,  считают,  что  в
1941  г.  и  в  начале  1942  г.  военная  экономика
СССР  не  могла  удовлетворять  потребности
Красной  Армии  в  боеприпасах,  артиллерии,
танках,  грузовиках.  Только  к  концу  1942  г.
положение  стало  выправляться.  В  СССР  за
1941–1942 гг.  производство вооружения росло



так:  стрелковое  оружие —  с  1,7  до  5,9  млн.
единиц;  танков —  с  4,7  до  24,5  тыс.  единиц;
орудий  и  минометов —  с  53  до  287  тыс.  еди-
ниц; самолетов — с 11,5 до 25,4 тыс. единиц{98}.

Сказались  и  большие  потери  советских
войск  в  боевой  технике.  Осенью  1941  г.  обо-
ронные  предприятия  Украины,  Белоруссии  и
частично  России  эвакуировались  в  восточ-
ные районы страны и Среднюю Азию. Все это,
безусловно,  стало  одной  из  главных  причин
наших  поражений  в  1941–1942  гг.  Об  остроте
положения  свидетельствует  сталинская  ре-
плика во время встречи с доверенным лицом
американского  президента  Г.  Гопкинсом  ле-
том  1941г.:  «Дайте  нам  зенитные  орудия  и
алюминий, и мы сможем воевать три-четыре
года»{99}.

В  результате  немецкой  оккупации  к  нояб-
рю  1942  г.  численность  работающего  населе-
ния страны сократилась с 85 до 53 млн. чело-
век.  Красная  Армия  выросла  примерно  на  7
млн. человек. Все эти обстоятельства, отмеча-
ют  современные  историки,  привели  к  увели-
чению  продолжительности  рабочего  дня,  во-
влечению  в  промышленное  производство



подростков, женщин, лиц старших возрастов.
Оборонные отрасли развивались за счет ката-
строфического  падения  производства  в  граж-
данских  отраслях,  в  первую  очередь  сельско-
го  хозяйства.  Это  неизбежно  вело  к  сниже-
нию  норм  потребления,  недоеданию,  паде-
нию производительности труда{100}.

Таким  образом,  в  1941–1942  гг.  советская
экономика столкнулась с  огромными трудно-
стями,  включая  проблему  быстро  уменьшаю-
щейся  ресурсной  базы.  В  этой  связи  оценка
помощи  союзников  является  актуальной.  По
мнению  многих  историков,  следует  учиты-
вать,  что  на  протяжении  всей  войны  совет-
ская  экономика  работала  в  сверхнапряжен-
ном режиме. Продовольственные пайки рабо-
чих  и  служащих  постоянно  урезались.  Воз-
можно,  не  будь  иностранной  помощи,  про-
изошел  бы  экономический  упадок,  сказав-
шийся бы и на положении на фронте. 

Второе  важное  обстоятельство:  ленд-ли-
зовская  техника  составляла  весьма  значи-
тельный  процент.  В  частности,  по  автомоби-
лям —  около  70%,  по  танкам —  12%,  по  само-
летам — 10%, в т.  ч.  морской авиации — 29%.



Некоторые  виды  техники —  десантные  суда,
неконтактные  тралы,  отдельные  образцы  ра-
диолокационной  и  гидроакустической  аппа-
ратуры —  в  СССР  в  годы  войны  не  выпуска-
лись  вообще.  Стоимость  помощи  оценена  в
11,3  млрд.  долларов,  в  т.  ч.  9,8  млрд.  долла-
ров —  из  США.  Четверть  всех  грузов  состави-
ло продовольствие.  По подсчетам М.Н.  Супру-
на,  на  начальном  этапе  войны  западные  по-
ставки  смогли  восполнить  40%  потерь  Крас-
ной Армии в самолетах и около 30% в танках,
а  в  сентябре  1942  г. —  в  самый  критический
момент  Сталинградской  битвы —  на  четыре
месяца  ранее  запланированного  было  возоб-
новлено  движение  северных  морских  конво-
ев.  Поставок  самолетов  союзников  в  ходе  ко-
ренного  перелома  в  войне  хватило,  чтобы
восполнить  потери  советской  авиации  во
всех основных сражениях от Сталинградской
битвы  до  Курской.  Благодаря  союзным  по-
ставкам  на  заключительном  этапе  войны
нам  удалось  создать  «еще  два  флота,  равные
по составу Северному и Тихоокеанскому»{101}.

Для перевозки ленд-лизовских грузов в Со-
ветский  Союз  использовались  три  основных



К

океанских  маршрута:  через  Северную  Атлан-
тику  (так  называемые  северные  конвои),  че-
рез  Южную  Атлантику —  Персидский  за-
лив — Иран, через Тихий океан. При этом бы-
ли тяжелые людские  потери и  утраты техни-
ки.  Только  на  Северном морском пути погиб-
ло  около  100  транспортных  судов  и  около
двух десятков боевых кораблей.
 

Дружба с дьяволом
ак  считает  сегодня  большинство  истори-
ков,  до  победы  в  Московской  битве  Совет-

ский Союз как реальная политическая и воен-
ная сила на мировой арене не рассматривал-
ся.  Летом —  осенью  1941  г.  Сталин  неодно-
кратно  обращался  к  английскому  правитель-
ству с предложением открыть второй фронт в
Европе.  У  СССР  были  все  основания  настаи-
вать на скорейшем открытии второго фронта,
поскольку 70% наиболее  боеспособных и тех-
нически  оснащенных  немецких  соединений
находились на советско-германском фронте.

7  декабря  1941  г.  Япония  без  объявления
войны  напала  на  американскую  военно-мор-
скую базу Перл-Харбор, расположенную на Га-



вайских  островах.  8  декабря  США  объявили
войну Японии. То же самое сделала и Англия.
11 декабря Германия и Италия объявили вой-
ну  США.  Зона  второй  мировой  войны  значи-
тельно  расширилась.  Вступление  в  войну  Со-
единенных  Штатов  с  их  мощной  военно-эко-
номической  базой  создавало  реальные  воз-
можности  для  организации  наступательной
военной кампании на Западе.

Американский  президент  Ф.  Рузвельт  во
время  второй  мировой  войны  любил  повто-
рять:  «Дети  мои,  когда  вам  грозит  большая
опасность,  дружите хоть  с  дьяволом,  пока  не
преодолеете  ее».  Сходных  воззрений  на  союз
с  СССР  придерживался  и  английский  пре-
мьер-министр У. Черчилль{102}.

Еще  накануне  второй  мировой  войны  в
США  стали  складываться  контуры  будущей
внешней политики,  направленной не только
на  подчинение  всего  Западного  полушария,
но и на установление мировой американской
гегемонии.  Тем  самым  германской  геополи-
тике  с  определенного  момента  противостоял
американский  глобализм.  Уже  в  начале  1941
г. США располагали гитлеровской директивой



«Барбаросса»,  что  позволило  правительству
страны серьезно скорректировать всю амери-
канскую  политику:  11  марта  1941  г.  конгресс
США  принял  закон  о  ленд-лизе,  по  которому
правительство  имело  право  передавать  взай-
мы  или  в  аренду  другим  государствам  раз-
личные товары и материалы для обороны, ес-
ли  оборона  этих  государств  являлась  «жиз-
ненно важной» для обороны США; в мае 1941
г.  в  США  вводится  «неограниченное  чрезвы-
чайное  положение»;  в  августе  того  же  года
конгресс  принимает  закон,  позволяющий
американской  армии  направлять  свои  части
на  заморские  территории.  Общая  числен-
ность  сухопутных  сил  США  возросла  за
1939–1941 гг. с 390 тыс. человек до 1,5 млн.{103}

Правы  те  историки,  которые  утверждают,
что  «вторая  мировая  война  так  и  осталась  в
практике  ее  участников  сводом  националь-
ных  войн,  сгруппированных  в  коалиции  по
признакам  сравнительной  близости  актуаль-
ных  интересов».  Исчезли  общие  интересы —
распалась и коалиция{104}.

Американская сторона еще в 1942 г.  знала,
что  русские  армии  уничтожают  больше  сол-



дат  государств  «оси»  и  их  боевой  техники,
чем остальные 25 объединенных в антигитле-
ровскую  коалицию  наций.  Поэтому,  отмеча-
ют  российские  историки,  для  Рузвельта  важ-
но было выиграть войну пусть при огромных
материальных  затратах,  но  сравнительно
небольших  человеческих  жертвах  с  амери-
канской  стороны.  США  нуждались  в  совет-
ских  солдатах,  чтобы  победить  немецкие  и
японские войска.

Глобальные национальные интересы США
были  четко  определены  в  англо-американ-
ской  декларации,  получившей  название  «Ат-
лантическая  хартия»  (14  августа  1941  г.):  об-
щая  безопасность,  полная  свобода  и  единый
мировой  рынок.  Право  на  самоопределение
для всех народов и осуществление изменения
границ только с согласия тех, кого это касает-
ся,  должны  обеспечить  полную  свободу  на-
ций. Свободный доступ всех наций к мировой
торговле  и  сырьевым  ресурсам  Земли,  свобо-
да мореплавания обеспечивают единство ми-
рового  рынка.  Отказ  от  насилия,  нерушимые
границы,  разоружение  агрессивных  наций,  а
также  широкая  и  прочная  система  междуна-



родной  безопасности  сделают  безопасность
общей. Однако в тексте документа не было ни
слова  о  Советском  Союзе  и  советско-герман-
ском фронте{105}.

В сентябре 1941 г. советское правительство
выразило свое согласие с основными принци-
пами  хартии,  подчеркнув,  что  практическое
воплощение  их  должно  сообразовываться  с
обстоятельствами,  нуждами  и  исторически-
ми особенностями той или иной страны. 1 ян-
варя 1942 г. 26 государств антифашистской ко-
алиции  подписали  декларацию,  по  которой
обязались  использовать  все  свои  военные  и
экономические  ресурсы  для  борьбы  против
фашистского  блока.  Эти  государства,  а  также
страны,  впоследствии  присоединившиеся  к
ним,  стали  называться  «Объединенными  на-
циями».

Правительство  СССР  стремилось  к  конкре-
тизации  соглашений.  С  этой  целью  в  Москве
(сентябрь — октябрь 1941 г.) проводилась кон-
ференция  трех  держав —  СССР,  США  и  Ан-
глии,  на  которой  обсуждались  вопросы  о  по-
мощи  СССР  со  стороны  союзников  и  о  взаим-
ных поставках. Однако закон о ленд-лизе был



распространен  на  Советский  Союз  только  в
ноябре 1941 г., а сами поставки в нашу страну
на  начальном  этапе  войны  проводились  со-
юзниками  нерегулярно  и  в  незначительных
размерах{106}.

При  Сталине  историки  подчеркивали  тот
факт, что Советский Союз вел тяжелую войну
один  против  всего  фашистского  блока  госу-
дарств,  поскольку  второго  фронта  в  1941  г.  в
Европе  не  было.  А  в  1942  г.  правящие  круги
США и Англии не открывали второй фронт в
Европе  потому,  что  «не  желали  полного  раз-
грома фашистов». В этот период военные уси-
лия  Англии  сосредоточиваюсь  в  Средиземно-
морье.  У  Соединенных Штатов в  1942  г.  была
своя  стратегия —  «Тихий  океан  прежде  все-
го». Для США тогда главным противником бы-
ла не Германия, а Япония, продвижение кото-
рой  на  юго-запад  Тихого  океана  следовало
остановить. Именно на Тихом океане была со-
средоточена  самая  крупная  военная  группи-
ровка Соединенных Штатов{107}.

Что  же  касается  советско-германского
фронта,  то  американцы  считали  необходи-
мым оказывать помощь СССР не для того, что-



бы  обеспечить  русскую  победу,  а  для  того,
чтобы  удерживать  Германию  связанной  до
тех  пор,  пока  их  собственный  вес  не  станет
решающим. Не случайно в ответ на запрос со-
ветского  посла  американский  президент  за-
явил летом 1942 г.,  что все «обстоит хорошо»,
поскольку  Красная  Армия  «успешно  уничто-
жает немцев».  Он также добавил,  что второй
фронт  будет  открыт,  но  не  назвал  конкрет-
ных сроков{108}.

Несмотря на задержку союзников с откры-
тием второго фронта в Европе, Сталин в своей
речи  6  ноября  1942  г.  отмечал  как  свершив-
шийся факт образование «лагеря англо-совет-
ско-американской  коалиции»,  получившей
впоследствии  название  антигитлеровской.
Через  год  в  своей  речи  он  отмечал,  что  хотя
«нынешние  действия  союзных  армий  на  юге
Европы  не  могут  еще  рассматриваться  как
второй  фронт»,  но  «это  все  же  нечто  вроде
второго  фронта».  После  высадки  десанта  со-
юзников  в  Северной  Франции  в  июне  1944  г.
Сталин оценил ее как блестящий успех, отме-
тив,  что  «история  войн  не  знает  другого  по-
добного  предприятия  по  широте  замысла,



грандиозности  масштабов  и  мастерству  вы-
полнения»{109}.

Окончательно  политическое  решение  об
открытии  второго  фронта  в  Европе  Рузвельт
и Черчилль приняли в августе 1943 г.  на Кве-
бекской  конференции.  Начало  операции
«Оверлорд» намечалось на 1 мая 1944 г. С аме-
риканской точки зрения,  средиземноморская
стратегия  Черчилля,  которую  поддерживало
правительство  США  до  середины  1943  г.,  ис-
черпала себя.  Второй фронт на Западе,  утвер-
ждают  многие  историки,  давал  Америке  воз-
можность  не  допустить  Красную  Армию  в
жизненно важные районы Рура и Рейна.  Как
пишут американские историки, второй фронт
был  необходим  для  того,  чтобы  дать  США
сильную  позицию  для  переговоров  на  после-
военной  мирной  конференции  и  ограничить
контроль СССР над Европой вне зависимости
от  того,  будут  ли  советско-американские  от-
ношения  после  окончания  войны  друже-
ственными.  Без  проведения  крупной  опера-
ции  в  Северной  Франции,  предупреждали
президента  Рузвельта  члены  американского
правительства,  «мощь  и  престиж  СССР  будут



настолько  велики,  что  какое-либо  противо-
действие  советской  политике  со  стороны
США окажется невозможным»{110}.

За  семь  месяцев  союзные  войска  почти
полностью  освободили  Францию  и  Бельгию
от немецких оккупантов.  К концу 1944 г.  гит-
леровскому  командованию  удалось  восстано-
вить  западный  фронт,  создать  оперативные
резервы и  подготовить  наступление  в  Арден-
нах.  Однако  по-прежнему  советско-герман-
ский  фронт  оставался  главным  фронтом  вто-
рой мировой войны. Как заметил в июле 1944
г.  фельдмаршал  Э.  Ром-мель,  для  немцев  «ку-
да  важнее  остановить  русских,  чем  удержи-
вать  англо-американцев  от  прорыва в  Герма-
нию»{111}.

Наиболее  последовательным  оппонентом
советской точки зрения на проблему второго
фронта  был  У.  Черчилль.  В  своем  многотом-
ном труде он писал, что русские начиная с ле-
та  1941  г.  постоянно  требовали  от  «измучен-
ной  и  сражающейся  Англии»  высадки  англи-
чан  в  Европе,  любой  ценой  и  не  взирая  на
риск,  с  целью  создания  второго  фронта.  Рус-
ские  никогда  не  понимали  всех  трудностей,



связанных  с  успешным  проведением  десант-
ной  операции,  замечает  в  этой  связи  Чер-
чилль.  По его мнению, у союзников в тот мо-
мент  отсутствовали  такие  важные  факторы,
как  господство  на  море  и  в  воздухе,  в  самой
Англии  не  было  нужной  армады  десантных
судов  и  крупной,  хорошо  обученной  и  осна-
щенной армии, способной противостоять вер-
махту.  Но ему никогда,  как он пишет,  не уда-
валось  убедить  Сталина  в  правильности  сво-
ей  точки  зрения —  ни  в  переписке,  ни  при
личных  встречах.  Черчилль  утверждал,  что
ни политики, ни военные не могли наметить
какой-то  осуществимый  план  форсирования
Ла-Манша  и  высадки  во  Франции  раньше
конца лета 1943 г. Дальнейшее ухудшение со-
юзнических  отношений  в  1944–1945  гг.  Чер-
чилль объяснял переменой в политике, опре-
деляемой «гегемонистскими устремлениями»
Сталина,  а  также  тем  обстоятельством,  что
немецкое сопротивление на западном фронте
носило пассивный характер, в отличие от бо-
евых действий на восточном фронте. По этой
причине, полагал он, союзники должны были
встретиться «с русскими армиями как можно



дальше  на  востоке»  и,  если  позволят  обстоя-
тельства, вступить в Берлин”2{112}.

Отмечая  наличие  коренных  разногласий
между  союзниками  на  завершающем  этапе
второй  мировой  войны,  нельзя  отрицать  и
реализм  политики  Сталина,  Черчилля,  Ру-
звельта.  В  соответствии  с  подписанным  ле-
том 1945 г.  в  Сан-Франциско Уставом Органи-
зации Объединенных Наций перед народами
и  их  правительствами  ставилась  задача  «из-
бавить грядущие поколения от бедствий вой-
ны».  Провозглашалась  недопустимость  агрес-
сии и невмешательство в чужие дела. Члены
ООН  обязались  развивать  дружественные  от-
ношения, основанные на принципах суверен-
ного равенства всех стран.

Однако, как справедливо подчеркивают со-
временные  западные  историки,  создание
двух центральных органов ООН — Ассамблеи
и Совета Безопасности, в котором пять посто-
янных  членов  (СССР,  США,  Великобритания,
Франция  и  Китай)  имели  право  вето,  фор-
мально  являлось  «компромиссом  между  дву-
мя  концепциями:  союза  народов  (одна  на-
ция — один голос), с одной стороны, и приви-



С

легированным  положением  отдельных  из-
бранных наций — с другой»{113}. Таким же ком-
промиссом,  по мнению этих историков,  явля-
лось  и  решение  союзников  (фактически  со-
гласившихся  на  присоединение  к  СССР  При-
балтийских  государств,  передвижение  гра-
ниц  Польши  на  запад  за  счет  немецких  зе-
мель) на расчленение Германии в результате
ее оккупации войсками союзных держав.
 

Вероломство союзников
оветские  историки  отмечали,  что  на  за-
ключительном  этапе  войны  цели  союзни-

ков  разошлись  и  что  «правящие  круги  импе-
риалистических держав Запада взяли курс на
развал антифашистской коалиции и веролом-
ное  нарушение  своих  союзнических  обяза-
тельств по отношению к СССР»{114}. Под послед-
ним  подразумевались  попытки  некоторых
представителей нацистской верхушки заклю-
чить  сепаратный  мир  с  англичанами  и  аме-
риканцами.

Российские  историки  указывали,  что
«очень уязвимым местом»  антигитлеровской
коалиции  являлось  то,  что  Советский  Союз



был  «настоящим  политическим  и  идеологи-
ческим антиподом» для всех других союзных
государств.  Как  свидетельствуют  факты,  по-
сле  форсирования  (в  начале  марта  1945  г.)
Рейна  союзными  армиями  немецкие  войска
сотнями  тысяч  без  боя  сдавались  англо-аме-
риканским  войскам,  но  продолжали  ожесто-
ченное  сопротивление  на  восточном  фронте.
Только  за  период  с  1  по  18  апреля  союзники
взяли в плен 317 тыс.  солдат и офицеров вер-
махта.  Это  дало  Сталину  основание  заявить
союзникам,  что  немцы  на  западном  фронте
«на деле прекратили войну против Англии и
Америки», что немецкое командование согла-
силось  «открыть  фронт  и  пропустить  на  во-
сток англо-американские войска»{115}.

В  марте  1945  г.  в  Цюрихе  состоялись  пере-
говоры  представителей  немецкой  и  амери-
канской сторон, а посредником в этих перего-
ворах выступала шведская сторона.  Известно
также  о  переговорах  Гиммлера  с  США  и  Ан-
глией  в  апреле  1945  г.  (это  было  показано  в
знаменитом  советском  сериале  «Семнадцать
мгновений весны»).  Подобные действия явля-
лись  прямым  нарушением  союзнических  со-



глашений. Еще в июле 1941 г. по инициативе
Сталина  в  текст  советско-английского  согла-
шения  о  совместных  действиях  в  войне  про-
тив Германии был включен пункт о незаклю-
чении  сепаратного  мира  обеими  сторонами.
В  последующем  это  обязательство  вошло  во
все основополагающее документы союзников
по  антигитлеровской  коалиции,  включая  де-
кларацию 26 государств.

В  западной  историографии  делались  неод-
нократные  попытки  обвинить  Советский  Со-
юз  в  контактах  с  нацистской  стороной,  кото-
рые якобы состоялись еще в марте и декабре
1942  г.,  а  затем  имели  продолжение  в  1943  г.
Однако  никаких  достоверных  документаль-
ных  подтверждений  не  приводилось{116}.  Если
о  переговорах  Англии  и  США  с  фашистской
Германией  известно  немало,  то  об  аналогич-
ных  действиях  со  стороны  СССР —  почти  ни-
чего.  В 1953 г.  после ареста Л.П.  Берии, в ходе
сбора компрометирующих данных на бывше-
го  всесильного  министра  генерал-лейтенант
НКВД П.А. Судоплатов сообщил членам Прези-
диума ЦК КПСС о том, что в начале войны он
получил  от  Берии  санкционированное  совет-



ским  правительством  задание —  «неофици-
альным  путем  выяснить,  на  каких  условиях
Германия  согласится  прекратить  войну  про-
тив СССР и приостановит наступление немец-
ко-фашистских  войск»{117}.  Советское  руковод-
ство,  если  верить  письменному  свидетель-
ству  Судоплатова,  представленному  в  Совет
Министров СССР 7 августа 1953 г., было готово
пойти на  территориальные уступки не  мень-
шие, чем были сделаны Германии в 1918 г. по
Брестскому миру. Уже в 90-е гг. в своих мемуа-
рах Судоплатов утверждал, что это был со сто-
роны  СССР  маневр,  дезинформация,  чтобы
«выиграть  время  для  собирания  сил,  поме-
шать  дальнейшему  продвижению  герман-
ских  войск».  Именно  такой  линии  защиты
против обвинения в попытке «вступить в сго-
вор  с  немецко-фашистскими  захватчиками»
держался  якобы  в  своих  показаниях  на  суде
Берия{118}.  По  мнению  отечественных  истори-
ков, сообщение Судоплатова является едва ли
не  единственным  документальным  свиде-
тельством  на  тему  «компромиссного  мира»
между СССР и Германией на начальном этапе
войны,  поскольку  все  остальные  советские



свидетельства носят косвенный характер{119}.
В  отечественной  исторической  науке  пре-

обладает точка зрения, что лейтмотивом дей-
ствий  США  и  Англии  в  1944–1945  гг.  было
«опередить русских». Поэтому вместо коорди-
нации действий союзников на западном и во-
сточном  фронтах  против  Германии  прави-
тельства США и Англии осуществляли контр-
действия,  главной  целью  которых  была  без-
оговорочная  капитуляция  Германии  перед
указанными  державами,  а  не  перед  антигит-
леровской  коалицией  в  целом.  Лондон  и  Ва-
шингтон,  писал  В.М.  Фалин,  «лелеяли  надеж-
ду,  что  Германия  рухнет,  не  успев  расписать-
ся  в  капитуляции,  что  распад  рейха,  режима
и  армии  начнется  с  Запада  и,  в  отсутствие
твердых  договоренностей  с  советской  сторо-
ной о разграничении сфер ответственности, о
политических  ориентирах  послевоенного  со-
трудничества  или  хотя  бы  способах  мирного
сосуществования,  это  освободит  США  и  Ан-
глию от необходимости уважать интересы Со-
ветского Союза, вклад советского народа в по-
беду»{120}.
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Глава 5. 

ИСТОЧНИКИ ПОБЕДЫ 
Разрушение мифов

оветские  историки  рассматривали  победу
как  закономерное  следствие  «великой

жизненной силы советского строя, его превос-
ходства над отживающим свой век строем ка-
питализма», а важнейшим фактором этой ис-
торической  победы —  «мудрую  политику
Коммунистической  партии»{121}.  По  существу
данная  оценка  повторяла  сталинские  уста-
новки,  включая  его  знаменитую  речь  перед
избирателями 9 февраля 1946 г. Эта идеологи-
ческая  версия  просуществовала  практически
до конца 80-х  гг.,  о  чем свидетельствует речь
М.С. Горбачева, посвященная юбилею Победы
{122}.

Однако  затем  под  напором  новых  фактов,
рассекреченных  архивных  документов,  в  об-
становке гласности, когда на страницах печа-
ти  и  в  других  средствах  массовой  информа-
ции  участники  войны  стали  делиться  воспо-
минаниями,  вырисовывалась  иная  картина.



Тогда  произошло  разрушение  прежних  идео-
логических  мифов.  Создание  штрафных  бата-
льонов и рот,  действия заградительных отря-
дов,  особых  отделов  НКВД  и  военной  контр-
разведки СМЕРШ, военных трибуналов,  ужас-
ное  правовое  положение  пленных  красноар-
мейцев, командиров, политработников и чле-
нов их семей, случаи массового перехода сол-
дат и офицеров на сторону врага, жизнь насе-
ления  оккупированных  территорий,  которое
после  освобождения  осталось  под  постоян-
ным  подозрением  советской  власти, —  все
эти факты разрушали миф о «морально-поли-
тическом  единстве  советского  народа»  как
важнейшем факторе нашей победы в войне.

Более  пристальному  изучению  подвергся
и  феномен  патриотизма,  являющийся,  по
определению историков (как российских, так
и западных),  движущей силой храбрости,  му-
жества,  стойкости  и  самопожертвования  на-
родов  Советского  Союза  во  время  войны,  на
фронте  и  в  тылу.  Отечественные  историки
писали  о  советском  патриотизме,  воспитан-
ном  в  народе  Коммунистической  партией,  а
западные делали упор на традиционный рус-



ский  патриотизм  («великорусский  национа-
лизм»), ставший, по их мнению, мощным эле-
ментом  сталинской  политики  еще  с  предво-
енных времен.

За счет чего Советский Союз одержал побе-
ду  в  войне?  На смену прежним объяснениям
был  выдвинут  тезис  о  том,  что  все  победы  в
Отечественной  войне  1941–1945  гг.  достига-
лись  «многомиллионными  напрасными
жертвами  армии  и  народа»,  а  используй  мы
свой технический и численный перевес более
рационально,  то  «победы,  быть  может,  уда-
лось достичь еще в конце 1942 г.  и уж во вся-
ком  случае  в  1943  г.»{123}Этого  мнения  придер-
живался и известный писатель В.П. Астафьев,
заявивший, что «мы просто не умели воевать,
мы  и  закончили  войну,  не  умея  воевать.  Мы
залили  своей  кровью,  завалили  врагов  свои-
ми  трупами».  Он  также  считал,  что  Ленин-
град не следовало бы оборонять и нести такие
жертвы  в  условиях  блокады{124}.  Свое  видение
войны — с абсолютным неприятием всего на-
бора  прежних  советских  представлений  об
этом общемировом событии — Астафьев отоб-
разил в знаменитом романе «Прокляты и уби-



ты».
Острую  полемику  и  огромный  читатель-

ский  интерес  вызвала  публикация  романа
Г.Н. Владимова «Генерал и его армия», в кото-
ром размышления автора касаются наиболее
дискуссионных проблем Великой Отечествен-
ной  войны,  ее  последствий  для  нас  и  всего
мира.  Недаром  в  жестком  и  бескомпромисс-
ном  споре  с  другим  известным  писателем,
В.О.  Богомоловым,  Владимов  отстаивает  свое
право  на  иное,  отличное  от  официально-со-
ветского,  видение  войны  и  ставит  вопрос:
«Лучше  было  дожить  до  позора  Берлинской
стены, сделаться на 45 лет жандармами поло-
вины Европы и быть провожаемыми со вздо-
хами  облегчения,  с  едва  скрываемой  радо-
стью, просить денег у побежденных на вывод
войск  и  строительство  для  них  жилья  на  ро-
дине —  а  не  то,  глядишь,  еще  задержимся…
Надо  уметь  не  засидеться,  вовремя  уйти.  А
еще лучше — вовремя остановиться»{125}.

Таким  образом,  если  до  перестройки  в  об-
щественное  сознание  активно  внедрялась
мысль о том, что «нам нужна одна победа, од-
на на всех, мы за ценой не постоим», то затем



цена достигнутой победы признавалась чрез-
мерной,  а  сама  победа  пирровой.  Сегодня  ос-
новные споры о Великой Отечественной вой-
не сконцентрированы вокруг главного вопро-
са:  почему  великая  Победа  не  принесла  нам
желанной и обещанной Свободы?

Разрушение  прежних  привычных  пред-
ставлений  происходило  очень  болезненно
еще и потому, что эти представления были не
у отдельных слоев,  а  у  всего народа.  Поэтому
и в  наши дни,  как свидетельствуют материа-
лы  специальных  социологических  опросов
российского  населения,  победа  в  войне
1941–1945  гг.  относится  к  главному  достиже-
нию народа в истории России{126}.

В  последние  годы  стали  высказываться
мысли  о  необходимости  пересмотра  самого
характера войны 1941–1945 гг.,  о правомерно-
сти  применения  понятия  «Великая  Отече-
ственная  война»,  которое,  возможно,  изжило
себя{127}. Ряд современных историков, включая
и  наших,  считает,  что  после  перехода  Крас-
ной  Армии  границы  СССР  «начался  поход  со-
ветских  войск  в  Европу»  и  характер  войны
изменился. Отечественная война, которую ве-



ли  народы  Советского  Союза  против  фашист-
ской  Германии  и  ее  сателлитов,  перестала
быть  народной  войной.  Авторы,  отстаиваю-
щие  подобную  точку  зрения,  не  отрицают,
что  военно-политическая  ситуация  того  вре-
мени «диктовала Советскому Союзу необходи-
мость разгрома гитлеровской Германии на ее
территории».  Освобождение  европейских  на-
родов от фашистского ига сравнивается с так
называемым  «заграничным  походом»  рус-
ской армии в Европу в 1813 г.{128}  

Мнение автора
При подобном подходе, по нашему мне-
нию, сознательно замалчивается тот
факт, что война, развязанная фа-
шистской Германией против народов
Советского Союза, коренным образом
отличается от всех предшествующих,
в т. ч. и от тех, которые вела гитле-
ровская Германия против других
стран. За рассуждениями Гитлера об
«антисоциальной сущности больше-
визма» легко угадывается антирус-
ская направленность его политики,
отношение к славянам как к недочело-
векам («унтерменши»), претворение в
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жизнь печально знаменитого гене-
рального плана «Ост». Поэтому рус-
ский народ в начале войны вел борьбу
за свое выживание, а на завершающем
этапе — хорошо понимая, кто ему
противостоит, — на территории дру-
гих стран продолжал ту же борьбу за
окончательное уничтожение своего
смертельного врага: логика борьбы в
действительной истории всегда силь-
нее логики границ. 

 
Суровая русская зима

 своей знаменитой книге «Вторая мировая
война» У. Черчилль писал: «Сила Советско-

го  правительства,  стойкость  русского  народа,
неистощимые  людские  резервы,  огромные
размеры  страны,  суровая  русская  зима  были
теми  факторами,  которые  в  конечном  счете
сокрушили  гитлеровские  армии»{129}.  Нетруд-
но заметить, что в приведенной оценке наря-
ду с действительным уважением к народу по-
бедившей  страны  акцент  сделан  на  природ-
ный и количественный факторы — зима, раз-
меры и резервы страны.

В  западной  историографии,  главным  обра-



зом немецкой, проблема «источники Победы»
изучается прежде всего через призму просче-
тов и «роковых ошибок»,  допущенных якобы
исключительно  по  вине  нацистской  полити-
ческой  верхушки  и  лично  Гитлера.  Активно
эксплуатируется  и  природный  фактор.  Так,
Якобсен  отмечает,  что  недооценка  русских
пространств,  а  особенно  людских  и  матери-
альных  сил  и  резервов  Советского  Союза  бы-
ла  одной  из  главных  причин  неудачи  Гитле-
ра.  Сюда  же  он  относит  способность  к  сопро-
тивлению  «большевистского  режима»,
необычайные  климатические  условия  Рос-
сии, русский национализм{130}.

При  оценке  военных  сражений  успехи  со-
ветских войск объясняются главным образом
их подавляющим численным превосходством
и  неблагоприятными  для  противника  геогра-
фическими  условиями.  Именно  такая  точка
зрения  характерна  для  работ  немецких  гене-
ралов —  участников  войны:  К.  Типпельскир-
ха,  Э.  фон Манштейна,  Г.  Гудериана и других.
Поражения же вермахта  сводятся,  как  прави-
ло,  к случайным факторам.  Через все сочине-
ния немецких генералов красной нитью про-



ходит следующая мысль: не будь ошибок Гит-
лера,  ход  и  исход  войны  были  бы  другими.
Так,  говоря  об  «утерянных  победах»,  Ман-
штейн фактически возлагает вину за пораже-
ние  на  фюрера,  интуиция  которого  не  могла
компенсировать  недостаток  основанных  на
опыте военных знаний{131}.

Из-за  негативного  отношения  Запада  к  со-
ветским источникам и идеологической задан-
ности советской историографии немецкая ис-
торическая  наука  оказала  решающее  воздей-
ствие  на  формирование  взглядов  американ-
цев.  Эти  взгляды,  по  мнению  некоторых  за-
падных  историков,  представляли  нечто  сред-
нее  между  «мифом  и  реальностью».  В  ходу
были  следующие  объяснения:  осуществле-
нию немецких планов постоянно мешала по-
года;  советские  войска  обладали  в  каждой
операции  подавляющим  численным  превос-
ходством над немецкими; советские людские
ресурсы были неисчерпаемыми,  поэтому рус-
ские  постоянно  игнорировали  потери  в  жи-
вой  силе;  советское  стратегическое  и  опера-
тивное  командование  было  превосходным,
ниже — неважным, но и то и другое — негиб-



кое;  успех Красной Армии достигался за  счет
войск,  а  не  маневра;  без  ленд-лиза  СССР  мог
бы  потерпеть  поражение;  причина  пораже-
ния немецких войск — Гитлер; советский сол-
дат — фаталист, стоек в обороне, умел хорошо
воевать  ночью,  но  эмоционален,  подвержен
панике{132}.

Что же касается действительно «роковых»
просчетов  немецкой  стороны,  то  они,  на
взгляд  большинства  российских  историков,
были  допущены  на  стадии  планирования
«похода на Восток». Гитлер и его генералитет
не  сомневались  в  своем  быстром  и  полном
успехе:  война  с  СССР  с  самого  начала  плани-
ровалась как «блицкриг» против противника,
который  якобы  располагал  весьма  незначи-
тельными  силами.  Никаких  резервов  на
непредвиденные  обстоятельства  не  заклады-
валось —  недостающее  предполагалось  добы-
вать  в  порядке  «самообеспечения»,  что  было
нереально  при  планируемом  немецким  ко-
мандованием  уровне  концентрации  сил  и
средств на направлении главных ударов.

Некомплект  на  восточном  фронте  состав-
лял  в  немецкой  армии  к  концу  осени  1941  г.



340  тыс.  человек,  или около половины боево-
го состава пехоты, а главная цель похода еще
не  была  достигнута.  Огромные  потери  сухо-
путных войск действовали на вермахт подав-
ляюще.  Начальник  генштаба  сухопутных
войск Германии Ф. Гальдер отмечал в середи-
не  декабря  1941  г.,  что  настроение  немецких
войск  «явно  подавленное»,  что  они  «охваче-
ны  апатией».  Зимнее  обмундирование  стало
поступать в группу армий «Центр» только во
второй декаде  декабря.  Потери немцев на  во-
сточном  фронте  к  30  ноября  1941  г.  составля-
ли: 3 740 танков, 4 219 самолетов, около 2 тыс.
гаубиц и  орудий,  4  139  минометов,  17  676  пу-
леметов, 54 422 карабина{133}.

В  ходе  советского  контрнаступления  под
Москвой  к  февралю  1942  г.  ударные  группи-
ровки врага были отброшены к западу от сто-
лицы  на  100  км,  а  в  некоторых  местах —  на
250  км.  С  этого  времени  и  до  конца  войны,
как отмечают многие историки, вермахт был
уже  не  в  состоянии  восполнять  некомплект
боевого состава своих армий. Стратегия блиц-
крига —  достижение  быстрой  победы  над  Со-
ветским  Союзом  в  ходе  одной  кампании,  до



наступления  зимы —  после  поражения  нем-
цев  под  Москвой  была  разрушена.  Нехватка
людей и сырья с весны 1942 г. стала для воен-
ной экономики Германии неизменным состо-
янием,  и  оно  постоянно  усугублялось,  когда
борьба  приняла  затяжной  характер  и  Герма-
ния была втянута в войну на два фронта. Гит-
лер  попал  в  положение,  которого  он  всегда
стремился  избежать  и  которое  рассматривал
как  главную  причину  неудач  германской  по-
литики в эпоху первой мировой войны{134}.

Несостоятельность немецких планов по за-
воеванию  СССР  сказалась  не  только  в  самом
факте  разработки  стратегии  «блицкрига»,  но
также  в  том,  что  был  полностью  проигнори-
рован исторический опыт бесславного похода
Наполеона  в  Россию  в  1812  г.  Для  Гитлера  и
его генералов еще до войны не являлись сек-
ретом  ни  российские  дороги  и  морозы,  ни
просторы  нашей  страны.  Говорить  об  этом
как  о  главных  причинах  поражения  немец-
кие  генералы  стали  только  после  провала
своих честолюбивых планов.  

Мнение автора
Мы не отрицаем очевидного — влия-



ния на ход боевых действий огромных
размеров страны, сурового климата,
людских и материальных ресурсов и
пр. Признаем мы и значительный
вклад в победу советского государ-
ственного механизма в лице его цен-
тральных органов — Государственно-
го комитета обороны (ГКО) и Ставки
Верховного Главнокомандования{135}.
Однако, по нашему мнению, следует
признать неправомерной точку зре-
ния, отводящую названным факторам
решающую роль в исходе военных сра-
жений. Нельзя также, на наш взгляд,
собственные ошибки, равно как и про-
счеты противника, делать объектив-
ной мерой конечных результатов вой-
ны.
По нашему глубокому убеждению,
важнейшим фактором (но, безусловно,
не единственным), действительно
влияющим на победу в такого рода
столкновениях, является «качество»
народа, его характер. И наш против-
ник прекрасно понимал это. В конце
1944 г., когда крах Третьего рейха стал
неизбежным, Гитлер в кругу своих при-
ближенных говорил: «Во имя чего при-



несли мы все жертвы? Ведь так долго,
как она уже продолжается, война не
продлится. Этого ни один человек не
выдержит — ни мы, ни они. Вопрос
только в том, кто выдержит дольше»
{136}. Как отмечал в этой связи теоре-
тик военного искусства К. Клаузевиц,
«моральные факторы ускользают от
всякой книжной премудрости; их нель-
зя ни измерить, ни классифицировать,
они требуют, чтобы их видели и чув-
ствовали». Война показала, что рус-
ский солдат смог пройти боевую выуч-
ку прямо на поле брани и в решающий
момент превзойти немецкого «сверх-
человека». Действовать нашим бой-
цам приходилось в трудных условиях
под бдительным надзором особых от-
делов, которые в бой не ходили, зато
после первых крупных поражений Крас-
ной Армии с большим рвением выиски-
вали в войсках «измену». Корни принци-
пиальной разницы между русским и
немецким воинами кроются не толь-
ко в народном характере. Разными бы-
ли их цели в войне. У одних извечная во-
ля к личной власти и славе, обогаще-
нию, непомерная тевтонская гор-



дость, психология феодала, отгоро-
женного от мира стенами своего
«замка». Немецкий вермахт со сторо-
ны напоминал спаянную железной дис-
циплиной стаю волков, где каждый го-
тов разорвать не только добычу, но и
своего собрата, если тот встанет на
пути. Война для немецких героев была
прежде всего способом возвыситься,
самоутвердиться, снискать почести и
власть. Фашистская идеология давала
каждому немецкому солдату «религи-
озное» обоснование этих сокровенней-
ших желаний, укрепляла веру в свою
правоту, распаляла до фанатизма.
Ведь иных целей, кроме абсолютного
господства «арийской расы», не стави-
лось перед армией во время «похода на
Восток». Этого страшного оружия,
которым обладали немцы и которое
олицетворял их «фюрер», нельзя недо-
оценивать. Русский народ, сумевший
устоять против такой орды, имел
принципиально иную психологию, осно-
ванную на православной вере и не ис-
требимую никакими коммунистиче-
скими догматами атеизма и матери-
ализма. Действительный ход событий



Отечественной войны показал, что ко-
гда решался вопрос о жизни нации, со-
ветское руководство уповало не на
танки и коммунистическую доктри-
ну, а на русский народ и его патриоти-
ческий дух. Вся советская пропаганда
на фронте и в тылу сделала русский
патриотизм главной темой своих вы-
ступлений в наиболее тяжелый период
войны — 1941–1942 гг. В октябре 1941
г. вражеские армии стояли под Моск-
вой. Поэтому в речи 7 ноября 1941 г.,
обращаясь к войскам на Красной пло-
щади, Сталин сказал: «Пусть вдохнов-
ляет вас в этой войне мужественный
образ наших великих предков — Алек-
сандра Невского, Димитрия Донского,
Кузьмы Минина, Димитрия Пожарско-
го, Александра Суворова, Михаила Ку-
тузова!» Русский солдат и в войну су-
мел сохранить лучшие свои черты:
природный ум, скромность, бесстра-
шие, воинскую доблесть и физическую
подготовку, оправданный риск, чув-
ство товарищества, доходящее до са-
мопожертвования, умение переносить
тяготы, немыслимые для других, свя-
тую веру в справедливый характер вой-



В

ны и свою окончательную победу. 
 

Поворотные пункты
 годы войны на Западе признавали решаю-
щую  роль  происходящих  на  советско-гер-

манском  фронте  сражений  для  разгрома  фа-
шизма.  С  началом  холодной  войны  и  усиле-
нием острой идеологической борьбы двух об-
щественных  систем —  капиталистической  и
социалистической —  эти  взгляды  измени-
лись.  Для  принижения  роли  СССР  западная
историография  выдвинула  новые,  с  ее  точки
зрения, «более важные факторы». По мнению
многих  зарубежных  историков,  роль  Совет-
ского  Союза  ограничивалась  действиями  его
вооруженных  сил  только  на  одном,  сухопут-
ном  театре  военных  действий  (восточном
фронте),  поэтому  «Красную  Армию  нельзя
считать  главным  архитектором  победы  во
второй  мировой  войне».  Решающим  был
вклад  США,  которые  сражались  на  несколь-
ких  сухопутных  театрах  (тихоокеанском,  сре-
диземноморском,  западном),  вели  морскую
войну и осуществляли воздушное стратегиче-
ское наступление{137}.



Такой  подход  полностью  игнорирует  тот
исторический  факт,  что  еще  до  вступления
Соединенных Штатов в войну (8 декабря 1941
г.)  советские  войска  начали  успешное  контр-
наступление под Москвой и одержали победу,
которая, по мнению многих историков, стала
«сменой вех» во всей второй мировой войне.

Из 767 дивизий и 131 бригады, имевшихся
в вермахте, за годы второй мировой войны на
советско-германском  фронте  использовалось
560 дивизий и 85 бригад, или 72% всех немец-
ких  соединений.  Помимо  немецких  войск  на
советско-германском  фронте  в  годы  войны
против нас действовали 141 дивизия и 60 бри-
гад  Финляндии,  Венгрии,  Румынии,  Италии,
Словакии и Испании.  На восточном же фрон-
те Германия понесла наибольшие потери, ко-
торые составили 508 расчетных дивизий, в то
время как на западном и средиземноморском
театрах  эти  потери  составили  179  дивизий.
Фактически  на  советско-германском  фронте
были  разгромлены,  уничтожены,  пленены,
принуждены  к  капитуляции  почти  три  чет-
верти  вооруженных  сил  Германии  и  более
60% армий ее союзников{138}.



Западная историография выдвинула также
теорию «поворотных пунктов» и «решающих
битв».  К  их  числу  она  относит  прежде  всего
те,  в  которых  участвовали  англо-американ-
ские войска. На первое место ставятся: победа
англичан под Эль-Аламейном в Северной Аф-
рике  и  высадка  американских  и  английских
войск  в  Марокко  и  Алжире  в  ноябре  1942  г.,
победа  американцев  в  воздушно-морском
сражении  у  атолла  Мидуэй  в  Тихом  океане
летом 1942 г., высадка американцев на остров
Гуадалканал (Соломоновы острова),  положив-
шая, по их мнению, «начало повороту в войне
на Тихом океане».

Сталинградской битве отводится в этом ря-
ду  последнее  место.  Также  доказывается,  что
победы  Красной  Армии  в  1943–1945  гг.  были
обусловлены  действиями  вооруженных  сил
западных  союзников.  Например,  ряд  запад-
ных  историков  утверждает,  что  не  советские
войска сорвали немецкое наступление в рай-
оне Курской дуги летом 1943 г., а высадка 9–10
июля 1943 г. англо-американских войск на Си-
цилии вынудила гитлеровское командование
по  собственной  инициативе  «внезапно  пре-



кратить» операцию «Цитадель».
Если  проанализировать  важнейшие  стра-

тегические  операции,  проведенные  Красной
Армией  в  1944–1945  гг.,  то  следует  признать
тот  факт,  что  советские  войска  имели  подав-
ляющее преимущество над вермахтом и в во-
оружении,  и  в  живой  силе,  и  в  стратегиче-
ской  инициативе,  что  позволяло  Ставке  пла-
нировать и проводить крупнейшие сражения
в  условиях,  наиболее  выгодных  для  нас  и
неудачных для немцев.

Особенно  впечатляющим  было  превосход-
ство  советских  войск  в  ходе  Берлинской  бит-
вы:  на  направлении  главного  удара  на  одну
нашу  дивизию  приходилось  1,3–0,95  км,  в  то
время как на одну обороняющуюся немецкую
дивизию — 8,2 км. Вся группировка советских
войск насчитывала более 80 дивизий; 1,6 млн.
человек,  3  827  танков,  8  347  САУ  и  полевых
орудий,  15  654  миномета,  3  255  установок  ре-
активной  артиллерии,  3  411  зенитных  ору-
дий,  6  696  самолетов,  95  383  автомашины.
Плотность  наших  боевых  порядков  была
столь высокой, что это повлекло перемешива-
ние соединений и частей, лишние потери{139}.



Битва за Берлин была одной из самых кро-
вопролитных  операций.  В  ней  обе  стороны
сражались,  не  считаясь  ни  с  какими  потеря-
ми.  Начав  против  СССР  войну  на  уничтоже-
ние,  фашистское  руководство  до  последних
дней  этой  войны  бессмысленно  жертвовало
своим народом. Как заметил один из участни-
ков  событий,  «немцы  поставили  перед  нами
вопрос  о  жизни  и  смерти  и —  получили  от-
вет».
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Часть 2.
РУССКИЙ ОПЫТ.

Советский Союз на пути к
сверхдержаве 1946–1953 гг.

  
Глава 6. 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ТЕРРОР 
За что боролись?

 февраля  1946  г.  (повод —  очередные  выбо-
ры в Верховный Совет СССР) Сталин высту-

пил  с  речью.  Он  подчеркнул  преимущества
советского  общественного  строя  перед  несо-
ветским —  строя,  который  «выдержал  испы-
тания  в  огне  войны  и  доказал  свою  полную
жизнеспособность».  Тем  самым  слушателям
давалось понять, что переустройство мира бу-
дет проводиться под эгидой Советского Союза
и что за образец должен быть взят не только
общественный,  но  и  экономический  строй
(советский  метод  индустриализации  с  его



первоочередным  и  преимущественным  раз-
витием тяжелой промышленности, коллекти-
визация  как  составная  часть  политики  пар-
тии по созданию материального базиса соци-
алистического общественного строя). В конце
речи, обосновывая необходимость поднять за
«три  новых  пятилетки»  уровень  отечествен-
ной  промышленности  втрое  по  сравнению  с
довоенным  уровнем,  Сталин  прямо  заявил,
что только при этом условии можно считать
страну  гарантированной  «от  всяких  случай-
ностей»{140}.

Таким  образом,  после  военной  победы
власть потребовала от народа проявить еще и
трудовой подвиг,  совершить промышленный
рывок, который должен был вывести страну в
мировые  лидеры.  Чтобы  сделать  свою  поли-
тику  более  эффективной,  советский  вождь
нуждался  в  народном  одобрении  даже  тогда,
когда  эта  политика  не  несла  людям  ничего,
кроме усиления их эксплуатации.

Однако  это  был  уже  не  тот  народ,  с  кото-
рым Сталин имел дело до войны. Пережитые
народом в военные годы тяготы и страдания,
«поход  в  Европу»  советских  войск  и  знаком-



ство  миллионов  солдат  и  офицеров  с  загра-
ничной жизнью, связанные с победой надеж-
ды  населения  на  лучшую  жизнь —  все  это
привело  к  серьезным  переменам  в  обще-
ственном  сознании,  породило  мысли  о  необ-
ходимости реформ.

В  советской  исторический  литературе  по-
слевоенная  сталинская  политика  оценива-
лась  как  единственно  возможная  в  тех  исто-
рических обстоятельствах, а трудовой подвиг
населения при восстановлении разрушенной
страны изображался как осознанный и добро-
вольный  выбор  миллионных  масс,  как  ре-
зультат  единства  партии и  народа.  Но  не  пи-
сали ни о голоде в 1946–1948 гг.,  ни о низком
уровне  жизни основной части населения,  ни
о  сохранении  сурового  трудового  законода-
тельства военной поры, ни о росте преступно-
сти,  увеличении  численности  заключенных.
Общественное сознание и настроения населе-
ния не изучались, внимание историков сосре-
доточивалось  преимущественно  на  воспева-
нии трудового  героизма «трудящихся».  Лишь
в  годы  перестройки  указанные  пробелы  оте-
чественной исторической науки стали запол-



няться.
В  последние  годы  появились  работы,  в  ко-

торых  на  основе  архивного  материала  делал-
ся  вывод  о  том,  что  после  войны  советское
правительство  перешло  от  тактики  компро-
миссов  к  жесткому  силовому  давлению  во
внешней  и,  что  было  гораздо  важнее  для  бу-
дущего  страны,  во  внутренней  политике.  Но-
вую,  третью  по  счету  мировую  войну  ждали,
к  ней  готовились:  «милитаризованное  созна-
ние  политического  руководства  сохраняло
ориентиры предвоенного развития СССР», т. е.
в  первую  очередь  сохранялся  приоритет  тя-
желой  промышленности,  которая  и  после
войны  поддерживала  рост  военного  произ-
водства  со  всеми  вытекающими  из  этого  по-
следствиями для гражданских отраслей{141}.

С  победой  в  войне  изменилась  расстанов-
ка  сил  на  мировой  арене.  Отныне  на  долгие
годы  установилось  политическое  доминиро-
вание  Соединенных  Штатов  и  Советского  Со-
юза. Обе страны, каждая по-своему, пытались
использовать  ликвидацию  нацистского  ре-
жима  и  разгром  императорской  Японии,  ис-
тощение Англии и Франции, рост собственно-



го  престижа  в  долгосрочных  целях.  Тот  факт,
что  во  многих  европейских странах  освобож-
дение  от  фашистского  ига  происходило  при
активном  участии  коммунистов,  свидетель-
ствовал, по мнению советского руководства, о
переходе  стратегической  инициативы  от  ка-
питализма  к  социализму,  о  реальных  воз-
можностях  расширения  социалистической
системы.

Как отмечают современные российские ис-
торики,  СССР пытался навязать странам свой
опыт «социалистического строительства»,  ча-
сто  не  взирая  на  экономические  и  культур-
ные  различия,  что  приводило  к  конфликтам
и  напряженности  международной  обстанов-
ки.  США  также  использовали  рычаги  воздей-
ствия на послевоенную Европу, в первую оче-
редь свое громадное экономическое и финан-
совое  могущество,  вовлекая  в  орбиту  амери-
канской  политики  все  большее  число  стран,
включая бывших противников.

Недавние  союзники  по  антигитлеровской
коалиции,  вопреки  надеждам  своих  народов,
все глубже втягивались в тотальное противо-
стояние, вошедшее в историю под названием



«холодная война».  
Мнение автора
Практические шаги советских руково-
дителей при выборе послевоенных при-
оритетов во многом обусловливались
борьбой с Соединенными Штатами
Америки за роль мирового лидера. Тем
самым насущные интересы народов
Советского Союза были принесены в
жертву погоне за призраком сверхдер-
жавности, поскольку руководство
страны во главе со Сталиным было
убеждено, что организация нового ми-
рового порядка не могла проходить
без участия СССР. Чтобы выдержать
напряжение этой борьбы, следовало
«укрепить тыл», т. е. принудить со-
ветское общество к новому индустри-
альному рывку, а в области идеологии
продолжать реализовывать доктрину
советского патриотизма, которая
приобрела законченный вид уже в кон-
це войны. Таким образом, победа лишь
на короткий срок смогла объединить
«верхи» и «низы» советского общества.
После войны советский правящий
класс был озабочен укреплением могу-
щества государства, а значит, и укреп-
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лением своей власти, тогда как народ
мечтал хотя бы о краткой передыш-
ке и государственной помощи, ослаб-
лении налогового гнета, улучшении
условий жизни. 

 
Коллектив советских людей

ордость  народа  победой,  достигнутой  в
борьбе с жестоким врагом, использовалась

властью  как  элемент  идеологической  обра-
ботки  масс.  Идея  державности  стала  состав-
ной  частью  послевоенной  сталинской  поли-
тики.  На  разных  участках  идеологического
фронта в этом направлении трудились десят-
ки  тысяч  профессионалов.  Под  влиянием
идеологических  кампаний,  в  т.  ч.  борьбы  с
космополитизмом, патриотизм все более при-
обретал  «охранительные  черты»:  любить  Ро-
дину учили народ,  который отдал миллионы
жизней  для  спасения  своего  Отечества.  Дела-
лись даже попытки сравнивать Советский Со-
юз с прежней имперской Россией.

Элементы державности начали проявлять-
ся  еще  в  военные  годы.  Для  офицерского  со-
става Красной Армии было введено ношение



погон,  учредили  ордена  в  честь  великих  рус-
ских  полководцев —  Суворова,  Кутузова  и
Александра  Невского.  В  январе  1944  г.  изме-
нился  Государственный  гимн  СССР  («Интер-
национал»  стал  партийным  гимном).  Новый
гимн  начинался  словами  «Союз  нерушимый
республик  свободных  //  Сплотила  навеки  Ве-
ликая Русь».

В  этом  же  идеологическом  ряду  и  сталин-
ский  тост,  произнесенный  им  на  приеме  в
Кремле в мае 1945 г., — за «здоровье русского
народа».  В  нем  за  внешней  благодарностью
русскому  народу,  одержавшему  победу  над
врагом  в  союзе  с  другими  народами  нашей
страны,  в  сознание  населения  и  потомков
ловко вкладывался тезис о том,  что «доверие
русского  народа  Советскому  правительству
оказалось  той  решающей  силой,  которая
обеспечила  историческую  победу  над  фашиз-
мом»{142}.  То, что это было со стороны Сталина
тактической  уловкой,  свидетельствует  следу-
ющий  факт.  Получив  в  июле  1947  г.  записку
А.А. Жданова с материалами к проекту новой
программы  партии,  вождь  против  слов  «Осо-
бо выдающуюся роль в семье советских наро-



дов  играл  и  играет  великий  русский  народ,
который  по  праву  занимает  руководящее  по-
ложение в советском содружестве наций» на-
писал  свое  знаменитое  «не  то»{143}.  Сталин  по-
нимал  слово  «народ»  только  в  значении  «со-
ветский»,  употребляя  выражение  «русский
народ»  в  интересах  государственной  идеоло-
гии. Признать иное было для него равносиль-
но  отрицанию  социализма  как  реальности,
построению  которого  он  посвятил  свою
жизнь.  Поэтому  в  новом  государственном
гимне были и такие слова:  «Знамя советское,
знамя  народное  //  Пусть  от  победы  к  победе
ведет!»

Знаменателен  также  сталинский  тезис  из
его предвыборной речи перед избирателями 9
февраля  1946  г.:  «Беспартийных  отделяет  те-
перь  от  буржуазии  барьер,  называемый  со-
ветским  общественным  строем.  Этот  же  ба-
рьер  объединяет  беспартийных  с  коммуни-
стами в один общий коллектив советских лю-
дей. Разница между ними лишь в том, что од-
ни состоят в партии, а другие нет. Но эта раз-
ница формальная. Важно то, что и те и другие
творят одно общее дело»{144}.
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Таким  образом,  Сталин  ставил  себе  и  сво-
ему политическому режиму в  заслугу  то,  что
вырастил  «советских  людей»,  преобразован-
ных в это новое качество благодаря советско-
му общественному строю, людей, неразрывно
связанных с этим строем и не существующих
вне его. В 1941–1945 гг. народ выступил в роли
спасителя Отечества, стал главной ценностью
советской системы, а затем вновь был постав-
лен  режимом  в  прежнее  подчиненное  поло-
жение.  На  практике  ничего  кроме  усиления
охранительных  тенденций  советская  идеоло-
гия предложить уже не могла, хотя сомнения
в необходимости целостности прежних идей-
ных догм посещали все большее число людей,
включая  и  советскую  элиту.  Об  этом,  в  част-
ности,  свидетельствуют  мемуары  известного
литератора  К.М.  Симонова  и  таких  полити-
ков, как Н.С. Хрущев и А.И. Микоян.
 

Переработка слухов
сторики  отмечают,  что  в  послевоенные
годы на общественное мнение в СССР вли-

яла не только официальная пропаганда, но и
«переработка слухов,  циркулировавших в на-



роде». По содержанию эти слухи делились на
оптимистические и пессимистические. К пер-
вым  относились  слухи  о  роспуске  колхозов,
об  отмене  карточной  системы  и  снижении
цен,  об  ослаблении  цензуры  и  активизации
контактов с западными странами. Самым рас-
пространенным среди пессимистических слу-
хов был слух о скором начале новой войны.

Власть  постоянно  заботилась  о  создании
собственного  положительного  образа,  для  че-
го прибегала к манипулированию обществен-
ным мнением и использовала различные ме-
ханизмы воздействия на сознание граждан —
от  пропаганды  до  террора.  Поэтому  обще-
ственное  мнение  в  Советском  Союзе  носило
двойственный  характер:  люди  часто  говори-
ли на собраниях одно, а в доверительных раз-
говорах — совсем иное{145}.

Некоторые  историки  полагают,  что  в  по-
слевоенном  советском  обществе  антиправи-
тельственные  настроения  «сдерживались  не
только  страхом  за  свою  судьбу,  но  и  верой  в
правильность  выбранного  курса  развития»;
что  негативное  отношение  к  антисоветским
настроениям  было  свойственно  «и  партий-



ной элите, и простому народу»; что война «не
только  на  словах  объединила  народ  и  правя-
щую партию»{146}.

Были,  конечно,  распространены  и  «верно-
подданнические»  настроения  среди  всех  сло-
ев  общества,  равно  как  и  настроения  крити-
ческого  отношения  к  советской  действитель-
ности.  О  последних,  в  частности,  свидетель-
ствует судебная статистика: в 1945–1946 гг. ор-
ганами НКВД — МВД было осуждено за контр-
революционные преступления около 250 тыс.
человек,  что  значительно  превысило  предво-
енный уровень.  

Мнение автора
Война способствовала росту полити-
ческого сознания населения, расшири-
ла и углубила его жизненный опыт, по-
могла выработать критическое отно-
шение к советской пропаганде. У боль-
шинства населения тяжелые условия
жизни вызывали разочарование в со-
ветском строе. Однако нам представ-
ляется, что выражение «антисовет-
ские настроения», заимствованное ис-
ториками из уголовного кодекса, явля-
ется неточным, искажающим содер-



жательную сторону «общественных
настроений» как явления. Критиче-
ские высказывания в адрес Сталина и
советского правительства, содержав-
шиеся в письмах или разговорах от-
дельных граждан, далеко не всегда яв-
лялись свидетельством их антисовет-
ских настроений. Усиливая в послево-
енный период репрессии против всех
слоев советского общества, политиче-
ский режим действиями своих судеб-
но-следственных карательных органов
квалифицировал как антисоветские и
те критические высказывания части
населения в адрес властей предержа-
щих, в которых не содержалось ни ма-
лейшего намека на критику советско-
го общественного строя, на необходи-
мость его замены.
Наиболее устойчивыми и повсемест-
ными были пассивные формы сопро-
тивления, выраженные преимуще-
ственно в виде отрицательного отно-
шения к общественному труду (прогу-
лы, опоздания на работу, невыработка
обязательного минимума трудодней
и пр.). Для формирования антисовет-
ских взглядов был необходим доста-



точно высокий уровень образования,
культуры и социального статуса, от-
личные от обычных жизненные обсто-
ятельства. Условия советской дей-
ствительности, идеологическая обра-
ботка людей, жестокость репрессий в
отношении любых проявлений инако-
мыслия подавляли индивидуальность
со столь раннего возраста и с такой
силой, что вероятность приобщения к
антисоветским взглядам не только
не имела в глазах населения никакой
практической пользы, но и была несо-
поставимой с неизменно следующим
за ней государственным наказанием.
Чтобы преодолеть это табу, в жизни
советского общества должно было
произойти нечто чрезвычайное. Война
как раз и стала событием, потряс-
шим традиционные устои. Военно-
пленные, обвиненные в измене Родине и
сменившие немецкие лагеря на совет-
ские, власовцы, оуновцы и прочие «лес-
ные братья», советские немцы, крым-
ские татары и иные народы, пополнив-
шие в 1940-е гг. число спецпоселенцев и
заключенных, — вот питательная со-
циальная среда антисоветских вы-
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ступлений после войны.
Время показало, что ни сверхмощное
государство с его невиданным в исто-
рии аппаратом политического сыска,
ни ракетный щит и термоядерное ору-
жие, ни неисчислимые материальные
ресурсы, ни идеологический диктат не
предохранили великую сталинскую
империю от распада. Именно тогда, в
первые послевоенные годы, руковод-
ством страны была избрана страте-
гия, потребовавшая от народа великих
жертв, что привело к нарастанию
противоречий между властью и обще-
ством и в конечном счете к краху со-
ветской системы. Вряд ли можно бы-
ло ожидать подобного результата в
обществе, объединенном, по мнению
некоторых историков, «не только на
словах». 

 
Узники ГУЛАГа

о  сих  пор  проблема  государственного  тер-
рора  в  советской  России  остается  предме-

том  специальных  исследований,  включая  и
художественное  осмысление  этого  феномена.
Некоторые  работы  вызвали  наиболее  острые



споры{147}.
Ряд  российских  и  зарубежных  исследова-

телей  объяснение  факта  усиления  государ-
ственных  репрессий  в  послевоенные  годы
сводит  к  борьбе  против  «коллаборациониз-
ма»  и  «предательства»  в  военные  годы,  к  об-
становке  холодной  войны  или  исключитель-
но к личности Сталина.

В  отечественной  историографии  популяр-
ным  является  такое  мнение:  политическую
линию  большевиков  после  революции  опре-
делили  распад  Российской  империи,  пораже-
ние в  первой мировой войне,  затем граждан-
ская  война  и  интервенция,  ускоренное  дей-
ствие центробежных сил и др. И вот в создав-
шихся  условиях  большевики  (во  главе  с  ре-
шительными вождями) как наиболее органи-
зованная  сила,  поддержанная  уставшими  от
войны  солдатами,  ждавшими  помещичьей
земли крестьянами,  выступили в роли «соби-
рателей»  земель  российских,  создателей  но-
вой  государственности.  Они  не  останавлива-
лись  ради  решения  исторических  задач  ни
перед каким насилием. Последующие деяния
их  преемников  приобретали  тем  самым  ха-



рактер  исторической  закономерности.  По
этой  причине,  полагали  некоторые  крупные
ученые,  с  точки  зрения  исторической  пер-
спективы развития советского общества,  мас-
совые государственные репрессии — «истори-
чески  преходящий  эпизод»{148}.  Это  вроде  бы
соответствует  фактам.  Однако  если  принять
во  внимание  внутреннюю  сторону  историче-
ского процесса,  а именно качество жизни на-
селения и связанное с  ним народное мировоз-
зрение, тогда следует признать, что Советское
государство  из  справедливого  регулятора  об-
щественных  отношений  превратилось  в  ис-
точник насилия.

Многие историки отмечают в своих иссле-
дованиях  высокий  накал  внутрипартийной
борьбы за власть в послевоенный период, т. е.
тогда,  когда террор как важный фактор соци-
альных  преобразований  в  советском  обще-
стве  должен  был  по  всем  основаниям  утра-
тить свое значение, поскольку к этому време-
ни в Советском Союзе уже не существовалок-
лассов-антагонистов.  Откуда  такой  всплеск
политических  процессов  именно  после  вой-
ны,  резкий  рост  числа  осужденных  в



1945–1946 гг., а отчасти и позже, не только по
делам  политическим,  но  и  уголовным?  Ведь
социальный  состав  осужденных —  все  те  же
дружественные классы:  рабочий класс  и  кол-
хозное  крестьянство.  Так,  если  в  1945  г.  по
приговорам  гражданских  судов  было  осужде-
но 840,6 тыс. человек, то в 1946 г. — 1,1 млн., в
1947  г. —  1,3  млн.,  а  в  1948  г. —  1,1  млн.  чело-
век.  Из  общего  числа  осужденных  треть  со-
ставляли  женщины!  Характерной  чертой  по-
слевоенных  репрессий  было,  вопреки  народ-
ным  чаяниям,  увеличение  тяжести  наказа-
ния. В 1940 г. народные суды приговорили на
срок  свыше  пяти  лет  лишения  свободы  2,1%
всех осужденных, в 1946 г. — 4,0%, в 1947 г. —
18,1%, а в 1948 г. — 29,2%. Как свидетельствует
статистика тех лет,  на первом месте по коли-
честву  осужденных —  рабочие,  т.  е.  по  ста-
линской  терминологии,  передовой  класс  со-
ветского общества, затем — колхозники и ин-
теллигенция. На начало 1953 г. в лагерях и ко-
лониях  системы  МВД  СССР  содержалось  2,5
млн.  заключенных,  в  т.  ч.  439  тыс.  осужден-
ных женщин. Помимо заключенных, к концу
40-х  гг.  на  спецпоселении  находилось  около



2,3 млн. человек, которые обязаны были зани-
маться  «общественно-полезным  трудом»  на
тех предприятиях, за которыми они закрепля-
лись.  О  бесчеловечном  характере  советского
законодательства свидетельствует также сле-
дующий  штрих:  женщина  с  воли,  вышедшая
замуж  за  спецпоселенца,  автоматически  ста-
новилась  спецпоселенкой.  И  наоборот,  спец-
поселенка,  вышедшая  замуж  за  вольного,
снималась  с  учета.  В1948  г.  указ  Президиума
Верховного  Совета  СССР  устанавливал,  что
выселенные  во  время  войны  чеченцы,  кара-
чаевцы, ингуши, балкарцы, калмыки, немцы,
крымские  татары  «переселены  на  спецпосе-
ление навечно и что за побег с места установ-
ленного  поселения  им  полагается  наказа-
ние — 20 лет каторжных работ»{149}.  

Мнение автора
Главный вопрос, по нашему мнению,
заключается в следующем: были по-
слевоенные репрессии очередным «пре-
ступлением Сталина» или особым
свойством советской системы?
Несмотря на достигнутые к началу
50-х гг. успехи в деле «построения соци-
ализма в СССР», возможность рестав-



рации капитализма не была снята с
повестки дня сталинским режимом.
После войны власть, обеспокоенная ро-
стом антиколхозных и антисовет-
ских настроений среди населения, уси-
лила нажим на народ; она по-прежне-
му хотела властвовать в стране бес-
контрольно и безраздельно. Только бо-
язнью реставрации капиталистиче-
ских порядков (первоначально робко,
только как отрицание порядков со-
ветских) можно объяснить ту жесто-
кость, с которой государственная
власть не только осуществляла иско-
ренение из политической, экономиче-
ской, культурной, идеологической и на-
учной сфер всяких «остатков» и «пере-
житков» капитализма, но и не допус-
кала даже намеков на возможные ре-
формы или послабления. Это в одина-
ковой мере относилось ко всем соци-
альным слоям общества — и «верхам»,
и «низам». 
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Глава 7. 

УНИКАЛЬНЫЙ ТИП
ПОЛИТИЧЕСКОГО РЕЖИМА 

Роскошь жевать сталинизм
реди  полутора  тысяч  исторических  деяте-
лей России ушедшего XX столетия по числу

посвященных им публикаций Сталин — абсо-
лютный рекордсмен{150}.  Количество книг,  ста-
тей,  документальных  сборников,  воспомина-
ний  современников  об  этой  личности  в  по-
следние  20  лет  превышает  издания  о  В.И.  Ле-
нине. Как заявил в годы перестройки один из
известных советских дипломатических деяте-
лей В.М. Фалин, «если позволим себе роскошь
жевать  сталинизм  продолжительное  время,
то  окажем  сами  себе  скверную  услугу».
Несмотря на эти призывы, поток литературы,
посвященной  Сталину,  продолжает  неудер-
жимо  расти.  Следовательно,  у  современного
российского общества имеется настоятельная
потребность в том, чтобы глубже разобраться
в проблемах сталинской эпохи.

Известно,  что в  ходе становления и разви-



тия  СССР  все  достижения  и  победы  связыва-
лись идеологией с именем Сталина. Выступив
на  XX  съезде  партии  с  критикой  культа  лич-
ности  Сталина,  Н.С.  Хрущев  положил  начало
развенчанию «вождя всех времен и народов».
Хотя  критика  сталинизма  «сверху»  активно
велась Хрущевым на всем протяжении его ру-
ководства страной и партией, он не использо-
вал  термин  «сталинизм»  в  уничижительном
смысле.  Для него  историческая роль Сталина
в целом была положительной,  ибо вождь,  по
мнению  Хрущева,  «оставался  марксистом  в
основных  подходах  к  истории»,  все  делал
«для  победы  дела  рабочего  класса».  Хрущев
признавал  сталинские  преступления  против
партии и народа, но для него Сталин оставал-
ся «в принципе верен идеям социализма», бу-
дучи по характеру «диктатором»{151}.

В  брежневские  времена  произошла  ча-
стичная  реабилитация  Сталина,  что  нашло
свое  отражение  и  в  исторических  трудах.
Прежняя партийная установка сохранялась и
на  начальном  этапе  перестройки.  Далеко  не
случайно  в  1986  г.  М.С.  Горбачев  заявил  в  от-
ветах  французской  «Юманите»,  что  «стали-



низм —  понятие,  придуманное  противника-
ми  коммунизма,  и  широко  используется  для
того, чтобы очернить Советский Союз и соци-
ализм в целом»{152}.

Итоговой для первых лет перестройки ста-
ла книга «Историки спорят».  По мнению про-
фессора Ю.С. Борисова, Сталин и сталинизм —
не  тождественные  понятия.  Содержательную
сторону советской эпохи составила «борьба за
социализм», а личный вклад Сталина опреде-
лялся  тем,  что  «к  нему  сошлись  решающие
пути  управления  этим  процессом».  Борисов
утверждал,  что  со  Сталиным  был  связан  от-
ход  от  ленинизма  «в  теории  и  на  практике»,
что с его приходом в ЦК произошла «монопо-
лизация  положения  партийного  аппарата»,
которая  и  стала  характерной  особенностью
командно-бюрократической  системы.  Таким
образом,  заключал  Борисов,  создание  совет-
ской  политической  системы,  являющейся
фундаментальным  завоеванием  Октября  и
призванной  «вовлекать  массы  в  непосред-
ственное  управление  делами  общества»,  бы-
ло деформировано Сталиным{153}.  Критика ста-
линизма  ведется  здесь  еще  с  позиций  незыб-



лемости  социалистических  ценностей,  а  по-
тому  само  явление  рассматривается  как  «от-
ход от ленинизма», а не как самостоятельное
политико-социальное явление.

В  современной исторической науке подхо-
ды к изучению и оценке Сталина претерпели
серьезную  трансформацию.  Так,  академик
В.В. Алексеев пишет, что при характеристике
сталинского наследия важнее всего «правиль-
но оценить победу сталинского курса на уско-
ренную  модернизацию  страны»,  поскольку
при  всей  своей  жестокости  он  «объективно
отвечал  интересам  государства  в  ту  эпоху».
Немало  современных  российских  историков
разделяют  данную  точку  зрения.  Другие,  на-
пример  историк  Д.А.  Волкогонов,  считали
«неверной  и  безнравственной»  оценку  про-
шлого с  позиций арифметических:  чего боль-
ше  было  у  Сталина —  заслуг  или  преступле-
ний, поскольку «никакие заслуги не оправды-
вают  бесчеловечности».  Волкогонов  опреде-
лял  сталинизм  как  «тоталитарную  форму  от-
чуждения  человека  труда  от  власти,  от  уча-
стия  в  управлении  государством,  производ-
ством,  другими  общественными  процесса-



ми». По его мнению, за время правления Ста-
лина, вопреки заявлениям, наше общество не
построило никакого «полного социализма», а
продолжало  создавать  казарменно-тотали-
тарный  режим.  Победителем  в  стране  явля-
лась бюрократия и ее главный жрец — «вели-
кий  Сталин»,  ставший  олицетворением  то-
тальной  бюрократии  коммунистической  си-
стемы.  По мнению других историков,  Сталин
не  только  практически  создал  «новое  обще-
ство» и пытался распространить его влияние
по  всему  миру,  но  и  после  своей  смерти  «со-
хранил это влияние через свое наследие — со-
ветскую  систему  и  мировую  систему  социа-
лизма». Помимо перечисленного, к реальным
достижениям  Сталина  эти  историки  относят:
форсированную  «индустриальную  модерни-
зацию  страны»,  предотвращение  формирова-
ния единого фронта западных держав против
СССР, обеспечение условий для победы во вто-
рой мировой войне,  закладку фундамента по
«превращению  СССР  в  сверхдержаву».  К  до-
стоинствам  Сталина-политика  причисляют
также  его  умение  «адаптировать  и  идеоло-
гию,  и  политику,  и  социально-экономиче-



скую систему к требованиям времени и теку-
щим  задачам  СССР»{154}.  Для  многих  людей  и
сегодня сталинизм — «это прежде всего силь-
ное  государство,  способное  навести  порядок»
{155}.

Ряд  современных  историков  полагает,  что
усилившаяся за последние годы в российском
обществе  тенденция  «к  оправданию  и  даже
прославлению  сталинизма»  связана  с  «ответ-
ной реакцией» на разрушительный характер
постсоветских реформ.  По  мнению В.П.  Дани-
лова,  «все  достижения»  советского  общества
явились «следствием мощного социалистиче-
ского  импульса»,  полученного  в  результате
революции.  Эти  достижения  стали  реально-
стью  «не  благодаря  сталинизму»,  а  вопреки
ему.  По  мнению  Данилова,  были  и  иные —
альтернативные  сталинскому  и  менее  крова-
вые —  варианты  социально-экономических
преобразований  в  СССР.  Существование  ста-
линского  политического  режима  «обеспечи-
валось  беспощадностью  и  массовостью  ре-
прессий»,  однако  созданная  им  система
управления на деле «превратилась в тормоз»
социально-экономического  и  культурного
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развития страны в целом{156}.
Известный  историк  А.Н.  Сахаров  рассмат-

ривает  сталинизм  в  контексте  всей  истории
нашей страны и ее народа, утверждая, что он
был  порожден  не  только  революцией  1917  г.,
но и «миром русских традиций». В этой связи
Сахаров определяет сталинизм как коллекти-
визм «низов», вознесенных на вершину обще-
ства,  который  был  направлен  на  подавление
всего, что выходило за рамки этого «среднего
коллективистского  уровня».  Сталинская  си-
стема,  по  мнению  Сахарова,  «до  конца  не  ис-
чезла  и  сегодня»  именно  потому,  что  она  да-
вала  простому  маленькому  человеку  «некое
эксклюзивное  положение,  делая  его  “белой
костью”  общества».  Одновременно  стали-
низм —  это  насилие  и  террор,  выросшие  из
«революционной вседозволенности»{157}.
 

В недрах сталинской диктатуры
громное  влияние  на  оценки  сталинизма
оказала  (и  продолжает  оказывать)  запад-

ная научная мысль, в первую очередь работы
сторонников  концепции  тоталитаризма.
Можно  говорить  о  прямом  заимствовании



многих оценок этой концепции российскими
историками,  включая  оценку  советского  по-
литического режима. Авторы данной концеп-
ции,  оформившейся  в  западной политологии
еще  в  50-е  гг.,  рассматривали  тоталитарную
диктатуру  как  принципиально  новый,  исто-
рически  уникальный  тип  политического  ре-
жима.  К  числу  его  признаков  они  относили
возглавляемую  вождем  движения  массовую
партию,  всеобъемлющую  утопическую  идео-
логию,  монопольный  контроль  партии  над
средствами  информации,  централизованное
управление  экономикой  и  систему  полицей-
ского  террора.  Сторонники  этой  концепции
не  видели  принципиальной  разницы  между
фашистскими  и  коммунистическими  режи-
мами,  считая  их  двумя  разновидностями  то-
талитарной  диктатуры.  Например,  X.  Арендт
писала,  что  в  результате  такой  диктатуры  в
СССР  образовалось  «атомизированное  массо-
вое  общество»,  созданное  искусственным  пу-
тем  «в  результате  беспощадного  массового
террора».  Отдельные  отечественные  истори-
ки  полагают,  что  Германия  и  страны-наслед-
ники  СССР  имеют  «общую  проблему —  рас-



считаться  со  своим  прошлым»,  т.  е.  рацио-
нально его осмыслить. Но делается это, по их
мнению, зачастую «в сжатые сроки» и во мно-
гом «идеологически прямолинейно»{158}.

Некоторые западные ученые в  оценке ста-
линизма  предлагают  применять  комбиниро-
ванный подход. Сталинизм был связан с лич-
ным правлением Сталина и в этом смысле за-
кончился  с  его  физической  смертью.  Однако
репрессивные  и  «идолопоклоннические  осо-
бенности»  сталинской  тирании  продолжали
сохраняться вплоть до XX съезда партии. Если
же,  полагают  эти  историки,  рассматривать
сталинизм  сквозь  призму  созданных  в  годы
сталинского правления общественных инсти-
тутов,  их  связи  с  партией,  которая  концен-
трировала и монополизировала всю власть в
Советском  государстве,  то  сталинская  эра  со-
храняется  вплоть  до  распада  СССР.  На  наш
взгляд,  ценным  в  данном  определении  явля-
ется то, что авторы данного подхода не счита-
ют свои оценки истиной в последней инстан-
ции,  а  уверены:  «понимание Октябрьской ре-
волюции  и  страны  Советии»  будет  изменять-
ся  в  соответствии  с  будущими  исторически-



ми событиями, и это есть закономерный путь
развития исторической науки{159}.

Сравнительно  недавно  стала  по-новому
осмысливаться  послевоенная  история —  как
качественный  переход  СССР  к  становлению
сверхдержавы  и  соответствующие  этому  но-
вому  статусу  попытки  Советского  Союза  рас-
пространить  «русский  опыт»  социалистиче-
ского  строительства  на  страны,  входящие  в
советскую сферу влияния. Отдельные истори-
ки полагают,  что в  недрах сталинской дикта-
туры  в  последние  годы  правления  кремлев-
ского  вождя  сформировались  политические
предпосылки  «левого  курса»  будущих  после-
сталинских реформ{160}.

По  мнению  известного  философа  А.А.  Зи-
новьева,  коммунизм,  связываемый  в  СССР  с
именем  Сталина,  представлял  собой  не  про-
сто  политический  режим,  а  особую  социаль-
ную  систему,  возникающую  в  силу  действия
объективных  законов.  В  странах,  где,  как  в
СССР,  утвердился  «реальный  коммунизм»,
сложился устойчивый образ жизни, в резуль-
тате  которого  естественным  образом  воспро-
изводились  коммунистические  обществен-



ные  отношения.  Зиновьев  определял  глав-
ный  результат  деятельности  Сталина  в  том,
что  под  его  руководством  строилось  новое
коммунистическое  общество  и  создавалась
новая  социальная  организация  населения —
коммунистические  коллективы,  в  которых
люди  обучались  новым  правилам  жизни.
«Это  были  годы  грандиозного  исторического
творчества  миллионов  людей», —  подчерки-
вает философ. Культ Сталина был «элементом
народовластия» — он рос снизу, хотя и насаж-
дался  сверху,  делает  вывод  Зиновьев.  Совет-
ский Союз являлся классическим и историче-
ски первым образцом реального коммунисти-
ческого  общества.  Среди  характерных  черт
этого  общества  Зиновьев  выделяет  поголов-
ную  и  обязательную  грамотность  (как  необ-
ходимый  элемент  всей  системы  хозяйства,
культуры  и  управления),  запрещение  детско-
го  труда,  гарантию  для  населения  основных
факторов  жизни —  работы,  образования,  жи-
лища,  медицинского  обслуживания,  пенсии,
а  также  устранение  в  коммунистическом  об-
ществе проблемы одиночества и изолирован-
ности индивида,  освобождение людей от тре-



вог и ответственности,  связанных с  собствен-
ностью,  восприятие  важнейших  событий
жизни  страны  как  важнейших  событий  лич-
ной жизни людей{161}.

Зиновьев  отмечал  неразрывную  связь  по-
зитивных  и  негативных  сторон  коммунизма.
Так,  отсутствие  безработицы  и  гарантия  на
труд  одновременно  означали  «закрепление»
людей;  уклоняющиеся  от  работы  рассматри-
вались  властью  как  преступники,  тунеядцы.
Бесплатное  образование,  медицинское  обслу-
живание  и  жилье  порождали  в  людях  соци-
альное  иждивенчество.  Отсутствие  у  людей
стимулов  и  заинтересованности  в  результа-
тах  своего  труда  определяло  более  низкую,  в
сравнении  с  Западом,  производительность
труда  и,  соответственно,  более  низкий  уро-
вень  жизни.  К  середине  50-х  гг.,  заключает
ученый,  исторический  сталинизм  как  «опре-
деленная  совокупность  принципов  организа-
ции  деловой  жизни  страны,  принципов  управ-
ления  и  поддержания  порядка  и  принципов
идеологической  обработки  населения»  исчер-
пал себя.
 



Н
Работа миллионов «винтиков»

екоторые  зарубежные  историки  считали,
что  в  своем  развитии  Советское  государ-

ство прошло несколько важных этапов. Реша-
ющие  изменения  произошли  в  30-е  гг.,  когда
«класс  государственных  служащих»,  числен-
ность которого к этому времени многократно
возросла,  оказался  основным  претендентом
на  власть  в  государстве.  Поскольку  государ-
ство  стало  «хребтом  советского  социализма»,
а чиновничество — «ядром» нового общества,
сталинский политический режим переориен-
тировался  с  рабочего  класса  на  чиновников:
врагов стали искать всюду,  в  т.  ч.  «среди сво-
их». Пролетарское происхождение и членство
в  Коммунистической  партии  перестало  иг-
рать роль охранной грамоты и спасать от ре-
прессий.  Сталин  испытывал  зависимость  от
государственной  бюрократии,  но  не  доверял
ей.  Его  террор,  развязанный в  30-е  гг.  против
всех  слоев  бюрократии, —  радикальное  сред-
ство  борьбы  против  претензий  «нового  клас-
са» на абсолютную власть в стране{162}.

Историки  указывали  на  ряд  внутренних
противоречий,  присущих  сталинскому  госу-



дарству.  Росла  личная  власть  диктатора,  но
одновременно  шло  разбухание  аппарата,  ко-
торый  становился  неуправляемым,  неэффек-
тивным,  пытался  все  контролировать  и  увя-
зал в сотнях мелких дел. Для общего руковод-
ства  страной  требовалась  централизация,  но
она  вызывала  невиданный  рост  аппарата  на
местах.  Управление  все  более  специализиро-
валось,  возникало  множество  новых  управ-
ленческих  структур,  имеющих  свои  узкове-
домственные интересы. Столкновения между
ними  нередко  приводили  к  парализации  ра-
боты аппарата.  Главное противоречие заклю-
чалось между произволом диктатора, непред-
сказуемым  для  бюрократии,  и  невозможно-
стью  создавать  и  поддерживать  бюрократи-
ческую систему, чьи правила постоянно нару-
шались по малейшему сталинскому произво-
лу. Видимо, поэтому Хрущев неоднократно го-
ворил, выражая общее мнение советской эли-
ты, что при Сталине никто не чувствовал себя
в безопасности, даже члены Политбюро{163}.

Укрепляя  государство,  Сталин  вел  непре-
рывную  борьбу  с  разбуханием  бюрократиче-
ского  аппарата.  Так,  в  1947  г.  сокращения  за-



тронули 778 тыс.  человек из союзных и союз-
но-республиканских министерств и ведомств,
в 1948 г. — еще 441 тыс. человек. Одновремен-
но  пересматривались  штаты  управленческо-
го аппарата организаций республиканского и
местного  подчинения.  Однако,  вопреки  этим
мерам,  за  1940–1950  гг.  общая  численность
штатов  центрального  аппарата  министерств
и ведомств СССР (без силовых министерств —
МВС, МВД и МГБ) выросла с 87 до 101,5 тыс. че-
ловек{164}.

Особым  свойством  советской  системы,  от-
мечают историки, было то, что любое начина-
ние  в  разных  областях  жизни  страны  сопро-
вождалось  (а  часто  только  этим  и  ограничи-
валось)  непременным  ростом  бюрократиче-
ского аппарата. Так было в годы «культурной
революции»,  когда  особенно  быстрыми  тем-
пами  рос  административный  персонал  соци-
ально-культурных  учреждений,  и  в  годы
сплошной  коллективизации,  когда  руководя-
щий персонал на селе вырос почти в пять раз
по  сравнению  с  годами  НЭПа.  Так  было  и  по-
сле  войны,  когда  в  ходе  восстановления  на-
родного  хозяйства  происходил  рост  числа



предприятий  и  Государственная  штатная  ко-
миссия  только  за  два  года  утвердила  штаты
административно-управленческих  работни-
ков  почти  для  40  тыс.  новых  предприятий  и
организаций.

К  концу  жизни  кремлевский  диктатор
окончательно  уверовал  в  необходимость  со-
здания  идеальной  государственной  машины,
с  помощью которой стало бы возможным ре-
гулировать  все  природные  и  общественные
процессы, включая экономику. Об этом свиде-
тельствуют его рабочие записи послевоенных
лет,  речи,  доклады  и  иные  сочинения.  «В  об-
ласти  политического  строительства, —  писал
Сталин  в  1947  г.,  напутствуя  академиков,  ко-
торым  поручил  подготовить  проект  новой
программы  партии, —  сохранить  и  усилить
Советское государство с его армией, с его орга-
нами  разведки  и  администрации,  пока  суще-
ствует капиталистическое окружение»{165}.

После окончания войны и упразднения Го-
сударственного  комитета  обороны  (ГКО)  Ста-
лин продолжал совмещать посты руководите-
ля  партии  и  правительства  и  таким  образом
по-прежнему сохранял в целости свою едино-



личную власть. К этому времени его культ до-
стиг  апогея.  Сказалась  начатая  после  успеш-
ного  завершения  Сталинградской  битвы
идеологическая  кампания  по  возвеличива-
нию  роли  партии  и  Сталина  в  деле  разгрома
врага — отныне в сознании многих людей по-
беда связывалась с его именем.

Ученые  отмечают,  что  важнейшей  состав-
ной частью системы управления в рассматри-
ваемый  период  являлся  вождизм,  который,
будучи  сверхвластью  по  отношению  ко  всем
другим  звеньям  власти,  скреплялих  в  виде
неразрывной  цепи.  Сталин  в  представлении
значительной  части  населения  Советского
Союза  являлся  символом абсолютной непобе-
димости,  непогрешимости,  целостности  со-
ветской  системы,  гарантом  сохранения  соци-
алистических  завоеваний  перед  угрозой  но-
вой  империалистической  агрессии,  генерато-
ром, дающим импульс всем частям своей «ко-
мандно-административной  системы».  Через
институты  власти —  аппарат  ЦК  партии,  Со-
вет  Министров,  многоуровневые  Советы,  ми-
нистерства  (в  первую  очередь  министерства
внутренних  дел  и  обороны) —  он  воздейство-



вал на разные области управления и реализо-
вывал  свой  стратегический  план  по  строи-
тельству коммунизма в отдельно взятой стра-
не  в  условиях  капиталистического  окруже-
ния.  Статус  «вождя  народов»  и  «продолжате-
ля дела Ленина» давал ему право, не зафикси-
рованное  никакими  законами  или  Конститу-
цией,  на  любые  действия  и  поступки  во  имя
высшего  «закона» —  расцвета  социалистиче-
ского  общества.  Именно  апелляция  к  интере-
сам  всего  советского  общества  (во  имя  его
процветания)  придавала  действиям  вождя,
как  он  полагал,  «легитимный»  характер.  Ста-
лин также, как некогда его идеал российского
правителя,  царь  Иван  Грозный  (считавший,
что  волен  «жаловати  и  казнити  своих  холо-
пей»),  полагал,  что  чиновник  любого  ранга,
являющийся  «винтиком»  огромной  государ-
ственной  машины,  подлежал  замене,  если
крутился  не  в  ту  сторону,  которая  предписы-
валась  вождем.  «Какой-либо  “винтик”  разла-
дился — и кончено», — сказал о государствен-
ном механизме Сталин в своем выступлении
в июне 1945 г.  на приеме в честь участников
Парада  Победы.  По  его  мысли,  без  правиль-



ной  работы  миллионов  «винтиков»  невоз-
можно было бы удержать «в состоянии актив-
ности»  государственное  управление  огром-
ной страной{166}.

Как  считает  большинство  историков,  по-
следние  сталинские  процессы —  «дело  авиа-
торов»,  «ленинградское  дело»,  «дело  врачей»
и  прочие  политические  дела —  отразили
обострение  бескомпромиссной  борьбы  за
власть  и  влияние  в  стране  представителей
различных  властных  элит  (партийной,  госу-
дарственной,  военной,  полицейской).  Отсут-
ствие  традиционных  механизмов  разреше-
ния  этих  конфликтов —  выборы  или  смена
политических партий у власти — определяло
особую жестокость борьбы.

Наиболее  показательным  для  послевоен-
ной  эпохи  стало  так  называемое  «ленинград-
ское дело», в ходе которого столкнулись инте-
ресы  двух  группировок:  А.А.  Жданова —  А.А.
Кузнецова  и  Г.М.  Маленкова —  Л.П.  Берии.  В
августе  1949  г.  без  санкции  прокурора  были
арестованы:  секретарь  ЦК  ВКП(б)  и  член  ЦК
А.А.  Кузнецов,  первый  секретарь  Ленинград-
ского обкома и горкома П.С. Попков, председа-



тель Совета Министров РСФСР М.И. Родионов,
председатель  Ленинградского  горсовета  П.Г.
Лазутин  и  председатель  Ленинградского  обл-
исполкома  Н.В.  Соловьев.  В  октябре  того  же
года  был  арестован  член  Политбюро  ЦК
ВКП(б),  председатель  Госплана  СССР  и  заме-
ститель председателя Совета Министров СССР
Н.А.  Вознесенский.  Формальным  обвинением
для  последнего  послужила  утрата  им  секрет-
ных  документов.  Некоторым  ленинградцам
было  предъявлено  обвинение  в  «великодер-
жавном шовинизме» за предложение создать
Бюро ЦК по РСФСР. К подследственным на до-
просах  применялись  меры  физического  воз-
действия,  все  они  были  расстреляны  по  при-
говору суда.

Ряд  историков  дает  свою  версию  мотивов,
которыми  руководствовался  Сталин,  времен-
но возвышая то одну, то другую группировку
и  постоянно  следя  за  сохранением  баланса
сил  при  его,  Сталина,  абсолютном  приорите-
те.  Причины победы Маленкова — Берии над
ленинградской  группой  (Кузнецов  и  др.)  за-
ключались  в  том,  что  Берия  курировал  воен-
но-промышленный комплекс,  особенно атом-



ный  проект,  а  Маленков  имел  сильные  пози-
ции в аппарате ЦК партии и Совмине. Это ста-
вило  их  обоих  в  положение  проводников
важнейших  планов  вождя  по  превращению
СССР в сверхдержаву, тогда как на представи-
телях  ленинградской  группы  лежала  ответ-
ственность  преимущественно  за  развитие
гражданских отраслей{167}.

За  несколько  месяцев  до  смерти  Сталин
инициировал  новую  реорганизацию  в  выс-
ших  эшелонах  власти,  чтобы  предотвратить
малейшую  угрозу  совместных  действий  чле-
нов Политбюро против себя. Как в свое время
тяжело  больной  Ленин,  отмечают  историки,
стареющий  диктатор  существенно  разбавил
состав  руководящих  органов  партии  новыми
выдвиженцами,  для  чего  провел  на  XIX  съез-
де КПСС решение о создании вместо Политбю-
ро  Президиум  ЦК  КПСС.  С  теми  же  целями  в
своем  выступлении  на  пленуме  он  подверг
дискредитации  своих  наиболее  старых  и  за-
служенных  соратников —  В.М.  Молотова  и
А.И. Микояна{168}.

На XIX съезде партии в октябре 1952 г.  бы-
ло  принято  решение  об  изменении  статуса



исполнительных  органов  ЦК  партии.  Полит-
бюро преобразовано в Президиум ЦК КПСС,  а
Оргбюро  признано  целесообразным  не  созда-
вать.  Уставом  предусматривалось,  что  ЦК
КПСС  организует  «для  руководства  работой
ЦК между пленумами — Президиум, для руко-
водства  текущей  работой,  главным  образом
по  организации  проверки  исполнения  реше-
ний  партии  и  подбору  кадров, —  Секретари-
ат».  По  инициативе  Сталина  значительно
увеличился  состав  Президиума:  16  октября
1952 г. Пленум ЦК КПСС избрал Президиум ЦК
в количестве 36 человек, включая 25 членов и
11  кандидатов.  Также  по  инициативе  Стали-
на  из  членов  Президиума  было  образовано
Бюро  Президиума  ЦК  из  9  человек  в  составе:
И.В. Сталин, Л.П. Берия, Н.А. Булганин, К.Е. Во-
рошилов, Л.М. Каганович, Г.М. Маленков, М.Г.
Первухин,  М.  3.  Сабуров,  Н.С.  Хрущев.  Бюро
Президиума  не  предусматривалось  ни  Уста-
вом  партии,  ни  другими  партийными  доку-
ментами{169}.  Эти  меры  принижали  роль  ста-
рой «сталинской гвардии».

Следует подчеркнуть, что ликвидация Ста-
линым многих крупных фигур из  своего бли-



жайшего  окружения  вела  к  постепенному
«осереднячиванию» правящей элиты страны.

По  мнению  ряда  историков,  и  в  условиях
сталинского  диктата  у  руководящей  группы
Политбюро — в первую очередь у Маленкова,
Берии,  Хрущева,  Микояна —  имелись  некото-
рые общие цели и представления о необходи-
мых переменах  в  стране,  которые позволили
им  после  смерти  кремлевского  вождя  осуще-
ствить «олигархизацию» высшей власти{170}.

Все  они,  в  силу  пережитого  при  Сталине
унижения  и  страха  за  свою  судьбу  и  жизнь,
были  заинтересованы  в  создании  нового  ба-
ланса власти, основанного на относительном
равновесии  членов  Политбюро.  Они  имели
необходимые  навыки  управленческой  рабо-
ты на высших постах, огромный аппаратный
опыт,  политический  авторитет  и  даже  некое
подобие «программ» выхода из кризиса,  в ко-
торый все более погружалась советская систе-
ма в  последние годы жизни Сталина.  Сказан-
ное не означает, что из политической борьбы
за  высшую  власть  в  стране  исчезли  противо-
речия «старых» (В.М. Молотов, Л.М. Каганович
и др.) и «молодых» (Г.М. Маленков, Л.П. Берия,
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Н.С. Хрущев) кадров. Дальнейшая история по-
казала, что в борьбе за сталинское наследство
все  они  продемонстрировали  весь  набор
средств,  включая  репрессивные,  из  арсенала
умершего диктатора.
  

Глава 8. 
В ПОГОНЕ ЗА ПРИЗРАКОМ 

Экономическое чудо
 1947 г.  увидела свет книга советского ака-
демика,  члена  Политбюро  ЦК  партии,

председателя  Госплана  Н.А.  Вознесенского.  В
последней  ее  главе  определялись  основные
задачи послевоенной перестройки народного
хозяйства.  Автор  подчеркивал,  что  и  для  по-
слевоенного  времени  будут  обязательны  за-
коны  расширенного  социалистического  вос-
производства,  что  означало  необходимость
первоочередного  развития  тяжелой  промыш-
ленности. Планировалось в ближайшие годы

«восстановить  в  освобожденных  районах
СССР  хозяйство,  разрушенное  немецкими  ок-
купантами, и существенно превзойти на всей



советской  территории  довоенный  уровень
производства»{171}.

Эти  положения  практически  повторяли
доклад самого Н.А.  Вознесенского в 1946 г.  на
сессии  Верховного  Совета  СССР  по  плану  4-й
пятилетки.  Было также запланировано созда-
ние в стране «обилия основных предметов по-
требления»  для  обеспечения  материального
благополучия  народов  СССР.  Одновременно
говорилось  и  о  необходимости  «порох  дер-
жать  сухим»  и  укреплять  военно-экономиче-
ское  могущество  страны.  Только  практиче-
ская реализация этих целей должна была по-
казать,  что  для  советского  руководства  явля-
лось  главным  в  экономической  политике —
производство или люди.

Выдвигая  подобные  задания,  советское
правительство  и  в  мирное  время  не  собира-
лось  пересматривать  основы  советской  эко-
номической  системы,  характерные  для  пери-
ода  индустриального  рывка  и  военного  вре-
мени.

Пятилетний  план  ставил  слишком  труд-
ные  задачи  для  истощенной  войной  страны.
Чтобы  окончательно  не  отстать  от  США,  уси-



лившихся экономически за годы войны, СССР
приступил к выполнению плановых заданий
на  пределе  возможного,  каждый  раз  склоня-
ясь  в  сторону  плана-максимума  и  заранее
смиряясь с неизбежным срывом в отдельных
отраслях.  Послевоенная  сталинская  экономи-
ческая политика выдвигала проблему темпов
в  разряд  первоочередных,  поскольку  до  тех
пор,  пока  тяжелая  промышленность  и  воен-
но-промышленный комплекс — основа совет-
ского народного хозяйства — развивались бо-
лее  быстрыми  темпами,  чем  промышлен-
ность  ведущих  капиталистических  стран,
СССР мог  надеяться  на  победу социализма во
всем мире.

Если исходить из реальности,  а  не из при-
украшенных  сводок  ЦСУ  СССР,  советские  пя-
тилетки никогда не достигали в полном объе-
ме показателей, заданных плановыми цифра-
ми.  Так,  в  1950  г.  Госплан  СССР  по  заданию
правительства проверил сообщение ЦСУ о до-
срочном  выполнении  пятилетнего  плана  и
пришел к выводу, что по основным отраслям
тяжелой,  легкой  и  пищевой  промышленно-
сти  уровень  производства  валовой  продук-



ции,  намеченный  расчетами  пятилетнего
плана на 1950 г., не был достигнут и составил
91,6% от плана{172}.

Чего  же  достигла  страна  в  результате  по-
слевоенного  промышленного  рывка?  «Уро-
вень  довоенного  1940  г.  по  общему  годовому
объему  промышленной  продукции, —  сказал
на  XIX  съезде  партии  Г.М.  Маленков, —  был
достигнут и превзойден в 1948 г., по размерам
добычи угля — в 1947 г.,  по производству ста-
ли и цемента — в 1948 г., по производству чу-
гуна и добычи нефти — в 1949 г., по производ-
ству обуви — в 1950 г.,  по производству хлоп-
чатобумажных тканей — в 1951 г. Это означа-
ет, что война задержала развитие нашей про-
мышленности  на  8–9  лет,  т.  е.  примерно  на
две пятилетки»{173}.

На  первый  взгляд,  успехи,  достигнутые
СССР через семь лет после завершения войны,
выглядели  впечатляюще.  Подробно  Маленко-
вым перечислялись другие важнейшие итоги
первой  послевоенной  пятилетки,  приводи-
лись,  сравнительно  с  западными  странами,
более  высокие  темпы  роста  объема  промыш-
ленной  продукции  в  СССР.  При  этом  доклад-



чик  сознательно  умалчивал,  что  прожиточ-
ный минимум в  Москве  был выше,  чем в  Ва-
шингтоне, поскольку проблема качества жиз-
ни людей в Советском Союзе «выпала» из по-
ля зрения советского руководства.

Советская  экономическая  модель  действо-
вала так, что резко понижала благосостояние
населения  и  качество  его  жизни.  Причина
этого заключалась в целях экономической по-
литики —  борьбе  СССР  за  мировую  гегемо-
нию, что вынуждало развивать производство
в  ущерб  потреблению,  уровень  которого  ча-
сто  опускался  ниже  критической  черты.  В
подтверждение —  несколько  характерных
примеров.  Согласно  бюджетным  обследова-
ниям,  семьи  рабочих  Москвы  («витрины»  до-
стижений  социалистического  общественно-
го  строя  и  до  войны,  и  после  нее)  по  многим
важнейшим  продуктам  питания  (мясо,  рыба,
сахар,  овощи)  едва  получали  половину  пола-
гающейся  физиологической  нормы  потребле-
ния.  А ведь ЦСУ в бюджетных обследованиях
учитывало не только продукты, купленные в
государственной  и  кооперативной  торговле,
на  колхозном рынке,  но  и  те,  что  были полу-



чены  рабочей  семьей  от  личного  хозяйства
(огорода).  Речь,  следовательно,  идет  о  макси-
муме.  Наибольший удельный вес в продукто-
вой  «корзине»  рабочей  семьи  занимали  хлеб
и  картофель.  И  если  потребление  хлеба
несколько  снизилось  в  1950  г.  в  сравнении  с
довоенным,  то,  наоборот,  потребление  мало-
питательного,  но  зато  дешевого  картофеля
возросло  на  треть.  Наряду  с  хлебом,  это  был
продукт,  потребление  которого  превышало
физиологическую  норму.  По  расчетам  Мин-
фина СССР, прожиточный минимум в Москве
осенью 1948 г. составлял 1 933 руб. (на челове-
ка в месяц), в т. ч.: продукты — 946 руб., одеж-
да — 728  руб.,  жилье — 98  руб.,  прочие  расхо-
ды —  160  руб.  Такой  среднемесячной  зарпла-
ты, которая бы обеспечила прожиточный ми-
нимум,  в  СССР не имел в те годы ни один да-
же  самый  высокооплачиваемый  рабочий.  В
Вашингтоне  в  1948  г.  соответствующий  пока-
затель составлял 251 долл.{174}

В  отечественной  исторической  науке  под-
черкивалось,  что  в  результате  героического
труда советских людей за пятилетие был вос-
становлен  и  значительно  превзойден  уро-



вень  промышленного  производства,  выросло
материальное  благосостояние  людей;  что  со-
ветский  экономический  строй  проявил  свои
преимущества  и  жизненную  силу.  Упор  де-
лался  на  рост  количественных  показателей
(выплавка  чугуна,  стали,  производство  элек-
троэнергии и пр.){175}.

Серьезные  недостатки  советской  систе-
мы — низкий уровень жизни, медленное вос-
становление  численности  населения  страны,
тяжелые  условия  труда  и  быта,  жестокость
трудового  законодательства —  были,  по  мне-
нию  ряда  историков,  обусловлены  войной  и
ее  последствиями  и  никак  не  связывались
учеными  с  пороками  действующей  в  СССР
экономической  модели  или  с  государствен-
ной политикой в области экономики. Данные
воззрения  стали  пересматриваться  только  в
конце 80-х — 90-е гг.{176}  

Мнение автора
Немало ученых и сегодня полагают,
что Советскому Союзу в XX в. была
присуща общемировая тенденция пере-
хода от традиционного, патриархаль-
ного, сельского и аграрного общества к



современному, индустриальному, го-
родскому. Чтобы соответствовать
этой тенденции, в СССР создали высо-
коцентрализованную систему управ-
ления, а чрезвычайные меры и грубое
принуждение исторически оправданы.
Главными задачами Советского Союза
в послевоенный период были: выход на
мировой уровень технического про-
гресса; обеспечение военно-стратеги-
ческого паритета с США; активное во-
енно-экономическое сотрудничество
со странами социалистической ориен-
тации{177}.
Во-первых, при таком подходе учены-
ми игнорируется тот очевидный
факт, что в погоне за призраком
сверхдержавности внутренние пробле-
мы страны отодвигались советским
руководством на второй план, хотя в
идеологических целях (для подпитки
народного энтузиазма) задача повыше-
ния уровня жизни советских людей вы-
двигалась после войны в качестве од-
ной из приоритетных.
Во-вторых, послевоенный рост про-
мышленности, о котором наша пропа-
ганда сообщала как об очередном успе-



хе советской экономической полити-
ки, не привел ни к каким структур-
ным изменениям ни в экономике, ни в
обществе. Успешная реализация атом-
ного и других военных проектов ложи-
лась тяжелым бременем на неэффек-
тивную советскую экономику, увели-
чивала разницу в развитии между во-
енно-промышленным комплексом и
гражданскими отраслями.
В-третьих, желанная цель советской
экономики — догнать передовые стра-
ны в области высоких технологий —
оказалась недостижимой. Все техни-
ческие новинки внедрялись в промыш-
ленное производство медленно и при
максимальных социальных затратах.
Высокотехнологичные отрасли и пред-
приятия сосуществовали с архаичным
производством, что оказывало непре-
рывное давление на сами основы оте-
чественной экономики. Низкий профес-
сиональный уровень рабочих, преобла-
дание ручного труда, нищенская зар-
плата — таковы характерные черты
«скупой» экономики или, по меткому
выражению французского экономиста
Ф. Перру, экономики «ничто за ничто».



Сталин достиг предела, решая неот-
ложные задачи экономической поли-
тики целиком и полностью внеэконо-
мическими методами.
В-четвертых, важно понять, что низ-
кая оплата труда в СССР и тяжелые
материальные условия жизни — это
не только плата за нарушение эконо-
мических законов, в частности, прин-
ципа материальной заинтересованно-
сти производителя, но еще и особая
правительственная политика, кото-
рая поставила народ в особые условия
выживания. Государству выгодно та-
кое состояние общества, потому что
общество, озабоченное только выжи-
ванием, не способно серьезно задумы-
ваться о действительных причинах
своего бедственного положения. Зада-
ча партийной идеологии, успешно ре-
шаемая длительное время, — не дать
массам понять, что тяжелые условия
жизни созданы искусственно, чтобы
сделать «индустриального бойца» под-
властным воле верхов. Это и состав-
ляло существо экономической полити-
ки сталинского государства. В-пятых,
несмотря на то, что Сталин обладал
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экономическим мышлением, реализа-
ция его планов не только обернулась
для народов Советского Союза милли-
онными жертвами, но и оказалась в
конце концов исторически несостоя-
тельной. 

 
Сельская жизнь

плата  труда  сельских  тружеников  в  рас-
сматриваемый  период  была  ниже,  чем  в

городе. Особенно тяжелым оказалось положе-
ние деревни во время засухи,  разразившейся
в  1946  г.,  и  последовавшего  вслед  за  этим  го-
лода. Распределение доходов и оплата труда в
колхозах должна была проводиться в зависи-
мости  от  числа  выработанных  каждым  кол-
хозником  трудодней  (трудодень —  условная
оценка  каждого  вида  работ  в  колхозе).  По-
скольку  после  всех  расчетов  колхоза  с  госу-
дарством  нередко  платить  по  трудодням  бы-
ло  нечем,  колхозники  окрестили  названную
систему работой «за палочки» (трудодень или
единица —  отсюда  «палочка»).  Так,  если  в
1940  г.  средняя  выдача  зерна  по  трудодням  в
расчете на 1 колхозный двор составляла 8,2 ц,



то в 1947 г. почти вдвое меньше — 4,2 ц. Даже
спустя  пять  лет  после  окончания  войны —  в
1950  г. —  до  половины  всех  колхозов  страны
выдавали на 1 трудодень не более 1 кг зерна;
около  четверти —  вообще  не  выплачивали
деньги на трудодни, а 30% колхозов выдавали
на трудодень не более 40 коп.  В условиях,  ко-
гда  общественное  производство  не  могло
обеспечить  колхозному  населению  даже
необходимого  жизненного  минимума,  резко
возросла роль личного  подсобного  хозяйства.
Однако  и  здесь  государство  не  оставляло  му-
жика  в  покое.  Деревенское  население  плати-
ло  государству  не  только  огромный  по  тем
временам  денежный  сельскохозяйственный
налог, но и натуральный налог продуктами с
личных  приусадебных  хозяйств,  за  который
государство  давало  чисто  символическую  це-
ну, в десятки раз меньше той, что стоили эти
продукты  на  рынке  или  в  магазине.  Чтобы
уплатить эти налоги,  зачастую крестьяне бы-
ли вынуждены продавать сельскохозяйствен-
ные  продукты,  выращенные  в  личном  хозяй-
стве и необходимые для пропитания своей се-
мьи.  Одновременное  взимание  натурального



и денежного налогов часто приводило к разо-
рению  крестьян.  Задолженность  по  налогам
не  списывалась;  чтобы  списать  недоимки,
требовалось  специальное  распоряжение  со-
юзного  правительства  по  каждому  конкрет-
ному случаю. Если в 1940 г. средняя сумма на-
лога  на  один  колхозный  двор  составляла  112
руб.,  то  в  1951  г. —  523  руб.  Налоги  выросли
почти  впятеро,  а  земли  и  скота  у  крестьян  в
личном  пользовании  не  только  не  прибави-
лось,  но,  наоборот,  убавилось.  Рост  налогов
наличные  хозяйства  колхозников  увеличи-
вал число недоимщиков; значительная часть
недоимок числилась за семьями вдов и хозяй-
ствами  престарелых.  Крестьяне  рассматрива-
ли такую государственную политику как пря-
мой  грабеж  населения.  Активно  продолжал
развиваться процесс социального расслоения,
связанный не с экономическим фактором, а с
местом  человека  на  лестнице  колхозных  чи-
нов:  председатель,  счетовод,  кладовщик,  бри-
гадир, рядовой работник{178}.

В качестве одной из массовых форм сопро-
тивления  деревенского  населения  государ-
ственному  гнету  стало  уклонение  от  обще-



ственных  работ.  Здесь  не  помогали  и  репрес-
сивные  государственные  меры.  Так,  в  1946  г.
не  выработали обязательного минимума тру-
додней 4,3 млн. трудоспособных колхозников,
а  260  тыс.  не  выработали  вообще  ни  одного
трудодня.

Стихийную миграцию из  деревни в  после-
военный период не могли сдержать даже пас-
портные  ограничения.  Об  этом  убедительно
свидетельствуют  демографические  показате-
ли.  Численность  населения  СССР  изменялась
следующим образом (млн. человек на начало
года): 1941 г. — 198,8; 1946 г. — 170,6; 1950 г. —
178,5  и  1953  г. —  188,0.  Безусловно,  огромные
потери  в  войне  сказались  на  послевоенном
демографическом развитии СССР. Но не мень-
шее  влияние  на  численность  населения  ока-
зывала  государственная  политика.  Так,  еже-
годный  естественный  прирост  сельского  на-
селения  до  войны  значительно  превосходил
соответствующий показатель в городах. Та же
тенденция,  хотя  и  в  меньших  размерах,  со-
хранилась  и  в  послевоенные  годы.  При  этом
численность  городского  населения  СССР  вы-
росла  за  1946–1953  гг.  с  58  до  80,2  млн.  чело-
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век,  а  сельское  сократилось  с  112,5  до  107,8
млн.  человек.  Главная  причина  заключалась
в том, что подавляющая часть подрастающего
поколения  убегала  из  деревень  в  города.  Ис-
пользовались  любые  способы,  позволявшие
преодолеть паспортные ограничения: уход по
оргнабору,  отъезд  на  учебу,  служба  в  армии,
замужество  и  пр.  Чаще  это  происходило  в  те
годы, когда деревня испытывала усиление го-
сударственного гнета.
 

Голодная смерть
олод —  государственная  политика  или  по-
следствие  засухи?  Одни  историки  делают

акцент на природных (засуха) и объективных
(послевоенная  разруха  и  нищета)  причинах
голода,  другие —  возлагают  ответственность
на государство, которое своей экономической
политикой  усугубляло  вышеназванные  фак-
торы,  способствовало  расширению  масшта-
бов голода,  снижению рождаемости в стране.
Первые  научные  публикации  по  теме,  вклю-
чая  публикации  ранее  секретных  архивных
документов,  относятся  к  началу  90-х  гг.{179}  За-
тем  появляется  обстоятельная  монография



В.Ф. Зимы, посвященная этой проблеме{180}.
Большинство  историков  считают,  что  от-

правной точкой голода явилась сильная засу-
ха 1946 г. Начавшись ранней весной в Молда-
вии,  засуха  быстро распространилась  на  юго-
западные  районы  Украины  охватила  затем
все  области  Центрально-Черноземной  зоны,
включая и северные области Украины, а при-
мерно с середины мая — правобережные рай-
оны Нижнего Поволжья.

Уже к середине лета 1946 г. правительству
стали ясны возможные размеры недорода, а к
осени  были  приняты  крутые  меры  по  эконо-
мии  расходования  хлеба:  для  ряда  категорий
рабочих и служащих снижены суточные нор-
мы  пайка,  сняты  со  снабжения  85%  сельчан,
подлежащих  государственному  пайковому
снабжению,  сокращены  лимиты  для  ижди-
венцев и детей,  отдельных категорий работа-
ющих.  Эти  меры  не  затронули  номенклатур-
ные слои советского общества.

В  «битве  за  урожай»  правительственные
интересы  взяли  вверх  над  нуждами  населе-
ния. В октябре 1946 г. на пайковом снабжении
находилось  59,5  млн.  человек,  в  т.  ч.  лишь  4



млн.  по  сельской  местности  (в  основном  ра-
бочие  совхозов,  агрономы,  врачи,  учителя).
Между  тем  на  селе  проживало  109,7  млн.  че-
ловек,  в  т.  ч.:  36,3  млн.  колхозников,  3,8  млн.
единоличников  и  кустарей,  3,5  млн.  учащих-
ся  в  возрасте  14  лет  и  старше,  а  также  10,5
млн. занятых в домашнем и подсобном хозяй-
стве. Отсутствие гарантированного заработка
в  колхозах,  огромные  налоги  на  личные  по-
дворья селян, соединенные с засухой и неуро-
жаем,  усугубили  тяжелое  положение  с  пита-
нием деревенских жителей, привели к массо-
вому  голоду  и  бегству  из  села.  Государствен-
ная  помощь  зерном  осуществлялась  в  недо-
статочных  размерах,  и  к  весне  1947  г.  голод
охватил значительную территорию страны.

Чтобы  избежать  последствий  засухи  и  не
допустить  развития  голода  в  стране,  государ-
ство  располагало  необходимыми  запасами
зерна, которые могло и было обязано исполь-
зовать  для  помощи  голодающим  районам.  В
этом нас убеждают цифры о государственных
резервах  хлеба,  которые  составляли  (в  зерно-
вом выражении по состоянию на 1 декабря): в
1945/46 сельхозгоду — 16 987,4 тыс. т, в 1946/47



сельхозгоду —  12  680,9  тыс.  т,  в  1947/48  сель-
хозгоду —  19  564,1  тыс.  т,  в  1948/49  сельхозго-
ду — 24 028,8 тыс. т и в 1949/50 сельхозгоду —
31 182,1 тыс. т.  Таким образом, недобор зерна
в  засуху  (1946/47  сельхозгод),  составивший
треть  всего  запаса  страны,  был  перекрыт  в
следующем  году  в  1,6  раза  и  рос  в  последую-
щие годы. Однако у советского государства на
первом месте  были не заботы о  нуждах насе-
ления Советского Союза,  а  расчеты на расши-
рение  сферы  советского  влияния.  По  этой
причине только за 1946–1948 гг. экспорт зерна
за границу составил 4,4 млн. т (в т. ч. во Фран-
цию для повышения шансов коммунистов на
выборах).  Указанного  количества  хлеба  было
бы вполне достаточно, чтобы спасти от голод-
ной  смерти  сотни  тысяч  жителей  собствен-
ной страны.

Прямые потери от голода в 1947 г. состави-
ли  770,7  тыс.  человек.  Именно  такую  цифру
превышения  количества  смертей  в  1947  г.  в
сравнении  с  предшествующим  1946  г.  зафик-
сировали  органы  ЗАГС.  В  1948  г.  количество
зарегистрированных  смертей  по  СССР  снизи-
лось на 694,2 тыс.  в сравнении с 1947 г.  В два



последующих  года  (1949–1950)  абсолютное
число  смертей  по  СССР  оставалось  на  высо-
ком уровне.

В  наибольшей  степени  увеличение  числа
умерших  в  первый  после  засухи  год  по  срав-
нению  с  1946  г.  наблюдалось  в  Молдавии,  на
Украине  и  в  некоторых  регионах  РСФСР.  Сре-
ди  них:  Астраханская,  Воронежская,  Ростов-
ская,  Грозненская,  Курская,  Вологодская,
Крымская,  Читинская,  Челябинская,  Ярослав-
ская,  Кемеровская,  Иркутская  области,  Крас-
нодарский  и  Алтайский  края,  а  также  Бу-
рят-Монгольская  и  Башкирская  АССР.  Мы  пе-
речислили  только  те  районы,  в  которых  ста-
торганы  зафиксировали  в  1947  г.  резкий
рост — 1,5 раза и более — количества смертей
по сравнению с 1946 г. Указанная территория
значительно  превышала  ту,  где,  согласно
официальным  правительственным  сводкам,
в 1946 г. разразилась засуха. А это значит, что
отнюдь  не  погодные  условия  унесли  жизни
тысяч людей.

Вопреки  распространенной  точке  зрения,
голод  в  стране  не  ограничивался  1946–1947
гг., а наблюдался и позже. Специальное иссле-
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дование,  проведенное  нами  по  всем  респуб-
ликам,  краям  и  областям  РСФСР,  показало,
что  в  1948  г.  положение  с  рождаемостью  не
только  деревенского,  но  и  городского  населе-
ния ухудшилось в сравнении с 1947 г. и (в осо-
бенности) с 1946 г.  Это же подтверждают дан-
ные о резких колебаниях рождаемости как по
СССР  в  целом,  так  и  по  его  отдельным  регио-
нам на протяжении 1948–1950 гг.{181}

  
Глава 9. 

ХОЛОДНАЯ ВОЙНА МИРОВ 
Вызов Запада

олодная  война,  оказавшая  огромное  воз-
действие  на  мировую  историю  второй  по-

ловины  XX  в.,  относится  к  числу  наиболее
дискуссионных проблем исторической науки
не  только  в  нашей  стране,  но  и  за  рубежом.
Среди главных тем — истоки, сущность, пери-
одизация,  хронологические  рамки  холодной
войны. Большое влияние на оценки оказыва-
ло  идеологическое  противостояние  двух  об-
щественных  систем —  социализма  и  капита-



лизма.  Только  начиная  со  второй  половины
80-х —  начала  90-х  гг.  можно,  видимо,  гово-
рить о научной разработке проблемы россий-
скими историками.

Современные исследователи выделяют ряд
особенностей, наложивших отпечаток на изу-
чение этой значительной и объемной пробле-
мы.  Во-первых,  лишь  сравнительно  недавно
ученые  получили  доступ  к  важнейшим  ар-
хивным  документам.  Среди  них:  материалы
отделов  ЦК  КПСС,  стенограммы  пленумов,
некоторые  важные  документы  Секретариата
и Политбюро,  значительная часть сталинско-
го архива. По-прежнему остаются закрытыми
архивы  КГБ,  не  рассекречена  большая  часть
шифротелеграмм —  основное  средство  связи
между  Москвой  («инстанцией»)  и  загранич-
ными  представительствами.  Во-вторых,  в
условиях несовершенства источниковой базы
было  затруднительно  проводить  объектив-
ное  изучение  советской  политики,  ее  меха-
низмов,  динамики  и  результатов.  В-третьих,
на  фоне  демократических  процессов,  развер-
нувшихся  в  России,  сложилось  «острокрити-
ческое  отношение  к  старым  идеологизиро-



ванным  постулатам,  стремление  избавиться
от  советского  “имперского”  наследия».  Во
многих  работах  на  первое  место  вышла  про-
блема исторической ответственности и вины
советского  руководства,  прежде  всего  Стали-
на,  за  возникновение  и  продолжение  холод-
ной войны{182}.

Однако  и  сегодня  между  учеными  нет
единства по многим вопросам истории холод-
ной  войны.  Поэтому  нам  представляется
преждевременным  вывод  автора  школьного
учебника Н.В.  Загладина о том,  что большин-
ство  ученых  полагают,  будто  лидеры  СССР  и
США  проявляли  обоюдное  «нежелание  идти
на  компромиссы,  считаться  с  интересами
друг  друга»{183}.  Скорее  можно  говорить  о  том,
что  в  российской  историографии  начинает
преобладать точка зрения, в которой большая
часть вины за развязывание холодной войны
возлагается на советскую сторону{184}.

В  советской  исторической  науке  термин
«холодная  война»  первоначально  употреб-
лялся применительно к политике США и дру-
гих «империалистических» государств в отно-
шении  социалистических  стран,  в  первую



очередь  Советского  Союза,  и  хронологически
охватывал период после второй мировой вой-
ны до 60-х гг. Целью этой войны была попыт-
ка  «переиграть»  результаты  второй  мировой
войны, лишить советский народ и «силы про-
гресса» плодов победы{185}.

Современные  историки  полагают,  что  ха-
рактер  холодной  войны  не  может  быть  пра-
вильно  понят,  если  оставить  без  внимания
доктринальные  основы  советской  внешней
политики  в  послевоенные  годы.  Их  краткая
формулировка выглядит следующим образом:
на  смену  «загнивающему»  капитализму
неминуемо  должна  прийти  коммунистиче-
ская формация как высший итог развития че-
ловечества;  в  оценке  явлений  международ-
ной  жизни  следует  руководствоваться  марк-
систско-ленинским  положением  о  конечной
победе  «мировой  революции»,  поэтому  СССР
должен делать все для достижения этой цели;
первоочередной  идеологической  задачей  яв-
ляется  внедрение  в  массовое  сознание  идеи
об  особом  (мессианском)  предназначении
СССР,  способном  устроить  на  Земле  счастье
всего человечества;  пока существует импери-



ализм,  войны  на  земном  шаре  неизбежны,
поэтому,  чтобы  предотвратить  новые  войны,
следует уничтожить империализм{186}.

Последнее положение было высказано Ста-
линым в 1952 г. в работе «Экономические про-
блемы социализма в СССР». Историки отмеча-
ют,  что,  начав  политическую  деятельность  с
ленинской интерпретации идеи «мировой ре-
волюции»,  кремлевский  правитель  к  концу
жизни  трансформировал  эту  идею  в  полити-
ку  неуклонного  расширения  рамок  «совет-
ской империи». В то же время ученые отмеча-
ют значительную роль реализма во внешней
политике Сталина в эти годы,  вынужденного
считаться с  действительным положением Со-
ветского  Союза  в  мире  и  наученного  горьки-
ми  уроками  недавно  закончившейся  второй
мировой  войны.  В  ряде  последних  работ  фе-
номен Сталина в холодной войне раскрывает-
ся в сочетании тиран-«реалист»; его ум и во-
ля  играли  «громадную,  определяющую  роль»
в  выработке  советской  внешней  политики.
По мнению этих историков,  уже осенью 1945
г.  Сталин  считал  противоборство  с  Западом
«неизбежным»  и  разрядку  после  войны —



«невозможной».
Сегодня  большинство  российских  истори-

ков определяют холодную войну как полити-
ческую,  идеологическую,  экономическую  и
локальную  военную  конфронтацию  двух  ан-
тагонистических  систем —  капиталистиче-
ской и социалистической; роль первой скрип-
ки  играли  два  государства  (каждое  на  своей
стороне) —  США  и  СССР.  Завершением  этой
войны считают конец 80-х гг.

В  последнее  время  в  отечественной  исто-
рической  науке  оформился  новый  подход  к
проблемам  холодной  войны.  Происхождение
ее все более связывают с той политикой союз-
ных держав, которую они проводили и до, и в
ходе  второй  мировой  войны,  т.  к.  противоре-
чия  между  двумя  социальными  системами
восходят  к  расколу  мира  в  1917  г.  Поскольку
итоги  войны  резко  изменили  соотношение
сил  между  двумя  системами  в  пользу  социа-
лизма,  дальнейшее  мировое  развитие  виде-
лось  Кремлю  в  виде  непрерывного  усиления
социализма.  В  этом,  полагают  приверженцы
указанного  направления,  заключалась  гло-
бальная цель Сталина{187}.



И  коммунистическая  идеология,  и  либе-
рально-демократическая (западная) были рас-
считаны  на  максимальное  распространение.
Если  Восток,  утверждают  эти  историки,  не
мог  предложить  ничего,  кроме  своего  «то-
тального  опыта»,  то  Запад  апеллировал  к
«универсальным  человеческим  ценностям,
обогащенным  новым  позитивным  зарядом».
К таковым после войны стали относить:  при-
нятие  Устава  ООН  и  создание  ЮНЕСКО,  учре-
ждение Международного военного трибунала
и  Международного  валютного  фонда  (МВФ),
возврат  к  планам  всеобщего  разоружения  и
выдвижение  планов  единой  Европы,  приня-
тие  Всеобщей  декларации  прав  человека  и
пр.  Утверждают также,  что  Сталин и его  пре-
емники придавали решающее значение стра-
тегии борьбы за социализм, хотя «однозначно
трудно сказать», готово ли было советское ру-
ководство при Сталине идти до конца, «до ре-
шающей  вооруженной  схватки  с  капитализ-
мом».  Запад  представлял  в  этом  конфликте
страны  с  «развитой  демократией»  и  соответ-
ствующими  ей  институтами,  тогда  как  в  Со-
ветском  Союзе  господствовали  безальтерна-



тивная  партийная  идеология  и  государствен-
ное  насилие  как  основой  метод  решения
внутренних  и  внешних  проблем.  Завершени-
ем холодной войны считают падение Берлин-
ской  стены  (символ  раскола  двух  систем)  и
распад Советской империи.

Другие  отечественные  историки  отмеча-
ют, что холодная война сильно отличалась от
общей  конфронтации  двух  систем.  Это  была
особая  форма  противоборства,  со  своим  гло-
бальным  масштабом,  предельной  интенсив-
ностью  и  чрезвычайно  высокими  ставками.
Согласно определению госдепартамента США,
холодная война — это все формы борьбы, кро-
ме  прямой  войны  (психологическая  война,
подрывная  деятельность  и  пр.).  Выигрыш  в
этой войне позволял привлечь на свою сторо-
ну подавляющее большинство стран, и в этом
смысле  это  была  война  миров.  Эти  историки
также  подчеркивают:  доктрина  директора
ЦРУ А. Даллеса, сформулированная им весной
1945  г.,  подразумевала  конечной  целью  борь-
бы  против  СССР  гибель  русского  народа  как
«самого  непокорного  народа  на  земле,  окон-
чательное,  необратимое  угасание  его  самосо-



знания».  Таким  образом,  заключают  истори-
ки,  стратегию  Запада  по  отношению  к  Совет-
ской  России  нельзя  рассматривать  как  про-
сто  геополитическое  «сдерживание  комму-
низма».  Главным  аспектом  этой  войны  была
борьба с «русским империализмом» на терри-
тории исторической России{188}.

Западная версия событий холодной войны
отличалась  большей  однозначностью;  ее
оценки  были  диаметрально  противополож-
ны  советским.  Сказалось  и  то  обстоятель-
ство,  что,  по  мнению  зарубежных  кругов,
США  одержали  в  этой  войне  историческую
победу  над  СССР.  Тезис  о  полной  и  безогово-
рочной «победе» Запада в холодной войне за-
писан  во  многих  правительственных  доку-
ментах  США,  включая  «Стратегию  нацио-
нальной безопасности».

История  сохранила  имена  двух  видней-
ших  идеологов  западного  мира,  объясняю-
щих  природу  холодной  войны  с  позиций
англо-американских  интересов.  Первый —
Дж. Кеннан, автор так называемой доктрины
сдерживания,  бывший  в  1944–1946  гг.  совет-
ником  посольства  США  в  Москве.  Он  изучал



сталинскую  систему  и  ее  вождя.  Итогом  раз-
мышлений  стало  его  донесение,  отправлен-
ное  американскому  правительству  22  февра-
ля 1946 г. Он писал: «СССР является политиче-
ской  силой,  которая  фанатически  приверже-
на взгляду о «невозможности постоянного мо-
дус вивенди (способа существования) с Соеди-
ненными  Штатами,  силой,  полагающей,  что
желательно  и  необходимо  разрушить  внут-
реннюю  основу  американского  общества,
уничтожить  традиционный  образ  жизни,  по-
дорвать  международные  позиции  американ-
ского  государства  с  тем,  чтобы  укрепить  со-
ветскую  мощь».  Глухие  к  логике  разума,  под-
черкивал Кеннан, русские в то же время весь-
ма  чувствительны  к  логике  силы.  Поэтому
США достаточно сдержать экспансию Кремля
«преобладающей  силой»,  чтобы  добиться  его
ослабления  и  отхода  в  «естественные  геогра-
фические  пределы»,  за  которые  он  вышел  в
итоге второй мировой войны. По оценке быв-
шего президента США Дж. Буша-старшего, его
страна  проводила  политику  сдерживания
коммунизма до конца 80-х гг.{189}

Вторым идейным вдохновителем «сдержи-



вания  коммунизма»  был  отставной  пре-
мьер-министр  Англии  У.  Черчилль,  высту-
пивший  в  марте  1946  г.  в  американском  кол-
ледже в Фултоне в присутствии президента Г.
Трумэна  со  своей  программной  речью.  Он
сформулировал  цели  «братской  ассоциации
народов,  говорящих  на  английском  языке»,
направленной  против  растущей  опасности
для  христианской  цивилизации  со  стороны
«коммунистических  или  неофашистских  го-
сударств». Для этого, как он считал, США и их
западные союзники должны сохранять моно-
полию в  отношении атомной бомбы,  объеди-
нить  под  единым  руководством  и  для  сов-
местного  использования  свои  военно-мор-
ские силы, авиацию и базы. Основную угрозу
мировому  сообществу  Черчилль  видел  в  ро-
сте  влияния  коммунистических  партий  в
странах Европы, действующих «в полном еди-
нении  и  абсолютном  повиновении  указани-
ям,  полученным  от  коммунистического  цен-
тра». Поэтому западные страны должны были
отказаться от прежней доктрины равновесия
сил  и  перейти  к  созданию  значительного  пе-
ревеса  в  военной  мощи  над  Советским  Сою-



зом. Фултонская речь была заранее согласова-
на с Белым домом, хотя американский прези-
дент в публичном заявлении озвучил версию
о  своем  предварительном  «неведении»  отно-
сительно ее содержания{190}.

Спустя  неделю  в  «Правде»  было  дано  раз-
вернутое  изложение  речи  Черчилля,  а  через
два  дня  опубликовано  интервью  Сталина,  в
котором он заявил, что «установка г.  Черчил-
ля есть установка на войну, призыв к войне с
СССР».  Санкционировав  публикацию  основ-
ных  положений  речи  Черчилля  в  советской
печати,  полагают  современные  историки,
Сталин тем самым готовил почву для «закру-
чивания  гаек»  внутри  страны,  т.  к.  знал,  как
истосковалась  страна  по  покою  и  миру,  как
сильно в народе стремление расслабиться по-
сле  крайнего  напряжения  сил  в  военные  го-
ды.

Фултонская речь впервые открыто сформу-
лировала фундаментальный вызов Запада со-
ветской системе и Сталину, и этот вызов был
принят.
 

Противостояние сверхдержав



Известный  историк  В.П.  Наумов  на  основе
ряда  материалов  из  Архива  президента

РФ  считал,  что  Сталин  «готовился  к  третьей
мировой  войне»  и  «не  боялся  ядерной  вой-
ны»,  а  историки  А.А.  Фурсенко  и  Т.  Нафтали
пришли к совершенно иному выводу: Сталин
в  последние  месяцы  жизни  «вынашивал  на-
дежды на ослабление напряженности в отно-
шениях с Западом»{191}.

Один из наиболее спорных вопросов совет-
ской  послевоенной  истории —  наличие  у
СССР плана ведения войны против США. В од-
ной  из  последних  работ,  касаясь  ситуации
1948–1949  гг.,  ее  авторы  пишут,  что  отсут-
ствие соответствующих документов в россий-
ских  архивах  вовсе  не  означает,  что  такого
плана у СССР не было.  По их мнению, с  нача-
лом  нового  витка  холодной  войны  одновре-
менно  «началась  проработка  оперативных
планов ведения боевых действий против друг
друга как в США, так и в СССР».  Но если в от-
ношении  американских  намерений  авторы
(А.А.  Данилов  и  А.В.  Пыжиков)  ссылаются  на
конкретные  документы  и  исследования,  то
советских  планов  для  этого  времени  им  «об-



наружить  не  удалось».  Развертывание  совет-
ской  десантной  армии  и  баз  военного  снаря-
жения на Чукотке,  Камчатке и  на побережье
Северного  Ледовитого  океана,  разработка  в
Советском  Союзе  стратегических  бомбарди-
ровщиков  сверхдальнего  действия  с  ядерной
бомбой на борту, способных достичь террито-
рии США, проведение советских военных уче-
ний  в  Заполярье,  подготовка  планов  дивер-
сий  против  американских  военных  баз  в  Ев-
ропе — факты, с помощью которых Данилов и
Пыжиков  стремятся  обосновать  свою  точку
зрения о подготовке СССР к третьей мировой
войне.  Ссылаясь  на  свидетельства  многочис-
ленных  источников,  они  считают,  что  новой
мировой войны Сталин не  боялся  и  к  ней го-
товился,  но  «полагал,  что  время  для  прямого
военного  противостояния  с  США  еще  не  при-
шло»{192}.

Ряд  отечественных  историков,  напротив,
подчеркивая агрессивный характер междуна-
родной  политики  США,  ссылался  на  конкрет-
ные исторические факты. Так, в сентябре 1945
г.  Объединенный  комитет  начальников  шта-
бов  одобрил  идею  нанесения  США  первого



К

удара  по  потенциальному противнику.  Тогда
же  был  разработан  меморандум  с  предложе-
нием  отобрать  20  наиболее  важных  целей,
«пригодных для стратегической атомной бом-
бардировки  в  СССР  и  на  контролируемой  им
территории». В 1949 г. американским планом
войны с Советским Союзом («Дропшот») наме-
чалось сбросить на 100 городов нашей страны
300 атомных бомб в первом ударе.  Как свиде-
тельствуют  рассекреченные  документы,  аме-
риканские  военные  планы  второй  половины
40-х  гг.  основывались  на  следующих  положе-
ниях:  война  с  СССР —  реальность,  если  не
удастся  «отбросить»  мировой  социализм;
СССР  и  его  союзники  не  должны  достигнуть
уровня  США  в  военном  и  экономическом  от-
ношении;  США  должны  быть  готовы  первы-
ми использовать ядерное оружие{193}.
 

Корейский конфликт
ульминационным  пунктом  противостоя-
ния  США  и  СССР  на  начальном  этапе  хо-

лодной  войны  стало  участие  обеих  сверхдер-
жав в  корейской войне (25  июня 1950  г. — 28
июля 1953 г.). Рассекреченные архивные доку-



менты  неопровержимо  свидетельствуют,  что
первой  начала  военные  действия  Северная
Корея.  Решение  о  нападении  северокорей-
ский  лидер  Ким  Ир  Сен  принял  после  того,
как заручился поддержкой Сталина и Мао Цз-
эдуна{194}.

По мнению историков, позиция Сталина в
корейском конфликте  строилась  с  учетом ря-
да  важнейших  фактов:  обладание  СССР  атом-
ной бомбой,  рост  национально-освободитель-
ного движения в Юго-восточной Азии, заявле-
ние  американской  стороны  о  том,  что  ее  ми-
ровые  оборонительные  рубежи  обходят  Ко-
рею.  Президент  Трумэн  полагал,  что  Москва
сознательно  стремилась  втянуть  США  в  во-
оруженный  конфликт  на  Дальнем  Востоке,
чтобы развязать себе руки в других стратеги-
чески важных районах мира и прежде всего в
Европе{195}.

Советское правительство сначала оказыва-
ло КНДР помощь вооружением, боевой техни-
кой, материальными ресурсами, а в конце но-
ября  1950  г.  перебросило  в  Китай  несколько
авиадивизий, которые участвовали в отраже-
нии налетов авиации США на территорию Се-



верной  Кореи  и  Китая.  В  небе  Кореи  воевал
прославленный Иван Кожедуб{196}.

По сообщениям иностранной прессы,  в  хо-
де корейской войны советские суда осуществ-
ляли  десант  на  восточное  побережье  Цен-
тральной Кореи, а советские бомбардировщи-
ки  совершали  налеты  на  Сеул.  Война  шла  с
переменным  успехом.  Смерть  Сталина,  как
считают современные отечественные истори-
ки,  позволила  московскому  руководству  сов-
местно  с  Китаем  и  КНДР  путем  уступок  до-
стигнуть соглашения с американцами о пере-
мирии в Корее, и после трудных переговоров
мирное  соглашение  в  июле  1953  г.  было  под-
писано.

Корейская  война  показала  не  только  пре-
делы  силы  мощнейших  в  мире  держав,  но  и
непримиримость  двух  противоборствующих
систем.

Американские  историки  считают,  что  на-
чало корейской войны привело Америку к за-
ключению  сепаратного  мирного  договора  с
Японией, и это затрудняло контроль СССР над
ситуацией  в  Тихоокеанском  регионе.  Агрес-
сия Северной Кореи,  полагают они,  побудила



страны НАТО к укреплению альянса, наращи-
ванию  вооруженных  сил,  к  согласию  на  при-
сутствие  американских  войск  в  Европе  и  да-
же к принятию мер по ремилитаризации ФРГ
{197}.

В  целом  исследование  проблем  холодной
войны  еще  далеко  от  своего  завершения,
можно  говорить  только  о  предварительных
итогах  и  оценках.  Ход  мировой  истории  сло-
жился так, что в рассматриваемый период по-
явились  реальные  возможности  для  превра-
щения  США  и  СССР  в  сверхдержавы.  Каждая
из противоборствующих сторон пыталась ис-
пользовать свои сильные стороны, присущие
ей  как  общественно-политической  системе.
Однако  никто  из  историков  не  отрицает  тот
очевидный  факт,  что  конфликт  между  обеи-
ми  системами  протекал  в  рамках  нового  ми-
рового  порядка,  выработанного  на  междуна-
родных  конференциях  в  Сан-Франциско,
Потсдаме;  что  ни  один  локальный  военный
конфликт  не  перерос  в  «горячую»  войну;  что
в конце концов стороны научились достигать
компромисса в своих спорах. 
 



В

Часть 3.
БИТВА ЗА КОММУНИЗМ
Советский Союз в годы
реформ: март 1953 г. —

октябрь 1964 г.

  
Глава 10. 

РАСЧИСТКА ПУТИ ОТ ЗАВАЛОВ 
Привесок к марксизму-ленинизму
 отечественной  исторической  науке  до

недавнего  прошлого  реформы  изобража-
лись (в соответствии с ленинскими формули-
ровками)  как  «побочный  продукт  революци-
онной классовой борьбы». Роль и значимость
реформ преуменьшались и недооценивались,
а  потому  почти  не  изучались.  Это  в  полной
мере относилось и к хрущевскому времени{198}

.
Распад  СССР  вновь  поставил  в  повестку

дня для историков проблему соотношения ре-



волюций  и  реформ  в  XX  в.,  заставил  пере-
осмыслить  прежние  выводы  и  оценки.  Одна-
ко  события  мировой  истории  повернулись
так  резко  и  неожиданно,  а  изменения  были
столь  значительны,  что  потребовалось  нема-
ло времени для накопления необходимого эм-
пирического материала и выработки соответ-
ствующей  методологии.  Сразу  обозначились
разные  подходы  и  критерии  в  оценке  совет-
ского прошлого. Одни историки рассматрива-
ли  хрущевские  реформы  как  предтечу  горба-
чевской  перестройки  и  отправной  точкой
распада советской системы называли первую
половину 60-х  гг.,  другие подчеркивали изна-
чальную  утопичность  социализма  как  «иде-
ального  мира»,  строительство  которого  стои-
ло  миллионных  жертв  и  который  оказался
«непригоден»  для  решения  экономических,
социальных, национальных проблем.

Современные  историки  выделяют,  как
правило, реформы двух типов — системные и
структурные.  Первые  подразумевают  каче-
ственные  изменения  «во  всех  сферах  обще-
ственно-политической  жизни»,  вторые  связа-
ны  с  преобразованием  отдельных  структур



или  отраслей.  Подчеркивается  также  необхо-
димость  учета  направленности  реформ:  одна
часть реформ, полагают ученые, вела к укреп-
лению и развитию советского строя, а другая,
приспосабливая  этот  строй  к  «рынку»  и  «де-
мократии»,  разрушала  стабильность  и  це-
лостность  системы.  Некоторые  историки  от-
мечают  следующее  важное  обстоятельство:
хрущевские  начинания  имели  «общую  на-
правленность» и проводились по «определен-
ной  схеме»,но  их  результаты  оказались
«неоднозначными»,  поскольку  по  существу
они подрывали советский строй{199}.

В  этой  связи  важно  знать,  как  понимали
эту  проблему  хрущевские  предшественники
на  посту  руководителя  Советского  государ-
ства, чьи воззрения и практические рекомен-
дации  в  этом  вопросе  для  Хрущева  служили
путеводной  нитью.  Как  уже  отмечалось  вы-
ше,  для  В.И.  Ленина  реформы  всегда  были
«побочным  продуктом  революционной  клас-
совой  борьбы».  Однако  будучи  реалистом,
чутко улавливающим малейшие изменения в
общественной  жизни  России,  Ленин  призы-
вал  «уметь  определять»  противоположность



между  понятиями  «революция»  и  «реформа»,
не абсолютизировать ее. Анализируя важней-
шие  реформы  царской  России —  реформу
1861  г.  и  столыпинскую —  Ленин  подчерки-
вал, что обе остались реформами в силу «сла-
бости  известных  общественных  элементов»,
но  в  то  же  время  создали  условия  для  даль-
нейшего  развития  революционных  сил.  Ле-
нин указывал и качественное отличие, лежа-
щее,  по  его  мнению,  в  основе  обоих  процес-
сов.  Реформы — это  «уступки,  получаемые от
господствующего  класса,  при  сохранении  его
господства»,  тогда  как  революция  есть  «нис-
провержение  господствующего  класса».  Рево-
люция «ломает старое в самом основном и ко-
ренном»,  а  не  переделывает  его  «осторожно,
медленно, постепенно», был уверен Ленин.

В  своих  работах  Ленин  неоднократно  под-
черкивал, что переделать капиталистическое
общество  реформами  нельзя, —  для  этого
необходимы  «революционная  власть  и  наси-
лие». Однако принятие новой экономической
политики  в  1921  г.  заставило  Ленина  внести
коррективы  в  свои  теоретические  построе-
ния.  Он  хотя  и  с  оговорками,  но  признавал



НЭП как «реформистский» подход в коренных
вопросах  экономического  строительства,  от-
личный  от  прежнего,  революционного.  Ле-
нин  уточнял:  после  того  как  пролетариат
одерживает победу в своей стране, он вправе
использовать  реформы  как  «необходимую  и
законную передышку» для  накопления сил к
«революционному  выполнению»  нового  пе-
рехода. Но и в период НЭПа, по Ленину, сохра-
няется  прежняя  цель  революции  в  России —
«переделать  все»,  чтобы  ни  один  разумный
человек «никогда не подумал вернуться к ста-
рому»{200}.

Следует,  однако,  подчеркнуть,  что  необхо-
димость  прибегать  к  реформам  или,  по  ле-
нинской  терминологии,  к  «передышке»,  ни-
сколько  не  означала  в  его  представлении  ка-
кого-либо  отступления  от  революционной
идеологии  и  ее  центрального  программного
пункта — свержения власти помещиков и ка-
питалистов  и  «освобождения  трудящихся
масс от этих эксплуататоров».

Следовательно,  для  Ленина реформы — не
самоцель,  а  тактический  маневр,  проводи-
мый  для  перегруппировки  революционных



сил  в  ходе  реализации  стратегической  цели
большевистской партии — «водворения соци-
ализма».  Важно  также  отметить,  что  в  отли-
чие  от  реформ  Ленин  рассматривал  всякую
революцию  как  «весьма  глубокий  кризис»,
охватывающий в первую очередь область по-
литики и экономики. Этот кризис, по его мне-
нию,  не  зависел от  кризиса,  «созданного вой-
ной».

Большинство  ученых  признают,  что  ле-
нинский НЭП был первой реформой советско-
го  строя,  который,  чтобы остановить  свое  па-
дение  в  пропасть,  был  вынужден  возродить
курс на рыночные реформы.

Следующий  этап  социалистического  стро-
ительства в СССР,  потребовавший изменения
прежнего политического курса, — индустриа-
лизация  и  коллективизация.  Последняя,  во-
преки  распространенному  ныне  среди  исто-
риков мнению, не рассматривалась советски-
ми вождями как реформа. «Если конфискация
земли  у  помещиков  была  первым  шагом  Ок-
тябрьской  революции  в  деревне, —  гласила
резолюция XVI  съезда  ВКП(б), — то  переход  к
колхозам  является  вторым  и  притом  решаю-



щим шагом, который определяет важнейший
этап в  деле  построения фундамента  социали-
стического  общества  в  СССР»{201}.  В  «Истории
ВКП(б).  Краткий курс» эта сталинская оценка
не только повторена, но и расширена. Ликви-
дация  кулачества  как  класса  признавалась  в
этом  учебнике  равнозначной  «по  своим  по-
следствиям» Октябрьской революции. Своеоб-
разие  и  отличие  этой  новой  революции,  по
мнению авторов «Краткого курса», состояло в
том,  что  «она  была  произведена  сверху,  по
инициативе  государственной  власти,  при
прямой  поддержке  снизу  со  стороны  милли-
онных масс  крестьян,  боровшихся против ку-
лацкой  кабалы,  за  свободную  колхозную
жизнь»{202}. Однако в рамках этой второй рево-
люции в качестве «передышки» для подготов-
ки  к  очередному  революционному  переходу,
как считал Сталин, проводилась политика ре-
форм.  Именно  в  этих  выражениях  он  оцени-
вал  отмену  карточной  системы  на  ноябрь-
ском  пленуме  ЦК  ВКП(б)  в  1934  г.:  «В  чем
смысл  всей  политики  отмены  карточной  си-
стемы? —  Прежде  всего  в  том,  что  мы  хотим
укрепить денежное хозяйство… вовсю развер-



нуть товарооборот. Вот основной смысл пред-
принимаемой  нами  реформы»{203}.  Итак,  по
Сталину,  реформа  возможна  только  в  русле
прежнего  революционного  курса  как  «под-
порка» для укрепления базовых основ нового
советского  строя.  Такой  подход,  как  видим,
был вполне в духе ленинских установок.

По  своему  мировоззрению,  связанному  с
соответствующим  воспитанием,  образовани-
ем,  убеждениями  и  деятельностью,  Хрущев
так  же,  как  его  предшественники,  верил  в
«неумолимое  развитие  общества  на  пути  к
справедливой  общественно-экономической
формации»{204}.  Иными  словами,  несмотря  на
свою борьбу со сталинизмом, он верил в ком-
мунизм,  т.  е.  в  окончательный  успех  непре-
кращающейся  ни  на  миг  деятельности  Ком-
мунистической  партии  Советского  Союза  по
революционному  переустройству  не  только
советского  общества,  но  и  всего  мира.  Сам
Хрущев  считал  себя  в  первую  очередь  рево-
люционером, а не реформатором, о чем свиде-
тельствует  весьма  примечательный  факт.  В
июле 1960 г. на встрече с представителями со-
ветской  интеллигенции  Хрущев  дал  следую-



щую  оценку  своей  послесталинской  полити-
ке:  «Мы  не  только  раскритиковали  недостат-
ки прошлого,  но и провели такую перестрой-
ку  (курсив  наш. —  В.  П.),  которую  без  преуве-
личения  можно  назвать  революционной  (кур-
сив  наш. —  В.  П.)  в  деле  управления  и  руко-
водства  всеми  областями  хозяйственного  и
культурного  строительства»{205}.  Хотя,  как  и
его  предшественники,  Хрущев  избегал  упо-
треблять  в  своем  политическом  лексиконе
слово  «реформы»,  однако  в  отношении  пар-
тийных оппонентов его политическому курсу
он неоднократно применял выражения «кон-
сервативные  люди»,  «талмудисты  и  начетчи-
ки», «ревизионисты», «догматики и консерва-
торы». Себя же Хрущев относил к тем, кто вы-
ступал на стороне нового в борьбе со старым,
«в  борьбе  сил,  выступающих  за  торжество
коммунистических  принципов,  против  из-
вращения этих принципов».

В  его  представлении,  он  занимался  «рас-
чисткой пути от завалов», убирал все «отмер-
шее  и  ненужное»,  доставшееся  ему  в  наслед-
ство от Сталина и мешающее «историческому
движению к коммунизму».  В то же время, по



его  собственному  признанию,  у  высшего  ру-
ководства  имелись  «опасения»,  что  оно  мо-
жет не справиться с перестроечными процес-
сами  и  направлять  изменения  «по  такому
руслу,  чтобы  оно  оставалось  советским».  По-
этому  приходилось  сдерживать  рост  обще-
ственных  настроений,  «неугодных  с  точки
зрения руководства»{206}.

Наиболее ярые оппоненты хрущевской по-
литики —  В.М.  Молотов  и  Л.М.  Каганович —
приписывали  Хрущеву  инициативу  в  строи-
тельстве  «потребительского  социализма»,
ставку на обывателя и «мещанина», а хрущев-
скую  реорганизацию  государственного  аппа-
рата  хотя  и  называли  вслед  за  Хрущевым  ре-
формой,  но  считали,  что  на  практике  она
обернулась  «троцкистским  перетряхиванием
кадров  министерств  и  местных  органов»  и
принесла «вред народному хозяйству»{207}.

Считалось,  что  именно  Хрущеву  принад-
лежит авторство крылатого выражения «Ком-
мунизм — это гуляш». В действительности он
неоднократно в своих выступлениях говорил
о  необходимости  роста  материального  благо-
состояния  людей,  заявлял,  что  для  «простого



человека» важны не идейные рассуждения, а
конкретные продукты — мясо, масло, молоко,
колбаса  и  если  будет  «привесок  других  про-
дуктов  к  марксизму-ленинизму,  то  идеи
марксизма-ленинизма  не  только  в  передо-
вые, а и в средние головы полезут при смазке
маслом,  чем  насухую».  По  мнению  же  Моло-
това,  усиление  фактора  материального  сти-
мулирования труда,  характерное для полити-
ки  Хрущева,  порождало  материальное  нера-
венство людей, способствовало усвоению мас-
сами  «буржуазной  психологии».  По  этой  же
причине Молотов и Каганович называли Хру-
щева «правым уклонистом», оживляя в памя-
ти  партийных  кругов  осужденного  Бухарина
с его лозунгом «обогащайтесь»{208}.

На  закрытом  пленуме  ЦК  КПСС  в  октябре
1964 г. новый лидер Л.И. Брежнев заявил, что
Хрущев «встал на путь нарушения ленинских
принципов  коллективного  руководства  жиз-
нью партии и страны, выпячивал культ своей
личности».  Таким образом, вина за все ошиб-
ки  и  просчеты  эпохи  «оттепели»  была  возло-
жена  на  опального  реформатора.  Приведен-
ная оценка оказывала негативное влияние на



изучение  хрущевских  новаций  на  протяже-
нии длительного периода. Только в 1987 г. ис-
торические  заслуги  Хрущева  в  критике  куль-
та личности Сталина,  его реформы в области
экономики  и  управления  получили  офици-
альное  признание{209}.  Однако  в  горбачевском
докладе  причина  неудач  «прогрессивных  на-
чинаний»  связывалась  главным  образом  с
личностью  реформатора,  его  «субъективист-
скими  ошибками»,  т.  е.  считалось,  что  неэф-
фективность  советской  системы  вытекала  не
из  самой  ее  природы,  а  определялась  лич-
ностными особенностями советского лидера.

В  последующем  М.С.  Горбачев  дал  развер-
нутую оценку хрущевских реформ, признавал
их объективный характер, обусловленный не
пресловутым  «волюнтаризмом»  Хрущева,  а
условиями  и  обстоятельствами  времени,  по-
ниманием  невозможности  сохранения  ста-
линского режима. Он также полагал,  что сво-
им  закрытым  докладом  на  XX  съезде  партии
Хрущев нанес «первый удар по тоталитарной
системе» и это было «вехой во всемирной ис-
тории»; что экономическая реформа ликвиди-
ровала советское «крепостное право» в дерев-



не;  что  совнархозы  положили  начало  обнов-
лению  хозяйственных  кадров;  что  общий  за-
мысел  разделения  парткомитетов  на  про-
мышленные  и  сельскохозяйственные  заклю-
чался  в  сломе  «косной  и  статичной»  структу-
ры управления{210}.

Ключевое  место  среди  хрущевских  ре-
форм,  по  общему  признанию  ученых  и  поли-
тиков,  занимало разоблачение культа лично-
сти Сталина на XX съезде КПСС. Именно после
этого  среди  прогрессивной  части  коммуни-
стов  развернулась  дискуссия  о  сущности  со-
циализма, той системы, которая была создана
в СССР.  По мнению ряда исследователей,  бла-
годаря Хрущеву сформировалась новая систе-
ма взаимоотношений не только между супер-
державами  (СССР  и  США),  но  и  внутри  миро-
вого  коммунистического  движения.  XX  съезд
лишил священного  ореола и  самого  вождя,  и
коммунистические  идеи.  Ученые  отмечают
большой  разброс  в  оценках  хрущевских  ре-
форм:  для  одних  это  «цепь  предательства
марксизма-ленинизма»,  для  других —  «цепь
реформ».  Социологические  опросы  показали,
что Хрущев запомнился населению не только



Н

как  борец  с  культом  личности,  прекратив-
ший в стране массовый террор,  но и как «ку-
курузник»,  считавший  эту  культуру  панаце-
ей,  способной  излечить  все  беды  отечествен-
ного животноводства. Одной из главных при-
чин ограниченности хрущевских реформ счи-
тают то обстоятельство, что они проводились
руками  номенклатуры,  которая  думала  не
столько о самих реформах, сколько о сохране-
нии своей власти в новых формах и условиях.
В  то  же время историки отмечают,  что в  сво-
ей  внутренней  политике  Хрущев  пытался
опереться  на  народ,  в  котором  наблюдалось
«глубокое  отторжение»  сталинских  насилий
и ужасов{211}.
 

Периоды давления и компромиссов
екоторые  западные  историки  отмечают,
что  в  Советском  Союзе  широкомасштаб-

ные  реформы  осуществлялись  «часто».  Для
понимания этой закономерности они предла-
гают  изучать  те  проблемы,  которые  эти  ре-
формы были призваны разрешить. По их мне-
нию,  основные  проблемы  оставались  «неиз-
менными»,  а  попытки  их  решения  были  «по-



хожи  друг  на  друга»,  поскольку  однопартий-
ная  советская  диктатура  действовала  силой
принуждения.  Среди  методов  решения  про-
блем выделены следующие:  чистки (от  инди-
видуальных исключений из партии до массо-
вых  репрессий);  идеологические  «заклина-
ния»,  обращенные  к  народу  («социалистиче-
ская  революция»,  «социализм  в  одной  стра-
не»,  «построение  коммунизма»,  «перестрой-
ка»); непрерывная перекройка общественных
институтов  и  управленческих  государствен-
ных  структур;  особая  политика  проведения
всевозможных  «кампаний»,  призванных  вы-
явить официальные приоритеты и мобилизо-
вать  для  решения  задач  «массы»  и  «актив».
Непрерывное  давление,  оказываемое  вла-
стью  на  общество,  сменялось  временным  по-
слаблением,  если  существование  советского
строя  ставилось  под  угрозу.  Цикличность  пе-
риодов  давления  и  компромиссов  обусловли-
валась неизменной природой советского госу-
дарства{212}.

Один  из  наиболее  глубоких  знатоков  со-
ветской  системы  и  общепризнанный  миро-
вой авторитет в этой области Я. Корнай в сво-



их исследованиях показал (а многие считают,
что и доказал): ключом к объяснению класси-
ческой  социалистической  системы  служит
понимание  ее  политической  структуры,  т.  е.
признание  факта  безраздельного  господства
коммунистической партии, одержимой своей
особой  идеологией —  строительством  комму-
нистического  общества.  Партия  и  идеология
образуют такое же единство, как душа и тело.
Именно этот главный фактор (главная линия
причинно-следственных  связей,  по  Корнай)
порождал  все  остальные  специфичные  для
системы  явления —  господство  государствен-
ной  формы  собственности,  бюрократический
механизм  управления,  согласование  планов,
нехватку  рабочей  силы,  хронический  дефи-
цит и др. Каждый раз, когда реформы угрожа-
ли абсолютной власти КПСС,  происходило их
свертывание и подавление всех сил, «отклоня-
ющихся  от  партийной  политики  или  проти-
востоящих ей»{213}.

Многие  историки  отмечают  следующий
важный  факт:  именно  политические  рефор-
мы послесталинского десятилетия стали кам-
нем преткновения для советских руководите-
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лей.  Попытки  что-либо  серьезно  изменить  в
этом  ключевом  звене  советской  системы  по-
ложили  конец  карьере  всего  реформаторско-
го крыла партии. Сначала это был Л.П. Берия,
а  затем Г.М.  Маленков и Н.С.  Хрущев.  Послед-
ний  (благодаря  поддержке  партаппарата)
продержался дольше всех, но именно аппарат
стал  инициатором  отставки  Хрущева,  когда
почувствовал в его реформах серьезную угро-
зу своей абсолютной власти в стране.
 

Берия вышел из доверия
реди  сталинского  окружения  имелась
группа  лиц,  понимавшая  необходимость

проведения  реформ  советской  системы.  Ини-
циаторами  изменения  прежней  политики
выступили  Л.П.  Берия  и  Г.М.  Маленков.  Роль
Н.С.  Хрущева  в  первые  месяцы  после  смерти
Сталина,  как  свидетельствуют  исторические
факты и как считает большинство историков,
не  была  определяющей  в  кремлевском  руко-
водстве.

5 марта 1953 г.  в 8 часов вечера, когда Ста-
лин  доживал  последние  минуты,  началось
совместное  заседание  Пленума  ЦК  КПСС,  Со-



вета  Министров  СССР  и  Президиума  Верхов-
ного  Совета  СССР,  на  котором  произошло  пе-
рераспределение  ключевых  постов  в  партии
и  государстве.  Маленков  был  утвержден  на
пост  председателя  Совета  Министров  СССР,
Берия после семилетнего перерыва вновь воз-
главил объединенное министерство внутрен-
них дел, Молотову был возвращен пост мини-
стра  иностранных  дел,  а  Микояну —  мини-
стра внутренней и внешней торговли.

Было  признано  необходимым,  чтобы  Хру-
щев  «сосредоточился  на  работе  в  ЦК  КПСС».
Вместо двух действующих органов ЦК (Прези-
диума  и  Бюро  Президиума)  сохранялся  один
орган —  Президиум  ЦК  КПСС.  Количествен-
ный  состав  Президиума  ЦК  КПСС  сократился
с 25 членов и 11 кандидатов до 11 членов и 4
кандидатов.  В  состав  Президиума  входили:
Г.М.  Маленков,  Л.П.  Берия,  В.М.  Молотов,  К.Е.
Ворошилов,  Н.С.  Хрущев,  Н.А.  Булганин,  Л.М.
Каганович,  А.И.  Микоян,  М.З.  Сабуров,  М.Г.
Первухин  (в  газетной  публикации  о  заседа-
нии состав Президиума указан в числе 10 че-
ловек, а не 11, т. к. из него был исключен Ста-
лин).  Таким  образом,  внутри  узкой  группы



нового  руководства  сильные  позиции  имели
не  только  представители  реформаторского
крыла,  но  и  консервативного  в  лице  Молото-
ва,  Кагановича  и  Ворошилова{214}.  Маленкову,
Берии  и  Хрущеву  поручалось  «приведение  в
должный  порядок»  сталинского  архива,  что,
по  мнению  некоторых  историков,  являлось
«индикатором принадлежности к подлинной
власти»{215}.

Вопрос о роли Маленкова и Берии в после-
сталинских  реформах  был  сильно  затушеван
в хрущевский период.  Многие  ученые и  сего-
дня  оценивают,  например,  позицию  Берии  и
его  начинания  весной-летом  1953  г.  в  духе
хрущевских  мемуаров:  якобы  Берия  стремил-
ся к «захвату власти», чтобы повернуть разви-
тие  страны  «с  социалистического  на  капита-
листический  путь».  В  настоящее  время  под
давлением  фактов  эти  оценки  пересматрива-
ются.  Отдельные  историки  даже  стали  изоб-
ражать  Берию  как  главного  инициатора  по-
слесталинских  реформ,  чьи  намерения  были
«весьма  серьезные»,  но  реализовали  их  дру-
гие. Делаются также попытки подойти объек-
тивно к оценке деятельности Берии{216}.



Наиболее  взвешенной  и  аргументирован-
ной  представляется  позиция  тех  ученых,  ко-
торые  рассматривают  послесталинские  ре-
формы как достаточно узкое  в политическом
и  социальном  отношении  явление.  Измене-
ния  начались  в  небольшом  кругу  партий-
но-государственной  верхушки,  у  которой  на
тот  момент  отсутствовала  не  только  развер-
нутая  программа  реформ,  но  и  широкая  под-
держка как среди самих реформаторов,  так и
в обществе. Особенность переживаемого в Со-
ветском Союзе исторического момента заклю-
чалась  в  том,  что  после  длительных  лет  ста-
линского  правления  общество  только  начи-
нало  «просыпаться  и  осознавать  происходя-
щее»,  поэтому  слово  «оттепель»  как  нельзя
более  точно  характеризирует  данное  состоя-
ние.  Второе  важное  обстоятельство,  свиде-
тельствующее  об  ограниченности  реформ, —
принципиальные  расхождения  среди  членов
советского  руководства  по  вопросу  о  приори-
тетах внутренней и внешней политики, мето-
дах  осуществления  реформ.  Миллионы  за-
ключенных  и  спецпоселенцев,  вымирающая
под  налоговым  ярмом  деревня,  раздутый  во-



енно-промышленный  комплекс,  высасываю-
щий  из  экономики  все  соки,  конфронтация
по всему миру, включая своих недавних союз-
ников, в т. ч. из социалистических стран, тре-
вожные  настроения  внутри  страны —  вот  да-
леко не полный перечень проблем, накоплен-
ный в послевоенный период.

Сразу  же  после  пленума  в  апреле  1953  г.
Маленков потерял свое  руководящее положе-
ние в качестве секретаря ЦК КПСС, державше-
го  под  контролем  партийный  аппарат  и  все
руководящие  кадры  советской  государствен-
ной машины. Лишившись столь мощной опо-
ры,  он  стал  серьезно  зависеть  от  других  чле-
нов  Президиума  ЦК,  входивших  в  Совет  Ми-
нистров. Его положение теперь во многом за-
висело от союза с Берией. Однако, как показа-
ли дальнейшие события, Маленков не вполне
осознавал  новую  ситуацию  и  полагал,  что,
возглавив правительство, стал первым в госу-
дарстве.

Наиболее активно вел себя в первые меся-
цы после смерти Сталина Берия.  Он стремил-
ся  расставить  на  ключевых  постах  в  Мини-
стерстве  внутренних  дел  СССР  своих  людей,



освободившись от  неугодных лиц,  торопился
реализовать  свою  идею  об  амнистии  осуж-
денных  (соответствующий  указ  принимается
27 марта 1953 г.).  По его же инициативе пере-
смотрен  ряд  громких  сталинских  политиче-
ских  процессов —  «дело  авиаторов»,  «дело
врачей», «мингрельское дело» и др. В ряду бе-
риевских  начинаний  также  были  попытки
скорректировать  кадровую  политику  в  наци-
ональных  республиках,  пересмотреть  преж-
нюю  экономическую  политику,  нормализо-
вать  отношения  между  СССР  и  западными
странами путем создания «мирной,  воссоеди-
ненной Германии»{217}.

Большинство  историков  отмечают  ряд
причин, по которым Берия потерпел неудачу.
Это,  во-первых,  торопливость  и  непродуман-
ность многих предложенных мер. Так, по ука-
зу  об  амнистии  из  лагерей  и  колоний  было
освобождено  более  1  млн.  человек;  множе-
ство уголовников буквально наводнили горо-
да  и  поселки,  сделав  обстановку  напряжен-
ной. Порядок быстро восстановили, но это ре-
шение негативно отразилось на престиже Бе-
рии{218}. Также и попытки выдвигать активнее



национальные  кадры  вызвали  неприятие
этой  меры  у  русских  кадров  в  союзных  рес-
публиках  и  в  центральном  партийном  аппа-
рате,  стремящемся  избежать  конфликта  на
местах.  Стремление Берии опираться в  своих
действиях на аппарат МВД только усугубляло
конфликт  между  различными  ветвями  вла-
сти — силовыми структурами и партийными.
Особенно  резкую  оппозицию  внутри  Прези-
диума  ЦК  КПСС  вызвало  предложение  Берии
по  Германии —  против  выступил  не  только
Молотов,  но  Булганин  и  Хрущев.  Ситуация
усугублялась  тем,  что  17  июня  1953  г.  нача-
лось массовое выступление населения Берли-
на и ряда городов ГДР, подавленное советски-
ми танками по приказу Берии. Последний, по
свидетельству  генерала  П.А.  Судоплатова,
считал,  что  демонстрация  силы  повысит  со-
ветские шансы для достижения компромисса
с западными державами по вопросу мирного
объединения  Германии{219}.  Этот  расчет  ока-
зался  ошибочным.  Неудача  по  германскому
вопросу  и  растущее  сопротивление  партий-
ного  аппарата  новому  курсу  заставили  Ма-
ленкова  перейти  в  лагерь  противников  Бе-



рии.
Существовало  еще  одно  важное  обстоя-

тельство,  способствовавшее  консолидации
антибериевских сил.  К  лету 1953 г.  МВД СССР
накопило  документы,  которые  могли  дискре-
дитировать  Маленкова,  Хрущева,  Молотова,
Кагановича  и  других  членов  Президиума  ЦК
КПСС.  По  мнению  большинства  историков,
страх  объединил  членов  Президиума  и  они
устранили Берию, сделав из него на долгие го-
ды  «козла  отпущения»  за  все  приписанные
ему  преступления  сталинского  политическо-
го режима.  Ученые также считают бездоказа-
тельными,  не  подтвержденными  документа-
ми,  строки  из  обвинительного  заключения  о
том,  что  Берия  организовал  заговор  с  целью
«захвата власти, ликвидации советского рабо-
че-крестьянского  строя,  реставрации  капита-
лизма  и  восстановления  господства  буржуа-
зии»{220}.

По  мнению  ряда  историков,  важнейшим
политическим  итогом  июльского  пленума
1953 г.,  на котором осудили Берию, стало под-
тверждение  принципа  партийного  руковод-
ства  при  решении  любых  вопросов  и  усиле-



ние  значения  должности  секретаря  ЦК  КПСС,
т.  е.  непосредственное  укрепление  позиций
Хрущева,  в  т.  ч.  и  по  отношению  к  своему
главному  сопернику  Маленкову.  Сосредото-
чившись  на  работе  в  ЦК  КПСС,  Хрущев  полу-
чил  возможность  контролировать  всю  теку-
щую работу партийного аппарата и ситуацию
не только в центре, но также в областях и рес-
публиках. Положение Хрущева в руководстве
ставило его в исключительно выгодное поло-
жение,  поскольку  позволяло  блокироваться
с  любым  влиятельным  членом  Президиума
ЦК.  

Мнение автора
События 1953 г. наглядно свидетель-
ствовали, что советские руководите-
ли рассматривали проведение реформ
как еще один весьма специфический
способ борьбы за власть. Интересы де-
ла не являлись определяющим моти-
вом их политической линии, главная
мотивировка — расширение пределов
собственной власти. В случае угрозы
потери личной власти лидеры или от-
кладывали практическую реализацию
назревших вопросов, или принимали



наиболее консервативный вариант ре-
форм.
Историческое противоречие, которое
не сумел разрешить окончательно ни
один советский лидер, включая Хруще-
ва, заключалось в том, что проводить
нововведения приходилось руками то-
го аппарата, который рассматривал
реформы прежде всего как угрозу соб-
ственной власти и стабильности сво-
его положения, а потому всячески им
противился на деле, одобряя на словах.
Даже Сталин вынужден был считать-
ся с этой аппаратной особенностью
советской системы управления, иско-
ренить которую не смог никакими
чистками. Новое руководство также
должно было считаться с этим об-
стоятельством.
Расправа с Берией, выполненная по ста-
линским образцам, означала не толь-
ко политическую дискредитацию быв-
шего «верного ленинца», но и его начи-
наний. И все же, покончив с Берией,
июльский пленум только отсрочил на
непродолжительное время проведение
реформ, первым опытом которых
стали события весны-лета 1 953 г. От-
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ныне упор стали делать на первооче-
редное решение экономических про-
блем, считая, что внутриполитиче-
ские разрешились вместе с устранени-
ем Берии. Ошибочность данного реше-
ния выявилась достаточно скоро, уже
во время развернувшейся борьбы Хру-
щева за роль единоличного лидера не
только с консервативным крылом
партии, но и с реформаторским в лице
Маленкова.
Антибериевская оппозиция на некото-
рое время объединила в одном лагере
реформаторов и консерваторов, что
усиливало позиции последних, способ-
ствовало сохранению прежних импер-
ских амбиций во внешней политике.
Особенно отчетливо звучали эти мо-
тивы в выступлении на июльском пле-
нуме 1953 г. Молотова, заявившего,
что СССР в союзе с примкнувшими к
нему государствами держит по-преж-
нему капитализм «в страхе за свой
завтрашний день»{221}. 

 
Поворот в аграрной политике

дним  из  важнейших  направлений  внут-
ренней  политики  стали  в  рассматривае-



мый  период  преобразования  в  области  сель-
ского  хозяйства  и  колхозного  строительства.
В  некоторых  современных  исследованиях  по
этой  проблеме  отмечается,  что  хрущевские
реформы  50-х —  начала  60-х  гг.  были  направ-
лены  на  «постепенный  вывод  колхозов  из-
под  государственного  диктата  и  на  создание
условий  для  их  развития  как  самостоятель-
ных  хозяйств,  действующих  в  условиях  регу-
лируемого рынка».  Другие историки считают
приведенную  оценку  завышенной,  а  эконо-
мический  диктат  государства,  осуществляе-
мый по отношению к колхозам в хрущевский
период,  несовместимым  с  понятием  «регули-
руемый  рынок».  В  подтверждение  своей  точ-
ки  зрения  они  указывают  на  тот  историче-
ский факт,  что начиная с  30-х гг.  и вплоть до
90-х гг.  в СССР государство через колхозы осу-
ществляло  принудительное  изъятие  хлеба  и
иной сельскохозяйственной продукции по за-
ниженным  ценам.  Эти  «ножницы  цен»,  т.  е.
искусственно  поддерживаемая  государством
ценовая  политика,  при  которой  промышлен-
ные  товары  были  относительно  дороги,  а
сельскохозяйственные относительно дешевы,



позволяли  изымать  из  деревни  многомилли-
ардные суммы и перераспределять их в поль-
зу  военно-промышленного  комплекса.  Дела-
лось это с помощью обязательных поставок, а
с  1958 г.  данная система стала называться го-
сударственными  заготовками.  Никакой  эко-
номической  самостоятельностью  по  отноше-
нию к Советскому государству, подчеркивают
эти историки, колхозы никогда не обладали, а
все  «государственное  регулирование»  своди-
лось  к  определению конкретной доли отчуж-
даемой  у  производителя  сельскохозяйствен-
ной продукции — в одни годы (как при Стали-
не)  больше,  в  другие  (как  при  Хрущеве  или
Брежневе)  меньше,  но  никогда  не  существо-
вало  эквивалентного  обмена.  Они  также  от-
мечают,  что  в  хрущевский  период  стало  ак-
тивно  поощряться  совхозное  строительство,
т.  е.  в аграрной сфере происходил рост удель-
ного  веса  государственных  хозяйств.  Новые
совхозы строились на целинных и залежных
землях; также происходило преобразование в
совхозы экономически слабых колхозов,  име-
ющих  большую  государственную  задолжен-
ность{222}.



Историки  отмечают  одно  из  главных  про-
тиворечий  хрущевской  аграрной  политики,
которое  заключалось  в  том,  что  понимая
необходимость  реформирования  сельского
хозяйства  и  повышения  его  производитель-
ности,  Хрущев  остался  в  плену  идеологиче-
ских  догм,  поскольку  был  убежден:  социали-
стическое  сельское  хозяйство  имеет  преиму-
щество  перед  частным.  Отсюда  его  политика
сокращения так называемых личных приуса-
дебных хозяйств в деревне, принятие мер, на-
правленных  лишь  на  улучшение  экономиче-
ских структур (реорганизация МТС, совхозное
строительство  и  др.),  антипатия  к  развитию
рынка{223}.

Реформы  в  сельском  хозяйстве  начались
при активном участии Маленкова, который в
августе  1953  г.  как  глава  правительства  вы-
ступил  с  инициативой  на  сессии  Верховного
Совета  СССР  по  закону  о  сельскохозяйствен-
ном  налоге.  Действующая  система  налога  по
так  называемым  прогрессивным  ставкам  (в
зависимости от дохода,  получаемого с  лично-
го  приусадебного  хозяйства  или  огорода)  за-
менялась  новой —  предусматривалось  обло-



жение в твердых ставках с одной сотой гекта-
ра  («сотки»)  земельного  участка,  находящего-
ся  в  личном  пользовании  колхозного  двора,
рабочих и служащих, единоличных крестьян-
ских хозяйств,  независимо от  размера общей
суммы  дохода.  Таким  образом,  непомерные
для  крестьян  сталинские  поборы  с  личных
подворий заменялись посильной для деревни
нормой,  что  резко  повысило  материальную
заинтересованность  и  эффективность  кре-
стьянского труда.  Эта  мера затрагивала инте-
ресы миллионов семей, поскольку в эти годы
большая часть животноводческой продукции
в  стране  производилась  не  в  общественном,
а  в  личном  хозяйстве.  Своим  выступлением
Маленков  на  долгие  годы  остался  в  памяти
сельских жителей защитником крестьянских
интересов.  По  свидетельству  очевидцев,  газе-
ту с его докладом в деревнях «зачитывали до
дыр»  со  словами  «вот  этот  за  нас».  С  именем
Маленкова деревня связывала начало поворо-
та в аграрной политике партии{224}.

В отечественной исторической науке пово-
рот  в  аграрной  политике  связывали  с  сен-
тябрьским пленумом ЦК КПСС 1953 г., где с ос-



новным  докладом  выступил  Хрущев{225}.  Офи-
циальная  версия  причин  кризиса  сельского
хозяйства  или  «отставания»,  по  выражению
Хрущева,  заключалась  в  исторической  необ-
ходимости для СССР заниматься первоочеред-
ным  развитием  тяжелой  промышленности,
которая  поглощала  капиталовложения  и  ра-
бочую силу, а также в допущенных советским
управлением при Сталине ошибках в органи-
зации и планировании сельского хозяйства, в
нарушении  принципа  материальной  заинте-
ресованности.  В  качестве  первоочередных
мер предусматривалось повышение заготови-
тельных  цен  на  сельхозпродукты,  снижение
стоимости  услуг  машинно-тракторных  стан-
ций  (МТС),  улучшение  материально-техниче-
ского снабжения сельского хозяйства{226}.

И  вновь  консервативные  силы  попыта-
лись  поставить  под  сомнение  предлагаемые
новшества.  С  тонкой,  завуалированной  кри-
тикой  доклада,  направленной  сразу  против
обоих  реформаторов-аграрников  (Маленкова
и  Хрущева),  выступил  Молотов.  Он  заявил  о
необходимости дать прежде всего «политиче-
скую  оценку»  положения  дел  в  сельском  хо-
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зяйстве и тем мероприятиям,  которые «наме-
чаются партией в настоящее время», говорил
о том, что «нельзя в ЦК партии ограничивать-
ся  или  сводить  дело  к  производственным  во-
просам».  «Мы  говорим  о  том,  что  зерновая
проблема  решена, —  сказал  также  Моло-
тов, — но все же муку мы продаем пока не во
всех городах, а там, где ее продаем, — не всех
сортов»{227}.  Тем  самым  ставилось  под  сомне-
ние  одно  из  центральных  положений  докла-
да Маленкова на XIX съезде партии о том, что
в  СССР  зерновая  проблема  решена  «оконча-
тельно и бесповоротно».

На  сентябрьском  пленуме  Хрущев  был  из-
бран первым секретарем ЦК КПСС, что давало
ему  дополнительный  и  весьма  мощный  ре-
сурс  для  укрепления  своей  лидерской  пози-
ции в борьбе за единовластие.
 

Держись, корова, в штате Айова!
ешения  сентябрьского  пленума  оказали
большое  влияние  на  оздоровление  сель-

ского  хозяйства.  Однако  этого  казалось  Хру-
щеву недостаточным. Ему требовалось найти
такое  начинание,  которое  позволило  бы  за



короткий  срок  резко  поднять  сельскохозяй-
ственное  производство,  переключить  внима-
ние деревенского населения с личного хозяй-
ства на общественное, избавить его, Хрущева,
от  внутрипартийной  критики  и  (главное!)
сделать  так,  чтобы  очередное  новшество  це-
ликом  связывалось  в  народном  сознании  с
именем самого Хрущева. Такое средство было
найдено. В декабре 1953 г. министр сельского
хозяйства  СССР  И.А.  Бенедиктов  направил  в
ЦК КПСС на имя Хрущева докладную записку,
в которой предлагал увеличить производство
зерна  в  стране  за  счет  распашки  перелогов,
залежей, целинных земель, а также малопро-
дуктивных  лугов  и  пастбищ.  Министр  обра-
щал внимание на то, что начиная с 1951 г. го-
сударственные  заготовки  зерна  в  стране  на-
чали  отставать  от  расхода  хлеба.  Особенно
резкий  разрыв  наблюдался  в  1953  г.  Из  доку-
мента  непонятно —  готовил  ли  министр  до-
кладную  на  основе  заданий  ЦК  или  по  соб-
ственной  инициативе,  но  в  своих  мемуарах
Хрущев приписывает заслугу исключительно
себе.  Через  полтора  месяца  Хрущев  уже  за
своей подписью направил в Президиум ЦК за-



писку,  которая  повторяла  основные  положе-
ния  документа,  подготовленного  Бенедикто-
вым.  Хрущевская  записка  начиналась  с  того,
что  в  ней  дезавуировалось  заявление  Мален-
кова  на  XIX  съезде  об  «окончательном  реше-
нии»  зерновой  проблемы  в  СССР{228}.  Это,  по
мнению  Хрущева,  должно  было  дать  допол-
нительный  аргумент  в  пользу  первоочеред-
ного освоения целины, которое признавалось
«реальным  источником  увеличения  произ-
водства зерна» в стране.

Февральско-мартовский  пленум  1954  г.
принял  решение  о  подъеме  целинных  и  за-
лежных земель в восточных районах страны.
Отдельные историки обращали внимание на
то,  что  новая  политика  опрокинула  планы,
принятые XIX съездом партии; тогда главной
задачей  зернового  хозяйства  признавалась
интенсификация его на наличных площадях.

По  данным  официальной  статистики,  в
СССР за 1954–1960 гг. было освоено 41,8 млн. га
целинных  и  залежных  земель,  в  т.  ч. —  25,5
млн. га в Казахстане. Однако часть из них по-
том  была  заброшена,  заросла  кустарником  и
вышла  из  сельскохозяйственного  оборота.



Всего  за  1953–1963  гг.  в  стране  посевная  пло-
щадь  зерновых  культур  выросла  со  106,7  до
133,8  млн.  га  (на  125,4%),  средняя  урожай-
ность  с  1  га —  с  7,8  до  8,3  ц  (на  106,4%),  а  ва-
ловой  сбор  зерна  с  82,5  до  107,5  млн.  т  (на
130,3%){229}.

Рост,  как  видно  из  приведенных  цифр,  до-
стигнут  прежде  всего  за  счет  экстенсивного
фактора —  распашки  земель,  тогда  как  сред-
няя  урожайность  выросла  незначительно.  В
отдельные  годы —  1955,  1957,  1959,  1960,
1963 —  расходование  хлеба  в  стране  на  госу-
дарственные нужды превышало заготовки на
3–7  млн.  т.  Нехватка  важнейших  продуктов
питания,  в  первую  очередь  хлеба,  привела  к
их масштабным закупкам за границей. В 1963
г. на эти цели ушло около 370 т золота из госу-
дарственного резерва.

Если судить по приведенным цифрам ЦСУ,
Хрущеву  (как  и  его  предшественникам)  не
удалось  решить зерновую проблему в  стране
«окончательно  и  бесповоротно».  Мало  помог-
ло и освоение целины, которое, как признают
все  историки,  проводилось  чрезвычайными
государственными  мерами,  принудительно.



Чрезмерная  распашка  целины  и  нарушение
севооборотов привели к пыльным бурям, рез-
кому  оскудению  плодородного  слоя.  Вопреки
радужным  планам,  с  прилавков  магазинов
стали исчезать мясо, молоко, хлебные продук-
ты.  Осенью  1963  г.  хлебзаводы  прекратили
плановую  выпечку  батонов  и  булок,  белый
хлеб  выдавался  только  больным  и  дошколь-
никам.  В  самом  важном  сражении  Хрущев
все  больше  проигрывал  своим  оппонентам
«битву  за  коммунизм».  Партийные  решения
и  постановления,  предписания  и  указания
сельскохозяйственных  органов  градом  сыпа-
лись  на  деревню —  не  успевали  осмыслить
одни  директивы,  а  уже  приходили  другие.
Многие  историки  отмечают  тот  факт,  что  пе-
рераспределение государственных людских и
материальных  ресурсов  в  пользу  целинных
районов привело к запустению центральных
и северных областей России{230}.

Ряд  историков  полагает,  что  начиная  с
1959  г.  в  аграрной  политике  Хрущева  нача-
лось  «забегание  вперед»:  согласно  плану,  к
концу  семилетки  СССР  должен  был  догнать
США  по  производству  молока  и  масла  на  ду-



шу  населения  (страна  украсилась  лозунгами
«Держись,  корова,  в  штате  Айова»);  планиро-
валось  повысить  уровень  обобществления
колхозно-кооперативной  собственности,
прежде  всего  за  счет  ликвидации  приусадеб-
ных хозяйств;  на XXII  съезде партии было за-
явлено,  что  «за  20  лет  мы  построим  в  основ-
ном коммунистическое общество». Основную
причину  неудач  в  области  сельского  хозяй-
ства  историки-аграрники  объясняют  отступ-
лением от принципов сентябрьского пленума
1953 г.,  усилением стихийной миграции сель-
ского населения в города, ростом гонки воору-
жений,  возвращением  к  прежним  методам
администрирования в отношении деревни{231}

.  
Мнение автора
В целом не отрицая влияние вышена-
званных факторов на корректировку
хрущевской аграрной политики, тем
не менее мы не можем считать их
главными и решающими. Скорее они
были следствием, а не причиной. Глав-
ная причина, на наш взгляд, объясня-
лась особенностями политического
устройства страны, ограничениями,



вытекающими из самого существа со-
ветской системы, которые она накла-
дывала на действия своих лидеров. И
спад среднегодовых темпов прироста
сельхозпродукции в 1959–1963 гг., и
трудности с хлебом, и снижение нату-
ральных выдач в колхозах в счет опла-
ты труда, и ограничение скота в лич-
ной собственности граждан и сокра-
щение размеров приусадебных участ-
ков, и многие другие свидетельства
нашего неблагополучия в аграрной сфе-
ре — это не было только следствием
«хрущевских ошибок», а свидетель-
ствовало о пределах реформируемо-
сти советской системы в целом и ее
экономики в частности. И отступле-
ние от принципов сентябрьского пле-
нума 1953 г., равно как и остальные
«шарахания в сельском хозяйстве из
стороны в сторону», в которых обви-
няли Хрущева на октябрьском 1964 г.
пленуме его коллеги по Президиуму ЦК
КПСС, также не могут объясняться
лишь особенностями натуры совет-
ского лидера{232}. У Хрущева, когда он
убедился в том, что целина не может
решить зерновую проблему в стране,



остался единственный способ вновь,
как в сталинские времена, заставить
мужика безропотно трудиться в кол-
хозах: запретить этому мужику ве-
сти личное подсобное хозяйство, что-
бы оно не отвлекало его от участия в
общественном производстве. Но эта
мера, вопреки надеждам Хрущева, при-
вела к отрицательному результату —
усилилась стихийная миграция в горо-
да. Общий прирост городского населе-
ния страны в 1960–1964 гг. за счет при-
тока сельских жителей составил око-
ло 7 млн. человек (большая часть —
молодежь). Были заброшены десятки
тысяч деревень, объявленных государ-
ством «неперспективными». Но не мог
Хрущев (из-за угрозы потери своего пре-
стижа борца с культом личности) в
полном объеме вернуться к прежней
репрессивной сталинской политике в
деревне, чтобы сдержать бегство ее
жителей в города. Приходилось идти
на компромиссы или изыскивать но-
вые возможности. Поэтому законо-
мерно, на наш взгляд, что наряду с
прежними гонениями на личные хозяй-
ства крестьян в 1963 г. Хрущев стал
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больше внимания уделять проблемам
интенсификации и модернизации аг-
рарного сектора экономики. Мы приве-
ли пример так называемых противо-
речий хрущевской политики только в
одной сфере — сельскохозяйственной,
чтобы показать главное: социалисти-
ческая система налагала свои ограни-
чения на действия реформатора, в ко-
нечном счете определяя не только це-
ли, но также пути и средства решения
проблем, необходимость замены од-
них другими. Отсюда — «зигзаги», т. е.
и непоследовательность действий ре-
форматора, наблюдаемая и в других
областях социалистического строи-
тельства. Личностный фактор, по на-
шему мнению, играл важную, но все
же второстепенную роль. 

 
Всеохватывающий план

 в  наши  дни  между  учеными  не  прекра-
щаются  споры  о  том,  в  какой  степени  ди-

рективное  планирование,  сумевшее  в  свое
время обеспечить решение важнейших обще-
национальных задач (например,  создание тя-
желой и оборонной промышленности), оказа-



лось  приспособленным  к  научно-техниче-
ской  революции.  По-прежнему  актуальным
остается вопрос о логике хрущевских реформ,
о том, была ли современная судьба плановой
системы  предопределена  «советским  про-
шлым»  или  потерпел  поражение  сам  прин-
цип планирования.

Как известно, в Советском Союзе конститу-
ционно  закреплялось,  что  вся  хозяйственная
жизнь  страны  «определяется  и  направляется
государственным  народнохозяйственным
планом».  Под  плановой  системой  экономи-
сты понимают такую систему народного хо-
зяйства,  в  которой  определяющую  роль  игра-
ли  централизованные  директивные  задания
предприятиям  на  определенный  срок,  обеспе-
ченные  централизованным  снабжением  ре-
сурсами  и  сбытом.  Организационным  цен-
тром  планирования  в  СССР  являлся  Госплан,
который  опирался  на  республиканские,  об-
ластные, городские и районные плановые ор-
ганизации  и  таким  образом  охватывал  все
«закоулки»  советской  экономики.  До  1957  г.
процесс планирования начинался во всех зве-
ньях  этой  цепи  одновременно.  Каждое  пред-



приятие,  отрасль,  регион  в  своем  планирова-
нии шли, как правило, не от потребностей на-
селения и государства, а «от требуемого пред-
приятиями  и  ведомствами  объема  ресурсов»
{233}.  Свои  предложения  Госплану,  связанные
преимущественно с  «неприкасаемыми» пока-
зателями  для  развития  военно-промышлен-
ного  комплекса  страны,  высказывало  союз-
ное правительство.  При этом зачастую требо-
вания были взаимоисключающие — одновре-
менно  намечалось  повысить  темпы  роста,
выделить  дополнительные  инвестиции  от-
дельным регионам или отраслям, не отнимая
их  у  других,  увеличить  потребление,  не  со-
кращая капиталовложения.

При  составлении  окончательного  вариан-
та  пятилетнего  плана  Госплан  испытывал
сильный  политический  нажим  со  стороны
отраслевых  отделов  ЦК  КПСС,  местных  пар-
тийных  органов,  каждый  из  которых  стре-
мился  отстоять  интересы  собственной  отрас-
ли или региона. В связи с этим подготовка ди-
ректив  по  пятилетнему  плану  представляла
собой  бесконечные  согласования  в  треуголь-
нике Госплан — Совет  Министров СССР — ЦК



КПСС.  Общее  число  показателей  народнохо-
зяйственного  плана,  утверждаемых  союзным
правительством,  было  огромным  (снизилось
за 1954–1955 гг. с 8 434 до 5 613 показателей){234}

.
Хотя по Конституции именно Совет Мини-

стров  СССР  «принимал  меры  по  осуществле-
нию  народнохозяйственного  плана»,  Хрущев
своими  реформами  государственного  и  пар-
тийного  аппарата  стремился,  как  полагает
большинство  ученых,  «вырвать  реальную
власть  у  могущественной  и  разветвленной
министерской бюрократии и передать ее пар-
тии».  Он  хотел  заставить  партию  на  всех
уровнях  непосредственно  заниматься  народ-
ным хозяйством и нести за его состояние всю
ответственность.  На  июньском  1957  г.  плену-
ме  ЦК  КПСС  в  ходе  разгрома  «антипартий-
ной»  группы  Молотова —  Маленкова —  Кага-
новича  Хрущев  объяснял  свою  линию  следу-
ющим  образом:  если  политические  деятели
на Западе хозяйством «не управляют», а этим
занимаются «капиталисты», то в СССР «мы от-
вечаем  за  хозяйство,  мы  отвечаем  за  про-
мышленность,  отвечаем  за  сельское  хозяй-



ство,  мы  отвечаем  за  всю  внутреннюю  поли-
тику»{235}.  Имел здесь место и личностный мо-
мент, т. к. один из соперников Никиты Серге-
евича —  Маленков,  по  его  собственному  при-
знанию,  был  сторонником  технократическо-
го,  т.  е.  отраслевого  подхода  к  управлению  и
планированию{236}.  При  нем  укрепились  и  по-
лучили  развитие  «суперминистерства»,  в  то
время как Хрущев подверг последние в 1957 г.
коренной реорганизации.

В  исторической  литературе  неоднократно
отмечалось, что в условиях централизованно-
го  планирования  хозяйственный  менталитет
правящей  элиты  «полностью  исключал»  воз-
можность  хозяйственной  самостоятельности
предприятий, т. е. возможность развития пол-
ноценных рыночных отношений. По этой же
причине  не  признавалась  необходимость  та-
ких  цен,  которые  бы  обеспечивали  рента-
бельность  каждого  запланированного  вида
продукции, т. е. экономических стимулов для
предприятий в рамках самого плана. Допуска-
лось лишь самое ограниченное материальное
стимулирование  отдельных  работников  по
результатам  их  труда.  Вот  это-то  небольшое



отступление  от  законов  централизованного
планирования воспринималось многими уче-
ными (в их числе и историками) за движение
«верхов» к «регулируемому рынку».

Такой менталитет, по мнению многих эко-
номистов,  был  обусловлен  не  только  совет-
ской  идеологией  коллективизма,  но  и  логи-
кой жесткого всеохватывающего плана.

Хрущев пробил брешь в этом менталитете,
полагают  ученые.  Чтобы  преодолеть  кризис-
ные  явления  в  советской  экономике  (в
первую  очередь  отставание  в  плане  техниче-
ского прогресса от капиталистических и даже
некоторых  социалистических  стран),  он  вы-
двинул  «парадоксальную  формулу»:  продол-
жать,  как  в  сталинские  времена,  поддержи-
вать  ускоренное  развитие  тяжелой  промыш-
ленности  и  ВПК,  а  подъем  сельского  хозяй-
ства обеспечить за счет введения там матери-
альных  стимулов{237}.  Травле  был  подвергнут
председатель Совета Министров СССР Г.М. Ма-
ленков,  выступавший  за  перераспределение
капиталовложений  и  отказ  от  преимуще-
ственного  роста  тяжелой  промышленности,
за ускоренное развитие легкой, пищевой про-



мышленности  и  внедрение  хозяйственного
расчета.  На  январском  1955  г.  пленуме  ЦК
КПСС  эта  маленковская  линия  была  названа
«теоретически  неправильной  и  политически
вредной», направленной на «снискание деше-
вой популярности» населения. И он был осво-
божден от своего высокого поста{238}.

Чтобы  приблизить  управление  к  произ-
водству,  была  проведена  совнархозовская  ре-
форма. 10 мая 1957 г. по докладу Н.С. Хрущева
приняли  закон,  по  которому  осуществлялся
переход  от  управления  промышленностью  и
строительством  через  отраслевые  министер-
ства  и  ведомства  к  новой  форме  управле-
ния —  Советам  народного  хозяйства  (совнар-
хозам),  образуемым  по  экономическим  адми-
нистративным районам. К июню того же года
в  стране  насчитывалось  105  экономических
районов. Как правило, границы этих районов
совпадали с границами существующего адми-
нистративного  деления  СССР  на  республики,
края  и  области,  но  были  и  исключения.  Так,
Ленинградский  совнархоз  включал  в  себя
территорию  Ленинградской,  Новгородской  и
Псковской областей. В ходе районирования и



создания  совнархозов  было  ликвидировано
141  общесоюзное,  союзно-республиканское  и
республиканское  министерство.  После  реор-
ганизации в 1959 г.  в стране сохранялось все-
го  9  хозяйственных  министерств.  В  конце
1962  г.  проведено  укрупнение  совнархозов
(вместо 105 их стало 43){239}.

Совнархозы  наделялись  большими  права-
ми в области управления промышленностью
в  своих  экономических  административных
районах  и,  в  отличие  от  министерств,  явля-
лись  органами  коллегиального  управления.
Они  во  многом  способствовали  росту  техни-
ко-экономических  показателей  в  промыш-
ленности,  повышению  эффективности  капи-
тального  строительства,  сокращению  управ-
ленческого  персонала.  Однако  совнархозов-
ская  система  активизировала  один  из  основ-
ных  управленческих  пороков —  местниче-
ство. Особенно ярко оно проявлялось при вы-
полнении  планов  кооперированных  поста-
вок, когда совнархоз стремился в первую оче-
редь  снабжать  предприятия  «своего»  района.
Трудности  возникали  и  при  реализации  сов-
нархозами  на  «чужой»  территории  неходо-



вых  товаров,  не  пользующихся  спросом  у  на-
селения.  Помимо  этого,  союзное  правитель-
ство  через  свои  планирующие  и  снабженче-
ские  органы  продолжало  осуществлять  ме-
лочную  опеку  над  совнархозами,  опасаясь
утратить функции центрального директивно-
го  органа  в  области  управления  промышлен-
ностью  и  строительством.  Совнархозы  были
отменены  уже  после  отставки  Хрущева,  в  ок-
тябре 1965 г.

В научной литературе и мемуарах бывших
государственных  деятелей  содержатся  проти-
воречивые  оценки  экономических  результа-
тов замены министерств совнархозами. Одни
считают ее успешной, позволившей за корот-
кий срок наладить кооперацию между отрас-
лями региона, модернизировать многие пред-
приятия.  Отрицательные  последствия  рефор-
мы  они  связывают  с  позицией  многочислен-
ной  министерской  бюрократии,  часть  кото-
рой  оказалась  в  1957  г.  «не  у  дел»,  а  та,  кото-
рая была вынуждена ехать в совнархозы, чув-
ствовала  себя  временщиками,  желающими
вернуться  в  министерские кресла.  Другие  по-
лагают,  что  из-за  чрезмерной  власти  совнар-



X

хозов  «экономика  шла  к  развалу».  Третьи
утверждают,  что  «имели  место  как  потери,
так и выигрыши»{240}.
  

Глава 11. 
ВЗЛЕТ И ПАДЕНИЕ РЕФОРМАТОРА 

Секретный доклад
X  съезд  КПСС,  состоявшийся  в  феврале
1956 г., относится к числу наиболее значи-

мых  событий  истории  нашей  страны.  В  нем
нашли  отражение  исторические  закономер-
ности,  связанные  с  необходимостью  дестали-
низации  советского  общества,  и  те  особенно-
сти,  которые  обусловливались  эпохой.  Съезд
сделал зримыми для всего мира процессы, ко-
торые исподволь и все более интенсивно раз-
вивались в Советском Союзе с послевоенного
времени и которые в конце концов «перевер-
нули»  всю  советскую  систему.  Исторической
заслугой  Н.С.  Хрущева  является  то,  что  он
смог  точно  определить  момент  смены  преж-
ней сталинской политики и, опираясь на под-
держку  снизу  и  авторитет  первого  секретаря



ЦК  КПСС,  развить  и  дать  возможность  про-
явиться на практике многим реформистским
начинаниям,  которые  впервые  прозвучали
после смерти Сталина весной — летом 1953 г.
Своей энергичной, а нередко и импульсивной
деятельностью  Хрущев  придал  реформам
необходимое ускорение и своеобразие.

Отмечая  все  эти  обстоятельства,  некото-
рые историки в мотивах деятельности Хруще-
ва  по  разоблачению  культа  личности  Стали-
на склонны усматривать в основном решение
«конкретных  целей  лидерства  в  партии  и  го-
сударстве» и не считают хрущевскую дестали-
низацию  «серьезной  и  последовательной».
Внутрипартийную  борьбу  они  объясняют
преимущественно  конфликтом  между  двумя
ветвями власти — партийной (ЦК КПСС) и ис-
полнительной  (Совет  Министров  СССР),  каж-
дая  из  которых  стремилась  закрепить  свой
приоритет.  По  их  мнению,  политическая  си-
стема  при  Хрущеве  не  смогла  избавиться  от
«самого  тяжелого  извращения  социализ-
ма» —  насилия  и  репрессий{241}.  Безусловно,
указанные  мотивы  во  многом  определяли
хрущевскую  политику,  но  далеко  не  во  всем.



Уже в первые годы своего пребывания на по-
сту  первого  секретаря  ЦК  партии  Хрущев  по-
нимал,  что действительным лидером страны
он  станет  лишь  в  том  случае,  если  его  поли-
тика будет отвечать первоочередным интере-
сам  правящего  слоя  СССР —  советской  бюро-
кратии.  Таким  первоочередным  интересом,
объединяющим  реформаторов  и  консервато-
ров,  т.  е.  все  без  исключения  слои  чиновни-
ков,  являлось  их  желание  сделать  невозмож-
ными  прежние  кровавые  чистки  в  отноше-
нии  «руководящих  кадров».  Доклад  Хрущева
на  XX  съезде  КПСС  «О  культе  личности  и  его
последствиях»  и  соответствующее  постанов-
ление ЦК решали эту проблему самым надеж-
ным  способом —  политическим  осуждением
сталинских  чисток,  в  первую  очередь  осуж-
дением  его  политики  «в  области  нарушения
советской законности».

При  Сталине  власть  и  привилегии  совет-
ских чиновников,  считают историки,  уравно-
вешивались постоянным страхом возможной
репрессии  в  отношении  любого  из  них.  При
Хрущеве сохранение подобной политики ста-
ло  невозможным:  в  своем  докладе  на  съезде



он  неоднократно  подчеркивал  необходи-
мость  «до  конца  исправить  нарушения  рево-
люционной  социалистической  законности,
которые накопились за длительный период в
результате отрицательных последствий куль-
та  личности»{242}.  Если  в  феврале  1954  г.  коли-
чество заключенных, осужденных за контрре-
волюционные  преступления,  составляло  по
СССР  468  тыс.  человек,  то  в  январе  1954  г. —
114  тыс.,  а  в  апреле  1959  г. —  11  тыс.  полити-
ческих  заключенных.  По  имеющимся  архив-
ным  данным,  всего  в  1954–1962  гг.  было  реа-
билитировано 258 тыс. человек, включая мно-
гих  партийных  и  военных  руководителей —
жертв  сталинских  чисток.  Среди  них —  М.Н.
Тухачевский, И.Э. Якир, В.К. Блюхер, Р.И. Эйхе,
Я.Э.  Рудзутак,  П.П.  Постышев,  С.В.  Косиор,  В.Я.
Чубарь, Н.А. Вознесенский и другие, упомяну-
тые в хрущевском докладе на XX съезде КПСС.

Отметим еще одно обстоятельство,  способ-
ствовавшее  возвышению  Н.С.  Хрущева.  Наи-
более  принципиальный  политический  оппо-
нент  из  среды  советских  руководителей —
В.М.  Молотов  отмечал,  что  среди  его  едино-
мышленников  по  Президиуму  ЦК  КПСС,  вы-



ступавших  против  хрущевских  реформ,  «не
было  единства,  не  было  никакой  програм-
мы», а было только желание «снять» Хрущева
{243}.  Отсутствие в стане консерваторов альтер-
нативной  политической  программы  реформ
вынуждало  оппонентов  к  бездействию  и  пу-
стому  критиканству.  Молотов  сообщает,  что
открыто не выступил на XX съезде против до-
клада  Хрущева  потому,  что  боялся  в  партии
«раскола»,  но  тут  же  замечает:  если  бы  его
группа  выступила  против,  то  «нас  бы  просто
вышибли»{244}.

Это  ценное  признание  неопровержимо
свидетельствует,  что  Хрущев  пользовался
широкой  поддержкой  в  партийной  среде.
Пользовалась народной поддержкой и его по-
литика десталинизации, в которой люди уви-
дели  возможность  свободного  развития,  не
скованного  сталинскими  догмами.  Именно
эти  обстоятельства,  по  мнению  многих  уче-
ных,  позволили  Хрущеву,  как  он  сам  метко
выразился, «правильно уловить момент и на-
стоять, чтобы такой доклад был сделан»{245}.

Как  отмечается  многими  историками,  го-
ры  литературы  посвящены  «секретному  до-



кладу» Хрущева на XX съезде КПСС и его оцен-
ке,  однако  подготовка  самого  доклада,  отра-
жающего  механизм  действия  политической
власти в СССР, стала предметом специального
изучения сравнительно недавно. В Советском
Союзе  доклад  Хрущева  был  опубликован
только  в  1989  г.,  а  в  2002  г.  этот  доклад  впер-
вые  издан  со  всеми  известными  редакциями
и вариантами текста{246}. Различные варианты
доклада  отразили  перипетии  сложной  поли-
тической  борьбы,  развернувшейся  в  совет-
ском руководстве в ходе десталинизации.  Пе-
ред началом съезда 8 февраля 1956 г. в Прези-
диум  ЦК  была  представлена  итоговая  запис-
ка,  подготовленная так называемой комисси-
ей  П.Н.  Поспелова,  содержавшая  отчет  о  ре-
прессиях  прошлого.  На  следующий  день  она
была  заслушана  на  заседании  Президиума
Ц.К.  В  сообщении  комиссии  Поспелова  отме-
чалось, что «надо проявить мужество, сказать
правду  съезду»,  но  при  этом  «продумать,  как
сказать,  кому  сказать».  Мнения  разделились.
Молотов  полагал,  что  «надо  сказать»,  но  при
этом  подчеркнуть,  что  Сталин  на  протяже-
нии  30  лет  руководил  страной,  при  нем  про-



ведена  индустриализация;  что  Сталин  был
«продолжатель  дела  Ленина»,  т.  е.  Молотов
настаивал  на  высокой  оценке  деятельности
покойного вождя.  Каганович не отрицал,  что
«наряду с  борьбой идейной шло истребление
кадров»  и  надо  «доклад  заслушать»,  но  при
этом  сделать  так,  чтобы  «нам  не  развязать
стихию».  С  их  позицией  соглашался  и  Воро-
шилов.  Иную  точку  зрения  занял  Маленков,
заявивший,  что  «никакой  борьбой  с  врагами
не объясним, что перебили кадры». За доклад
высказались и остальные члены Президиума.
Подвел итоги обсуждения Хрущев:  среди чле-
нов Президиума «нет расхождений» по вопро-
су  «что  съезду  надо  сказать».  Вместе  с  тем,
учитывая  мнение  Молотова,  Кагановича,  Во-
рошилова  и  их  влияние  в  партии,  Хрущев
осторожно  заметил,  что  в  докладе  следует
«учитывать  оттенки».  Не  был  решен  на  Пре-
зидиуме  вопрос  о  том,  кто  будет  делать  до-
клад{247}.  Однако Хрущеву стало ясно, что если
он  проявит  нерешительность  в  главном  во-
просе, его политическая карьера может завер-
шиться.

13  февраля  1956  г.  Президиум  принимает



решение:  сделать на съезде доклад «о  культе
личности»,  а  докладчиком  назначить  перво-
го  секретаря  ЦК  партии  Н.С.  Хрущева.  Состо-
явшийся  в  тот  же  день  пленум  единогласно
утвердил  эти  решения.  Однако  сам  доклад  о
культе  личности,  в  отличие  от  отчетного  до-
клада  ЦК,  с  которым  на  съезде  также  высту-
пил Хрущев, не был представлен ни Президи-
уму  ЦК,  ни  пленуму.  По  мнению  историков,
это являлось грубым нарушением партийных
традиций,  т.  к.  утверждался  доклад,  «текста
которого  в  это  время  вообще  не  существова-
ло» и который еще «предстояло написать»{248}.

Проект  доклада  «О  культе  личности  и  его
последствиях»  был  подготовлен  все  тем  же
Поспеловым  к  18  февраля  1956  г.,  но  не  удо-
влетворил  Хрущева.  К  этому  времени  съезд
работал  уже  пятый  день.  19  февраля  Хрущев
надиктовал стенографистке свои дополнения
к  проекту.  Объединение  хрущевских  дикто-
вок  и  поспеловского  проекта,  полагают  исто-
рики, и составило основу будущего «секретно-
го  доклада».  Он  был  прочитан  в  последний
день  работы  съезда  на  его  закрытом  утрен-
нем  заселении  25  февраля.  Никакого  обсуж-



дения  доклада  на  съезде  не  было.  Делегаты
«единогласно»  одобрили  положения  доклада,
и  на  этом  съезд  завершил  свою  работу.  По
свидетельству  А.Н.  Яковлева,  присутствовав-
шего на заседании в качестве инструктора ЦК
КПСС, заключительный вариант доклада Хру-
щев  дорабатывал  вместе  с  секретарем  ЦК
КПСС Д.Т. Шепиловым и при чтении на съезде
«почти не отрывался от написанного текста».
Однако  некоторые  историки,  принимая  во
внимание  эмоциональный  характер  Хруще-
ва, считают, что «вряд ли Хрущев строго при-
держивался  текста»{249}.  Ученые  и  архивисты
утверждают, что «ход закрытого заседания не
стенографировался»,  поэтому  трудно  в  дей-
ствительности  определить,  какой  же  текст
доклада  был  зачитан  Хрущевым  делегатам
съезда.  5 марта 1956 г.  Президиум ЦК принял
решение  ознакомить  с  докладом  «О  культе
личности  и  его  последствиях»  всех  коммуни-
стов,  комсомольцев,  беспартийный  актив  ра-
бочих, служащих и колхозников.

Историки  считают,  что  в  партийных  орга-
низациях  страны  читался  уже  «отредактиро-
ванный,  правленный  вариант  доклада  Хру-
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щева».
Важнейшая  идея  хрущевского  доклада —

стремление  возложить  всю  вину  за  все  пло-
хое  в  прошлом  на  Сталина  и  тем  самым  реа-
билитировать  советский  строй,  социалисти-
ческие  идеи  и  Коммунистическую  партию.
Хрущев  стремился  подвести  слушателей  к
мысли,  что  свою  долю  ответственности  за
преступления  прошлого  разделяют  и  некото-
рые люди из числа входящих в нынешнее по-
литическое  руководство  страны,  но  конкрет-
ных имен не назвал. Большое место в докладе
занимал  теоретический  раздел —  осуждение
культа  личности с  позиций марксизма и  так
называемого политического завещания Лени-
на  1922  г.,  в  котором  отмечались  недостатки
Сталина.
 

Под систему подкапываются!
менно  так  охарактеризовал  свои  впечат-
ления от «закрытого доклада» Хрущева на

XX  съезде  КПСС  один  старый  большевик.  Ре-
акция  советской  и  мировой  общественности,
которой основное содержание доклада вскоре
стало  известно,  была  крайне  неоднозначной.



Историки  лишь  продолжили  эти  споры,  диа-
метрально  разойдясь  в  своих  оценках  хру-
щевского доклада.

Уже первая  реакция советского  населения
на него показала, что было немало таких лю-
дей,  которые  рассматривали  сталинские  пре-
ступления  как  преступления  всей  советской
системы, не сводимые к воле одного человека
или  группы  личностей,  использующих  ре-
жим в собственных интересах. Как отмечают
современные историки, может быть, впервые
со времен гражданской войны народ задумал-
ся о  цене строительства «светлого будущего».
Раскол в  оценке нашего прошлого,  настояще-
го и будущего затронул не только партийную
среду, но и все слои советского общества. «Все
мы стали критически мыслить», — заметил в
этой  связи  один  из  участников  обсуждения
хрущевского  доклада.  Немало  было  и  таких,
кто считал, что «в нашей партии все остается
по-прежнему».  Налицо  был  раскол  общества,
и этот критический вал грозился захлестнуть
страну, свести на нет идеологическую работу
партии.

Своеобразным  ответом  на  подобные  на-



строения стало постановление ЦК КПСС от 30
июня  1956  г.  «О  преодолении  культа  лично-
сти  и  его  последствий»,  в  котором  сталин-
ский  культ  объявлялся  следствием  борьбы
«отживших  классов»  с  политикой  советской
власти,  объяснялся  внутрипартийной  борь-
бой  против  «врагов  ленинизма»  (которые
стремились  к  «реставрации  капитализма  в
СССР»),  сложностью  международной  обста-
новки  и  ожиданием  «постоянной  угрозы  на-
падения  извне»,  постепенной  подменой  пар-
тийного  контроля  за  органами  государствен-
ной безопасности «личным контролем Стали-
на»  (при  котором  нормы  правосудия  подме-
нялись «его единоличными решениями»). На-
ряду  с  этими положениями в  постановлении
подчеркивалось,  что  сталинские  злодеяния
совершались  «в  интересах  обеспечения  побе-
ды  коммунизма»,  что  и  составляло  «траге-
дию»  Сталина.  Как  грубую  ошибку  определя-
ло  постановление  «из  факта  наличия  в  про-
шлом  культа  личности  делать  выводы  о  ка-
ких-то  изменениях  в  общественном  строе
или искать источник этого  культа в  природе
советского  общественного  строя»{250}.  Такова



была  официальная  версия  событий,  данная
советским руководством в ответ на усиление
процесса демократизации страны.

Для понимания общественных настроений
тех  лет  следует  учитывать,  что  многие  люди
по-прежнему считали Сталина «великим про-
должателем  дела  Ленина»,  под  руководством
которого  был  «построен  социализм»  и  «раз-
громлен  фашизм»,  хотя  им  стали  известны
факты массовых сталинских репрессий.

В  исторической  литературе  отмечается,
что  доклад  Хрущева  породил  надежду  на  се-
рьезные перемены внутри «самого советского
аппарата  власти  и,  соответственно,  внутри
диктатуры, которая господствовала в государ-
ствах Восточного блока». В Польше и Венгрии
в 1956 г. произошли восстания, которые были
подавлены советскими войсками{251}.

Содержание  доклада  Хрущева  и  произве-
денный  им  эффект,  считают  многие  истори-
ки,  способствовали  «значительному  ухудше-
нию репутации коммунистических партий во
всем  мире».  Лидеры  29  зарубежных  компар-
тий, присутствовавшие на съезде,  были озна-
комлены  с  «закрытым  докладом».  Однако



немало было таких, которые узнавали о глав-
ной новости из  сообщений зарубежной печа-
ти. Так, шведская компартия обвинила СССР в
том,  что,  скрывая  информацию  от  иностран-
ных  коммунистов,  ЦК  КПСС  «щедро  делится
ею  с  буржуазными  журналистами».  Во  мно-
гих коммунистических партиях образовались
различные  группировки —  в  зависимости  от
отношения  к  хрущевскому  докладу.  Одни
считали,  что  Хрущев  «исказил  историческую
правду»  и  даже если что-то  из  сказанного  со-
ответствует  действительности,  то  «об  этом
следовало  молчать»,  другие  считали  доклад
«преждевременным»,  а  третьи  разочарова-
лись  в  коммунистических  идеях  и  покинули
компартии.

5  июня  1956  г.  американская  «Нью-Йорк
тайме»  опубликовала  полный  текст  доклада
Хрущева,  который  по  сути  был  идентичен
подлинному выступлению советского лидера.
Ряд историков с достаточным основанием по-
лагает, что текст доклада попал на Запад с по-
мощью польских коммунистов. С этого начал-
ся  новый  этап  антикоммунистической  и  ан-
тисоветской истерии.



Особенно  болезненно  советское  руковод-
ство восприняло интервью руководителя ита-
льянской компартии П. Тольятти, который за-
явил, что культ личности мог быть порожден
самой советской системой, а ошибки Сталина
связаны  с  увеличением  роли  чиновников  «в
политической и экономической жизни Совет-
ского Союза, возможно, прежде всего в самой
партии». В результате советская модель была
осуждена,  а  чтобы  подтвердить  свою  незави-
симость от СССР, Тольятти в том же 1956 г. вы-
двинул  концепцию  «полицентризма»  в  ком-
мунистическом движении.  Она выражала ре-
шение  европейских  коммунистических  пар-
тий стать независимыми от предполагаемого
контроля  со  стороны  Москвы{252}.  Резко  увели-
чилось количество критической информации
о СССР также в китайской прессе. 

Мнение автора
Во многом правы, вероятно, те исто-
рики, которые считают, что хрущев-
ский доклад имел далеко идущие по-
следствия, поскольку «не мог не под-
ставить под удар всю систему в це-
лом, даже если процесс ее распада все



еще требовал времени и должен был
пройти множество этапов». С другой
стороны, по нашему мнению, не следу-
ет упускать из вида объективную за-
кономерность процесса десталиниза-
ции, в основе которого лежало стрем-
ление основной массы советского насе-
ления жить свободно, без тех оков, ко-
торые налагал на общество сталин-
ский политический режим. Как метко
заметил один философ, Сталин «гнул
общество под себя» и эта политика не
могла продолжаться бесконечно. В
этой связи укажем на два разных под-
хода, существующих в оценке XX съез-
да. В годы перестройки распространен-
ной была точка зрения, согласно кото-
рой съезд стал начальным рубежом
десталинизации общественного созна-
ния, с которого взял старт «процесс
освобождения и очищения от мифов и
наследия сталинизма в нашей стране»
{253}. Другие ученые убеждены, что «хру-
щевский «переворот» был результа-
том, а не началом антисталинского
движения», равно как и реабилитация
заключенных. По мнению этих иссле-
дователей, реабилитированные не сыг-
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рали сколько-нибудь значимой роли в
десталинизации советского общества.
Эти ученые связывают антисталин-
ские настроения с первыми послевоен-
ными годами, перерождением совет-
ского общества в годы Отечественной
войны 1941–1945 гг.{254} Вторая точка
зрения, на наш взгляд, глубже и точ-
нее отражает действительные про-
цессы, вызвавшие к жизни XX съезд и
его знаменитый доклад. 

 
Бунт на корабле

ападные  исследователи  в  первую  очередь
подчеркивают,  что  создание  совнархозов

стало  одним  из  главных  факторов,  привед-
ших  к  появлению  «антипартийной»  группы.
Они  отмечают,  что  раздробление  «министер-
ских  империй»  нарушило  интересы  номен-
клатуры  в  высших  эшелонах  центральной
власти  и  породило  «определенный  админи-
стративный  хаос».  В  то  же  время  создание
совнархозов встретило поддержку региональ-
ных  партийных  кадров,  которые,  по  мнению
этих  историков,  «были  всегда  основной  кли-
ентурой  Хрущева»{255}.  Ряд  отечественных  ис-



ториков  также  придерживается  данной  точ-
ки зрения.

Обратимся к фактам. Как свидетельствуют
выступления  многих  участников  пленума
1957  г.  из  числа  высшей  партийно-государ-
ственной элиты,  с  момента решения вопроса
об организации совнархозов атмосфера в выс-
шем  руководящем  органе  страны —  Президи-
уме  ЦК  КПСС —  «стала  ухудшаться».  Против-
ники реформы, среди которых первую скрип-
ку играл В.М. Молотов, утверждали, что реор-
ганизация  промышленности  проведена  по-
спешно,  «не  как  полагается».  По  свидетель-
ству  А.Н.  Задемидко,  бывшего  министра
угольной  промышленности  СССР  (возглавив-
шего в 1957 г.  Кемеровский совнархоз),  Совет
Министров СССР проявил «полное неучастие»
в  создание  совнархозов,  что  являлось  свиде-
тельством  серьезной  аппаратной  оппозиции
хрущевскому  курсу{256}.  С  ликвидацией  эконо-
мических  министерств  и  созданием  совнар-
хозов, которым были переданы важные функ-
ции  по  управлению  экономикой,  Хрущев  не
только «перетряхнул» государственную бюро-
кратию, оставив на важных должностях дове-



ренных  ему  людей,  но  и  поставил  под  свой
личный контроль один из наиболее мощных
и  многочисленных  отрядов  советской  эли-
ты —  государственных  чиновников.  С  этого
момента,  считают  некоторые  историки,  ка-
кой-либо компромисс в высшем руководящем
органе страны становился невозможным. «Ес-
ли  мы  их  не  уберем  сейчас, —  заявил  в  при-
ватном  разговоре  с  первым  заместителем
председателя  Совмина  СССР  М.З.  Сабуровым
бывший  глава  правительства  Г.М.  Мален-
ков, — тогда они уберут нас»{257}.

В  июне  1957  г.  на  заседании  Президиума
ЦК  партии  Маленков,  Молотов,  Каганович  и
поддержавшие  их  члены  Президиума  предъ-
явили Хрущеву многочисленные претензии, а
затем семью голосами против четырех приня-
ли  решение  о  его  смещении  с  поста  первого
секретаря  ЦК  КПСС.  Молотов  и  его  сторонни-
ки  требовали:  ограничить  реализацию  реше-
ний  XX  съезда,  поскольку  их  фамилии  «в  ка-
честве  виновников  репрессий»  начали  упо-
минаться  в  средствах  массовой  информации;
ограничить роль ЦК и партии внутрипартий-
ными  делами,  идеологией  и  культурным



строительством,  а  руководство  народным  хо-
зяйством  передать  правительству;  сократить
права  союзных  республик  в  области  контро-
ля  над  различными  отраслями  промышлен-
ности,  чтобы  повысить  роль  центра.  Хрущев
обвинялся также в том, что он «ведет себя не
так,  как  подобает  главе  партии  и  страны»,  а
«начинает распоряжаться» членами Президи-
ума  ЦК  как  «пешками».  Резкой  критике  был
подвергнут хрущевский лозунг в ближайшие
годы «догнать и перегнать Америку по произ-
водству мяса и молока на душу населения»{258}.
Принятие требований группы Молотова озна-
чало  бы  для  Хрущева  не  только  конец  его
личной политической карьеры, но и крах его
важнейших реформаторских начинаний. В то
же  время  историки  и  политики  отмечают,
что  логика  внутрипартийной  борьбы  приве-
ла  к  тому,  что  в  одном  стане  с  консерватора-
ми  оказался  Маленков,  который  «хотел  тоже
быть реформатором» и чьи политические це-
ли совпадали с курсом Хрущева{259}.

Чтобы  переломить  ситуацию,  председа-
тель  КГБ  И.А.  Серов  по  согласованию  с  Н.С.
Хрущевым в срочном порядке доставил само-



летами  в  Москву  членов  ЦК  партии,  сторон-
ников Хрущева. Эта группа вмешалась в рабо-
ту Президиума и добилась открытия пленума.
Выступивший  на  пленуме  секретарь  ЦК  М.А.
Суслов  объяснил  сложившееся  противостоя-
ние борьбой двух противоположных позиций
по  отношению  к  провозглашенному  XX  съез-
дом курсу. Министр обороны маршал Г.К. Жу-
ков  огласил  документы,  которые  делали  Мо-
лотова,  Кагановича  и  Маленкова  (наряду  со
Сталиным) главными виновниками арестов и
расстрелов  партийных  и  советских  кадров.
Хрущев  одержал  на  пленуме  полную  победу,
а его соперники лишились всех своих постов
и позже были исключены из партии. В исходе
этого  противостояния  важную  роль  сыграли
молодые  члены  ЦК,  преимущественно  секре-
тари  обкомов,  стремившиеся  отодвинуть  от
власти  «старую  гвардию»  Сталина,  которая
явно переоценила свои силы и популярность
в партийной среде.

Однако реплика Жукова на заседании Пре-
зидиума ЦК о  том,  что  «ни один танк не  тро-
нется  без  моего  приказа»,  вызвала  шоку  обе-
их  противоборствующих  сторон —  получа-



лось, что не ЦК партии и ее глава, а министр
обороны дает разрешение на применение во-
оруженной  силы.  Поэтому  в  октябре  того  же
года Жуков был освобожден от своего поста и
выведен  из  состава  Президиума  Ц.К.  Он  был
обвинен в том, что «встал на путь отрыва Со-
ветской  Армии  и  Флота  от  партии  и  прави-
тельства»{260}.  Боязнь  сильной  личности —  од-
на из главных причин прекращения карьеры
прославленного  маршала.  Отставка  Жукова
означала  также  усиление  контроля  партии
над армией и личных позиций Хрущева.

На  октябрьском  пленуме  1964  г.,  приняв-
шем  решение  об  отставке  Хрущева,  многие
видные  советские  руководители —  Ф.Р.  Коз-
лов,  А.Н.  Косыгин,  Н.В.  Подгорный —  говори-
ли о том, что первый секретарь «монополизи-
ровал военные вопросы», поэтому якобы Пре-
зидиум  ЦК  оборонной  техникой  «не  занима-
ется»  и  «не  знает»,  что  делается  по  военным
вопросам{261}.  По мнению отечественных исто-
риков,  недовольство  партийной  элиты  и
представителей  военно-промышленного  ком-
плекса  страны  объяснялось  тем,  что  Хрущев
был  абсолютно  уверен  в  своем  праве  едино-



лично  решать  «не  только  военно-политиче-
ские  вопросы,  но  даже  военно-стратегиче-
ские»,  что  он  «третировал»  прославленных
советских  военачальников,  «возомнил  себя
военным  теоретиком»  и  выдвинул  ряд  идей,
которые  не  поддерживались  военными.  Эти
историки  считают,  что  Хрущев  не  только
инициировал  военную  реформу,  но  и  прово-
дил ее в жизнь «в соответствии с собственны-
ми представлениями о месте и роли армии в
советской политической системе»{262}.

За  годы  своего  правления  Хрущев  неодно-
кратно  проводил  сокращение  Вооруженных
Сил  СССР,  аргументируя  свою  точку  зрения
тем, что «у нас есть ядерный щит, наши раке-
ты  самые  лучшие  в  мире,  американцы  до-
гнать  нас  не  могут»,  поэтому  огромные  ар-
мии —  это  «старый  хлам»,  который  «пудовы-
ми гирями висит на шее народа». За период с
1953 по 1956 гг. численность Советской Армии
сократилась  почти  на  1  млн.  человек,  а  в  ян-
варе 1960 г. по новому закону планировалось
произвести сокращение на 1,2 млн. человек и
уменьшить  расходы  на  военные  нужды.  Од-
ной из главных целей сокращения армии бы-



ло  высвобождение  рабочей  силы  для  исполь-
зования  в  гражданских  отраслях  народного
хозяйства,  поэтому  преобладающая  часть  де-
мобилизованных  воинов  направлялась  на
промышленные  предприятия,  в  совхозы  и
колхозы.  Однако  большинство  уволенных
офицеров,  считавших  службу  в  армии  своей
пожизненной профессией,  уходили из армии
с  большим  нежеланием.  Сокращение  Воору-
женных  Сил  вызвало  массовое  недовольство
офицерского состава{263}.

Западные  историки  считают,  что  взаимо-
отношения между Хрущевым и военными но-
сили  более  гибкий  характер:  хотя  Хрущев  со-
кращал  численность  армии,  чтобы  удовле-
творить  потребительские  нужды  населения,
он вместе с  тем «умилостивил военных ядер-
ным оружием и баллистическими ракетами».
Что  касается  отставки  Жукова,  то  здесь  у  ис-
ториков  нет  разногласий:  она  была  проведе-
на  с  целью  «исключить  всякую  возможность
“бонапартизма” Жукова».
 

Власть номенклатуры



Ученые отмечают важнейшую особенность
реформаторской деятельности Хрущева —

все  преобразования  государственных  учре-
ждений  он  тесно  связывал  с  постановкой  пе-
ред  реформируемыми  органами  конкретных
практических  задач.  Так,  6-й  пятилетний
план  на  1956–1960  гг.  первоначально  сохра-
нял  прежние  приоритеты:  тяжелая  промыш-
ленность  и  темпы  роста,  технический  про-
гресс,  а  на  последнем  месте —  потребление.
Затем  в  феврале  1959  г.  были  утверждены
контрольные  цифры  развития  народного  хо-
зяйства СССР на 1959–1965 гг. По своим целям
новый  план  означал  разрыв  с  прошлым:  на
первом  месте  стояло  сбалансированное  на-
родное  хозяйство,  «всестороннее  развитие
всех  отраслей»  и  «непрерывное»  повышение
жизненного  уровня  народа.  В  связи  с  образо-
ванием совнархозов центр тяжести по состав-
лению планов переносился в регионы. Резкой
критике был подвергнут Госплан за косность,
бюрократизм, отрыв от экономики регионов.

За  этими намерениями Хрущева ясно про-
глядывало стремление сделать сторонниками
своих  реформ  все  слои  советского  общества,



чтобы  можно  было  использовать  всенарод-
ную  поддержку  как  важнейшее  средство
борьбы с аппаратным бюрократическим заси-
льем  в  системе  управления.  Стратегия,  вы-
бранная  Хрущевым,  полагают  историки,  мог-
ла увенчаться успехом только в случае полно-
го выполнения намеченных планов, в первую
очередь по подъему уровня жизни населения.
Поэтому  экономические  трудности,  пережи-
ваемые страной в начале 60-х гг., стали одной
из главных причин, предопределивших паде-
ние реформатора.

Не менее важным был и политический ас-
пект  хрущевских  реформ.  В  современной  ли-
тературе  по-разному  оцениваются  причины
конфликта  Хрущева  с  партаппаратом,  кото-
рый в конечном счете привел к его отставке.
Одни  полагают,  что  пока  Хрущев  ставил  все
хозяйственные  и  советские  органы,  а  также
армию  под  власть  партии,  он  пользовался  в
партии поддержкой. Однако партбюрократия,
став  полновластной  хозяйкой,  захотела  со-
хранить  «максимум  власти  при  минимуме
работы  и  ответственности».  Поэтому  Хрущев
на  втором  этапе  реформ  был  вынужден  при-



ступить  к  реорганизации  самой  партийной
системы,  которая  сопровождалась  очередной
кампанией десталинизации.

Особенно  ярко  десталинизация  прояви-
лась  на  XXII  съезде  партии.  Съезд  проголосо-
вал за вынос тела И.В. Сталина из Мавзолея, и
его  захоронили  у  Кремлевской  стены.  Имя
Сталина  исчезло  из  названий  учреждений  и
городов, был переименован даже Сталинград.
В ноябре 1962 г. в журнале «Новый мир» была
опубликована  повесть  А.И.  Солженицына
«Один  день  Ивана  Денисовича»,  где  изобра-
жена  жизнь  ГУЛАГа.  Повесть  имела  огром-
ный  общественный  резонанс.  Если  «секрет-
ный  доклад»  Хрущева  на  XX  съезде  разобла-
чал сталинские преступления против партии,
то  солженицынская  повесть  выносила  на  пе-
редний  план  страдания  народа.  Однако,  как
справедливо  подчеркивают  историки,  обще-
ственная оппозиция при Хрущеве «еще не вы-
ходила  за  рамки  «коммунистического  рефор-
маторства».  Другие  историки  корень  зла  и
неудачи  реформ  видят  в  пороках  советской
системы,  в  частности,  в  отсутствии  «гибких
институтов»,  во «врожденном консерватизме



плановой  системы».  Так,  по  их  мнению,  эко-
номические  проблемы  пытались  решить
прежними  административными  методами,
лишь переносили проблему на иной уровень,
а не решали ее{264}.

Принятый  на  XXII  съезде  партии  новый
устав  КПСС  (октябрь  1961  г.)  предусматривал
систематическое  обновление  партийных  ор-
ганов:  низшее звено,  от первичных парторга-
низаций до райкомов включительно, на каж-
дых выборах должно было обновляться напо-
ловину,  на  республиканском  и  областном
уровне —  не  менее  чем  на  одну  треть,  а  со-
став  ЦК  КПСС  и  Президиума  ЦК  должен  был
обновляться на одну четверть{265}.

Таким  образом,  неконтролируемые  ста-
линские  репрессии  в  отношении  советской
номенклатуры  должна  была  заменить  хру-
щевская  ротация  «по  закону».  Но  Хрущев  не
остановился  на  этом.  Ноябрьский  пленум
1962  г.  принял  решение  о  перестройке  пар-
тийного  руководства  народным  хозяйством.
На  практике  это  означало,  что  парторганиза-
ции —  начиная  с  областных  и  ниже —  дели-
лись  на  промышленные  и  сельские,  т.  е.  на



территории  одной  области  или  края  образо-
вывались два обкома. Вместо единых Советов
создавались промышленные и сельские Сове-
ты и их исполкомы. Ликвидировались самые
многочисленные сельские райкомы партии, а
управление  сельским  хозяйством  передава-
лось  территориальным  производственным
управлениям.

Эти новации, отмечают историки, создали
новые условия деятельности партаппарата. В
первую очередь ротация кадров должна была
затронуть среднее звено провинциальных ру-
ководителей,  бывших  до  того  основной  опо-
рой Хрущева в его борьбе с «антипартийной»
группой  Молотова,  Маленкова,  Кагановича.
Принцип  систематического  обновления  со-
става  партии  порождал  неизбежный  кон-
фликт  между  аппаратом  и  первым  секрета-
рем,  чей  срок  избрания  «в  силу  признанного
авторитета»,  согласно  новому  уставу,  мог
быть «длительным». Этот конфликт усугубил-
ся  после  решения  о  разделении  некогда  еди-
ной партийной иерархии на промышленную
и сельскую.  Данный шаг,  по мнению партий-
ной  элиты,  высказанному  на  октябрьском



1964  г.  пленуме  при  отставке  Хрущева,  при-
вел к «зависимости» промышленных обкомов
от  совнархозов,  поскольку  после  своего
укрупнения  каждый  совнархоз  сосредоточил
в  своих  руках  «всю  полноту  хозяйственной
власти»  на  территории  не  одной,  а  несколь-
ких областей{266}.

Таким  образом,  совнархозы  усиливали
свое  влияние  на  хозяйственную  жизнь  стра-
ны, в то время как обкомы его утрачивали. На
смену  власти  министерской,  против  которой
боролась  партия,  пришла  совнархозовская
власть,  обладающая  огромными  материаль-
ными ресурсами. Вместе с этим укрепилась и
возросла  роль  региональных  элит,  чье  влия-
ние  в  жизни  страны  стало  рассматриваться
как серьезная угроза центральной власти.

Хрущевская  перестройка  партийных  орга-
нов,  по  мнению  участников  октябрьского
пленума,  также  противоречила  «ленинскому
требованию  об  идейном  и  организационном
единстве  партии  и  ведущей  роли  рабочего
класса  в  государстве  и  социалистическом  об-
ществе». Практически ни один из членов Пре-
зидиума  ЦК,  выступавший  на  этом  пленуме



за  отставку  Хрущева,  не  обошел  вниманием
данный  вопрос.  Единодушным  было  и  мне-
ние  выступающих,  их  оценка.  Говорилось  о
«принижении  роли  парторганов»,  о  том,  что
«жизнь не подтвердила» нововведений,  кото-
рые  привели  к  «неразберихе»  и  в  результате
произошло  «невероятное  переплетение,  сме-
шение  функций,  прав  и  обязанностей  пар-
тийных,  государственных  и  хозяйственных
органов»{267}.

Эта  реакция  партаппарата  на  хрущевские
реформы не  только отражала конфликт меж-
ду  представителями  различных  властных
элит, но в первую очередь стремление партии
вернуть  себе  утраченные  позиции  и  выгод-
ную  роль  простого  «посредника»  в  экономи-
ческом  производстве,  который  не  несет  пря-
мой  ответственности  за  неудачи.  Хрущев
заставил  партийные  органы  заниматься
несвойственными им задачами — принимать
непосредственное  участие  в  организации
производства, однако без необходимой квали-
фикации  и  желания  трудно  было  рассчиты-
вать  на  успех.  Поэтому  реформа,  как  отмеча-
ют многие экономисты, на практике привела



к  путанице  в  действующей  системе  управле-
ния,  что  отразилось  на  народном  хозяйстве
страны.  Для  хрущевских  оппонентов  по  Пре-
зидиуму  ЦК  партии  срыв  семилетки  был  од-
ним  из  главных  аргументов  в  пользу  свора-
чивания  реформ.  Как  было  принято  в  совет-
ской  политической  практике,  вина  за  все
ошибки была возложена персонально на Хру-
щева,  который  в  своем  заключительном  сло-
ве  на  октябрьском  пленуме  1964  г.  в  следую-
щих  выражениях  прокомментировал  пози-
цию  своих  коллег:  «Собрались —  и  мажете
говном,  а  я  не  могу  возразить.  Спасибо  за  ра-
боту, за критику»{268}.

По  мнению  многих  отечественных  и  зару-
бежных  историков,  именно  разросшаяся
КПСС,  которая  выражала  интересы  управлен-
ческой  элиты,  стала  самым  мощным  препят-
ствием на пути реформ. Другие историки счи-
тают,  что  происходившие  в  системе  власти
процессы  носили  более  сложный  характер.
Они  согласны  с  тем,  что  правящая  бюрокра-
тия  на  пути  к  вершине  своего  могущества
«свела реформы на нет», но саму партию счи-
тают лишь «правящим слугой» советской бю-



рократии.  Эта  бюрократия,  по  их  мнению,
представляла  собой  класс,  главной  целью  ко-
торого  являлась  защита  «собственных  инте-
ресов».  Ни  на  что  иное  она  «не  была  способ-
на», т. к. не имела серьезных лидеров, а была
«идеологически бесплодна, деморализована и
часто коррумпирована».

Отечественный историк Р.Г. Пихоя выделя-
ет две группы факторов, объясняющие причи-
ны  отставки  Н.С.  Хрущева.  Первые —  объек-
тивные  процессы  в  стране,  подрывавшие
влияние  Хрущева  как  главы  партии  и  госу-
дарства. Это неспособность решить проблемы
экономики,  в  первую  очередь  сельскохозяй-
ственного  производства.  Вторые —  личные
отношения  Хрущева  с  представителями  пар-
тийной,  военной  и  промышленной  элиты
страны. И все же, как и его западные коллеги,
Пихоя  убежден:  именно  партаппарат  «отпра-
вил на покой» Хрущева, т. к. он не гарантиро-
вал  этому  аппарату  «стабильность,  преем-
ственность, безнаказанность».

За 1953–1964 гг. число коммунистов в СССР
выросло  с  6,9  до  11,8  млн.  человек  (на  70%).
И  хотя  доля  рабочих  в  партийной  среде



несколько  увеличилась,  однако  к  середине
60-х  гг.  она  составляла  только  37%,  а  более
46%  составляли  служащие.  По  данным  офи-
циальной  статистики,  в  1965  г.  каждый  деся-
тый  коммунист  работал  в  органах  государ-
ственного  или  хозяйственного  управления,  в
аппарате  партийных  и  общественных  орга-
низаций{269}.

Уже  хрущевские  современники  отмечали
факт  бюрократизации  Советского  государ-
ства,  рост  воровства  и  коррупции,  захваты-
вавший  все  слои  «руководящих  кадров»,  се-
рьезные  противоречия  между  официальной
идеологией  и  действительностью,  углубляв-
шие пропасть между элитой и остальным на-
селением.  Так,  известный  экономист  акаде-
мик  Е.С.  Варга  отмечал  в  своих  дневниках,
что  на  «место  “рабочего  государства”  двадца-
тых годов пришло в  шестидесятые годы госу-
дарство  бюрократии  с  Хрущевым  в  качестве
диктатора  во  главе»{270}.  Приведенное  мнение
не являлось чем-то исключительным для того
времени,  подобные  мысли  высказывались
нередко,  хотя,  конечно,  для  «внутреннего
пользования».



«Е

  
Глава 12. 

СОВЕТСКИЙ ЕЖ В ШТАНАХ
АМЕРИКАНЦЕВ 

Почему Карибский кризис не закон-
чился термоядерной войной?
сли запустить в штаны американцев на-
шего  ежа?» —  именно  такими  словами

Хрущев в апреле 1962 г. прервал доклад мини-
стра обороны СССР маршала Р.Я. Малиновско-
го,  который  сообщил  первому  секретарю  ЦК
КПСС  о  развертывании  американских  ядер-
ных  ракет  средней  дальности  в  Турции.  Пер-
вый секретарь прямо сказал маршалу, что ду-
мает  об  этом:  нельзя  ли  поставить  наши  ра-
кетные  системы  на  Кубе?  Аргументация  Хру-
щева  сводилась  к  тому,  что,  по  донесениям
разведки,  СССР  отстает  от  США  по  боеголов-
кам в 15 раз и ликвидировать это отставание
можно не раньше, чем через 10 лет.  Вместе с
тем  ракеты  на  границе  США  резко  меняют
всю ситуацию и компенсируют наше времен-
ное  отставание.  Малиновский  ответил,  что



это должно быть «не военное, а политическое
решение»{271}.

Этим  знаменательным  событиям  предше-
ствовал приход в  1959 г.  к  власти на Кубе ре-
волюционных  сил  во  главе  с  Ф.  Кастро.  17
марта  1960  г.  президент  США  Д.  Эйзенхауэр
подписал  секретную  директиву  о  подготовке
отрядов  кубинских  эмигрантов  для  вторже-
ния  на  Кубу.  В  апреле  того  же  года  это  втор-
жение  кубинских  эмигрантов,  осуществлен-
ное  при  поддержке  вооруженных  сил  США,
закончилось  их  поражением.  В  конце  1961  г.
кубино-американский  конфликт  начал  пере-
растать  региональные  рамки.  Этому,  полага-
ют  историки,  способствовала  и  политика  со-
ветского  руководства,  усиление  конфронта-
ции  между  США  и  СССР  в  начале  60-х  гг.  В
июне  1961  г.  в  Вене  Хрущев  заявил  новому
президенту США Дж. Кеннеди, что СССР будет
«оказывать  поддержку  национально-освобо-
дительным  войнам».  А  противостояние  меж-
ду двумя политическими системами в центре
Европы привело к возведению в августе 1961
г.  Берлинской  стены.  Однако  многие  запад-
ные  историки  сходятся  на  том,  что  вопреки



позднейшим утверждениям Хрущева главная
цель  его  шага  состояла  «отнюдь  не  в  защите
Кубы  от  возможности  нового  вторжения,
спонсируемого  американцами».  Американ-
ский ученый М. Малиа считает, что основная
причина крылась в целях советской внешней
политики,  направленных  на  «достижение
международной безопасности,  которая позво-
лит Советскому государству наращивать свою
мощь  в  глобальном  масштабе».  Для  достиже-
ния  этих  целей,  полагает  Малиа,  Хрущев  из-
брал такие  методы как  «бряцание»  ракетами
и испытание бомб и крайнюю меру запугива-
ния  американцев —  размещение  советских
ракет и ядерных боеголовок на Кубе. Со сторо-
ны  Хрущева  это  была  «отчаянная  попытка»
не  только  обеспечить  стратегический  пари-
тет с помощью географического фактора, но и
«способ  умилостивить  советских  военных,
компенсируя  сокращение  численности  ар-
мии и ассигнований на военные нужды»{272}.

Ряд отечественных историков считает, что
в  своем  решении  по  Кубе  советское  руковод-
ство стремилось «получить политические вы-
годы в противостоянии двух лагерей», что ку-



бинский  кризис  был  типичным  порождени-
ем холодной войны, т. е. объясняют его стрем-
лением  СССР  и  США  занять  господствующее
положение в мире. В случае удачи Советский
Союз получал «форпост» социализма в Латин-
ской  Америке  и  приставленный  к  самому
«виску»  Соединенных  Штатов  ядерный  «пи-
столет».

На  октябрьском  пленуме  в  1964  г.  эта  хру-
щевская  инициатива  была  обозначена  как
«жонглирование  судьбами  народа»  и  «аван-
тюризм»,  нанесший  ущерб  нашему  государ-
ству и ухудшивший советско-кубинские отно-
шения.  Хрущев обвинялся также в том, что в
своем  безудержном  стремлении  помочь  на-
ционалистическому движению в третьем ми-
ре  он  «пренебрег  национальными  интереса-
ми  Советского  Союза».  Однако  Хрущев  защи-
щал свое решение тем, что, по его мнению, в
кубинском вопросе «риск был неизбежен»{273}.

Российский  историк  А.  Фурсенко  и  амери-
канский  историк  Т.  Нафтали,  написавшие
наиболее полный отчет о самом опасном про-
тивостоянии великих держав во второй поло-
вине  XX  в.,  пришли  к  выводу,  что  «тайные



действия Кеннеди и ядерный гамбит Хрущева
оказались  не  только  дорогостоящей  неуда-
чей,  но  и  катализатором  опасного  развития
событий  в  период  холодной  войны.  Даже  по-
сле  разрешения  кризиса  Куба  оставалась  тя-
желым  грузом,  прямо  или  косвенно  вызвав
покушение  на  Кеннеди  и  подтолкнув  к  сме-
щению Хрущева»{274}.

Западные  исследователи  отмечают  ту  осо-
бенность,  что  «ракетный  кризис»  1962  г.  вы-
глядел  таковым  только  в  глазах  Запада,  по-
скольку  советское  общество  практически
«ничего  не  знало  о  происходящих  событиях»
и  рассматривало  произошедшее  исключи-
тельно сквозь призму «борьбы за мир».

Замысел  Хрущева  основывался  на  скрыт-
ном  развертывании  группы  советских  войск
на Кубе, чтобы поставить американское руко-
водство перед свершившимся фактом. Ставка
на внезапность, считают отечественные исто-
рики,  была сделана потому,  что у  Москвы от-
сутствовали  легальные  основания  для  разме-
щения  советских  ракет  на  Кубе.  Не  было  у
Хрущева  и  надежных  свидетельств  относи-
тельно  планов  американского  вторжения  на



Кубу.  18  мая  1962  г.  на  заседании  Совета  обо-
роны  состоялось  обсуждение  возможности
размещения на Кубе советских войск с ракет-
но-ядерной  техникой,  а  24  мая  Генштаб  под-
готовил  записку  о  создании  на  Кубе  группы
войск (операция «Анадырь»). В тот же день со-
стоялось  заседание  Президиума  ЦК  КПСС,  на
котором  протокол  не  вели.  На  одной  страни-
це было записано секретарем Совета обороны
генерал-полковником  С.П.  Ивановым:«1.  Ме-
роприятие  “Анадырь”  одобрить  целиком  и
единогласно  (по  получении  согласия  Ф.  Каст-
ро).  2.  Направить  комиссию  к  Ф.  Кастро  для
переговоров»{275}.

В мае 1962 г. советская делегация посетила
Кубу.  В  состав  делегации  под  чужими  фами-
лиями  входили  главнокомандующий  ракет-
ных войск маршал С.С. Бирюзов и только что
назначенный  послом  на  Кубе  бывший  рези-
дент КГБ А.И. Алексеев. По возвращении деле-
гации в Москву было созвано новое заседание
Президиума  ЦК,  на  котором  доложили,  что
кубинское  руководство  согласилось  с  разме-
щением советских ракет  практически без  ко-
лебаний{276}.



10  июня  члены  Президиума  ЦК  КПСС  еди-
ногласно  проголосовали  за  размещение  на
острове Куба группы советских войск, взяв за
основу ракетные войска.

Операция «Анадырь» проводилась в обста-
новке абсолютной секретности, немногим бо-
лее десяти человек (генералы и офицеры) зна-
ли  о  предстоящем  походе  в  полном  объеме.
Особые  меры  предосторожности  разрабаты-
вались для перевозки ракет и ядерных боего-
ловок. В августе — сентябре флот доставил на
Кубу военную технику и личный состав. К 20
октября ядерные боеприпасы, доставленные в
кубинские  порты  дизель-электроходом  «Ин-
дигирка»,  прошли проверку и находились на
ракетных базах воинских частей. Всего на Ку-
бе  разместили 164  ядерные боеголовки.  Ядер-
ные боеголовки к 36 ракетам Р-12 с радиусом
действия  до  2  500  км  находились  «вблизи
стартовых позиций ракет и были готовы к бо-
евому  применению».  По  свидетельству  аме-
риканской  стороны,  США  узнали  о  наличии
ядерных  боеголовок  на  Кубе  только  в  1998  г.
из советских источников{277}.

Спорным  остается  вопрос  о  том,  могли



СССР  применить  ядерное  оружие.  Сын  Н.С.
Хрущева в своей двухтомной книге сообщает,
что когда до окончания работ на ракетных ба-
зах  остались  «считанные  часы»,  Хрущев  по-
звонил  министру  обороны  Малиновскому  и
«попросил  еще  раз  повторить  указание:  ра-
кетным  подразделениям  на  Кубе  не  подчи-
няться  ничьим  приказам,  кроме  его  личных
распоряжений»{278}.  По свидетельству участни-
ка  событий  генерал-лейтенанта  Н.К.  Белобо-
родою,  советские  войска  на  Кубе  не  имели
права  самостоятельного  применения  ядерно-
го  оружия.  А  по  воспоминаниям  генерала  ар-
мии А.И. Грибкова, входившего от Генштаба в
группировку советских войск на  Кубе,  «суще-
ствовало  устное  указание  Хрущева  команду-
ющему  группировкой  генералу  армии  И.А.
Плиеву  применять  ядерное  оружие  самостоя-
тельно, если это диктовалось создавшейся си-
туацией или в случае утраты связи».

Когда большая часть советской группиров-
ки была уже на Кубе, американский разведы-
вательный самолет У-2  сделал снимки,  после
чего  специалисты  пришли  к  выводу:  на  ост-
рове  устанавливаются  ракеты  среднего  ради-



уса  действия.  Выступление  американского
президента  22  октября  по  радио  и  телевиде-
нию  повергло  Соединенные  Штаты  в  шок.  С
24  октября  по  решению  Кеннеди  вводилась
блокада  острова,  дипломатично  названная
«карантином».  В тот же день Москва сделала
Вашингтону  предупреждение:  если  США  раз-
вяжут  ядерную  войну,  СССР  «нанесет  самый
мощный ответный удар». Советские диплома-
ты  в  Вашингтоне  продолжали  уверять,  что
никакого  наступательного  оружия  на  Кубе
нет.  Пентагон  рассматривал  возможность
воздушного удара по советским ядерным объ-
ектам. Плиев докладывал Малиновскому, что
в  случае  «ударов  по  нашим  объектам  со  сто-
роны  американской  авиации  применить  все
имеющиеся  средства  ПВО».  На  полученной
телеграмме  Хрущев  написал  «Утверждаю.
27.10.1962»{279}.  Мир  стоял  на  грани  невидан-
ной войны.

В  результате  переговоров  (обмена  посла-
ниями)  между  Хрущевым  и  Кеннеди,  усилий
дипломатов, разведчиков и военных стороны
пришли  к  компромиссу:  если  СССР  выведет
свои  ракеты  с  Кубы,  то  нападения  на  нее  не



будет.
Один  из  главных  уроков  Карибского  кри-

зиса,  по  мнению  историков,  заключался  в
том,  что  «появилось  понимание  бессмыслен-
ности  использования  ядерного  оружия».  По
мнению  отдельных  ученых,  Карибский  кри-
зис  был  классическим  случаем  «использова-
ния  ядерного  “устрашения”  для  получения
ограниченных  политических  выгод».  Одно-
временно  он  показал  бесперспективность
ядерной войны и ядерного устрашения, наме-
тил  контуры  урегулирования  региональных
конфликтов  при  участии  Организации  Объ-
единенных Наций.
 



П

Часть 4.
ВРЕМЯ КОНСЕРВАТОРОВ.

Эпоха «застоя»: pro et contra
1965–1985 гг.

  
Глава 13. 

ЭТО И ЕСТЬ НАСТОЯЩИЙ
КОММУНИЗМ 

Знаток коридоров власти
о  свидетельству  историка  Д.А.  Волкогоно-
ва,  своей  карьерой  будущий  генсек  Л.И.

Брежнев обязан Н.С. Хрущеву, который в 1950
г.  рекомендовал  его  первым  секретарем  ЦК
КП(б)  Молдавии.  На  XIX  съезде  партии  сам
Сталин,  заинтересовавшись молодым и пред-
ставительным  партийным  «молдаванином»,
рекомендовал  Брежнева  секретарем  ЦК  и
кандидатом  в  члены  Президиума  Ц.К.  После
смерти  Сталина  он  был  лишен  высоких  пар-
тийных  должностей  и  назначен  заместите-



лем начальника Главполитуправления Совет-
ской Армии и Военно-Морского Флота. В 1954
г. Хрущев вновь способствовал карьере своего
протеже, которого послал вторым секретарем
ЦК  компартии  Казахстана.  В  1955  г.  Леонид
Ильич  стал  первым  секретарем  этой  респуб-
лики,  а  в  1960  г.  был  выдвинут  своим  высо-
ким  покровителем  на  должность  председате-
ля Президиума Верховного Совета СССР. Одна-
ко,  по  свидетельству  Волкогонова,  Брежнев
«не питал любви к своему предшественнику»,
а в 1964 г.  являлся одной из самых значимых
фигур  среди  советского  руководства  в  деле
устранения  Хрущева  с  политической  арены
{280}.

Если оценки Брежнева как политика отли-
чались  большим  разнообразием,  то  его  чело-
веческие  качества —  доброта  и  общитель-
ность,  благожелательность  и  радушие,  отсут-
ствие  мании  преследования  и  комплекса
опасности, страсть к охоте, наградам, женщи-
нам  и  роскошным  автомобилям —  подчерки-
вались  почти  всеми  без  исключения  мемуа-
ристами.  Этакий,  по  определению  А.Е.  Бови-
на, «хороший помещик с большим хлебосоль-



ным  домом»  мог  получиться  из  Брежнева  в
тургеневские времена{281}.

По мнению Г.И. Воронова, бывшего в бреж-
невские  годы  председателем  Совета  Мини-
стров  РСФСР  и  членом  Президиума  ЦК  КПСС,
советские руководители «плелись в хвосте со-
бытий»,  а  сам  Брежнев  хотя  и  был  «человек
безграмотный»  и  «неискренний»,  умело  осу-
ществлял  «единоличное  правление».  По  сви-
детельству  П.Е.  Шелеста,  бывшего  первого
секретаря  ЦК  компартии  Украины  и  члена
Политбюро,  входившего  в  ближайшее  окру-
жение  Брежнева  в  1964–1973  гг.,  «молодые,
энергичные,  принципиальные»  работники
ЦК  партии —  B.Е.  Семичастный,  Н.Г.  Егоры-
чев,  А.Н.  Шелепин —  невысоко  оценивали
Леонида Ильича, но в борьбе за власть «пере-
оценили  свои  возможности  и  недооценили
силу Брежнева, его умение вести аппаратные
игры, закулисную борьбу». Советский посол в
США  А.Ф.  Добрынин  отмечал  в  Брежневе-по-
литике  хорошее  знание  «коридоров  власти»,
«привычку  играть  вместе  с  командой»,  а  не
отдельно».  Он  также  сообщал  факт,  подтвер-
ждаемый  многими  политиками  брежневско-



го времени:  ряд важнейших направлений де-
ятельности  государства  генсек  передоверял
другим  членам  Политбюро,  серьезно  не  вме-
шиваясь  в  их  работу.  Так,  подчеркивал  Доб-
рынин,  вопросы  идеологии  были  «отданы  на
откуп  Суслову»,  а  в  проведении  внешней  по-
литики  Брежнев  «фактически  полагался  до
конца своих дней на Громыко»{282}.

Многие  (и  политики,  и  ученые)  отмечали,
что  Брежнев  «не  был  лишен  политических
способностей»  и  «очень  хорошо»  знал  совет-
ский  аппарат,  все  его  механизмы  и  их  функ-
ционирование.  Ему  также  были  присущи
«тонкое  психологическое  чутье»  и  «удиви-
тельная  способность  маневрировать
людьми».  В  аппаратной  борьбе  Брежнев  про-
являл  «ум,  хитрость  и  изобретательность».
Многих  членов  Политбюро —  Г.И.  Воронова,
А.П.  Кириленко,  К.Т.  Мазурова,  Н.В.  Подгорно-
го,  Д.С.  Полянского,  П.Е.  Шелеста,  А.Н.  Шеле-
пина (участников октябрьского 1964 г.  плену-
ма  ЦК  КПСС) —  Брежнев  вывел  из  состава
высшего  партийного  органа.  В  отличие  от
своих  предшественников  (Сталина  и  Хруще-
ва),  он устранил конкурентов без  каких-либо



серьезных  конфликтов,  репрессий  и  «даже
без  публичного  поношения».  По  мнению  его
соратников, об умении Брежнева разбираться
в  людях  говорил  тот  факт,  что  «никто  его  не
предал,  как  это  было  до  него  с  Хрущевым  и
после него с Горбачевым»{283}.

Л.И.  Брежнев  полагал,  что  поскольку  при
Сталине  «люди  боялись  репрессий»,  а  при
Хрущеве —  «реорганизаций  и  перестановок»,
то народ «не был уверен в завтрашнем дне», а
поэтому  свою  задачу  на  посту  руководителя
страны  он  обозначил  как  «обеспечение  спо-
койной жизни для советских людей».

Многие  исследователи  отмечали,  что  пер-
воначальный  секрет  успеха  Брежнева  заклю-
чался в том, что ему своей политикой удалось
соответствовать  стремлению  аппарата  «к
консолидации»,  а  населения —  «к  спокойной
жизни».  Можно  привести  тот  факт,  что  на
первом  послехрущевском  съезде  партии  про-
изошло  минимальное  обновление  правящей
верхушки.

Однако,  по  мнению ряда  историков,  более
важное  значение  для  многолетнего  правле-
ния  Брежнева  имело  другое  обстоятельство,



связанное  с  методами  его  руководства,  отра-
зившими  стремление  номенклатурного  ком-
мунизма  к  стабильности  и  самосохранению.
Девиз  брежневского  политического  режима,
по  мнению  известного  диссидента  А.А.
Амальрика,  был  выражен  в  следующих  сло-
вах:  «Не  троньте  нас,  и  мы  вас  не  тронем».
Многие  историки  утверждали,  что  высшие
партийные  структуры,  пока  их  возглавлял
Брежнев, «функционировали как коллегиаль-
ные органы». Если при Сталине аппаратчики
рисковали личной свободой, а нередко и жиз-
нью,  при  Хрущеве —  своим  положением,  то
во  времена  Брежнева  между  центральной
властью  и  периферией  имелось  неписаное,
но  от  этого  еще  более  эффективное  соглаше-
ние, гарантирующее стабильность правящего
класса  на  всех  уровнях.  М.С.  Горбачев  в  сво-
их  мемуарах  отмечал,  что  Брежнев  извлек
«необходимые уроки» из отставки Хрущева, а
потому  своей  главной  опорой  опять  сделал
первых секретарей обкомов,  крайкомов и ЦК
республик.  «Это  был, —  писал  Горбачев, —
своего  рода  “общественный  договор”  между
основными  носителями  власти».  Смысл  дан-



ного  «договора»  состоял  в  том,  что  руководи-
телям  регионов  давалась  «почти  неограни-
ченная власть», но взамен они должны были
поддерживать  генсека  «как  лидера  и  вождя».
Именно благодаря этому,  считают многие по-
литики,  Брежневу  удалось  оставаться  у  вла-
сти  18  лет,  «причем  фактически  не  работая
последние шесть лет»{284}.

Во второй половине 70-х гг. здоровье Бреж-
нева  стало  ухудшаться:  слабела  память,
ослабла  способность  сосредоточиваться  на
сложных  политических  вопросах.  Постепен-
но, по словам академика Е.И. Чазова, Брежнев
превратился  в  «дряхлого,  склерозированного
старика».  Именно  в  связи  с  ухудшением  со-
стояния здоровья Брежнева, отмечали все на-
блюдатели, произошла новая расстановка сил
в  высшем  эшелоне  власти:  в  тесном  сотруд-
ничестве находились руководители внешней
политики,  министерства  обороны  и  КГБ —
А.А.  Громыко,  Д.Ф.  Устинов  и  Ю.В.  Андропов,
тогда  как  А.Н.  Косыгин  «олицетворял  собой
довольно  влиятельное  совминовское  лобби».
Важную роль играли также ответственный за
идеологию  М.А.  Суслов  и  бессменный  заведу-



К

ющий  общим  отделом  ЦК  КПСС  К.У.  Чернен-
ко.  В  результате  произошла  так  называемая
фрагментация  власти  генерального  секрета-
ря, распад центральной власти на отдельные
«вотчины» —  оборонную,  внешнеполитиче-
скую,  идеологическую,  полицейскую —  не
связанные  единым  руководством.  Шесть  лет,
после  того  как  в  1976  г.  Брежнев  перенес  об-
ширный  инфаркт,  в  стране  «фактически  не
было»  руководителя,  объединяющего  и  коор-
динирующего  всю  работу  государства  и  пар-
тии.

Устинова,  Громыко  и  Андропова  многие
историки  называли  главными  ответственны-
ми  за  усиление  консервативных  тенденций
во  внутренней  и  внешней  политике  СССР  во
второй половине 70-х — начале 80-х гг.{285}

 
Поедем охотиться!

ак  отмечалось  в  докладе  председателя  Со-
вета  Министров  СССР  А.Н.  Косыгина  на

сентябрьском  пленуме  ЦК  КПСС  в  1965  г.,  ре-
шение  экономических  задач  возможно  толь-
ко  тогда,  когда  «централизованное  плановое
руководство  будет  сочетаться  с  хозяйствен-



ной  инициативой  предприятий  и  коллекти-
вов,  с  усилением  экономических  рычагов  и
материальных  стимулов  развития  производ-
ства, с полным хозяйственным расчетом»{286}.

Для своего времени мысль о сочетании са-
мостоятельности  предприятий  с  централизо-
ванным  управлением  была  прогрессивной.
Однако,  по  свидетельству  некоторых  эконо-
мистов, всегда «трезвому реалисту» Косыгину
в  этом  вопросе  были  свойственны  иллюзии,
поскольку  он  недооценивал  «цепкость  мерт-
вящей  бюрократии,  ее  способность  к  росту  и
экспансии». Вопреки расхожему мнению, как
свидетельствовал  ближайший  косыгинский
сподвижник  и  председатель  Госплана  СССР
Н.К.  Байбаков,  Брежнев  поддерживал  рефор-
му,  поскольку  он  «сознавал  роль  материаль-
ных стимулов». Однако, в отличие от Косыги-
на, он никогда не вдавался в тонкости и слож-
ности  экономического  анализа  и  не  владел
необходимыми  для  этого  знаниями.  Так,  Н.К.
Байбаков  в  своих  воспоминаниях  писал,  что
когда он докладывал Брежневу проект народ-
нохозяйственного  плана  на  1973  г.,  тот,  уто-
мившись слушать, заявил: «Николай, ну тебя



к  черту!  Ты  забил  нам  голову  своими  цифра-
ми. Я уже ничего не соображаю. Давай сдела-
ем  перерыв,  поедем  охотиться».  После  охоты
«повеселевший» Брежнев «согласно кивал го-
ловой»  и  на  заседании  Политбюро  «поддер-
жал» проект плана{287}.

Антиреформаторское  большинство  в  По-
литбюро  возглавлял  Н.В.  Подгорный.  Он  за-
явил: «На кой черт нам эта реформа, мы и так
двигаемся  неплохо».  Этот  критический  на-
строй  разделяли  многие  министры  и  члены
ЦК  КПСС.  Реформа  предусматривала  замену
показателя «объем валовой продукции» пока-
зателем  «объем  реализованной  продукции»,
который  дополнялся  установлением  задания
по объему производства в натуральном выра-
жении  важнейших  видов  промышленной
продукции.

Предусматривалось  также  изменение  от-
ношений  между  предприятиями  и  государ-
ственным  бюджетом:  у  предприятия  остава-
лась  значительная часть прибыли,  необходи-
мая  для  образования  фондов  стимулирова-
ния.  Вместо  территориальных советов  народ-
ного  хозяйства  (совнархозов)  были  воссозда-



ны отраслевые министерства.
Еще  в  1962  г.  «Правда»  опубликовала  ста-

тью  профессора  Е.Г.  Либермана  «План,  при-
быль,  премия».  Сторонники  этого  идейного
течения  ратовали  за  предоставление  боль-
шей  автономии  предприятиям,  за  то,  чтобы
им  было  позволено  получать  прибыль,  кото-
рая,  в  свою  очередь,  обеспечит  капитал  для
инвестиций  и  создаст  материальную  заинте-
ресованность  у  рабочих  и  администрации.  В
случае  проведения  этих  идей  в  жизнь  реше-
ния  руководства  предприятий  определялись
бы не  командами сверху,  а  рыночными зако-
нами спроса и предложения.  Как считают за-
падные ученые, по своей сути эти идеи были
разрушительны для существовавшей в Совет-
ском Союзе экономической системы.

По  мнению  большинства  ученых,  главное
содержание  экономической  реформы  состоя-
ло  в  переходе  от  преимущественно  админи-
стративных  форм  руководства  промышлен-
ным  производством  к  преимущественно  эко-
номическим.  Полная  самостоятельность
предприятий должна была, по мысли Косыги-
на,  привести  к  отказу  от  централизма  путем



постепенной  эволюции  системы  государ-
ственного  управления  народным  хозяйством
в систему государственного регулирования де-
ятельности  предприятий{288}.  Однако,  учиты-
вая  настроения,  царившие  в  высших  эшело-
нах власти после недавней отставки Н.С. Хру-
щева,  в  своем  докладе  на  пленуме  Косыгин
избегал  употреблять  слово  «реформа»,  упо-
мянув  лишь,  что  предлагаемые  меры  есть
«нечто  вроде  реформы».  Ближайшие  род-
ственники брежневского премьера отмечали,
что  привычка  скрывать  свои  мысли  и  чув-
ства,  приобретенная  за  годы  сталинской
службы, осталась у Косыгина «навсегда».

Как  свидетельствуют  факты,  экономиче-
ская реформа середины 60-х гг.  сыграла поло-
жительную  роль:  количественные  и  каче-
ственные  показатели  в  1966–1968  гг.  улучши-
лись,  был  дан  толчок  росту  эффективности
производства,  совершенствованию  системы
материального поощрения работников. Одна-
ко  реформа  не  была  доведена  до  конца,  по-
лагают  экономисты,  и  уже  к  концу  60-х  гг.
«практически  начала  свертываться».  Не  про-
изошло  и  реального  расширения  прав  пред-



приятий{289}.
Реализация  косыгинской  реформы  по  вре-

мени  совпала  с  событиями  1968  г.  в  Чехосло-
вакии,  что  резко  ослабляло  позиции  сторон-
ников  реформ  на  всех  уровнях  управления.
Трудной  для  Советского  Союза  оставалась
проблема  разработки  новейших  технологий,
необходимых  для  укрепления  военно-инду-
стриального  комплекса.  Значительная  их
часть,  как  свидетельствуют  факты,  в  70-е  гг.
заимствовалась  на  Западе,  когда  Советский
Союз  делал  все  возможное,  чтобы  обойти  эм-
барго  на  поставку  в  нашу  страну  стратегиче-
ского оборудования.

По  мнению  многих  ученых,  по  своей  сути
косыгинская реформа «покушалась» на моно-
полию государственной собственности,  ее  аб-
солютное  доминирование  в  советской  эконо-
мике, которое и приводило в конечном счете
к  застою.  В  этом  заключалось  внутреннее
противоречие всей реформы.

Ряд историков считал, что в рамках рефор-
мы  проводилась  контрреформа —  упраздне-
ние  совнархозов  и  восстановление  централь-
ных  отраслевых  министерств,  которые  по  за-



мыслу реформаторов должны были стать про-
водниками  научно-технического  прогресса,  а
на  деле  превратились  в  оплот  консерватив-
ных  политических  тенденций.  Бюрократия
(министерская  и  местная)  осуществляла  пол-
ный контроль за кадрами предприятий, нала-
гала  на  них  бремя  «добровольных»  обяза-
тельств  и  тем  значительно  снижала  эффек-
тивность их работы.

Некоторые отечественные ученые вслед за
западными  при  оценке  косыгинской  рефор-
мы  отмечали,  что  она  «имела  роковые  по-
следствия для плановой системы». Во-первых,
централизованные плановые задания не  уда-
лось  органично  сочетать  с  материальными
стимулами  и  самостоятельностью  предприя-
тий —  по  мере  проведения  реформы  две  эти
разнонаправленные  тенденции  все  больше
«противостояли  и  подрывали  друг  друга».
Второе противоречие заключалось в том, что
реформа  произвела  на  свет  новый  тип  пред-
приятия,  имеющего  «обособленный  от  госу-
дарства  коллективный  экономический  инте-
рес»,  поскольку  труд  работников  этого  пред-
приятия  в  силу  новых  условий  хозяйствова-



ния уже не был связан непосредственно с об-
ществом в целом. Появилось понятие «мы», т.
е.  трудовой  коллектив  данного  предприятия,
и — «они», т. е. Госплан, министерства, другие
предприятия.  Поскольку  речь  шла  о  коллек-
тивах,  насчитывающих  нередко  десятки  ты-
сяч человек, этот переворот в мышлении сви-
детельствовал  о  серьезных,  кардинальных
изменениях  в  социальной  структуре  совет-
ского  общества.  Вместе  с  новым социальным
слоем возникли новые стереотипы поведения
людей.  Таким  образом,  начала  формировать-
ся  «армия  могильщиков  централизованного
директивного  планирования»,  разрушался
фундамент партии, которым «служили завод-
ские парторганизации»{290}.  

Мнение автора
Высказанная Ю. Ольсевичем и П. Грего-
ри версия заслуживает внимания, по-
скольку последующее движение нашей
страны по пути рыночных реформ по-
казало, что сегодня все меньшее число
людей связывают свое будущее с соци-
алистической моделью развития. Та-
ким образом можно допустить, что
некоторая часть населения еще в



Б

брежневские годы была воспитана в
духе рыночной экономики, пройдя шко-
лу косыгинской реформы. Однако, на
наш взгляд, этот аспект нельзя пре-
увеличивать, придавать ему слишком
большое значение, поскольку даже на
предприятиях, затронутых косыгин-
ской реформой, среди ее работников в
основе своей преобладала психология
социального иждивенчества, харак-
терная для советских времен и выра-
женная в формуле «мы делаем вид,
что работаем, а они делают вид, что
платят нам». Было бы исторической
натяжкой наши сегодняшние пред-
ставления о рыночной экономике пере-
носить в прежнюю эпоху и приписы-
вать современные черты сознанию
промышленных рабочих 60–80-х гг.,
весьма апатичных в своей массе к по-
вышению производительности труда,
которая не стояла в прямой связи с их
заработной платой. 

 
В обстановке полного единодушия
режневская  эпоха  вошла  в  современную
литературу  под  емким  названием  «за-



стой».  Ее  также  называли  «временем  консер-
ваторов». Нередко и критики этой эпохи, и ее
апологеты  выделяли  в  своих  работах  ка-
кую-либо  одну  сторону  жизни  советского  об-
щества:  первые — положительную, вторые —
отрицательную.  Одни  подчеркивали,  что  за
20  лет  рассматриваемого  периода  Советский
Союз  достиг  своего  апогея,  а  его  глобальная
мощь  указывала  на  смещение  соотношения
сил  между  двумя  мировыми  социальными
системами «в пользу социализма».  Сторонни-
ки  другого  направления  отмечали,  что  за
внешними  признаками  имперского  величия
Советского  Союза  скрывались  болезни  систе-
мы,  вступившей  в  стадию  разложения  и  ис-
черпавшей внутренний потенциал для своего
дальнейшего  развития.  М.С.  Горбачев,  пред-
принявший  последнюю  попытку  реформиро-
вания  советской  системы,  первым  назвал
брежневскую эпоху «периодом застоя». Сдела-
но это было, по всей видимости, для того, что-
бы на фоне предшествовавшего периода отте-
нить  собственный  курс  реформ  и  те  успехи,
которые казались новому руководителю стра-
ны  легко  достижимыми  на  начальном  этапе



перестройки.  С  легкой  руки  Горбачева  тер-
мин  «застой»  получил  в  отечественной  лите-
ратуре права гражданства. В последующем он
перекочевал  из  политического  лексикона  в
исторические  работы,  став  своеобразной  ви-
зитной карточкой рассматриваемой эпохи.

Многие  ученые  считали  ошибочным
утверждение  о  застое  в  социально-экономи-
ческом  развитии  страны  в  1965–1982  гг.  на
том основании, что за указанный период объ-
ем  промышленного  производства  в  СССР  вы-
рос почти в 3 раза, а сельского хозяйства в 1,5
раза;  национальный  доход  увеличился  в  2,5
раза, а капиталовложения — в 2,7 раза. Почти
вдвое выросли показатели по важнейшим ви-
дам  продукции  в  стране  (производство  элек-
троэнергии,  добыча  нефти  и  газа,  выплавка
чугуна  и  стали,  производство  автомобилей  и
тракторов).  По мнению этих ученых,  разгово-
ры  о  застое  возникли  по  двум  причинам.  Во-
первых,  в  связи  со  снижением  темпов  эконо-
мического  роста  в  80-е  гг.  по  сравнению с  60-
ми. Это снижение стало результатом того, что
в указанный период произошел переход с экс-
тенсивного  на  интенсивный  путь  развития



экономики как прямое следствие насыщения
народного хозяйства СССР важнейшими вида-
ми продукции. Вторая причина — «реальный
застой  в  общественно-политической  жизни»,
связанный в первую очередь с «укреплением
личной  власти  Брежнева»  и  соответствую-
щей этому кадровой политикой{291}.

Ученые отмечали два разных по своему со-
держанию  периода  брежневского  правления:
первый —  с  1965  по  1968  гг.,  когда  советская
политика  исходила  из  необходимости
«предотвратить  войну»,  «сдвинуть  сельское
хозяйство с мертвой точки», «ускорить разви-
тие  группы  Б»,  когда  по  всем  этим  направле-
ниям имелись  «положительные результаты».
Второй период,  ускорившийся  после  чехосло-
вацких событий 1968 г.,  характеризовался, по
мнению  этих  ученых,  тем,  что  курс  на  ста-
бильность,  не  сопровождавшийся  развитием
демократии,  необходимыми  переменами,  об-
новлением  кадров,  начал  «порождать  за-
стой»,  который,  в  свою  очередь,  стал  источ-
ником  «бесконтрольной  бюрократизации,
нравственно-политического  разложения  ра-
ботников  партийного  и  государственного  ап-



парата».  Именно  такую  точку  зрения  отстаи-
вал  в  своих  работах  А.Е.  Бовин,  более  десяти
лет работавший в аппарате ЦК КПСС. В конце
80-х  гг.  Бовину,  по  его  собственным  словам,
было  понятно,  что  модель  социализма,  со-
зданная  в  30–50-е  гг.,  «полностью  исчерпала
свои  возможности».  Он  ставил  в  вину  бреж-
невскому руководству, что оно вовремя не на-
учило народ «что и как надо строить». Однако
Бовин  полагал,  что  у  социализма  (как  у  вся-
кой  укоренившейся  социальной  системы)
был «необходимый запас прочности». Пробле-
ма,  по  мнению  Бовина,  заключалась  в  том,
чтобы заменить изжившую себя модель соци-
ализма другой, «более жизнеспособной»{292}.

Данной  позиции  придерживаются  многие
ученые. Некоторые из них убеждены, что пер-
вые  пять  лет  правления  «коллективного  ру-
ководства»  во  главе  с  Брежневым  содержали
«многочисленные  варианты  альтернатив»,
что  именно  в  это  время  определялся  внутри-
политический  курс  Советского  Союза,  поэто-
му  было  бы  исторически  неправильным
определять снятие Хрущева с поста руководи-
теля  страны  как  простое  «возвращение  к



неосталинизму».  Вслед  за  Бовиным  и  други-
ми политологами они считают, что одним из
важнейших  факторов,  определивших  пово-
рот  к  застою  и  последующему  кризису  совет-
ской  системы,  стали  события  1968  г.  в  Чехо-
словакии.  Коммунистическая  элита  стран,
входивших  в  так  называемый  социалистиче-
ский  лагерь,  усмотрела  в  попытках  реформа-
торов  построить  «социализм  с  человеческим
лицом»  угрозу  утраты  своей  власти.  В  конеч-
ном  счете  именно  это  обстоятельство  вызва-
ло поворот к борьбе с инакомыслием во всех
областях жизни страны — в экономике, куль-
туре,  науке,  внешней  политике.  Так,  по  мне-
нию  Р.Г.  Пихои,  неосталинизм  включал  в  се-
бя  строжайший  идеологический  контроль  и
диктат  в  политической  жизни  страны,  пре-
следование  любого  инакомыслия,  радикаль-
ное повышение роли КГБ в обществе, сопоста-
вимое только с ролью ЦК КПСС, а «в ряде слу-
чаев  даже  превосходившее  своим  влиянием
ЦК  КПСС».  Он  также  считал,  что  после  чехо-
словацких  событий  и  свертывания  экономи-
ческой реформы Косыгина отныне и до конца
80-х гг.  утверждается убеждение «в практиче-



ской  нереформируемости  советского  социа-
лизма»{293}.

По  мнению  Ф.М.  Бурлацкого,  понятие  «за-
стой»  нуждается  во  взвешенной  оценке,  по-
скольку  если  для  экономики  тенденция  к
стагнации  обнаруживалась  все  более  зримо,
то  в  области  политики  и  морали  имел  место
не  просто  застой,  а  «откатывание  назад»  в
сравнении с десятилетним периодом хрущев-
ской «оттепели». Он выражал резкое несогла-
сие  с  концепцией  «двух  Брежневых» —  до  се-
редины  70-х  гг.  и  после;  выступал  против
утверждения, будто Брежнев был в самом на-
чале  своей  деятельности  сторонником  ре-
форм.  Брежнев,  по  мнению  Бурлацкого,  был
типичным аппаратным деятелем «областного
масштаба», «флюгерным лидером», стоявшим
на «центристских позициях»{294}.

Общий  вывод  многих  критических  публи-
каций о «застое» сводится,  как правило,  к  то-
му,  что  в  брежневские  годы  судьба  страны
определялась не интересами общества, а «эго-
истическими  интересами  консервативных
сил». Отсюда такое внимание к политической
истории  тех  времен,  стремление  изобразить



Брежнева  «изворотливой,  хитрой  и  ловкой
посредственностью»,  утверждения  о  «прин-
ципиальных  разногласиях»  во  внешней  и
внутренней  политике  между  Брежневым  и
Косыгиным,  попытки  объяснить  кризисные
явления в высшем руководстве исключитель-
но  «раболепством  ближайшего  окружения»
Брежнева. Именно такую картину, например,
нарисовал  в  своих  воспоминаниях  бывший
партийный деятель и историк П.А.  Родионов.
Похожий  портрет  Л.И.  Брежнева  изображен
во  многих  мемуарах  политических  деятелей
брежневской эпохи.

Некоторые  современные  российские  исто-
рики  при  характеристике  этого  периода  ос-
новное  внимание  уделяли  оценке  внутрен-
ней  политики  партии,  квалифицируя  ее  как
«консервативную». Сюда они относили контр-
реформы  в  области  партийного  и  советского
строительства  (объединение  промышленных
и сельских областных, краевых парторганиза-
ций  и  советских  органов),  ликвидацию  сов-
нархозов и восстановление отраслевых мини-
стерств,  частичную  реабилитацию  Сталина,
политику стабильности кадров, которая обер-



нулась  на  практике  торжеством  геронтокра-
тии, неприятие реформ в области экономики.
По  их  мнению,  централизация  и  бюрократи-
зация управленческого аппарата, его быстрое
разбухание  стали  следствием  отказа  совет-
ского руководства от экономических методов
управления{295}.

Известный  биограф  советских  вождей  Д.А.
Волкогонов  полагал,  что  брежневский  курс
представлял  «некий  “новый”  путь:  между  ре-
формизмом  Хрущева  и  диктатурой  Сталина»,
который  сложился,  с  одной  стороны,  как  ре-
зультат нежелания общества возвращаться к
ужасам  большевистской  диктатуры,  с  дру-
гой —  как  попытка  властей  использовать  со-
циальную  инерцию  движения  хрущевского
периода, «ничего кардинально не меняя и не
реформируя».  Выбор  брежневским  руковод-
ством  консервативной  политической  линии
определялся,  по  мнению  историка,  объектив-
ными  факторами:  конфликтом  между  обще-
ством и властью, не желающей возвращаться
к старому и не имеющей достаточно сил, что-
бы  продолжать  курс  реформ.  Таким  образом,
брежневизм,  согласно  Волкогонову, —  исто-



рически  закономерный  этап  в  жизни  совет-
ского  общества.  Состояние  стабильности  со-
ветского общества было,  по мнению Волкого-
нова,  результатом  определенных  историче-
ских  условий,  в  которых  находился  Совет-
ский  Союз  в  эти  годы.  Важнейший  фактор —
достижение  военно-стратегического  парите-
та с США, заключение в 1972 г. договора меж-
ду  двумя  странами  об  ограничении  системы
противоракетной  обороны  и  подписание  в
1973 г. документа о предотвращении ядерной
войны  между  СССР  и  США.  Оборотной  сторо-
ной  этого  равновесия,  достигнутого  в  ходе
непрекращающейся гонки вооружений, стало
истощение  советской  экономики.  При  общей
стагнации  системы  резко  «прибавил»  только
военно-промышленный комплекс, усилились
многие  виды  Вооруженных  Сил  и  окреп  КГБ.
Второй  важнейший  фактор  застоя —  кризис
бюрократической системы управления. Он за-
ключался в том, что руководство партии и го-
сударства  «не  хотело  замечать»  отрицатель-
ных  явлений  в  жизни  советского  общества,
главной заботой «верхов» в этот период стало
сохранение  «обстановки  полного  единоду-



шия» в собственной среде. Именно этими сло-
вами,  указывал  Волкогонов,  заканчивались
все  партийные  форумы  страны —  от  заседа-
ний  Политбюро  и  Секретариата  до  съездов  и
пленумов партии{296}.

Основная  идея,  которую  выдвигали  и  от-
стаивали  Р.А.  Медведев,  А.Е.  Бовин,  Ф.М.  Бур-
лацкий  и  их  сторонники, —  доказать,  что  со-
ветская  социалистическая  система  подлежа-
ла  реформированию  и  (если  бы  был  продол-
жен  курс  хрущевских  реформ)  страна  могла
преодолеть тот системный кризис, в котором
она  оказалась  главным  образом  по  причине
низкой  компетентности  брежневского  руко-
водства. В качестве основной причины смены
курса, как правило, называли внешнеполити-
ческий фактор, когда «пражская весна» 1968 г.
показала,  что  экономическое  оживление  и
рост благосостояния далеко не гарантировали
политической  стабильности  в  обществе,  а
нередко на их базе возникали требования по-
литических перемен,  несовместимые со стро-
ительством  социализма.  Поэтому  «пражская
весна»  рассматривалась  Брежневым  и  его
окружением как «атака на партию и на само



дело  социализма  в  Чехословакии»,  которое
следовало  защищать  с  помощью  военной  си-
лы.  Не  найдя  адекватного  ответа  на  этот  вы-
зов времени, Брежнев и его окружение реши-
ли  перейти  к  полной  консервации  системы.
Такова в своей основе логическая канва боль-
шинства  исследований  по  брежневской  эпо-
хе.

Отметим  еще  одну  особенность  работ  вы-
шеназванных  авторов.  Многие  из  них  напи-
саны  активными  участниками  событий  того
времени,  когда  роль многочисленных «совет-
ников»  вождя  в  решении  важных  политиче-
ских вопросов многократно повысилась — от-
сюда желание мемуаристов представить свои
действия  в  выгодном  свете.  Поэтому  свои
неудачи  на  посту  «советников»  они,  как  пра-
вило, связывали с тоталитарным сталинским
наследием, наиболее полно сохранившимся в
советской  политической  системе  и  ее  инсти-
тутах.

По  мнению  сторонников  модернизаци-
онного  подхода,  с  петровских  времен  и
вплоть до нынешних в России правители пы-
тались  осуществить  модернизацию  страны,



каждый  по-своему,  но  общим  для  всех  начи-
наний  было  то,  что  в  триаде  личность —  об-
щество —  государство  «доминировало  госу-
дарство».  Так,  по мнению В.В.  Согрина, Совет-
ский  Союз,  как  некогда  Российская  империя,
пытался провести модернизацию страны «на
основе мобилизационной модели» и под «вер-
ховенством  вотчинного  государства».  Обе  по-
пытки  закончились  распадом  великих  импе-
рий, поскольку не носили «органический» ха-
рактер, а также по причине того, что устойчи-
выми  характеристиками  российской  импер-
ской  политики  были  «мессианизм  и  экспан-
сионизм»,  которые  отвлекали  общество  и  ре-
сурсы  на  решение  сугубо  внешних  задач  в
ущерб  внутренним.  В  русле  этой  теории  Со-
грин  выделял  брежневский  период  как  каче-
ственно  отличный  от  хрущевского.  Если  Хру-
щев,  вслед  за  Сталиным,  пытался  вторично
осуществить  советскую  модернизацию  «свер-
ху»,  то  после  его  отставки новое  руководство
страны  осознало  значение  модернизации
«снизу».  Об  этом,  по  мнению  Согрина,  свиде-
тельствовала  косыгинская  реформа,  допус-
кавшая  «развитие  инициативы  и  самостоя-



тельности  промышленных  предприятий  и
колхозов».

Реформа  закончилась  неудачей,  посколь-
ку,  считал  Согрин,  партийное  руководство
«смертельно  испугалось»  возможности  суже-
ния  экономического  и  политического  «все-
властия КПСС»{297}.

Один  из  сторонников  теории  модерниза-
ции Е.И. Пивовар обращал внимание на то об-
стоятельство,  что  процесс  глобализации,  ко-
торый охватил СССР в 60–80-е гг.  XX столетия,
оказал не менее серьезное воздействие на ре-
зультаты  «советского  эксперимента»,  чем
«ошибки,  просчеты,  слабости»  послесталин-
ского руководства. Он отметил, что советское
общество в рассматриваемый период пережи-
вало  качественно  новый  этап  урбанизации,
связанный  с  преобладающим  ростом  город-
ского населения и резким повышением обра-
зовательного  уровня  в  стране.  В  то  же  время
предшествующий  этап  индустриализации  в
СССР  «не  был  завершен»,  а  высокие  техноло-
гии господствовали только в военно-промыш-
ленном  комплексе.  Одновременно  с  каче-
ственным  изменением  социальной  структу-



ры  страны  росла  «тяга  широких  слоев  обще-
ства к массовому потреблению», но советская
экономика не могла удовлетворить эти требо-
вания,  поскольку  существовала  в  условиях
«всеобщего  дефицита».  В  результате  произо-
шло  «разочарование»  среднего  класса  Совет-
ского Союза в советской системе{298}.

Некоторые  ученые,  сторонники  феномена
цикличности,  объясняли  застойные  явления
60–80-х гг. преобладанием контрреформатор-
ской  тенденции  в  развитии  экономики  и  об-
щества СССР.

Так,  по  мнению  В.Т.  Рязанова,  в  отече-
ственной истории с XVIII в. и до XX в. включи-
тельно  периоды  реформ  сменялись  контрре-
формами.  В  предшествующий  брежневскому
реформистский  период  Хрущева  в  народном
хозяйстве  СССР  завершилось  оформление  со-
временного комплекса отраслей, связанных с
научно-технической  революцией  (в  первую
очередь освоение космоса и выпуск сложной
оборонной  техники).  Помимо  этого  выросли
реальные  доходы  населения  и  этот  рост  про-
должался и в брежневские времена. Фактиче-
ски  заново  были  созданы  отрасли,  работаю-



щие  на  потребительский  рынок, —  электро-
бытовая  техника,  массовое  жилищное  строи-
тельство,  автомобилестроение  и  пр.  Рязанов
объяснял это практической реализацией кур-
са  на  «экономическую  заинтересованность
хозяйствующих  субъектов».  Что  же  помеша-
ло  развиться  реформистским  тенденциям  в
брежневские  годы?  По  мнению  Рязанова,  та-
ких  причин  контрреформ  было  несколько.
Одни  лежали  в  экономической  плоскости,
другие —  в  политической.  В  первую  очередь
ни социалистическая  теория,  ни соответству-
ющая  ей  практика  не  смогли  ответить  на
главный  вопрос:  как  совместить  экономиче-
скую  заинтересованность  производственных
коллективов  в  получении  прибыли  с  их  эко-
номической ответственностью в  условиях  го-
сударственной  собственности.  Не  был  также
найден  эффективный  экономический  меха-
низм,  позволяющий  государству  бороться  с
инфляцией,  дефицитом,  сокрытием  внутрен-
них  резервов.  Вторая  важнейшая  причина —
на  военные  нужды  в  СССР,  по  экспертным
оценкам,  тратилось  до  20%  ВНП,  тогда  как  в
США вдвое меньше. Последствия гонки воору-



жений  для  экономики  Советского  Союза  и
уровня  жизни  населения  страны  оказались
более  тяжелыми  и  долговременными,  чем
для США{299}.

Однако далеко не все разделяют вышепри-
веденную  точку  зрения.  Так,  по  мнению  Е.Т.
Гайдара,  именно  в  брежневский  период  наи-
более  остро  проявились  «болезненные  долго-
срочные  последствия  реализации  избранной
социалистической  модели  индустриализа-
ции»,  а  открытие  в  Западной  Сибири  огром-
ных  месторождений  нефти  и  газа  и  резкий
рост мировых цен на эти природные ресурсы
только «отсрочили крах социализма». Сказал-
ся также и «консерватизм политической и хо-
зяйственной  элиты»  страны,  мало  способной
воспринимать  нововведения  научно-техни-
ческой  революции.  По  мнению  Гайдара,  в
рассматриваемый  период  социалистическая
советская  экономика  характеризовалась  как
«внутренне  неустойчивая»  и  не  была  способ-
на выйти из этого кризисного состояния{300}.

По  мнению  философа  А.А.  Зиновьева,
брежневский  период  явился  «продолжением
хрущевского,  но  без  крайностей  переходного



характера».  Не  консервативный  аппарат  по-
мешал Хрущеву осуществить перестройку со-
ветского  общества,  подчеркивал  Зиновьев.
Наоборот,  аппарат  помешал  Хрущеву  вопло-
тить  в  жизнь  «сталинские  амбиции  и  реци-
дивы»,  поэтому  и  в  брежневские  годы  совет-
скому  руководству  удалось  сохранить  глав-
ное —  итоги  десталинизации  страны,  кото-
рые  он  направил  по  пути  «нормальной  (для
этого типа общества) эволюции зрелого соци-
ального  организма».  Это  реальное  коммуни-
стическое общество, согласно Зиновьеву, име-
ло  гораздо  больше  достижений,  чем  хрущев-
ский  и  тем  более  сталинский  периоды,  и
именно благодаря успехам «недостатки стали
занимать  больше  места  в  сознании  людей».
Сам  же  реальный  коммунизм  достиг  «завер-
шенной  формы»,  которая  являлась  прозаиче-
ской  и  заурядной, —  «царством  серости,  без-
дарности,  скуки,  лжи,  насилия  и  прочих  уже
общеизвестных  явлений».  По  этой  же  причи-
не, замечал Зиновьев, культ Брежнева был не
культом  «личности»,  а  «культом  правящей
мафии,  которую  он  лишь  символизировал».
Системный кризис,  охвативший в 70-е  гг.  все



советское  общество,  являлся,  по  мнению  Зи-
новьева,  «неизбежным  следствием  внутрен-
них  закономерностей  коммунизма».  В
первую очередь он поразил сферу идеологии,
поскольку  советские  люди  поняли,  что  «то,
что они сейчас имеют, и есть настоящий ком-
мунизм».  Следовательно,  по  их  мнению,  вся
идеологическая надстройка нашего общества
была  лишь  «жульнической  маскировкой»
неприглядной  советской  реальности.  Этим,
по  его  мнению,  советский  кризис  принципи-
ально  отличался  от  капиталистических  кри-
зисов  на  Западе,  которые  прежде  всего  пора-
жали сферу экономики{301}.

Другое  крыло  отечественной  науки,  пред-
ставленное  работами  М.Я.  Геллера,  А.М.
Некрича,  Д.А.  Волкогонова,  Р.Г.  Пихои,  убеж-
дено  в  изначальной  нереформируемости  со-
ветской системы, ее исторической обреченно-
сти.

Для  Волкогонова,  например,  советская  ис-
тория —  это  во  многом  «длинная  цепь  пре-
ступлений,  начатая  государственным перево-
ротом  в  октябре  1917  г.»,  где  «органические
изъяны»  тоталитарного  режима  были  одно-



временно и выражением его силы, и тем, что
предопределило  его  гибель  в  ходе  горбачев-
ской  перестройки.  «Попытки  реанимировать
отжившую  систему  бесплодны  и  опасны», —
полагал Волкогонов{302}.

Для  Пихои  этапы  становления,  укрепле-
ния,  кризиса  и  распада  сверхдержавы,  кото-
рые  прошло  за  послевоенный  период  Совет-
ское  государство,  являлись  закономерным
следствием  «лавинообразного  нарастания
экономических,  политических  и  социаль-
но-психологических причин кризиса власти».
Едва  ли  не  главная  причина  подобного  исто-
рического  финала —  непрерывно  увеличива-
ющаяся  пропасть,  «отчуждение»  властной
верхушки  от  «абсолютного  большинства  на-
селения страны»{303}.

Большинство  западных  историков  более
уместным  для  характеристики  брежневской
эпохи  считают  термин  «распад»,  поскольку
все  структурные  компоненты  советской  си-
стемы —  экономика,  администрация,  идеоло-
гия, социалистический лагерь — стали прихо-
дить  в  упадок.  Они  считают  неточной  харак-
теристику  брежневской  эпохи  как  «застой-



ной»,  поскольку  этот  термин  означал  надеж-
ду на возможность вновь привести советскую
систему в движение, что и пытался безуспеш-
но  осуществить  Горбачев.  По  их  мнению,  ос-
новы советской системы потряс «внутренний
кризис», который стал очевиден для всего об-
щества после того, как с исторической сцены
сошли  последние  представители  кремлев-
ской  геронтократии.  Череда  похорон  гене-
ральных  секретарей  ЦК  КПСС  у  Кремлевской
стены  в  первой  половине  80-х  гг.  стала  «по-
следним элементом кризиса, что породил экс-
тремальную  форму  «коммунистического  ре-
форматорства» —  горбачевскую  перестройку.
По их мнению, почти двадцатилетнее правле-
ние Брежнева показало окончательное изжи-
вание  внутреннего  потенциала  советской  си-
стемы,  когда  «пришло  время  платить  по  сче-
ту»{304}.

Другие  западные  ученые  расширяют  хро-
нологические  границы  упадка,  включая  в
него не только время правления Брежнева, но
и  перестройку  Горбачева,  закончившуюся
провалом  и  распадом  Советского  Союза.  Они
полагают,  что  и  современная Россия испыты-



вает  последствия  того  кризиса,  который  про-
явился в рассматриваемый период{305}.  

Мнение автора
В целом разделяя воззрения авторов,
рассматривающих эволюцию и распад
СССР главным образом как следствие
исторически обусловленного внутри-
системного кризиса советского обще-
ства, мы считаем безосновательны-
ми мнения о том, что после сверты-
вания косыгинской реформы мысль о
нереформируемости советского соци-
ализма утверждается в сознании со-
ветского руководства. По нашему
мнению, иллюзии в отношении воз-
можности реформирования советской
системы были окончательно изжиты
только к концу горбачевского правле-
ния. До этого времени они составляли
важную черту политического миро-
воззрения многих представителей
сталинской правящей элиты, включая
Берию, Маленкова, Хрущева, Косыгина,
отчасти и Андропова. Эти иллюзии,
как показывают многочисленные фак-
ты, были характерны и для самого
Горбачева на начальном этапе пере-
стройки. Об этом же убедительно сви-



детельствует вся, за редким исклю-
чением, общественно-политическая
мысль Советского Союза, в т. ч. оппо-
зиционная.
Именно частичное сохранение этих
иллюзий в отношении потенциальных
возможностей советского строя вы-
звало в обществе стремление к ста-
бильности после бурных сталинских и
хрущевских времен. Указанные настро-
ения охватывали (в различной степе-
ни) и «верхи», и «низы». Следовательно,
«застой» являлся не только законо-
мерным, но и неизбежным следствием
господствоваших в обществе настро-
ений и форм жизни, развитием внут-
ренних свойств и черт, присущих со-
ветской системе.
Как свидетельствуют приведенные
примеры, подходы к изучению рас-
сматриваемой эпохи и ее оценки не в
последнюю очередь зависели от тех
теоретических построений, которые
исповедовали ученые. Эти различия в
верованиях можно объяснить не толь-
ко политической предвзятостью, свой-
ственной многим историкам, но
также методологической неуверенно-
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стью, которая охватила российских
историков после их отказа от марк-
систско-ленинского учения как един-
ственно возможной теоретической
базы их исследований. У нас нет серьез-
ных причин предполагать, что буду-
щее развитие современной России пой-
дет по сходному кругу, уже описанно-
му сторонниками цивилизационных и
модернизационных теорий примени-
тельно к нашему прошлому. 

 
Существовал ли в СССР

«бюрократический абсолютизм»?
ынесенный  в  заголовок  вопрос  отражает
другую  важную  сторону  исторического

процесса —  историю  власти  на  ее  заключи-
тельном  отрезке  времени.  Именно  через  рас-
крытие  феномена  власти  как  главного,  осно-
вополагающего  элемента  советской  системы
многие  историки  пытались  объяснить  про-
цесс  эволюции  СССР  и  закономерности  его
распада.  До  недавнего  времени  в  отечествен-
ной  литературе  отсутствовали  специальные
исследования  по  данной  проблеме.  В  резуль-
тате  такого  положения  современные  россий-



ские  ученые  испытывали  огромное  воздей-
ствие  западной  политологической  мысли,
многие достижения которой прочно вошли в
научный оборот.

В  брежневские  времена  было  завершено
многолетнее  строительство  «бюрократиче-
ского  абсолютизма»  советского  типа,  кото-
рый,  как  полагают  многие  ученые,  не  имел
прецедентов  в  XX  столетии.  По  этой  же  при-
чине  годы  брежневского  правления  некото-
рые  историки  назвали  «золотым  веком»  со-
ветской  номенклатуры.  Так,  по  мнению  М.
Левина,  после  смерти  Сталина  и  отмены  си-
стемы  личного  деспотизма  вождя,  который
являлся  «фактически  собственником  всей
земли  и  других  ресурсов,  включая  рабочую
силу»,  Хрущев  придал  динамизм  политиче-
ской  системе  и  советскому  обществу.  Однако
правящая  бюрократия  свела  реформы  на  нет
и  заменила  культ  Сталина  «культом  государ-
ства».  В  брежневские  времена  бюрократия
превратила  партию  в  своего  «правящего  слу-
гу».  По  словам  Левина,  «бюрократический
класс»  включал  в  себя  не  только  элиту —
верхние  слои  бюрократии,  но  и  «многочис-



ленные  нижние  уровни  иерархии,  социаль-
ные  слои,  включенные  в  систему,  или  даже
социальные  группы  вне  ее».  Он  указывал  на
огромные  масштабы  теневой  экономики  в
брежневские  времена  и  стремительно  разви-
вающийся процесс сращивания дельцов этой
экономики  с  партийными  и  государственны-
ми  чиновниками,  отмечал,  что  оба  процесса
носили  массовый  характер  (хотя  последнее
слово  всегда  оставалось  за  бюрократической
элитой).  Для Левина переход власти в  СССР к
бюрократии означал одновременно и ее осво-
бождение от партийной опеки, включая «ней-
трализацию»  системы  номенклатуры,  пред-
назначенную для контроля над бюрократией.
Поэтому  Левин  склонялся  к  мысли,  неодно-
кратно  высказываемой  в  научной  литерату-
ре:  партия  «утратила  свою  политическую
роль и стала частью бюрократии». По этой же
причине  она  была  обречена  на  свое  истори-
ческое поражение{306}.

Иные  подходы  к  изучению  проблемы  вла-
сти в СССР предложил Р.Г.  Пихоя.  По его мне-
нию,  власть  в  СССР  «принадлежала  олигар-
хии»,  к  которой  он  относил  представителей



«высших звеньев партийного и государствен-
ного  аппарата»,  а  сущностной  характеристи-
кой  этого  слоя  была  его  «возможность  непо-
средственно  участвовать  в  процессе  управле-
ния  страной».  Советская  номенклатура  пред-
ставляла  собой уникальное  явление:  включе-
ние  в  нее  носило  персональный  характер —
каждого  человека  принимали  отдельно.  «Ге-
неральный  секретарь  замыкал  и  в  конечном
счете  руководил  всей  номенклатурой  в  СССР,
так  возникла  уникальная  вертикальная
структура  слоя,  который  был  объединен  фео-
дальной системой личных связей и зависимо-
сти», — писал  он.  Если обрывались  «цепочки
взаимных  обязательств»,  карьера  чиновника
«заканчивалась».  Пихоя также называл КПСС
«сословно-представительной  организацией»,
хотя  подчеркивал,  что  в  СССР  отсутствовало
«органическое  разделение»  классов  и  сосло-
вий  по  формам  собственности,  поскольку  су-
ществовала  по  сути  своей  единая  государ-
ственная  форма  собственности.  Анализируя
причины  внутренней  слабости  КПСС,  он  ука-
зывал,  что  «общепартийные»  интересы  до
времени  сковывали  особые,  присущие  мест-
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ным  парторганизациям  «профессиональные,
сословные,  национальные,  политические  и
иные интересы»{307}.
  

Глава 14. 
БРОНЯ КРЕПКА И ТАНКИ НАШИ

БЫСТРЫ 
«Пражская весна»

ольшинство  историков  рассматривали
«пражскую весну» как поворотный пункт в

политике  Брежнева,  после  чего  началась  эра
консерваторов.  «Пражской  весной»  приня-
то  называть  события  в  Чехословакии  в
1967–1968  гг.,  когда  нараставшее  недоволь-
ство  населения  проявлялось  прежде  всего  в
кругах  интеллигенции,  а  программы  реформ
находили  сторонников  не  только  в  рядовой
коммунистической среде, но и среди руковод-
ства.  Толчком  к  преобразованиям  послужил
провал  3-й  пятилетки,  а  затем  в  ходе  откры-
той  партийной  дискуссии  был  поставлен  во-
прос об отказе от централизованных методов
правления,  о  разделении  функций  партий-



ных  и  государственных  органов.  Некоторые
партийные  деятели  выступали  за  фундамен-
тальные  и  всеобъемлющие  преобразования,
включая  трансформацию  политической  си-
стемы,  другие —  за  частичные  изменения  в
смысле  улучшения  существующей  системы.
Новый  руководитель  чехословацкой  компар-
тии  А.  Дубчек  на  первых  порах  пользовался
доверием  и  поддержкой  Л.И.  Брежнева  и  за-
служил  от  последнего  аттестацию  «очень
честного человека»{308}.

Большинство  современных  исследовате-
лей  отмечали,  что  чехословацкие  руководи-
тели  не  придавали  своим  реформам  антисо-
ветский  характер.  Однако  дубчековскому  ру-
ководству  не  удалось  удержать  контроль  за
ходом  преобразований,  и  у  советского  руко-
водства  создалось  впечатление,  что  страна
сползает  к  повторению  венгерского  опыта
1956 г.  Характеризуя реакцию ЦК КПСС на че-
хословацкие события, ученые отмечали, что в
нашем  партийном  руководстве  имелись  как
сторонники  жестких  мер  по  отношению  к
проявлениям  «ревизионизма»  в  сопредель-
ной  стране,  так  и  те,  кто  пытался  избежать



прямого военного вмешательства во внутрен-
ние  дела  ЧССР.  Первоначально  использова-
лись  различные  методы  давления  на  отбив-
шегося  от  рук  союзника —  от  непрекращаю-
щихся  штабных  учений  и  маневров  на  чехо-
словацкой  территории  до  вмешательства  со-
ветской стороны в работу высших партийных
органов Чехословакии.

В  июне  1968  г.  группа  чехословацких  ин-
теллектуалов  выпустила  прокламацию  «2000
слов», в которой призывала народ взять дело
либерализации  в  собственные  руки,  отстра-
нив от него партию. По мнению авторов про-
кламации,  ошибочная  линия  руководства
превратила партию из политического и идей-
ного  союза  в  государственную  организацию
для  всех  жаждущих  власти  эгоистов.  Партия
слилась  с  государством,  разучилась  воспри-
нимать  критику,  а  потому  «духовное  здоро-
вье  и  характер  народа  были  поставлены  под
угрозу»{309}.

После  публикации  «2000  слов»  руковод-
ство  ЧССР  отказалось  от  встречи  с  руководи-
телями пяти стран-участниц Варшавского До-
говора. В ответ Москва отложила вывод своих



войск,  участвовавших  в  учениях  на  чехосло-
вацкой  территории,  а  22  июля  СССР  заявил,
что  части  Советской  Армии  расположатся
вдоль границы ЧССР и ФРГ.  Руководители пя-
ти  социалистических  стран  во  главе  с  СССР
потребовали  от  ЦК  КПЧ  встречи,  а  также
осуждения  реформ,  проводимых  в  этой  стра-
не.

На  братиславской  встрече  руководителей
ЧССР и пяти стран Варшавского Договора (2–3
августа  1968  г.)  впервые  прозвучал  тезис  об
ограниченном  суверенитете  стран  социали-
стического  лагеря,  вошедший  в  историю  под
названием  «доктрина  Брежнева».  Смысл  ее
сводился  к  тому,  что  «когда  внутренние  и
внешние  силы,  враждебные  социализму,  пы-
таются  повернуть  развитие  какой-либо  соци-
алистической  страны  в  направлении  рестав-
рации  капиталистических  порядков,  когда
возникает  угроза  делу  социализма  в  этой
стране,  угроза  безопасности  социалистиче-
ского  содружества  в  целом, —  это  уже  стано-
вится  не  только  проблемой  народа  данной
страны,  но  и  общей  проблемой,  заботой  всех
социалистических стран».  Поэтому для устра-



нения  этой  угрозы  и  в  общих  интересах  ла-
геря  социализма  возможна  любая  помощь,
включая военную{310}.

Положение  о  защите  завоеваний  социа-
лизма  как  общем,  интернациональном  долге
всех  социалистических  стран  по-разному  бы-
ло  воспринято  среди  участников  братислав-
ской  встречи.  Дубчек  полагал,  что  реформа-
торский курс КПЧ «гармонично сочетается» с
коммунистическими  принципами,  а  потому
пытался  продолжить  этот  курс,  избегая  поле-
мических  столкновений  с  союзниками.  На-
против, лидер немецких коммунистов В. Уль-
брихт  воспринял  братиславскую  встречу  как
призыв ко  всем правящим партиям социали-
стических  стран  выполнять  свои  обязатель-
ства,  вытекающие  из  членства  в  Советском
блоке.  Ярым  сторонником  военно-политиче-
ского  вмешательства  в  чехословацкие  собы-
тия был лидер венгерских коммунистов Я. Ка-
дар.  Он  назвал  «контрреволюционной»  про-
грамму  «2000  слов»  и  выразил  убежденность
в том, что если потребуется оккупировать Че-
хословакию, то «мы пойдем на это без сомне-
ния».



Вопреки  точке  зрения  многих  западных
авторов,  ссылающихся  на  неопределенность
и  расхождения  внутри  советского  руковод-
ства  по  чехословацкому  вопросу,  большин-
ство  советских  историков  полагали,  что  По-
литбюро ЦК КПСС было едино, считая необхо-
димым  ввод  войск,  но  существовали  расхож-
дения  по  частным  вопросам.  Эти  расхожде-
ния,  как  свидетельствуют  ныне  рассекречен-
ные  архивные  документы,  во  многом  зависе-
ли не только от государственного опыта, но и
от  разной  степени  информированности  каж-
дого  из  советских  руководителей  о  полити-
ческой  ситуации  в  Чехословакии,  которая
непрерывно осложнялась. Сказывались и рас-
хождения  между  членами  Политбюро,  свя-
занные  с  непрекращающейся  внутрипартий-
ной  борьбой.  Сторонником  наиболее  ради-
кальных мер борьбы с «пражской весной» яв-
лялся Ю.В. Андропов. Представителем другого
крыла был поначалу А.Н. Косыгин. Последую-
щее развитие событий в Чехословакии поста-
вило под сомнение все прежние рассуждения
о «здоровом ядре» в ЦК КПЧ и надежды совет-
ских руководителей навести в ЧССР порядок с



помощью этого здорового ядра, не прибегая к
военной  силе.  На  первой  стадии  «пражской
весны»  Брежнев  был  сторонником  политиче-
ского  давления  на  ЦК  КПЧ,  он  с  большой  на-
стороженностью  относился  к  применению
крайних мер. В этом его поддерживал и Косы-
гин.  Однако  эту  позицию  не  разделяли  Ю.В.
Андропов,  Д.Ф.  Устинов,  К.Т.  Мазуров,  И.В.  Ка-
питонов.  По  мнению  А.А.  Громыко,  междуна-
родная  обстановка  в  момент  чехословацких
событий  была  такова,  что  крайние  меры  не
могли вызвать обострения или большой вой-
ны.  Вскоре  политическому  руководству  Со-
ветского  Союза  стало  ясно,  что  реализация
крайних мер не приведет к активному проти-
водействию со стороны США. По мнению мно-
гих историков, это стало дополнительным ар-
гументом  в  пользу  применения  военной  си-
лы в Чехословакии{311}.

20  августа примерно в  23  часа  войска Вар-
шавского Договора (СССР, НРБ, ГДР, ПНР, ВНР)
под командованием генерала армии И.Г.  Пав-
ловского,  перейдя  границу  Чехословакии,  на-
чали осуществлять операцию «Дунай».  После
полуночи  21  августа  советский  десант  овла-



дел  пражским  аэродромом  и  приступил  к  за-
нятию  столицы  Чехословакии.  Имелись  от-
дельные  вооруженные  столкновения  в  Праге
и некоторых других районах ЧССР, повсемест-
ные  демонстрации  против  вторжения  ино-
странных  войск.  23  августа  газета  «Руде  пра-
во»  опубликовала  обращение  делегатов  XIV
Чрезвычайного  съезда  КПЧ  к  компартиям
всего мира, в котором говорилось, что войска
пяти стран «без  каких-либо  поводов  и  без  со-
гласия  законных  правительственных  и  пар-
тийных органов,  против воли нашего народа
насильственно  захватили  нашу  территорию,
вызвали в стране беспорядок, сделали и дела-
ют  невозможным  продолжение  начатого  пу-
ти».

26  августа  вывезенные  в  Москву  чехосло-
вацкие руководители подписали соглашение,
предусматривающее устранение последствий
либерализации. Во время визита А.Н. Косыги-
на  в  Прагу  в  октябре  1968  г.  было  подписано
соглашение,  которым  предусматривалось
размещение  на  территории  ЧССР  65–100  тыс.
военнослужащих  Советской  Армии.  Бурные
антисоветские  демонстрации  были  разогна-



ны  милицией,  а  17  апреля  1969  г.  А.  Дубчек
ушел в отставку.

Важнейший вопрос всех реформ,  когда-ли-
бо осуществляемых в социалистических стра-
нах, —  определить  допустимые  границы  пре-
образований, переступив которые реформато-
ры  рисковали  вместо  «улучшения  системы»
подорвать «основы социализма». Отмена цен-
зуры  в  Чехословакии,  сопровождавшаяся  из-
данием  знаменитых  «2000  слов»,  по  мнению
многих  историков,  в  действительности  озна-
чала переход этих самых границ.

Хотя  большинство  историков  сходятся  во
мнении,  что  подавление  «пражской  весны»
имело для СССР больше минусов, чем плюсов,
они  по-разному  оценивают  реальные  послед-
ствия этого внешнеполитического шага.

Для одних разгром реформ в Чехословакии
стал началом конца реформ в СССР; советское
общественное  мнение  уже  не  питало  иллю-
зий  в  отношении  коммунистической  идеи,  а
сам советский режим стал «циничнее, проще,
понятнее». Другие историки полагали, что хо-
тя  военный  успех  был  достигнут  легко,  но  с
политической  точки  зрения  вторжение  ока-



залось  катастрофой,  поскольку  только  при-
сутствие  советских  войск  гарантировало
Москве  контроль  над  ситуацией,  но  сама  Че-
хословакия  «в  один  миг  стала  единой  во
враждебном  отношении  к  СССР».  Никакая
нормализация  между  двумя  странами,
несмотря  на  все  последующие  усилия,  оказа-
лась невозможна.

Историки  отмечали  также  тот  факт,  что
акт неприкрытой агрессии против суверенно-
го  государства  вызвал  осуждение  во  многих
странах  мира,  включая  международное  ком-
мунистическое  движение.  В  результате  СССР
и  его  союзники  оказались  в  состоянии  вре-
менной  изоляции.  По  их  мнению,  издержки
интервенции —  повсеместное  падение  авто-
ритета СССР и укрепление фронта его против-
ников —  были  несопоставимы  с  достижени-
ем —  приведением  к  общему  знаменателю  и
без  того  лояльного  стратегически  важного
партнера.

Отдельные  западные  историки  подавле-
ние  чехословацких  реформ  хирургическим
путем  объясняли  внутренними  свойствами
советской  системы:  стоит  одной  плененной



нации  продемонстрировать  реальную  воз-
можность  побега —  как  другие,  набравшись
смелости,  тут  же  последуют  за  ней.  Брежнев
считал  чехословацких  «уклонистов»  наибо-
лее  опасными  с  идеологической  точки  зре-
ния.  По  мнению  большинства  историков,  ко-
нец  «пражской  весны»  одновременно  озна-
чал и конец хрущевской десталинации, одна-
ко это не надолго задержало процесс разложе-
ния  коммунизма,  который  после  1968  г.  всту-
пил в новую стадию{312}.

«Пражская  весна»  оказала  непосредствен-
ное влияние на рост оппозиционных настрое-
ний в СССР: 25 августа 1968 г. студентка Т. Бае-
ва, филологи Л. Богораз и К. Бабицкий, поэт В.
Делоне,  рабочий  В.  Дремлюга,  физик  П.  Лит-
винов, поэт Н. Горбаневская и искусствовед В.
Файнберг  вышли  на  Красную  площадь  с  пла-
катами  «Позор  оккупантам!»,  «Руки  прочь  от
ЧССР!»,  «За  вашу  и  нашу  свободу».  Демон-
странты были арестованы и осуждены. 95 дея-
телей  советской  культуры  обратились  в  Вер-
ховный Совет СССР с письмом протеста{313}.

В  1989 г.  руководители Болгарии,  Венгрии,
ГДР, Польши и Советского Союза заявили, что



И

предпринятый  в  1968  г.  ввод  войск  их  госу-
дарств  в  ЧССР  «явился  вмешательством  во
внутренние дела суверенной Чехословакии и
должен быть осужден». В заявлении советско-
го правительства это вмешательство во внут-
ренние  дела  дружественной  страны  объясня-
лось главным образом острой конфронтацией
Востока и Запада{314}.

Тем  самым  формально  осудив  вторжение
войск  союзников  в  суверенную  социалисти-
ческую  страну,  горбачевское  руководство  на-
шло  оправдание  этому  шагу  советской  поли-
тики  в  виде  объективной  причины —  холод-
ной  войны.  По  сути  был  повторен  брежнев-
ский  дезинформационный  маневр,  исполь-
зующий  в  качестве  основного  аргумента  в
пользу  необходимости  вторжения  угрозу  Че-
хословакии,  а  следовательно  всему  социали-
стическому лагерю, со стороны ФРГ.
 
Почему советские генералы проиграли

афганскую войну?
менно  таким  был  один  из  вопросов,  за-
данных  на  пресс-конференции  министру

иностранных  дел  СССР  Э.А.  Шеварднадзе  в



Женеве  в  апреле  1988  г.  в  связи  с  решением
советской  стороны  вывести  свои  войска  из
Афганистана.  «Советские  генералы  не  счита-
ют,  что  проиграли  войну, —  заявил  Шевард-
надзе, —  сейчас  созданы  условия  для  прекра-
щения  вмешательства  во  внутренние  дела
Республики  Афганистан,  созданы  и  условия
для  вывода  советских  войск.  Никакого  пора-
жения здесь нет». Министр также заявил, что
советские  войска  пришли  в  Афганистан  «по
просьбе  законного  правительства  Афганиста-
на», в трудные для этой страны дни, имея «со-
ответствующую юридическую и правовую ос-
нову»{315}.

Спустя  всего  несколько  лет  видные  совет-
ские  дипломаты  и  военные  однозначно  за-
явили, что «самой серьезной по своим послед-
ствиям ошибкой» в области внешней полити-
ки  брежневской  эпохи  был  ввод  советских
войск  в  Афганистан  в  декабре  1979  г.  Эту  ак-
цию  они  расценивали  как  составную  часть
общей  политики  вовлеченности  СССР  в  во-
оруженные  конфликты  в  других  странах.  По
их  мнению,  уже  к  1981  г.  «большинству  спо-
собных  реалистически  мыслить»  советских



руководителей  стало  ясно,  что  «не  может
быть  военного  решения»  афганской  пробле-
мы{316}.

В декабре 1989 г. Комитет Верховного Сове-
та СССР по международным делам в своем со-
общении отметил, что решение о вводе войск
заслуживает  «морального  и  политического
осуждения»,  что  это  решение  было  принято
«в  нарушение  Конституции  СССР»,  что  оно
было  принято  «узким  кругом  лиц»  в  составе
Л.И. Брежнева (занимавшего в тот момент по-
сты генерального секретаря ЦК КПСС,  предсе-
дателя  Президиума  Верховного  Совета  СССР,
председателя  Совета  Обороны  и  Верховного
Главнокомандующего  Вооруженными  Сила-
ми  СССР),  министра  обороны  СССР  Д.Ф.  Усти-
нова,  председателя КГБ Ю.В.  Андропова и ми-
нистра иностранных дел А.А. Громыко{317}.

С  самого  начала  между  Афганистаном  и
Советским  государством  устанавливались
добрососедские  отношения;  Афганистан  все-
гда сохранял верность своему нейтралитету в
отношении России.  В  апреле 1978  г.  в  резуль-
тате  переворота,  организованного  группой
офицеров,  многие  из  которых  прошли  воен-



ное  обучение  в  СССР  и  считали  себя  маркси-
стами,  был  образован  Военный  Революцион-
ный Совет, который объявил о начале в Афга-
нистане  национально-демократической  ре-
волюции.  Земельная  реформа,  которая  осу-
ществлялась  в  основном  городскими  партий-
ными кадрами, не вызывала поддержки и до-
верия  афганского  крестьянства.  Такая  же
неподготовленность  новых  властей  прояви-
лась и при проведении кампании по борьбе с
неграмотностью.  Социалистическое  мировоз-
зрение  и  атеистические  убеждения  «револю-
ционеров»,  быстро  погрязших  во  внутрипар-
тийных склоках,  наталкивались на глубокую
враждебность населения с племенными отно-
шениями  и  мусульманской  культурой.  Боль-
шую  часть  населения  составляло  безземель-
ное и малоземельное крестьянство, огромную
роль  в  жизни  страны  играла  мусульманская
интеллигенция.  Очень  скоро  оппозиция  но-
вой  власти  переросла  в  вооруженное  сопро-
тивление,  в  стране  все  сильнее  разгоралась
гражданская война. В результате к концу 1981
г.  в  соседнем  Пакистане  находилось  более  2
млн. афганских беженцев{318}.



Согласно  официальной  советской  версии,
кабульское  руководство  в  1979  г.  неоднократ-
но обращалось к СССР с просьбой о присылке
советских  воинских  подразделений,  но  каж-
дый раз в Москве «выявлялось общее понима-
ние недопустимости посылки войск». Осенью
1979 г.  позиция СССР изменилась,  т.  к.  появи-
лись  опасения,  что  в  Кабуле  может  устано-
виться  враждебное  Советскому  Союзу  прави-
тельство  исламистского  или  проамерикан-
ского  толка.  Решающее  же  значение,  по  мне-
нию  большинства  историков,  сыграло  то  об-
стоятельство,  что  СССР  боялся  «потерять»
страну,  ставшую  на  путь  «революционных
преобразований». Как заявил корреспонденту
«Правды»  Л.И.  Брежнев,  «настал  момент,  ко-
гда  мы  уже  не  могли  не  откликнуться  на
просьбу  правительства  дружественного  нам
Афганистана.  Поступить  иначе —  означало
бы  отдать  Афганистан  на  растерзание  импе-
риализму,  означало  бы  смотреть  пассивно,
как на нашей южной границе возникает очаг
серьезной угрозы безопасности Советского го-
сударства»{319}.

Получив известие о событиях в Афганиста-



не,  США  обвинили  Москву  в  «экспорте  рево-
люции» с целью выхода к «теплым морям», а
затем  попытались  оказать  на  СССР  давление.
Американский  президент  Дж.  Картер  заявил,
что  «советская  акция —  самая  большая  угро-
за  миру  после  второй  мировой  войны»,  а  ее
главная  цель —  непрерывное  движение  к
тепловодным портам для «установления кон-
троля за мировыми запасами нефти».

Заключение  афгано-советского  договора  в
1978  г.  вызвало  негативную  реакцию  Китая,
который  характеризовал  его  как  «военный
агрессивный  союз»,  угрожающий  безопасно-
сти стран региона и КНР. Оценка ввода совет-
ских войск в Афганистан в социалистических
странах  и  у  ряда  коммунистических  партий
не  была  однозначной:  особую  позицию  заня-
ли  Югославия  и  Румыния;  с  осуждением  вы-
ступили  компартии  Англии,  Испании,  Ита-
лии,  Японии  и  ряда  других  стран.  В  ноябре
1983  г.  за  вывод  «иностранных»  (т.  е.  совет-
ских) войск из Афганистана на 43-й сессии Ге-
неральной  Ассамблеи  ООН  голосовали  116
стран мира{320}.

Ввод  контингента  советских войск  в  Афга-



нистан  и  его  размещение  проводились  с  25
декабря  1979  г.  до  середины  января  1980  г.  В
его  состав  входили  управление  40-й  армии  с
частями  обеспечения  и  обслуживания,  4  ди-
визии,  5  отдельных бригад,  4  отдельных пол-
ка  и  4  полка  боевой  авиации,  3  вертолетных
полка,  а  также  отдельные  подразделения  по-
граничных  войск.  Всего  в  войсках,  находив-
шихся  на  территории  этой  страны,  прошло
военную службу 620 тыс. военнослужащих, из
которых  14  453  человека  погибли.  Санитар-
ные потери составили 470 тыс. человек{321}.

Первоначально  планировалось,  что  совет-
ские  части  и  соединения  разместятся  гарни-
зонами  и  возьмут  под  охрану  важные  объек-
ты. Однако начиная с весны 1980 г. советские
войска  стали  участвовать  в  ведении  актив-
ных боевых действий, в т. ч. широкомасштаб-
ных.  

Мнение автора
Вторгшиеся в нейтральную и суверен-
ную страну, охваченную гражданской
войной, советские войска стали рас-
сматриваться местным населением
как оккупанты со всеми вытекающи-



ми из этого факта последствиями.
Именно поэтому, несмотря на свое
техническое и военное превосходство,
Советская Армия и ее генералы проиг-
рали войну в Афганистане.
Как заявил в 1992 г. один из самых яр-
ких афганских военачальников Ахмад
Шах Масуд, «благодаря воле Создате-
ля, удалось победить крупнейшую
сверхдержаву и очистить от комму-
низма не только свою родину, но и дру-
гие страны»{322}. Именно так оценива-
лось лидерами афганской оппозиции
советское военное присутствие в этой
стране. Война не пользовалась попу-
лярностью в советском обществе.
Многие задавались вопросом: ради чего
молодые люди должны сражаться и
погибать в Афганистане? Прессе было
дано указание молчать, но советское
руководство так и не поняло, что по
мере вовлечения СССР в захватниче-
скую войну с чужим народом пробле-
ма превращалась из внешней во внут-
реннюю, разъедая и без того прогнив-
ший режим. 

 



В

 
Глава 15. 

УГРОЗА ДЛЯ СОВЕТСКОГО
РЕЖИМА 

Инакомыслящие
 словаре иностранных слов значение слова
«диссидент»  раскрывается  как  инакомыс-

лящий человек, «не согласный с господствую-
щей  идеологией».  Отдельные  историки  под
диссидентами понимали действующую в кон-
це 1960-х — 1970-е гг. «небольшую группу» ин-
теллигенции  (в  основном  столичной),  заня-
тую «полулегальной правозащитной деятель-
ностью и «самиздатом». По их мнению, дисси-
дентское движение являлось лишь частью,  и
далеко  не  главной,  «народного  сопротивле-
ния  власти»,  которому  больше  подошло  бы
архаичное  русское  слово  «крамола» —  возму-
щение, мятеж, смута, измена, лукавые замыс-
лы{323}.

Действительно  научное  изучение  «народ-
ного  сопротивления  власти»  началось  в  Рос-
сии после распада СССР. До этого времени бы-
ло  невозможно  заниматься  проблемой  систе-



матически —  главным  образом  потому,  что
большинство  источников  носило  закрытый
характер.  Лишь  после  издания  указа  прези-
дента Российской Федерации от 23 июня 1992
г.  «О снятии ограничительных грифов с  зако-
нодательных и иных актов, служивших осно-
ванием  для  массовых  репрессий  и  посяга-
тельств на права человека» развернулась ши-
рокая  и  целенаправленная  работа  по  публи-
кации рассекреченных документов. Одним из
центров изучения инакомыслия в СССР стало
общество  «Мемориал»,  активно  разрабатыва-
ющее  историю  политических  репрессий.  В
центре  внимания  исследователей  оказались
известные  правозащитники  и  инакомысля-
щие А.  Сахаров,  А.  Солженицын,  П.  Григорен-
ко,  А.  Синявский,  А.  Марченко,  Н.  Горбачев-
ская  и  другие,  кампании  идеологических
«проработок» («дела» А. Некрича и И. Бродско-
го,  травля редакции журнала «Новый мир» и
пр.),  случаи  открытого  протеста  против  вла-
стей (демонстрация на Пушкинской площади
в  Москве  5  декабря  1965  г.),  национальные
движения.

Как  отмечали  историки,  в  России  еще  со



времен А.Н.  Радищева запрещенные к  публи-
кации произведения ходили по рукам в спис-
ках, но только в советское время это явление
приобрело  массовый  характер —  как  «основ-
ное средство самопознания и самовыражения
общества».  Оно  вошло  в  историю  под  назва-
нием «самиздат» (произведения распечатыва-
лись  наиболее  доступным  для  того  времени
способом —  на  машинке —  и  распространя-
лись среди знакомых). В конце 50-х — начале
60-х гг. печатались главным образом стихи (А.
Ахматовой,  О.  Мандельштама,  М.  Волошина,
Н.  Гумилева,  М.  Цветаевой,  И.  Бродского,  Н.
Коржавина и других), а также книги зарубеж-
ных  авторов  (А.  Кестлера,  Э.  Хемингуэя,  Дж.
Оруэлла,  М.  Джиласа).  Перепечатывались  и
произведения,  изданные  в  нашей  стране,  но
малодоступные  из-за  давности  издания  или
маленького тиража. Самиздат быстро полити-
зировался.  С  1964  по  1970  гг.  ежемесячно  Р.А.
Медведев  издавал  материалы,  позже  вышед-
шие на Западе под названием «Политический
дневник».  Поставщиками  материалов  для
этого  «дневника»  были  друзья  автора,  среди
них —  ответственные  партийные  работники,



писатели и ученые.
В  1971  г.  председатель  КГБ  СССР  Ю.В.  Ан-

дропов  информировал  ЦК  КПСС,  что  «“самиз-
дат”  претерпел  за  последние  годы  качествен-
ные  изменения».  Он  отмечал,  что  вместо  ра-
нее  распространявшихся  среди  населения
«идейно  порочных  художественных  произве-
дений» стали «ходить по рукам», главным об-
разом,  документы «программно-политическо-
го  характера»,  в  которых  с  разных  сторон
«критикуется  исторический  опыт  социали-
стического  строительства  в  Советском Союзе,
ревизуется  внешняя  и  внутренняя  политика
КПСС, выдвигаются различного рода програм-
мы  оппозиционной  деятельности».  В  каче-
стве  ответной  меры  Андропов  предлагал
идеологическому  аппарату  партии  вырабо-
тать  «идеологические  и  политические  меры
по  нейтрализации  и  разоблачению  представ-
ленных  в  “самиздате”  антиобщественных  те-
чений».  КГБ  же  привлекал  «нарушителей»  к
уголовной ответственности{324}.

Самый  сильный  резонанс  за  всю  историю
самиздата  вызвала  книга  А.И.  Солженицына
«Архипелаг  ГУЛАГ»,  изданная  в  декабре  1973



г.  в  Париже.  Главы  этой  книги  передавались
зарубежными  радиостанциями,  работавши-
ми  на  Советский  Союз.  На  заседании  Полит-
бюро ЦК КПСС в январе 1974 г.,  заслушавшем
вопрос  о  Солженицыне,  Брежнев охарактери-
зовал  это  литературное  произведение  как
«грубый антисоветский пасквиль», в котором
автор посягнул «на самое святое — на Ленина,
на наш советский строй, на Советскую власть,
на  все,  что  дорого  нам».  Выступавшие  вслед
за  генеральным  секретарем  члены  Политбю-
ро  отмечали,  что  «Солженицын  пытается  хо-
зяйничать  в  умах  нашего  народа»,  что  он
«враг,  наглый,  ярый  и  что  он  ведет  за  собой
отщепенцев».  В  результате  Солженицын  был
лишен советского гражданства и выдворен за
пределы СССР{325}.

Разнородное по своему социальному соста-
ву,  целям и  идейным воззрениям,  диссидент-
ское движение в России большинство истори-
ков связывали с  послевоенным периодом,  от-
нося  его  зарождение  к  хрущевской  эпохе,  а
расцвет к периоду брежневского правления.

Западные  исследователи  полагали,  что  во
времена  Хрущева  диссидентское  движение



имело  форму  спорадического  «антисталин-
ского взрыва, сочетавшего в себе негодование
и  надежду»  и  лишь  в  брежневские  годы  оно
превратилось  в  «устойчивое  движение».  Бла-
годаря чему стал возможным этот качествен-
ный переход? Во-первых, отстранение Хруще-
ва  от  власти  означало  конец  открытым  дис-
куссиям  о  сталинской  эпохе  и  породило
«контрнаступление  со  стороны  ортодоксов»,
т.  е.  диссидентство  явилось  «в  первую  оче-
редь  движением  самозащиты»  против  воз-
можной  ресталинизации  советского  обще-
ства.  Во-вторых,  менялась  сама  советская  си-
стема,  она  становилась  «либеральнее»  или
«мутировала  от  тоталитаризма  к  обычному
авторитаризму». Поэтому произошел отказ от
террора  прежних лет,  репрессии против ина-
комыслящих  осуществлялись  «методами  бо-
лее мягкими и опосредованными». Поскольку
социализм был уже построен и перешел в фа-
зу  «развитого  социализма»,  надобность  в
прежнем  терроре  отпала  и  важнейшей  зада-
чей  системы  стала  охрана  завоеванного;  в
практику вошел «мягкий» сталинизм.  Для за-
падных  историков  «наиболее  громогласным»



диссидентом  в  СССР  оставался  А.И.  Солжени-
цын. Таким же воспринимался и А.Д. Сахаров.
Анализируя  взгляды Сахарова,  Солженицына
и  Медведева,  западные  историки  утвержда-
ют,  что  «все  эти  диссиденты  оставались  ло-
яльны идее «коммунистического реформатор-
ства»,  а  это  (по  мнению  ученых)  свидетель-
ствовало о непонимании того, насколько глу-
бок  был  кризис  системы.  К  концу  брежнев-
ского  правления,  считают  западные  исследо-
ватели,  зародилось  «теневое»  диссидент-
ство —  закулисная  критика  советского  режи-
ма  представителями  столичной  интеллиген-
ции,  которая  смогла  использовать  свой  «ре-
альный  шанс»  только  во  времена  Горбачева
{326}.

Среди  основных  направлений  инакомыс-
лия  в  Советском  Союзе  Л.М.  Алексеева  выде-
ляла  национальные  движения  (украинское,
литовское, грузинское, армянское и др.), рели-
гиозные  движения  (евангельских  христи-
ан-баптистов,  пятидесятников),  гражданские
движения,  включая  главное —  движение  за
права человека. В качестве самостоятельного
феномена  ею  выделено  русское  националь-



ное движение{327}.
Некоторые  историки  рассматривают  дис-

сидентство как «идеологическую оппозицию»
или «инакомыслие  по отношению к  сталини-
зиро-ванной  идеологии»  государства.  В  соот-
ветствии  с  этим  ими  выделены  правозащит-
ное, национальные и религиозные движения
{328}.

Западный историк Дж. Боффа указывал на
три  основных  напраые-ния  в  диссидентском
движении:  ленинско-коммунистическое  с
Р.А.  Медведевым  во  главе,  либерально-демо-
кратическое  с  А.Д.  Сахаровым  и  религиоз-
но-националистическое  с  А.И.  Солженицы-
ным. В отличие от многих зарубежных иссле-
дователей он не считал, что между официаль-
ной  советской  культурой  и  диссидентством
как своеобразным оппозиционным течением
в  СССР  существовала  «пропасть»,  поскольку
«аргументы  диссидентов  пробивали  много-
численные  бреши  в  самих  цитаделях  власти
и  ее  аппарата».  Он  также  выступал  против
другого  распространенного  утверждения,
приписывающего  большинству  диссидентов
лояльность  идее  «коммунистического  рефор-



маторства».  Боффа  писал:  «На  первых  порах
диссиденты лелеяли надежду на исправление
и  улучшение  существующей  системы,  про-
должая  считать  ее  социалистической.  Но  в
конечном  счете  они  стали  видеть  в  этой  си-
стеме  лишь  признаки  умирания  и  ратовать
за полный отказ от нее».  Этот историк также
полагал,  что «благодатную почву» для нацио-
нализма  создал  «кризис  официальной  идео-
логии» и каковы бы ни были его оттенки, об-
щим  для  них  являлось  следующее:  советская
система —  не  продукт  русской  истории,  а  ре-
зультат насильственного навязывания со сто-
роны;  необходимо  укреплять  веру  в  «потен-
циальное превосходство русской нации», в ее
«социальное,  моральное  и  религиозное  воз-
рождение»,  в  ее  «миссию».  Боффа  писал,  что,
несмотря  на  все  разнообразие  культурной
жизни  страны,  включая  «подпольные  глуби-
ны  советского  общества»,  в  СССР  не  наблю-
дался прогресс политической мысли и не вы-
рисовывалась  «настоящая  программа  воз-
можных  реформ».  Основную  причину  такого
положения  западный  историк  видит  в  поли-
тике  брежневского  руководства,  которое  бы-



ло  озабочено  не  стимулированием  новых
идей и поиском новых решений, а их сдержи-
ванием{329}.

Историки  М.  Геллер  и  А.  Некрич  рассмат-
ривали  диссидентство  в  широких  рамках,
охватывающих  как  политическую  оппози-
цию  советскому  режиму,  так  и  различные
формы  недовольства —  «бурления  в  обще-
стве»{330}.  «Разномастным»  в  идейном  отноше-
нии  называли  диссидентское  движение  А.С.
Барсенков  и  А.И.  Вдовин.  Они  указывали  на
его «идейное родство» с известными в России
с XIX в. славянофилами, западниками и соци-
алистами.  Представителями  «социал-демо-
кратического»  направления  Барсенков  и  Вдо-
вин  называли  братьев  Р.А.  и  Ж.А.  Медведе-
вых,  «национально-либерального»,  почвен-
нического —  А.И.  Солженицына  и  И.Р.  Шафа-
ревича, «либерального западничества» — А.Д.
Синявского  и  Ю.М.  Даниэля.  Как  и  другие  ис-
следователи, они подчеркивали, что в 70-е гг.
XX  в.  правозащитное  движение  становится
«одной  из  главных  составляющих»  дисси-
дентского  движения  в  СССР.  По  их  мнению,
многие влиятельные в  прошлом диссиденты,



представлявшие  различные  течения  этого
движения  (А.А.  Зиновьев,  А.Д.  Синявский,  от-
части  А.И.  Солженицын),  увидев  «плоды  дис-
сидентства»  после  распада  СССР,  «кардиналь-
но  переоценили»  и  свое  участие  в  этом  дви-
жении, и его историческую роль в целом{331}.  

Мнение автора
Хотя для подобного вывода имеются
некоторые основания, нам представ-
ляется, что Барсенков и Вдовин
несколько упрощают процесс пере-
осмысления диссидентского движения
его вчерашними лидерами. Попытаем-
ся показать это на конкретных при-
мерах. В своей последней книге А.Д. Си-
нявский для обобщенной характери-
стики внутренней природы советского
общества употребил термин «совет-
ская цивилизация», которая, по его
многолетнему убеждению, «хорошо
приспособлена к тому, чтобы подав-
лять человеческую свободу, а не что-
бы ее открывать, питать и стимули-
ровать». Советскую цивилизацию Си-
нявский сравнивал с гигантской еги-
петской пирамидой, которая состоя-
ла из тщательно подогнанных и при-



тертых колоссальных камней. Среди
этих «камней» и революция, породив-
шая небывалую по силе давления на об-
щество власть, и «незыблемый авто-
ритет» Ленина, из которого вырос
Сталин, и советский быт или «жизнь
для себя», несмотря на требования
властей жить «для государства», и
новый советский человек, демонстри-
рующий «одновременно героические ка-
чества, рабскую покорность и тупое
самодовольство», и перестройка, ко-
гда советская цивилизация в первый
раз проходила «проверку свободой».
Следовательно, вопреки утверждени-
ям Барсенкова и Вдовина, Синявский не
отказывался от своей прошлой крити-
ки советской системы, воспитываю-
щей, по его мнению, из людей рабов го-
сударства. Однако как человек, хорошо
знавший предмет своего исследования
с изнанки жизни, Синявский не идеали-
зировал и диссидентское движение, ак-
тивно противостоявшее диктату Со-
ветского государства. По его утвер-
ждению, в «предельно централизован-
ном и нормативном» советском обще-
стве личная инициатива и самосто-



ятельность мышления сохранились
«только у преступников перед вла-
стью — у политических, то есть дис-
сидентов, и чисто уголовных». Вот па-
радокс, который счел нужным отме-
тить Синявский, — для современной
России «криминальное мышление и
криминальные программы оказались
крепче диссидентских». Одной из глав-
ных причин подобного положения, по
мнению Синявского, являлось то, что
часть интеллигенции «вошла во
власть и стала сотрудничать с ней,
оказалась способна заботиться толь-
ко о своих интересах». Произошло за-
бвение народных интересов, а «при-
дворная часть» интеллигенции, со-
трудничавшая с властью, стала ис-
пользоваться последней как «своего ро-
да благородное, демократоподобное
облако», скрывающее криминализацию
России. Таким образом, согласно Си-
нявскому, интеллигенция на современ-
ном этапе во многом утратила свою
историческую роль барометра обще-
ственных настроений, защитницы
всех «униженных и оскорбленных».
Что же касается «низовой интелли-



генции» (учителей, библиотекарей,
врачей), то она по-прежнему остается
«почти безгласной, бессловесной»{332}.
Чрезвычайным своеобразием отлича-
ется и оценка диссидентского движе-
ния А.А. Зиновьевым, на которого ссы-
лаются в своей книге Барсенков и Вдо-
вин. Во-первых, известный философ, по
его собственному признанию, «сам ни-
когда диссидентом не был», а его за-
числение в ряды этого движения связа-
но (по мнению Зиновьева) с понятий-
ной неопределенностью, сложностью
и малоизученностью самого явления
диссидентства. Для Запада, указыва-
ет Зиновьев, диссиденты — все, «кто
по каким-то причинам вступает в
конфликт с советским общественным
строем, его идеологией и системой
власти, подвергаясь за это каким-то
наказаниям». Поэтому в «одной куче»
оказались националисты и религиоз-
ные сектанты, люди, желающие эми-
грировать, и террористы, политиче-
ские бунтари и писатели, деятели
культуры, «жаждущие мирового про-
стора». В СССР, по мнению философа,
диссидентами называли «лишь опреде-



ленную часть оппозиционеров», лозун-
гом которых стала борьба «за граж-
данские свободы и права человека» и
которые «делали публичные заявле-
ния, устраивали демонстрации, созда-
вали группы». Он также утверждает,
что диссидентское движение стало
возможным «в значительной степени
благодаря вниманию и поддержке со
стороны Запада»; что советская ин-
теллигенция за счет своих «родовых
признаков» — лучшей образованности,
скрытности натуры, гибкости, изво-
ротливости и умения «думать толь-
ко о себе» — являлась в действитель-
ности не «жертвой режима», а его
«оплотом». Либеральная интелли-
гентская «фронда» еще во времена
Хрущева «исчерпала свой «либерализм»
и в брежневские времена эволюциони-
ровала в сторону «консерватизма»,
дабы «урвать свои куски от благ обще-
ства». Зиновьев считает, что дисси-
дентское движение пришло в упадок не
только из-за репрессий со стороны
властей, но также по причине «непо-
мерного тщеславия и самомнения» со
стороны многих видных диссидентов,



П

по причине игнорирования ими истори-
ческого опыта в объяснении явлений
общественной жизни Советского Сою-
за, сосредотечения своего внимания ис-
ключительно на критике и разоблаче-
нии «язв» советского общества. Боль-
шое число эмигрантов среди диссиден-
тов Зиновьев объясняет отсутствием
в их среде «глубоких психологических
оснований для бунта против режима»
{333}. Таким образом, речь идет не о кар-
динальной переоценке диссидентского
движения отдельными идеологами
инакомыслия, а скорее об уточнении
ими собственной позиции в отноше-
нии роли и места не только совет-
ской, но и современной интеллигенции
в жизни российского общества. 

 
Русский национализм

о мнению Л.М. Алексеевой, русское нацио-
нальное  движение  «ответвилось»  от  пра-

возащитного,  поскольку  сторонники  перво-
го —  «это  прежние  правозащитники,  разоча-
ровавшиеся  в  демократических  и  правовых
идеалах».  Алексеева  полагала,  что  возрожде-
ние русской национальной идеи «произошло



спонтанно в годы войны с фашистской Герма-
нией» и советское правительство использова-
ло это в своих политических целях, «то поощ-
ряя»  русский  национализм,  то  одергивая
«слишком  увлекшихся».  В  качестве  первых
идеологов  этого  направления  она  называла
Шиманова,  деятелей  Всероссийского  соци-
ал-христианского  союза  освобождения  наро-
дов  (ВСХСОН) —  И.В.  Огурцова,  Е.А.  Вагина,
Л.И.  Бородина,  а  также  В.Н.  Осипова  и  его
журнал  «Вече»,  А.И.  Солженицына  и  И.Р.  Ша-
фаревича{334}.

Историк А.Л.  Янов писал:  «Идея об избран-
ности русского народа, идея о том, что «загни-
вающий» Запад может спасти от гибели толь-
ко  Россия,  жива  до  сих  пор».  В  число  сторон-
ников  русской  идеи  Янов  зачислял  и  дисси-
дента  А.И.  Солженицына,  и  писателя  В.И.  Бе-
лова,  и  отдельных  представителей  советской
партийной элиты. Для него сущность всей ис-
тории  России  заключена  «в  борьбе  реформы
против  контрреформы,  России  против  Рос-
сии»,  поскольку  в  России  нет  «среднего  клас-
са,  способного  вывести  ее  на  демократиче-
ский путь развития».  В  более поздней работе



основной  критический  заряд  Янова  направ-
лен  против  «русского  национализма» —  по
его мнению, главной причины национальной
катастрофы России,  которую она  неоднократ-
но  переживала  на  протяжении  XVII–XX  вв.
Опираясь  на  отдельные  выводы  русских  ре-
лигиозных  философов  В.С.  Соловьева  и  Г.П.
Федотова, вслед за ними Янов утверждал, что
в  России  «национальное  самосознание,  т.  е.
естественный  как  дыхание  патриотизм,  мо-
жет  оказаться  смертельно  опасным».
Неосмотрительное  обращение  с  националь-
ным самосознанием развязывает «цепную ре-
акцию»,  в  ходе  которой  культурная  элита
страны  соскальзывает  к  «национальному  са-
моуничтожению»,  за  которым  неминуема  и
«гибель  цивилизации».  Предчувствия  обоих
философов  о  том,  что  Россия  больна  «нрав-
ственно»  и  «единственно  существенный  во-
прос»  патриотизма —  вопрос  «не  о  силе  и
призвании,  а  о  грехах  России»,  по  мнению
Янова,  не  был услышан соотечественниками.
Эта  же  нерешенная  проблема,  полагал  Янов,
встала во весь рост и перед современной Рос-
сией,  но  поскольку  главенствующей  в  объяс-



нении  происхождения  русской  катастрофы
является славянофильская традиция,  которая
вслед  за  Достоевским  и  Солженицыным  сво-
дит спор к «хронологии или этническим кор-
ням  «бесовства»,  то  эта  «мощная  славяно-
фильская  нота  о  «силе  и  призвании  России»
заглушит  для  новых  поколений  тему  ее  «гре-
хов»{335}.

Против подобной оценки русской истории
и  ее  будущего  активно  выступал  известный
диссидент,  математик  И.Р.  Шафаревич.  Его
работа  на  данную тему под  названием «Русо-
фобия»  получила  противоречивые  оценки  в
печати.  Так,  некоторые  члены  Французской
академии  наук  отмечали,  что  его  книга,  «на-
чинаясь  как  социологическое  исследование,
заканчивается  выражением  неприкрытого
антисемитизма».  В  российской  демократиче-
ской  печати  Шафаревич  был  назван  «глав-
ным  идеологом  отечественных  воинствую-
щих  националистов-антисемитов».  Обсужде-
ние  данной  проблемы  и  яростные  споры  по
ней продолжаются и в наши дни{336}.

«Пророком»  русского  неонационализма,
как полагал Дж. Боффа, был Солженицын, ко-



торый  и  «слышать  не  хотел  ни  о  какой  кон-
вергенции».  К  «новым  правым»  Боффа  отно-
сил  журнал  «Молодая  гвардия»,  писателей
В.Г. Распутина, В.И. Белова, С.П. Залыгина, Ф.А.
Абрамова,  Б.А.  Можаева,  В.М.  Шукшина,  В.Ф.
Тендрякова,  В.П.  Астафьева,  П.Л.  Проскурина,
Ю.В.  Бондарева,  В.А.  Солоухина,  а  также  ре-
жиссеров  А.А.  Тарковского  и  Н.С.  Михалкова
{337}.

В  отличие от Янова принципиально иную
точку  зрения  на  проблему  русского  национа-
лизма  высказали  Барсенков  и  Вдовин,  кото-
рые  полагали,  что  «объективно  оппозицию
брежневскому  руководству  в  культурной  об-
ласти  представляли  общерусские  организа-
ции  и  движения,  выражавшие  националь-
ные  интересы  России».  К  таковым  авторы  в
первую очередь отнесли основанное в  1966 г.
Всероссийское  общество  охраны  памятников
истории  и  культуры  (ВООПИК),  деятельность
писателей-«деревенщиков»,  журналы  «Наш
современник»,  «Москва»,  «Молодая  гвардия».
По мнению этих авторов, русофобия брежнев-
ского  режима  ярко  проявилась  в  следующих
словах  руководителя  КГБ  Ю.В.  Андропова:



«Главная  забота  для  нас —  русский  национа-
лизм; диссиденты потом — их мы возьмем за
одну  ночь».  Барсенков  и  Вдовин  сожалеют  о
том,  что  национально-патриотические  тече-
ния  «так  и  не  набрали  силу,  не  смогли  суще-
ственно повлиять на власть и развитие обще-
ства» в Советской России 60–80-х гг.{338}

Другой  исследователь  диссидентства  В.А.
Козлов  считал,  что  активизация  идеологов
подпольного  и  полуподпольного  русского  на-
ционализма в 70-е гг. была связана с тем, что
в  отличие  от  либеральных  диссидентов  «ру-
систы»  могли  «апеллировать  к  чувствитель-
ным  струнам  национальной  души,  спекули-
ровать  на  националистических  предрассуд-
ках  недовольного  народа».  Основываясь  на
докладных  записках  КГБ  и  ЦК  КПСС,  он  при-
шел  к  выводу,  что  в  конце  брежневского
правления  на  арену  борьбыс  режимом  стали
выходить  новые  силы,  сосредоточивавшиеся
на  «внедиссидентской  крамоле  (подпольные
организации,  террористические  акты  или  их
подготовка,  возрождение  националистиче-
ского  движения  на  окраинах  и  развитие  рус-
ского  национализма  в  России)».  Именно  на-



В

ционализм  Козлов  считал  угрозой  «куда  бо-
лее  серьезной»  для  советского  режима,  чем
либеральную  правозащитную  критику  КПСС
«со  стороны  сердитых  московских  интелли-
гентов»{339}.

Некоторые  западные  ученые  утверждали,
что национализм, включая русский национа-
лизм,  стал  «самым  острым  выражением  кон-
фликтов  между  обществом  и  государством»,
непосредственным  «политическим  факто-
ром»,  который  в  конце  концов  привел  к  рас-
паду Советского Союза{340}.
 

В отдельно взятой стране
 1968  г.  в  СССР  стала  широко  распростра-
няться  работа  академика  А.Д.  Сахарова

«Размышления  о  прогрессе,  мирном  сосуще-
ствовании  и  интеллектуальной  свободе»,  в
которой был сформулирован важный тезис «о
сближении  (конвергенции)  мировых  социа-
листической  и  капиталистической  систем»,
сопровождающемся «демократизацией,  деми-
литаризацией,  социальным  и  научно-техни-
ческим прогрессом, как единственной альтер-
нативе  гибели  человечества».  В  1971  г.  Саха-



ров написал памятную записку, которая пред-
ставляла по форме некий конспект вообража-
емого  диалога  с  руководством  страны,  и  от-
правил  ее  Л.И.  Брежневу.  В  ней  в  качестве
неотложных вопросов он предлагал провести
общую  амнистию  политических  заключен-
ных, ввести гласность, свободу информацион-
ного  обмена  и  убеждений,  восстановить  пра-
ва  выселенных  при  Сталине  народов  и  ряд
других  мер.  В  1973  г.  Сахаров  дал  интервью
шведскому корреспонденту, в котором выска-
зался по вопросам общей оценки природы со-
ветского строя,  возможностей его изменения,
возможного  влияния  на  это  диссидентов,  от-
ношения  к  ним  властей,  положения  с  права-
ми  человека.  «Оценивая  наш  социализм, —
говорил  Сахаров  журналисту, —  я  не  вижу  в
нем какого-нибудь теоретического новшества
для  лучшей  организации  общества.  Мне  ка-
жется,  что  в  многообразии  жизни  может
быть  найдено  и  что-то  положительное,  но  в
целом  путь  нашего  государства  содержал
больше  разрушительных,  чем  созидатель-
ных, общечеловеческих моментов». В те годы
академик полагал, что в СССР сделать «почти



ничего  нельзя»  из-за  «очень  стабильного»
внутреннего положения страны. История рас-
судила  по-иному —  многие  идеи  и  предложе-
ния  Сахарова  вошли  в  программу  перестрой-
ки{341}.

Историки  отмечали,  что  до  70-х  гг.  инако-
мыслящие  были  «едины  в  осуждении  поро-
ков  советской  системы»,  но  позже  они  стали
расходиться в оценках природы этой системы
и «в способах исцеления страны». По мнению
Алексеевой,  академик  Сахаров  был  первым
«западником» в самиздате. Известная литера-
турная традиция противопоставляла ему Сол-
женицына  как  представителя  другого  на-
правления  общественной  мысли —  «неосла-
вянофильского»,  или  «почвеннического».
Программным  документом  Солженицына
стало «Письмо вождям Советского Союза», от-
правленное  адресатам  в  1973  г.  В  нем  он
утверждал,  что  Россия  «вполне  может  поис-
кать и свой особый путь в человечестве», а не
«тащиться  западным  буржуазно-промышлен-
ным  и  марксистским  путем».  Солженицын
декларировал:  «Тысячу  лет  жила  Россия  с  ав-
торитарным  строем  и  к  началу  XX  века  еще



Е

весьма  сохраняла  и  физическое  и  духовное
здоровье  народа.  Русская  интеллигенция,
больше столетия все силы клавшая на борьбу
с  авторитарным  строем, —  чего  же  добилась
огромными потерями и для себя и для просто-
го  народа?  Обратного  конечного  результата.
Может  быть…  России  все  равно  сужден  авто-
ритарный строй? Может быть, только к нему
она  сегодня  созрела?…  Пусть  авторитарный
строй —  но  основанный  не  на  “классовой
ненависти” неисчерпаемой, а на человеколю-
бии»{342}.
 

Политика «профилактирования»
сли до недавнего времени основное внима-
ние  уделялось  диссидентскому  движению

в  СССР,  то  в  последние  годы  ученых  стали
привлекать  сюжеты,  связанные  с  различны-
ми  формами  массового  недовольства  прави-
тельственными  действиями,  в  первую  оче-
редь  «насильственными  столкновениями
между  населением  и  властью  на  почве  соци-
альных,  политических  или  этнических  про-
тиворечий».  По мнению одного из исследова-
телей  этого  направления,  основанному  на



анализе  десятков  тысяч  судебных  дел  за
1953–1985  гг.,  диссидентство  было  далеко  не
«высшей  фазой»  в  развитии  оппозиционно-
сти советскому режиму. Более того,  вспышки
репрессий против инакомыслящих, характер-
ные  для  режима  в  хрущевскую  эпоху,  смени-
лись в брежневские годы так называемой по-
литикой профилактирования. Показательные
политические  процессы  над  оппозиционны-
ми писателями и известными правозащитни-
ками,  сопровождаемые  нападками  в  прессе,
позволяли  власти  «дискредитировать  интел-
лигентскую оппозицию в  глазах  простых лю-
дей и напугать интеллектуалов». Угрозы в ви-
де  возможного  уголовного  наказания  и  запу-
гивание людей, «вставших на путь антисовет-
ской  деятельности»  (при  возможности  избе-
жать этого наказания в случае отказа от «кра-
молы»),  составляли  ядро  этой  политики.  В
конкретных  случаях  применялись  исключе-
ние из рядов партии или комсомола и уволь-
нение с работы. Использовались и другие ме-
тоды  борьбы:  активизировалась  работа  тай-
ного политического сыска в стране, в 1966 г. в
Уголовный  кодекс  РСФСР  были  внесены  ста-



тьи  190–1,  190–2  и  190–3.  Практически  это
означало,  что  «крамольников»  и  инакомыс-
лящих  за  распространение  любой  критики
существующих  порядков  можно  было  при-
влекать к уголовной ответственности.

Причины спада и кризиса правозащитного
движения в конце 70-х гг. В.А. Козлов связыва-
ет с  «кратковременным согласием населения
и  власти».  Последнее  стало  возможным  и  по
причине  некоторого  улучшения  материаль-
ного положения населения, и в связи со свер-
тыванием критики культа личности Сталина.
По  мнению  Козлова,  «народный  сталинизм»
как общественное явление представлял собой
«идеологическую  оболочку  для  выражения
недовольства режимом», поэтому Брежнев со
своим  откровенным  «антихрущевизмом»  и
призывами  к  «объективной  и  взвешенной»
оценке Сталина хотя и «разозлил интеллиген-
цию»,  но  зато  «умиротворил  потенциальную
простонародную  оппозицию».  Козлов  полага-
ет,  что  слово  «крамола»  гораздо  точнее,  чем
слово  «инакомыслие»,  отражает  «подозри-
тельное  отношение  правящего  коммунисти-
ческого  режима  к  образу  мыслей  своих  под-



данных».  Таким  образом,  то,  что  в  любом  де-
мократическом  государстве  выступало  как
«органичное  и  приемлемое  разномыслие»,  в
СССР,  согласно  квалификации  властей,  явля-
лось  «крамолой».  В  другой  своей  работе  он
высказал  мысль  о  том,  что  «считать  все  вол-
нения и беспорядки 50–60-х гг. борьбой с ком-
мунистической системой, выражением тоски
по  свободе —  значит  романтизировать  наси-
лие  и  идеализировать  “народ”,  предаваясь
бессмысленному  идеологическому  самообма-
ну».  Власть  считала  для  себя  «опасными»  не
сами  по  себе  альтернативные  мысли,  а  в
первую  очередь  «внесистемность»  своих  под-
данных, их нежелание и неумение вписаться
в рамки «законопослушного гражданина»{343}.
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Часть 5.
ПРОВЕРКА СВОБОДОЙ

Перестройка: 1985–1991 гг. 

  
Глава 16. 

СОАВТОР ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 
Борьба за Кремль

ичностный  фактор,  как  свидетельствует
всемирная  история,  имеет  порой  решаю-

щее значение при выборе пути развития той
или  иной  страны.  До  сих  пор  весьма  распро-
страненной  среди  российского  населения  яв-
ляется  мысль  о  том,  что  если  бы  на  посту  ге-
нерального секретаря ЦК КПСС в марте 1985 г.
оказался не М.С. Горбачев, а иной человек, то
СССР  не  распался  бы,  а  преодолел  кризис  и
успешно развивался бы дальше.  В этой связи
огромный  интерес  у  историков  вызывают
следующие вопросы. Благодаря каким обстоя-
тельствам  Горбачев  оказался  на  высшем  по-
сту в государстве? В какой степени историче-



ская  случайность  явилась  в  данном  случае
продолжением  исторической  закономерно-
сти?

После  смерти  К.У.  Черненко  генеральным
секретарем  ЦК  КПСС  в  марте  1985  г.  был  из-
бран М.С. Горбачев. По поводу этого избрания
ряд  историков  высказывал  распространен-
ную точку зрения об «острой борьбе в Полит-
бюро,  разделившей  его  членов  на  два  проти-
востоящих лагеря»{344}.  Основанием для такого
предположения,  по  мнению  многих  истори-
ков,  послужили  слова  Е.К.  Лигачева  на  XIX
партконференции  1988  г.:  «Надо  сказать  всю
правду: это были тревожные дни. Могли быть
абсолютно  другие  решения.  Была  такая  ре-
альная  опасность».  Об  этом  же  он  написал  в
своих  мемуарах:  «Хорошо  зная  обстановку,
складывавшуюся в верхнем эшелоне власти в
последние месяцы жизни Черненко, я считал
и  считаю,  что  события  могли  бы  пойти  со-
всем по иному сценарию». Своих оппонентов,
пытавшихся  представить  иную  версию  собы-
тий,  в  частности  Б.Н.  Ельцина,  он  упрекал  в
том,  что  они  по  своему  статусу  не  могли
знать  всех  «событий  закулисной  борьбы»  и



присутствовали только на пленуме,  когда во-
прос  о  назначении  Горбачева  был  уже  прин-
ципиально  решен  в  узком  кругу  наиболее
влиятельных  членов  Политбюро{345}.  В  каче-
стве  альтернативы  назывался  руководитель
Московской  городской  парторганизации  В.В.
Гришин.  А  вот  Н.И.  Рыжков считает,  что  кро-
ме  Горбачева  «никаких  других  решений  и
быть  не  могло,  никакой  реальной  опасности
не существовало!».  Одновременно он призна-
ет  большой  вклад  Лигачева  в  дело  избрания
Горбачева на пост генерального секретаря{346}.

В  мемуарах  М.С.  Горбачева  говорится  о
встрече «с глазу на глаз» с одним из наиболее
влиятельных  членов  Политбюро —  мини-
стром  иностранных  дел  СССР  А.А.  Громыко,
который  возглавлял  в  этом  высшем  органе
власти «стариков».  Именно тогда,  считает ис-
торик  Р.Г.  Пихоя,  были  даны  «взаимные  обя-
зательства»:  Громыко  поддерживает  Горбаче-
ва в качестве кандидата в генеральные секре-
тари;  Горбачев  после  победы  предложит  Гро-
мыко  пост  председателя  Президиума  Верхов-
ного  Совета  СССР.  Накануне  пленума  состоя-
лось  заседание  Политбюро,  на  котором  вы-



ступление  Громыко  в  поддержку  кандидату-
ры  Горбачева  «стало  ключевым  для  всего  хо-
да обсуждения»{347}.  Об этом же пишет в своих
мемуарах  и  А.Н.  Яковлев,  который  был  по-
средником  в  неафишируемых  переговорах
между  Громыко  и  Горбачевым:  «Мне  извест-
но,  что  такая  встреча  состоялась.  Судя  по
дальнейшим  событиям,  они  обо  всем  догово-
рились»{348}.

Весьма необычную версию о восхождении
Горбачева  на  самую  вершину  власти  выска-
зал  В.  Прибытков,  бывший  помощник  гене-
рального  секретаря  ЦК  КПСС  К.У.  Черненко.
По  его  мнению,  именно  Черненко  «доверил»
Горбачеву  второй  по  значимости  пост  в  пар-
тии, именно при Черненко Горбачев «продол-
жал»  успешно  делать  карьеру  и  ему  «никто
не  чинил  препятствий»,  именно  Черненко,
благодаря  искусству  аппаратной  работы  су-
мел за короткий срок превратить более силь-
ного, молодого и энергичного «конкурента» в
«сподвижника,  помощника,  коллегу».  Осно-
вываясь  на  фактах,  Прибытков  высказывает
«подозрения»,  будто  Черненко  кому-то  «так
сильно  мешал»,  что  его  решили  «спешно
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убрать с дороги». После того как Черненко от-
ведал  ставриду  из  рук  министра  внутренних
дел СССР Федорчука во время отдыха в Крыму
в 1983 г.,  он серьезно заболел и «чудом выка-
рабкался».  Затем  по  рекомендации  Чазова  и
Горбачева  Черненко  посетил  высокогорный
курорт и,  подорвав здоровье  «окончательно»,
через несколько месяцев умер. По убеждению
Прибыткова,  претендента  (т.  е.  Горбачева)
«снедало нетерпение обладать властью, взять
бразды правления сразу же после Андропова»
{349}.
 

Побежденный своею победой
оды  правления  седьмого  руководителя  со-
ветского  государства —  М.С.  Горбачева —

получили  название  «перестройка».  Придя  к
власти  в  марте  1985  г.,  Горбачев  пообещал
сделать  Советский  Союз  сильнее,  вдохнуть
новую  жизнь  в  его  социалистическую  систе-
му  и  стагнировавшую  экономику.  27  декабря
1991 г.  (после подписания Беловежских согла-
шений) он ушел в отставку с поста президен-
та СССР, когда Советский Союз уже больше не
существовал,  социализм  был  полностью  дис-



кредитирован, а экономика дышала на ладан.
В  одной  из  работ  писатель  А.И.  Солженицын
сформулировал  проблему,  по  которой  среди
историков  по-прежнему  продолжаются  дис-
куссии: как мог СССР (такая огромная страна)
«начать  стремительный  саморазвал —  не  ис-
пытав  ни  крупного  военного  поражения,  ни
сотрясательной  революции  и  гражданской
войны, ни массового голода, ни эпидемий, ни
стихийных бедствий»{350}.

Главные  вопросы,  вызывающие  горячие
споры, сводятся к следующему: могли или нет
горбачевские реформы иметь успех, т. е. была
ли  советская  система  способна  к  самопреоб-
разованию или внутреннее разложение совет-
ского социализма было столь велико, что ему
не могла помочь никакая перестройка? В чем
следует  искать  причину  исхода  перестрой-
ки —  в  неразрешимости  внутреннего  кон-
фликта  между  государством  и  советским  об-
ществом,  в  изначальной  ли  «тупиковости»
проекта  строительства  социализма  в  СССР,
который  логично  завершился  самораспадом,
или  во  внешнем  факторе —  холодной  войне,
которую вел против СССР западный лагерь во



главе  с  США?  Какова  была  природа  кризиса,
охватившего  Советский  Союз,  как  он  назре-
вал  и  в  каком  направлении  развивался,  ка-
кие  социальные  слои  и  группы  охватывал,
что  происходило  с  системой  государственно-
го  управления  при  развитии  этого  кризиса?
Можно ли выделить какую-либо одну причи-
ну  распада  СССР  или  произошло  совпадение
многих  факторов?  Большинство  историков
относит  эти  вопросы  к  разряду  «вечных»,  ко-
торые  якобы  не  могут  иметь  какого-либо  од-
ного-единственного  ответа,  поскольку  пере-
стройка, по их мнению, является «многослой-
ным» экономическим, политическим, идеоло-
гическим  и  социальным  феноменом.  Так,
некоторые  исследователи  ставят  вопрос  о
правомерности  отнесения  западного  капита-
лизма,  а  шире — мирового  процесса  глобали-
зации,  к  внешним  факторам,  подчеркивая,
что советская система в ходе своего становле-
ния и развития всегда нуждалась во внешнем
противопоставлении,  будь  то  «капиталисти-
ческое  окружение»  или  военно-политиче-
ский блок НАТО. Они также утверждают,  что
если  бы  советское  руководство  искусственно



не  внедряло  в  народное  сознание  тезис  об
«угрозе с Запада», то СССР не просуществовал
бы и семидесяти лет.

Отметим ряд особенностей в изучении фе-
номена перестройки.  Главное,  по мнению ис-
ториков, заключается в том, что прошло срав-
нительно мало времени с момента описывае-
мых  событий,  поэтому  представляется  мало-
вероятным их беспристрастное освещение со-
временниками.  Только  начала  создаваться  и
соответствующая  научным  задачам  источни-
ковая  база.  Отличительной  особенностью  но-
вейшего  времени,  по  мнению  ряда  ученых,
является  отсутствие  письменных  свиде-
тельств  о  многих  важнейших  фактах  этого
периода,  поскольку  немало  государственных
решений  принималось  устно,  без  докумен-
тального оформления.

Один  из  первых  создателей  политических
биографий советских вождей Д.А. Волкогонов
отмечал  еще  одну  трудность,  связанную  с
оценкой  деятельности  М.С.  Горбачева.  Он —
последний  в  ряду  руководителей  советского
государства, «рубежный» персонаж, с именем
которого люди связывали свои надежды и на



которого  возложили  всю  вину  за  крах  социа-
листической системы. По мнению Волкогоно-
ва,  последний «вождь» СССР лишь «рельефно
очертил конец тоталитарной системы», нача-
ло  которому  положил  первый —  Ленин.  Та-
ким  образом,  для  Волкогонова  «трагизм  со-
ветской истории», включавший в себя и пере-
стройку,  закончившуюся  распадом  страны,
был  «предопределен  ленинским  эксперимен-
том»{351}.

Запад  констатировал:  «То,  что  началось
как  попытка  обновить  коммунистическую
систему,  привело  к  антикоммунистической
революции.  Попытавшись  реформировать
коммунизм,  Горбачев  в  конце  концов  лишь
ускорил  его  закат.  Чем  больше  Горбачев  ла-
тал  систему,  тем  яснее  становилось,  что  про-
сто  залатать  ее  будет  недостаточно.  Лозунг
“ускорение”  уступил  дорогу  лозунгу  “пере-
стройка”,  но  и  она  была  дискредитирована.
Поглощенный  политической  борьбой,  Горба-
чев  сделал  фатальную  ошибку,  полагая,  что
экономические  проблемы  решатся  сами  со-
бой.  Советский  Союз  смог  просуществовать
семь  десятилетий  за  счет  своего  фантастиче-



ского  богатства.  Огромные  запасы  нефти,  зо-
лота  и  других  природных  ресурсов  в  Сибири
эффективно поддерживали самую большую в
мире армию и империю, над которой никогда
не  заходило  солнце.  Традиционный  совет-
ский подход к экономическому развитию, ко-
торый  состоял  в  насиловании  окружающей
среды,  необходимо  было  отбросить  в  пользу
интенсивного  развития.  В  этом  и  была  суть
перестройки.  Из-за  недостатка  капиталовло-
жений  производство  нефти  в  1988  г.  начало
стремительно  падать,  лишая  Кремль  самого
надежного источника западной валюты. В от-
личие  от  многих  революционеров  Горбачев
не  стремился  изменить  ход  истории,  он  ско-
рее  плыл  по  ее  течению.  Возможно,  именно
это  было  его  наибольшим  достоинством.
Мирный  демонтаж  тоталитарного  государ-
ства Горбачев считал своим главным истори-
ческим достижением. Вторая русская револю-
ция  проходила  относительно  бескровно,  учи-
тывая размах и скорость свершения событий»
{352}.  Приведенная  цитата,  на  наш  взгляд,  до-
статочно точно отражает западную точку зре-
ния  на  основное  существо  перестроечных



процессов,  коренным  образом  изменивших
советское общество.

Приведем мнения различных ученых о со-
держательной  стороне  горбачевских  реформ.
Так,  один  из  видных  западных  экономистов
М.  Кастельс  отмечал,  что  перестройка  имела
четыре  разных,  но  взаимосвязанных  измере-
ния.  Это,  во-первых,  разоружение,  «освобож-
дение стран советской империи» в Восточной
Европе  и  окончание холодной войны;  во-вто-
рых,  экономическая  реформа;  в-третьих,  по-
степенная  либерализация  общественного
мнения  и  средств  массовой  информации,  во-
шедшая  в  историю  под  названием  «глас-
ность».  И,  в-четвертых,  «контролируемая»  де-
мократизация  и  децентрализация  коммуни-
стической системы. В узком смысле слова пе-
рестройка  включала,  согласно  Кастельсу,  ряд
политических мер,  нацеленных на «реформа-
цию советского коммунизма». Он также пола-
гал, что основной конфликт между властью и
обществом произошел уже в ходе самой пере-
стройки —  когда  общество  вышло  на  откры-
тую политическую арену,  тогда  оно,  посколь-
ку  его  «долго  угнетали»,  отказалось  подчи-



ниться  заранее  намеченной государственной
политике,  создало  собственную  политиче-
скую  жизнь  и  стало  «непредсказуемым  и
неконтролируемым»{353}.

Что  касается  исторической  фигуры  М.С.
Горбачева,  с  именем  которого  связана  пере-
стройка, то большинство западных ученых не
видят в ней ничего загадочного,  полагая,  что
Горбачев «всегда оставался руководителем со-
ветского образца», т. е. в значительной степе-
ни  являлся  «продуктом  системы».  Многие  за-
падные исследователи подчеркивают, что пе-
рестройка  являлась  второй  попыткой  «ком-
мунистического  реформаторства»,  но  в  отли-
чие от хрущевской эпохи Горбачев имел дело
с  «расслабленным  номенклатурным  комму-
низмом», а не со сталинской системой «терро-
ристического  коммунизма».  Изменилась  и
элита,  поскольку,  по  мнению  западных  исто-
риков,  лидеры  горбачевской  перестройки
сформировались  в  годы  хрущевской  «оттепе-
ли», а потому многие из них были внутренне
готовы к радикальным переменам.

Исход перестройки,  по мнению многих за-
падных  историков,  определялся  тем,  что  ре-



формы в ходе развития «обрели собственную
инерцию  движения»  и  это  вызвало  распад  и
Советского  Союза,  и  Коммунистической  пар-
тии. Одна из главных причин подобной хруп-
кости  советской  системы,  исчезнувшей  с  ис-
торической  арены  и  при  этом  не  оказавшей
«ни малейшего сопротивления», как считают
эти ученые, заключалась в том, что горбачев-
ская  «революция  сверху»  спровоцировала
еще  одну  революцию —  «сбоку»,  в  среде  ин-
теллигенции, а последняя, в свою очередь, по-
служила стимулом для «революции снизу», т.
е.  в обществе в целом. В результате горбачев-
ской  «гласности»  за  несколько  лет  были  раз-
рушены  «результаты  идеологической  работы
семи  десятилетий» —  тщательно  скрываемая
до этого ложь вышла наружу, иллюзии о пре-
имуществах  социализма  перед  капитализ-
мом  «развеялись  полностью»,  и  режим,  осно-
ванный  на  идеологии,  начал  гибнуть.  Дина-
мика социальных процессов вышла за рамки
перестройки,  а  партия —  «главный  инстру-
мент»  проведения  реформ  в  жизнь —  явля-
лась,  по  мнению  этих  историков,  «основным
источником  бед»,  с  которыми  боролся  Горба-



чев.  Окончательно  решил  судьбу  Союза  «ра-
дикальный  экономический  выбор»  прави-
тельства Ельцина,  направленный на переход
к  рынку  и  на  приватизацию.  По  своим  мас-
штабам  и  уникальности,  полагают  эти  уче-
ные, распад СССР превзошел крах Российской
империи в 1917 г., поскольку, в отличие от по-
следнего, состоялся в мирных условиях{354}.

До  недавнего  времени  российская  истори-
ческая наука основное внимание уделяла по-
литическому  аспекту  перестройки.  В  целом
огромный  вал  «перестроечной  литературы»
обслуживал по преимуществу партийные ин-
тересы,  что  отрицательно  сказалось  на  каче-
стве  научных  разработок{355}.  Историки  отме-
чают следующую закономерность в изучении
горбачевских реформ: на начальном этапе (во
второй  половине  80-х  гг.)  многим  работам
присущ  апологетический  характер,  связан-
ный с идеями перестройки и с  их реализаци-
ей на практике.  Еще одной особенностью ли-
тературы  этого  времени  стала  так  называе-
мая  докторальная  публицистика,  которая  в
условиях кризиса общественных наук и соци-
альных  институтов  взяла  на  себя  «доктор-



скую»  функцию —  анализ  болевых  точек  об-
щества и диагноз его болезней.  Центральные
издательства огромными тиражами издавали
эти  публицистические  бестселлеры.  Авторы
сборников —  известные  на  всю  страну  лю-
ди — Н. Шмелев, А. Нуйкин, Г. Попов, Ю. Каря-
кин,  Ю.  Черниченко,  В.  Селюнин,  Ф.  Бурлац-
кий,  А.  Стреляный,  А.  Ваксберг,  Г.  Лисичкин,
Н.  Иванова,  И.  Клямкин,  Ю.  Афанасьев,  Е.  Ев-
тушенко,  В.  Коротич,  В.  Распутин и другие{356}.
Для  западных  авторов  в  этот  период  харак-
терна  «горбимания»,  а  изменение  оценок
американскими  учеными  во  многом  опреде-
лялось  колебаниями  внутриполитического
курса в США.

После 1991г. стали выходить во множестве
мемуары  активных  участников  перестройки,
мнения  которых  о  прошедших  событиях  бы-
ли  порой  диаметрально  противоположны.
Критическое отношение к горбачевской пере-
стройке  выражено  в  работах  сторонников
Б.Н. Ельцина. Историки отмечают, что попыт-
ки комплексного изучения данной проблемы
только  еще  делаются{357}.  Некоторые  ученые
считают,  что  начавшаяся  в  СССР  в  1985  г.



«посткоммунистическая  трансформация»  со-
ответствует  основным  признакам  так  назы-
ваемых  классических  революций  (англий-
ской  и  французской),  включая  и  русскую  ре-
волюцию  1917  г.  Последняя  российская  рево-
люция  по  своим  важнейшим  параметрам,
утверждают они, «не имеет принципиальных
отличий от революций прошлого»{358}.

Многие (если не большинство) российские
историки  называют  решающим  моментом  в
разрушении  советской  социальной  системы
радикальную  реформу  партийно-государ-
ственной  власти,  после  чего  кризис  стал
«необратимым».  При  этом  одни  исследовате-
ли считают, что распад системы был обуслов-
лен  стечением  «в  первую  очередь»  субъек-
тивных факторов,  «непониманием» советски-
ми  руководителями  сути  советской  системы.
По их мнению, имелся реальный шанс «избе-
жать обвала». Другие утверждают, что попыт-
ки  преобразования  и  сохранения  системы
«были  обречены  на  неудачу»,  поскольку
КПСС, «узурпировав власть», превратилась «в
тормоз общественного развития» и потому со-
шла с исторической арены. Третьи убеждены,



что  советская  система  была  «нереформируе-
мой», а потому «каждый шаг по пути реформ
давал  «последовательно  негативный  резуль-
тат» и в конечном счете это своеобразное на-
копление отрицательных остатков привело к
распаду СССР{359}.

При ответе на вопрос о причинах неудачи
перестройки  ученые  обращают  внимание  на
фактор  времени.  Так,  академик  Т.И.  Заслав-
ская  считает,  что  перестройку  следовало  осу-
ществить  «гораздо  раньше»,  пока  можно  бы-
ло избежать кризиса. К середине же 80-х гг., т.
е.  к  началу  горбачевских  реформ,  по  ее  мне-
нию,  советская  система  уже  «успела  вырабо-
тать» все свои социальные ресурсы, а потому
«была обречена». Страной монопольно управ-
ляла партбюрократия, а остальное население
страны  было  низведено  до  положения  трудо-
вых  ресурсов.  «Ни  перестройка,  ни  экономи-
ческие реформы, — утверждает Заславская, —
не  сняли  тех  коренных  проблем,  ради  кото-
рых все начиналось»{360}.

В последние годы в отечественной литера-
туре появился ряд специальных работ по про-
блемам  перестройки.  По  мнению  А.С.  Барсен-



кова,  исторические  предпосылки  горбачев-
ских  реформ  вызревали  в  СССР  «в  течение
длительного времени». В основе этого процес-
са  лежали  технологические  перемены,  охва-
тившие  развитые  страны,  что  означало
вступление  мировой  цивилизации  в  новое
качество  и  потребовало  от  советского  руко-
водства  поиска  «адекватной  реакции»  на  со-
бытия,  чтобы  не  отстать  от  развитых  стран
мира «навсегда». К назревшим переменам бы-
ла  готова  и  советская  элита,  значительно  из-
менившаяся в послесталинские времена. Бар-
сенков  также  отмечает  факт,  на  который  об-
ращали  внимание  многие  исследователи:
первоначальные  перемены  происходили  «на
базе»  тех  политических  подходов,  которые
были сформулированы в конце 1982 — начале
1985  гг.  И  только  после  нарастания  экономи-
ческих  трудностей  к  концу  1986  г.  советским
руководством  был  взят  курс  на  «приоритет-
ное  преобразование»  политической  системы
общества.  В  соответствии  с  данной  периоди-
зацией  Барсенков  считает,  что  начало  соб-
ственно  горбачевского  этапа  реформ,  имену-
емого  «перестройкой»,  следует  датировать



1987  г.  (с  этим  утверждением  согласны  мно-
гие  историки).  Внутреннее  наполнение  этого
этапа —  гласность,  демократизация,  а  в  1989
г.  началась  реформа  политической  системы,
реализация которой в итоге привела к сниже-
нию  «уровня  управляемости  социальными
процессами»  в  стране.  Передача  властных
функций  от  партийных  структур  советским,
подчеркивает Барсенков, вызвала ослабление
центральной власти, резко понизила ее влия-
ние  на  внутренние  и  внешние  процессы —  в
стране начался повсеместный кризис.  В этом
кризисе оказалась и КПСС; внутрипартийные
разногласия часто имели «непримиримый ха-
рактер». Дальнейшее усиление и разрастание
общесистемного  кризиса  Барсенков  связыва-
ет  с  «несогласованностью  в  действиях  союз-
ного  и  российского  центров  власти»,  под  ко-
торой  подразумевает  политическое  противо-
стояние  Горбачева  и  Ельцина.  По  мнению
Барсенко-ва,  августовский  «путч»  перевел
«латентный  процесс  дезинтеграции  СССР  в
открытую форму», после чего начался «после-
довательный демонтаж союзных структур»{361}

.



Некоторые  исследователи  усматривают
корни перестройки (в частности, смену курса
от  планово-централизованной  экономики  к
развитию  капиталистических  отношений  в
СССР)  в  том,  что  транснациональные  корпо-
рации  (ТНК)  начали  создавать  новый  «ми-
ровой  правопорядок  и  стабильность».  Их
цель — «сохранение контроля» над естествен-
ными, природными ресурсами планеты «в ру-
ках  промышленно-финансовой  элиты  мира».
Перестройка  была  запланирована  на  Западе
(при  активной  роли  Всемирного  банка  и
Международного  валютного  фонда)  и  прово-
дилась  в  несколько  этапов.  На  первом  этапе
шло  «первоначальное  накопление  капита-
лов» —  за  рубеж  продавалось  продоволь-
ствие,  сырье,  ширпотреб,  энергия,  золото,  хи-
мические и иные дефицитные товары, что со-
здавало  незаинтересованность  во  внутрен-
нем рынке, привело к опустению магазинных
полок.  С  1989  г.  начался  второй  этап —  «за-
хват  земли  и  производства».  Именно  тогда
появились  законы  об  аренде,  о  земле,  об  ак-
ционерных  обществах  и  о  собственности.  Со-
циальное  положение  людей  в  СССР  стало



определяться «толщиной кармана»{362}.
По  мнению  отдельных  экономистов,  пере-

стройка  и  последующие  реформы  90-х  гг.  не
привели к  капитализму в  России,  а  лишь по-
могли  «феодализировать  страну,  передав  все
прошлые  “социалистические  завоевания”  уз-
кой  прослойке  высшего  номенклатурного
клана»{363}.

Некоторые  российские  исследователи  рас-
сматривают  распад  СССР  как  результат  ин-
формационно-психологической  войны,  кото-
рую  вели  против  него  Соединенные  Штаты
Америки.  В  этой  войне  важная  роль  отводи-
лась  пятой  колонне —  идеологам  КПСС,  кото-
рые  «превратили  научный  коммунизм  в  па-
родию на науку», организовали «так называе-
мое  диссидентское  движение»,  черной  крас-
кой «мазали советское прошлое страны». Про-
изошла  и  переориентация  советской  элиты,
направленная на «изменение существующего
строя», чтобы жить как «лучшие люди» запад-
ного  мира.  С  целью  развалить  КПСС —  важ-
нейшее  звено  управления  страной —  пятая
колонна провела интенсивную кампанию по
дискредитации  партии,  а  «группировка  Гор-



бачева»  осуществила  «массовую  смену  кад-
ров», расставив своих людей на ключевые по-
сты  во  все  органы  власти  и  управления.  Па-
раллельно  с  разрушением  КПСС  начиналась
организация  сетевой  структуры  «демокра-
тов»,  создаваемая  при  активном  участии
«представителей  Запада».  В  результате  этих
целенаправленных  действий  страна  «была
ввергнута  в  состояние  глубокого  кризиса».
После  «расчленения  СССР»  богатства  страны
перешли  в  руки  «ничтожной  группы  олигар-
хов»,  а  основная  масса  населения  оказалась
«на  грани  выживания»{364}.  Этими  учеными
подчеркивается,  что  строительство  новой
России  шло  не  путем  внутренне  присущего
обществу  естественно-исторического  разви-
тия,  а  в  результате  «искусственного  разгро-
ма»  советской  системы  усилиями  «высшего
руководства» и «пятой колонны» Запада. В ре-
зультате  российскому  обществу  была  «на-
сильственно  навязана»  социально-политиче-
ская система, «имитирующая западную».

Приведенные оценки — с теми или иными
вариациями —  имеют  достаточно  широкий
круг сторонников не только в научной среде,



К

но и среди населения. Иногда высказываются
и  совсем  нетрадиционные  оценки.  Так,  собы-
тия  с  1985  г.  по  август  1991  г.,  ознаменовав-
шие распад СССР, рассматриваются не как де-
мократическая  революция  или  переход  стра-
ны в новую эру, а как «дворцовый переворот,
осуществленный  партхозноменклатурой  при
опоре  на  криминальные  элементы  с  целью
избавиться  от  идеологической  надстройки  и
рассовать по карманам базис»{365}.
 

Бронепоезд ушел
ак  метко  заметил  Д.А.  Волкогонов,  для  За-
пада  популярность  М.С.  Горбачева  была

связана  в  первую  очередь  с  тем,  что  он  стал
«символом ухода с политической сцены боль-
шевистского  монстра»{366}.  В  декабре  1990  г.
Горбачеву была присуждена Нобелевская пре-
мия  мира.  Но  обстановка  внутри  страны  не
позволила  президенту  поехать  получить  эту
премию.  Немалая  часть  населения  задава-
лась  вопросом:  за  что  Горбачеву  дали  пре-
мию?  Страна  в  развале —  а  ему  премия!
Именно  к  концу  1990  г.  разрыв  между  внеш-
неполитическим  триумфом  президента  и  по-



следствиями  его  политики  внутри  страны
стал  очевиден  для  многих.  Напряженной
оставалась  обстановка  в  Тбилиси,  Южной
Осетии, Нагорном Карабахе, Баку, Чечне, При-
балтике.  На  IV  Съезде  народных  депутатов
СССР с предупреждением о готовящемся пере-
вороте  выступил  подавший  в  отставку  ми-
нистр  иностранных  дел  страны  Э.А.  Шевард-
надзе.  О  деятельности  деструктивных  сил,
имеющих  «далеко  идущие  цели»,  говорил  на
съезде  и  премьер  Н.И.  Рыжков.  На  съезде
также было предложено включить в повестку
дня вопрос о недоверии президенту СССР, что
свидетельствовало о  серьезном недовольстве
политикой Горбачева во внутренних и внеш-
них  делах.  Наблюдатели  отмечали  разрыв
президента  с  прогрессивной  частью  своего
окружения. В декабре было принято решение
Моссовета  о  нормированном  распределении
продовольственных  товаров.  Возник  бюджет-
ный  кризис;  в  новый,  1991  год,  СССР  вступил
без  плана  и  бюджета.  Таковы  лишь  отдель-
ные  штрихи,  характеризующие  обстановку  в
1990 г.

По свидетельству А.С.  Черняева,  помощни-



ка Горбачева, руководителю страны приходи-
ли  «пачки  телеграмм»  от  населения,  в  кото-
рых Горбачева поздравляли с «премией импе-
риалистов»  за  то,  что  он  «развалил»  Совет-
ский  Союз,  «предал»  Восточную  Европу,  «от-
дал»  ресурсы американцам,  а  средства массо-
вой  информации —  «сионистам»{367}.  На  этом
фоне и внешняя политика Горбачева стала те-
рять поддержку внутри страны. Описывая об-
становку тех дней, Шеварднадзе замечал, что
«“теневая” власть отвоевывала сданные пози-
ции,  выходила  из  тени  и  начинала  действо-
вать  открыто».  Если  бы  демократические  си-
лы  были  сплочены,  замечает  он,  это  наступ-
ление  можно  было  бы  «остановить».  Однако
отсутствие  среди  единомышленников  «еди-
нодействия»  вынудило  его  уйти  в  отставку.
Политические  оппоненты  отставного  мини-
стра  иностранных  дел  объясняли  его  добро-
вольный  уход  «стремлением  уклониться  от
ответственности  за  просчеты,  якобы  допу-
щенные во внешней политике»{368}.

Какой  же  видится  внешняя  политика  в
эпоху Горбачева тем, кто ее творил? Какова ее
оценка историками?



Биограф первого  президента СССР А.С.  Гра-
чев  отмечает,  что  у  Горбачева  еще  весной
1985  г.  имелся  перечень  первоочередных
внешнеполитических  задач.  В  рабочих  блок-
нотах  генсека  среди  приоритетов  значилось:
«покончить  с  гонкой  вооружений»,  «уйти  из
Афганистана», «наладить отношения с США и
Китаем»{369}. Биограф указывает, что Горбачеву
приходилось  считаться  со  сложившимися
между  двумя  сверхдержавами  внешнеполи-
тическими стереотипами — смотреть друг на
друга  «через  амбразуру».  Посягнув  на  это
стратегическое  «равновесие  страха»,  Горба-
чев  выбил  одну  из  важнейших  опор  из-под
собственного  кресла.  Раньше  советские  лю-
ди  мирились  со  своей  убогой  жизнью  ради
укрепления  обороны  страны.  Но  превраще-
ние  вчерашнего  врага  в  партнера  изменило
их сознание. Недовольство своей жизнью они
обращали на тех, кто ими управлял.

Оппоненты Горбачева ставили ему в вину
то,  что,  проводя  перестройку,  он  и  его  спо-
движники  «не  заботились  об  идейных,  соци-
ально-экономических,  политических  и  исто-
рических  системных  основах»  советского



строя;  что  обреченность  перестройки  заклю-
чалась  в  ее  «верхушечном»  характере,  в  ре-
зультате  чего  «власть  постепенно  станови-
лась  инородным  телом  внутри  системы,  в
первую очередь по отношению к ее основам»;
что  за  фасадом  перестройки  «шел  энергич-
ный  процесс  смены  ориентиров»,  в  котором
первую  скрипку  играли  А.Н.  Яковлев  и  Э.А.
Шеварднадзе.  Основными,  по  мнению  этих
оппонентов,  «разрушительными»  для  совет-
ской системы были следующие лозунги пере-
стройки: общечеловеческие ценности и их при-
оритет  перед  классовыми,  что  привело  к  пе-
ресмотру  итогов  второй  мировой  войны,  на-
рушению  соглашений  Ялтинской  и  Потсдам-
ской  конференций,  Хельсинкского  совеща-
ния,  провозгласивших  незыблемость  после-
военных  границ,  вызвало  ликвидацию  Орга-
низации  Варшавского  Договора,  СЭВ,  ГДР  и
«подготовило»  развал  СССР;  вхождение  в  ми-
ровую  цивилизацию,  которое  стало  возможно
для нашей страны лишь «после краха» социа-
листической системы; демократизация обще-
ства, которая привела к «децентрализации и
распаду могущества» России; переосмысление



истории,  которое  наделе  превратилось  в
«оплевывание  прошлого»,  в  надежный  меха-
низм  «разрушения  исторической  памяти  на-
рода»{370}.

Советских  лидеров,  в  первую  очередь  Гор-
бачева и Шеварднадзе, критиковали «за поте-
рю» Восточной Европы и Германии, за изоля-
цию и ослабление страны, за перечеркивание
неразумными  политическими  действиями
итогов войны и за напрасно «пролитую совет-
ским народом кровь во имя освобождения Ев-
ропы от нацизма». На церемонии подписания
договора по обычным вооружениям в Европе
министр  обороны  маршал  Д.Т.  Язов  сказал  в
узком кругу: «Мы проиграли третью мировую
войну без единого выстрела»{371}.  Позже Горба-
чев  писал,  отвечая  на  обвинения  (в  частно-
сти,  на  то,  что  он  «сдал  социалистические
страны»),  что  их  выдвигали  «приверженцы
имперской  идеологии»,  для  которых  привыч-
ным является  право  сильного  распоряжаться
чужими странами, как своей собственностью,
«играть  судьбами  народов».  Обращаясь  к
недавней  истории  взаимоотношений  СССР  и
стран  «социалистического  содружества»,  Гор-



бачев  указывал,  что  в  этих  странах  нами  на-
саждалась  модифицированная  «сталинская
модель  социализма»,  а  все  попытки  этих
стран  вырваться  из  «дружеских  объятий»
сверхдержавы  «пресекались  неукоснитель-
но».  В  качестве  примера  он  приводил  собы-
тия в ГДР в 1953 г., в Венгрии в 1956 г., в Чехо-
словакии в 1968 г.{372}

Не  было  единодушия  в  отношении  поли-
тической линии Горбачева и у руководителей
«социалистического лагеря»:  Я.  Кадар и Э.  Хо-
неккер  не  верили  в  «необратимость»  пере-
стройки  и  занимали  выжидательную  пози-
цию,  Т.  Живков  предостерегал,  ссылаясь  на
хрущевскую  политику,  что  перестройка  мо-
жет  «дестабилизировать  социалистическое
содружество»,  а  лидер  румынских  коммуни-
стов  Н.  Чаушеску  занимал  откровенно  враж-
дебную позицию.

В 1990 г.  министром иностранных дел Рос-
сии  был  назначен  А.В.  Козырев.  Работая  в  го-
ды перестройки в аппарате МИД СССР, он ста-
рался  участвовать  в  «демонтаже  отживших
идеологических  догм».  В  мемуарах  Козырев
пишет: «Суть дела состояла в том, чтобы про-



двинуть  в  официальные  советские  докумен-
ты,  вплоть  до  выступлений  по  внешнеполи-
тическим  вопросам  генерального  секретаря
ЦК КПСС,  «крамольные» формулировки,  кото-
рые  если  не  сразу,  то  в  потенции  открывали
бы  возможности  для  подрыва,  а  затем  и  пол-
ного  пересмотра коммунистической догмати-
ки».  Своими  оппонентами  в  Политбюро  он
называл  Е.К.  Лигачева,  в  МИД —  Г.М.  Кор-
ниенко,  а  своими  сторонниками —  Г.  X.  Шах-
назарова  и  А.С.  Черняева,  при  «ведущей  ро-
ли» А.Н. Яковлева и Э.А. Шеварднадзе. По мне-
нию Козырева,  Горбачев со своими заявлени-
ями  о  новом  политическом  мышлении  «со-
здавал  своеобразное  прикрытие  для  подоб-
ных  далеко  идущих  интерпретаций».  Козы-
рев скептически относился к Горбачеву и его
последователям,  считая,  что  к  1989  г.  они  ис-
черпали себя, прежде всего потому, что «стре-
мились во что бы то ни стало сохранить вер-
ность социалистическому выбору, подновить,
модернизировать советскую систему при пол-
ном  непонимании  ее  обреченности».  Истоки
новой  российской  концепции  национальной
безопасности Козырев видел в «идеях А.Д.  Са-



харова»,  который,  по  его  мнению,  соединил
тезис  об  обуздании  гонки  ядерных  вооруже-
ний  с  решением  проблемы  «взаимоотноше-
ния  человека  и  государства  в  нашей  стране»
{373}.

Советские  дипломаты  возражали  против
подобного  упрощенного  подхода  в  оценке
сложнейших  внешнеполитических  проблем,
стоявших перед Советским Союзом на рубеже
70–80-х  гг.  Так,  по  мнению  Г.М.  Корниенко,
именно в эти годы имелись возможности для
достижения  компромисса  с  Западом  в  обла-
сти  разоружения.  Он  называл  А.А.  Громыко
«убежденным  сторонником»  разоруженче-
ской  линии,  «главным  генератором»  идей  в
этой области.  Иное дело,  отмечал Корниенко,
что  когда  дело  доходило  до  выработки  кон-
кретных позиций, а военные были против то-
го или иного решения, то Громыко «не шел на
конфликт  с  ними».  Для  советской  внешней
политики  была  характерна  «недооценка»,  а
иногда  «игнорирование»  возможностей упро-
чения  безопасности  государства  «политиче-
скими  средствами»,  а  не  дальнейшим  увели-
чением  и  без  того  чрезмерных  расходов  на



оборону{374}.
XXVII  съезд  КПСС  официально  провозгла-

сил новый внешнеполитический курс страны
и  определил  три  основных  направления  дея-
тельности:  преодоление  конфронтации  меж-
ду Востоком и Западом, урегулирование реги-
ональных  конфликтов,  отказ  от  идеологиче-
ских  предпочтений  в  отношениях  с  другими
государствами  и  признание  существующего
миропорядка.  Для  решения  первой  задачи
важнейшее значение имели встречи М.С. Гор-
бачева с  президентом США Р.  Рейганом в Же-
неве  в  1985  г.,  в  Рейкьявике  и  Вашингтоне  в
1986  г.,  в  Москве  в  1988  г.  Итогом  первых
встреч  было  подписание  совместного  заявле-
ния,  констатировавшего,  что  «ядерная  война
недопустима»,  поскольку  «в  ней  не  может
быть  победителей»,  и  что  «стороны  не  будут
стремиться  к  военному  превосходству  друг
над другом».  В декабре 1987 г.  была достигну-
та договоренность о ликвидации в Европе со-
ветских  и  американских  ракет  средней  и  ма-
лой  дальности;  соглашение  было  дополнено
установлением системы взаимного контроля.
Помимо  этого,  СССР  ликвидировал  часть  сво-



их  ракет  средней  и  малой  дальности,  распо-
ложенных  в  Сибири  и  на  Дальнем  Востоке.
Военные  (в  первую  очередь  начальник  Ген-
штаба  С.Ф.  Ахромеев)  полностью  разделили
позицию президента Горбачева.

Западные историки и политики подчерки-
вают тот факт, что во многом благодаря внеш-
ней  политике  Горбачева  удалось  покончить
с  холодной  войной  и  гонкой  вооружений.  В
феврале  1988  г.  Горбачев  объявил  о  выводе
войск  из  Афганистана.  Вывод  войск  начался
15  мая  1998  г.,  а  в  феврале  1989  г.  последний
советский  солдат  покинул  Афганистан.  Это
решение  далось  Горбачеву  нелегко.  Еще  при
Брежневе,  в  1981  г.,  на  Политбюро  было  при-
нято решение «вести дело к уходу», но не бы-
ло  ясности в  том,  как,  когда  и  на  каких усло-
виях  уходить.  По  советским  данным,  на  аф-
ганскую авантюру наша страна ежегодно тра-
тила 1  млрд.  рублей.  Горбачева беспокоил не
только  вопрос  о  падении  авторитета  СССР  в
странах  «третьего  мира».  «Перед  своим  наро-
дом  не  рассчитаемся:  за  что  столько  людей
положили?» —  объяснил  он.  Министр  оборо-
ны СССР С.Л. Соколов подтверждал, что «выиг-



рать  войну  военным  путем  невозможно».  Ре-
шение Горбачева об уходе советских войск из
Афганистана  поддержали  на  заседании  По-
литбюро  и  его  ближайшие  соратники —  Н.И.
Рыжков  и  Е.К.  Лигачев.  Однако  Горбачев  ста-
вил,  как  показало  развитие  событий  в  этом
регионе,  невыполнимую  задачу —  не  только
«восстановить  дружественную  и  нейтраль-
ную  страну»,  но  и  сделать  так,  чтобы  в  Афга-
нистане «не осели США со своими базами».

В  этот  период  практически  во  всех  социа-
листических  странах  к  власти  пришла  оппо-
зиция.  В марте 1991 г.  официально перестала
существовать  Организация  Варшавского  До-
говора.  Таким  образом,  впервые  с  1945  г.  Со-
ветский  Союз  оказался  без  военных  союзни-
ков в Европе. Важнейшим событием этого пе-
риода стало объединение Германии. В ноябре
1989 г. рухнула Берлинская стена, более трид-
цати  лет  разделявшая  немецкий  народ.  12
сентября  1990  г.  в  Москве  ФРГ,  ГДР,  Франция,
СССР,  Великобритания  и  США  подписали  до-
говор  «Об  окончательном  урегулировании  в
отношении Германии».  Статья  1  гласила,  что
объединенная  Германия  будет  включать  тер-



ритории ГДР, ФРГ и «всего Берлина». Этим до-
говором  подтверждался  также  «окончатель-
ный  характер  границ»  объединенной  Герма-
нии:  то,  что  она  «не  имеет  никаких  террито-
риальных претензий к другим государствам»
и  никогда  не  будет  выдвигать  таких  претен-
зий.  Правительства  ФРГ  и  ГДР  подтвердили
свой  отказ  от  «производства,  владения  и  рас-
поряжения  ядерным,  биологическим  и  хими-
ческим  оружием»  и  заявили,  что  объединен-
ная  Германия  также  будет  придерживаться
этих  обязательств.  Договор  предусматривал
сроки  вывода  советских  войск  с  территории
ГДР  и  Берлина.  Устанавливалось  право  объ-
единенной  Германии  «на  участие  в  союзах»,
страна  обретала  «полный  суверенитет  над
своими  внутренними  и  внешними  делами»
{375}.

Как  могло  произойти  это  знаменательное
событие, какова его оценка в современной ис-
торической  литературе?  По  мнению  запад-
ных  исследователей,  проблема  послевоенно-
го переустройства Германии была «централь-
ной»  в  отношениях  между  державами-побе-
дительницами  и  она  же  стала  «препятстви-



ем» для союза Советского государства с запад-
ными державами. Когда сплоченность одного
из  противостоящих  военно-политических
блоков —  Организации  Варшавского  Догово-
ра — «начала разрушаться», факторы раскола
Германии  стали  казаться  немецкому  обще-
ству  «менее  весомыми»,  чем  факторы  воссо-
единения,  а  политическая  сила  процесса  вос-
соединения  «опрокидывала  всякое  сопротив-
ление»{376}.

Российские  историки  отмечали,  что  когда
германский  вопрос  перешел  в  плоскость
практического  решения,  то  ни  Горбачев,  ни
политическая  элита  страны,  ни  само  совет-
ское  общество  «не  были  готовы  к  такому  по-
вороту дел». Первоначально Горбачев ограни-
чивался  «общими  рассуждениями»,  но  затем
на  узком  совещании  в  январе  1990  г.  совет-
ским  руководством  была  выдвинута  идея
«шестерки» —  формирования  специального
переговорного  механизма  в  составе  четырех
держав-победительниц  (СССР,  США,  Велико-
британии,  Франции)  и  двух  германских  госу-
дарств  (ГДР  и  ФРГ)  для  обсуждения  междуна-
родных  аспектов  объединения  Германии.



При  этом,  по  мнению  российских  историков,
советское  руководство  опасалось  выхода  си-
туации из-под контроля и возникновения во-
оруженного  конфликта  в  Европе;  оно  также
«не  желало»  и  «не  имело  возможности»  при-
менить  военную  силу,  чтобы  воспрепятство-
вать  объединению  Германии.  Не  последнюю
роль  играло  то  обстоятельство,  что  в  услови-
ях  ухудшения  экономической  ситуации  в  Со-
ветском  Союзе  Горбачев  рассчитывал  на  по-
лучение иностранных кредитов, в т. ч. от гер-
манских  банков.  Историк  М.М.  Наринский
считает,  что Горбачев и его  соратники «пере-
оценили» готовность западных партнеров иг-
рать  по  новым  «правилам  игры»,  а  потому
«не  зафиксировали  договоренности»  об  отка-
зе  от  последующего  продвижения  НАТО  на
восток.  Его  общая  оценка  деятельности  ре-
форматора во внешней политике следующая:
Горбачев внес «большой вклад» в завершение
холодной войны, но «не сумел (или не успел)»
заложить основы нового миропорядка{377}.

По  свидетельству  В.М.  Фалина,  на  заклю-
чительном этапе выработки решений по объ-
единению Германии не участвовали ни Совет



безопасности, ни Президентский совет, ни ка-
кие-либо  другие  государственные  органы.
«Новую  военно-политическую  карту  Европы
1989–1990  гг., —  писал  в  мемуарах  Фалин, —
кроил по западным меркам один М. Горбачев
со  товарищем  (Э.  Шеварднадзе. —  В.П.)».  Он
писал,  что  пытался  предостеречь  Горбачева
от  огромных  уступок  СССР  Западу  по  герман-
скому вопросу.  В  частности следовало,  по его
мнению,  предусмотреть  в  договоре  «неуча-
стие объединенной Германии в НАТО». На это
предложение  Горбачев  заявил:  «Боюсь,  что
поезд уже ушел». Были и иные способы реше-
ния  германской  проблемы,  убежден  Фалин,
причем не хуже тех, что реализовал Горбачев
{378}.

По  мнению  итальянского  историка  Дж.
Боффы, немецкое единство на практике озна-
чало  «аннексию  Восточной  Германии  со  сто-
роны ФРГ»{379}.

Существует  мнение,  высказанное  сотруд-
никами  советских  спецслужб,  что  падение
Берлинской стены и «поглощение» ГДР оказа-
лись  неожиданностью  для  всех,  т.  е.  никто  в
мире  не  мог  предвидеть  такого  развития  со-



О

бытий. Поэтому абсолютно «абсурдной» пред-
ставляется  распространенная  версия  о  том,
что  «все  прошло  по  плану  Горбачева»,  что
«он — предатель».  «По всем действиям Горба-
чева  видно, —  писал  сотрудник  КГБ  СССР  И.
Кузьмин, —  что  он  не  хотел  крушения  ГДР,
стремился  ее  сохранить,  но  действовал  нере-
шительно»{380}.
  

Глава 17. 
НОВЫЕ ПРАВИЛА ЖИЗНИ 

Красная Атлантида
 Горбачеве и перестройке написаны сотни
книг.  Среди  авторов —  его  ближайшие  со-

ратники  Г.К.  Шахназаров,  А.С.  Черняев,  А.С.
Грачев,  А.М.  Александров-Агентов,  В.И.  Бол-
дин,  Е.К.  Лигачев,  А.Н.  Яковлев,  Н.И.  Рыжков,
В.И. Воротников, В.С. Павлов, А.И. Лукьянов и
другие. Многие книги, в т. ч. и мемуары само-
го  Горбачева,  снабжены  документальными
свидетельствами.  Такова,  в  частности,  книга
В.И. Воротникова,  бывшего члена Политбюро
и председателя Совета Министров РСФСР. Она



содержит  многочисленные  выдержки  из  ра-
бочих  записей  заседаний  Политбюро  ЦК
КПСС.  Столь  же  информативна  и  книга  А.С.
Черняева,  бывшего помощника генерального
секретаря  ЦК  КПСС.  Следует  учитывать,  что
авторы  в  оценке  описываемых  событий,  оче-
видцами  которых  они  являлись,  проводили
тщательную  селекцию,  стремясь  не  только
представить  свои  действия  и  поступки  в  вы-
годном свете,  но  и  (поскольку  все  они входи-
ли  в  состав  высшей  политической  элиты
страны)  взять  на  себя  как  можно  меньше  от-
ветственности  при  ответе  на  «роковые»  во-
просы: почему реформы, направленные на раз-
витие  существовавшей  тогда  социальной  си-
стемы,  закончились  развалом Советского  Со-
юза?  Какова  была  личная  ответственность
членов  «горбачевской  команды»  за  получен-
ный результат?

Сам  реформатор  рассматривал  перестрой-
ку  как  явление  общемирового  порядка,  свя-
занное  с  переходом  к  новой  постиндустри-
альной  эпохе:  «России  был  брошен  вызов  и
научно-технической революцией, и структур-
ными  реформами,  и  глобализацией.  Пере-



стройка  должна  была  ответить  на  эти  вызо-
вы. Старая мобилизационная экономика и ко-
мандная  система СССР полностью противоре-
чили новым мировым тенденциям, поэтому и
пришлось  радикально  их  перестраивать.  В
этом смысле нам удалось немало, была прове-
дена  реформа  политической  системы,  осу-
ществлены  впервые  демократические  выбо-
ры,  люди  начали  пользоваться  гласностью,
свободой  слова,  экономическим  и  политиче-
ским плюрализмом. Реализация нового мыш-
ления  в  международных  делах  покончила  с
“холодной  войной”.  Страна  последовательно
шла от тоталитаризма к рынку,  свободе и де-
мократии»{381}.

Таким  образом,  Горбачев  считал  свою  по-
литику  обусловленной  объективными  при-
чинами и не без оснований перечислял поло-
жительные  итоги  своей  политической  дея-
тельности,  которые  прочно  вошли  в  совре-
менную жизнь российского общества.

Горбачев выделял важнейшую сторону пе-
рестройки,  которая,  по  его  убеждению,  нача-
лась сверху. «Иначе и быть не могло в услови-
ях тоталитаризма», — замечал он{382}.  И спустя



десять  лет  после  распада  СССР  Горбачев  был
уверен,  что  перестройка  началась,  «когда  со-
зрели  условия  в  самой  партии,  в  Советском
Союзе».  По  его  образному  выражению,  «элек-
тростанция была готова к пуску, но надо было
нажать кнопку», что он и сделал{383}.

В 1987 г. в своей нашумевшей книге «Пере-
стройка  и  новое  мышление»,  вышедшей  од-
новременно в СССР и США, Горбачев отмечал,
что  «ответы  на  вопросы,  поставленные  жиз-
нью,  мы  ищем  в  рамках  социализма  (курсив
наш. — В.  П.),  а  не  за  его  пределами».  Что  же
понимал под перестройкой сам Горбачев? Вот
первоначальное  определение:  «Перестрой-
ка —  это  решительное  преодоление  застой-
ных  процессов  и  слом  механизма  торможе-
ния,  создание  надежного  и  эффективного  ме-
ханизма  ускорения  социально-экономическо-
го  развития  общества,  придание ему больше-
го динамизма». В дальнейшем Горбачев неод-
нократно  отмечал  революционный  характер
своих начинаний. Если в июне 1986 г. он гово-
рил  на  заседании  Политбюро  о  перестройке
как  «революции  в  умах,  на  производстве,  в
надстройке»,  то  позже настаивал на  том,  что



перестройка  была  «революцией  по  внутрен-
нему содержанию», но по форме «эволюцион-
ным,  реформистским  процессом».  В  1989  г.
Горбачев  определяет  перестройку  как  «це-
лостный  революционный  процесс  (курсив
наш. —  В.  П.),  осуществляемый  демократиче-
скими  методами,  народом  и  для  народа,  по
отношению к которому партия выступает как
политический авангард»{384}. Так, отмечают ис-
торики,  в  окружении Горбачева появился но-
вый  термин —  «реформация»,  отражающий
революционное по содержанию, но ненасиль-
ственное по форме изменение общественных
отношений. По признанию самого Горбачева,
к 1988 г.  он и сохранившие ему верность сто-
ронники  «осознали»,  что  без  реформирова-
ния  «самой  системы»  нельзя  обеспечить
успешное  проведение  реформ,  поэтому  вто-
рой ее этап базировался уже на «новых» идео-
логических позициях, в основе которых лежа-
ла «идея социал-демократии».

По мнению ряда историков,  смена идеоло-
гических ориентиров и разрушение прежней
системы  свидетельствовали,  что  Горбачеву  и
его  команде  «не  удалось  решить  созидатель-



ных  задач  в  рамках  перестройки».  В  своих
многочисленных  мемуарах  и  интервью  Гор-
бачев  начисто  отвергает  ответственность  за
развал  Советского  Союза.  Он  признает,  что
как  действовавший  тогда  президент  страны
несет  лишь  «моральную  ответственность  за
то,  что  осуществились  разрушительные  пла-
ны  беловежских  сидельцев».  По  его  мнению,
на  процессе  распада  великой  державы  сказа-
лись  и  объективные  причины,  и  игравшие
еще более важную роль субъективные факто-
ры,  личностный  момент.  В  первую  очередь
это «сепаратизм республик», деятельность их
политических  элит,  которые  стремились  ре-
ализовать  «свои  амбиции»,  «хотели  вкусить
власть»  и  меньше всего  думали о  нуждах на-
рода. В этом же ряду и политика Ельцина, об-
ладающего  огромными  амбициями  и  «разру-
шительной философией», «инициатора» Бело-
вежских  соглашений,  в  результате  которых
было  принято  решение  «распускать  Союз».
«Президент  России  и  его  окружение, —  под-
черкивает  Горбачев, — фактически принесли
Союз  в  жертву  своему  страстному  желанию
воцариться  в  Кремле».  Он  также  отмечает,



что коммунисты во главе с Г.А. Зюгановым го-
лосовали в Верховном Совете РСФСР за утвер-
ждение  Беловежских  соглашений{385}.  Таким
образом,  в  трактовке  бывшего  президента
СССР,  сам  он  стал  жертвой  определенных  ис-
торических обстоятельств.

По  этой  причине  Горбачев  делает  акцент
на  негативной  стороне  ельцинской  полити-
ки,  пришедшей  на  смену  его  курсу:  «Пере-
стройка оборвалась, потому что стратегия, ко-
торая пришла ей на смену, означала разруше-
ние  страны,  шоковую  терапию,  скачкообраз-
ное  движение  вперед  и  расчет  на  то,  что  За-
пад  будет  носить  Россию  на  руках.  Так  наси-
ловать  страну —  тот  же  большевизм,  только
наизнанку, с другим знаком»{386}. 

В апреле 1990 г., когда перестройка уже на-
ходилась  в  своей  заключительной  стадии,
Горбачев  в  докладе  о  Ленине  призывал  опи-
раться  «на  все  непреходящее  в  духовном  на-
следии  Ленина»,  поскольку  у  советского  об-
щества,  по  его  мнению,  «нет  разумной  аль-
тернативы социалистической перестройке»{387}

. По мнению горбачевского биографа Грачева,
для Горбачева понятия «Ленин» и «перестрой-



ка»  находились  в  диалектическом  единстве,
поскольку  Ленин  «внес  уникальный  вклад  в
развитие и осуществление социалистической
идеи».  Верил  ли  сам  Горбачев  в  то,  что  гово-
рил людям с трибуны? Историки затрудняют-
ся  дать  однозначный  ответ  на  этот  вопрос.
Большинство склоняется к тому, что подобно
своему  кумиру  (Ленину)  Горбачев  был  «без-
условным  прагматиком,  потому  что  он  мог
рассуждать как большевик, поступать как за-
взятый либерал, считая себя втайне классиче-
ским социал-демократом»{388}.

Один из ключевых моментов перестройки,
согласно Горбачеву, — вопрос о темпах преоб-
разования.  Вопреки  распространенному  мне-
нию  о  «медлительности»  и  «нерешительно-
сти», в которой многие обвиняли генерально-
го секретаря ЦК КПСС, сам Горбачев был скло-
нен согласиться с мнением французской жур-
налистки  о  том,  что  он  задал  такой  темп  пе-
рестройке,  который «не могло переварить со-
ветское общество»{389}.

Многие  из  сподвижников  реформатора
убеждены,  что  поскольку  перестройка  «вы-
полнила стоявшую перед ней задачу демокра-



тизации  страны»,  она  уже  «в  прошлом».  А.С.
Черняев, бывший на протяжении ряда лет по-
мощником  генерального  секретаря  ЦК  КПСС,
считает Горбачева «великим реформатором».
К  историческим  достижениям  Горбачева  он
относит: разрушение «самого мощного» из су-
ществовавших  когда-либо  «тоталитарных  ре-
жимов»;  свободу,  данную  «многомиллионно-
му  народу»,  который  отныне  мог  сам  устраи-
вать  свою  жизнь  и  «выбирать  пути  разви-
тия»;  возможность  «войти  в  русло  современ-
ной  цивилизации»;  прекращение  холодной
войны и гонки ядерных вооружений. В своих
мемуарах, основанных на дневниковых запи-
сях, Черняев попытался исследовать внутрен-
ние  мотивы  политической  биографии  Горба-
чева и показать, как проходил длительный и
мучительный  процесс  изменения  горбачев-
ского  мировоззрения.  По  свидетельству  Чер-
няева, в 1988 г. Горбачев завершил «идеологи-
чески  осознанный  отход»  от  ортодоксальной
классовой  теории  и  методологии  в  оценке
мировых  процессов  и  в  формировании  поли-
тического  курса;  он  не  просто  «простился»  с
Октябрем,  но  и  переосмыслил  значение  Ок-



тябрьской революции 1917 г. с позиций циви-
лизационных  ценностей,  показал  ее  принци-
пиальное  отличие  от  собственных  реформ.
«Октябрь  при  всем  том,  что  он  значил,  разъ-
единил мир. Нынешняя революция объединя-
ет его и выводит к воротам действительно ве-
ликой  общечеловеческой  эпохи, —  продикто-
вал в октябре 1990 г.  Горбачев Черняеву свои
заготовки  к  речи  для  последней  годовщины
Октябрьской революции. — Очень важно ска-
зать все-таки еще раз, что же дала перестрой-
ка.  Первое  и  главное —  свободу,  раскрепоще-
ние, выход к новым формам жизни человека.
Надо выйти на действительно конституцион-
ный  строй,  где  царствует  закон.  Суть  нашей
работы —  не  ориентация  на  “светлое  буду-
щее”,  а  спасение  и  оздоровление  страны  для
ныне  живущих».  Сочувствуя  своему  герою,
Черняев  показывает  и  историческую  ограни-
ченность Горбачева, который «не понял роли
России»,  а  потому  проиграл  в  политическом
противостоянии Ельцину{390}.

Свою  точку  зрения  на  перестройку  выска-
зал  и  один  из  наиболее  последовательных
идейных  оппонентов  Горбачева —  Е.К.  Лига-



чев.  Он  отмечал,  что  изначальная  цель  пере-
стройки (как она формулировалась в партий-
ных  документах)  заключалась  в  «преодоле-
нии  застойных  явлений,  деформаций  социа-
лизма,  его реформировании в сторону макси-
мального  удовлетворения  материальных  и
духовных потребностей людей, улучшения их
жизни».  Лигачев  также  убежден,  что  пере-
стройка была «неизбежна и возможна» и счи-
тает  несостоятельной точку зрения тех  поли-
тиков  и  ученых,  которые  выдвигали  идею
«нереформированности  советской  системы».
По  его  мнению,  такая  позиция  выгодна  тем,
«кто  предал  дело  социализма».  Лигачев  пы-
тался доказать, что пока преобразования в об-
ществе  проводились  «в  рамках  советской  си-
стемы»,  имелись  успехи,  но  как  только  пере-
стройка  потеряла  «социалистическую,  под-
линно  демократическую  направленность»,
все завершилось «государственным переворо-
том»  и  «развалом  Советского  Союза».  Такой
результат,  по  его  мнению,  стал  следствием
«ликвидации  руководящей  роли  КПСС»,  а
также  по  причине  «идейного  разоружения
КПСС», которое стало возможным потому, что



в  партии  «засели  ревизионисты».  Первое  ме-
сто среди них Лигачев отводит А.Н. Яковлеву,
который  полностью  сменил  свои  идейные
ориентиры и стал «проповедником бесклассо-
вой  оценки  общественно-политических  про-
цессов».  Еще  одна  важнейшая  причина —
«силы  националистического,  сепаратистско-
го,  антисоциалистического  толка»,  забвение
краеугольных основ Страны Советов — «соци-
алистического интернационализма». Лигачев
убежден  (в  соответствии  с  заветами  сталин-
ского «Краткого курса»), что опасность можно
было  предотвратить,  если  бы  Коммунистиче-
ская  партия  вела  борьбу  с  «враждебными  си-
лами  антикоммунистов,  национал-сепарати-
стов,  проникших  в  КПСС  и  ее  руководство».
Его  окончательный  вывод-приговор  звучит
так:  «Под  фальшивым  флагом  строительства
«гражданского  общества»  псевдодемократы
во  главе  с  Ельциным  при  попустительстве
Горбачева  (курсив  наш.  —  В.  П.)  совершили
контрреволюционный переворот.  Антинарод-
ные  правящие  режимы  начали  ликвидиро-
вать  Советы,  отстранять  от  власти  рабочих,
крестьян,  трудовую  интеллигенцию,  форми-



ровать  антидемократический  авторитарный
режим»{391}.

Перед  нами  логически  выстроенная  вер-
сия  событий,  имеющая  общую  концепцию  и
многочисленных  поклонников  во  всех  соци-
альных слоях современной России. Близким к
вышеприведенному  является  и  мнение  быв-
шего  председателя  Верховного  Совета  СССР
А.И.  Лукьянова,  некоторых  других  бывших
сподвижников реформатора{392}.  Лукьянов,  Ли-
гачев и им подобные по-прежнему убеждены,
что «Красная Атлантида всплывет!».  

Мнение автора
Давая общую оценку феномену «пере-
стройки» с позиций профессионального
историка, укажем на один бесспорный
факт — не будь горбачевских реформ,
эта книга никогда бы не была издана в
России. Что касается распада СССР,
то нелишне вспомнить, что хотя на
мартовском референдуме 1991 г. 113,5
млн. человек высказались за сохране-
ние Союза, большинство этих людей
равнодушно отнеслись к Беловежским
соглашениям — они или не захотели,
или не смогли организоваться в дей-



Б

ствительно народное движение, кото-
рое бы могло остановить процесс дез-
интеграции СССР. Поскольку этого не
произошло и большая часть советско-
го общества не пошла дальше «декла-
рации о намерениях» (мартовский ре-
ферендум 1991 г.), Советский Союз рас-
пался. Этот распад свидетельствовал,
на наш взгляд, и о том, что сохране-
ние СССР не воспринималось населени-
ем как главное и необходимое условие
существования России. 

 
Способы исцеления страны

ыл ли план у «архитекторов перестройки»?
Ответ  на  этот  вопрос  имеет  особое  значе-

ние для правильной оценки хода и итогов пе-
рестройки,  поскольку  все  исторические  сви-
детельства говорят о всенародной поддержке
горбачевского  курса  в  начале  реформ.  Следо-
вательно,  у  основной  части  населения  был
высокий  уровень  мотивации  для  лечения  ос-
новных  экономических,  социальных  и  поли-
тических болезней, поразивших советское об-
щество. И это обстоятельство принципиально
отличало время перестройки от эпохи застоя,



давало  нашей  стране  очередной  историче-
ский  шанс  для  движения  вперед.  Как  метко
заметил политолог С.Е. Кургинян, весной 1985
г.  время  разочарований  кончилось,  наступи-
ло время «новых надежд»,  где ключевым эле-
ментом для  достижения успеха  должна была
стать  «замена  репрессивного  авторитета  ду-
ховным». В этих условиях стратегия перестро-
ечной  линии  Горбачева,  открытость  власти
для  конструктивной  критики  приобретали
особое значение, поскольку позволяли власти
осознавать  масштабы  подстерегающей  опас-
ности,  чтобы  избежать  бесславного  конца
своих  начинаний{393}.  Следовательно,  можно
отодвинуть на второй план вопрос о наличии
конкретного  плана  перестройки  у  ее  иници-
аторов.  Более  важен  другой  вопрос:  были  ли
способны  руководители  страны  (и  поддержи-
вавшие  их  «группы  интересов»)  отрешиться
от  своих  личных  интересов  в  борьбе  за  соб-
ственность  и  власть  в  пользу  интересов  об-
щегосударственных и общенародных.

Известный  итальянский  историк  Дж.  Боф-
фа  полагал,  что  Горбачеву  недоставало  «точ-
ного  плана  действий».  По  его  мнению,  это



обусловливалось тем, что в СССР не существо-
вало свободного обмена идеями, а потому «не
могла сложиться и программа нововведений,
способных  исправить  положение».  В  его  по-
нимании,  Горбачев  был  реформатором,  а  от-
нюдь  не  «революционером»,  сколько  бы  сам
Горбачев  не  щеголял  подобной  терминологи-
ей{394}.  По  свидетельству  А.С.  Грачева  (биогра-
фа  Горбачева),  «целостной  концепции  рефор-
мы у нового руководства не было». Сам Горба-
чев  в  мемуарах  сообщает,  что  основным  сти-
мулом  к  действию  для  него  служило  ясное
осознание  того  факта,  что  «так  дальше  жить
нельзя»{395}.  Полемизируя  с  этой  точкой  зре-
ния,  историк  Д.А.  Волкогонов  полагал,  что
«протест родился не у Горбачева, а в народе, и
родился  давно»{396}.  Сходного  мнения  придер-
живаются многие ученые.

Историки так и не достигли единства мне-
ний  по  данному  вопросу.  Например,  А.В.  Шу-
бин  считал,  что  горбачевская  политика  пер-
вых трех лет не носила оригинального харак-
тера,  поскольку  являлась  продолжением  ан-
дроповской  линии{397}.  Данная  точка  зрения
имеет  много  сторонников.  По  мнению  этих



историков,  стратегический замысел Андропо-
ва  заключался  в  том,  чтобы  сначала  обеспе-
чить  экономический  подъем,  а  затем,  опира-
ясь  на  экономические  достижения,  провести
реформу  политической  системы.  Андропову
приписывают  следующие  слова:  «Машина,
грубо говоря, поизносилась, ей нужен ремонт.
Может  быть,  и  капитальный,  но  не  ломать
устои, они себя оправдали»{398}.

С  этой  точкой  зрения  не  согласился  А.Н.
Яковлев.  Он  выделил  в  плане  Андропова  «по
спасению  социализма»  следующие  важней-
шие  элементы:  введение  в  стране  железной
дисциплины  «сверху  донизу»;  координиро-
ванный  разгром  инакомыслия;  ужесточение
борьбы  с  коррупцией  и  «заевшейся  номен-
клатурой»;  умеренное  перераспределение
благ «сверху вниз» под строгим контролем го-
сударства;  партийная  чистка,  направленная
на «всех неугодных»; усиление информацион-
ной войны с  Западом.  Данную политику Яко-
влев расценивал как некий возврат к «форме
неосталинизма»,  что  кардинально  отличало
ее от политики перестройки{399}.

Данную  позицию  во  многом  разделяет  и



американский  историк  М.  Малиа,  подчерки-
вая, что Андропов видел лишь «кризис эффек-
тивности,  а  не  кризис  системы»  и  потому
вряд  ли  мог  предложить  «какие-либо  более
или  менее  радикальные  пути»  исправления
недостатков советской системы{400}.

Как свидетельствуют факты, Горбачев пер-
воначально  использовал  старые  заготовки  о
научно-техническом  прогрессе  и  возможной
экономической  реформе,  подготовленные
экспертами  и  академическими  институтами,
но  не  реализованными  ни  Андроповым,  ни
Черненко.  Так,  летом  1985  г.  проводилось  со-
вещание  по  машиностроению,  затем  внима-
ние переключилось на агропром, который по-
спешили назвать «прообразом всего народно-
го хозяйства».  Таким образом, полагают исто-
рики,  на  первом  этапе  Горбачев  продолжил
курс  Андропова;  эта  преемственность  выра-
зилась  не  только  в  заимствовании  многих
идей, но и в методах их осуществления, когда
административные  меры  рассматривались
как  «способ  ускорения  развития  экономики»
{401}.

Отмечая  связь  политики  Горбачева  с  кур-



сом своего предшественника Ю.В.  Андропова,
исследователи  указывают  и  на  «разрыв  тра-
диций»,  на те отличия,  которые отделяли гор-
бачевское время от предшествующего. Весной
1986  г.  в  Тольятти  Горбачев  обстоятельно  и
детально  изложил  идею  «коренной  пере-
стройки всех сфер жизни общества»,  которая
должна была охватить каждое рабочее место,
каждый  коллектив,  орган  управления,  пар-
тийные  и  государственные  органы,  включая
правительство и Политбюро.  По мнению В.И.
Воротникова,  «эта  глобальная  идея  ему  была
подброшена  «свежим»  идеологом,  возвратив-
шимся  в  отдел  пропаганды  ЦК  КПСС  в  июле
1985 г., — Яковлевым»{402}.

По  словам  самого  А.Н.  Яковлева,  в  конце
1985  г.  он  направил  на  имя  Горбачева  запис-
ку,  в  которой  среди  прочих  были  предложе-
ния  о  создании  на  базе  КПСС  двухпартийной
системы,  о  введении  поста  президента  СССР,
об осуществлении широких демократических
преобразований и экономической реформы в
стране.  При  этом,  подчеркивал  Яковлев,  «об
устранении  монополии  власти  КПСС  и  речи
тогда быть не могло». Горбачев счел предлага-



емые Яковлевым меры «преждевременными»
{403}.

Состав  первой  команды  Горбачева  вклю-
чал совершенно разных по своим воззрениям
людей —  А.Н.  Яковлева,  Е.К.  Лигачева,  Н.И.
Рыжкова,  Э.А.  Шеварднадзе,  В.М.  Чебрикова,
А.И.  Лукьянова,  В.И.  Болдина,  В.А.  Медведева.
Отражением  общих  взглядов  «группы  едино-
мышленников»  стал  отчетный  доклад  на
XXVII съезде КПСС (февраль 1986 г.),в котором
трудности  и  недостатки,  кризисные  явления
в  советском  обществе  объяснялись  «недоста-
точностью  социализма»,  незавершенной  ста-
дией  его  развития{404}.  Акцент  в  докладе  был
сделан  на  традиционном  методе  партийного
руководства  обществом —  следовало  еще
больше  повышать  «эффективность  и  каче-
ство,  дисциплину  и  организованность  трудя-
щихся», т. е. все то, что давно стало для совет-
ских  людей  пустой  и  надоевшей  риторикой.
Столь  же  декларативными  были  и  рецепты
подъема экономики, в которых усиление цен-
трализованного  руководства  народным  хо-
зяйством  должно  было  сочетаться  с  «расши-
рением  границ  самостоятельности  предприя-



тий».
Ряд  историков  отмечает,  что  новацион-

ным  был  международный  раздел  доклада,
подготовленный А.Н. Яковлевым и В.М. Фали-
ным.  В  нем  содержалась  заявка  на  отказ  от
традиционного  «классового  анализа»  между-
народной  обстановки,  высказывалась  мысль
об  отказе  от  военной  конфронтации,  о  един-
стве мира и невозможности выиграть «гонку
вооружений, как и саму ядерную войну».

Ученые, не разделявшие приведенную точ-
ку  зрения,  подчеркивали  утопичность  этих
пожеланий,  попытку  скрыть  тот  факт,  что
«Советский  Союз  проигрывал  гонку  вооруже-
ний,  которую  выигрывали  США  и  его  союзни-
ки». Вместо признания этого факта и соответ-
ствующей  корректировки  всей  политики,  от-
мечают эти историки, пошли по накатанному
«ленинскому»  пути —  обратились  с  призыва-
ми «непосредственно к мировому обществен-
ному  мнению,  к  народам»,  т.  е.  коммунисти-
ческая  пропаганда  сохранялась  как  способ
управления миром{405}.

Мнение о том, что у Горбачева не было (да
и не могло быть по объективным причинам)



никакого  «плана»,  никакой  «стратегии»,  кро-
ме официальной ленинской «линии» партии,
разделяют  многие  ученые.  В  качестве  одного
из  аргументов  отмечают  также,  что  даже  по-
сле  августа  1991  г.  Горбачев  никогда  не  ста-
вил  вопроса  о  ликвидации  советской  социа-
листической системы, а хотел лишь ее «улуч-
шения».  Для  доказательства  этого  тезиса  ис-
торик  Волкогонов  отмечал  принципиальное
отличие в политике Горбачева и Ельцина. По-
следний,  по  его  мнению,  «иногда  невнятно,
непоследовательно,  но  постепенно  все  опре-
деленнее выступал именно за смену строя»{406}

.
Еще одна  важная  проблема,  возникающая

в связи с оценкой хода и итогов перестройки,
относится  к  характеристике  стиля  Горбаче-
ва-политика. Вот лишь одна, но существенная
сторона, которую подчеркивает в своих мему-
арах  сподвижник  последнего  генерального
секретаря  ЦК  КПСС  В.М.  Фалин.  По  его  мне-
нию, на каждом этапе перестройки существо-
вали  варианты  решений,  имелся  выбор,  но
право на принятие решений оставалось «еди-
нолично» за Горбачевым и этим правом он не



делился  «ни  с  парламентом,  ни  с  правитель-
ством,  ни  с  коллегами  в  Политбюро  ЦК  пар-
тии,  ни  с  партией  как  институтом».  Сделав-
шись президентом страны, Горбачев и «вовсе
вознесся  над  Конституцией  и  народной  во-
лей,  выраженной  в  ходе  общесоюзного  рефе-
рендума». Следовательно, «отец перестройки»
в  стиле  и  методах  руководства  реформами
оказался  не  на  уровне  решаемых  задач.  Тем
самым Фалин аккуратно подводит читателя к
такой мысли: поскольку Горбачев правил «ав-
торитарно»,  большая  часть  вины  за  послед-
ствия перестройки лежит лично на нем.  «Ав-
торитаризм»  же  Горбачева  Фалин  объяснял
«спецификой  властных  структур  и  личными
качествами,  присущими  последним  руково-
дителям  СССР».  В  качестве  дополнительного
аргумента  в  подкрепление  своей  точки  зре-
ния  Фалин  упоминает  одно  интервью  Горба-
чева, где он сказал, что использовал свой пост
генерального  секретаря  «для  реформирова-
ния  партии»,  которая  должна  превратиться
из  коммунистической  в  «социал-демократи-
ческую»  и  разделиться  на  «две,  три,  возмож-
но,  даже  на  пять  партий»{407}.  Здесь  уже  пря-



мой  намек  на  «тщательно  продуманный  рас-
чет»  Горбачева,  направленный на  подрыв ос-
новы  советской  системы —  Коммунистиче-
скую партию.

Сам Горбачев подает  эту  проблему по-ино-
му,  утверждая,  что  данный  вопрос  был  пред-
метом  широкого  обсуждения  в  партийных
кругах:  «Еще  в  годы  перестройки  мы  хотели
социал-демократизироватъ  КПСС  (курсив
наш. — В. П.). Была подготовлена соответству-
ющая программа к намеченному XXIX съезду.
Но  путч  и  политика  Б.  Ельцина,  фактически
запретившая  КПСС,  сделали  его  проведение
невозможным»{408}.

По  мнению  Д.А.  Волкогонова,  когда  Горба-
чев пришел к власти, Советский Союз, как ви-
тязь на распутье,  стоял на «историческом пе-
рекрестке»,  от  которого  расходились  три  воз-
можных  пути:  радикальные  реформы,  либе-
ральное  развитие,  консервативная  реставра-
ция. Горбачев выбрал средний путь,  пытаясь,
согласно  Волкогонову,  создать  модель,  кото-
рая бы включала «лучшие социалистические
и  капиталистические  элементы».  Действо-
вать  Горбачеву  приходилось  «по  ситуации»,



учиться  было  «не  у  кого»,  а  отсюда  «нереши-
тельность  и  половинчатость»  многих  пред-
принимаемых  шагов.  Волкогонов  подчерки-
вает,  что  перестройка  вызвала  «очень  глубо-
кие  перемены  в  общественных  умонастрое-
ниях», —  постепенно  распадались  мифы  о
КПСС,  о  «преимуществах  социалистического
строя»,  «демократизме»  советской  системы  и
многие  другие.  На  результатах  перестройки,
считает  Волкогонов,  также  сказался  и  лич-
ностный  фактор,  которым  он  объясняет  так
называемый парадокс  Горбачева.  По  его  мне-
нию,  Горбачев —  «это  человек  большого  ума,
но  слабого  характера».  Поэтому,  начав  пере-
стройку  под  лозунгом  обновления  социализ-
ма,  реформатор  «помимо  своей  воли  и  жела-
ния»  через  шесть  лет  пришел  к  его  ликвида-
ции{409}.

Далеко  не  все  историки  согласны  с  приве-
денной  характеристикой,  попытками  в  мяг-
кости  натуры  генсека  найти  объяснение  «по-
литической  невнятности»  первого  этапа  пе-
рестройки.  Так,  А.С.  Грачев  ссылается  на  сле-
дующее  мнение  Е.К.  Лигачева:  «Нередко  при-
ходится  слышать,  что  Горбачев —  слабоволь-



ный  человек.  Это  не  так.  Это  кажущееся  впе-
чатление».  Он  также  приводит  реплику  Гор-
бачева,  брошенную  своему  помощнику:  «Я
пойду  так  далеко,  насколько  будет  нужно,  и
никто меня не остановит». По мнению самого
Грачева,  Горбачев  казался  нерешительным,
потому  что  находился  под  давлением  двух
сил —  консервативных  (в  лице  правящей  но-
менклатуры, пережившей многих реформато-
ров и не желавшей идти дальше «освежения»
социалистического  фасада)  и  радикальных,
толкавших  лидера  к  популистским  импрови-
зациям  и  ради  этого  активно  использовав-
шим административный ресурс. Горбачев пы-
тался не идти на поводу ни у той ни у другой
силы,  а  потому  «заслужил  репутацию  колеб-
лющегося и нерешительного политика»{410}.

Эту  особенность  Горбачева-политика  весь-
ма  образно  описал  в  своих  мемуарах  Ворот-
ников:  «Нередко  на  заседаниях  Политбюро
возникали  серьезные  споры.  Выслушав  всех,
Горбачев  общими  фразами,  призывами  еще
раз  подумать  (курсив  наш. —  В.  П.),  порабо-
тать  над  замечаниями,  как  бы  сближая  раз-
личные позиции, свертывал дискуссию»{411}.



П
 

Революция замов
о  мнению  академика  Т.И.  Заславской,  в
Советском  Союзе  были  две  силы,  «наибо-

лее  заинтересованные»  в  перестройке  и  «го-
товые бороться за нее». Первую представляло
реформаторское  крыло  номенклатуры —  бо-
лее  «молодое,  образованное,  вестернизиро-
ванное»,  недовольное  не  только  своим  поло-
жением в  системе  власти «на  вторых ролях»,
но и общим положением дел в стране. Второй
силой  являлась  интеллигенция,  «глубоко  за-
интересованная»  в  демократических  правах
и  свободах.  По  мнению  другого  ученого,  М.
Кастельса, судьбу перестройки в СССР опреде-
ляли  представители  следующих  «групп  инте-
ресов»: коммунистические идеологи, властву-
ющая  элита  государственного,  советского  и
партийного аппарата, руководители больших
государственных  предприятий  и  сеть,  «обра-
зованная  номенклатурой  и  боссами  теневой
экономики».  Борясь  с  представителями  этих
групп  в  ходе  своих  реформ,  Горбачев
«неумышленно  инициировал  процесс  распа-
да СССР»{412}.



Одним  из  наиболее  распространенных
определений понятия «элита» является следу-
ющее: «меньшинство, обладающее монополи-
ей  на  власть,  на  принятие  решений  относи-
тельно  содержания  и  распределения  основ-
ных  ценностей  в  обществе»{413}.  По  подсчетам
историка  А.Д.  Чернева,  общее  количество  но-
менклатурных  работников,  проходивших  в
конце 80-х гг. XX в. утверждение в Политбюро,
Секретариате или отделах ЦК КПСС, составля-
ло  около  15  тыс.  человек.  Тот  же  номенкла-
турный  принцип  подбора  и  расстановки  ру-
ководящих  кадров,  что  и  в  ЦК  КПСС,  осу-
ществлялся  и  во  всех  остальных  партийных
организациях  страны  вплоть  до  первичных,
что  позволяло  КПСС  руководить  экономиче-
ской,  политической  и  культурной  жизнью
страны, контролировать все сферы советского
общества.  По мнению ряда ученых, определе-
ние  советской  элиты  как  «номенклатуры»
указывает  на  ее  фундаментальный  при-
знак —  неразделимость  на  отдельные  функ-
циональные  группы.  Вместе  с  тем,  советская
элита  имела  «иерархизированный  характер»
и была «стабильной» благодаря сильным вер-



тикальным  связям  между  ее  различными
уровнями.  Бесспорный приоритет  имела пар-
тийная элита, за ней следовали государствен-
ная и хозяйственная. Ученые отмечают, что в
ходе  перестройки  элита  изменилась  «струк-
турно  и  сущностно».  Вместо  монолитной  но-
менклатурной  пирамиды  появились  много-
численные  элитные  группировки,  находящи-
еся  между  собой  «в  отношениях  конкурен-
ции».  Новая  элита  утратила  большую  часть
рычагов  власти,  присущих  старому  правяще-
му классу. В результате реформ выросла роль
экономических  факторов  для  управления  об-
ществом,  возникла необходимость поиска со-
юзников,  временных  альянсов  «ради  дости-
жения конкретных целей». Эти элитные груп-
пы стали более динамичными, количество их
резко  возросло,  между  ними  активизирова-
лись  «горизонтальные  и  неформальные  свя-
зи». По данным социолога О. Крыштановской,
около  трети  элиты  начала  90-х  гг.  состояло  в
номенклатуре  ЦК  КПСС,  а  остальные  две  тре-
ти  пришли  в  правящие  круги  с  «предномен-
клатурных» должностей, что дало ученым ос-
нование  говорить  о  смене  элит  на  рубеже



80–90-х гг. как о «революции заместителей»{414}

.
Для  лучшего  понимания  указанного  про-

цесса обратимся к историческим фактам. Уже
к осени 1987 г., по мнению М.С. Горбачева, на-
зрела необходимость изменить действующую
систему управления экономикой, оставить за
партией только политические функции, пере-
дать  государственную  власть  Советам.  Глав-
ный  вопрос  состоял  в  способе  решения  ука-
занных  проблем:  делать  путем  эволюцион-
ных,  постепенных  преобразований,  пытаясь
сохранить  стабильность,  или  революцион-
ной  ломкой?  По  свидетельству  Горбачева,  те
члены  Политбюро,  которые  занимали  госу-
дарственные  посты,  выступали  за  решитель-
ное  освобождение  аппарата  ЦК  от  «несвой-
ственных  функций»  (опеки  обороны,  внеш-
ней политики), тогда как секретари ЦК стара-
лись  сохранить  свои  «наделы».  В  создавшем-
ся  положении  Горбачев  решил  активно  про-
водить  политическую  реформу,  смысл  кото-
рой  видел  в  «передаче  власти»  из  рук  моно-
польно  владевшей  ею  Коммунистической
партии Советам через «свободные выборы на-



родных  депутатов»{415}.  Трудность  проведения
реформы,  замечал  в  этой  связи  Горбачев,  за-
ключалась  в  том,  что  «основные  рычаги  вла-
сти»  оставались  в  руках  партийно-государ-
ственной бюрократии,  поэтому пришлось  ор-
ганизовать  «мощное  давление»  на  эту  бюро-
кратию  со  стороны  радикально  настроенной
части общества, а также «отсекать» консерва-
торов,  выдавливать  их  из  партийно-государ-
ственной среды.

В  июне  1988  г.  состоялась  XIX  Всесоюзная
партконференция,  одобрившая  реформу  цен-
тральных органов власти. Было решено воссо-
здать  в  качестве  высшего  органа  представи-
тельной  власти  Съезд  народных  депутатов.
Резкой  критике  на  конференции  был  под-
вергнут аппарат ЦК КПСС.

На начальном этапе перестройки большая
часть  партийных  кадров  была  уверена,  что,
несмотря  на  недостатки,  «у  нас  нет  и  в  обо-
зримое  время не  предвидится другой  полити-
ческой  силы,  кроме  Коммунистической  пар-
тии,  способной  осуществить  намеченные  ре-
формы  и  обеспечить  стабильность  стране».
Со  временем  все  больше  людей  приходило  к



мысли, что партия становится «ненужной об-
ществу»;  что  партийные  учреждения  «паути-
ной  оплетают»  законные  управленческие
структуры — Советы, министерства, профсою-
зы;  что  кочан  капусты  или  морковки  успеш-
но  вырастают  и  «без  политического  руковод-
ства КПСС». Нередко наиболее радикально на-
строенные  люди  задавались  вопросом:  если
партия  «вела  по  единственно  правильному,
ленинскому пути и завела в застой, так разве
все  это  не  дает  права  высказать  партии  то,
что о ней думают?»{416}.

Политическая  реформа  требовала  сокра-
щения  партийного  аппарата  на  700–800  тыс.
человек.  Историки  отмечают,  что  своей  ре-
формой Горбачев не просто сокращал числен-
ность  аппарата,  наделе  он  «разрушал  ста-
бильность  правящего  класса  СССР».  Его  по-
пытка  осуществить  «разгосударствление»
партии,  избавить ее от надзора за деятельно-
стью  государственных  органов  создавала
опасность того, что ни партия, ни государство
«не переживут этой операции».

Единый  до  этого  партаппарат  стал  рассла-
иваться,  поняв,  что перестройка несет угрозу



прежде всего его благополучию. Большинство
рядовых  членов  перестали  платить  партий-
ные  взносы  и  в  массовом  порядке  выходили
из партии: если в 1988 г. сдали свои партбиле-
ты 18 тыс.  человек,  то в 1989 г. — 137 тыс.  Бо-
лее половины вышедших из партии были ра-
бочие.

Однако  расставание  с  партией  при  Горба-
чеве  вовсе  не  означало  для  вчерашней  но-
менклатуры  закат  карьеры.  Перестройка  от-
крыла  ранее  невиданные  возможности:  в
1990 г.  только в кооперативной деятельности
участвовало  около  1  млн.  человек;  начался
акционерный  ажиотаж;  создавались  коммер-
ческие  банки —  значительная  часть  средств
накапливалась  за  счет  «отмывания»  денег,
полученных  из  государственного  бюджета.
Советская  номенклатура  не  стояла  в  стороне
от  набиравших  силу  рыночных  процессов,  а
активно  участвовала  в  них,  полностью  ис-
пользуя свой административный ресурс.

Историки  отмечают,  что  часть  прежней
номенклатуры двинулась в КП России и стала
оформляться в «агрессивную антиперестроеч-
ную  силу»,  другая —  в  лагерь  демократов,  а



региональные элиты, освободившись от стра-
ха  перед  центром,  «развернулись  в  сторону
отныне  безопасных  националистических  и
сепаратистских движений»{417}.

Наиболее зримо раскол внутри правящего
класса  Советского  Союза  проявился  во  время
августовского  путча  1991  г.,  который  стал  по-
следним актом трагедии распада СССР.  

Мнение автора
Мы полностью разделяем мнение тех
историков, которые считают, что в
ходе перестройки правящий класс Со-
ветского Союза в целом оказался не
способен ни на что, кроме защиты
собственных привилегий. Качество со-
ветской элиты оказалось весьма невы-
соким — даже среди ближайшего окру-
жения Горбачева постепенно, по мере
нарастания трудностей личные амби-
ции и политические претензии взяли
верх над общегосударственными инте-
ресами. Поэтому задача перестройки
общества в интересах этого общества
оказалась не по плечу советской но-
менклатуре, в массе своей оставав-
шейся прежней, умевшей только при-
казывать и подчиняться приказам. К



Ч

перестройке оказалось неготово не
только общество, большая часть ко-
торого проявляла знакомые по пред-
шествовавшим годам черты социаль-
ного иждивенчества и по-прежнему
ждала указаний сверху по вопросу «как
жить дальше», но и правящая бюро-
кратия, поскольку утрата власти
КПСС на деле означала и утрату един-
ственной силы, которой она облада-
ла, — директивного управления. 

 
Нечто вроде реформ

то  «сгубило»  перестройку:  политика  или
экономика? У данной темы есть как мини-

мум два аспекта, которые по-прежнему вызы-
вают  многочисленные  споры  и  дискуссии.  И
не  только  в  научной  среде.  Первый  аспект
выражен  в  работах  экономистов,  которые
убеждены,  что  в  горбачевскую  эпоху  без  по-
литических  изменений  были  «невозможны
экономические  реформы».  Яркий  пример —
работы  экономиста,  профессора  МГУ,  а  затем
народного депутата СССР и мэра Москвы Г.  X.
Попова. Фигура эта во многом знаковая. Поли-
тическая  деятельность  Г.  X.  Попова  отразила



настроения  и  взгляды  значительного  слоя
столичной интеллигенции, ставшей одной из
ведущих сил перестройки.

В  первые  годы  перестройки  главную  зада-
чу  экономической  науки  Попов  видел  в
«уточнении модели социализма». Лозунги его
предвыборной  платформы  в  качестве  канди-
дата  в  народные  депутаты  СССР  включали
причудливую  смесь  нового  со  старым:  «соци-
алистической  собственности —  хозяев»,  «зем-
лю  тем,  кто  ее  обрабатывает»,  «доходы —  по
труду», «республикам и регионам — экономи-
ческую  самостоятельность»,  «цены  регулиру-
ет  рынок»,  но  одновременно  он  требовал
«стабильности»  государственных  розничных
цен и сохранение госзаказа на предметы пер-
вой  необходимости.  Попов  готов  был  пойти
даже на «введение карточек». Однако в декаб-
ре  1989  г.  центральным  вопросом,  требую-
щим вынесения на  Верховный Совет,  он  счи-
тал уже вопрос о собственности — «мы долж-
ны признать плюрализм всех видов собствен-
ности». На словах он еще не порывал с социа-
лизмом,  хотя  признавал,  что  административ-
ная  экономика  «не  решила  и  не  может  ре-



шать»,  используя  ленинское  выражение,  ко-
ренную  задачу  социализма —  «создать  выс-
шую в сравнении с предшествующим строем
производительность труда». Вместе с тем, По-
пов убежден,  что  «невозможно» осуществить
реальные  экономические  преобразования  в
действующей  политической  системе,  т.  е.  в
его шкале приоритетов политический аспект
реформы вышел на первое место в сравнении
с экономическим.  Это превращение экономи-
ста  в  политика  произошло  тогда,  когда  боль-
шинству  населения  Советского  Союза  стало
ясно:  среди  всего  пакета  реформ  именно  эко-
номические  достижения  перестройки  оказа-
лись  минимальными —  народ  стал  жить  ху-
же, чем в прежние годы. Следовало не только
дать объяснение этому факту,  но и найти ви-
новных.  Корни  экономических  провалов  пе-
рестройки  стали  усматривать  в  несовершен-
стве  советской  политической  системы.  Ска-
залась  и  вовлеченность  многих  активных
участников перестройки в политическое про-
тивостояние Горбачева и Ельцина. Во многом
по  этим  причинам  в  декабре  1990  г.  Попов
считал главным в  демократической програм-



ме  «преодоление  всевластия  Советов,  десове-
тизацию». По его мнению, когда появятся раз-
ные  виды  собственности,  рынок,  новые  клас-
сы  общества,  их  партии,  тогда  «создадутся
условия  для  нормального  демократического
механизма». Эта демократическая платформа
была  озвучиванием  политики  главного  гор-
бачевского конкурента — Б.Н. Ельцина{418}.

Другая  точка  зрения  на  проблемы  эконо-
мического  реформирования  советской  систе-
мы  представлена  преимущественно  работа-
ми политиков,  многие из которых убеждены,
что  «если бы удалось  подвигнуть  М.  Горбаче-
ва на то, чтобы экономическим задачам было
подчинено  все  остальное,  судьба  Советского
Союза  сложилась  бы,  несомненно,  по-друго-
му». Так, В.М. Фалин, будучи одним из провод-
ников  горбачевской  политики,  в  докладных
записках  на  имя  главного  реформатора  стра-
ны пытался доказать, что время государствен-
ного  социализма  безвозвратно  ушло  и  он
«мертв»;  что  следует  отказаться  от  прежних
форм  «производства,  распределения  и  обме-
на», которые порождают главный антагонизм
в советском обществе — «отчуждение челове-



ка от собственности и власти». В качестве од-
ной из главных мер предлагалось «немедлен-
ное» введение свободы торговли и «реальное
равноправие  всех  видов  собственности».  Без
этого,  предупреждал  автор,  перестройка  «об-
речена  на  террор  недоумков  и  умных  злоде-
ев»{419}.

Таким образом, несмотря на мучительный
поиск  выхода  из  кризиса,  теоретическая
мысль  реформаторов  вращалась  преимуще-
ственно  в  кругу  идей  марксизма-лениниз-
ма —  не  владея  другими  идеологическими
ориентирами, лидеры перестройки пытались
приспособить  для  своих  целей  «социализм  в
ленинской  редакции».  Рефрен  о  том,  что  эко-
номические проблемы страны были принесе-
ны Горбачевым «в угоду своим личным поли-
тическим интересам», многократно повторен
также в мемуарах В.С. Павлова, Н.И. Рыжкова,
В.И.  Воротникова  и  многих  других  сподвиж-
ников Горбачева. Так, Воротников утверждал,
что  только  в  декабре  1989  г.  правительством
была разработана и представлена «комплекс-
ная,  взвешенная  программа  экономического
реформирования хозяйства страны»,  а  до это-



В

го  шли  лишь  разговоры,  касающиеся  «част-
ных экономических проблем»{420}.

К  этому  времени  на  Западе  социалистиче-
ская  мысль  выработала  критический  подход
к оценке советского опыта. В 1982 г. на плену-
ме  ЦК  Итальянской  компартии  был  сформу-
лирован тезис о том, что «фаза развития соци-
ализма,  начавшаяся  с  Октябрьской  револю-
ции,  исчерпала  свою  побудительную  силу,
способности этих стран к политическому, эко-
номическому, культурному обновлению всту-
пили  в  состояние  кризиса».  Подчеркивалось,
что  речь  идет  не  о  простом  отставании,  а
именно  о  кризисе,  об  исторической  беспер-
спективности  «государственного  социализ-
ма»{421}.  Эти  идеи  стали  популярны  в  годы  пе-
рестройки и в Советском Союзе.
 

Пустой чемодан
 прошлом  веке  немало  было  написано  о

том,  что  идея  «улучшенного»  или  рыноч-
ного  социализма  «является  полностью  наду-
манной  и  нереалистичной»  и  что  единствен-
ной  эффективной  экономикой  считается  ка-
питалистическая  рыночная  экономика,  а  мо-



дернизация  социализма  советского  типа  «об-
речена  на  провал».  В  наиболее  полном  виде
данная  точка  зрения  была  высказана  еще  в
1922  г.  известным  экономистом  Б.Д.  Бруцку-
сом,  который доказывал в своих работах,  что
социализм  как  положительная  система
«невозможен»,  а  экономическая  проблема  со-
циализма  «неразрешима»,  поскольку  эта  си-
стема  «не  располагает  механизмом  для  при-
ведения  производства  в  соответствие  с  обще-
ственными  потребностями».  Все  важнейшие
элементы  хозяйственной  свободы  (хозяй-
ственная  инициатива,  свобода  организации
потребления  и  свобода  труда)  в  социалисти-
ческом обществе имеют место только в форме
«государственного  принуждения».  По  прямо-
му  распоряжению  Ленина  Бруцкус  был  вы-
слан  из  Советской  России  как  идейный  про-
тивник  большевизма{422}.  Точку  зрения  Бруц-
куса  сегодня  разделяют  и  многие  современ-
ные отечественные экономисты, но далеко не
все.

Другая  часть  ученых  утверждала,  что  ре-
формирование  советской  экономики —  дело
возможное,  но  исключительно  сложное  и



противоречивое.  Процесс  реформирования
неизбежно повлечет «трудности и временные
ухудшения»,  поэтому для успеха необходимы
«выдержка  и  постепенность»  как  со  стороны
народа,  так  и  политической  элиты.  Напри-
мер, В.Т. Рязанов писал, что все послевоенные
экономические реформы в нашей стране сле-
дует  охарактеризовать  как  период  слома  ад-
министративно-командной  системы  и  реаль-
ного  возрождения  товарно-рыночных  отно-
шений.  По  его  мнению,  к  1985  г.  советская
экономика  представляла  собой  «фактически
смешанное, многосекторное хозяйство с огра-
ниченным  действием  рыночных  механиз-
мов», которые проявлялись в первую очередь
на рынке товаров и услуг.  Он утверждал,  что
в  70-е  гг.  Советский  Союз  упустил  историче-
ский шанс в деле реализации назревшей тех-
нической  модернизации  народного  хозяй-
ства,  который  заключался  в  рациональном
использовании  огромной  выручки,  получае-
мой  СССР  от  экспорта  энергоресурсов  (нефти,
газа, электроэнергии). Одной из главных при-
чин  неудач  перестройки  в  области  экономи-
ки  Рязанов  считал  то,  что  проведение  эконо-



мических  реформ  привело  к  «возрождению»
в  России  стратегии  догоняющего  развития,
имитированию  и  использованию  в  нашей
стране  хозяйственных  форм  стран-лидеров.
Тем  самым  воспроизводился  «исторически
уходящий»  тип  раннего  индустриального  ка-
питализма.  Перспективная  цель,  по  мнению
Рязанова,  должна  быть  связана  с  ориентаци-
ей  на  отрасли  обрабатывающей  промышлен-
ности и «особенно» наукоемкой продукции{423}

. Как правило, сторонники подобного подхода
акцентировали  внимание  на  ошибках  Горба-
чева и его коллег, что позволяло им оправды-
вать  правильность  собственных  теоретиче-
ских построений.

Приверженцы  третьего  направления  рас-
сматривали кризис советской экономики как
результат  «неудачной  попытки»  приспосо-
бить  социалистическую  систему  к  потребно-
стям  постиндустриальной  эпохи —  государ-
ственная  власть  попыталась  использовать
прежнюю  мобилизационную  модель  «для
прорыва за рамки индустриализма», но совет-
ская экономика «не смогла» адаптироваться к
вызовам времени{424}.



Группа экономистов под руководством Е.Т.
Гайдара обращала внимание на то, что выбор
модели  реформирования  советской  экономи-
ки  в  80-е  гг.  объяснялся  двумя  главными  мо-
ментами.  Во-первых,  существовала  идеологи-
ческая  альтернатива  между  мобилизацион-
ной  (военный  коммунизм  или  ускоренная
индустриализация) организацией экономиче-
ской жизни и либеральной (с элементами де-
централизации  и  рынка).  Экономические
успехи,  достигнутые  в  эти  годы  в  США,  Вели-
кобритании и Чили, считает Гайдар, рассмат-
ривались общественным мнением в СССР как
результаты  осуществления  «либерального
курса».  Таким  образом,  проникновение  либе-
ральной  идеологии  в  среду  советской  науч-
ной  интеллигенции  создало  реальную  базу
для  реформирования.  Во-вторых,  выбор  кон-
кретной  программы  был  связан  с  политиче-
скими  обстоятельствами,  тем  практическим
опытом, который был накоплен коммунисти-
ческими  странами  к  этому  времени.  Совет-
ское  руководство  во  главе  с  Андроповым
больше  склонялось  в  пользу  чешско-венгер-
ской  модели,  а  не  китайской.  Ко  времени



правления  Горбачева  в  СССР  уже  имелась
программа  реформ,  замечает  Гайдар,  хотя  и
«не в  виде целостного документа»,  а  в  форме
многочисленных  записок  в  директивные  ор-
ганы.  Одна  из  наиболее  известных —  закры-
тый доклад академика Т.И. Заславской в 1983
г.,  получивший  скандальную  известность
благодаря публикации на Западе{425}.

Ученые отмечают, что Горбачев взял на во-
оружение  идеи,  легшие  в  основу  программы
«совершенствования  хозяйственного  меха-
низма»,  отличительными  признаками  кото-
рой  являлись:  активизация  деятельности
предприятий  и  работников;  наличие  Госпла-
на  и  других  директивных  органов,  обеспечи-
вающих  «сбалансированность»  советской
экономики;  запрет  на  проблему  «реформы
собственности»,  которую  полностью  обходи-
ли  молчанием.  Нерешенность  проблемы  соб-
ственности оставляла для разработчиков про-
грамм  надежду,  что  «мудрый  центр»  начнет
вмешиваться  и  подправлять  рыночные  про-
цессы, «когда они будут давать сбои».

Таким  образом,  программа  пыталась  объ-
единить преимущества двух систем — плано-



вой социалистической и рыночной капитали-
стической,  что,  по  мнению  экономистов,  из-
начально  делало  эту  программу  «непоследо-
вательной  и  внутренне  противоречивой».
Многие  элементы  этой  программы  были  из-
вестны  Горбачеву,  когда  он  руководил  Став-
ропольским  краем.  Именно  тогда  опыт  внед-
рения бригадного подряда и «полного хозрас-
чета»  в  первичных  трудовых  коллективах
приводил  к  резкому  росту  производительно-
сти труда  и  заработков.  Несмотря на  это,  как
считал  помощник  Горбачева  по  экономике
Н.Я.  Петраков,  в  собственном  багаже  эконо-
мических  знаний  генерального  секретаря
был  лишь  «пустой  чемодан»,  который  еще
предстояло  заполнить.  Горбачев  не  скрывал
от  своих  коллег  по  Политбюро  то,  что  они
знали  и  без  него:  «страна  стоит  в  очередях;
живем  в  постоянном  дефиците —  от  энерго-
носителей до женских колготок; жирует толь-
ко  военный  сектор;  накапливается  техноло-
гическая зависимость от Запада».

Экономисты считают, что в момент прихо-
да  Горбачева  к  власти  у  советской  элиты  не
было осознания того факта, что не только эко-



номика,  но  и  вся  советская  система  находи-
лась в кризисе. Поэтому первые шаги Горбаче-
ва в направлении ускорения развития народ-
ного  хозяйства  были  обусловлены  привыч-
ной  логикой  «мобилизационного  подхода» —
следовало усиленно развивать машинострои-
тельный  комплекс.  К  октябрю  1985  г.  в  СССР
на  основе  концепции  ускорения  были  подго-
товлены  проекты  новой  редакции  програм-
мы  партии  и  основные  направления  на  12-ю
пятилетку  и  на  период  до  2000  г.,  утвержден-
ные  на  XXVII  съезде  партии.  По  существу  но-
вый  курс  заменил  установку,  содержащуюся
в прежней хрущевской редакции программы,
о  построении  «основ  коммунизма»  за  20  лет.
При этом сохранилось упоминание о «комму-
нистической  перспективе»  как  высшей  фазе.
На  съезде  также  предлагалось  «преодолеть
предубеждения относительно товарно-денеж-
ных  отношений»,  декларировался  принцип
хозрасчета, согласно которому предприятия и
объединения  «полностью  отвечают  за  без-
убыточность своей работы», а государство «не
несет ответственности по их обязательствам»
{426}.



Известный экономист Л. Пияшева считала,
что  идея  хозяйственной  самостоятельности
государственных предприятий заключалась в
переводе их на режим самоокупаемости и са-
мофинансирования,  но  «без  отлучения»  от
бюджета и введения неумолимо действующе-
го  механизма  банкротств  для  всех  «несамо-
окупаемых»  предприятий.  По  этой  причине
реализация идеи не давала ни экономическо-
го роста, ни дополнительного дохода для бюд-
жета.  В  выигрыше  оставались  только  дирек-
тора предприятий, которые использовали по-
лученную свободу для «удовлетворения своих
личных  потребностей».  Концепция  преду-
сматривала раздел производимой на госпред-
приятиях  продукции  на  «плановую»  (социа-
листическую)  и  «сверхплановую»  (коммерче-
скую).  Как  только  у  госпредприятий  появи-
лась возможность реализовывать часть своей
«сверхплановой»  продукции  через  открывае-
мые  ими  кооперативы,  сразу  же  начался  от-
ток  ресурсов  из  основных  производств  в  «до-
черние»,  а  через  них —  в  сферу  личного  по-
требления  тех,  кто  «сидел»  на  ресурсах,  соб-
ственности и деньгах. «Это было неизбежно»,



отмечает  Пияшева,  т.  к.  полученные  от  ком-
мерческой продажи «сверхплановой» продук-
ции средства нельзя было легализовать и они
должны  были  уходить  «в  тень».  По  ее  мне-
нию,  попытка  Горбачева  осуществить  эконо-
мическую  реформу  была  несостоятельной,
поскольку  в  России  «отсутствовало  право»
для  каждого  быть  частным  собственником  и
свободно  заниматься  предпринимательской
деятельностью.  Помимо  этого,  замечает  Пия-
шева, Горбачев не шел на более радикальные
преобразования «из опасения массовой безра-
ботицы»,  которая  могла  начаться  в  результа-
те приватизации{427}.
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Глава 18. 

НА ИСТОРИЧЕСКОМ ПЕРЕКРЕСТКЕ 
А был ли путч?

 августа  1991  г.  группа  руководителей
СССР прибыла в Форос к президенту М.С.

Горбачеву,  который  находился  на  отдыхе.  На
следующий день в СССР было объявлено о пе-
реходе  власти  к  Государственному  комитету
по  чрезвычайному  положению  (ГКЧП).  В
Москву  и  другие  крупные  города  Советского
Союза  были  переброшены  войска.  Так  начал-
ся  трехдневный  путч,  который  привел  к  за-
прету  КПСС  и  в  конечном  счете  к  прекраще-
нию  существования  СССР.  События  тех  дней
породили огромный поток литературы. Одна-
ко,  как  заявил  журналистам  сразу  после  сво-
его  возвращения  из  Фороса  Горбачев,  «всей
правды вы никогда не узнаете!». Словарь ино-
странных  слов  определяет  путч  как  «авантю-
ристическую  попытку  небольшой  группы  за-
говорщиков  произвести  государственный  пе-
реворот».  В  какой степени произошедшие бо-
лее десяти лет назад события отвечали приве-



денному  понятию?  Как  воспринимается  сего-
дняшним  населением  России  это  явление?
Какие мнения на этот счет существуют среди
историков?

Летом  2003  г.  фонд  «Общественное  мне-
ние» провел опрос на тему «Как вы оценивае-
те драматические события двенадцатилетней
давности?».  Большинство  опрошенных  (48%)
считают  все  случившееся  тогда  «эпизодом
борьбы за власть в высшем руководстве стра-
ны».  Фонд  «ROMIR-Monitoring»  спросил  ре-
спондентов  об  их  личном  отношении  к  глав-
ным  участникам  событий  тех  лет.  Симпатии
распределились так: сегодня Ельцина поддер-
жали бы 13% опрошенных,  ГКЧП — 10%,  пре-
зидента Горбачева — 8%. Большая часть опро-
шенных отказала в  своей поддержке всем ге-
роям  августа-91.  Для  одних  августовские  со-
бытия  1991  г. —  явление  мирового  значения,
когда окончательно был решен вопрос «о сме-
не  государственного  строя»  и  «невозможно-
сти  возврата  к  социализму».  Для  других —
«трагедия не только нашего народа,  но и все-
го  мирового  сообщества»,  вызвавшая  «крова-
вые потрясения во всем мире». Для третьих —



лишь  «начало  распада  СССР»  и  упущенная
возможность  «осуществить  глубокие  демо-
кратические  преобразования  в  рамках  суще-
ствующего Союза»{428}.

19  августа в 6  часов утра радио начало пе-
редавать  объявление  о  введении  чрезвычай-
ного  положения  в  некоторых  районах  СССР,
указ вице-президента СССР Янаева, по которо-
му  он  принимал  на  себя  обязанности  прези-
дента  СССР  в  связи  с  нездоровьем  Горбачева,
заявление  «советского  руководства»  о  созда-
нии  Государственного  комитета  по  чрезвы-
чайному положению в СССР, обращение ГКЧП
к  советскому  народу.  Своими  постановлени-
ями  ГКЧП  объявил  о  приостановлении  дея-
тельности  политических  партий,  обществен-
ных  организаций  и  массовых  движений,
«препятствующих  нормализации  обстанов-
ки»,  о  запрете  митингов  и  демонстраций,  об
установлении  контроля  над  средствами  мас-
совой  информации.  Войска  и  боевая  техника
заняли  узловые  точки  на  магистралях,  веду-
щих к центру Москвы, окружили район,  при-
легающий  к  Кремлю.  Около  12  часов  дня
несколько десятков танков вплотную прибли-



зились к Белому дому (правительства РСФСР).
Накануне,  18  августа,  В.И.  Болдин,  О.Д.  Ба-

кланов,  О.С.  Шенин,  B.И.  Варенников  и  на-
чальник службы охраны КГБ СССР Ю.С. Плеха-
нов  прибыли  в  Форос.  По  свидетельству  Бол-
дина,  в  конце  разговора  Горбачев  сказал:
«Шут  с  вами,  делайте  как  хотите!» —  и  даже
дал несколько советов, как лучше, с его точки
зрения,  ввести  чрезвычайное  положение.
Цель создания ГКЧП, по Болдину, — «взять на
себя  ключевые  пункты  управления,  навести
порядок в стране»{429}.

Бывший  премьер-министр  В.С.  Павлов,
ссылаясь на показания присутствовавших на
форосской встрече московских визитеров, пи-
сал, что Горбачеву «уходить в отставку никто
не  предлагал»,  его  лишь  просили  «или  дать
согласие  подписать  самому,  или  поручить
подписать  Г.  Янаеву  объявление  чрезвычай-
ного  положения  и  созыв  сессии  Верховного
Совета  СССР».  По  версии  Павлова,  действи-
тельная  цель  и  позиция  Горбачева,  которую
они  первоначально  истолковывали  как  со-
гласие  на  введение  чрезвычайного  положе-
ния, заключалась в том, чтобы «расправиться



нашими  руками  с  Ельциным,  подталкивая
нас на кровопролитие. Затем, как Президенту
СССР, расправиться с виновниками этого кро-
вопролития, то есть с нами. В итоге — страна
в  развале,  раздел  и  беспредел,  он  на  троне,  а
все,  кто  мог  бы  оказать  сопротивление,  на
том свете или в тюрьме». Павлов также опро-
вергал  общепринятое  мнение,  что  Горбачев
находился в Форосе в изоляции. В доказатель-
ство он сослался на заключение одного из со-
здателей системы правительственной связи в
Форосе,  который  заявил,  что  «утверждения  о
полном отключении связи Фороса с внешним
миром выдумка (курсив наш. — В.П.). Этого не
может  быть  даже  при  ядерном  нападении».
Для Павлова это ключевой момент всей исто-
рии,  поскольку  если  «нет  изоляции —  нет  и
заговора»{430}. Все, кто так или иначе был непо-
средственно  причастен  к  августовским  собы-
тиям  на  стороне  проигравших,  и  сегодня
убеждены,  что  это  была  «плохо  организован-
ная отчаянная попытка сохранить Союз силь-
ным  государством.  И  ничего  больше  за  этим
не стояло».

События  в  Москве  19  августа  развивались



стремительно.  На  Манежной  площади  ми-
тингующие заблокировали движение мотопе-
хоты.  К  собравшимся  вокруг  Белого  дома  ты-
сячам граждан вышел Ельцин.  С танка он за-
читал  обращение  к  россиянам.  Затем  прези-
дент  РСФСР  подписал  указ,  в  котором  созда-
ние  ГКЧП  квалифицировалось  как  государ-
ственный переворот,  а  его  члены (О.Д.  Бакла-
нов,  В.А.  Крючков,  В.С.  Павлов,  Б.К.  Пуго,  В.А.
Стародубцев,  А.И.  Тизяков,  Д.Т.  Язов,  Г.И.  Яна-
ев)  как государственные преступники.  Также
отменялось  действие  всех  распоряжений  ГК-
ЧП  на  территории  РСФСР.  Когда  министру
обороны  Язову  доложили,  что  вокруг  Белого
дома находится примерно 50–60 тыс.  человек
и при штурме прольется «море крови», он за-
явил:  «Стрелять  не  дам» —  и,  не  советуясь  с
другими членами ГКЧП, отдал приказ о выво-
де  войск  из  Москвы.  В  стане  ГКЧП  начался
разлад,  взаимные  упреки,  затем  было  приня-
то решение лететь к Горбачеву в Форос. 21 ав-
густа члены ГКЧП были арестованы, а ночью
22-го  на  самолете  российской  делегации  в
Москву  возвратился  Горбачев  с  семьей.  Было
приказано отвести войска в места их постоян-



ной дислокации.  23-го  Ельцин подписал указ
о  приостановке  деятельности КПСС на  терри-
тории России. 24-го в Верховном Совете РСФСР
М.С.  Горбачев  согласился  с  запретом  своей
партии,  сложил  полномочия  генерального
секретаря  и  призвал  ЦК  самораспуститься.
Свое  решение  Горбачев  аргументировал  тем,
что Секретариат и Политбюро ЦК КПСС не вы-
ступили  против  государственного  переворо-
та,  а  ЦК  не  сумел  занять  решительную  пози-
цию  осуждения  и  противодействия,  не  под-
нял коммунистов на борьбу против попрания
конституционной законности{431}.

По  мнению горбачевского  биографа Граче-
ва,  за  попытками  «путчистов»  изобразить  се-
бя «идеалистами», защитниками союзного го-
сударства,  действующими  исключительно  «в
интересах  Родины»,  людьми,  считающими,
что выполняют «мандат общенародного рефе-
рендума в  поддержку Союза»,  видно стремле-
ние  избавиться  от  официального  обвинения
следствия в «попытке захвата власти». С этой
же  целью,  считает  Грачев,  была  разработана
версия,  что  и  сам  Горбачев  «немножко  пут-
чист»{432}.



В  отличие  от  своих  политических  против-
ников принципиально иную версию событий
излагал  в  своей  книге  Горбачев.  Для  него  ав-
густовские  события —  это  прежде  всего  по-
пытка путчистов «вернуть страну к тоталита-
ризму»,  «решительная  схватка»  сил  реакции
и демократии,  в  которой он представлял «си-
лы обновления». Однако Горбачев согласен со
своими оппонентами в том, что «путч явился
реакцией  на  ново-огаревский  процесс  и  его
важнейший итог — Договор о  Союзе Суверен-
ных  Государств»{433}.  По  версии  Горбачева,  по-
сле того как он ответил отказом на предложе-
ние  ввести  чрезвычайный  режим  в  стране,
Варенников потребовал, чтобы он подал в от-
ставку.  После  решительного  отказа  Горбаче-
ва  путчисты  «наглухо  изолировали»  его  от
внешнего  мира  и  с  суши,  и  с  моря.  «Полная
изоляция», — утверждал Горбачев.  19  августа
днем  Горбачев  передал  требование  «немед-
ленно  восстановить  связь,  прислать  самолет
для  отлета  в  Москву»,  но  «ответа  не  последо-
вало»{434}.  Значительно  позже,  в  своих  мемуа-
рах Горбачев квалифицировал произошедшее
как  «арест  президента  и  узурпацию  его  вла-



сти»{435}.
По  мнению  американского  историка  М.

Малиа,  путч явился делом не каких-то «аван-
тюристов-заговорщиков», а самого советского
правительства  с  целью  «защиты  интересов
коммунистической  правящей  верхушки».  Ис-
ход решила позиция Ельцина и его сторонни-
ков, обладавших «реальной политической во-
лей» и умело использовавших для победы над
путчистами  собственные  силовые  структуры
и народную поддержку. С оговорками он срав-
нивал  августовский  путч  с  известным  вы-
ступлением («мятежом») генерала Корнилова
в 1917 г.  В обоих исторических случаях, пола-
гал Малиа, бессилие «правых» позволило «ле-
вым» по-революционному «ринуться на слом
старого порядка». С этим мнением согласен и
Дж.  Боффа,  отмечавший  помимо  сходства  в
последствиях этих двух событий и некоторые
другие  черты —  неорганизованность,  недо-
оценку новой расстановки политических сил,
слепую веру в эффективность силы{436}.

По  мнению  историка  Р.Г.  Пихои,  путч  из-
менил соотношение сил — «союзные структу-
ры смертельно надорвались в своей попытке



из  последних  сил  сохранить  Советский  Союз
в  его  неизменном  виде.  Лопнули  «становые
жилы»  политического  организма —  КПСС,
КГБ,  страх перед репрессиями. А без них этот
строй  был  нежизнеспособен»{437}.  Другие  исто-
рики пусть и не в столь категоричной форме,
указывают  на  тот  же  результат —  августов-
ские события перевели процесс распада СССР
из  «латентной»  формы  в  открытую{438}.  Р.А.
Медведев отмечает не  только обилие литера-
туры  об  августовских  событиях  1991  г.,  кото-
рая  помимо  мемуаров  участников  событий
включает  сотни  томов  следственных  матери-
алов  Прокуратуры  Российской  Федерации  по
делу  ГКЧП,  но  и  «расхождения»  оценок  и  то-
чек  зрения.  Перечислим  лишь  основные  вер-
сии,  которые  приведены  в  работе  Медведева:
все  организовал  сам  Горбачев;  это  была  игра
Горбачева, но выиграл ее Ельцин; дело запад-
ных  спецслужб,  а  Горбачев,  Яковлев,  Ельцин
и ГКЧП — лишь подельники; сионистский за-
говор;  заурядное явление:  одни хотели назад,
а  другие  хотели  их  столкнуть;  кремлевская
оперетка,  но  последствия —  космические!{439}

Ф.М.  Бурлацкий  полагает,  что  в  основе  авгу-



стовских  событий  лежала  «схватка  за
власть». По его мнению, двоевластие Горбаче-
ва и Ельцина должно было «так или иначе за-
вершиться  в  пользу  одного  или  другого»,  по-
скольку за  спиной каждого стояли элиты,  ко-
торые  «жаждали  только  победы  и  не  прини-
мали  никакого  компромисса».  Главная  поли-
тическая  цель  ГКЧП —  предотвратить  подпи-
сание Союзного договора и распад единого го-
сударства на 15 независимых республик, уже-
сточение режима и возврат к власти Горбаче-
ва на своих условиях, т. е. «ограничение «цар-
ской» власти в пользу «бояр». Беда Горбачева
как  политика,  считает  Бурлацкий,  заключа-
лась в том, что он был «лишен дара предвиде-
ния» и «не умел разбираться в людях»{440}.

Помимо  идеологического  кризиса,  решаю-
щим образом повлиявшего на распад КПСС и
крушение  Советского  Союза,  историки  отме-
чают и другие факторы, ускорившие эти про-
цессы. Здесь и антироссийский национализм,
имеющий  длительную  и  сложную  историю
(еще с царских времен), и российский сепара-
тизм —  явление  новое,  сложное,  неожидан-
ное и малоизученное, и давление Запада, вы-



игравшего  у  СССР  дорогостоящую  гонку  во-
оружений  и  холодную  войну,  и  личностный
фактор,  выразившийся  в  фигуре  «капитана»
перестройки,  не  справившегося  с  управлени-
ем, в результате чего «корабль сел на мель», и
иные факторы. Многие историки все же убеж-
дены, что «не было и нет единственной глав-
ной причины,  развалившей СССР».  Отмечает-
ся и еще один парадокс, связанный с изучени-
ем  данной  проблемы:  распад  СССР  практиче-
ски никто не предсказывал{441}.

Историки  отмечают,  что  после  августов-
ских  событий  в  стране  сложилась  ситуация,
когда  каждый  лидер  руководствовался  не  со-
юзными  законами,  а  «политической  целесо-
образностью».  24  августа  Украина  была  про-
возглашена  «независимым  демократическим
государством»,  в  тот  же  день  свою  независи-
мость  провозгласила  Белоруссия,  27-го —
Молдавия,  30-го —  Азербайджан,  31-го —  Кир-
гизия  и  Узбекистан.  Верховные  советы  Лат-
вии,  Литвы и Эстонии еще 20–21 августа объ-
явили  о  своей  независимости  и  восстановле-
нии  своих  конституций,  действовавших  до
1940 г.



Состоявшийся  в  сентябре  1991  г.  V  Внеоче-
редной  съезд  народных  депутатов  СССР  объ-
явил  вступление  страны  в  переходный  пери-
од,  окончание которого  связывалось  с  приня-
тием  новой  конституции  и  выбором  новых
органов  власти.  Съезд  принял  закон,  преду-
сматривавший  «прекращение  деятельности»
съезда  и  Верховного  Совета,  которые  облада-
ли  правом  принятия  общих  для  всех  респуб-
лик  законов.  К  началу  декабря  1991  г.  боль-
шинство союзных структур были либо ликви-
дированы, либо поделены, либо перешли под
юрисдикцию  России,  либо  превратились  в
неработающие  органы.  В  этой  связи  один  из
основных  авторов  текста  Беловежских  согла-
шений  С.М.  Шахрай  заявил,  что  к  началу  де-
кабря  1991  г.  «юридически  и  фактически  су-
ществование Союза не может быть доказано».

8  декабря  1991  г.  председатель  Верховного
Совета  Республики  Беларусь  С.С.  Шушкевич,
президент  России  Б.Н.  Ельцин  и  президент
Украины Л.М. Кравчук в местечке Белая Вежа
под  Минском  подписали  заявление  о  созда-
нии  Содружества  Независимых  Государств  и
о том, что СССР «как субъект международного



С

права  и  геополитическая  реальность  прекра-
щает  свое  существование».  21  декабря  1991  г.
в  Алма-Ате  к  Беловежским  соглашениям  об
образовании СНГ на правах учредителей при-
соединились  еще  восемь  республик —  Азер-
байджан,  Армения,  Казахстан,  Кыргызстан,
Молдова,  Таджикистан,  Туркменистан,  Узбе-
кистан{442}.
 

За что судили КПСС?
 мая  по  ноябрь  1992  г.  в  Москве  проходил
судебный  процесс,  названный  средствами

массовой  информации  многих  стран  мира
«делом  КПСС»  или  «процессом  века».  Точное
название этого судебного дела — «Дело о про-
верке конституционности указов Президента
Российской

Федерации от 23 августа 1991 г. “О приоста-
новлении  деятельности  Коммунистической
партии  РСФСР”,  от  25  августа  1991  г.  “Об  иму-
ществе  КПСС  и  Коммунистической  партии
РСФСР”  и  от  6  ноября 1991  г.  “О деятельности
КПСС  и  КП  РСФСР”,  а  также  о  проверке  кон-
ституционности КПСС и КП РСФСР».

Если  до  этого  в  нашей  стране  существова-



ли  такие  виды  судебной  деятельности,  как
уголовное,  гражданское  и  административное
судопроизводство,  то  с  принятием  в  июле
1991  г.  закона  «О  Конституционном  суде
РСФСР» в России был введен новый вид судеб-
ной  деятельности —  конституционное  судо-
производство,  цель  которого  заключалась  в
охране  суверенных  народов  России,  защите
конституционного  строя,  прав  и  свобод  чело-
века  и  гражданина.  Назначение этого  суда —
обеспечение  верховенства  и  непосредствен-
ного  действия  конституции  на  территории
государства. Следовательно, утверждают юри-
сты,  сторонники  КПСС,  суд  над  партией  был
не  уголовным,  а  конституционным  процес-
сом.  Помимо этого,  в  декабре  1991  г. — марте
1992 г. ни Конституция РФ, ни закон о Консти-
туционном  суде  не  относили  к  его  компетен-
ции  вопрос  о  конституционности  политиче-
ских  партий.  Такое  право  ему  было  предо-
ставлено только 21  апреля 1992 г.  в  результа-
те  расширения  компетенции  Конституцион-
ного  суда{443}.  Другие  ученые  возражают:  если
бы  вопрос  о  КПСС  рассматривался  в  суде  об-
щей  юрисдикции,  тогда  можно  было  бы  об-



суждать  в  суде  «реальные  события  прошло-
го», те дела, по которым «нет срока давности».
К  таковым,  по  мнению  историка  Р.Г.  Пихои,
относятся «бессудные расстрелы» по указани-
ям  руководства  партии,  раскулачивание  и
ссылки  зажиточных  крестьян,  репрессии  в
отношении  духовенства  и  иных  «классо-
во-чуждых» социальных слоев{444}.

В суд в качестве свидетелей были вызваны
многие  бывшие  партийные  и  государствен-
ные деятели: А.И. Вольский, Н.И. Рыжков, В.И.
Долгих,  И.К.  Полозков,  А.С.  Дзасохов,  В.М.  Фа-
лин,  Е.К.  Лигачев,  А.Н.  Яковлев,  В.В.  Бакатин.
Не явился в суд М.С. Горбачев, мотивируя свое
решение  тем,  что  «не  считает  для  себя  воз-
можным  участвовать  в  политическом  про-
цессе,  который  может  иметь  лишь  негатив-
ные последствия».  Конституционный суд вос-
принял  это  решение  как  «яркую  претензию
встать над законом и над судом».

В суд были представлены 47 томов служеб-
ных  документов,  включая  документы  Полит-
бюро  и  Секретариата  ЦК  КПСС,  Совета  Мини-
стров  СССР,  КГБ  СССР  и  других  государствен-
ных органов за период с 20-х гг. до 1991 г. Ряд



материалов касался событий, связанных с ГК-
ЧП, политики руководства КПСС в отношении
церкви,  общественных  организаций,  СМИ,  а
также недавних событий в Афганистане, меж-
национальных отношений, внешнеполитиче-
ской  деятельности  партии  и  пр.  По  мнению
президентской  стороны,  приобщению  к  делу
подлежали  «все  документы,  позволяющие
установить  юридический  факт  конституци-
онности и неконституционности КПСС».

Для  доказательства  неконституционности
КПСС  президентская  сторона  пыталась  обос-
новать три тезиса: КПСС — это псевдопартий-
ная  структура;  партия —  часть  госаппарата;
КПСС —  особый  политический  механизм,  ан-
тиконституционная,  абсолютная  власть  в
условиях тоталитарного режима.

Одни  эксперты  на  суде  полагали,  что
«КПСС  ни  де-факто,  ни  де-юре  политической
партией  не  являлась»,  хотя  некоторые  при-
знавали,  что  КПСС  «по  своим  внешним  при-
знакам  действительно  является  партией».
Другие  говорили  о  двойственной  природе
КПСС,  сочетавшей  черты  властно-политиче-
ской  структуры  и  общественной  организа-



ции,  отмечали,  что  по  ряду  формально-юри-
дических  параметров  КПСС  отвечала  призна-
кам  политической  партии,  но  обычной  пар-
тией  не  была.  Среди  основных  признаков,
позволяющих  экспертам  говорить  о  государ-
ственной  природе  КПСС,  были  выделены  сле-
дующие:  присвоение  партией  компетенции
органов  государственной  власти  (принятие
всех  важнейших  народнохозяйственных  ре-
шений,  планов,  программ,  распоряжение
бюджетом,  принятие  важнейших  политиче-
ских решений,  отнесенных к исполнительно-
му ведению высших органов власти, заключе-
ние  и  подписание  международно-правовых
документов); нормотворческая деятельность
КПСС  (издание  самостоятельных  или  в  соав-
торстве  с  государственными  органами  актов,
относящихся  к  компетенции  государства);
монополизация выборов  и проведение их под
жестким  партийным  контролем;  непосред-
ственное  государственное  управление  (дирек-
тивы  партинстанций  министерствам,  опера-
тивная  распорядительная  деятельность  парт-
органов,  подчинение  им  органов  безопасно-
сти  и  внутренних  дел,  формирование  управ-



ленческого  аппарата,  контроль  парткомов  за
деятельностью  администрации).  Защитники
дела  партии,  в  свою  очередь,  подчеркивали,
что  «КПСС  была  интегрирована  в  политиче-
скую  систему  и  легитимирована  законно  из-
бранными  Советами»,  а  что  касается  «сращи-
вания» КПСС с  госструктурами,  то это «харак-
терно  для  руководящих  партийных  органов
многих стран Запада»{445}.

Споры  сторон  вызвал  также  и  вопрос  о
том,  «кому  в  СССР  реально  принадлежала
высшая  власть».  Неожиданными  для  многих
участников процесса были свидетельские по-
казания  Р.А.  Медведева  и  В.М.  Фалина.  Пер-
вый высказался в  том смысле,  что с  1937 г.  и
до смерти Сталина у власти «стоял НКВД», ко-
торый  при  Хрущеве  был  поставлен  под  кон-
троль партии, а в брежневские времена «КГБ
действовал  самостоятельно».  По  мнению  Фа-
лина, в брежневские времена восемь лет про-
должалось «безвластие». Это случилось после
того,  «как  Брежнев  заболел,  когда  разные
группы по четыре-пять человек,  от  имени ге-
нерального  секретаря  вершили  все,  что  они
считали  нужным,  и  когда  в  сущности  регу-



лярного управления страной не существовало
(курсив  наш. —  В.П.).  Страну  растаскивали
каждый  по  своей  квартире —  министр  ино-
странных дел Громыко,  председатель КГБ Ан-
дропов,  министр  обороны  Устинов.  С  1976  г.
до  кончины  Брежнева  в  1982  г.  можно  гово-
рить о существовании Политбюро условно». В
качестве примера Фалин приводил,  в  частно-
сти, решение о вводе советских войск в Афга-
нистан в 1979 г., принятое узкой группой чле-
нов Политбюро.

В  постановлении  Конституционного  суда
по «делу КПСС» говорилось,  что «руководство
КПСС  и  КП  РСФСР,  многие  областные  и  крае-
вые  партийные  комитеты  прямо  или  косвен-
но  поддержали  действия  неконституционно-
го ГКЧП»; что «в отношении имущества КПСС
не осуществлялся финансовый контроль госу-
дарства»  и  «имели  место  случаи  неоснова-
тельного  обогащения  КПСС  за  счет  государ-
ства».

Квалифицируя природу КПСС, Конституци-
онный суд определял, что «в стране в течение
длительного  времени  господствовал  режим
неограниченной, опирающейся на насилие вла-



сти узкой группы коммунистических функци-
онеров,  объединенных  в  Политбюро  ЦК  КПСС
во главе с генеральным секретарем ЦК КПСС».
Материалы  дела,  говорилось  в  судебном  по-
становлении,  свидетельствовали  о  том,  что
«руководящие  органы  и  высшие  должност-
ные  лица  КПСС  действовали  в  подавляющем
большинстве случаев втайне от рядовых чле-
нов  КПСС,  а  нередко —  и  от  ответственных
функционеров  партии»;  что  «руководящие
структуры  КПСС  были  инициаторами,  а
структуры на местах — зачастую проводника-
ми политики репрессий в отношении милли-
онов советских людей, в том числе в отноше-
нии депортированных народов».

В постановлении также говорилось о «при-
своении»  и  «реализации»  руководящими
структурами  КПСС  и  КП  РСФСР  государствен-
но-властных полномочий, что «препятствова-
ло  нормальной  деятельности  конституцион-
ных  органов  власти»  и  что  послужило  «юри-
дическим  основанием  для  ликвидации  дан-
ных  структур  указом  высшего  должностного
лица  Российской  Федерации»{446}.  Так  закон-
чился суд над некогда всемогущей партией.



По  мнению  отдельных  ученых,  Конститу-
ционный суд «подтвердил законность» основ-
ных  положений  президентских  указов  Б.Н.
Ельцина,  но  «не  закрыл  путь  для  возрожде-
ния  компартии»,  что  явилось  отражением
«политического  баланса»  различных  сил
внутри российского общества.
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