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Валерий Яковлевич Брюсов
 

Истины. Начала и намеки
  
«Каково бы  ни было  наше  миросозерцание,  есть  осно-
вы, которые безусловно обязательны для мысли, ее ак-
сиомы.  Мы можем  в тайнике  внутренней  жизни  вос-
ставать  против  них,  но в мире  мышления,  покуда  че-
ловек  останется  самим  собой,  мы должны  покорно
принимать их. Начиная мыслить о чем бы то ни было,
я должен, во-первых, верить, что это мыслю я, по своей
воле,  по своему  свободному  желанию.  Теоретически
можно  утверждать,  что каждое  явление  обусловлено
предыдущим,  и моя  мысль  имела  свою  причину.
Но в это  верить  нельзя,  этого  нельзя  даже  сознать,
об этом можно лишь говорить…»
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Валерий Брюсов
Истины. Начала и намеки  

Что в мире много истин есть,
Как много дум и слов. 

Т. V. 
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аково бы  ни было  наше  миросозерцание,
есть  основы,  которые  безусловно  обяза-

тельны  для мысли,  ее аксиомы.  Мы можем
в тайнике внутренней жизни восставать про-
тив них, но в мире мышления, покуда человек
останется  самим  собой,  мы должны  покорно
принимать их.  Начиная мыслить о чем бы то
ни было,  я должен,  во-первых,  верить,  что это
мыслю  я,  по своей  воле,  по своему  свободно-
му  желанию.  Теоретически  можно  утвер-
ждать,  что каждое  явление  обусловлено
предыдущим,  и моя  мысль  имела  свою  при-
чину. Но в это верить нельзя, этого нельзя да-
же сознать, об этом можно лишь говорить. Ес-
ли бы кто признал безусловно, что каждое его
движение  совершается  в силу  необходимо-
сти,  он сложил бы  руки  и не стал бы  двигать-
ся. Если б я искренно, до глубины души, пове-
рил,  что все,  что я  найду  мыслью,  обуслов-
лено,  опричинено  веками  прошлого, –  я
не стал бы  мыслить.  Свобода  воли –  вот  пер-
вая  аксиома  мышления. –  Начиная  мыслить,
я должен, во-вторых,  верить, что мне, вообще



человеку, возможно мыслью постичь истину.
Может быть, и вероятно, есть другие пути по-
стижения  мира:  мечты,  предчувствия,  откро-
вения, –  но если  почему-либо  я  выбрал  логи-
ческое  мышление,  я обязан  ему  довериться.
Иначе всякое рассуждение станет ненужным.
Зачем  стану  я  мыслить,  если  буду  заранее
знать,  что конечный  мой  вывод  будет  еще
новой  ошибкой  в длинном  списке  подоб-
ных же?  Возможность  постичь  сущность  ве-
щей  мыслью –  вот  вторая  аксиома  мышле-
ния. –  Начиная  мыслить,  я должен,  в-тре-
тьих,  верить,  что есть  нечто,  подлежащее
мысли,  что есть  мир.  Если бы  существовало
только  мое  единое  я,  не было бы  повода  воз-
никнуть рассуждению. Для мышления нужна
множественность, –  независимо  от того,  бу-
дет ли  она  дроблением  я  или предстанет,
как что-то  внешнее.  Мысль,  и общее,  жизнь,
возникает  из сопоставления  по меньшей  ме-
ре  двух  начал.  Единое  начало  есть  небытие,
единство истины есть безмыслие. Не было бы
пространства,  не будь  правого  и левого;
не было бы  нравственности,  не будь  добра
и зла.  Множественность  начал –  вот  третья



аксиома  мышления.  Мыслители,  словесно
оспаривающие  эти  три  аксиомы,  бессозна-
тельно принимают их, ибо без веры в них ни-
какое рассуждение невозможно.
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же задавали  вопрос:  почему  предпочита-
ем мы истину, а не заблуждение или даже

неведение?  Все доводы,  изобретенные,  чтобы
оправдать жажду познания, ничтожны. Явно,
что добрая половина знаний никакой пользы
не приносит,  или будет  ее  приносить  в столь
отдаленном  будущем,  что об нем  не стоит  го-
ворить.  Сказать,  что человеку  свойственно
любопытство,  значит  заменять  одно  слово
другим.  Единственный  ответ  в том,  что спо-
собность мысли, как всякая способность, нуж-
дается  в деятельности,  чтобы  жить,  чтобы
быть. Умствование желанно, как далекая про-
гулка,  утомляющая,  но оживляющая.  Наука,
поскольку  она  не ремесло,  не изобретение
удобств  жизни,  а занята  открытием  законов
природы, –  есть  удовлетворение  этой  жажды
деятельности мысли, не больше. И о чем мыс-
лить,  каков  будет  вывод,  это –  второстепен-
ное  дело,  важно  лишь,  как мыслить.  Разве
нам  не дороги  равно  Спиноза  и Лейбниц,
Спенсер  и Шопенгауэр,  хотя  конечных  поло-
жений  их  философии  мы  не разделяем?  Ска-



жут, что попутно они высказывают истинные
суждения. Но разве, имея как цель ложное по-
ложение,  можно  быть  правым  в частном.
Противоречивые  ответы  на один  вопрос
столь же  желанны,  как образы  многих  Дон
Жуанов: Тирсо ди Молины, Мольера, Байрона,
Гофмана, Ленау, Пушкина, Бальмонта…

Истинной  философии  предлежит  задача
проследить  все  возможные  типы  миросозер-
цании.  Ныне  это  свершается  синтетически,
через  обозрение  уже  созданных  систем;  пора
ввести  в эту  работу  анализ.  Надо  лишь  со-
знать,  что все  возможные  миросозерцания
равно  истинны;  надо,  найдя  свою  истину,
не удовлетворяться,  а искать еще.  Мысль –
вечный  Агасфер,  ей нельзя  остановиться,
ее пути не может быть цели, ибо эта цель – са-
мый путь.
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 истине  ценно  лишь  то,  в чем  можно  со-
мневаться.  «Солнце  есть» –  в этом  нельзя

сомневаться.  Не говорю  о солнце,  как миро-
вом теле или как о некотором представлении,
а вообще –  есть  нечто,  что люди  называют
солнцем.  Это истина,  но в ней  нет  самостоя-
тельной  ценности.  Она никому  не нужна.
За нее  никто  не пойдет  на костер.  Даже,  гово-
ря  вернее,  это не истина,  а определение.
«Солнце  есть» –  только  особое  выражение,
вместо: такой-то предмет я называю солнцем.
Таковы и все  аксиомы математики.  Целое бо-
лее  части –  только  определение,  что разуме-
ется  под словами.  Радиусы  круга  равны –
определение.  Противоположное  невозможно
лишь  словесно,  как невозможно  требовать:
представьте  себе  белое  не белым.  Истина  по-
лучает  ценность,  лишь  когда  становится  ча-
стью возможного миросозерцания. Но в то же
время она становится оспоримой, по крайней
мере,  является  возможность  спорить  о ней.
«Все  в мире  имеет  свою причину» –  вот  исти-
на,  но и противоположное  утверждение:  при-



чина  есть  категория  рассудка –  тоже  истина.
Мало того,  ценная истина непременно имеет
прямо  противоположную,  соответствующую
ей  истину;  иначе  сказать –  суждение,  прямо
противоположное  истине,  в свою  очередь  ис-
тинно.
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руг  мыслей,  к которому  склонны  астроно-
мы,  приводит  нас  к знанию,  что солнеч-

ный  мир –  ничтожная  часть  даже  нами  на-
блюдаемой  вселенной,  что земля –  ничтож-
ная  пылинка  в солнечной  системе,  а чело-
век –  временная  плесень  на земле…  «Я  есмь
явление природы» – вот истина, открываемая
этим путем. Но круг мыслей, внушаемых иде-
адиетической  философией,  объясняет нам,
что законы  природы  и все  мироустройство
(поскольку  оно  доступно  нашему  размышле-
нию,  т. е.  поскольку  оно  существует  для на-
шей  мысли) –  зависит  и основано  на транс-
цендентно  субъективных  свойствах  нашего
духа, что природе законы предписывает чело-
век,  что мир,  как мы  его  знаем,  создан  нами.
«Мир есть мое представление» – вот новая ис-
тина,  противоречащая  первой,  но равноцен-
ная ей. 

   От дней земли пари в эфир,
   Следи за веком век,
   О, как ничтожен будет мир,
   Как жалок человек!



   Но, вздрогнув, как от страшных
снов,
   Пойми – все тайны в нас!
   Где думы нет, там нет веков,
   Там только свет, где глаз. 
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мотря по какому пути подходим мы к явле-
нию,  одно  и то же  оказывается  простым

или слишком  сложным.  Для философа  ан-
глийской школы понятие пространства было
следствием  весьма  сложных  операций  ума,
многоступенной  отвлеченностью,  плодом
многовекового  опыта.  Для философа-критика
пространство – воззрение, нечто, предшеству-
ющее всякому опыту. Для материалиста выяс-
нение понятия «идеи» очень нелегко, на нем-
то он и сбивается. Для диалектика мысль есть
данное,  простейшее  и необходимое.  Что про-
ще  лесов,  поросших  там  и сям  по земле,
но произрастание из семени есть величайшее
чудо!  А то  чудо,  что раковины  в течение  ве-
ков  повторяют  один  и тот же  прихотливый,
сложный узор из разноцветных линий, завит-
ков,  зазубрин!  Простой  указатель,  прилагае-
мый  в конце  книги,  уже чудо:  по слову,
по цифре  страницы  находится  мысль!  Здесь
вложено  вечное  чудо  человеческого  ума.  Бы-
вают дни и часы,  когда все кругом как тайна,
когда видится сокровенный смысл во всех ве-



щах.  Все так  связано,  что малейшее  может
раскрыть смысл вечности. Астрологи брались
угадать  судьбу  отдельного  человека  по звез-
дам, ибо невозможно, чтобы между макрокос-
мом  вселенной  и микрокосмом  человека
не было соотношения… Но не презирай и про-
стого  работника,  пилящего  деревянные  дос-
ки,  для которого  округ  взора  и мысли –  ма-
стерская. Он тоже прав.
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рекраснейшее,  что мы  воображаем,  чело-
век.  Греки  изображали  богов  человекопо-

добными.  Красота  Афродиты  или Ириды,
стройность  Антиноя  и мужество  Аполлона,
разве  это  не образцы  возможной  красоты?
Но и что  безобразнее  человеческого  тела?
Представьте  себе  жителя  иной  планеты,  по-
павшего  на землю,  или существо  иных  изме-
рений,  научным  путем  знакомящееся  с ми-
ром  людей.  Он увидел бы  обрубок  защищен-
ного  костистыми  клетками  тела  с надутым
животом;  члены  (руки,  ноги),  болтающиеся
по концам; на особом стержне вытянутый ап-
парат для восприятий (голову), на котором от-
вратительные  дыры  рта,  ноздрей,  ушей  с во-
нючими  истечениями…  Может  быть,  только
глаза  (но не веки!)  были бы  желанны  этому
иному наблюдателю да парность, симметрич-
ность  всего  устройства.  Но ведь  вопрос еще:
реальна ли эта симметричность, или она есть
своего рода отражение?
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сть  два  порядка  чувств:  более  поверхност-
ные  и более  глубокие,  как бы  внешность

и глубь  души.  Так как для более  глубоких
не создано особых слов, то и среди них прихо-
дится различать любовь, ненависть, желание,
отвращение,  хотя,  собственно,  относится  это
лишь  к внешности  души.  Люди  обычно  жи-
вут  поверхностными  чувствами,  а более  глу-
боких,  тайных  боятся,  закрывают  на них  гла-
за. Сообразуясь с внешними чувствами, люди
уверяют,  что они  того-то  хотят,  это любят,
иное  ненавидят,  и они  искренни  и правы,
но искренни  и правы  лишь  внешностью  ду-
ши.  Часто,  в то  время  как внешнее  чувство
есть  радость,  глубинное –  ужас  и отчаяние:
сколько влюбленных, расточая условные сло-
ва страсти, не смеют заглянуть в тайники сво-
ей  души,  чтобы  не обрести  там  отвращение
к той,  о ком  мечтают.  Поэтому-то  можно  лю-
бить и ненавидеть одновременно.

Внешние  чувства  способны  стать  стра-
стью, во имя их можно идти на смерть, на по-
зор,  душу  свою  положить  за брата,  и все же



пред  оком  высшей  правды  то  будет  лицеме-
рие.  В обычной  жизни  глубокие  чувства  ред-
ко  бывают  ощутимы,  для большинства  они
открываются  только  в мгновениях.  Но если
такой миг пройдет между двумя лицами, если
их души взглянут одна в другую до глубины, –
они  связаны  навсегда,  и много  надо  житей-
ской  косности,  чтобы  заставить  себя  забыть
эту  таинственную  связь.  Внешние  чувства
красноречивы. Выражая их, находишь как бы
подсказанные  слова,  говоришь  хорошо  и убе-
дительно.  Глубинные  чувства –  безмолвны;
о них-то  сказано:  «мысль  изреченная  есть
ложь».  Внешние  чувства –  достояния  внеш-
ней  поэзии,  изображающей  чувствования
и страсти  так,  как они  будто  бы  происходят,
как они  и действительно  переживают я,  по-
скольку  люди  подчиняются  указке,  книжке,
трафарету.  Таковы  драмы  Шекспира,  где все
упрощено  и логично;  такова  у нас  лирика
А. Толстого, А. Майкова, Я. Полонского; такова
вся французская поэзия до последних времен.
Поэт,  осмеливающийся  заглянуть  в глубь  ду-
ши,  видит  бездны  и ужасы.  У нас  отважива-
лись на это Тютчев, Достоевский, Фет…
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огда-то  я  написал  книгу  «о  искусстве».  Те-
перь я вполне признаю ее дух, но не разде-

ляю  многих  ее  мыслей.  Я пришел  ко взгляду,
что цель  творчества  не общение,  а только  са-
моудовлетворение  и самопостижение.  И сло-
во  первоначально  создалось  не для общения
между  людьми,  а для уяснения  себе  своей
мысли.  Первобытный  человек  давал  предме-
ту имя,  чтобы осмыслить и отныне знать его.
Речь,  как средство  обмена  мыслями,  нечто
позднейшее,  если  не по времени,  то в сущно-
сти  дела.  Подобно  этому,  поэт  творит,  чтобы
самому  себе  уяснить  свои  думы  и волнения,
возвести  их  к определенности.  Вот почему
«болящий дух врачует песнопенье»,  вот поче-
му, когда преследует и возмущает один образ,
можно  «от  него  отделаться  стихами».  Что бу-
дет после создания стихотворения, это другое
дело.  Оно может  послужить  и для общения.
Из этого еще и еще раз следует, что все истин-
ные  создания  искусства  равноценны.  Нет ве-
ликих  и второстепенных  поэтов,  все равны,
хотя,  конечно,  по влиянию  на современни-



ков,  по количеству  написанного  могут  разли-
чаться,  как различались  и цветом  волос.  По-
скольку создание есть истинное творение ис-
кусства,  оно драгоценно,  каково бы  ни было
настроение,  затаенное  в нем.  По содержанию
не может  быть  достойных  и недостойных
произведений  искусства,  они различаются
только по форме. «Дорогою свободной иди, ку-
да  влечет  свободный  ум».  Выбирать  из со-
зданного  есть  дело  редактора,  издателя
или книгопродавца, а не художника (говорим
не о лице).  Нет низменных  чувствований,
и нет  ложных.  Что во мне  есть,  то истинно.
Не человек – мера вещей, а мгновение. Истин-
но  то,  что признаю я,  признаю  теперь,  сего-
дня, в это мгновение. 
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