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ВАСИJ!Ий Осипович КJIЮЧЕВСКИй 
(1841-191 l) 

Более столетия это имя имеет свою историю. При жизни ученого 
оно было широко известно и пользовалось огромной популярностью. 
n 1920-1940-х гг. в общей критике всего культурного и научного на­
следства, оставшегося нам, оно оценивалось очень по-разному, час10 
двойственно, но для всех критиков было очевидн ым его научное зна­
чение. С 1950-х гг" когда началось глубокое изучение творчества 
В. О. Ключевского, вновь возрос интерес к имени историка среди ши­
рокой массы читателей, и в настоящее время оно стоит в ряду круп­
нейших деятелей русской и м ировой культуры. 

В чем же причина неиссякавшего интереса к Василию Осиповичу 
Ключевскому? В его биографии не было неожиданных, ошеломля· 
ющих или интригующих внимание эпизодов. Конечно, у В.  О. Клю­
чевского бы,10 н емало сложностей, борьбы за свое место в науке 
с противниками, недоразумений с «властямю>, случалось, очень вы­
сокого ранга, но все это не выходило за границы повседневной 
Профессорской карьеры, уже начало которой можно признать удач­
ливым. 

В известной степени биография В. О. Ключевского примечатель­
на в социальном аспекте - выходец из семьи бедного сельского свя­
щенника, очень талантливый, трудоспособный и целеустремленный 
молодой человек начал свой путь в науке в 1860-х  гr" в 1870-х гг. 
достиг определенного положения, а к началу ХХ в.- всероссийской 
известности. Но подобная биография отнюдь не была исключением 
для второй половин ы  XIX в.; такие биографии были тогда уже ти­
пичны. Вь1ходцев из разночинных слоев, добивавшихся в это время 
успеха на различных поприщах, было немало. Популярность имени 
и научная значимость В. О. Ключевского определялась, конечно, бо­
лее существенными обстоятельствами. 

В .  О. Ключевский родился в Пензе 16 января 1841 г. Его отец, 
Осип Васильевич, окончив духовную семинарию в 1838 г" не сразу 
сумел определиться на постоянную службу и только к 1846 г. полу­
чил приход на р. Суре в селе Можаровке Городищенского уезда Пен­
зенской губернии, где и проживал до своей скоропостижной смерти. 
Жизнь сельского священника мало чем отличалась от жизни его при­
хожан. О. В.  Ключевский сам, своим и  силами занимался селЬСl(ИМ 
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хозr.11стRом, а его маленький сын часть своего детства провел среди 
щ·;1<0венских ребятишек и хорошо запомнил сельскую жизнь, к тому 
же в последние десятилетия крепостного права. Эти впечат.1ения 
остались у В .  О. К:лючевскоrо на всю жизнь, и можно не сомневаться 
в то11, что именно они сыграли не последнюю роль в дальнейшем 
становлении его идейных установок. В 1850 г. молодым человеком 
погиб его отец: есть основания полагать, что несчастный случаii про· 
изошел при стихийном бедств1ш - грозе с проливным дождем. Семья, 
к тому моменту выросшая, оказалась в критическом положении. Вдо­
ва, Анна Федоровна, будучи дочерью к тому времени умершего прото­
иерея одной из пензенских церквей, по всей вероятности, с помощью 
родственников переселилась в Пензу, где купила небольшой домик. 
Часть его она сдавала постояльцам, что было основной статьей до­
хода осиротевшей семьи. Десятилетний сын, будущий историк, был 
определен в приходское духовное училище, через год перешел в уезд­
ное духовное училище, а с сентября 1856 г. и до конца 1860 г. про­
шел курс местной духовной семинарии. Обучение в духовных учебных 
заведениях было бесплатным, и к тому же ученики получали неболь­
шую стипендию, что было очень существенно для семьи. Семейные 
бедствия сильно отразились на физическом состоянии мальчика, но 
уже при окончании уездного училища и особенно в семинарии он 
стал резко выделяться среди своих сверстников и со второго года 
семинарского обучения сам стал давать уроки. Отличная от приро­
ды память тем более развилась в процессе схоластического духовно­
го образования, к которому с годами у В. О. Ключевского все более 
и более возникала неприязнь. <�Схоластика - точильный камень науч­
ного м ышления: на  нем камни не режут, но об камень вострят»,­
бросил, впрочем, в дальнейшем В. О. Ключевский один из многих 
своих афоризмов, мастерски им создававшихся 1 .  К: тому же в пред­
реформенные годы среди семинарской молодежи началось брожение, 
и В. О. Ключевский не отставал от своих товарищей. Начались столк­
новения с начальством семинарии. В. О. К:лючевский постоянно зани­
мался светским самообразованием, читал произведения В.  Н. Тати­
щева и Н. М. Карамзина и даже журнал «Современник», доходивший 
до семинарской молодежи. Все более отрешаясь от воЗМ{)Жности ду­
ховной карьеры и поступления в Духовную академию, В. О. Клю­
чевский в декабре 1860 г. подал прошение об увольнении из семина­
рии в связи со «слабым здоровьем» и «стеснительными домашними 
обстоятельствами». После нелегкой борьбы с ректором он только 
в марте 1861 г. получил увольнительное свидетельство, так и не 
окончив семинарский курс обучения, и в конце июля выехал в Москву 
с твердым намерением поступить на историко-филологичес.кий фа­
культет Московского университета. Дядя юноши, священник 
И. В. Европейцев, поддержал его м атериально, вручив на дорогу 
100 рублей. 

Сохранившиеся обширные письма В. О. Ключевского к Европей­
цевым, написанные и.м сразу же после приезда в Москву, очень лю­
бопытны для понимания облика глубокого провинциала, впервые 
в свои 20 лет выехавшего из Пензы в дальнюю дороrу и потрясенного 
всем увиден'Ным 2• До Владимира в то время нужно было ехать и.а 
лошадях, а далее до Москвы была проложена уже железная дорога. 

1 К: л ю ч е в  с к и й  В. О. П�кьма. Дневники. Афоризмы и м ысли 
об истории. М. 1968. С. 394. 

2 Там же. С. 13-19. 
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В. О. Ключевский о.писывал буквально все - глухой муромский лес, 
дороговизну извозчиков и в трактирах на трактах, очарование горо­
да Владимира, восторг от железной дороги - «чудо-юдо морское», 
которое катится по рельсам без толчков с немыслимой скоростью 
(30 верст в час!), наконец, благоговение перед Москвой - Кремл�м. 
Царь-колоколом, Царь-пушкой, Иваном Великим, огромным множе­
ством улиц, и прелесть московских калачей и саек. Тут же В. О. Клю­
чевский скрупулезно сообщал о ценах, своих расходах и необходи­
мых тратах. 

В университет 16 вступительных экзаменов В. О. Ключевский 
сдал успешне; вскоре начались занятия, и письма в Пензу изменили 
свою тоналыюсть. Провинциал быстро терял свою восторженность 
и· думал больше о сущности бытия, истории, философии и литера­
туре, христианстве и либерально"С:rи, идеализме и Фейербахе, о госу­
дарстве и т. п. Судя по обширности этих писем, можно подумать, что 
В. О. Ключевский свои мысли больше доверял ст:арым друзьям-<Jеми­
наристам и с осторожностью входил в среду университетско.го сту­
денчества. Ои постепенно стаи.овился москвичом; не теряя в дальней­
шем связи с Пензой, он так ту да никогда затем и не пр.иезжал. 
Правда, в семинарии nомнили его, а много позднее, в апогей всерос­
си:йской известности, даже им гордились. 

Научные интересы В. О. Ключевского в университете 01т.редели­
лпсь довольно быстро. Среди лекторов - «знаменитых личностей» -
он выделял профессора С. В. Ешевскоrо, читавшего курс всеобщей 
истор11и, но с первого же курса сблизился с другой «знаменитой лич­
ностью» - Ф. И. Буслаевым, преподававшим историю древнерусской 
словесности, посещал его дом, под его руководством изучал !}укописи 
в Синодальной библиотеке н, по имеющимся данным, до конца 
1863 г. считал себя не историком, а филологом. Именно Ф. И. Бус­
лаев подводил В. О. Ключевского к мысли о первостепенной роли 
народа в истории. Обстановка 1860-х гг., когда особенно ярко вы­
ступала передовая демократическая общественность, тем более спо­
собствовала утверждению В. О. Ключевского в этой мысли. В бурных 
событиях студенческой жизни в эти годы он старался занимать по­
зицию «неучастия», но этот нейтралитет не был абсолютно безучаст­
ным. Известно, что несколько позднее он поддерживал знакомство 
с Н. А. Ишутиным и членами его кружка. В. О. Ключевский стре­
мился сам опр·еделить свои общественные позиции, и в этом отноше­
нии показательно его отношение к еще одной «знаменитой лично­
сти» - С. М. Соловьеву, чьи лекции по русской истории он слушал 
уже на первом курсе. Судьбе было угодно так сложить обсто�тель­
с;ва, что спустя почти 20 лет В. О. Ключевский по праву стал пре­
емником С. М. Соловьева на кафедре русской истории. Но, с начала 
университетского курса также увлекаясь лекциями С. М. Соловь­
ева. В. О. Ключевский, по-видимому, внутренне не испытывал тяго­
тения к конпе�:�ции лектора об этапах развития государства. В этой 
«государственной» схеме В. О. Ключевскоrо безусловно привлек 
так н азываемый географический фактор; но С. М. Соловьев этот 
фактор рассматривал неизменно влиявшим н а  «Ход событий», а его 
молодой· слушатель некал к нему иные подходы. Показательно, 
ЧIГО, готовя под руководством Ф. И. Буслаева обширный рефср:н 
«Сравнительный очерк н ародно-религиозных воззрений», В. О. Клю­
чевский основное внимание уделил влиянию природы на религи­
озные верования. Эта мысль очень четко была углублена затем 
руководителем - «но главное, в зависимости от условий и обы-
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чаев самой жизни народа» 1• Бурное развитие эт11оrрафичесю1х ис­
следований, ос1юванных на многочисленных экспедиционных работах 
в разных областях страны, во второй половиие XIX в., в свою оче­
редь, не могло не оказать влияния на упрочение общественных и на­
учных взглядов В. О. Ключевсl(ого. 

В конце концов студент В. О. Ключевский склонился не к фило­
логическим, а к историческим изысканиям и под официальным руко­
в.одством С. М. Соловьева завершил дипломную работу (тогда -
кандидатскую) на тему «СI<азания иностранцев о Московском госу­
дарстве». Это сочинение имело одну особенность. В. О. Ключевский, 
демонстрируя свое умение источниковедческого анализа, помимо опи­
сания собственно государства и ei-o атрибутов (царский двор, войско, 
управление и т. п.), как они представлялись иностранным наблюда­
телям, значительную часть своей работы посвятил «виду» страны 11 
ее климату, народонаселению, городам, сельскому и иным отраслям 
хозяйства. После очень высокой оценки сочиненин и рекомендации 
его к печати в конце 1864/65 учебного года В. О. Ключевский был 
оставлен при кафедре на два года дJIЯ подготовки к профессорскому 
званию и написанию магистерской (современной кандидатской) дис­
сертации. Тема ее была определена С. М. Соловьевым - «Жития 
святых как исторический источник». Известно, что эта тема интере­
совала и Ф. И. Буслаева. Под пером В. О. Ключевского эта, каза­
лось бы, узко источниковедческан и связанная с богословием тема 
получила неожиданную интерпретацию. Автор, опять же демонстри­
руя свое умение работать над источниками, основное внимание со­
средоточил на истории хозяйственного освоения земель в связи с ис­
торией монастырей, а не на жизнеописании их основателей. В своем 
исследовании В. О. Ключевский впервые задался мыслью исследовать 
историю колонизации на Восточноевропейской равнине и сделал пер­
вый шаг к созданию своего концепционного взгляда на основу исто­
рического процесса в России. Так самой направленностью работы он 
uтошел от официальной агиографии, которая придава,1а «Житиям» 
важнейшую роль в религиозной пропаганде. Нет оснований считать 
В. О. Ключевского человеком неверующим. В одном афоризме он 
отразил свое отношение к религии: «Христианство - религия люб­
ви; здесь сказано все - и сущность, и история». Но вместе с rем 
в его архиве сохранились рукописные заметки, особенно относящиеся 
к первым годам ХХ в" с очень резкими характеристиками высшей 
церковной иерархии. «На Западе церковь без бога, в России бог без 
церкви»,- записывал В. О. Ключевский �. считая духовенствu туне­
ядным сословием. Будучи же профессором Духовной академии, 
он вел себя в отношении этой иерархии всегда очень осторожно 
и в своих лекциях и произведениях старался ее не затрагивать. 
Как объективный исследователь он, хотя и очень дипломатично, 
критически подходил к оценке достоверности сведений «житий» 
о жизни «святых», что, конечно, не могло не отразиться на раз­
витии антиклерикальных тенденций в науке. Много позже в част­
ном разговоре на им же самим поставленный вопрос: «Какая раз­
ница между "житием святого" и "биографией"?» - дал ядовитый 

1 З и м  и н Л. А. Формирование исторических взглядов В. О, 
Ключевского в 60-е годы XIX в. // Исторические записки. М" 1961, 
Т. 69. С. 188. 

2 К л  ю ч е в  с к и й В. О. Письма. Дневники. Афоризмы и мысли 
об истории. М" 1968. С. 342, 387. 
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афорнс1;нес�шй ответ: та1{ая же. «котораи суще.:т1Jует между иконщ/ 
и портретом» 1• 

Работа над «Житиями» В. О. Кдюqенского затянулась на шесть 
лет, и после истечения формального срока двухгодичного пребывания 
в «аспирантуре» перед В. О. Ключевским возник первый и единствен· 
ный в ero служебн.ой карьере сложный момент. Необходимо быJiо 
найти постоянную работу. Помог С. М. Соловьев, читавший курс 
лекций в московском Александровском военном училище. В 1867 г. 
В .  О. Ключевский получил там место репетитора, а через четыре го­
да заменил своего руководителя в чтении курса новой .!)tеобщей ис­
тории. Следует отметить, что в военных училищах после военной ре­
формы было обращено большое внимание не только на узкопрофес­
сиональную, но и на общеобразовательную подготовку будущих офи­
церов, и В. О. Ключевский проработал там 16 лет. 

Так началась преподавательская деятельность В. О. Ключевско­
го, прежде всего в огромной степени способствовавшая популярности 
ученого. В 1 870 г. он завершил наконец свою магистерскую диссер­
тацию. Осенью 1871 г. «Жития святых» были опубликованы отдель­
н ым изданием, и к защите диссертации В. О. Ключевский вместе 
с ранее вышедшими «Сказаниями иностранцев» имел уже два серь­
езных исследования. 26 января 1872 г. «Жития святых» былн пред­
ставлены на суд ученого совета историко-филологического факуль­
тета Московского университета. Диссертация была успешно защи­
щена, и В. О. Ключевский получил степень магистра. Чуть раньше, 
в середине 1871 г" перед В. О. Ключевским неожиданно возникла 
новая возможность преподавательской деятельности. Речь шла о ва­
кантной кафедре русской гражданской истории церковно-историче­
ского отделения Московской духовной академии, находившейся в 
Сергиевом Посаде (ныне г. Загорск) . Семинарское «происхождение» 
и работа над «Житиями святых», по-видимому, сыграли свою поло­
жительную роль, и совет академии избрал В. О. Ключевского при­
ват-доцентом. Служба В. О. Ключевского в академии продолжалась 
36 лет - до конца 1906 г" больше чем в каком-либо ином учебном за­
ведении. Но и этим в те годы лекторская карьера В. О. Ключевского 
не ограничилась. Летом 1872 г. по просьбе своего друга В. И. Герье, 
руководившего Московскими Высшими женскими курсами, он взя.1 
н а  себя чтение там лекций. Эта деятельность продолжалась 15 лет -
вплоть до правительственного закрытия курсов. Наконец, осенью 
1879 г. в связи с тяжелой болезнью С. М. Соловьева В. О. Ключевский 
был приглашен Московским университетом читать курс российской 
истории. Вскоре же после смерти С. М. Соловьева В. О. Ключевский 
стал его преемником по кафедре, а с ноября 1882 г.- профессором 
и Московского университета, и Духовной академии. 

Таким образом, на протяжении 1870-х гг. В. О. Ключевский стал 
лектором трех высших учебных заведений Москвы и военного учи­
лища и имел возможность широко проявить свой преподаватель­
ский дар. Сохранившиеся воспоминания о В. О. Ключевском 11 его 
произведения позволяют понять. в чем была суть этого дара, снис­
кавшего ему необычайную популярность среди студенческой молоде­
жи. Также определенно можно считать, что лекционное дарование 
было лишь первоначальным условием успеха на пути к всероссий­
ской известности. 

Сохранилось много свидетельств о лекционном мастерстве 

1 Н е  ч к и н  а М. В. Василий Осипович Ключевский. М" 1974. 
с. 1 38. 
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� О. Кточевскоrо, музыке его речи, богатстве интонаций и фразиров­
ке, артистическом перевоплощении на к&федре в зависимости от рас­
сказываемого сюжета, удивительности русского языка и чеканности 
выражений. Пр.и всем этом В. О. Ключевский говорил всегда нетороп­
ливо, что позволяло студентам записывать Jiекции почти cJioвo в сло­
во. Именно этим объясняется боJiьшое количество литографий курса 
русской истории, читавшегося В. О. Ключевским, которые издава­
лись самими студентами и широко ходили «ПО рукам», Сохранились 
тетради с записями лекций, и можно сразу и безошибочно опреде­
лить их автора. Над Хо/дожественноетью изложения и своим арти­
сти•1ес1шм поведением на кафедре, к тому же при всей эмоциональ­
ности натуры сдержанным, В. О. Ключевский· много работал, вспо­
мю1ая опыт своих учителей. Исключительная память позволяла ему 
вести лекцию, почти не заглядывая в свои записки, лежавшие на �т­
федре, хотя сама лекция щ:еrда была написана заранее. Просматри­
вая оригиналы этих лекций, можно видеТ'ь, как В. О. Ключевский· 
работал над написанным текстом, заменял ОТ'дельные слова и· оборо­
ты речи. При сравнении же лекций 1870•х и 1880-х rr. бросается' в 
глаза стремление автора к краткости и четкости текста, стремпение 
избежать растянутости в изложении; Обпзательным «элеменrом» 
лекций были афоризмы и экспромты. В. О. Ключевский был великим 
мастером экспромтов, которые «неожиданно» выпускались в свет и 
на лекциях, 11 в повседневной жшши, но готовились заранее. В уже 
упоминавшемся издании писем и дневников В. 0; Ключевского при­
ведены многие сотни таких афоризмов, созданных на досуге или по­
ходн на самые разнообразные случаи жизни и исторические события 
и сюжеты. Случалось, В. О. Ключевский на лекциях бросал «либе· 
ральные» обороты типа «князья-разбойники» илн что-либо в этом­
роде. Со временем он становился оnытиее и осторожнее, но, избав­
ляясь от дешевых эффектов; вовсе не терял успеха у слушателей. 
«Легкое дело - тяжело писать и говорить, но легко писать и гово­
рить - тяжелое дело»,- подытожил однажды В. О. КлючевскиА' 
в очередном афоризме свою работу над изящной и художе­
ственной формой лекций. Не случайно А,;адемия наук, избрав в 
1900 г. В. О. Ключевского своим действительным членом, в 1908 r. 

избрала его почетным членом по разряду изящной словесности. 
Умение В. О. Ключевского заворожить аудиторию, конечно, объ· 

яснялось не только (да и не столько) лекционным даром. Огромную 
роль в этом имела образность воплощения в эпоху, что было невоз­
можно без знания материала по сам.ым разнообразным вопросам. 
(В частности, еще в 1867 r. В. О. Ключевский участвовал в издании 
перевода популярной книги П. Кирхмана, вышедшей· на русском язы· 
ке под названием «История общественного и частного быта». В эту 
книгу В. О. Ключевский включил разделы чисто этнографического 
характера с описанием посуды, строительного дела, обработки овечь­
ей шерсти, льна и конопли у русских.) Эта образность и докумен­
тальная точность даже мелочей производили, по всей вероятности; 
особое впечатление. Художница Е. Д. Поленова в своем дневнике 
отразила непосредственное восприятие услышанного: «Сейчас воз­
вратилась с лекции Ключевского. Какой талантливый человек! Он 
читает теперь о древнем Новгороде и прямо производит впечатле­
ние, будто это путешественник, который очень недавно побывал 
в X I I I-XIV вв" при.ехал и под свежим впечатлением рассказывает 
все, что там делалось у него на глазах, и как живут там люди, и чем 
они интересуются, и чего добиваются, и какие они там".» 1• 

1 Н е ч к и н а М. В. Указ. соч. С. 309. 
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Студенческая молва разнесла за стены �ч-=оных заведений по 
Москве славу знаменитого лектора задолго до получения В. О. Клю• 
чевским профессорского звания. 29 сентября 1882 г. в актовом зале 
университета В. О. Ключевский с блеском эащuтил докторскую дис­
�р1'зц1'1Ю «Боярская дума древней Руси». В то время защиты про· 

1З0д1mm:ь 11'е только торжественно, но и имели некоторую театраль· 
ноС11>, 'К'ОТорwя, в частности, создавалась собиравшимися представи• 
-remtм4! �. публикой, не имевшей прямого отношения к науке, 
а 'ТЗКЖе 1111:Нmшым начальством Москвы. Защиты диссертаций был!i 
11yблИ1flfl!IМ!I Д!!'Сnутами. Импровизированный характер этим диспутам 
:щJ1'1:!\'!11'11i11 уеттm'!l;ленный порядок защиты, при котором официальные 
uтt11tnre!!ТЬ1 �и"ельно не знакомили диссертанта со своими от· 
�ами, 11 m'! до1Г1Кен был без подготовки nарирова7ь возражения. 
К тому ж-е по сложившемуся обычаю оппоненту полагалось прежде 
вrero r.оворть о �остатках, и лишь в заключение он суммировал 
свои rroлoJ'frn'!"em,ffble выводы. Присутствовавший на защите коррес· 
1юв.дент газеты «'Го:rос» писал о ней как об «истинном событии»� 
�В1те11атление, произведенное диспутом г. Ключевского, было близко 
к восrvрженнему эlf!'у3f!азму. Знание предмета, меткость ответов, ИС• 
полнениъ1й .1ЮСтоttНеТ'В11 тон возражений - все это свидетельствовало, 
что мы 11м-еем дело 'Не с восходящим, а уже взошедшим светилом рус· 
СКОЙ ll"ayf'l:И"» 1• 

Защ!!Та фундаментальной монографии «Боярская дума древ• 
ней Руси» полностью отвечала афоризму самого В. О. Ключевского -
«главные биографические факты - книги, важнейшие события -
мысли». Дело заключалось не только в получении высшей ученой 
степени. В проuессе работы над «Боярской думой» В. О. Ключев· 
с1шй продолжал разрабатывать свою концепцию исторического про· 
цесса в России. Отраженный в ранее опубликованных исследовани­
ях интерес к хозяйственной жизни народа неизбежно приводил В. О. 
Ключевского к соuиальным проблемам, которые становились иссле· 
довате'льской необходимостью. Докторской диссертации была при• 
дана именно такая направленность. В «Боярской думе» автор обра· 
щался к изучению истории классов, и Боярская дума исследовалась 
как законодательное, конституционное учреждение с обширным по· 
литическим влиянием. По существу, в исследовании освещалась ис· 
тория господствующего класса - боярства и дворянства. Проблема 
социальной истории в 1880-х - начале 1890-х гr. занимала В. О. 
Ключевского более всего. Вслед за «Боярской думой» В. О. Ключев­
ский создал специальный курс «История сословий в Россни», прочи· 
танный им студентам и в виде литографии выпущенный в 1887 г. 
Одновременно он завершил и опубликовал в 1885 r. два больших ис· 
следования «Происхождение крепостного права в Россию> и «Подуш· 
ная подать и отмена холопс:тва в России». Чуть позже, в 1890-
1892 гг" в журнале «Русская 'V!ЫСЛЬ» В. О. Клюqевский опубликозал 
еще одну бi)льшую работу, посвященную социалr,ной тематике.­
«Состав представи-гельства на земских соборах древней Руси». Все 
эти публикации, свидетельствующие о широте те0ре'!'Ичеек11х взrля· 
дов автора, отвечали общественным запросам своего вpe:мe!ffl. В Рос­
сии, вступившей иа путь бурного развития капитаm1зма, остро деба· 
тировались проблемы ее прошедшей и текущей истории. В середине 
1890-х rr. друзья и почитатели Ключевского усиленно п�ли опуб-

1 П л а т  о н  о в С. Ф. Памяти В. О. КлючевС'!ЮТО// В. О. Кто­
чевский. Характеристики и Воспоминания. М" 1'\Н2. С. 94, 95. 
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ликовать курс лекций по истории России, который оп уже м ноrо J1ет 
читал студентам. Можно полагать, что В. О. Ключевский луr1ше че11 
кто-либо иной понимал сложность такой задачи, так как в таком 
издании он должен был обобщить сrсш теоретические взгляды, пред­
ставить и доказать свою ко1щепuшо исторического процесса в Рос­
сии. Эта чисто нау<�ная сло;;шость обобщения огромного м атериала 
усугублялась необходимостью учитывать взгляды и позиции различ­
ных поJJитических сил в стране. В. О. Ключевский на себе испытал 
политический барометр, I{аким явJJялось студенчество. В 1 894 г. он 
вынужден был прочитать официальный доклад памяти скончавше­
гося царя Александра III .  В. О. Ключевский был председателем Об­
щества истории и древностей российских при Московском универси­
тете, а покойный царь был «покровителем» этого общества. При 
всем своем умении выступать В. О. КJJючевский не мог «угодить» 
аудитории и был освистан студенчеством, возмутившимся попыткой 
своего любимого профессора «объективно» оценить значение Алек­
сандра I I I . С другой стороны, на протяжении всех 1 890-х гг. В. О. 
Ключевского старалась привлечь на свою сторону официальная 
власть, чего он ни в коем случае не xoтeJJ. Правда, еще повелением 
Александра I I I  В. О. Ключевский был отправлен на Кавказ препо­
давать новейшую историю Западной Европы и России 20-летнему 
царевичу Георгию, который, будучи болен туберкулезом, жил со 
своей свитой в Абастумане. Но в этом повелении царя не было чего­
либо неординарного; подобные повеления имели служебный харак­
тер, и ранее они выполнялись в отношении царских детей и С. М. 
Соловьевым и Ф. И. Буслаевым. Значительные сложности возникли 
у В. О. Ключевского, когда царский двор попытался его принудить 
написать книгу об умершем Александре I I I .  В. О. Ключевскому уда­
лось избежать этого. 

Итак, перед ученым стояла трудная задача, не поступаясь сво­
ими теоретическими взглядами, не поколебать доверия демократиче­
ских и либерально-буржуазных сил и избежать нападок со стороиы 
официальных кругов; к тому же ему приходилось учитывать и воз­
м ожные позиции духовного ведомства, с которым он был связан 
десятилетиями как профессор его академии. Он прекрасно понимал, 
что изданный «Курс русской истории» будет иметь широкое звуча­
ние, и в 1 899 г. согласился лишь на публикацию «Краткого пособия 
по русской истории» в качестве «частного издания для сJJушателей 
автора». О необходимости такого сводного учебного пособия можно 
судить по шести его изданиям на протяжении 10  лет. Эта же необ­
ходимость тем более свидетельствовада о своевременности подго­
товки обобщающего курса лекций. В 1 902-1 903 гг. В. О. Ключев­
ский наконец приступил к подготовке «Курса» к печати и сразу же 
вынужден был убедиться в угрозе потерять контроль над его судь· 
бой. Эта угроза состояла в том, что в 1 902 г. министр финансов 
С. Ю.  Витте на основе хорошо подобранных литографических запи­
сей лекций В.  О. Ключевского без его ведома издал в Петербурге 
для членов царствующего дом а  небольшим тиражом подобие «Кур­
са». В. О. Ключевскому приходилось торопиться. 

Издание «Курса русской истории» имело определяющее значе­
ние в судьбе имени ученого. Не будь «Курса», его лекторское даро­
вание осталось бы уделом мемуарных воспоминаний, а его опубли­
кованные исследования ставили автора лишь в один ряд с наиболее 
крупными историками конца X IX - начаJJа ХХ в., но не более того. 
«Курс русской истории», как бы его ни оценивали в прошлом, оста• 
ется п амятником русской исторической м ысли, содержащим в себе 
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концепцию исторнческого развития России 1• В эrом основное зна· 
чение «Курса русской истории». 

При подготовке «Курса» к печати В. О. Ключевский решительно 
переделывал JIИтографические оригиналы своих лекций, снимал целые 
абзацы, вписывал новые, редактировал текст, вносил в него уточне­
ния. По существу, вводные, теоретические лекции к «Курсу» были 
им написаны заново. Первая часть «Курса» вышла в свет в 1 904 г" 
вторая - в 1906 г" третья - в 1 908 г. и четвертая - в 19 10  г. Чи· 
тательс1шй спрос на издание был огромный, и параллельно с изда­
нием отдельных частей происходили переиздания уже вышедших. 
Пятую, заключительную часть «Курса» В. О. Ключевский предпола­
гал довести до середин ы  XIX в" до эпохи «великих реформ», но 
окончательно скомпоновать и отредактировать ее  не успел - 12 мая 
1 9 1 1 г .  на 7 1 -м году он скончался. 

Почти десять последних лет жизни В. О. Ключевский посвятил 
подготовке и изданию «Курса». В 1901 г. после своего 60-летия он, 
по правилам того времени, подал в отставку, но преподавание в 
университете и Духовной академии было за ним оставлено. Либе­
ральная позиция историка, четко определившаяся в начавшейся ре­
волюции 1905 г" усложнила положение В. О. Ключевского в Духов­
ной академии. Привлеченный к работе комиссии по делам печати 
и учреждения Государственной думы, В .  О. Ключевский выступал за 
буржуазные принципы свободы печати (в частности и от духовной 
цензуры) , настаивал на законодательно,м статуте Думы и бессослов­
ном порядке выборов в нее. В марте 1 906 г, от партии кадетов он 
попытался баллотироваться в Сергиевом Посаде в 1 Государствен­
ную думу, но избиратели его не поддержали. В результате с конца 
1905 г .  у В. О.  Ключевского начались открытые столкновения с ру­
ководством Духовной академии и реакционно настроенной профес­
сурой. Через год, в сентябре 1 906 г" В. О. Кл19чевский подал в от­
ставку и, несмотря на многолюдные сходки студентов, требовавших 
продолжения ero преподавания, был оставлен только в звании по­
четного члена академии. Но в это же десятилетие В. О. Ключевский 
оказался лектором еще одного учебного заведения - Училища жи­
вописи, ваяния и зодчества. Общение с молодыми художниками по­
могло ученому проникаться в художественные облики исторических 
деятелей и создавать жанровые сцены. Среди его слушателей там 
было немало будущих выдающихся художников, и сохранилось да­
же мнение, что В. А. Серов создал свой знаменитый эскиз «Петр l» 
под впечатлением лекций В. О. Ключевского о Петре 1 и его эпохе. 

* * * 

Концепция исторического процесса в России, отраженная В. О. 
Ключевским в «Курсе русской историю>, противостояла взглядам го­
сударственной школы русских историков второй половины XIX в" 
концентрировавших первостепенное внимание на роли государства 
в истории общества и проблеме его управления часто в чисто пра­
!jовом аспекте. Но не только в этом заключалось значение «Курса». 
Все предшествовавшие В.  О.  Ключевскому русские историки, изда-

1 Хронологически последняя  трактовка теоретических основ 
«Курса», сильных и слабых его сторон содержится в Предисловии 
и в Заключениях к первым пяти томам издаваемого с 1 987 г. девяти­
томного собрания Сочинений В. О. Ключевского. 
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вавшие тр�ды с систематическим изложением истории России, пра­
держивались фактологического или проблемно-фактологического из­
ложения-. Весь- огромный опыт лекционной деятельности помо.г В. О. 
Ключевскому порвать с этой традицией. Его «Курс» был первой и, 
к сожалению, до настоящего времени единственной попыткой проб­
ленного подхода к изложению российской истории. Кроме того, опыт 
чтения курсов и по всеобщей истории привел его к отрицательному 
отношению к устоявшемуся взгляду об исключ!jтельно самобытном 
характере исторического пути России. В. О. Ключевский ставил во­
прос об общеисторическом процессе, в котором каждая «местная» 
история имеет своеобразие, но она «дает готовый и наиболее обиль­
ный материал для исторической социологии» 1, т.ак как «успехи люд­
ского общежития, приобретения культуры или цивилизации ... созда­
ны совместными или преемственными усилиями веех культурных 
народов, и Jюд их накоnления не может быть изображен в тесных 
ра;.шах как"й.-либо местной истории ... » 2• Скептик по натуре и взыска­
телыю осте1р-ожный ученый, В. О. Ключевский не видел возможности 
в ближайшем будущем определить закономерности исторического 
процесса, но сама постановка проблемы об общих законах истории 
человечест-ва весьма покаватмьна для уровня его научного видения. 

Теоретическое построение В. О. Ключевского опиралось на три­
аду: «че;nовенеская личность, людское общество и природа CTflJlHЫ -
вот те три основные исторические силы, которые строят людское об­
щежитие» 3.  При таком проблемно-обобщающем подходе теперь 
уже не то:r�ько слушатель ле�щий, но и чи:rатель задумывался над 
истор-ическими явлениями и начинал самостоятельно м ыслить. Гео­
графическая среда, по мысли В. О. Ключевского, была исторической 
необхадимостью, в;nиявшей на особенности местной истории, но «СО· 
держанием- нс.тории; как отдельной наук.и, специальной отр.асли на­
учного зн•шия, служит исторический процесс, т. е. ход, условия и 
успехи человеческого общежи'ГИЯ или жиани человечества в ее раз­
витии и результата.х» 4• В этом процессе на первый план выдвигалась 
историческая личность народа как основной предмет изучения его 
истории, и человеческая личность, составляющая общество. Эта об­
щая теоретическая посылка в напряженное предреволюционное вре­
мя и в период революции 1905 г. не могла не влиять на читателя 
тем боnее потому, что В. О. Ключевский подводил его к мысли 
о практическом значении изучения исторического прошлого, которое 
«своими конечными выводами подходит вплоть к праttтическим по­
требностям текущей мищ,rты".» 5• Заключая вторую вводную лекцию, 
В. О. Ключевский акцентировал внимание читателя на его долге: 
«Определяя задачи и направление своей деятельности, каждый из 
нас должен быть хоть немного историком, чтобы стать сознательно 
и добросовестно действующим гражданином» 6• Несколькими же 
страницами ранее он формулировал задачу н «общества»: «Идеал 
ттсторического воспитания народа состоит в полном и стройном раз­
витии всех элементов общежития и в таком их соотношении, при 
котором каждый- элемеит развивается и действует в меру своего 

1 К л ю ч е  в с·к и й В. О. Сочинения в девяти томах. М., 1 987. 
Т. I. С. 36. 
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нормалыюrо зиачышя в ·общественном .соста::.е, .не принижая аебя 
и не угнетая других. Только исторю1еским изучением проверяет.он 
ход этого воспитания» 1• По дневникам В. О. J\люневщюr-о видно, 
что он боялся революции, и в приведеююм предостере:нwиии nроо.ве­
чивает призыв к классовому миру; 'и вместе с тем остается .в an.lie 
тезис о необходимоети «<историческоr.о .воспитания народа» как ус­
ловия его бытия. 

Разумеется, В. О. Ключевский не придерживался марксистского 
подхода к формационному социально-экономичещюм,у uониманию 
исторического процесса. Свою концепцию он строил на ""взаимодей­
ствии исторических сил», каждое из которых в разные моменты ис­
тории в силу конкретных обстоятельств может приобрести опреде­
ляющее значение. При таком чисто эклектическом сочетании этих 
сил - экономических, социальных, политических - В. О. Ключевский 
отдавал приоритет географической среде России, в условиях которой 
происходила борьба трудовой деятельности человека с природой и в 
зависимости от которой создавались различные сочетания «общест­
венных элементов» 2• Именно отсюда в.ытекал афоризм В. О. Клю­
чевского: «История России есть история страны, которая колонизи­
руется» 3• При всей глубине наблюдения над этим явлением, имев­
шим огромное значение в хозяйственном освоении колоссальи·ых 
территорий, политическом упрочении в составе rосударства внопь во­
шедших территорий, создании сложного э:rнического состава страны, 
становившейся с веками все более многонационадьной, тем не ме­
нее нельзя не признать, что сами по себе мигр.ационные передвиже­
ния населения никогда не определяли в историческом процессе со­
циально-экономических явлений. В этом В. О. Ключевский явно оши­
бался, так как проявление разных «СИЛ» определялось совсем ины­
ми - социально-экономичеокими причинами в основе своей. 

* * * 

Наследие В. О. Ключевского начало обсуждаться и анализиро­
ваться в разных аспектах буквально сразу же после его смерти. Это 
изучение продолжается до настоящего времени. Внимание всех исто­
рио�рафов, писавших о В. О. Ключевском, было направлено на его 
общетеоретические положения и его оценки социальных и экономи­
ческих явлений, которые он после народных колонизационных дви­
жений ставил в число ведущих факторов истории. 

Понимание В. О. Клют1евским проблемы личности в истории ни­
когда не представлялось исследователям отдельной про.блемой его 
творчества. Обычно лишь подчеркивается умение В. О. Ключевского 
создавать блестящие по форме личностные характеристики, как бы 
дополняющие «Курс русской истории», и отдельные произведения. 

Между тем проблема личности в истории занимала у В. О. Клю­
чевского особае, причем вполне самостоятельное место в его твор· 
честве. Как уже указывалось, человеческая личность представлялась 
ему первостепенной силой в «Людском общежитии». В. О. Ключев­
ский подходил к проблеме личности вне принадлежности ее к тем 
или иным социальным слоям общества с их классовыми интересами. 
Личность он рассматривал прежде всего в проявлении свойств и 

1 Ключ е в с к и ii В. О. Сочинения в девяти томах. С. 60. 
2 Там же. С. 49. 
а Там же. С. 50. 
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стремлений, которые отражаются в людских отношениях или вызы­
ваются этими отношениями. «Без общих понятий и целей, без раз­
деляемых всеми или большинством чувств, интересов и стремлений 
люди не могут составить прочного общества; чем больше возникает 
таких связей и чем больше получают они власти над волей соеди­
няемых ими людей, тем общество становится п рочнее. Устаиваясь и 
твердея от времени, эти связи превращаются в нравы и обычаи» 1,­
писал он, выводя далее отсюда понятие исторического п реемства ма­
териального и духовного достояния от поколения к поколению. 
Именно в этом ракурсе В.  О. Ключевский подходил к понятию «исто­
рическое воспитание» народа. 

Художественная одаренность позволяла В. О. Ключевскому про­
никать в тайники человеческой личности как в ее частной, так и в 
общественной жизни. Целенаправленность и многоплановость такого 
проникновения сочеталась у него со стремлением к психологическому 
личностному анализу. На лекциях В. О. Ключевский только отчасти 
мог проявить свои возможности художественного изображения ис­
торических явлений и их участников. Воспоминания Ф. И. Шаляпи­
на позволяют значитеJ1ьно полнее представить артистическое пере· 
воплощение историка. По п росьбе певца В. О. Ключевский помогал 
ему искать сценический образ царя Бориса в опере «Борис Годунов». 
Ф. И. Шаляпин подробно описал, как в их беседах В. О. Ключевский 
салt играл князя Василия Шуйского; он был поражен именно актер­
ски-,� перевоплощением - «тонкий художник слова, наделенный ог­
ромным историческим воображением, он оказался и замечательным 
актером» 2. 

Однако свой дар художника и актера В. О. Ключевский исполь­
зовал вовсе не для того, чтобы создать у слушателей и читателей 
только образ того или иного исторического лица. В этом у него были 
предшественники. Так, Н. М. Карамзин уделял много внимания лич­
ностным характеристикам и отчасти благодаря тому снискал у своих 
читателей популярность. Н. И. Костомаров издал выдержавшую мно­
го изданий «Русскую историю в жизнеописаниях ее главнейших дея­
телей». Она состояла из отдельных очерков, посвященных самым раз­
нс::Jбразным деятелям исторического прошлого, начиная с киевского 
кш1зя Владимира. В. О. Ключевский ставил перед собой иную зада­
чу. Он не стремился подобными жизнеописаниями иллюстрировать 
историю. По мысли В. О. Ключевского, для понимания исторического 
процесса необходимо было проследить типы людей прошлого и вос­
создать их образы: « ... из отдельных лиц составляются постоянные 
союзы, пережиGающие личные существования и образующие более 
или менее сJюжные исторические типы» 3• Таким образом, в создании 
этнх типов проявлялась вполне определенная позиция ученого в по­
ню1анин и трактовке истории. Стремясь к созданию таких типов, 
В. О. К.1ючевс1шй постоянно имел в виду облик человека и его роль 
в общсстпе. О подходе ученого к таким характеристикам можно су­
днть по .1екции, которую он прочитал в Училище живописи и ваяния. 
В настоящем издании эта лекция открывает всю галерею истори­
чссю�х портретов, написанных В. О. Ключевским. В ней он обращал 
огромное п11има11ие на обстановку и все аксессуары бытовой жизни 
человсr,а, С1Зо1iственные той эпохе, в которой он жил. 
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В первой же части своего «Курса русской ист9рии» В .  О. Клю­
чевский попытался нарисовать облик русского народ.а. Эта характе­
ристика вызывала в недавнем времени серьезную критику со сторо­
ны видных советских ученых М. В. Нечкиной и М. Н. Тихомирова. 
Критики считали созданный образ «великоросса» приниженным, ли­
шенным, в частности, героических черт, проявившихся в борьбе с 
иноземными завоевателями. К сожалению, они не заметили основ­
ного замысла В. О. Ключевского-показать сложение народа в слож­
ных условиях освоения новых земель и его взаимоотношений с фин­
ским населением. В. О. Ключевский, очерчивая психологические чер­
ты великоросса и пытаясь объяснить их влиянием природы, все вни­
мание сосредоточил на главном - хозяйственном быте крестьянина. 
До настоящего времени историки не так много уделяли места вза­
имоотношению человека с природой, а сейчас становится очевид­
ным, что идея В. О. Ключевского отражала непреходящую проблему. 
Не сложно заметить, что при создании образа «великорусского пле­
менИ>>, расселившегося в междуречье верхнего течения Волги и Оки, 
В. О. Ключевский опирался на уже многочисленные этнографические 
описания второй половины XIX в. Он писал о сложении  говора, о 
народных поверьях, характере освоения новых территорий и хозяй­
ственном быте. «В Европе нет народа менее избалованного и притя­
зательного, приученного меньше ждать от природы и судьбы и более 
выносливого»,- писал В. О. Ключевский (см. ниже. с. 57) ,  ·а потому, 
продолжал он, «НИ один народ в Европе не способен к такому на­
пряжению труда на короткое время, какое может развить велико­
росс» (см. ниже, с. 60). Особенности природы и хозяйственного бы­
та, по мнению В. О. Ключевского, обусловили и психический 
склад великороссов; он «мыслит и действует, как ходит. Кажется, 
что можно придумать кривее и извилистее великорусского просел­
ка? Точно змея проползла. А попробуйте пройти прямее: только про­
плутаете и выйдете на ту же изви,1истую тропу» (см. ниже, с. 62) -
так художественно выразительно заканчивал В. О. Ключевский свой 
опыт характеристики великоросса. 

Далее, будучи чуждым всякому шовинизму, В. О. Ключевский 
объективно оценивал взаимоотношения расселявшихся на террито­
риях междуречья Волги и Оки русских крестьян и финнов. В. О. 
Ключевский не только рассматривал процесс мирной, на бытовоll: 
основе, ассимиляции финского населения «русью», но и обратное 
следствие этого процесса - влияния финнов на «русь», считая, что 
и то и другое составляет «этнографический узел вопроса о проис­
хождении великорусского племени» (см. ниже, с. 44). Мысль о вза­
и мовлиянии территориально и хозяйственно соседствующих этниче­
ских элементов до настоящего времени имеет огромное значение 
при исследовании всего русс1юго колонизационного процесса, кото­
рый сам В. О. Ключевский рассматривал основным в истории России. 

Огромное значение в создании типологических портретов В. О. 
Ключевский придавал морально-этическому облику человека. В этом 
отношении особое место в творчестве В. О. Ключевского занимают 
две его работы - «Значение преподобного Сергия для русского на� 
рода и государства» и «добрые люди древней Руси». Обе эти ра­
бrлы не панегирики давно ушедшим из жизни людям, а напоми­
н:шие живущим о вневременных общечеловеческих добродетелях 11 
их значении в нравственном воспитании общества. Обращаясь к об� 
р азу Сергия Радонежского, В.  О. Ключевский затрагивал основу 
жизни народа - веру в самого себя даже в самые трагические мо­
менты исtории. С&ргий Радонежский был крупной политической и 
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церковной фигурой своего времени. Но В. О. Ключе1:1скнй почти не 
касае:rся этой стороны его биографии. Историческое значение Сер­
гия В. О. Ключевский видел в том, что он сумел вдохнуть в нрав­
ственно надломленный иноземным господством народ то нравствен­
ное возрождение, которое стало верованием поколений, созидавших 
затем свое государство. В этом х-удожестве!Жо созданном образе­
символе отражается и значение народа, когда он чтит Irамять сво­
его возрождения. «Одним из отличительных признаков великого на­
рода служит его способность подниматьоя на нсiги по.еле падения»,­
писал ·В. О. Ключевсиий (см. ниже, с. 65). Следует отметит.ь, что 
в данном случае он явно преувеличивал значение монастырей в хо­
зяйственной колонизации Заволжья, что уже не раз с полным осно­
ванием отмечалось советскими исследователями (И. У. Будовщщ, 
А. Д. Горский и др.); однако этот сюжет не был главным, а может 
·быть, и вынужденным в рассматриваемой работе В. О. Ключевского, 
·впервые прочитанной им на заседании ·московской Духовной а1\аде­
мии, посвященном памяти Сергия Радонежс1юго. 

В другой работе-«Добрые люди дровней Руси»-В. О. Ключев­
ский проблемно как бы развивал мысль о эна<tимости морального 
облика челове1<а. Не случайно в первых же своих строках он ставил 
вопрос о значении слова «благотворительность». 13. О. Ключевс1шй 
противопоставлял деятельность государства или общества по помо­
щи пострадавшим или неимущим импульсивному человеческому чув­
ству сострадания, которое повседневно творится не по каким-либо 
соображенюrм, а по призыву сердца и тем самым служит воспита­
нию окружающих. В. О. Ключевский создавал фактологические об­
разы людей прошлого, обладавших этим чувством, и стремился на 
их примере отразить существовавшую на Руси норму практическоi\ 
духовно-нравственной педагогики, сохранившейся веками в обыден­
ной жизни народа. Эту работу В. О. Ключевский специально подго­
товил· в 1892 г. в связи с проводившейся тогда помощью в пользу 
пострадавших от неурожая в Поволжье. 

В «Курсе русской истории» и в отдельных статьях В. О. Клю­
чевский создал целую галерею многоликих образов царствiJвавших 
в России монархов. Делалось это им 011нюдь не из-за 0ве1tноподдан­
нических побуждений. Внимательный читатель обратит внимание fla 
сугубо личностные их оценки. В отечественной историографии без 
малого два столетия идет спор о личности Ивана Грозного. Его 
страшная деятельность объяснялась по-разЕtому - патолои�ей, дур­
ным воспитанием, внутренней борьбой за трон, полит.ич-еской борь­
бой царя вместе с дворянством против боярства, т. е. феодальной 
аристократией; в последнее время упрочилось мнение о том, что вс� 
ужасы второй половины XVI в. были порождены террором дикта­
туры феодального класса (как дворянства, так и боярства) во главе 
с царем во имя утверждения самодержавия как политической систе­
мы, что отвечало взглядам и наклоннос11ям самого Ивана IV. В. О. 
Ключевский в этом споре отказывался видеть в Иване IV политиче­
ского деятеля, коль скоро он подчинил .потребности государственной 
жизни капризу личного самовластья. Так В. О. Ключевский сводил 
разыгравшуюся трагедию страны к личным качествам правителя. 

Своеобразной была и хар!jК'l'еристика, которую дал В. О. Клю· 
чевский царю Алексею Михайловичу. Он очень интересно описал 
характер царя, создавая образ «ц_обрейшеrо человека, славной рус­
ской души» (см. ниже, с. 1 1 4) .  В. О. Ключевский прекрасно умел «не 
договаривать» того, о чем не хотел говорить. В данном случае он со­
знательно из образа царя опускал все то, что овидетель.ствояало о, 
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становлении самодержца, nод11влявшег0, народные движения в сере· 
дине XVI.I в., за:rем Крестьянскую войну под руководством С. Ра­
зина, свергнувшего патриарха Никона при его попытке противопо­
ставить светской власти церковную. Все это мог сде31ать человек, 
обла·д.авший отнюдь не «пассивным характером». В. О. Ключевский 
пи-сал. о царе лишь в его частной и повседневной дворцовой жизни. 
Вовсе не случайно лекцию об Алексее. Михайловиче В. О. Ключев­
с1шй посвящал и одному из его ближайших приближенных - боя­
рину Ф. М. Ртищеву, о благотворительности которого он писал в 
с1штье «добрые люди древней Руси». Опыт такого психолGгического 
анализа создавал, казалось, впечатление яв.ной идеализации царя, 
если бы не одна оговорка автора: «Я готов видеть в нем. лучшего 
человека древней Руси, по крайней мере, не знаю другого древне­
русского человека, который производил бы более приятное впечат­
ление - но только не на престоле» (см. ниже, с. 1 1 4 ) .  

Дрлrо и слож.но складывался у В. О .  Ключевского обрав Петра 1. 
До нана;аа ХХ в. В. О. Ключевский развивал мысль С. М. Соловьева 
об исторической обусловленности деятельности Петра I как «вождя», 
почувствовавшего потребности народа и творившего свои преобра­
зования, совместно с народом, Правда, в отличие от С. М. Соловьева. 
В. О. Ключевск-l!й был далек от панегирика и неоднозначно рассмат­
ривал итоги реформ Петра 1 ,  отмечая несоответствие между их за­
мыслом и результатами. При этом, как видно из статьи «Петр Вели­
кий ср.еди своих сотрудников», В. О. Ключевский интересно ст.авил­
в-оnрос о·  нравственно-воспитательном влиянии на окружающих и на­
род Петра I с его неослабным чувством долга и напряженной мыслью 
об общем благе. Однако в начале ХХ в. в «Курсе русской историю• 
В. О. Ключевский все более критически стал подходить к анализу 
реформ Петра. I и их пGследствий для народа. Он писал о перена­
пряжении народных сил, сковывании народного труда и жизни. 
В резу.ль-тате все более отчетливо проявлялась антимонархическая 
и антидворянская общественная позиция В. О. Ключевского, а «Курс 
русской истории» все более приобретал социальную направленность. 
В. О. Ключевский верно i!Одме'!'ил, что бюрократизация вела к мас­
совому ка-знокрадству и иным должностным преступлениям, и. из· 
меня31 свой взгляд на окружающих Петра 1 ;  если ранее он видел 
в них сотрудников Петра I, то в «Курсе русской истории» они высту ­
пали в роли его дворцовых слуг. В этой связи В. О. Ключевский 
счи-та-л возможным высказать р€ЗКО отрицательное отношение к само­
державию как политической системе. «Самовластие само по себе про­
ТИЕИО как политический принцип. Его никогда не признает гражда н­
ская совесть. Но можно мириться с лицом, в котором эта противо­
естественная сила соединяется с самопожертвованием»,- заключал 
В. О. Ключевский характеристику Петра I и его эпохи и как бы из­
виняя самодержца за его благие побуждения и стремления 1• Об из­
менении во взглядах В. О. Ключевского на Петра I можно судить 
и по его м ноrGчисленным афоризмам. Пожалуй, никому из uарству­
ющи•х особ он не уделял в них столько внимания, сколько Петру I,  
за самодурство, деспотизм, нежелание понимать народ ради дости­
жения· поставленных задач и т. п. 

f.Iерехо;ця к преемникам Петра I ,  В. О. Ключевский ярко, даже 
с добродушной усмешкой описывал императрицу Елизавету Петров· 
ну, оставшуюся и на престоле «своенравной руссI{ОЙ барыней 

1 К л ю ч е  в с· к и й В. О. Сочине1:ия в девяти томах. М., 1 989. 
Т. 4.  С. 203, 204. 

19 



,XVIII в.», и с нескрываемым презрением относился к Петру I I I, 
«верноподданному прусскому министру на русском престоле», и его 
немецкому окружению, посыпавшемуся в Россию со времен Анны 
Иоанновны, «точно сор из дырявого мешка». 

Значительно сложнее складывался у В. О. Ключевсrюго образ 
Екатерины I I .  Еще в 1 896 г., к столетию со дня ее смерти, В. О. Клю­
чевский опубликовал большую статью «Императрица Екатерина I I  
( 1729-1 796) ». Быть может, вынужденная служебная близость 
в 1 890-х гг. к царскому двору об-рясняет дипломатическую осторож­
ность В. О. Ключевского в характеристике Екатерины I l. В этой 
статье он обещал писать лишь о том, за что ее следует помнить, и 
больше обращался к психологическому восприятию обществом прав­
ления Екатерины I I, о ее воздействии на умы современников про­
поведью новых идей свободы и просвещения, обеспечивавших ей 
популярность. Однако в читавшихся лекциях и в «Курсе русской 
истории» В. О. Ключевский иначе подходил к образу Екатерины I I  
и не оставлял у слушателей и читателей сомнений в своем отноше­
нии к ней. Его замысел состоял в том, чтобы развенчать официально 
созданную апологетику «матери отечества» и показать ее истинную 
роль в апогей крепостничества. Поэтому прежде всего для него бы­
ло важно объяснить черты складывавшегося характера Екатерины, 
которые во многом способствовали успеху в захвате власти и даль­
нейшем царствовании. В одном из афоризмов он отмечал: «Сердце 
Екатерины никогда не ложилось поперек дороги ее честолюбию» 1• 
Он был очень далек от какой-либо ее идеализации и невысоко ценил 
как политическую фигуру. Содержательно раскрывая жизненный 
путь и полученный опыт Екатерины, он показывал ее расчетливое 
умение держаться, отличное знание людей и умение ими пользовать­
ся. Ярко и вместе с тем сдержанно он повествовал, как случайная 
«захватчица престола» двоедушно провозглашала высокие либераль­
ные принципы, а на деле способствовала законодательному и фак­
тическому упрочению дворянского господства и тем самым собствен­
ного положения как абсолютного монарха. 

Путем раскрытия личности В. О. Ключевский создавал малопри­
влекательное полотно, на котором образы российских монархов за­
печатлевались в большей степени не только как обычные, но и исто­
рически малопривлекательные люди. Неприятие Ивана IV, ирония 
над Алексеем Михайловичем, завуалированно отрицательное отно­
шение к Екатерине I I  и только оправдание Петра I за личное му­
жество и самопожертвование - таково отношение В. О. Ключевско­
го к самодержцам России, оставившим заметный след в истории го­
сударства. В набросках, не вошедших в «Курс русскgй истории», 
преемников Екатерины II - Павла I, Александра I и Николая I -
он прямо называл чуждыми России людьми. 

Познавательно интересно подходил В. О. Ключевский к знаме­
нитому русскому дипломату и государственному деятелю XVI I  в. 
А. Л. Ордину-Нащокину и его младшему современнику фактическо­
му главе правительства при царевне Софье В. В. Голицыну. Их ха­
рактеристики в «Курсе русской истории» понадобились В. О. Клю­
чевскому для создания собирательных образов государственных дея­
телей накануне переломного момента в истории России, каким было 
время правления Петра I. Как бы развивая верную м ысль о том, 
что идеи реформ Петра I утверждались уже во второй половине 
XVI I  в., В. О. Ключевский видел в А. Л. Ордине-Нащокине и В. В. 
Голицыне родоначальников типов государственных деятелей XVI I I  в. 

1 К л ю ч е  в с к и й  В.  О. Письма. Дневники. С.  385. 
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Одним из основных направлениu в исследова ниях В. О. Ключев­
СI(СГО была неторня русской культуры. Эту проблему о н  р ассматри­
вал в органнчесI\оii связн е социальными изменениями в России и 
о -:ень сЕоеобразно подходил к оценке дворянской культуры 
в XVII I-XIX БВ. Тут, пожалуй, в наибольшей степени проявились 
а :пидворянские взгляды историка. Следуя социальной по своему 
существу идее показать взаимосвязь между самодержавием, двор я н ­
спю�1 и крепостным правом, В.  О.  Ключевский свой талант н аправ­
лял к одноii цели - охарактеризовать систему дворядского воспи­
тания, роль передовой французской литературы и психологическое 
восприятие дnорянами ее идей в условиях крепостной действите:Jь­
ностн. Эту то1у В. О. Ключевский раскрывал блестяще, с присущим 
ему остроу;.,1 11ем, н о  - особенно в «Курсе русской истории» - крайн е  
ОJ(Ностороннс, доходя д о  гротеска. О н  неоправданно отводил запад-
11оевропейс1<0му влиянию определяющую роль в жизни дворянского 
общества, будто бы отрывавшему его от окружающей действитель­
ности, в результате чего дворяне становились пустым и  людьм и и 
принимали «Ненормальные позы и необычную жестикуляцию». Этот 
общий вывод, не соответству.ощий ни поведению, ни психологии дво­
рянства, тем более его разных п о  имущественному состоянию слоев, 
вступал в противоречие с отдельными произведениями В.  О. Ключев­
ского на ту же тему. В «Недоросле Фонвизина» он основное внима­
ние уделял уровню образования в среде дворянского общества того 
времени, используя в качестве примера собирательные образы ко­
медии Д. И. Фонвизина. В этом произведении В. О. Ключевский 
справедливо увидел прекрасный источник по истории XVI I I  в. Вер­
но признавая комедию бесподобным зеркалом русской действитель­
н ости, ученый отметил, что духовные запросы в среде дворянского 
общества находились на крайне низком уровне и идеи просвещения 
очень туго усваивались им. В других р а ботах - «Евгений Онегин и 
ero предки», где были очень образно воссозданы типологические био­
графии рядовых дворян с середины XVII в. до первой четверти 
XIX в" в анализе творчества М. Ю. Лермонтова («Грусть») сам 
В. О. Ключевс1шй представ.�ял разные типы дворянства того вре­
мени. 

Обращение В. О.  Ключевского к п а мяти А. С. Пушкина и Н. И. 
Новикова отражало его .1ичностное глубокое уважение перед рус­
ским поэтом и поборником просвещения и науки.  К творчеству Пуш­
кина В О.  Ключевский обращался н е  один раз. В 1 880 г. в речи н а  
торжественном собрании в Московском университете в день открытия 
памятника великому поэту он обратил внимание присутствующих н а  
А.  С. Пушкина как историка, оставившего н а м  галерею исторических 
типов. Ключевскому принадлежит блестящая по форме фраза : 
«0 Пушкине всегда хочется сказать слишком м ного, всегда нагово­
ришь м н ого лишнего и никогда не скажешь всего, что следует» 
,(с. 426) . В своих статьях об А. С. Пушкине он подчеркнул его глубо­
кий и нтерес к истории, породивший «связную летопись н ашего об­
щества в лицах за 1 00 лет с лишком »  (с. 399) В .  О. Ключевский стре­
мился придать обобщающий характер образам людей XVII I  в" очер­
ченным в различных произведениях А. С. Пушкина, объяснить усло­
вия, в которых они возникали, и на основе этих образов нарисовать 
дворянское общество того времени. Спустя 7 лет В. О.  Ключевский, 
как указывалось, вернулся к герою А. С. Пушкина - Евгению Оне­
tину и «анатомизнровал» образы его предков; наконец, н а  торжест­
венном заседании в Московском университете 26 мая 1 899 г" посвя­
щенном столетию со дня рождения А. С. Пушкина, В .  О .  Ключевский 
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подчеркнул не только глубоко национальный характер творчества 
А. С. Пушкина, но и ero значение в развитии мировой культуры, свя­
зывая деятельность гениального поэта с развитием русской культуры 
XVIll в. «Целый век нашей истории работал,- писал В. О. Ключев­
ский,- чтобы сделать русскую жизнь способной к такому проя1ие­
нию русского художественного гения» (с. 403) . 

В явной связи с этюдом о «Недоросле» находится и статья В. О. 
Ключевского «Воспоминание о Н. И. Новикове и его времени». Клю­
чевский связывал эту сторону деятельности Новикова с ·состоянием 
просвещения в России во второй половине XVI I I  в.  и видел в Н. И. 
Новикове редкий тип передового русского дворянина, посвятившего 
свой организаторский талант распространению в России просвеще­
ния путем издания сатирических журналов и книгоиздательства. 
Ключевский оста�шл в стороне деятельность Новикова как русского 
просветителя XVПI в" вовсе не ограничивавшегося только книгоиз­
дательской деятельностью. Ведь Н. И. Новикову принадлежал целый 
ряд полемических статей и философских произведений, в которых 
была заложена прежде всего антикрепостническая, аитидворянс1,ая 
идея. 

В отличие от А. С. Пушкина, в котором В. О. Ключевский видел 
национального гения, М. Ю. Лермонтова он попытался представить 
всего лишь как тип своего времени, подобно одному из его героев -
Печорину. В статье «Грусть» в плане излюбленного им психологиче­
ского анализа он верно связал противоречивость творчества Лермон­
това с условиями дворянского быта и среды, вызывавшими у поэта 
горькую досаду и чувство презрения к окружавшему его обществу. 
Но далее В. О. Ключевский пытался доказать, что М. Ю. Лермонтов 
превратился в «певца личной грусти», сугубо индивидуалиста, в конце 
своего короткого жизненного пути подошедшего к примирению с 
«грустной действительностью», проникнуто�о христианским чувством 
смирения. Это мнение резко противоречит тому огромному общест­
·венно-политическоыу звучанию, какое имели произведения великого 
русСI(ОГО поэта. 

* * * 
Множество работ В. О. Ключевского свидетельствует о его по· 

стоянном внимании к истории исторической науки. В университете 
он чита,1! специальные курсы по историографии, систематически uы­
ступал с анализом творчества своих непосредственных предшествен­
ников и старших коллег. В.  О. Ключевский стремился проследить 
все этапы развития русской исторической науки и представи1ъ порт· 
реты ее выдающихся представителей. Советская историческая наука 
обогатилась огромным количеством трудов на эту тему, которые по 
аналитическому подходу и содержащемуся материалу не сравнимы 
с работами В. О. Ключевского 1 .  И тем не менее его наследие сохра­
няет до настоящего времени двоякую ценность; с одной стороны, 
в нем отражены взr.11яды историка-профессионала конца XIX в. н а  
немалый к тому времени путь, пройденный исторической наукой в 
России, а с другой стороны - благодарные воспоминания о липах и 
учреждениях, способствовавших ее развитию; эти работы пред':тав­
ляют собой своеобразные мемуары. 

Историография представлялась В. О. Ключевскому не только 
узкоспециальной отраслвю исторической науки. Он стремился пока• 

1 Подробный анализ историо.rрафических работ В. О. Ключев• 
скоrо см. в книге: К и р е  е в  а Р. А. В. О. Ключевский как нс-rотшit: 
русской исторической науки. М" 1966. 
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зать, что общественные явления влияли на р азвитие историческоii 
м ысли, с этой целью обращался к источникам по истории Руси даже 
XI I-XИI вв. и, начиная с летописцев, намечал определенные этапы 
истории этой мысли. Тем самым В. О. Ключевский впервые в отече· 
ственной н ауке определял «1Jза11мосвявь и зависимость исторического 
мышления от конкретных исторических условий и особенностей об· 
ществгнноrо развития страны» 1 •  При т.акой пост.ановке вопрос.а В. О. 
Ключевский рассматривал историю исторической науки, в органиче­
ской связи с состоянием 11 изучением фонда исторических источш1· 
ков, известных в ту или иную эпоху, и воздавал должное ученым, 
особенно прославившимся в их выявлении (наприыер, В. Н .  Тати· 
щеву и М. В. Jlомоносову) .  Тем самым В. О. Ключ.евский развеи· 
в�;�л утвердившийся к тому времени тезис о первостепен.ной роли 
немецких ученых XVI I I  в. в критичес!(ОМ анализе отечественных ис· 
торических источНИ!{ОВ. Историоrрафнчес!(ИС э!(скур.сы постоянно со· 
путствуют у В. О. Ключевского изложению историчес!(ИХ явлений 
и событий в «Курсе русской историю>, начиная с летописца Нестора. 
Наиболее же IIOJ!llO и подробно им была разработана историоrра• 
фия второй половины XVI I I  в. Об этом можно судить по !(урсу лекций 
по историографии XVI I I  в. 2• По сути дела, этот курс представлял 
собой лишь конспект, и трудно судить о том, !{aI< В. О. Кюпчевский 
читал свои историографичес1ше ле!(ции. В сохранившихся набросках· 
и заметках В. О. Ключевский более определенно· отражал стремленюt 
В. Н. Татищева и- М. В. Jlомоносова ивложить ход руссской 
истории и резко крити!(овал немещюе засилье в Академии нау!(. 

Обраща:ясь ко второй половине X.Vlll в., в, О. Ключевский про· 
слеживал разные течения общественной мысли того времени и воз­
действие их на понимание российской истории («люборуссы1», «старо­
думы», «сравнительно-апологетическое напрамение») .  Он очень. кри­
тически падх()дИл К· творчеству М. М. Щербатова и противопостав· 
лял ему И. Н. Волтина, которому посвятил д1н� специальные работы. 
В. О. Ключевский считал И. Н. Болтина одним из лучших мысли· 
телей XVH I в., обладавшим огромной эрудицией. В работах о нем 
В. О. Ключевский прослеживал последовательное развитие русской 
исторической науки; начиная с первой половины XVIII  в. Ключевский 
верно отметил роль И. Н. Болтина в развитии русского истори<1ескоrо 
знания, его стремление отразнть своеобразие русской истории, отди­
чавшейся от истории Западной Европы; « ... его патриотичес!(ая обор.о· 
на русской жизни превращалась в спо!(ойное- сравнительное изучение 
русской истории, а такое изучение побуждадо ис!(ать законов мест­
ной нар-одltОЙ истории и тем ттриучадо понимать закономерность об­
щего исторического процесса» (с. 468, 469) - в таких словах писад 
В. О. Ключевский о И. Н. Болтине 

По!(азательно, что наиболее Iiритичес.�ше оценки В. О. Ключев· 
ского относились к тем историкам того времени, которые в своик 
трудах отражади узкодворянские интересы (М. М. Щербатов, Ека­
тернна I I, позднее Н. М. Карамзин ) .  В связи с исторической мыслью 
второй половины XVI I I  в� рассматривал В. О. Ключевский и твор· 
чество Н. М. Карамзина, !(ОТорое он справедливо относил !{ I<онсер· 
вативному направлению. Ключевс!(ИЙ оспаривал основной тезис Ка· 
рамэина о самодержавии как основе исторической ЖИ31JИ России; 
он писал о подмене им «логики историчес!(ОГО разума» назидатель­
н1..1м морализированием при не!(ритическом подходе !( нсточни !(аМ 3• 

К и р е  е в  а Р. А. У!(аз. соч. С. 79. 
К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочинения. М., 1 959. Т. V I I I. 

3 К и р е  е в  а Р. А. Указ. соч. С. 157-159. 
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В той или нной степени В. О. · ключеы:к11й· касался nзrлядот� щю� 
жества историков XIX в. Наиболыпий· интерес представляет ero от­
ношение к своим учителям - Ф. И. Буслаеву и С. М. Соловьеву. 

Воспоминания В. О. Ключевского о знаменитом русском фило· 
логе Ф. И. Буслаеве, под руководством которого он заиимался в 
Московском университете, просто и вместе с тем очень четко вскры­
вают значение Буслаева как 1<рупнейшего ученого, поставившего в 
неразрывную связь развитие письменности и литературы на Руси 
с языком народа, с памятниками народного творчества. «Та1< рост 
языка приводился в органическую связь с развитием народного бы­
та, а письменная литература - в генетическую зависимость от уст­
ной народной словесности»,- писал Ключевский в своих набросках 
к статье о Ф. И. Буслаеве 1• В своей речи в 1897 г. В. О. Ключевский 
отмечал, что покойный ученый внес новое направленне в науку, рас­
сматривая язык народа как исторический источник. 

Более чем кому-либо В. О. Ключевский уделил место в своих ис­
ториографических работах С. М. Соловьеву. Дело заключалось не 
столько в уважительной п амяти ученика к учителю, сколько в стрем­
лении В. О. Ключевского показать в различных аспектах значимость 
С. М. Соловьева на определенном, причем уже прошедшем, этапе 
истории исторической науки. В. О. Ключевский, начиная со студен­
ческих лет, никогда безоговорочно не был последовательным уче­
н иком С. М. Соловьева. В работах Соловьева Ключевского привле­
кала идея закономерного эволюционного исторического процесса. но 
он, как указывалось, в противовес рассмотрению преемственности 
лишь политических форм разрабатывал методологически иную кон­
цепцию исторического процесса. Еще в 1877 г. в своей журнальной 
статье «Двадцатипятилетие Истории России С М. Соловьева», отме­
чая четвертьвековую дату начала выхода знаменитого труда, В. О. 
Ключевский так оценивал его значение: «В ряду писателей, пред­
принимавших труд написать историю России, С. М. Соловьева мож­
но назвать первым, который с успехом попытался взглянуть на явле­
ния нашей истории просто и трезво» 2; В. О. Ключевский противопо­
ставлял С. М. Соловьева Н. М. Карамзину, который в своей попытке 
создать подобный труд, «руководясь эстетическими и моралисти­
ческими задачами историка, останавливался преимущественно на яв­
лениях, поражавших чувство и1ш воображение, и часто не знал, как 
ОJLенить и куда девать факты, в которых оказывались самые сильные 
биения пульса народной жизни. Много читавший и изучавший, Ка­
рамзин обо многом недостаточно размышлял» 3• 

Свою преподавательскую карьеру в Московском университете 
В. О. Ключевский начал 28 ноября 1879 г. с лекции, по традиции 
посвященной своему предшественнику - С. М. Соловьеву; спустя 
почти полтора месяца, 12 января 1 880 г" он выступил с этой же лек­
цией на торжественном заседании Московского университета. Это 
выступление, горячо принятое студентами, было издано в том же 
1880 г" затем дважды переиздавалось и публикуется в настоящем 
издании. В нем В.  О. Ключевский говорил об огромном кругозоре 
С. М. Соловьева, его знании западноевропейской истории и значении 
его подхода к истории российской - «генетическое изучение форм и 
отношений государственного и общественного быта России былq 
тогда если не совершенной новостью в нашей историографии, то во 
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всяком с.1учае я влением, к которому еще не привыкли .. ,» (см. н иже, 
с.  503, 504) . Заключая, В. О. Ключевский подчеркивал, что мысли 
С. М. Соловьева стали достоянием общественного сознания и их ав­
тора университет н е  перестанет понимать. В другом своем воспоми­
нании Ключевский характеризовал Соловьева как выдающегося педа­
гога, уделявшего много внимания университетскому образованию. 

В. О. Ключевский так и не подготовил обобщающего труда по 
истории исторической мысли в России, хотя систематически чита:1 
студентам курсы по историографии, выступал с воспоминаниями о 
своих предшественниках, писал о творческих заслугах и промахах 
ученых более раннего времени. Сохранившиеся в архиве ученого бу­
маги, в значительной степени опубликованные в его сочинениях 1, 
1956-1959 гг. и в отдельном выпуске его трудов в 1 983 г., тем бо­
лее свидетельствуют о постоянной работе над этой проблемой. Среди 
сохранившихся сочинений теоретический интерес представляют две 
рукописи В. О. Ключевского - «Русская историография 186 1 -
1�93 гг.» и «Юбилей Общества истории и древностей российских», 
датируемые соответственно 1 902 и 1 904 годами и опубликованные 
только в 1 983 г. Интерес к ним обусловливается тем, что В. О. Клю­
чевс1шй в н их рассуждал о серьезнейших проблемах своей современ­
ности - о связи между общественным м ышлением и историческим 
прошлым, о задачах исторической м ысли и преемственности поко­
лений в изучении отечественной истории. Так, обращаясь к общест­
венному мышлению послереформенного времени, В. О. Ключевский 
усматривал в нем два неверных, на его взгляд, направления затруд­
няющих разрешение насущно возникавших перед обществом задач. 
Во-первых, он полагал, что общество, осуществлявшее реформы, про­
я вляло «благодушную непредусмотрительность» в ожидании их ре­
зультатов, не оглядываясь на опыт пройденного пути ; а во-вторых, 
оно же, разрывая историю страны на две части - дореформенную 
и реформированную,- тем самым проявляло невнимание к истори­
ческой закономерности. Историк считал, что и в условиях порефор­
менной России после крутого поворота истории необходимо сохра­
нять убеждение, что «МЫ идем своей старой исторической дорогой, 
несем с собой средства, выработанные вековым народным трудом, 
недостатки, воспитанные в н ас былыми народными несчастиями, 
задачи, поставленные нам условиями нашего прошлого» (с. 556) .  
Остается не известным, для чего предназначался автором этот 
скромно озаглавленный и вовсе не отвечавшвй своему заголовку 
экскурс. 

Другая рукопись - «Юбилей Общества истории и древностей 
российских» - имела совершенно определенный адрес. В 1893 г. им­
ператорским указом В .  О. Ключевский был назначен председателем 
этого Общества, находившегося при Московском университете и счи­
тавшегося под патронатом Александра I I I . В. О. Ключевский очень­
внимательно относился к своим обязанностям председателя и к 
столетнему юбилею Общества готовил свое выступление. Общество 
сыграло очень важную роль в изучении российской истории и пуб­
ликации как источников, так и исследований, на  них основанных. 
Воздавая должное значимости Общества, всегда концентрировавше­
го в своем составе крупнейших историков и почитателей прошлого, 
В. О. Ключевский и тут проводил идеи о последовательности и внут­
ренней логике исторических явлений. Обращаясь же к логике их 
исследования, он, во-первых, подчеркивал, что именно наиболее тра­
rичес1ше страницы истории народа будируют историческую мысль, 
а во-вторых, оттенял особенность единоличного творчества , обу-
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словливавшего единство и целоность исследования и вместе с тем 
невозможного без поддержки и помощи многих сотрудников. Тем 
самым В. О. Ключевский заключал свои представления о сложных 
путях развития исторической м ысли н условиях, способствующих 
успехам пюрчества ее представителей. 

* * * 

Настоящее издание состоит из двух частей. В одной из них пуб· 
' .1икуются «портреты» политических деятелей российской истории, в 
другой - историоrрафические очерки, посвященные творчеству на­
иболее крупных предетавителей ру<:ской исторической м ысли. Пуб­
ликуемые очерки представляют собой отдельные произведения В. О. 
:Ключевского или сохранившиеся в его личном архиве наброски к 
предполагавшимся р аботам, а также отдельные лекции, входившие 
в состав его знаменитого «КУ.Рса .РУССКОЙ истории». 

В. А. Александров 
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О ВЗГЛЯДЕ ХУДОЖНИКА НА ОБСТАНОВКУ 
И УБОР ИЗОБРАЖАЕМОГО ИМ ЛИЦА 

Человек - главный предмет искусства. Худож·ник 
изображает его так,  как о н  сам  себя выражает или ста­
р ается выразить. А человек любит выражать, обнаружи­
вать себя.  Понятно его побуждение:  мы любим понимать 
себя и стараемся,  чтобы и другие понимали нас так же, 
как м ы  сами �себе пред�ставляем·ся. 

Говорят, лицо есть зеркало души.  Конечно так, если 
зеркало понимать .как  окно, в которое смотрит на мир  
человеческая душа и чрез которое на нее ·смотрит мир .  
Но у .нас много и других средств выражать себя.  Голос, 
склад речи, манеры,  прическа, платье, походка, нее, что 
составляет физиономию и наружность человека, все это 
окна, чрез которые наблюдатели заглядывают в нас, 
в нашу душевную ж изнь. И внешняя обстановка, в какой 
живет человек, выразительна не менее его •наружности. 
Е го платье, фасад дома,  которы й  он себе строит, вещи, 
которыми он окружает себя в своей комнате, все это го­
ворит про него и прежде всего говорит ему са�ому, кто 
он и зачем существует или желает существовать на све­
те. Человек любит видеть себя вок·руг себя и напоминать 
другим, что он понимает, чтб он за  человек. 

Обстановку, какой окружает себя человек дома и в ка­
кой он выходит н а  улицу, вид, в каком он появляется в 
обществе, художнику необходимо наблюдать и надобно 
уметь, т. е. привыкнуть наблюдать. На это есть свои пра­
вила и приметы. Когда вы входите в кабинет к человеку 
со средствам.и, у которого все просто и опрятно, по �сте­
нам  ни  одной картинки, 1на столе ни  одной фотографии,  
никакой блестящей безделки и даже лампа какая-то 
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матовая, будьте уверены, что nе}}ед вами человек зам­
кнутый, но доброжелательный, оч-ень мало интересую­
щwйся вам.и при первой встр-ече, но человек с подвижным 
и сильным воображением, не нуждающимся во внешних 
возбуждениях, и по вашем уходе он  м ысленно сделает из 
вас что угодно, вылепит какой угодно идеал, и уж непре­
менно запомнит вас надолго, если только вы оставили 
в нем сколько-нибудь благоприятное впечатление. Я раз 
пришел к очень богатому барину. В маленьком кабинете 
на а нтресолях его собственного дом а  я заметил несколько 
худеньких стульев, кожаный сильно просиженный рваный 
диван, небольшой iПИ·сьменный стол на курьих ножках с 
озеровидным и  пятнами на  потертом зеленом сук'Не. Че­
ловек в опрятном фраке и безукоризненных белых пер­
чатках на дорогом подносе поставил на стол кофе и при 
этом передвинул стоявшие на нем два подсвечника : тут 
я заметил, что зто был и  бронзовые подсвечн ики  старин­
ной работы, ценное качество которой без труда почув­
ствовал даже мой несведущий в таких вещах глаз. Мы 
дс:мго и оживленно говориля о предмете, сильно его за­
нимавшем, он с вид,имым любопытсТ"Вом меня выслуши­
вал, при прощанье крепко жал мне руку за полученные 
сведения, а через неделю при встрече в гостях не узнал 
меня. Есть людtн, которые любят щеголять нарядными 
драгоцен.ными рубищами ,  чтобы заставить людей запом­
нить себя, и забывают о собеседнике тотчас, как только 
расстаются с ним. 

Человек у�рашает то, в чем живет его серд�. во что 
кладет он свою душу, свои ум,ственные и нравственные 
усилия. Современный человек, свободный и одинокий, 
замкнутый в .себе и предоставленный самому себе, любит 
окружать себя дома всеми доступными ему житейск·ими  
удобствами, украшать,. освещать и согревать свое гнев­
до. В древней Руси б ыло и наче. Дома жили неприхот­
ливо, кой-как. Домой приходили как будто только поесть 
и отдохнуть, а р аботали м ыслили и чувствовали где-то на  
стороне. Местом лучших чувств и мыслей была церковь. 
Туда человек нес свой ум и свое сердце, а вместе с ними 
и свои достатки. И ностранцы ,  въезжая в большой древ­
нерусский город, прежде в.сего поражали·сь в идом мно­
гочисленных каменных церквей, внушительно подним ав­
шихся н ад темными  р ядам и  деревянных домиков, уныло 
глядевших своими тусклыми слюдяными  окнами на улицу 
или робко выглядывавших своими трубами из-за длинных 
заборов. В 1 289 г. ум ирал на Волыни в местечке Любомли 
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tiладимир Васильевич, очень богатый, могуществен11ый 
и образованный для своего времени князь, построивший 
несколько городов и множество церквей, украшавший 
церкви и монастыри дорогими коваными иконам и  с жем­
чугом, серебряыым и  сосудам.и, золотом шитыми бар­
хатными завесами  и книгами в аолотых и .серебряных 
окладах. Он умирал от продолжительной и тяжкой бо­
лезни, во время которой лежал в своих хоромах на по­
лу на соломе. Или возьмем живl1'1его немного позднее 
московского князя Ивана Даниловича Калиту. Это был 
один из самых сильных и богатых князей, ecJIИ не  силь­
нейший и богатейший князь Северной Руси в н ачале 
XIV в" отличавшийся притом большим скопидомством, 
а между тем ,  перечисляя в своей первой духовной грамо­
те (не позднее 1 328 г.) наиболее ценную домашнюю дви­
жимость, которую он оставлял своим наследникам,  он 
п рописывает 1 2  золотых цепей, 9 поясов золотых и не­
сколько серебряных, 1 женское ожерелье, одно монисто, 
1 4  женских обручей, 1 чело, 1 гривну, 7 кожухов и каф­
танGв, 1 золотую шапку, 6 золотых чаш и чар, 17 штук 
блюд и другой посуды золотой и серебр яной и 1 золотую 
коробочку - все это, как в.идите, можно уложить .в один 
порядочный сундук. 

Теперь обстановка и убор человека далеко 'Не имеют 
того значения, какое они и мели в стар ые времена. Со­
временный человек обставляет и убирает себя по своим 
понятиям и вкусам ,  по своему взгляду на жизнь и на се­
бя, по той цене, к акую он дает самому себе и людскому 
мнению о себе. Совреме•нный человек в овоей обстанов­
ке и уборе ищет самого себя или покаsывает себя другим,  
афиширует, выставляет свою личность и потому забо­
тится о том, ч:гобы все, чем он себя окружает и убирает, 
шло ему к лицу. Если  исключить редких  чудаков, м ы  
обыкновенно стараем-ся окружить и выставить себя в 
лучшем виде, показаться себе самим и другим даже луч­
ше, чем мы на  самом деле. Вы скажете: это суетность, 
тщеслави.е, при1'ворство. Так, -совершенно так. Только 
позвольте обратить ваше вниман ие на два очень симпа· 
тичные побуждения. Во-п ервых, стараЯ!СЬ показаться се­
бе самим лучше, IIeм мы на деле, мы этим обнаружива­
ем стремление к самоусовершенствованию, показываем, 
что хотя мы и не 1'0, чем хотим  казаться,  но желали бы 
стать тем ,  чем п ритворяемся. А во-вт.орых, этим при­
творством м ы  хоти м  понравиться свету, произвести наи­
лучшее впечатление н а  общество, т. е. выражаем уваже-
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•ние к людс1юму мнению, свидетельствуем почтение к 
ближнему, следовательство, заботимся об умножении  
удобств и приятностей общежития, стараемся увеличить 
в нем количество приятных впечатлений.  Видимая сует­
ность и тщеслав·и� становится вспомогательным сред­
:ством или орудием альтруизма.  Конечно, мы улыбаемся 
при виде wной дамы в пожилых летах и с юным сердцем ,  
которая любит рядиться в молодые цвета. Но  вы отда­
дите справедливость ее доброму намерению: скрывая 
свой пожилой возраст, она ведь отклоняет вас от мысли 
о неприятности, которая ждет и каждого ИIЗ вас. 

В старые времена личности не позволялось б ыть столь 
свободной и откровенной. Лицо тонуло в обществе, в со­
с.r.овии, корпорации, семье, должно было своим видом и 
обстановкой выражать и поддерживать не свои личные 
чувства, вкусы, взгляды и стремления, а задачи и интересы 
занимаемого им общественного или государственного по­
ложения.  Над личными вкусами и понятиями,  даже над 
личными доблестям и  царили общеобразовательное прили­
чие, общеприэнанный обычай. В Древней Греции даже 
честны:-.1 и даров·итым позволялось*". В на,стоящее в'ремя 
з ачастую встречаешь гимназиста, который идет с выра­
жением Наполеона I или по меньшей мере Бисмарка ' , 
хотя в кармане у него балльная книжка, где в.се двойка, 
двойка и двойка ; в·стречаешь порой и гим назистку, осо­
бенно в очках, что теперь не редкость, которая смотрит 
и мператрицей Екатериной I I  или даже са мой Жорж 
Занд 2, хотя это просто Машенька Гусева с Зацепы и 
больше ничего. Теперь такие несвойственные возрасту 
и положению выражения величия вызывают только весе­
лую улыбку, а в стар и ну они навлекли бы строгое в ну­
шение. В прежние времена положение обязывало и свя­
зывало, обстановка, как и самая физиономия человека 
в значительной мере имела значение служебного мунди­
ра . Каждый ходил в приличном состоянию костюме, вы­
ступал при.своенной званию походкой,  ·смотрел на людей 
штатным взглядом. Занимал человек властное положе­
ние в обществе - он должен был иметь вла1стные жесты, 
говорить влас'Гные слова, глядеть повелительным взгля­
дом, с утр а  до вечера не скидать с себя торжественного 
костюУiа, хотя бы в<:е это было ему тяжело и противно. 
Родился кня.зем Вороты нским - поднимай голову выше 
и держи себя по-княжески, по-воротынски, а стал мона-

* Фраза не окончена.- Сост. 
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хом - так и складывай см,иренно руки на груди и бере­
ги глаза, опуска й  их долу, а не рассыпай по в-стречным 
и поперечным. Словом, назвался груздем,  так полезай 
8 к,узов . 

Когда древнерусский боярин в широком охабне и вы­
сокой горлатной шапке выезжал со двора верхом на бога­

то убранном ногайском аргамаке, чтобы ехать в Кремль че. 
лом ударить государю, всякий встречный человек меньше­
го чину по костюму, посадке и самой физиономии всадника 
видел, что это действительно боярин, и кланял·ся ему до 
земли или в землю, ·ка к  требовал обычай, потому что ведь 
он - столп, за который весь мир держится, как однажды 
выра;зился про родовитых бояр знаменитый,  но неродо­
витый князь Пожарский 3. Появись он на улице кой-как, 
запросто, в растрепанном �виде, с легкомысJJенными, сме­
ющимися глазами,  он только н·еприятно смутил бы встреч­
ных, как смутились бы молящиеся в соборном храме, 
если бы при полном праздничном освещении, среди всего 
церковного благолепия из цар1ских дверей вышел влады­
ка -митрополит в рубище и с улыбкой на устах. 

Припоминаю один давний случай. Давали благотво­
рительный концерт с участием какой-то дивы и с очень 
повышенными ценам и. В первом ряду сидел в блестя­
щих мундирах, фраках и туалетах цвет местного обще­
ства.  К р аспорядителю, принимавшему у входа билеты, 
подходит скромно одетая и с скромным видом дама и 
подает один из первых нумеров. Подозрительный и не­
ловкий р аспорядитель посмотрел на билет, потом на да­
му, потом опять на билет и имел неосторожность спро­
сить: позвольте узнать, как ваша фамилия? - Княгиня 
такая-то, тихо ответила дама, выговорив такую фамилию, 
от которой у распорядителя зарябило в глазах, и он, рас­
терянно извиняясь, повел ее к первому ряду, к·оторый 
встал весь при ее появлении. В старые времена житей­
ская обстановка предотвращала подобные недоразуме­
ния. Отдельные лица прятались за типами;  внешними 
признаками резко отмечались и р азличались целые клас­
сы людей, общественные состояния, а классы, состояния 
рассматривались не  как простые случайности рождения 
или капризы счастья, а как естественные нормы жизни 
или предначертания всем правящей всевышней десни­
цы: кому что на роду написано, судьба. 

Если вы потрудитесь вникнуть в логику такого исто· 
р ического р азума гения, который строил формы и отно­
шения людского общежития, вам не покажутся странны-
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ми некоторые  явления старинной р усской жизни, � ко­
торыми вы можете встретиться, изучая р усские истори­
ческие памятники для своих художественных компози­
ций. Столь известная в истории р аскола, небезызвестная 
в русской живописи Федосья Прокофьевна Морозова, 
урожденная Соковнина, была большая московская боя­
р ы ня времен царя Алексея Михайловича. Она была за­
мужем за  р одным братом боярина  Бориса Ивановича 
Морозова ,  воспитателя и свояка этого царя, и обладала 
огромным богатством: у ней было 8 тыс. душ крестьян; 
дома ей прислуживало человек 300 челяди; в дому у нее 
всякого добра было больше чем на  21/2 миллиона руб­
лей на нынешние деньги. После, когда ей пришлось 
встать за благочестие, хотя и ложно понятое, за то, что 
она считала старой истинной верой, за двуперстие и су­
губую аллилуию, она показала, как она мало дорожит 
в-семи дарованными ей житейскими благами и честью при 
дворе и золоченой кроватью дома,  не побоялась ни до­
просов, ни  сырого боровского подземелья, куда ее поса­
дили. А посмотрите, как она, оставшись молодой вдовой, 
в «смирном образе», по-нашему в трауре, выезжала из 
дома :  ее сажали в дорогую карету, украшенную сереб­
ром и мозаикой, в шесть или двенадцать лошадей, с гре­
мячими цепями ;  за нею шло слуг, р абов и р абынь чело­
век со сто, а при особенно торжественном поезде с двести 
и с триста ,  оберегая честь и здоровье своей госуда­
рыни-матушки.  Царица ассирийская да и только, скаже­
те вы,- раба суеверного и тщеславно пышного века !  Хо­
р ошо. Перейдем к концу XVI I I  столетия, в век Вольтера,  
Руссо и императрицы Екатерины 1 1 ,  в эпоху р азума, сво­
боды, р авенства и естественной простоты, когда под го­
рячими лучами р азгоревшейся человеческой мысли таяли 
людские суеверия и предрассудки. Вице-ка нцл ер Екате­
рины II граф Иван Андреевич Остерман  4 был сын лю­
бимца Петра Великого барона Андрея Ивановича Остер­
мана .  Этот вице-канцлер был образова нный, неглупый и 
богатый дипломат, в домашней жизни не любил роско­
ши,  держал с ебя важно, но без гордости. На святой не­
деле, когда в Петербурге бывало народное гулянье с ка­
челями, он  л юбил поглядеть, как веселится народ. По­
смотрите, в какой обстановке появлялся он на  гульбище. 
Он приезжал один в одноместной позолоченной карете с 
большими стеклами,  точно фонарь, на  ш естерке белых 
лошадей ; на  запятках стояли два гайдука в голубых 
епанчах, из-под кот()рых выглядывали казакины с сереб-
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ряными снурками,  а на головах высокие картузы с перья­
ми и с серебряными бляхами на .пицевой стороне, на ко­
торых виден б ыл именной вензель господина ;  перед ло­
ш адьми шли два скорохода с булавами в руках, в на­
рядных костюм ах, в щегольских чулках и башмаках, 
.какая бы ни была слякоть. Ныне появление в такой 
обста новке придало бы народному гулянью характер пуб­
личного маскарада под открытым небом и было бы ветре· 
чено весе.Тi ым хохотом .  Сто лет назад эту процессию сто­
личная толпа встречала с обнаженными головами  и по­
чтительным шепотом :  «Его сиятельство граф Остерман 
едет!» 

Конечно, и в современной жизни много условного, 
ненужного для прямых целей общежития, но удобного 
для прикрытия его недостатков. Л юди, которы м  прихо­
дится видаться, но не о чем говорить, поневоле говорят 
о политике и погоде, чтобы не смотреть молча в глаза 
друг другу. Но эти условности, еще удержавшиеся в жиз­
ни по  привычке или необходимости, эти переживания бы" 
стро теряют свою обязательность в общем сознании или 
в общественном мнении.  Все более торжествует мысль, 
что каждый имеет право быть самим собой, если не ме­
ш ает другим б ыть тем же и не производит общего за­
труднения. Мы улыбнемся при виде вороны в павлиньих 
перьях, но едв а  ли  осудим ее в душе - за что? Если она 
умеет носить их прилично и не задевая ими простых не­
украшенных ворон. В старые времена, при других поня­
тиях и нравах, такая своеобычность была менее удобна  
и ,  во-первых, не  совсем безопасна. Общественное мнение 
было более завистливо и н етерпимо, не выносило ничего 
выдающегося, незаурядного, своеобразного. Будь как 
все, ш агай в ногу со всеми - таково было общее пра­
вило. 

Известно, что в древней Руси дамы любили белиться 
и румяниться. Может б ыть, в этом обычае был свой 
смысJI : он делал красивых менее красивыми, а дурных 
пр ибJiижал к красивым и таким образом сглаживал про­
извол судьбы в неравномер ном р аспределении даров 
природы. Если так, то обычай и мел просветительно-бла­
готворительную цель, заставляя счастливо одаренных 
поступаться долей полученных даров в пользу обездо­
ленных. Но духовенство не благовоJIИJ10 к обычаю, подо­
зревая в нем и ные, худшие  побуждения.  Однако были 
софисты, которые замысловато оправдывали этот обы­
чай.  Вот что случилось в 1 653 г. в доме муромского вое-
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воды. В праздник собрались к нему гости. Пришел и про­
топоп Логгин и, благословляя хозяйку, спросил : не бе­
лишься ли?  Гости вместе с хозяином подхватили это сло­
во и н акинулись на батюшку. Так что же, что белится? 
Ты, протопоп, белила хулишь, а ведь без белил и обра­
зов не  пишут. Рассерженный о. Логгин жестко возра­
зил : да если таким составом, каким иконы пишутся, ва­
ши  рожи нам азать, так всем это, пожалуй, и не понра­
вится . Однако от воеводы полетел в Москву донос к пат-= 
риарху, что-де муромский протопоп Логгин хулит иконы. 
Один и ноземец, б ывший в Москве при царе Михаиле, рас­
сказывает, что одна красивая московская боярыня не 
хотела белиться и румяниться. Тогда все дамы боярско­
го круга взъелись на нее: она осрамить нас вздумала :  
«я-де солнце, а вы оставайтесь тусклыми свечками при 
солнечном сиянии»,  и чрез мужей заставили-таки кра· 
савицу подчиниться обычаю: гори-де и ты, подобно нам ,  
тусклой свечкой при  солнечном сиянии .  Будь как вс� 
ш агай в ногу со всеми. Вот характерная нравоописатель­
ная картинка из записок известного московского подья­
чего времен царя Алексея Михайловича. «В домах своих 
живут они смотря по чину и общественному весу каж-· 
дого, вообще же без особенных удобств. Малочиновному 
приказному человеку нельзя построить хорошего дома :  
оболгут перед царем, что-де взяточник, мздоимец, казно­
крад, и м ного хлопот наделают тому человеку, пошлют 
на  службу, которой исполнить нельзя, инструкцию такую 
напишут, что ничего не поймешь, и непременно упекут 
под суд, а там - батоги и казенное взыскание, продажа 
движимого и недвижимого с публичного торга.  А ежели 
торговый человек или крестьянин необычно хорошо об­
строится, ему податей навалят. И потому, - заключает 
Котошихин,- люди Московского государства домами 
живут негораздо устроенными и города и слободы у них 
неблагоустроенные же». 

Впрочем, свобода убора и обстановки стеснялась н е  
одной людской зависимостью, но  и соображениями бла­
гочиния и благоустройства. При тогдашних нравах сво­
бода могла повести и приводила к вредным излишест­
вам и чудачествам,  рассказами о которых так обильны 
наши предания о добрых старых временах. Правительст­
во тогда считало своим долгом отечески опекать поддан­
н ых и во имя общественной дисциплины вмешиваться в 
их частную жизнь. У н ас, как и в других странах, к этой 
цели было напр авлено целое законодательство о платье 
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и роскоши. Еще в прошедшем столетии у нас запрещал­
ся ввоз из-за границы некоторых дорогих м атерий и дру­
гих предметов роскоши. Закон хотел сделать из людской 
слабости поощрение к труду, к образованию и общест­
венному служению, из л ичной суетности и тщеславия 
средство общественного порядка, щегольство превратить 
в стимул гражданского чувства. Обстановка должна 
была стать не просто выставкой богатства, но и отмет­
кой общественного положения, социального распорядка 
лиц, знаком отличия за уменье вести дела и за заслуги 
обществу и государству. Хочешь блеснуть перед людьми, 
доставить себе удовольствие, кольнуть их завистливые 
глаза своей персоной, ливреей лакея или упряжкой -
приобрети на  это установленный патент трудолюбием и 
искусством да и делай это р азумно и осторожно, чтобы 
люди не посмеялись и над тобой, и над тем, кто патен­
товал тебе привилегию колоть им глаза своей персоной 
или упряжкой. Раскройте жалованную грамоту импе­
р атрицы Екатерины II на права и выгоды городам Рос­
сийской империи : вы найдете там ряд статей о том ,  как 
могли по закону выезжать люди р азных городских со­
стояний. Городское население по грамоте делилось на 
именитых граждан, на купечество трех гильдий, на це­
ховых ремесленников и простых р абочих. Эти звания 
приобретались городской общественной службой, образо­
ванием, искусством и р азмером капитала ,  т. е. величи­
ной платимого с него в казну процентного сбора, значит, 
трудолюбием, талантом, услугами обществу и государ­
ству. Грамота прямо говорит, что «название городских 
обывателей есть следствие трудолюбия и добронравия, 
чем и приобрели отличное состояние». Так к высшему со­
стоянию именитых граждан причислились наравне с 
крупнейшими капиталистами ученые, имеющие академи­
ческие или университетские аттестаты, художники четы­
рех художеств, именно архитекторы, живописцы, скульп­
торы и .музыкосочинители также с академическими ат­
тестатами «И по испытаниям главных российских училищ 
признанные таковыми». И вот что мы читаем в грамоте о 
правах выезда для лиц высших городских состояний : 
именитым гражданам дозволяется ездить по городу в 
карете парою и четвернею; купцам первой гильдии доз­
воляется ездить по городу в карете только парою, куп­
цам второй - в коляске парою, третьей же гильдии за ... 
прещается ездить в карете и впрягать зимою и летом 
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больше одной лошади ; то же и цеховым ремесленникам 
или мещанам.  

Но довольно, господа !  Теперь подсчитаем, до чего мы 
договорились. Я обещал сказать вам свое мнение о том, 
как надобно художнику смотреть на обстановку и убор 
изображаемых им лиц. Этот взгляд устанавливается р аз­
личным значением обстановки и убора в прежние вре­
мена и теперь, иначе говоря,  историческим значением 
этих житейских подробностей. Это р азличие, в свою оче­
редь, зависит от неодинакового отношения лица к об­
ществу теперь и в прежние времена. Теперь человек ста­
рается сознавать и чувствовать себя свободной цельной 
единицей общества, которая живет д.т�я себя и даже свою 
деятельность на пользу общества рассматривает как сво­
бодное проявление своей личной потребности быть по­
лезным для других. Согласно с этим он подбирает себе, 
разумеется, в пределах своих средств, обстановку и убор 
по  своим личным вкусам и понятиям, по своему взгляду 
на жизнь, на людей и на себя . Все, что мы видим 11а со­
временном человеке и около него,- есть его автобиогра­
фия и самохарактеристика. так сказать. Мода, общепри­
нятый обычай ,  общеобязательное прил ичие указывают 
только границы личного вкуса и произвола .  Прежде ли­
цо тонуло в обществе, было дробной величиной «мира», 
жило одной с ним жизнью, мыслило его общими мысля­
ми, чувствовало его мирскими чувствами, р азделяло его 
повальные вкусы и оптовые понятия, не умея выработать 
своих особых, JlИчных, розничных, и ему позволялось 
быть самим собой лишь настолько, насколько это необ­
ходимо было для того. чтобы помочь ему жить как все, 
чтобы поддержать энергию его личного участия в хоро­
вой гармонии жизни или в трудолюбиво автоматическом 
жужжании пчелиного улья. Люди прежних времен уме­
ли  быть эгоистами не хуже нас, даже бывали чудаками 
и самодурами, какими не сумеем стать мы;  но они ме­
нее нас умели быть оригинальными, без странностей, 
своеобразными и самобытными, без неудобных чуда­
честв, без потребности в полицейском надзоре. Потому 
в своей житейской обстановке, как и в своем наружном 
уборе, они были сто.1ь же мало своеобычны и изобрета­
тельны, как в своих чувствах и вкусах, повторяли обще­
принятые завитки, цвета и покрои, исторически сложив-

. шиеся, отцами и дедами завещанные. Теперь обстанов­
ка - есть характеристика  личного настроения и положе­
ния че.'Iовека, его средств и взгляда на свое отношение 
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к обществу. Прежде она была выставкой его общест­
венного положения, выражением не его взгляда на свое 
отношение к обществу, а взгляда общества на его обще­
ственное положение и значение. Ныне 0бставляет и дер­
жит себя, как сам себя понимает, а прежде - как его по­
нимали другие, т. е. общество, в котором он жил. Отсюда 
следует, что, изображая современного человека,  вы, ра­
зумеется, в указанных пределах  общепризнаваемого обы­
чая и приличия можете придумывать своему герою ка­
кую угодно обстановку, платье и прическу, л ишь  б ы  все 
это верно выражало его своеобразный характер, може­
те б ыть для него и портными  и парикмахерами,  только 
оставаясь художниками  и психологами.  Но в изображе­
нии стародавних л юдей художник обязан быть иотори­
ком, окружать и убирать его, как тогда все себя окру­
жали и убирали, хотя бы это окружение и этот убор и не 
согласовались с характером изображаемого лица. 



ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ РУССКОИ 
КОЛОНИЗАЦИИ ВЕРХНЕГО ПОВОЛЖЬЯ ... 

ВЛИЯНИЕ ПРИРОДЫ ВЕРХНЕГО Поволжья 
НА НАРОДНОЕ ХОЗЯИСТВО ВЕЛИКОРОССИИ 
И НА ПЛЕМЕННОИ ХАРАКТЕР ВЕЛИКОРОССА 

Образование великорусского племени. Нам предстоит 
изучить этнографические следствия русской колониза­
ции Верхнего Поволжья, Ростовско-Суздальского края. 
Эти следствия сводятся к одному важному факту в на­
шей истории, к образованию другой ветви в составе рус­
ской .народно�ти великорусского племени. Чтобы оценить 
важность этого разветвления в нашей истор ии, достаточ­
но припомнить численное соотношение трех основных вет­
вей русского народа : великороссов приблизительно втрое 
больше, чем м алороссов (в пределах России ) , а малорос­
сов почти втрое больше, чем белоруссов. Значит, велико­
русское племя составляет девять тринадцатых или не­
сколько более двух третей в общей сумме русского на ­
селения России. 

Обращаясь к изучению происхождения великорусско­
го племени, необходимо наперед отчетливо уяснить себе 
сущность вопроса, к решению которого приступаем. Без 
сом нения, и до X I I I  в. существовали некотор ые местные 
бытовые особенности, сложившиеся под влиянием област­
ного деления Русской земли и даже, может б ыть, унасле­
дованные от более древнего племенного быта полян, 
древлян и пр .  Но они стерлись от времени и переселений 
или залегли в складе народного быта на  такой глубине, 
до которой трудно проникнуть историческому наблюде­
нию. Я р азумею не эти древние племенные или областные 
особенности, а р аспадение народности на две новые вет­
ви, начавшееся приблизительно с X I I I  в., когда населе­
ние центральной среднеднепровской полосы, служившее 
основой первоначальной русской н ародности, разошлось 
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в противоположные стороны, когда обе разошедшиеся 
ветви потеряли свой связующий и обобщающий центр, ка­
ким был Киев, стали под действие новых и различных усло­
вий и перестали жить общей жизнью. Великорусское 
племя в ышло не из продолжавшегося развития этих ста­
рых областных особенностей, а было делом новых разно­
образных влияний, начавших действовать после этого 
р азрыва народности, притом в краю, который лежал вне 
старой коренной Руси и в XII в. был более инородческим, 
чем русским краем .  Условия, под действие которых ко­
лонизация ставила русских переселенцев в области сред­
ней Оки и верхней Волги, были двоякие: этнографиче­
ские, вызванные к действию встречей русских переселен­
цев с инородцами в междуречье Оки - Волги , и геогра­
фические, в которых сказалось действие природы края, 
где произошла эта встреча. Так в образовании велико­
русского племени совместно действовали два фактора :  
племенная смесь и природа страны. 

Инородцы ок.ск.о-волжск.ого междуречья. Инородцы, 
с котор ыми встретились в междуречье русские переселен­
цы, были финские племена. Финны, по нашей летописи, 
являются соседями восточных славян с тех самых пор, 
как последние начали рассеJ1яться по  нашей равнине. 
Финские племена водворялись среди лесов и болот цент­
р альной и северной России еще в то время, когда здесь 
не за метно никаких следов присутствия славян.  Уже Иор­
нанд в VI 1 в .  знал некоторые из этих племен :  в его иска­
женных именах северных народов, входивших в IV в .  в 
состав тот,ского королевства Германариха 2, можно про­
честь эстов, весь, мерю, мордву, может быть, черемис. 
В области Оки и верхней Волги в X I-XII вв. жили три 
финские племени :  мурома ,  меря и весь. Н ачальная киев­
ская летопись довольно точно обозначает места житель­
ства этих племен: она  знает мурому на нижней Оке, ме­
рю по озера м  Переяславскому и Ростовскому, весь в об­
л асти Белоозера .  Ныне в центральной Великороссии нет 
уже живых остаТ1ков этих племен; но они оставили по се­
бе память в ее географической номенкл атуре. На обшир­
ном пространстве от Оки до Белого моря мы встречаем 
тысячи нерусских названий городов, сел, рек и урочищ. 
Прислушиваясь к этим названиям,  легко заметить, что 
они взяты из какого-то одного лексикона,  что некогда на 
всем этом простра,нстве звучал один язык,  которому при­
надлежали эти н азвания, и что он родня тем наречиям, 
на которых говорят туземное население н ынешней Фин-
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ляндии и фински� и нородцы среднего Поволжья, мордва ,  
черемисы. Так и н а  этом простра нстве и в восточной по­
лосе Европейской России встречаем множество рек, наз­
вания котор ых оканчиваются на ва: Протва ,  Москва,  
Сылва,  Косва и т .  д. У одной Камы можно насчитать до 
20 притоков, названия которых имеют такое окончание .\/ а 
по-фински значит вода. Название самой Оки финского про­
исхождения:  это - обрусевшая форма финского joкi ,  что 
значит река вообще. Даже племенные названия мери и 
веси не исчезли бесследно в центральной Великороссии'( 
здесь встречается м ного сел и реч ек, которые носят их 
названия. Уездный город Тверской губернии Весьегонск 
получил свое на3вание от обитавшей здесь веси Егопской 
(на реке Егоне ) . Определяя по этим  с.rтеда� в географи­
ческой номенклатуре границы расселения мери и веси, 
найдем, что эти племена обитали некогда от слияния Су­
хоны и Юга, от Онежского озера и реки Ояти до средней 
Оки, захватывая северные части  губерний Калужской, 
Тульской и Рязанской. Итак, русские переселенцы, на­
правлявшиеся в Ростовский край, встречались с фински­
ми  туземцами  в самом центре нынешней Великороссии. 

Встреча Руси и Чуди. Как они встретились и как одна 
сторона подействовала на другую? Вообще говоря, встре­
ча эта имела мирный хар актер . Ни в писыменных п амят­
никах, ни в народных преданиях великороссов не уцелело 
воспомина·ний об упор ной и повсеместной борьбе при­
шельцев с туземцами .  Самый хара·ктер финнов содейст­
вовал такому ·мирному сближению обеих сторон. Финны 
при первом своем появлении в европейской историогра­
фии отмечены были одной характерной чертой - миро­
любием, даже робостью, забитостью. Тацит 3 в своей Гер· 
мании говорит о финнах, что это удивите.11ьно дикое и 
бедное племя, не знающее ни  домов, ни оружия. Иор· 
наид называет финнов самым кротким племенем из  всех 
обитателей европейского севера .  То же впечатление мир­
ного и уступчивого племени финны произвели и на  р ус­
ских. Древняя Русь все мелкие финс•кие племена объеди­
нила п·од одним общим названием Чуди. Русские, встре­
тивши.сь с финскими обитателями нашей равнины, 
кажется, сразу почувствовали ·свое превосходство над ни­
ми. На это указывает ирония, которая звучит в русских 
словах, производных от коренного Чудь,- чудить, чудно, 
чудак и т. п. Судьба финнов на европейской почве слу­
жит оправданием этого впечатления. Некогда финские 
племена были р аспространены далеко южнее л инии рев 
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Москвы и Оки,- там,  где не  находим их следов впослед­
ствии. Но народные потоки, проносившиеся по южной 
Руси ,  отбрасывали это племя все далее к северу; оно все 
более отступало и, отступая ,  постепенно исчезало, слива­
ясь с более сильными соседями.  Процесс этого исчезнове.., 
ния  продолжается и до сих пор. И сами колонисты не вы­
зывали туземцев на  борьбу. Они принадлежали в боль­
шинстве к мирному сельскому населению. уходившему 
из юго-западной Руси от тамошних невзгод и искавшему 
среди лесов Севера не добычи, а безопасных мест для 
хлебопашества и промыслов. Происходило заселение, 
а не завоевание края, не порабощение или вытеснение ту­
земцев. Могли случаться соседские ссор ы и драки ; но 
памятники не помнят ни завоевательных нашествий, ни 
оборонительных восстаний.  Указание н а  такой ход и ха­
рактер русской колонизации можно видеть в одной особен­
ности той же географической номенклатуры Великорос­
сии. Финс.кие и русские названия сел и рек идут не сплош­
·ными по.1осами,  а вперемежку, чередуясь одни с другими. 
Значит, русские переселенцы не  вторгались в край финнов 
крупн ыми м ассами,  а, как бы сказать, просачивались 
тонкими струями, занимая обширные промежутки, какие 
оставались р азбросанными среди боJют и лесов фински­
ми поселками.  Такой порядок р азмещения колонистов 
б ыл бы невозможен при усиленной борьбе их с туземца­
ми. Правда, в преданиях Великороссии уцелели некото­
.рые смутные в·оспоминания о борьбе, завязывавшейся по 
м естам ; но эти воспоминания говорят о борьбе не двух 
племен, а двух религий. Столкновения вызывались не са­
мою встречею пришельцев с туземцами ,  а попытками  
р аспростра нить христианство среди последних. Следы 
этой религиозной борьбы встречаются в двух старинных 
ж итиях древних ростовских святых. подвизавшихся во 
второй половине XI  в., епископа Л еонтия и архимандрита 
Авраамия: по житию первого, ростовцы упорно сопротив­
лялись христианству, прогнали двух первых епископов, 
Феодора и Илариона ,  и умертвили третьего, Л еон_тия; из 
жития Авраа.мия,  подвизавшегося вскоре после Леонтия, 
видно, что в Ростове б ыJI один конец, называвшийся Чуд­

ским,- зна·к, что большинство нас еления этого города бы­
ло русское. Этот Чудской конец и после Л еонтия оставал­
ся в язычестве, поI<лонялся идолу славянокого «скотья бо­
га» Белеса .  З начит, еще до введения христианства мест­
ная  меря н ачала уже перенимать языческие верования 
русских славян. По житию Леонтия, все ростовские языч-
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ники упорно боролись против христианских проповедни­
ков, т .е .  вместе с чудью принимала участие в этой борь­
бе и ростовская русь. Сохранилось даже предание, запи­
са;нное в XVI I в., что часть языческого, очевидно, •мерян­
окого населения Ростове.кой земли, убегая «от русского 
крещения», выселилась в пределы Болгарского царства 
на  Волгу ·к родственным мери черемиса м.  Значит, кой­
где и кой-когда завязывалась борьба, но н·е племенная, 
а религиозная :  боролнсь хри·стиане  с язычниками,  а н е  
пришельцы с туземцами, не русь с чудью. 

Финские черты. Вопрос взаимодействия руси и чуди, о 
том, как оба племени, встретившись, подействовали друг 
на друга, что одно племя заимствовало у другого и что 
передало другому, принадлежит к числу л юбопытных и 
трудных вопросов нашей истории. Но так как  этот про­
цесс окончился поглощением одного из встретившихся 
племен другим ,  именно поглощением чуди русью, то для 
нас важна лишь одна сторона этого взаимодействия,  т. е. 
влияние финнов на пришлую русь. В этом влиянии этно­
графический узел вопроса о происхождении великорус­
ского племени, образовавшегося из смеси элементов 
сл авян-с-кого и фин·ского с преобладанием перво·го. Это вли­
яние проникало в русскую среду двумя путями :  1 )  приш­
лая русь, селясь среди туземной чуди, неизбежно долж­
на  была путем общения, соседства кое-что заимствовать 
из ее быта ; 2) чудь, постепенно русея, всею своею м ас­
сою, со всеми своими а нтропологическими и этнографи­
ческими особенностями, со своим обличьем, языком, 
обычаями и верованиями входила в состав русской на­
родности. Тем и другим путем в русскую среду проникло 
немало физических и нравственных особенностей, уна­
следованных от растворившихся в ней финнов. 

Тип. I .  Надобно допустить некоторое участие финско­
го племени в образовании а нтропологического типа ве­
ликоросса.  Наша великорусская физиономия не совсем 
точно воспроизводит общеславянские черты. Другие сла­
вяне, признавая в ней  эти черты, однако замечают и не­
которую стороннюю примесь: именно, скулистость вели­
коросса ,  преобладание смуглого цвета лица и волос и 
особенно типический великорусский нос, покоящийся на  
широком основании, с большой вероятностью ставят на 
счет ф инского влияния. 

Говор. I I .  То же влияние, кажется, было небезучаст­
но и в изменении древнерусского говора.  В говоре древ­
ней Киевской Руси заметны три особенности:  1 )  она го-
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ворила на  о, окала; 2 )  звуки ц и ч мешались, замещали 
друг друга ; 3)  в сочетании гласных и согласных соблю­
далась известная фонетическая гармония : звуки соглас­
н ые гортанные г, к и х сочетались с твердыми гласными 
а ,  о, ы, у, э и 1с полугласным ъ ,  а зубные или свнстящие 
з, с и ц, и небные или шипящие ж, ч и ш - с мягкими глас­
ными я, е, и, ю и с полугласным ь; сюда же можно отне­
сти и мягкое окончание глаголов в 3-м лице обоих чисел 
(пишеть, имуть) .  Следы этих особенностей находим в ос­
татках древней п исьменности X I I  и XI I I  вв. В иностранных 
словах при переходе их в русский язык неударяем ые зву­
ки а и е заменялись звуком о: Торвард - Трувор, Еле­
на  - Олёна.  Киевская Русь сочетала гортанное к с твер­
дым ы, а зубное ц или нёбное ч - с мягким и или ь: 
она говорила Кыев, а не Киев, как говорим мы вопреки 
правилам древней русской фонетики, требовавшей, чтобы 
к при встрече с и перезвуковывалось в ц или ч: отсюда 
форм а  в одной южнорусской рукописи X I I  в. «Лучина 
евангелие» (от Луки ) .  Эта древняя фонетика сохрани­
лась отчасти и в наречии м алороссов, которые говорят: 
на полянции, козаче. Мы, великороссы, напротив, не со­
четаем ц и шипящих ж и ш с мягкими гла-сными, говорим :  
кольцо, шыре, жызнь, и не  сумеем так тонко выговорить 
соединенных с этим и  согласными мягких гласных, как 
в ыговаривает м алоросс : отьця, горобьця. Далее, в древ­
нем южном говоре заметно смешение или взаимное за­
местительство звуков ц и ч: в Слове о полку И гореве вецu, 
и вечu, галичкый. Те же особенности имел в X I I  в. и ча­
стию сохранил доселе говор новгородский :  в поучении 
архиепископа Илии-Иоанна духовенству гыбять (гиб­
нуть ) , простьци и простьчи, лга (льзя) , или в договоре 
1 195 г. с немцами немечьскый и немецкый, послухы и пос­
лусu. Признаки той же фонетики замечаем и в говоре на 
верхнем Днепре: в смоленском договоре 1229 г .  немеч­
кый, верецu (церковнос.1авянское врещи - тащить ) , гоч­
кого ( готского ) . Значит, некогда по всему греко-варяж­
скому пути звучал один говор, некоторые особенности ко­
его до сих пор уцелели в говоре новгородском.  Если вы 
теперь со средней Волги, например, от Самары, прове­
дете по Великороссии несколько изогнутую диагональ­
ную черту на северо-запад так, чтобы Москва,  Тверь, 
В ышний Волочок и Псков остались немного левее, а Кор­
чева и Порхав правее, вы разделите всю Великороссию 
на две полосы , северо-восточную и юго-западную: в пер­
вой характерный звук говора есть о, во второй а, т. е. 
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звуки о и е без у да рения переходят в а и я ( втарой, ся­
мой) . Владимирцы, нижегородцы, яросла вцы, костроми­
чи,  новгородцы окают, говорят из глубины гортани и 
при этом строят губы кувшином, по  выражению русского 
диалектолога и лексикографа Даля. Рязанцы, калужа­
не, смольняне, тамбовцы, орловцы, частью москвичи и 
тверичи акают, раскрывают рот настежь, за что влади­
мирцы и ярославцы зовут их <�полоротыми». У·силивая,сь 
постепенно на запад от Москвы, акающий говор перехо­
дит в белорусское наречие, которое совсем не терпит о, 
заменяя его даже с ударением звуками а или у: стол ­
стал или стул. Первый говор в русской диалектологии 
называется северным, а второй южным великорусским 
поднаречием. Другие особенности обоих поднаречий :  в 
южном г произносится как придыхате"1ьное л атинс1юе h, 
е близко к у и мягкое окончание 3-го лица глаголов (ть ) ,  
как в нынешнем м алорусском и древ,нем русском (ве­
коу - веков, в договоре 1 229 г. узяти у Ризе - взять в 
Риге) ; в северном г выговаривается как латинское g, в в 
конце слов твердо, как ф, твёрдое ОК()нчание 3-го л ица 
глаголов (тъ) . Но и в северном поднаречии различают 
два оттенка, говоры западный новгородский и восточный 
владимирский. Первый ближе к древнерусскому, лучше 
сохра нил его фонетику и даже лексикон; новгородцы го­
ворят кольце, хороше и употребляют много старинных 
русских слов, забытых в других краях Руси :  граять (кар­
кать) , доспеть (достигнуть) ,  послух. Владимирский говор 
более удалился от древнего, господствующий звук о про­
износит грубо протяжно, утратил древнее сочетание глас­
н ых с сог"1асными, в родительном падеже единственного 
числа местоимений и прилагательных г заменяет звуком 
в (хорошово ) .  Москва и в диалектологическом отноше­
нии оказалась таким же связующим узлом,  каким б ыл а  
о н а  в отношении политическом и народнохозяйственном. 
Она стала в пункте встречи различных говоров : на севе­
ро-заттаде от нее к Клину окают по-новгородски, на во­
стоке к Богородску - по-вл адимирски, на юго-западе в 
Коломне а кают по-рязански, на  западе к Можайску - по­
смоленски. Она восприняла особенности соседних гово­
ров и образовала свое особое наречие, в котором совме­
стила господствующий звук южного говора с северным 
твердым окончанием 3-го лица глаголов и с твердым г ,  пе­
реходящим в конце слов в к (сапок) , а в родительном паде­
же единственного числа местоимений и прилагательных 
в в.  Зато московское наречие, усвоенное образованным 
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русским об1цеством, как образцовое, некоторыми черта ми  
еще далее отступило от  говора древней Киевской Руси: 
еаварить по-масковски значит едва ли  еще не более на­
рушать правила древнерусской фонетики, чем наруша­
ет их владимирец или ярославец. Московский говор -
сравнительно позднейший, хотя его признаки появляют­
ся в памятниках довольно рано, в первой половине XIV в. ,  
в одно время с первыми политическими успеха ми Мо­
сквы. Кажется, в духовной Ивана Калиты 1 328 г. м ы  за­
стаем момент перехода от о к а, когда рядом с формами 
отця, одuного, росгадает ч итаем : Андрей, аже вместо 
дре1шего оже - ежели. 

Таким  образом, говоры великорусского наречия сло­
жились путем постепенной порчи первоначального рус­
ского говора .  Образование говоров и наречий - это зву­
'КОВая, вокальная летопись народных передвижений и 
•местных группировок .населения. Древняя фонетика Киев­
ской Руси особенно заметно изменялась в северо-восточ­
ном направлении, т. е. в направлении русской колониза­
ции, образовавшей великорусское племя слиянием русско­
го населения с финским. Это наводит на п редположение 
о связи обоих п роцессов. Даль 4 допускал м ысль, что 
акающие говоры Великороссии образовались при обру­
сении  чудских племен. Восточные инородцы, русея, во­
обще переиначивали усвояемый язык, портили его фоне­
тику, переполняя ее твердыми гласными и неблагозвуч­
ными сочетаниями гласных с согласными. Обруселая чудь 
не обогатила русского лексикона :  академик Грот 5 на­
считал всего около 60 финских слов,  вошедших большею 
частью в русский язык северн ых губерний;  лишь немно­
гие подслушаны в средней Великороссии, например пах­
тать, пурга, ряса, кулепня (деревня ) .  Но не пестря лекси­
ки, чудская примесь портила говор, внося в него чуждые 
звуки и звуковые ,сочетания. Древнерусский говор в наи­
большей чистоте сохранился в на·р·ечии новгородском ;  
в говоре владимирском м ы  видим первый момент порчи 
русского языка под финским влиянием, а говор москов­
ский представляет дальнейший момент этой порчи. 

Поверья. I I I .  Несколько отчетливее выступает в па­
м ятниках и преданиях взаимное отношение обоих встре­
тившихся племен в области поверий. Здесь замечаем сле­
ды живого обмена, особенно с финской стороны. Народ­
ные обычаи и поверья великороссов доселе хранят яв­
ственные признаки финского влияния. Финские племена, 
обитавшие и частью доселе обитающие в средней и се-
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веро-восточной полосе Е вропейской России, оставались, 
кажется, до времени встречи с русью на первоначальной 
ступени религиозного развития .  Их мифология до зна­
комства с христианством еще не дошла до а нтропомор­
физма.  Племена эти поклонялись силам и предметам 
внешней природы, не олицетворяя их :  мордвин или че­
ремис боготворил непосредственно землю, ·камни,  де­
ревья, не видя в них символов высших ·существ; потому 
его J{ульт является с характером грубого фетишизма. 
Стихии были населены духами уже впоследствии под вли­
я нием христианства. У поволжских финнов особенно раз­
виr  культ воды и леса. Мордвин ,  чуваш, находясь в ч а­
ще .т1еса или на  берегу глухой речной реки, чувствует 
себя в родной религиозной сфере. Некоторые черты это­
го культа целиком перешли и в мифологию великороссов .  
У них,  как и у финнов, видною фигурой на  м ифологиче­
ском Олимпе является леший и является у тех и других 
с одинаковыми чертами :  он стережет деревья, коренья и 
травы, имеет дурную привычку хохотать и кричать по­
детски и тем пугать и обманывать путников. В эпосе за­
падных прибалтийских более развитых финнов ( Калева­
ле) встречаем образ водяного царя. Это старик с травя­
ной бородой, в одежде из пены; о н  повелите.nь вод и вет­
ров, живет в глубине моря, любит подымать бури и 
топить корабли ;  он большой охотник до музыки, и ко·гда 
герой Калевал ы  6 , мудрец Вейнемейнен, уронил в воду 
свою арфу (кантеле) , водяной бог подхватил ее, чтоб за­
бавляться ею в своем подводном царстве. Эти черты жи­
во напоминают образ водяника или царя м орского в 
известной новгородской былине о Садко, богатом госте­
купце и гусляре, который со своими  гуслями попал в под­
водное царство водяника и там развеселил его своею иг­
рою до того, что водяник пустился плясать, позабыв свое 
царское достоинство. Самая физиономия водяника, как 
она описана в новгородской б ылине, весьма похожа на 
облик водяного бога Калевал ы. Водяного знают и в других 
краях России;  но приведенный миф о водянике встреча­
ем только в Новгородской области. Это дает основа ние 
думать, что новгородцы заимствовали его у соседних бал­
тийс 1шх финнов, а не наоборот. Наконец, в преданиях, 
занесенных в древние жития великорусских святых, 
можно встретить и следы поклонения камням и деревь­
ям ,  плохо прикрытые хр1 1стиа нскими формами  и неза­
метные в южной и западной России.  

48 



Два рассказа. В начальной летописи под 1 07 1  г. чи­
таем два рассказа, которые при сопоставлении с позд­
нейшими указаниями дают понять, как Русь относилась 
к языческим поверьям соседней Чуди и как Чудь смотре­
ла на  христианство, которое видела у Руси. Передам 
коротко эти рассказы. Случился голод в Ростовской зем­
ле, и вот два волхва из Ярославля пошли по Волге, раз­
глашая :  «Мы знаем, кто обилье держит» (урожай за­
держивает) . Придут в погост, назовут лучших женщин и 
скажут: ,<Та держит жито, та мед, а та р ыбу». И приво­
дили к ним кто сестру, кто м ать, кто жену свою. Волхвы 
делали у них прорез за плечами и в ынимали жито, либо 
р ыбу, самих женщин убивали, а имущество их забирали се­
бе.  Пришли они на  Белоозеро. В это же время явился сю­
да для сбора налогов Ян, боярин великого князя Свято­
слава 7. Услыхав, что волхвы избил и уже много женщин по 
Шексне и Волге, Ян потребовал, чтобы белозерцы взяли 
и выдали ему волхвов : «А то не уйду от вас все лето» (т. е. 
буду кормиться на  ваш счет) ,- пригрозил боярин.  Бело­
зерцы испугались и привели к Яну волхвов. Тот спросил 
их: «Зачем это вы погубили столько народа?» Волхвы 
отвечали:  «А они держат обилье, если истребим их, не 
будет голода; хочешь, при тебе вынем у них жито ли, ры­
бу  или что и ное». Ян возразил: «Все вы лжете; сотворил 
бог человека из земли, состоит он из костей,  жил и кро­
ви и ничего в нем нет другого, и никто кроме бога не 
знает, как создан человек».- «А мы знаем , как  сотворен 
человек»,- сказали волхвы. «Как?» - «Мылся бог в ба­
не, вытерся ветошкой и бросил ее на  землю;  и заспорил 
сатана с богом, кому из нее сотворить человека, и сотво­
рил дьявол тело человека, а бог душу в него вложил; по­
тому, когда человек умрет, тело его идет в земли, а ду­
ша к богу». Эти волхвы - финны из ростовской мер и. 
Легенда о сотворении человека, рассказанная ими Яну, 
доселе сохра нилась среди нижегородской мордвы, толь­
ко в более цельном и понятном составе, без пропусков, 
какие сделал киевский летописец, передавая ее со слов 
Яна,  и с очевидными следами христианского влияния. 
Вот ее содержание. У мордвы два главных бога, добр ый 
Чампас  и злой Шайтан (сата на ) .  Человека вздумал со­
творить не Чампас, а Шайтан. Он набрал глины, песку 
и зе�,�лю и стал лепить тело человека, но никак не мог при­
вести его в благообразный вид: то слепок выйдет у него 
свиньей, то собакой, а Шайтану хотелось сотворить че­
ловека по образу и подобию божию. Бился он, бился, 
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наконец позвал птичку-мышь - тогда еще м ыши лета­
ли - и велел ей лететь на  небо, свить гнездо в полотен­
це Чампаса и вывести детей. Птичка-м ышь так и сдела­
л а :  вывела мышат в одном конце полотенца, которым 
Чампас обтирался в бане, и полотенце от тяжести м ышат 
упа.110 на землю. Шайтан обтер им свой слепок, который 
и получил подобие божие. Тогда Шайтан принялся вкла­
дывать в человека живую душу, но никак не умел этого 
сделать и уж собирался разбить свой слепок. Тут Чам­
пас подошел и сказал :  «Убирайся ты, проклятый Шай­
тан, в пропасть огненную; я и без тебя сотворю челове­
ка».- «Нет,- возразил Шайтан,- дай я тут постою, по­
гляжу, как ты будешь класть живую душу в человека; 
ведь я его работал, и на мою долю из него что-нибудь на­
до дать, а то, братец Чампас, м не будет обидно, а тебе 
нечестно». Спорили, спорили, наконец, порешили разде­
лить человека : Чампас взял себе душу, а Шайтану отдал 
тело. Шайтан уступил, потому - Чампас не в пример силь­
нее Шайтана.  Оттого, когда человек умирает, душа с обра­
зом и подобием божием идет на небо к Чампасу, а тело, 
лишаясь души, теряет подобие божие, гниет и идет в 
землю к Шайтану. А птичку-мышь Чампас наказал за дер­
зость, отнял у нее крылья и приставил ей голенький хво­
стик и такие же лапки, как у Ш айтана. С той поры м ы­
ши летать перестали. На  вопрос Яна, какому богу веру­
ют волхвы, они отвечали :  «Антихристу».- «А где он?» -
спросил Я н.- «Сидит в бездне»,- отвечали те.- «Какой 
это бог - сидит в бездне! это бес, а бог  на небеси, седяй 
на  п рестОJ1е». Вслед за  историей с ярославскими волхва­
ми  летопись сообщает другой рассказ. Случилось одно­
му новгородцу зайти в Чудь и пришел он к кудеснику, 
чтобы тот поворожил ему. Кудесник, по обычаю своему, 
стал вызывать бесов. Новгородец сидел на пороге, а ку­
десник лежал в исступлении, и ударил им бес. Кудесник 
встал и сказал новгородцу: «Мои боги н е  смеют прий­
ти; на  тебе есть что-то, чего они боятся». Тут новгородец 
вспомнил, что на нем крест, снял его и в ынес из избы . Ку­
десник стал опять вызывать бесов, и те, потрепав  его, 
поведали, о чем спрашивал новгородец. Последний на­
чал потом расспрашивать кудесника :  «Отчего это твои 
боги креста боятся?» - «А то есть знамение небесного 
бога, которого наши боги боятся».- «А где живут ваши 
боги и какие они?» -:- «Они черные, с крыльями и хво­
стами, живут в безднах, летают и под небо подслуши­
вать ваших богов: а ваши боги на небесах; если кто из 
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ваших людей помрет, его относят на небо, а кто помрет 
из наших, того уносят к нашим богам в бездну».- «Та к  
оно и есть,- приба вляет о т  себя летописец,- грешники 
в аду живут, ожидая вечных мук, а праведники в небес­
ном жилище водворяются со ангелами» .  

Взаимодействие поверий. Из.1оженные рассказы на­
глядно воспроизводят процесс взаимодействия русских 
пришельцев и финских туземцев в области религиозных 
поверий.  Сближение обеих сторон и в этой области б ыло 
столь же мирно, как и в общежитии :  вражды, неприми­
римой противоположности своих верований не почувст­
вовали встретившиеся стороны. Само собою разумеется, 
речь идет не о христианском вероучении, а о народных по­
верьях русских и финских. То и другое племя нашло в 
своем мифологическом созерцании подобающее место тем 
и другим верованиям, финским и славянским, языческим 
и христианским. Боги обоих племен поделились между 
собою полюбовно: финские боги сели пониже в бездне, 
русские повыше на небе, и так поделившись, они долго 
жили дружно между собою, не мешая одни другим. да­
же умея ценить друг друга. Финские боги бездны возве­
дены были  в христианское звание бесов и под покровом 
этого звания получили место в русско-христианском 
культе, обрусели, потеряли в глазах Руси свой инопле­
менный финский характер: с ними произошло то же са­
мое,  что с их  первонача.Тiьными поклонниками  финнами, 
охваченными Русью. Вот почему русский л етописец XI  в., 
говоря о волхвах, о поверьях или  обычаях, очевидно 
финских, не делает и намека на  то, что ведет речь о чу­
жом племени, о чуди : язычество, поганство русское или 
финское для него совершенно одно и то же;  его нисколь­
ко не занимает племенное происхождение или  этногра ­
фическое различие языческих верований. По м ере сбли­
жения обоих племен это различие, очевидно, все более 
сглаживалось и в сознании смешанного населения, об­
разовавшегося вследствие этого сближения. Для пояс­
нения этого племенного безразличия верований приведу 
сохранившийся в рукописи Соловецкого мона стыря ко­
ротенький рассказ, единственный в своем роде по фор­
ме и содержанию. Здесь простодушно и в л егендарном 
полусвете описано построение первой церкви в Б елозер­
ской стране на реке Шексне. Церковь оказалась на ме­
сте языческого мольбища, очевидно, финского. В Бело­
зерском краю обитало финское племя весь; камень и бе­
реза - предметы финского культа;  но в рассказе нет и 
намека на  что-л ибо инородческое, чудское. 51 



Рассказ о первой церкви на Шексне. «А на Белеозер� ­
жили люди некрещеные, и как учали креститися и веру 
христианскую спознавати, и они поставили цер ковь, а не 
ведают, во имя которого святого. И на  утро собрались да 
пошли в церковь свящати и нарещати которого святого, 
и как пришли к церкви, оже в речке под цер ковию сто­
ит челнок, в челноку стулец, и на стульце икона Василий 
Великий, а пред иконою просфира.  И они ико ну взяли, 
а церковь нарекли во имя Великого Василия. И некто не­
вежа взял просфиру ту да хотел укусить ее ; ино его от 
п росфиры той шибло, а просфира окаменел а .  И они цер­
ковь свящали да учали обедню пети, да как начал!'! еван­
гелие чести, ино грянуло не по обычаю, как б ы  страш­
ной, великой гром грянул и вси люди уполошилися ( пе­
репугались) , чаяли, что церковь п ала ,  и они скочили и 
учали смотрити:  оно в прежние лета ту было молбище за 
олтарем , береза да камень, и ту березу вырвало и с кор­
нем, да и камень взяло из земли да в Шексну и потопи­
ло. И на Белеозере то первая церковь Василий Великий 
от такова времени, как вера стала».  

Бытовая ассимиляция. Но христианство, как его вос­
принимала от руси чудь, не вырывало с корнем чудских 
языческих поверий : народные христианские верования, 
не вытесняя языческих, строились над ними, образуя 
верхний слой религиозных представлений, ложившийся 
на языческую основу. Для мешавшегося русско-чудского 
населения христианство и язычество - не противополож­
ные, одна другую отрицающие религии, а только воспол­
няющие друг друга части одной и той же веры, относя­
щиеся к р азличным порядкам жизни, к двум мирам, 
одна - к миру горнему, небесному, другая - к преиспод­
ней, к «бездне». По народным повериям и религиозным 
обрядам, до недавнего времени сохра нявшимся в мордов­
ских и соседних с ними русских селениях приволжских 
губерний, можно видеть наглядно, как складывалось такое 
отношение : религиозный процесс, завязавшийся когда-то 
при первой встрече восточного славянства с чудью, без 
существенных изменений продолжается на протяжении 
веков, пока длится обрусение восточных финнов. Мордов­
ские праздники, большие моляны, приурочивались к рус­
ским народным или церковны м  празднествам, семику, 
троицыну дню, рождеству, новому году. В молитвы, обра­
щенные к мордовским богам, верховному творцу Чампа­
су, к матери богов Анге-Патяй и ее детям, по  мере усвое­
ния русского языка вставлялись русские слова : р ядом с 
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«вынимань ;лань» ( помилуй нас) слышалось «давай нам 
'добра здоровья». Вслед за словами заимствовали и рели­
гиозные представления :  Чампаса величали «верхним бо­
гом», Анге-Патяй «матушкой богородицей», ее сына Н и­
шкипаса (пас-бог) Ильей Великим;  в день нового года, 
обращаясь к богу свиней, мол ились : «Таунсяй Вельки Ва­
сяй (Василий Великий ) , давай поросят черных и белых, 
каких сам любишь». Языческая молитва, обращенная 1с 
стихии, облекалась в русско-христианскую форму: Вода 
матушка! подай всем хрещены.м людям добрый здоровья. 
Вместе с тем языческие символы заменялись христиан­
скими :  вместо березового веника, увешанного платками  
и полотенцами,  ставили в переднем углу икону с зажжен­
ной перед ней восковой свечой и на коленях произносили 
молитвы своим Чампасам и Анге-Патяям по-русски, за­
быв старинные мордовские их  тексты. Видя в мордовских 
публичных молянах столько своего, русского и христиан­
ского, русские соседи начинали при них присутствовать, 
а потом в них участвовать и даже повторять у себя от­
дельные их обряды и петь сопровождавшие их песни. Все 
это приводило к тому, что, наконец, ни та, ни другая сто­
рона не могла отдать себе отчета ,  чьи обычаи  и обряды 
она соблюдает, русские или  мордовские. Когда я рослав­
ские волхвы на вопрос Яна Выш атича сказали, что они  
веруют антихристу, что в бездне сидит, Ян воскликнул: 
да какой же это бог! это бес, а чудский кудесник  на  во­
прос новгородца описал наружность своих крылатых и 
хвостатых богов, снятую, очевидно, с русской иконы, на  
которой был и  изображены бесы. В 1 636 г. один черемис 
в Казани на  вопрос Олеария, знает ли он, кто сотворил 
небо и землю, дал ответ, записанный Олеарием так:  tzort 
sneit 8• Язычник смеялся н ад «русскими  богами», а рус­
ского черта боялся. Иезуит Авриль 9, едучи в 1 680-х го­
дах из Саратова ,  видел, как языческая мордва пьянство­
вала на Николин день, подражая русским. 

Пестрота религиозного сознания. Обоюдное призна­
ние чужих верований, конечно, способствовало бытовой 
ассимиляции и деловому сближению обеих сторон, даже, 
пох"'алуй, успехам христианства среди и нородцев.  При  
таком признании чудь незаметно переступала раздель­
ную черту между христианством и язычеством, не изме­
няя своим старым родным богам, а русь, перенимая чуд­
ские поверья и обычаи,  добросовестно продолжала 
считать себя христианами. Этим объясняются поздней­
шие явленшт ,  непонятные н а  первый взгляд: приволж-
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ский инородец, мордвин или черемисин XVI-XV I I  в., 
нося христианское имя,  пишет вкладную грамоту ближ­
нему монастырю с условием, буде он крестится и захочет 
постричься в том монастыре, то его принять и постричь 
за тот его вклад. Но такое переплетение несродних поня­
тий вносило великую путаницу в религиозное сознание, 
проявлявшуюся многими нежелательными явлениями в 
нравственно-религиозной жизни народа. Принятие хри­
стианства становилось не выходом из мрака н а  свет, не 
переходом от лжи к истине, а , как бы сказать, перечисле­
нием из-под власти низших богов в ведение высших, ибо 
и покидаемые боги не упразднялись, как вымысел суеве­
рия, а продолжали считаться ре.11игиозной реальностью, 
только отрицательного порядка. Эту путаницу, происхо­
дившую от переработки языческой мифологии в хри­
стианскую демонологию, уже в Xl в. ,  когда она происхо­
дила внутри самой Руси, можно было, применяясь к мет­
кому выражению преподобного Феодосия Печерского 10 
о людях, хвалящих свою и чужую веру, назвать двоевери­
ем; если бы он увидел, как потом к христианству приви­
валось вместе с язычеством русским еще чудское, он, мо­
жет быть, назвал бы столь пестрое религиозное сознание 
троеверием. 

Сельский характер колонизации. IV. Наконец, надоб­
но признать значительное влияние финских туземцев на 
состав  общества, какое создавала русская колонизация 
Верхнего Поволжья. Туземное финское население напол­
няло преимущественно суздальские села .  Из упомянутого 
жития преподобного Авраамия видно, что в XI в. в городе 
Ростове только один конец б ыл населен чудью, по край­
ней мере носил ее название. Русские имена большинства 
старинных городов Ростовской земли показывают, что 
они основаны были русскими или появляются не  раньше 
руси и что русь образовала господствующий элемент в 
составе их  н аселения. П ритом м ы  не замечаем в тузем­
ном финском населении признаков  значительного соци­
ального расчленения, признаков деления на  высшие и 
низшие классы:  все это н аселение представляется сплош­
ной, однообразной сельской массой. В этом смысJiе, веро­
ятно, часть мери, бежавшая от русского крещения, в па­
мятнике, сообщающем это известие, названа «ростовской 
чернью». Но мы видели, что колонизация приносила в 
междуречье Оки и верхней Волги преимущественно сель­
ские массы. Благодаря этому русское и обрусевшее насе­
ление Верхнего Поволжья должно было стать гораздо 
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более сельским по своему составу, чем каким оно было 
в южной Руси. 

Выводы. Так мы ответили на вопрос, как встретились 
и подействовали друг на друга русские пришельцы и 
финские туземцы в области верхней Волги. Из этой 
встречи не вышло упорной борьбы ни племенной, ни со­
циальной, ни  даже религиозной : она не повела к развитию 
резкого антагонизма или контраста ни  политического, ни 
этнографического, ни нравственно-религиозного, какой 
обыкновенно развивается из завоевания. Из этой встречи 
вышла тройная смесь: 1 )  религиозная,  которая легла в 
оснот1ние мифологического м иросозерцания великорос­
сов, 2) племенная, из которой выработался а нтропологи­
ческий тип великоросса, и 3)  социальная, которая в соста­
ве в�рхневолжского населения дала решительный пере­
вес сельским классам.  

Влияние природы. Нам остается отметить действие 
природы Ве.ттикороссии  на смешанное население, здесь 
образовавшееся посредством русской колонизации. Пле­
менная смесь - первый фактор в образовании великорус­
ского племени. Влияние природы Великороссии  на  сме­
шанное население - другой фактор. Великорусское пле­
мя - не только известный этнографический состав, но и 
своеобразный экономический строй и даже особый  на­
циональный характер, и природа страны много поработа­
ла и над этим строем и н ад этим характером .  

Верхнее Поволжье, составляющее центральную об­
л асть Великороссии, и до сих пор отличается заметными 
физическими особенностям и  от  Руси днепровской; шесть­
семь веков назад оно отличалось еще более. Главные осо­
бенности этого края :  обилие лесов и болот, преобладание 
суглинка в составе почвы и паутинная сеть рек и речек, 
бегущих в р азных направJ1ениях. Эти особенности и поло­
жили глубокий отпечаток как на хозяйственный быт Ве­
ликороссии, так и на  племенной характер великоросса.  

Хозяйственный быт великоросса. В старой Киевской 
Руси главная пружина народного хозяйства.  внешняя 
торговля, создала м ногочисленные города, служившие 
крупными  или мелкими центрами торговли. В верхне­
волжской Руси, слишком удаленной от приморских рын­
ков,  внешняя торговля не могла стать главной движущей 
силой народного хозяйства. Вот почему здесь види м  в 
XV - XVI вв. сравнительно незначительное количество 
городов, да и в тех значительная часть населения зани­
ма.ТJась хлебопашеством. Сельские поселения получили 
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здесь решительный перевес над городами. Притом и эти 
поселения р езко отличались своим характером от сел юж­
ной Руси. В последней постоянные внешние опасности и 
недостаток воды в открытой степи заставляли население 
р азмещаться крупными массами,  скучиваться в огромные, 
тысячные села ,  которые до сих пор составляют отличи­
теJiьную черту южной Руси. Напротив, на севере поселенец 
посреди лесов и болот с трудом отыскивал сухое место, 
на котором можно было бы с некоторою безопасностью 
и удобством поставить ногу, выстроить избу. Такие сухие 
места ,  открытые пригсрки, являлись редкими островками 
среди моря лесов и болот. На  таком  островку можно б ыло 
поставить один, два,  м ного три крестьянских двора.  Вот 
почему деревня в один или два крестьянских двора являет­
ся господствующей формой р асселения в северной России 
чуть не до конца XVI I  в. Вокруг таких мелких разбросан­
ных деревень трудно б ыло отыскать значительное сшюш­
ное пространство, которое удобно можно было бы распа­
кать. Такие удобные места вокруг деревень попадались не­
вначитеJ1ьными участками. Эти участки и расчищались 
обитателями маленькой деревни. То б ыла  необычайно 
трудная работа :  надобно было, в ыбрав удобное сухое ме­
сто для пашни,  выжечь покрывавший его лес, выкорчить 
ши, поднять целину. Удаление от крупных иноземных рын­
ков, недостаток вывоза не давали хлебопашца м  побужде­
ния р асширять столь трудно обходившуюся им пахоту. 
Хлебопашество на верхневолжском суглинке должно б ы­
ло удовлетворять лишь н асущной потребности самих хле­
бопашцев. Мы ошиблись бы, подум ав, что при скудости 
н аселения, при  обилии никем не занятой зеМJш крестьянин 
в древней Великороссии пахал м ного, больше, чем в 
прошлом или нынешнем столетии. Подворные пахотные 
участки в Великороссии XVI-XV I I  вв. вообще не больше 
н аделов по  Положению 19 февраля. Притом тогдашние 
приемы обработки земли сообщали подвижной, неусидчи­
в ый ,  кочевой характер этому хлебопашеству. Выжигая 
лес на  нови, крестьянин сообщал суглинку усиленное п.�о­
дородие и несколько лет кряду снимал с него превосход­
ный урожай,  потому что зола служит очень сильным 
удобрением. Но  то было насильственное и скоропреходя­
щее плодородие: через шесть-сем ь  лет почва совершенно 
истощал ась, и крестьянин должен был покидать ее на  
продолжите.11ьный отдых, запускать в перелог. Тогда он 
переносил свой двор н а  другое, часто отдаленное место, 
поднимал другую новь, ставил новый «почино1< на лесе». 

56 



Так эксплуатируя землю, великорусский  крестья нин 
передвигался с м еста на место и все в одну сторону, по 
направлению н а  северо-восток, пока не дошел до есте­
ственных границ русской равнины, до Урала и БеJiого мо­
ря. В восполнение скудного заработка от хлебопашества 
на верхневолжском суглинке крестьянин должен быJI об­
ращаться к промыслам. Леса, реки, озера ,  болота предо­
ставляли ему множество угодий, разработка которых мог­
л а  служить подспорьем к скудному земледельческому 
заработку. Вот источник той особенности ,  которою с не­
запамятных времен отличается хозяйственный быт вели­
корусского крестьянина :  здесь причина развития местных 
сельских промыслов, называемых кустарными. Лыкодер­
ство, мочальный промысел, зверогонство, бортничество 
(лесное пчеловодство в дуплах  деревьев) , р ыболовство, 
солеварение, смолокурение, железное дело - каждое из  
этих занятий издавна служило основанием, питомником 
хозяйственного быта для целых округов. 

Таковы особенности великорусского хозяйства , соз­
давшиеся под влиянием природы страны. Это 1 )  разбро­
санность населения, господство мелких поселков, дере­
вень, 2 )  незначительность крестьянской запашки, мел­
кость подворных п ахотных участков, 3 )  подвижной 
характер хлебопашества, господство переносного или пе­
реложного земледелия и 4 )  наконец, развитие мелких 
сельских промыслов, усиленная разработка лесных, реч­
ных и других угодий. 

Его племенной характер. Рядом с влиянием природы 
страны на народное хозяйство Великороссии замечаем 
следы ее могущественного действия на племенной харак­
тер великоросса. Великороссия X I I I-XV вв. со своими  
лесами, топями и болотами  н а  каждом шагу представля­
ла поселенцу тысячи мелких опасностей, непредвидимых 
затруднений и неприятностей, среди которых надобно 
было найтись, с которыми приходилось поминутно бо­
роться. Это приуча.'lо великоросса зорко следить за при­
родой, смотреть в оба, по его выражению, ходить огля­
дываясь и ощупывая почву, не  соваться в воду, не  по­
искав броду, р азвивало в нем изворотливость в мелких 
затруднениях и опасностях, привычку к терпеливой борь­
бе  с невзгодами и лишениями.  В Европе нет народа ме­
нее избалованного и притязательного, приучен ного мень­
ше ждать от природы и судьбы и более выносливого. 
Притом по самому свойству края каждый угол его, каж­
дая м естность задавал а  поселенцу трудную хозяйствен-
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ную загадку : где бы здесь н и  основался поселенец, ему 
прежде всего нужно было изучить свое место, все его 
условия, чтобы высмотреть угодье, р азработка которого 
могла бы быть наиболее прибыльна. Отсюда эта удиви­
тельная наблюдательность, какая открывается в народ­
ных великорусских приметах. 

Приметы. Здесь схвачены все характерные, часто труд­
но уловимые явления годового оборота великорусской 
природы, отмечены ее р азнообразные случайности, кли­
матические и хозяйственные, очерчен весь годовой оби­
ход крестьянского хозяйства. Все времена года, каждый 
месяц, чуть не каждое число месяца выступают здесь с 
особыми метко очерченными климатическими  и хозяй­
ственными физиономиями, и в этих наблюдениях, часто 
доставшихся ценою горького опыта, ярко отразились как 
наблюдаемая природа, так и сам наблюдатель. Здесь он 
и наблюдает окружающее, и размышляет о себе, и все 
свои наблюдения старается привязать к святцам, к име­
нам святых и к праздникам. Церковный календарь - это 
памятная книжка его наблюдений над природой и вме­
сте дневник его дум над своим хозяйственным житьем­
бытьем. Я нварь - году начало, зиме - середка .  Вот с ян­
варя уже великоросс, натерпевшийся зимней стужи, на­
чинает подшучивать над нею. Крещенские морозы - он 
говорит и м :  трещи, трещи - минули водокрещи; дуй не 
дуй - не к рождеству пошло, а к великодню (пасхе) . 
Однако 1 8  января еще день Афанасия и Кирилла; афа­
насьевские морозы дают себя знать, и великоросс уныло 
сознается в преждевременной р адости : Афанасий да Ки­
р илло забирают за р ыло. 24 января память преподобной 
Ксении :  Аксиньи - полухлебницы-полузимницы: ползи­
мы прошло, половина старого хлеба съедена.  Примета: 
какова Аксинья, такова и весна.  Февраль - бокогрей, 
с боку солнце припекает; 2 февраля сретение, сретенские 
оттепели :  зима с летом встретились. Примета :  на сре­
тенье снежок - весной дождек. Март теплый, да не все· 
гда : и март на нос садится. 25 марта благовещенье. 
В этот день весна зиму поборола .  На благовещенье мед­
ведь встает. Примета: каково благовещенье, такова и 
святая. Апрель - в апреле земля преет, ветрено и теплом 
веет. Крестьянин настор аживает внимание: близится 
страдная пора хлебопашца. Поговорка :  апр ель сипит да 
дует, бабам тепло сулит, а мужик глядит, что-то будет. 
А зимние запасы капусты на исходе. 1 апреля Марии Еги­
петской. Прозвище ее: Марья - пустые щи. Захотел в ап-
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реле кислых щей! 5 апреля мученика Феодула. Феодул -
ветреник. Пришел Федул, теплый ветер подул. Федул 
губы надул (ненастье) . 1 5  апреля апостола Пуда. Пра­
вило: выставлять пчел из зимнего омшаника на  пчель­
ник - цветы появились. На св. Пуда доставай пчел из­
под спуда. 23 апреля  св. Георгия Победоносца . З амечено 
хозяйственно-климатическое соотношение этого дня с 
9 мая :  Егорий с росой, Никола с травой; Егорий с теп­
лом, Никола с кормом. Вот и май. Зимние запасы при­
едены. Ай м ай, май, не холоден, да голоден. А холодки 
навертываются, да и настоящего дела еще нет в поле. 
Поговорка :  май  - коню сена дай, а сам на печь поле­
зай .  Примета :  коли в мае  дож - будет и рожь; май  хо­
лодный - год хлебородный. 5 мая великомученицы Ири­
ны. Арина - рассадница : рассаду (капусту) сажают и 
выжигают прошлогоднюю траву, чтобы новой не меша­
ла .  Поговорка :  на Арину худая трава  из поля вон. 2 1  мая  
св .  царя Константина  и м атери его Елены. С Аленой по 
созвучию связался лен : на  Алену сей лен и сажай огур­
цы; Алене льны, Константину огурцы. 

Точно так же среди поговорок, прибауток, хозяйст­
венных примет, а порой и «сердца горестных замет» 
бегут у великоросса и остальные месяцы; июнь, когда за­
крома пусты в ожидании новой жатвы и который пото­
му зовется июнь - ау!, потом июль - страдник, работ­
ник; август, когда серпы греют на горячей работе, а во­
да уже холодит, когда на преображенье - второй спас, 
бери рукавицы про запас;  за ним сентябрь - холоден 
сентябрь, да сыт - после уборки урожая ; далее ок­
тябрь - грязник, ни колеса, ни полоза не любит, ни на 
санях, ни на телеге не проедешь, ноябрь-курятник, по· 
тому ч10 1 числа ,  в день Козьм ы  и Дамиана,  бабы кур 
режут, оттого и зовется этот день - куря чьи именины, 
куриная смерть. Н аконец, вот и декабрь-студень, развал 
зимы :  год кончается - зима начинается. Н а  дворе хо­
лодно: время в избе сидеть да учиться. 1 декабря проро­
ка Наума гра мотника : начинают ребят грамоте учить. 
П оговорка :  «батюшка Наум, наведи на ум» .  А стужа 
крепнет, наступают трескучие морозы, 4 декабря св. ве­
ликомученицы Варвары. Поговорка :  «трещит Варюха -
береги нос да ухо». 

Так со святцами в руках или, точнее, в цепкой памя­
ти великоросс прошел ,  наблюдая и изучая, весь годовой 
круговорот своей жизни. Uерковь н аучила ве,rшкоросса 
наб"1юдать и считать время. Святые и праздники были 
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его путеводителями в этом наблюдении и изучении. Он 
вспоминал их не в церкви только: он  уносил их из храма  
с собой в свою избу, в поле и лес, навешивая на  имена 
их свои приметы в виде бесцеремонных прозвищ, какие 
дают закадычным друзьям :  Афанасий-ломонос, Самсон­
сеногной, что в июле дождем сено гноит, Федул-ветреник, 
А 1,улины -гречишницы, м артовская Авдотья подмочи по­
рог, апрельская Марья зажги снега, заиграй овражки 
и т. д. без конца. В приметах великоросса и его метеоро­
логия, и его хозяйственный учебник, и его б ытовая авто­
биография; в них отлился весь он со своим бытом и 
кругозором, со своим умом и сердцем; в них он и размыш­
ляет, и наблюдает, и р адуется, и горюет, и сам же под­
смеивается и над своими горями, и н ад своими р адо­
стями. 

Психология великоросса. Народные приметы велико· 
росса своенравны, как своенравна отразившаяся в них 
природа Великороссии. Она часто смеется над самыми 
осторожными р асчетами великоросса ;  своенравие кли­
мата и почвы обманывает самые скромные его ожида­
ния, и, привыкнув к этим обманам, р асчетливый велико­
росс любит подчас, очертя голову, выбрать самое что ни 
на есть безнадежное и нерасчетливое р ешение, противо­
поставляя капризу природы каприз собственной отваги. 
Эта наклонность дразнить счастье, играть в удачу и есть 
великорусский авось. 

В одном уверен великоросс - что надобно дорожить 
ясным летним рабочим днем, что природа отпускает ему 
мало удобного времени для земледельческого труда и 
что короткое великорусское лето умеет еще укорачивать­
ся безвременным нежданным ненастьем. Это заставляет 
великорусского крестьянина спешить, усиленно работать, 
чтобы сделать много в короткое время и впору убрать­
ся с поля, а затем оставаться без дела осень и зиму. Так 
великоросс приучался к чрезмер ному кратковременному 
напряжению своих сил, привыкал работать скоро, лихо­
р адочно и споро, а потом отдыхать в продолжение вы­
нужденного осеннего и зимнего безделья. Ни один народ 
в Европе не способен к такому напряжению труда на 
короткое время,  какое может р азвить великоросс; но и 
нигде в Европе, кажется, не найдем такой непривычки к 
ровному, умеренному и р азмеренному, постоянному тру­
ду, как в той же Великороссии. 

С другой стороны, свойствами края определился по­
р ядок расселения великороссов. Жизнь удаленными друг 
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от друга, уединенными деревнями при недостатке обще­
ния естественно не могла приучать великоросса действо­
вать большими союзами, дружными  м ассами. Велико­
росс работал не на  открытом поле, на  глазах у всех, по­
добно обитателю южной Руси :  он  боролся с природой в 
одиночку, в глуши леса с топором в руке. То была  мол­
чаливая черная работа над внешней природой, над ле­
сом или диким полем, а не над собой и обществом, не 
н ад своими чувствами и отношениями к людям.  Потому 
великоросс лучше р аботает один, когда на него никто не 
смотрит, и с трудом привыкает к дружному действию об­
щими силами.  Он вообще замкнут и осторожен, даже ро­
бок, вечно себе на  уме,  необщителен, лучше сам с собой, 
чем на  людях, лучше в начале дела ,  когда еще не уве­
рен в себе и в успехе, и хуже в конце, когда уже добьет­
ся некоторого успеха и привлечет внимание :  неуверен­
ность в себе возбуждает его силы,  а успех роняет их. Ему 
легче одолеть препятствие, опасность, неудачу, чем с так­
том и достоинством выдержать успех; легче сделать ве­
ликое, чем освоиться с мыслью о своем величии. Он  при­
надлежит к тому типу умных людей, которые глупеют 
от признания своего ума .  Словом, великоросс лучше ве­
ликорусского общества. 

Должно быть, каждому н ароду от природы положено 
воспринимать из окружающего мира,  как  и из пережи­
ваемых судеб, и претворять в свой характер не  всякие, 
а только известные впечатления, и отсюда происходит раз­
нообразие национальных складов или типов, подобно то­
.му  как не одинаковая световая восприимчивость произ­
водит разнообразие цветов .  Сообразно с этим и народ 
смотрит н а  окружающее и пережив аемое под известным 
углом, отражает то и другое в своем сознании с извест­
ным преломлением. Природа страны, наверное, не без 
участия в степени и направлении этого преломления. Н е­
возможность р ассчитать наперед,  заранее сообразить 
план действий и прямо идти к н амеченной цели заметно 
отразилась на складе ума великоросса, на  манере его 
мышления. Житейские неровности и случайности приучи­
ли  его больше обсуждать пройденный путь, чем сообра­
жать дальнейший, больше оглядываться назад, чем за.; 
глядывать вперед. В борьбе с нежданными  метелями ц 
оттепелями,  с непредвиденными  августовскими морозами 
и я нварской слякотью он стал больше осмотрителен, чем 
предусмотрителен, выучился больш е  замечать следствия, 
чем ставить цели,  воспитал в себе уменье подводить ито-
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ги насчет искусства составлять сметы. Это уменье и есть 
то, что мы называем задниж умом. Поговорка русский 
человек задни1,� у.молt крепок вполне  принадлежит вели­
короссу. Но задний ум не  то же, что задняя мысль. Своей 
привычкой колебаться и лавировать между неровностя­
ми пути и случайностями жизни великоросс часто произ­
водит впечатление непрямоты, неискренности. Велико­
росс часто думает надвое, и это кажется двоедушием. Он 
всегда идет к пря мой цели, хотя часто и недостаточно об­
думанной, но идет, оглядываясь по сторонам,  и потому 
походка его кажется уклончпвой и колеблющейся. Ведь 
лбом стены не прошибеtuь, и только вороны прямо лета­
ют, говорят великорусские пословицы. Природа и судь­
ба вели nеJ!икоросса так, что приучили его выходить на  
прямую дорОi-у окольными путями .  Великоросс мыслит 
и действует, как ходит. Кажется ,  что можно придумать 
кривее и иззидистее великорусского проселка? Точно 
змея проползла .  А попробуйте пройти прямее:  только 
проплутаете и выйдете на ту же извилистую тропу. 

Так сказалось действие природы Великороссии на хо­
зяйственном быте и племенном характере ве.тrикоросса. 



ЗНАЧЕНИЕ ПРЕПОДОБНОГО СЕРГИЯ 
ДЛЯ РУССКОГО НАРОДА И ГОСУДАРСТВА 1 

Когда вместе с разнообразной, н абожно крестящей· 
ся народной волной вступаешь в ворота Сергиевой Лав­
ры,  иногда думаешь: почему в этой обители нет и не бы­
ло особого наблюдателя,  подобного древнерусскому ле­
тописцу, который спокойным неизменным взглядом на­
блюдал и ровной бесстрастной рукой записывал, «еже 
содеяся в Русской земле», и делал это одинаково из го­
да в год, из века в век, как будто это бьIJI один и тот же 
человек, не умиравший целые столетия? Такой бессмен­
ный и не  умирающий наблюдатель р ассказал бы, какие 
люди приходи.11и  в течение 500 лет поклониться гробу пре­
подобного Сергия и с какими помыслами и чувствами 
возвращались отсюда во все концы Русской земли. Меж­
ду прочим он объяснил бы нам, как это случилось, что со­
став общества, непрерывною волной притекавшего ко 
гробу преподобного, в течение пяти веков оставался не­
изменным. Еще при жизни преподобного, как рассказыва­
ет его жизнеописатель-современник, многое множество 
приходило к нему из различных стран и городов, и в числе 
приходивших были и иноки, и князья, и вельможи, и про­
стые люди, «На селе живущие». И в наши дни люди всех 
классов русского общества притекают к гробу преподоб­
ного со своими думами,  мольбами и упованиями, государ­
ственные деятели приходят в трудные перелом ы народной 
жизни, простые люди в печальные или радостные минуты 
своего частного существования. И этот приток не изменил­
ся в течение веков, несмотря на неоднократные и глубокие 
перемены в строе и настроении русского общества:  старые 
понятия иссякали, новые пробивались или наплывали, 
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а чувства и верования, которые влекли сюда людей со всех 
коI Iцов Русской земли,  бьют до сих пор тем же свежим 
ключом, как били в XIV в. Если бы возможно было вос­
произвести писанием все, что соединилось с памятью пре­
подобного, что в эти 500 лет было молчаливо передума но 
и перечувствовано пред его гробом миллионами умов и 
сердец, это писание было бы полной глубокого содержа­
ния историей нашей всенародной политической и нравст­
венной жизни. 

Впрочем, если преп. Сергий доселе остается для при­
ходящих I{ нему тем же, чем был для них при своей жиз­
ни, то и теперь на их лицах можно прочитать то же, что 
прочитал бы монастырский наблюдатель на лицах своих 
современников 400 или 500 лет назад. Достаточно взгля­
нуть н а  первые встречные лица из многого м ножества, 
в эти дни здесь теснящегося, чтобы понять, во имя чего 
поднялись со своих мест эти десятки тысяч, а сотни дру­
гих мысленно следовали за ними .  Да и каждый из нас в 
своей собственной душе найдет то же общее чувство, стоя 
у гробницы преподобного. У этого чувства уже нет исто­
рии,  как для того, кто покоится в этой гробнице, давно 
остановилось движение времени .  Это чувство вот уже 
пять столетий одина ково загорается в душе молящегося 
у этой гробницы, как солнечный луч в продолжение ты­
сячелетий одинаково светится в капле чистой воды. Спро­
сите л юбого из этих простых людей, с посохом и котом­
кой пришедших сюда издалека : когда жил преподобный 
Сергий и что сдел ал для Руси XIV века ,  чем он был для 
своего времени? И редкий из них даст вам удовлетвори­
тельный ответ; но на вопрос, что он есть для них, далеких 
потомков людей XIV века, и зачем они теперь пришли к 
нему; каждый ответит твердо и вразумительно. 

Есть имена,  которые носили исторические люди, жив­
шие в известное время, делавшие исторически извест­
ное жизненное дело, но имена, которые уже утратили 
хронологическое значение, выступили из границ време­
ни ,  когда жили их носители.  Это потому, что дело, сде­
ланное таким человеком, по своему значению так далеко 
выходило за пределы своего века ,  своим благотворным 
действием так  глубоко захватило жизнь дальнейших по­
колений, что с лица, его сделавшего, в сознании этих по­
колений постепенно спадало все временное и местное, 
и оно из исторического деятеля превратилось в народную 
идею, а самое дело его из исторического факта стало 
практической заповедью, заветом, тем, что мы привыкли 



называть идеалом .  Такие люди ста новятся для грядущих 
поколений не просто великими покойниками, а вечными 
их спутниками, даже путеводителями, и целые века бла­
гоговейно твердят их  дорогие имена не столько для то­
го, чтобы благодарно почтить их память, сколько для 
того, чтобы самим не забыть правила, ими завещанно­
го. Таково имя преподобного Сергия ;  это не только на­
зидательная,  отрадная страница н ашей истории,  но 
и светла я  черта нашего нравственного н ародного содер­
жания. 

I\акой подвиг так освятил это имя? Надобно припо­
м нить время, когда подвизался преподобный. Он родил­
ся, когда вымир али последние старики, увидевшие свет 
около времени татарского разгрома Русской земли и ког­
да уже трудно б ыло найти людей, которые бы этот раз­
гром помнили. Но во всех русских нервах еще до боли 
живо было впечатление ужаса, произведенного этим вс�­
народным бедствием и постоянно подновлявшегося м но­
гократными местными нашествиями татар. Это б ыло од­
но из тех н ародных бедствий, которы е  приносят не тол::.­
ко материальное, но и нравственное р азорение, надолго 
повергая народ в мертвенное оцепенение. Люди беспо­
мощно опускали руки, умы теряли всякую бодрость и уп­
ругость и безнадежно отдавались своему прискорбному 
положению, не  находя и не ища никакого выхода . Что 
еще хуже, ужасом отцов, переживших бурю, заражались 
дети, родившиеся после нее. Мать пугала непокойного 
ребенка лихим татарином; услышав это злое слово, 
взрослы е  растерянно бросались бежать, сами не зная ку­
да.  В нешняя случайная беда грозила превратиться во 
внутренний хронический недуг; панический ужас одного 
цокол�ния мог развиться в народную робость, в черту 
наuионального характера ,  и в истории человечества мог­
ла бы прибавиться лишняя темная страница, повествую­
щая о том, как нападение азиатского монгола повело к 
падению великого европейского народа.  

Могла л и  однако прибавиться такая страница? Одним 
из отличительных признаков великого н арода служит 
его способность подниматься на ноги после падения. I\ак 
б ы  ни было тяжко его унижение, но пробьет урочный час, 
он соберет свои растерянные нравственные силы и вопло­
тит их в одном великом человеке или в нескольких вели­
ких людях, которые и выведут его на  покинутую им  вре­
менно прямую истори ческую дорогу. 

3. В .  О .  Ключевский 65 



Русские люди, сражавшиеся н уцелевшие в бою на 
Сити 2,  сошли в могилу со своими сверстниками, безна­
дежно оглядываясь вокруг, не займется ли где заря осво­
бождения. За ними последовали их дети, тревожно на­
блюдавшие, как многочисленные русские князья хоJюпст­
вовали перед татарами и дрались друг с другом.  Но под­
росли внуки, сверстники Ивана Калиты 3, и стали при­
сматриваться и прислушиваться к необычным дела м  в 
Русской земле. В то время, как все русские окраины стра­
дали от внешних врагов, маленькое срединное Москов­
ское княжество оставалось безопасным, и со всех краев 
Русской земли потянулись туда бояре и простые люди. 
В то же время московские князьки, братья IОрий 4 и этот 
самый Иван Калита, без оглядки и раздумья, пуская про­
тив врагов все доступные средства, ставя в игру все, что 
могли поставить, вступили в борьбу со старшими и силь­
нейшими князьями за первенство, за старшее Владимир­
ское княжение, и при содействии самой Орды отбили его 
у соперников. Тогда же устроилось так, что и русский 
митрополит, живший во Владимире, стал жить в Москве, 
придав этому городку значение церковной столицы Рус­
ской земли. И как только сдучилось все это, все почувст­
вовали, что татарские опустошения прекратились и на­
ступила давно не испытанная тишина в Русской земле. 
По смерти Кадиты Русь долго вспоминала его княжение, 
когда ей впервые в сто .1ет рабства удадось вздохнуть 
свободно, и дюбида украшать память этого князя бдаго­
дарной легендой. 

Так к половине XIV в .  подросло поколение, выросшее 
под впечатлением этой тишины, начавшее отвыкать от 
страха ордынского, от нервной дрожи отцов при мысли 
о татарине. Недаром представителю этого поколения, сы­
ну великого князя Ивана Калиты, Симеону современни­
ки дали прозвание Гордого 5. Это поколение и почувство­
вало ободрение, что скоро забрезжит свет. В это именно 
время, в начале сороковых годов XIV в" свершились три 
знаменательных события : из московского Богоявленско­
го монастыря вызван был на церковно-административ­
ное поприще скрывавшийся там скромный 40-летний инок 
Алексий 6, тогда же один 20-летний искатель пустыни, 
будущий преподобный Сергий, в дремучем лесу - вот 
н а  этом самом месте - поставил маленькую деревянную 
келию с такой же церковью, а в Устюге у бедного собор­
ного причетника родился сын, будущий просветитель 
Пермской земли св. Стефан 7• Ни одного из  этих имен 
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нельзя произнести, н е  вспомнив двух остальных. Эта 
присноблаженная троица ярким созвездием блещет в на ­
шем X IV в . ,  делая его зарей политического и нравствен­
ного возрождения Русской земли. Тесная дружба и вза­
имное уважение соединяли их друг с другом. Митрополит 
Алексий навещал Сергия в его обители и советовался с 
ним, желал иметь его своим преемником. Припомним за­
душевный рассказ  в житии преподобного Сергия о проез­
де св. Стефана  Пермского мимо Сергиева монастыря, 
когда оба друга на  р асстоянии 10 с лишком верст обме- . 
нялись братскими поклонами.  

Все три св .  мужа, подвизаясь каждый на  своем по­
прище, делали одно общее дело, которое простиралось 
далеко за пределы церковной жизни и широко захваты­
вало политическое положение всего народа. Это дело -
укрепление Русского государства,  над созиданием кото­
р ого по-своему трудились московские князья XIV в. Это 
дело было исполнением завета , данного русской церков­
ной иерархии величайшим святителем древней Руси мит­
р ополитом П етром 8• Еще в мрачное время татарского 
ига, когда ниоткуда не проступал луч н адежды, он, по 
преданию, пророчески благословил бедный тогда городок 
Москву, как будущую церковную и государственную сто­
лицу Русской земли. Духовными силами трех наших св. 
мужей XIV в., воспринявших этот завет святителя, Рус­
ская земля и пришла поработать н ад предвозвещенной 
судьбой этого города. Ни один из них не был коренным 
москвичом. Но в их лице сошлись для общего дела три 
основные части Русской земли :  Алексий, сын чернигов­
ского боярина-переселенца , представлял старый киевский 
юг, Стефан  - новый финско-русский север, а Сергий ,  сын 
р остовского боярина-переселенца, великорусскую среди­
ну. Они приложили к делу могущественные духовные си­
лы. Это были образованнейшие русские люди своего ве­
ка; о них древние жизнеописатели замечают, что один 
«всю грамоту добре умея», другой «всяко писание ветха­
го и новаго завета пройде», третий даже «книги греческия 
извыче добре». Потому ведь и удалось московским князь· 
я м  так успеш но собр ать в своих руках м атериальные, 
политические силы русского н арода, что им дружно 
содействовали добровольно соединявшиеся духовные 
его силы. 

Но в общем деле каждый из трех деятелей делал свою 
особую часть. Они не составляли общего плана действий, 
не  р аспределяли между собой призваний и подвигов и не 
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могли этого сделать, потому что были J1Юди р азных поко­
лений. Они хотели работать над самими собой, делать де­
ло собственного душевного спасения. Деятельность каж­
дого текла своим особым руслом, но текла в одну сторону 
с двумя другими, направляемая таинственными истори­
ческими силамIJ ,  в видимой работе которых верующий ум 
прозревает миродержавную десницу провидения. Личный 
долг каждого своим путем вел всех троих к одной общей 
цели. Происходя из родовитого боярства ,  искони привык­
шего делить с князьями труды обороны и управления 
стр аны, митрополит Алексий шел боевым политическим  
путем, был  преемственно главным советником трех вели­
ких князей московских, руководил их боярской думой, 
ездил в орду ублажать ханов, отмаливая их от злых за­
м ыслов против Руси, воинствовал с недругами Москвы 
всеми средствами своего сана, карал церковным отлуче­
нием русских князей, непослушных московскому госуда­
рю, поддерживая его первенство, с неослабной энергией 
отстаивая значение Москвы, как единственного церков­
ного средоточия всей политически р азбитой Русской зем­
ли.  Уроженец г. Устюга, в краю которого новгородская 
и ростовская колонизация, сливаясь и вовлекая в свой 
поток туземную чудь, создавала из нее новую Русь, св. 
Стефан  пошел с христиа нской проповедью в Пермскую 
землю продолжать это дело обрусения и просвещения за­
волжских инородцев. Так церковная иерархия благосло­
вила своим почином две народные цели, достижение ко­
торых послужило основанием самостоятельного полити­
ческого существования нашего народа: это - сосредо­
точение династически раздробленной государственной 
власти в московском княжеском доме и приобщение во­
сточноевропейских и азиатских инородцев к русской 
церкви и народности посредством христианской пропо­
веди. 

Но чтобы сбросить варварское иго, построить прочное 
независимое государство и ввести инородцев в ограду 
христианской церкви, для этого самому русскому обще­
ству должно было встать в уровень столь высоких задач, 
приподнять и укрепить свои нравственные силы, прини­
женные вековым порабощением и унынием. Этому 
третьему делу, нравственному воспитанию народа, и п о­
святил свою жизнь преподобный Сергий. То б ыла внут­
ренняя миссия, долженствовавшая служить подготовкой 
и обеспечением успехов миссии внешней, начатой перм­
ским просветителем; преподобный Сергий и вышел на 
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свое дело значительно раньше св. Стефана .  Р азумеется, 
он мог применять к делу средства нравственной дисцип­
лины,  ему доступные и понятные тому веку, а в числе та­
ких средств самым сильным был живой пример ,  н агляд­
ное осуществление нравственного правила .  Он начал с са­
мого себя и п родолжительным уединением, исполненным 
трудов и лишений среди дремучего леса, п риготовился 
быть руководителем других пустынножителей. Жизнеопи­
сатеJ1ь, сам живший в братстве, воспитанном Сергием, 
живыми  чертами  описывает, как оно воспитывалось, с ка­
кой постепенностью и любовью к человеку, с каким тер­
пением и знанием души человеческой. Мы все читали и 
перечитывали эти страницы древнего жития, повествую­
щие о том ,  как Сергий, начав править собиравшейся к не­
му  братией, был для нее поваром, пекарем, мельником,  
дровоколом, портным,  плотником, каким угодно трудни­
ком служил ей, как раб купленный, по в ыражению жи­
тия, ни на  один час не складывал рук для отдыха ;  как 
потом,  став н астоятелем обители и п родолжая ту же чер­
ную хозяйственную работу, он принимал ·искавших у не­
го пострижения,  не спускал глаз с каждого новика, воз­
водя его со степени на степень иноческого искуса, указы­
вал дело всякому по силам ,  ночью дозором ходил мимо 
келий, легким стуком в дверь или окно напоминал празд­
нословившим,  что у монаха есть лучшие способы прово­
дить досужее время, а поутру осторожными намеками,  
не обличая прямо, не заставляя краснеть, «тихой и крот­
кой речью» вызывал в них  раскаяние без досады. Читая 
эти рассказы, видишь пред собою практическую школу 
благонравия, в которой сверх религиозно-иноческого вос­
питания главными житейскими науками  были уменье от­
давать всего себя н а  общее дело, н авык к усиленному 
труду и привычка к строгому порядку в занятиях, помыс­
лах  и чувствах. Наставник вел ежедневную дробную тер­
пеливую работу над каждым отдельным братом,  над от­
дельн ыми  особенностями каждого брата, приспособляя 
и х  к целям всего братства .  По последующей самостоя­
тельной деятельности учеников преподобного Сергия 
видно, что под его воспитательным руководством лица не 
обезличивались, личные свойства не стирались, каждый 
оставался сам собой и, становясь на  свое место, входил 
в состав сложного и стройного целого, как в мозаической 
и коне различные по величине и цвету камешки уклады­
ваются под рукой мастера в гармоническое выразитель-
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ное изображение. Наблюдение и любовь к людям дали 
умение тихо и кротко настраивать душу человека и из­
влекать из нее, как из хорошего инструмента, лучшие ее 
чувства,- то уменье, перед которы м  не  устоял самый уп­
рямый русский человек X!V века, кн. Олег Иванович ря­
занский 9, когда по просьбе великого князя московского 
Дмитрия Ивановича 1 0, как рассказывает летописец, «ста­
рец чудный» отговорил 4:Суровейшего» рязанца от войны 
с Москвой, умилив его тихими и кротким и  речами и бла­
гоуветливыми глаголами.  

Так воспиталось дружное братство, производившее, по 
современным свидетельствам, глубокое н азидательное 
впечатление н а  мирян. Мир приходил к монастырю с пыт­
ливым взглядом, каким он привык смотреть н а  монашест­
во, и если его не встречали здесь словами  прииди и 
виждь, то потому, что такой зазыв был противен Сергиевой 
дисциплине. Мир смотрел на  чин жизни в монастыре пре­
подобного Сергия, и то, что он видел, быт и обстановка 
пустынного братства  поучали его самым просты м  прави­
лам ,  которыми крепко людское христианское общежитие. 
В монастыре все было бедно и скудно, или, как выразил­
ся разочарованно один мужичок, пришедший в обитель 
преподобного Серrия повидать прос.�авленного величест­
венного игумена, «все худостно, все иищетно, все сиро­
тинско»; в самой ограде монастыря первобытный лес шу­
мел над кельями и осенью обсыпа.� их кровли палыми 
листьями  и иглами ;  вокруг церкви торчали свежие пни и 
ва.�ялись неубранные стволы срубленных деревьев; в де­
ревянной церковке за недостатком свеч пахло лучиной; 
в обиходе братии столько же недостатков, сколько заплат 
на сермяжной ряске игумена; чего ни хватись, всего нет, 
по выражению жизнеописателя ;  случалось, вся бра rия 
по целым дням сидела чуть не без куска х.�еба . Но все 
дружны м ежду собой и приветливы к пришельцам ,  во 
всем следы порядка и размышления, каждый делает свое 
дело, каждый работает с мо.�итвой и все молятся после 
работы ; во всех чуялся скрытый огонь, который без искр 
и вспышек обнаруживался живительной теп.�отой,  обда­
вавшей всякого, кто вступал в эту атмосферу труда, м ыс­
ли и молитвы. Мир видел все это и уходил ободренный и 
освеженный, подобно тому, как м утная волна,  прибивая 
к прибрежной скале, от.�агает от с·ебя примесь, захвачен­
ную в неопрятном месте, и бежит далее светлой и про­
зрачной струей. Надобно припомнить людей XIV века, их 
быт и обстановку, запас -их умственных и нравственных 
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средств, чтобы понять впеч атление этого зрелища на на­
божных наблюдателей. Нам,  страдающим избытком нра в­
ственных возбуждений и недостатком нравственной вос­
приимчивости, трудно уже воспроизвести слагавшееся из 
этих наблюдений  н астроение нравственной сосредоточен­
ности и общественного братства, какое разносили по сво­
им углам из этой пустыни побывавшие  в ней люди XIV в. 
Таких людей была капля в море православного русского 
н аселения. Но ведь и в тесто немного нужно вещества, 
вызывающего в нем живительное брожение. Нравствен­
ное влияние действует не механически, а органически. Н а  
это указал с а м  Христос, сказав :  «Царство Божие подоб­
но закваске». Украдкой западая в массы, это влияние вы­
зывало брожение и н езаметно изменяло направление 
умов, перестраивало весь нравственный строй души рус­
ского человека XIV в. От вековых бедствий этот человек 
так оскудел нравственно,  что не мог не замечать в своей 
жизни недостатка этих первых основ хри,стианского об­
щежития,  но еще не настолько очерствел от этой скудо­
сти, чтобы не чувствовать потребности в них. 

Пробуждение этой потребности и было началом нрав­
ственного, а потом и политического возрождения русско­
го народа.  Пятьдесят лет делал свое тихое дело препо­
добный  Сергий в Р адонежской пустыне; целые полвека 
приходившие к нему люди вместе с водой из его источ­
ника черпали в его пустыне утешение и ободрение и, во­
ротись в свой круг, по I{аплям делились им с другими. 
Никто тогда не считал гостей пустынника и тех, кого они 
делали причастниками приносимой ими благодатной ро­
сы,- никто не думал считать этого, как человек, пробуж­
дающийся с ощущением здоровья, не думать о своем пуль­
се. Но к концу жизни Сергия едва ли вырывался из ка­
кой-либо православной груди на  Руси скорбный вздох, 
который  б ы  не о блегчался молитвенн ым призывом име­
ни св. старца. Этими каплями нравственного влияния и 
выращены б ыл и  два факта,  которые легли среди других 
основ нашего государственного и общественного здания 
и которые оба связаны с именем преподобного Сергия. 
Один из этих факторов - великое  событие, совершивше­
еся при жизни Сергия, а другой - целый сложный и про­
должительный исторический процесс, только начавшийся 
при его жизни. 

Событие состояло в том, что н арод, привыкший дро­
жать при одном имени татарина, собрался наконец с ду-
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хом, встал н а  поработителей и не только нашел в себе 
мужество встать, но и пошеJ1 искать татарских полчищ 
в открытой степи и там повалился на врагов несокруши­
мой стеной, похоронив их под своими  м ноготысячными ко­
стями.  Как могло это случиться? Откуда взялись, как  
воспитались люди, отважившиеся на  тако е  дело, о кото­
ром боялись и подумать их деды? Глаз исторического 
знания уже не в состоянии разглядеть хода этой подго­
товки великих борцов 1 380 года ;  знаем только, что пре­
подобный Сергий благословил н а  этот подвиг главного 
вождя русского ополчения, сказав :  «Иди на безбожаиков 
смело, без колебания, и победишь»,- и этот молодой 
вождь был человек поколения, возмужавшего на глазах 
преподобного Сергия и в месте с князем Димитрием Дон­
ским бившегося на Куликовом поле. 

Чувство нравственной бодрости, духовной крепости, 
которое преподобный Сергий вдохнул в русское общест­
во, еще живее и полнее воспринималось русским мона­
шеством. В жизни русск·их монастырей со времени Сер­
гия начался замечательны й  перелом:  заметно оживилось 
стремление к иночеству. В бедственный первый век ига 
это стремление было очень слабо:  в сто лет 1 240- 1 340 rr. 
возникло всего каких-нибудь десятка три новых монасты­
рей. З ато в следующее столетие 1 340- 1 440 гг., когда 
Русь начала отдыхать от внешних бедствий и приходить 
в себя, из куликовского поколения и его ближайших по­
томков вышли основатели до 1 50 новых монастырей. Та­
ким образом, древнерусское монашество было точным по­
казателем нравственного состояния своего мирского об­
щества : стремление покидать мир усиливалось не отто­
го, что в миру скоплялись бедствия, а по мере того, как в 
нем возвышались нравственные силы. Это значит, что рус­
ское  м онашество было отречением от мира во имя идеа­
лов, ему непосильных, а не отрицанием мира  во имя на­
чал, ему враждебных. Впрочем, исторические факты здесь 
говорят не более того, что подсказывает сама  идея пра­
вославного иночества .  Эта связь русского монастыря с 
миром обнаружилась и в другом признаке н�>:ре.'Iома,  
в перемене самого направления монастырской жизни со 
времен преп. Сергия. До поло вины XIV в. почти все мо­
настыри на  Руси возникали в городах ИJIИ под их стiiна­
ми; с этого времени решительный численный пер9'вес по­
лучают монастыри, возникавшие вдали от городов, в лес­
ной глухой пустыне, ждавшей топора и сохи. Так  к ос­
новной цели монашеств а, в борьбе с недостатками духов-
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ной природы человека, присоединилась новая борьба с 
неудобствами внешней природыj лучше сказать, эта вто­
рая цель стала новым средством для дос-гижения первой. 

Преподобный Сергий со своею обителью и своими уче­
никами был образцом и начинателем в этом оживлении 
монастырской жизни,  «начальником и учителем всем мо­
настырем, иже в Руси», как н азывает его летописец. Ко­
лонии Сергиевской обители ,  монастыри, основанные уче­
никами преподобного или учениками его учеников, счи­
тались десятками, составляли почти четвертую ч асть все­
го числа новых монастырей во втором веке татарского 
ига, и почти все эти ко.'юнии были пустынны е  монастыри 
подобно своей митрополии. Но, убегая от соблазнов ми­
ра,  основатели этих монастырей служили его насущным 
нуждам.  До половины XIV в. мае.са русского н аселения, 
сбитая врагами  в междуречье Оки и верхней Волги, роб­
ко жалась здесь по немногим расч·ищенным среди леса и 
болот полосам удобной земли. Татары и Литва запира­
ли выход из этого треугольника на  запад, юг и юго-во­
сток. Оставался открытым путь на север и северо-восток 
за Волгу; но то был глухой непроходимый край, кое-где 
занятый дикарями финнами;  русскому крестьянину с 
семьей и бедными пожитками страшно было пуститься 
в эти бездорожные дебри. «Много б ыло тогда некрещен­
ных людей за Волгой», т. е .  мало крещенных, говорит ста­
рая летопи.сь одного заволжского монастыря о временах 
до Сергия .  Мон ах-пустынник и пошел туда смелым раз­
ведчиком .  Огромное большинство новых монастырей с 
половины XIV до конца XV в. возникло среди лесов ко­
стромского, ярославского и вологодского Заволжья : этот 
волжско-двинский водораздел стал северной Фиваидой 
православного Востока. Старинные памятники истории 
русской церкви рассказывают, сколько силы духа rтрояв­
лено было русским монашеством в этом мирном завоева­
нии финского языческого Заволжья для христианской 
церкви и русской народности. Многочисленные лесные 
монастыри становились здесь опорными пунктами  кресть­
янской колонизации: м онастырь служил для переселен­
ца-хлебопашца и хозяйственным руководителем, и ссуд­
ной кассой, и приходской церковью, и,  наконец, при­
ютом под старость. Вокруг монастырей оседало бро­
дячее население, как корнями деревьев сцепляется 
зыбучая песчаная  почва .  Ради спасения души монах 
бежал из мира в заволжский лес, а мирянин цеплял-
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ся з а  него и с его помощью заводил в этом лесу 
новый русский мир. Так создавалась верхневолжская 
Великороссия дружными усилиями монаха и крестьяни­
на, воспитанных духом, какой вдохнул в русское общест­
во преподобный Сергий. 

Напутствуемые благословением старца, шли борцы, 
одни на юг за Оку на  татар, другие на север за  Волгу на 
борьбу с лесом и болотом. 

Время давно свеяло эти дела с народной памяти, как 
оно же глубоко заметало вековой п ылью кости куликов­
ских бойцов. Но память святого пустынножителя доселе 
парит в народном сознании, как гроб с его нетлеющими 
останками невредимо стоит на поверхности земли. Чем 
дорога народу эта память, что она говорит ему, его уму 
и сердцу? Современным, засохшим в абстракциях и схе­
мах  языком трудно изобразить живые, глубоко сокрытые 
движения верующей народной души. В эту душу глубо­
ко запало какое-то сильное и светлое впечатление, про­
.изведенное когда-то одним человеком и произведенное 
неуловимыми, бесшумными нравственными средствами, 
п ро которые не знаешь, что и рассказать, как не нахо­
дишь слов для передачи иного светлого и ободряющего, 
хотя молчаливого взгляда . Виновник впечатления давно 
ушел,  исчезла и обстановка его деятельности, оставив 
скудные остатки в монастырско й  ризнице да источник, 
чзведенный его молитвою, а впечатление все живет, пе­
реливаясь свежей струей из поколения в поколение, и н и  
народные бедствия, ни нравственные переломы в обще­
стве до-селе не могли сгладить его. Первое смутное ощу­
щение нравственного мужества, первый проблеск духов­
fiОГО пробуждения - вот в чем состояло это впечатление. 
"lf1римером своей жизни, высотой своего духа преподоб­
ный Сергий поднял упавший дух родного народа, пробу­
дил в нем доверие к себе, к своим силам, вдохнул веру в 
свое будущее. Он вышел из нас, был плоть от плоти нашей 
и кость от костей наших, а поднялся на  такую высоту, 
о которой мы и не чаяли, чтобы она кому-нибудь из наших 
была до-ступна .  Так думали тогда все на  Руси и это мне­
ние разделял православн ый Восток, подобно тому царе­
градскому епископу, который, по рассказу Сергиева жиз­
неописателя,  приехав в Москву и слыш а  всюду толки о 
великом русском подвижнике, с удивлением восклицал: 
« Како может в сих странах таков светильник явитися?» 
Преподобный Сергий своей жизнью, самой возможностью 
такой жизни дал почувствовать заскорбевшему н ароду, 
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что в нем еще не все доброе погасло и замерло; своим по­
явлением среди соотечественников, сидевших во тьме и 
сени смертной, он открыл им  глаза на самих себя, помог 
им  заглянуть в свой собственный внутренний мрак  и раз­
глядеть там еще т.аевшие искры того же огня, которым 
горел озаривший их светоч. Русские люди XIV века при­
знали это действие чудом, потому что оживить и приве­
сти в движение нравственное чувство народа, поднять 
его дух выше его привычного уровня - такое проявление 
духовного влияния всегда признавалось Чудесным ,  твор­
ческим актом ; таково оно и есть по своем у  существу и 
происхождению, потому что его источник - вера. Чело­
век, раз вдохнувший в общество такую веру, давший ему 
живо ощутить в себе присутствие нравственных сил,  ко­
торых оно в себе не чаяло, становится для него носите­
лем чудодейственной искры, способной зажечь и вызвать 
к действию эти силы всегда,  когда они понадобятся, ког­
да окажутся недостаточными наличные обиходные сред­
ства народной жизни .  Впечатление людей XIV века ста ­
новилось верованием поколений, за ними следовавших. 
Отцы передавали воспринятое ими одушевление детям,  
а они возводили его к тому же источнику, из  которого впер­
вые почерпнули его современники. Так духовное вJiияние 
преподобного Сергия пережило его земное бытие и пере­
лилось в его имя, которое из исторического воспом ина­
ния сделалось вечно деятельным нравственным двигате­
лем и вошло в состав духовного богатства народа .  Это 
·имя  сохраняло силу непосредственного личного впечат­
ления, какое производил преподобный на современников ;  
эта сила  длилась и тогда, когда стало тускнеть истори­
ческое воспоминание, заменяясь церковной памятью, ко­
торая превращала это впечатление в привычное, подни­
мающее дух настроение. Так теплота ощущается долго 
после того как погаснет ее источник. Этим н астроением 
народ жил целые века ; оно помогало ему устроить свою 
внутреннюю жизнь, сплотить и упрочить государственный 
порядок. При имени преподобного Сергия народ вспоми­
нает свое нравственное возрождение, сделавшее возмож­
ным и возрождение политическое, и затверживает пра ни­
ло, что политическая крепость прочна только тогда, ког­
да держится на силе нравственной. Это возрождение и 
это правило - самые драгоценные вклады преподобного 
Сергия, не архивные или теоретические, а положенные в 
живую душу народа, в его нравственное содержание. 
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Нравственное богатство н арода наглядно исчисляется па­
мятниками деяний н а  общее благо, памятями  деятелей, 
внесших нанбольшее количество добра в свое общество. 
С этими памятниками и памятями срастается нравствен­
ное чувство народа;  они  - его питательная почва ;  в них 
его корни;  оторвите его от них - оно завянет как ско­
шенная трава. Они питают не н ародное самомнение, 
а мысль об ответственности потомк'Ов перед великими 
предками, ибо нравственное чувство есть чувство долга. 
Творя память преподобного Сергия, мы проверяем самих 
себя, пересматриваем свой нравственный запас, завещан­
ный нам великими строителями нашего нравственного 
порядка, обновляем его, пополняя произведенные в нем 
траты. Ворота лавры преподобного Сергия затворятся 
и лампады погаснут над его гробницей - только тогда,  
когда мы растр а т и м  этот з ::� rт а с  n e'! остатка, н е  пополняя 
er·o.  



ДОБРЫЕ ЛЮДИ ДРЕВНЕЙ РУСИ 

Благотворительность - вот слово с очень спор,ным 
значением и с очень простым смыслом.  Его м ногие раз­
лично толкуют и все одинаково понимают. Спросите, что 
значит делать добро ближнему, и возможно, что получи­
те столько же ответов, сколько у в а,с собеседников. Но 
�поставьте их прямо пред несчастным случаем,  пред стра­
дающим человеком с вопросом, что делать - и все будут 
готовы помочь, кто чем может. Чунство сострадания так 
просто и непосред1ственно, что хочется помочь даже тог­
да, когда страдающий не просит о помощи, даже тогда, 
когда помощь ему вредна и даже опасна, когда он  может 
злоупотребить ею. На досуге можно р авмышлять и спо­
рить об условиях правительственных ссуд нуждающим­
ся, об  ор1гани.за1щи и сравнительном значении го су дар­
ственной и общественной помощи, об  отношении той и 
другой к частной благотворительности, о доставлении 
заработков нуждающимся, о деморализующем влиянии 
да·рового пособия; на  досуге, когда минует беда, и мы 
о бо всем этом подумаем и поспорим .  Но когда видишь, 
что человек тонет, первое движение - броситься к нему 
·на помощь, не  спрашивая, как и зачем он  попал в воду 
и какое нравственное впечатление произведет на него 
наша помощь. При обсуждении участия, какое могут 
принять в деле помощи народу правитель·ство, зем·ство 
и общество, надобно разделять различные элементы и 
мотивы : экономическую полити,ку, принимающую меры, 
чтобы вывести труд и хозяйство ·на рода из неблагопри­
ятных условий, и следствия помощи, могущие оказаться 
невыгодными с точки зрения полиции и общественной 

.77 



дисциплины, и возможность всяких злоупотреблений. 
В·се это соображения, которые относятся к компетенции 
подлежащих ведомств, но  которых можно не  п римеши­
вать к благотворите.пьности в собственном смысле. Нам,  
частным лицам, открыта только та�<ая благотворитель­
ность, а она может руководить1ся лишь нрав·ственным по­
буждением, чувством сострадания к страдающему. Лишь 
бы помочь ему остать·ся живым и здоровым, а если он 
дурно воспользуется нашей помощью, это его ви·на,  ко­
торую, по минова нии  нужды, позаботят•ся и·справить под­
лежащие вла·сти и влияния. 

Так понимали у на.с частную благотворительность в 
старину; так, без сомнения, по'Нимаем ее и мы,  унасле­
дова в  путем историчоского воспитания доб рые понятия 
и навыки старины.  

Древнерусское общество под руководством церкви в 
продолжение веков прилежно училось понимать и и·спол­
нять и вторую из двух основных заповедей, в которых 
заключаются весь закон и пророки,- заповедь о любви 
к блю1<'Нему. При общественной безурядице, при недо­
статке безопасности для ·Слабого и защиты для обижа­
емого, практика этой заповеди направлялась преимуще­
ственно в одну сторону: любовь к ближнему полагали 
прежде 8Сего в подвиге соспадания к страждущему, ее 
первым требованием признавали личную милостыню. 
Идея этой милостыни полагала·сь в основание практи­
ч еского нравоучения;  потребность в этом подвиге воспи­
тывалась всеми тогдашними средствами духовно-нравст­
венной педагогики. Любить ближнего - это прежде все­
го накормить голодного, напоить жаждущего, посетить 
заключенного в темнице. Человеколюбие на деле значи­
ло нищелюбие. БлаготворителЬ"ность была не столько 
вспомогательным сред.ством общественного благоустрой­
ства,  сколько необходимым условием личного нравствен­
ного :щоровья : она больше нужна была самому нище­
любцу, чем нищему. Целительная сила м илостьгни пола­
галась не столько в том, чтобы утереть слезы стражду­
щему, уделяя ему часть своего имущества ,  сколько в то.м, 
чтобы, смотря н а  его слезы и страдани�, самому постра­
дать с ним, пережить то чувство, которое называется че­
ловеколюбием. Древ неруоский  благотворитель, «христо­
любец», менее помышлял о том ,  чтобы добрым делом 
поднять уровень общественного благосо1стояния,  чем о 
том, чтобы возвысить уровень собственного духовного 
совершенствования. Когда встречались две древнеру<> 
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ские руки, одна с просьбой Христа ради, другая с по­
даяньем во имя Христово, трудно было сказать, которая 
из них больше подавала м ил остыни другой :  нужда од­
ной и помощь другой сли·вались во взаимодействии брат­
ской любви обеих. В от почему древняя Русь понимала 
и ценила ты1ько личную, непосредственную, благотвори· 
тельность, милостыню, подаваемую из руки в руку, при­
том «отай», тайком не  только от стороннего глаза, н о  
и о т  собственной «шуйцы». Нищий б ыл для благотвори­
теля лучший богомолец, молитве.нный ходатай, душев­
ный благодетель. «В рай входят святой милостыней,­
говорили в старину:- нищий богатым питается,  а бога­
тый нищего молитвой спасается». Благотворителю нуж­
но было воочию видеть люд.скую нужду, которую он об­
легчал , чтобы получить душевную пользу; нуждающий­
ся должен был видеть своего милостивца, чтобы знать, 
за кого молиться. Древнерусские цари накануне боль­
ших праздников, рано по утрам,  делали тайные выходы 
в тюрьмы и богадельни, где из собст.венных рук разда­
вали милостыню арестантам и пр изреваемым, также по­
сещали и отдельно живших убогих людей. Как трудно 
изучить и лечить болезни по рисунку или манекену боль­
ного организма ,  так казалась малодействительной заоч­
ная милостыня. В силу того же взгляда на значение бла­
rотворителыюго дела нищен·ство считалось в древней 
Руси не экономическим бременем для народа, не язвой 
общественного порядка, а одним из главных средств 
нрав-с11венного вое.питания народа, состоящим при це.р­
кви практическим институтом общественного благонра­
вия. Как в клинике необходим больной, чтобы научиться 
лечить болезни, так в древнерусском обществе необхо­
дим был сирый и убогий, чтобы воспитать уменье и на­
вык любить человека. Милосты ня была дополнительным 
актом церковного богослужения, практическим требова­
нием правила, что вера без дел мерl'ва.  Как живое ору­
дие душевного спасения, нищий нужен был древнерус­
скому человеку во все важные минуты его личной и се­
мейной жизни, особенно в минуты печальные. Из него 0<н 
создал идеальный образ, который о н  любил носить в мы­
сли,  как олицетворение своих лучших чувств и помышле­
ний. Если бы чудодейственным актом законодательства 
или экономического прогресса и медицинското знания 
вдруг исчезли в древней Руси все нищие и убогие, кто 
знает, может быть, древнерусский милостивец почу•вст­
вовал бы некоторую нравственную неловкость, подобно 

79 



человеку, оставшемуся без посоха, на  который он при­
вык опир аться; у него оказался бы недоче·r в запасе 
средств его душевного домостроительства .  

Т,рудно сказать, в какой степени такой взгляд н а  
благотворительность содействовал улучшению древне· 
русскоrо общежития. Никакими м етодами социолоrиче� 
скоrо изучения нельзя вычислить, какое количество 
добра вливала в юодские отношения эта ежедневная, мол­
чаливая, тысячерукая ми.'Iостыня, на,сколько она приуча­
ла людей любить человека и отучала бедняка ненави­
деть богатого. Явственнее и осязательнее обнаружива­
лось значение такой личной м илостыни, когда нужда в 
б:таготворительной помощи вызывалась не горем отдель­
ных несчастливых жизней, а народным физически.м бед­
ствием. Природа нашей страны издав'На была доброй, 
но иногда бывала своенравной м атерью своего народа, 
который,  может б ыть, сам же и вызывал ее своенравие 
своим неуменьем обращаться с ней. Недороды и неуро­
жаи были нередки в древней Руси . Недостаток эконо­
мического общения и админи,стративной распорядитель­
ности превращал м естные  недоборы продовольствия в го­
лодные бедствия. 

Такое бедствие случилось в начале XVI I  в. ,  при царе 
Борисе 1 •  В 1 60 1  году, едва кончился весенний сев,  полили 
страшные дожди и лили все лето. Полевые р аботы пре­
кратились. Хлеб не вызрел, до августа нельзя было на­
чать жатву, а на  Успеньев день неожиданно ударил креп­
кий мороз и побил недозревший хлеб, который почти- весь 
остался в поле. Люди кормились остатками  старого хле­
ба,  а на следующий год посеялись кое-как  собранным 
зяблым зерном нового урожая ; но ничего не взошло, все 
осталось в земле, и наступил трехлетний голод . .  Царь не 
жалел казны, щедро раздавал в Москве милостыню, 
предпринял обширные постройки, чтобы доставить зара­
боток нуждающимся. Прослышав об этом,  народ толпа­
ми  повалил в Москву из неурожайных провинций, чем 
усилил нужду в столице. Началась сильная смертность: 
только в трех казенных столичных скудельницах, куда 
царь велел подбирать бесприютные жертвы, за два года 
4 месяца их насчитали 1 27 тыс. Но беда создана была в 
значительной мере искусственно. Хлеба оставалось до­
вольно от прежних урожаев. После, когда самозванцы 
наводнили Русь шапками поляков и казаков, которые 
своими  опустошениями прекратили посевы н а  обширных 
пространствах, этого запасного хлеба  много лет хватало 
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не только на своих, но и н а  врагов. При первых призна­
ках неурожая начала  р азыгрьпзаться хлебн ая спекуля­
ция. Крупные землевладельцы заперли свои склады. 
Скупщики пустили все в оборот, деньги, утварь, дорогое 
платье, чтобы забрать продажный хлеб. Те и другие не 
пускали ни зерна на  р ынок, выжидая в ысоких цен, ра­
дуясь, по выражению современника,  барышам,  «�юнца 
же вещи не разумеюще, сплетен ы  смуты слагающе и на­
род смущающе». Хлебные цен ы  были взбиты на  страш­
ную высоту : четвёрть ржи с 20 тогдашних копеек скоро 
поднялась до 6 р" равнявшихся нашим 60 р"  т. е .  вздоро­
жала в 30 раз !  Царь принимал строгие и решительные 
меры против зла, запретил винокурение и пивоварение, 
велел сыскивать скупщиков и бить кнутом на  р ынках не­
щадно, переписывать их запасы и продавать в розницу 
понемногу, предписывал обязательные цены и 1сарал тяж­
кими штрафами тех, кто таил свои запасы. 

Сохранившийся памятник вскрыл нам одну из част­
ных благотворительных деятельностей, которые в то вре­
мя  работали в низу, на  местах, когда царь боролся с на ­
родным бедствием наверху. Жила тогда в своем имении 
вдова-помещица, жена зажиточного провинциального 
дворянина,  Ульяна Устиновна Осорьина .  Это была про­
стая,  обыкновенная добр ая женщина древней Руси, 
скром ная, боявшаяся чем-нибудь стать выше окружаю­
щих. Она отличалась от других разве только тем, что 
жалость к бедному и убогому,- чувство, с которым рус­
ская женщин а  на свет родится,- в ней была тоньше и 
глубже, обнаруживалась напряженнее, чем во м ногих 
других и, развиваясь от непрерывной практики, посте­
пенно наполнила все ее существо, стала основным сти­
мулом ее нравственной жизни, ежеминутны м  влечением 
ее вечно деятельного сердца. Еще до замужества ,  живя 
у тетки по смерти родителей, она обшивала всех сирот и 
немощных вдов в ее деревне, и часто до рассвета не гас­
ла свеча в ее светлице. По выходе ее замуж свекровь по­
ручила ей ведение домашнего хозяйства ,  и невестка ока­
залась умной и р аспорядительной хозяйкой. Но привыч­
ная м ысль о бедном и убогом не покидала ее среди до­
машних и семейных хлопот. Она глубоко усвоила себе 
христианскую заповедь о тайной милостыне.  Бывало, 
ушлют ее мужа на царскую службу куда-нибудь в Астра­
хань года на  два или на  три. Оставшись дом а  и коротая 
одинокие вечера,  она шила и пряла, рукоделье свое про­
давала и выручку тайком раздавала нищи.м, которые 
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приходили к ней по ночам. Не считая себя в праве брать 
что-н ибудь из  домашних запасов без спроса у свекрови, 
она однажды прибегла даже к м аленькому лукавству с 
благотворительной целью, о котором позволительно рас­
сказать, потому что его не скрыл ее почтительны й  сын в 
биографии м атери.  Ульяна была очень умеренна в пище, 
только обедала, не завтракала и не полдничала, что очень 
тревожило свекровь, боявшуюся за здоровье молодой не­
вестки. Случился н а  Руси один из  нередких н еурожаев, 
и в муромском краю наступил голод. Ульяна усилила 
обычную свою тайную м илостыню и, нуждаясь в новых 
средствах, вдруг стала требовать себе полностью завтра­
ков и полдников, которые, разумеется, шли в р аздачу го­
лодающим.  Свекровь полушутливо заметила ей : что это 
подеялось с тобой, дочь моя? когда хлеба было вдоволь, 
тебя, бывало, не дозовешься ни к завтраку, ни к полдни­
ку, а теперь, когда всем стало есть нечего, у тебя какая 
охота к еде припала.- Пока не было у меня детей,- от­
вечала невестка,- мне еда и на ум не шла, а как по­
шли ребята родиться, я отощала и никак не могу наесть­
ся, не только что днем,  но часто и ночью так и тя нет к 
еде; только мне стыдно, м атушка, просить у тебя. Све­
кровь осталась довольна объяснением своей доброй 
лгуньи и позволила ей брать себе пищи, сколько захочет­
ся, и днем, и ночью. 

Эта постоянно возбужденная сострадательная любовь 
к ближнему, обижаемому жизнью, помогла Ульяне легко 
переступить через самые закоренелые общественные 
предрассудки древней Руси. Глубокая юридическая и 
нравственная пропасть лежала между древнерусским 
барином и его холопом:  последний б ыл для Первого по 
закону не JIИцом, а простою вещью. Следуя исконному 
туземному обычаю, а может б ыть, и греко-римскому пра­
ву, не вменявшему в преступление смерти раба от побой 
господина, русское законодательство еще в XIV в .  про­
возглашало, что если господин «огрешится»,  неудачным 
ударом убьет своего холопа или холопку, за  это его не  
подвергать суду и ответственности. Церковь долго и 
напрасно вопияла против такого отношения к крепост­
ным людям.  Десятками наполняя дворы зажиточных 
землевладельцев, плохо одеваемая и всегда содержимая 
впроголодь, челядь составляла толпу домашних нищих, 
более жалких сравнительно с вольными публичными ни­
щими. Древнерусская церковная проповедь так и указы ­
вала на них господам,  как н а  ближайший предмет их 
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сострадания, призывая их позаботиться о своих челядин­
цах прежде, чем протягивать руку с благотворительной 
копейкой нищему, стоящему на церковной паперти. 
В усадьбе Ульяны б ыло много челяди. Она ее хорошо 
кормила и одевал а ,  не баловала, но щадила ,  не оставля­
ла без дела ,  но задавала каждому работу по сила м и не 
требовала от нее личных услуг, что могла ,  все делала 
для себя сама ,  не  допускала даже разувать себя и пода­
вать воды умыться. При этом она не позволяла себе об­
ращаться к крепостным с кличками, какими душевла­
дельческая Русь вплоть до самого 1 9  февраля 1 86 1  года 2 
окрикивала своих людей : Ванька, Машка, но каждого и 
каждую называла настоящим именем.  Кто, какие со­
циальные теории научили ее, простую сельскую б арыню 
XVI века, стать в такие прямые и обдуманные отношения 
к низшей подвластной братии? 

Она была уже в преклонных летах, когда ее постигло 
последнее и самое тяжкое благотворительное испыта­
ние. Лукавый б ес ,  добра ненавистник, давно уже суетив­
шийся около этой досадной ему женщины и всегда ею 
посрамляемый, раз  со злости пригрозил ей :  погоди же! 
будешь ты у меня чужих кормить, когда я тебя самое 
на старости лет заста влю околевать с голоду. Такой доб­
родушно-набожной комбинацией объяснено в биографии 
происхождение постигшей добрую женщину беды. По­
хоронив мужа, вырастив сыновей и поставив их на цар­
скую службу, она уже помышляла о вечном устроении 
собственной души,  но все еще тлела перед богом лю­
бовью к ближнему, как тлеет перед образом догора ющая 
восковая свечка. Нищелюбие не позволило ей быть за­
пасливой хозяйкой. Домовое продовольствие она рассчи­
тывала только на год, раздавая остальное нуждающимся. 
Бедный б ыл для нее какой-то бездонной сберегательной 
кружкой, куда она с ненасыщаемым скопидомством все 
прятала да  пряталlt! все свои сбережения и излишки. 
Порой у нее в дому не оставалось ни копейки от мило­
стыни, и она занимала у сыновей деньги, на которые ши­
ла  зимнюю одежду для нищих, а сама ,  имея уже под 60 
лет, ходила всю зиму без шубы. Начало страшного го­
лодного трехлетия при царе Борисе застало ее в ниже­
городской вотчине совсем неприготовленной. С полей 
своих она не собрала ни зерна ,  запасов не б ыло, скот пал 
почти весь от бескормицы.  Но она не упала духом,  
а бодро принялась за дело, распродала остаток скота, 
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платье, посуду, все ценное в доме и на вырученные день­
ги покупала хлеб, который и р аздавала голодающим, ни  
одного просящего не отпускала с пустыми руками и осо­
бенно заботилась о прокормлении своей челяди. Тогда 
многие расчетливые господа просто прогоняли с дворов 
своих холопов, чтобы не кормить их, но не даваш·i им 
отпускных, чтобы после воротить их в неволю. Брошен­
ные на произвол судьбы среди всеоqщей паники, холопы 
принимались воровать и грабить. Ульяна больше всего 
старалась не допустить до этого своих челядинцев и 
удерживала их при себе, сколько было у ней силы. На­
конец, она дошла  до последней степени нищеты, обобр а­
л а  себя дочиста ,  так что не в чем стало выйти в церковь. 
Выбившись из сил, израсходовав весь хлеб до последнего 
зерна ,  она объявила своей крепостной дворне, что кор­
м ить ее больше она не может, кто желает, пусть берет 
свои крепости или отпускные и идет с богом н а  волю. 
Некоторые ушли от нее, и она проводила их с молитвой 
и благословением; но другие отказались от воли, объяви­
ли,  что не пойдут, скорее умрут со своей госпожой, чем 
покинут ее. Она разослала своих верных слуг по лесам и 
полям собирать древесную кору и лебеду и принялась 
печь хлеб из этих суррогатов, которыми кормилась с 
детьми и холопами, даже ухитрял ась делиться с нищими, 
«потому что в то время н ищих б ыло без числа» ,  лакони­
чески замечает ее биограф. Окрестные помещики с упре­
ком говорили этим нищим :  зачем это вы заходите к ней? 
чего взять с нее? она и сама помирает с голоду.- А м ы  
вот что скажем,- говорили нищие: - много обошли м ы  
сел, где н а м  подавали настоящий хлеб, да и он  не елея 
нам так всласть, как хлеб этой вдовы - как бишь ее? 
Многие нищие не умели и назвать ее по имени. Тогда со­
седи-помещики начали подсылать к Ульяне за ее дико­
винным хлебом :  отведав его, они находили, что нищие 
были правы, и с удивлением говорили меж себя : мастер а  
ж е  ее холопы хлебы печь ! С какой любовью н адобно по­
давать нищему ломоть хлеба, не безукоризненного в хи­
м ическом отношении, чтобы этот ломоть ста новился пред­
метом поэтической легенды тотчас, как был съедаем! 
Два года терпела она такую нищету и не опечалилась, 
1Je пороптала,  не дала безумия богу, не изнемогла от ни­
Ш.еты,  напротив, была весела ,  как никогда прежде. Так 
заканчива�т биограф свой рассказ о последнем подвиге 
матер!f. Она и умерла вскоре по окончании голода, в на­
чале 1 604 г.  Предания нашего прошлого не сохранили 
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нам  возвышенного и более трогательного образца бла­
готворительной любви к ближнему. 

Никто не сосчитал, ни  один исторический памятник 
не записал, сколько было тогда Ульян в Русской земле и 
какое количество голодны х  слез утерли они своими доб­
рыми руками.  Надобно полагать, что было достаточно 
тех и других, потом у  что Русская земля пережила те 
страш ные годы, обманув ожидания своих врагов. Здесь 
частная благотворительность шла  навстречу усилиям го­
сударственной власти. Но не всегда так бывает. Частна я  
благотворительность страдает некоторыми неудобствами. 
Обыкновенно она оказывает случайную и мимолетную 
помощь и часто не н астоящей нужде. Она легко доступна 
злоупотреблению: вызываемая одни м  из самых глубоких 
и самых нер асчетливых чувств, какие только есть в нрав­
ственном запасе человеческого сердца, она  не может 
следить за своими собственны м и  следствиями.  Она  чиста 
в своем источнике, но легко поддается порче в своем те­
чении. Здесь она против воли благотворителей и может 
разойтись с требования м и  общественного блага и поряд­
ка .  Петр Великий, усиливавшийся привести в произво­
дительное движение весь наличный запас р абочих сил 
своего н арода, вооружился против праздного нищенства ,  
питаемого частной милостыней. В 1 705 г .  о н  указал рас­
сылать по Москве подъячих с солдатами и приставами 
ловить бродячих нищих и наказывать, деньги у них отби­
рать, милостыни им  не подавать, а подающих хватать и 
подвергать штрафу; благотворители должны были до­
ставлять свои подаяния в богадельни, существова вш ие 
при церквах. Петр вооружился против частной м илосты­
ни во имя общественной благотворительности, как уч­
реждения, как системы богоугодных заведений .  Обще­
ственная благотворительность имеет свои преимущества :  
уступая частной милостыне в энергии и качестве побуж­
дений, в нравственно-воспитательном действии  на  об� 
стороны, она разборчивее и действительнее по своим 
практическим результатам оказывает нуждающемуся 
более надежную помощь, дает ему постоя нный приют. 

Мысль об общественной благотворительности, разу­
меется, с особенной силой возбуждалась во времена на­
родных бедствий, когда количество добра требуется 
прежде, чем спрашивают о качестве побуждений добро­
деяния.  Так было в Смутное время. В 1 609 г. второй са­
мозванец осаждал Москву 3. Повторились явления Бори­
сова времени. В столице наступил страшный голод. Хле-
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боторговцы устроили стачку, начали всюду скупать за­
пасы и ничего не пускали на  рынок, выжидая наибо.'IЬ­
шего подъема цен. За четверть ржи стали спрашивать 9 
тогдашних рублей, т. е. свыше 1 00 р. н а  наши деньги. 
Царь Василий Шуйский приказал продав ать хлеб по 
указной цене - торговцы не слушались 4 •  Он пустил в 
действие строгость законов - торговцы прекратили рис­
ков анный подвоз закупленного ими по провинциям хле­
б а  в осажденную столицу. Мало того, по м осковским ули­
цам и рынкам полилась из тысяч уст оппозиционная пуб­
лицистика, начали говорить, что все беды, и вражий меч, 
и голод падают на народ потому, что царь несчастлив. 
Тогда в московский Успенский собор созвано было не­
бывалое народное собрание. Патриарх Гермоген сказал 
сильную проповедь о любви и милосердии 5; за ним сам 
царь произнес речь, умоляя  кула ков не скупать хлеба,  
не  поднимать цен. Но борьба обеих высших властей, цер ­
ковной и государственной, с н ародной психологией и по­
литической экономией была безуспешна.  Тогда светлая 
м ысль, одна из тех, какие часто приходят в голову доб­
рым  людям ,  осенила царя и патриарха. Древнерусский 
монастырь всегда был запасной житницей для нуждаю­
щихся, ибо церковное богатство, как говорили пастыри 
нашей церкви, нищих богатство. Жил тогда на Троицком 
подворье в Москве келарь Троицкого Сергиева монасты­
ря,  отец Авра амий. обладавший значительными запасам и  
хлеба 6• Царь и патриарх уговорили его выслать несколь­
ко сот четвертей на московский рынок по 2 р. за чет­
верть. Это была больше психо.1огическая, чем политико­
экономическая операция :  келарь выбросил н а  р ынок 
многолюдной столицы всего только 200 мер ржи; но цель 
была достигнута. Торговцы испугались, когда пошел 
слух, что на рынок тронулись все хлебные запасы этого 
б огача-монастыря, считавшиеся неисчерпаемыми, и цена 
хлеба надолго упала до 2 рублей. Через несколько вре­
мени Авраамий повторил эту операцию с таким же коли­
чеством хлеба и с прежним успехом. 

На  долю XVI I-гo века выпадо печальное преимущест­
во тяжелы м  опытом понять и оценить всю важность 
поставленного еще на Стоглавом соборе вопроса об 
общественной благотворительности, как вопроса законо­
дательства и управления, и перенести его из круга дейст­
вия личного нравственного чувства в область обществен­
ного благоустройства. Тяжелые испытания привели к 
м ысли, что государственная власть своевременными ме-
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рами может ослабить или предотвр атить бедствия нуж­
дающихся м асс и даже направить частную благотвори­
тельность. В 1 654 г. н ачалась и при очень неблагоприят­
ных  ус.11овиях продолжалась война с Польшей за Мало­
россию. Эпидемия опустошила деревни и села и умень­
шила производство хлеба. Падение курса выпущенных в 
1 656 г. кредитных медных  денег с номинальной стоимо­
стью серебряных  усилило дороговизну: цена хлеба, с на­
чала войны удвоившаяся, к началу 1 660-х годов в иных 
местах поднялась до 30-40 руб.  за четверть ржи на  на­
ш и  деньги. В 1 660 г. сведущие л юди из московского купе­
чества, призванные для совещания с боярами о причинах 
дороговизны и о средствах ее устранения, между прочим 
указали на  чрезвычайное р азвитие винокурения и пиво­
варения и предложили прекратить продажу вина в 
питейных заведениях, закрыть винные заводы, также при­
нять меры против скупки хлеба и не допускать скупщи­
ков и кулаков на хлебные рынки  раньше полудня,  нако­
нец, переписать запасы хлеба, заготовленные скупщика­
ми, перевезти их в Москву на казенный счет и продавать 
здесь бедным людям, а скупщикам заплатить из казны 
по их цене деньгами. Ка к  только тяжесть положения за­
ставила вдуматься в механизм народнохозяйственного 
оборота, тотчас живо почувствовалось, что может сде­
л ать государственная власть для устранения возникаю­
щих в нем замешательств . 

В эти тяжелые годы стоял близко к царю человек, ко­
торый добрым примером показал, как можно соединить 
частную благотворительность с общественной и на чув­
стве личного сострадания построить устойчивую систему 
благотворительных учреждений. Это был Ф. М.  Ртищев, 
ближний постельничий, как б ы  сказать обер-гофмейстер 
при дворе царя Алексея Михайловича, а потом его дво­
рецкий, т. е. ми нистр двора 7. Этот человек - одно из 
лучших воспоминаний, завещанных нам древнерусской 
стариной. Один из первых насадителей научного образо­
вания в .Москве XVI I  века, он принадлежал к числу круп­
IIых государственных умов Алексеева времени, столь 
обильного крупными умами Ему приписывали и мысль 
упомя нутой кредитной операции с медными деньгами, 
п редставлявшей небывалую новость в тогдашней финан­
совой политике,  и не его вина, если опыт кончился не­
благополучно. Много занятый по службе, пользуясь пол­
ным доверием царя и царицы и большим уважением при- · 
двор ного общества ,  воспитатель царевича Алексея 8, Рти-
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щев поставил задачей своей частной жизн и  служение 
страждущему и нуждающемуся человечеству. Помощь 
ближнему была постоянной потребностью его сердца, 
а его взгляд на себя и на ближнего сообщал этой потреб­
ности характер ответственного, но непритязательного 
нравственного долга. Ртищев принадлежал к числу тех 
редких и немного странных людей,  у которых  совсем нет 
самолюбия, по крайней мере, в простом ходячем смысле 
этого слова. Наперекор природным и нстинктам и искон­
ным людским привычкам в заповеди Христовой любить 
ближнего своего, как самого себя, он считал себя спо­
собн ым исполнять только первую часть : он и самого себя 
любил только для ближнего, считая себя самым послед­
ним из своих ближних, о котором не грешно подумать 
разве только тогда, когда уже не о ком больше думать -
совершенно евангельский человек, правая  щека которого 
сама собою без хвастовства и р асчета подставлялась 
ударившему по левой, как будто это было требованием 
физического закона или светского приличия, а не подви­
гом смирения. Ртищев не понимал обиды, как иные не 
знают вкуса в вине, не  считая этого за воздержание, 
а просто не понимая, как это можно пить такую неприят­
ную и бесполезную вещь. Своему обидчику он первый 
шел навстречу с просьбой о прощении и примирении. 
С высоты своего общественного положения он  не умел 
скользить высокомерным взглядом поверх людских го­
лов, останавливаясь на  них лишь для того, чтобы сосчи­
тать их.  Человек не был для него только счетной едини­
цей, особенно человек бедный и страждущий. Высокое 
положение только р асшир ило, как б ы  сказать, простран­
ство его человеколюбия, дав ему возможность видеть, 
сколько живет н а  свете людей, которым н адо помочь, 
и его сострадательное чувство не  довольствовалось по­
мощью первому встречному страданию. С высоты древ­
нерусского сострадания л ичному, конкретному горю, вот 
тому или этому несчастножу человеку, Ртищев умел под­
няться до способности соболезновать людскому несча­
стью,  как общему злу, и бороться с ним ,  как со своим 
личным бедствием. Потому случайные и прерывистые 
вызовы личной благотворительности он хотел превратить 
в постоян но действующую общественную организацию, 
которая подбир ала бы массы труждающихся и обреме­
ненных, облегчая  им несение тяжкой пови нности жизни.  
Впечатления польской войн ы  могли только укрепить эту 
мысль. Сам царь дви нулся в поход, и Ртищев сопровож-
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дал его, как начальник его походной квартиры. Нахо­
дясь по должности в тылу армии, Ртищев видел ужасы, 
какие оставляет после себя войн а  и которых обыкновен­
но не замечают сами воюющие - те, которые становятся 
их первыми жертвами. Тыл армии - тяжкое испытание 
и лучшая школа человеколюбия:  тот уже неотступно по­
любит человека ,  кто с перевязочной линии не унесет не­
н ависти к людям. Ртищев взглянул на отвратительную 
работу войны,  как на жатву своего сердца, как на пе­
чально-обильный благотворительный урожай. Он стра­
дал ногами,  и ему трудно было ездить верхом .  По дороге 
он кучами подбирал в свой экипаж больных, р аненых, 
избитых и разоренных, так что иногда и ему не остава­
лось места и ,  пересев на коня, он плелся за своим импро­
визованным походным лазаретом до ближнего города, 
где тотчас  нанимал дом , куда, сам кряхтя от боли, сва­
ливал свою охающую и стонущую братию, устроял ей 
содержание и уход за  ней и даже неизвестно каким об­
р азом набирал врачебный персонал,  «назиратаев и вра­
чев им  и кормителей устрояше, во упокоение их  и враче­
вание от имения своего им  изнуряя», как вычурно  замеча­
ет его биограф. Так обер-гофмейстер двора  его величе­
ства сам собою лревратился в печальника Красного 
К:реста, им же и устроенного на собственные средства.  
Впрочем, в этом деле у н его была тайная денежная и сер­
дечная пособница, которую выдал истории тот же болтли­
вый биограф. В своем молчаливом кармане Ртищев вез на 
войну значительную сум му, тихонько сунутую ему цари­
цей Марьей Ильиничной 9, и биограф нескромным наме­
ком дает понять, что перед походом они уговорились при­
нимать в задуманные ими временные военные госпитали 
даже пленных врагов, нуждавшихся в госпитальной по­
мощи. Надобно до земли  поклониться памяти этих лю­
дей, которые безмолвной экзегетикой своих дел учат нас  
понимать слова Христа :  любите враги ваша, добро тво­
рите ненавидящим вас. Подобные дела повторились и в 
ливонском походе царя, когда в 1 656 г. н ачалась войн а  
с о  Швецией. 

Можно думать, что походные наблюдения и впечат­
ления не остались без влияния н а  план общественной 
благотворительности, составившийся в уме Ртищева. 
Этот план рассчитан был на самые больные язвы тогдаш­
ней русской жизни. Прежде всего крымские татары в 
XVI и XVI I  вв. сделали себе прибыльный промысел из 
р азбойничьих н ападений на Русскую землю, где они ты-
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сячами и десяткам и  тысяч забирали пленных, которых 
продавали в Турцию и другие страны. Чтобы спасти и 
воротить домой этих пленных, московское правительство 
устроило и х  выкуп на казенный счет, для чего ввело осо­
бый общий налог, полоняничные деньги. Этот выкуп на­
зьтвался «общей милостыней», в которой все должны бы­
ли участвовать: и царь,  и все «православные христиане», 
его подданные. По согл ашению с разбойниками были 
установлены порядок привоза пленного товара и тариф, 
по которому он  выкупался, смотря по общественному по­
ложению п ленников. Выкупные ставки во времена Рти­
щева были довольно высоки :  за л юдей,  стоявших в са­
мом низу тогдашнего общества, за крестьян и холопов, 
назначено было казенного окупа около 250 р .  на  наши 
деньги за человека; за л юдей высших классов платили 
тысячи. Но государственное воспособление вы купу было 
недостаточно. Насмотревшись во время походов на стра­
дания пленных, Ртищев вошел в соглашение с жившим в 
России купцом греком,  который,  ведя дел а  с магометан­
ским востоком, на свой счет выкупал много пленных хри­
стиан. Этом у  доброму человеку Ртищев передал капитал 
в 17 тыс. рублей на наши деньги, к которому грек, при­
нявший на себя операцию выкупа, присоединил свой 
вклад, и таким образом составилась своего рода благо­
творительная компания для выкупа русских пленных у 
татар .  Но верный уговору с царицей, Ртищев не забывал 
и иноземцев, которых плен забрасывал в Россию, облег­
чал их тяжелое положение своим ходатайством и мило­
стыней. 

Московская немощеная улица XVI I  в . была очень не­
опрятна :  среди грязи несчастие, п раздность и порок си­
дели,  ползали и лежали рядом ; нищие и калеки вопили 
к прохожим о подаянии, пьяные валялись на земл е. Рти­
щев составил команду рассыльных, которые подбирали 
этот люд с улиц в особый дом, устроенный нм на свой 
счет, где больных лечили, а пьяных вытрезвляли и по­
том, снабдив необходимым, отпускали, заменяя и х  но­
выми пациентами. Для престарелых, слепых и других ка­
лек, страдавших неизлечимыми недугами ,  Ртищев купил 
другой дом, тратя на их содержание свои последние до­
ходы. Этот дом под именем Больницы Федора  Ртищева 
существовал и после его смерти, поддерживаемый доб­
рохотными даяниями. Так Ртищев образовал дв а  типа 
благотворительных заведений : а мбулаторный приют для 
нуждающихся во временной помощи и постоянное убе-

90 



жище - бо1·адельню для людей, которых человекоJ1юбие 
должно было взять на  свои руки до их смерти. Но он 
прис.пушивался к людской нужде и вне Москвы и здесь 
продо.11жал дело своей предшественницы Ульяны Осорьи­
:юй :  кстати сказать, и его мать звали Ульяной. Случился 
голод в Вологодском краю. Местный архиепископ помо­
гал голодающим,  сколько мог. Ртищев, растратив деньги 
на свои московские заведения,  продал все свое лишнее 
платье, всю лишнюю дом ашнюю утварь,  которой у него, 
богатого барина,  было м ножество, и послал  вырученные 
деньги вологодскому владыке, который, прибавив к по­
жертвованию и свою м алую толику, прокормил м ного 
бедного народа. 

С осторожным и глубоко сострадательны м  вниманием 
останавливался Ртищев перед новы м  родом л юдей, нуж­
давшимся в сострадательном внимании,  который во вре­
мена Иулиании только зарождался: в XVI I  в .  сложилось 
крепостное состояние крестьян. Личная свобода крестьян 
была одною из тех жертв, какие наше государство 
в XVI I в.  было вынуждено принести в борьбе  за свою 
целость и внешнюю безопасность. Биограф Ртищева толь­
ко двумя-тремя чертами  обозначил его отношение к это­
му новому поприщу благотворения, но чертами ,  трогаю­
щим и  до глубины души. Будучи крупным землевладель­
цем. он однажды должен был, нуждаясь в деньгах, про­
дать свое село Ильинское. Сторговавшись с покупщиком, 
он сам добровольно уменьшил условленную цену, но при 
этом подвел нового владельца к образу и заставил его 
побожиться, что он не  увеличит человеколюбиво рассчи­
танных повинностей, какие  отбывали крестьяне села в 
пользу прежнего барина - необычная и немного стран­
ная форма словесного векселя ,  взятого на  совесть вексе­
ледателя .  Поддерживая щедрыми  ссудами инвентарь  
своих крестья н, он  больше всего боялся р асстроить это 
хозяйство непосиJ1ьными оброками и барщинными рабо­
тами и недовольно хмурил брови всякий р аз, когда в от­
четах управляющих замечал прира щение барского до­
хода. Известно, как заботился древнерусский человек о 
загробном устроении своей души с помощью вкладов, 
посмертной молитвы и поминовения. Вотчины свои Рти­
щев завещал своей дочери и зятю кн .  Одоевскому. Он 
заказал н аследникам отпустить всех своих дворовых на 
волю. Тогда законодательство еще не в ыработало поряд­
ка  увольнения крепостных крестьян с землей целыми  об­
ществами .  «Вот как устроите мою душу,- говорил Рти-
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щев перед смертью зятю и дочери;  - в память по м не 
будьте добры к моим мужикам, которых я укрепил за 
вами,  владейте ими л ьготно, не требуйте от них работ и 
оброков свыше силы-возможности, потому что они нам  
братья ; это моя последняя и самая больш ая к вам прось­
ба». Ртищев умел сострадать положению целых обществ 
или учреждений, как сострадают горю отдельных лиц. 
Мы все помним прекрасный рассказ, читанный нами еще 
на школьной скамье в учебнике. Под Арзамасом у Рти­
щева  была земля, за которую ему давали частные поку­
патели до 1 7  тыс. рублей на наши деньги. Но он знал, 
что земля до зарезу нужна арзамасцам, и предложил го­
роду купить ее хотя бы за пониженную цену. Но город­
ское общество было так бедно, что не могло заплатить 
сколько-нибудь приличной цены, и не знало, что делать. 
Ртищев подарил ему землю. 

Современники, наблюдавшие двор царя Алексея, 
свои и чужие, оставили очень мало известий о министре 
этого двора Ртищеве. Один иностранный посол , приез­
жавший тогда в Москву, отозвался о нем, что, едва имея 
40 лет от роду, он превосходил благоразумием многих 
стариков. Ртищев не выставлялся вперед. Это был один 
из тех скромных людей, которые не любят идти в первых 
рядах, но, оставаясь н азади и высоко подняв светочи 
над головами, освещают путь передовым людям. Особен­
но тру дно было уследить за его благотворительной дея­
тельностью. Но его понимали и помнили среди низшей 
братии, за которую он положил свою душу. Его биограф, 
описывая его смерть, передает очень наивный р ассказ. 
Ртищев умер в 1 673 г .  всего 47 лет от роду. За  два дня 
до его смерти жившая у него в доме девочка лет 1 2, ко­
торую он привечал за ее кроткий нрав, помолившись, как 
было заведено в этом доме, углеглась спать и ,  задремав, 
видит: сидит ее больной хозяин,  такой веселый да наряд­
ный, а на голове у него точно венец. Вдруг, откуда ни 
возьмись, подходит к нему молодец, тоже нарядно оде­
тый, и говорит: «зовет тебя царевич Алексей», а этот ца­
ревич, воспитанник Ртищева, тогда был уже покойни­
ком.- Погоди немного, нельзя еще,- отвечал хозяин.  
Молодец ушел. Скоро пришли двое других таких же и 
опять говорят: «зовет тебя царевич Алексей». Хозяин 

. встал и пошел, а за ноги его уцепились две мал ютки, дочь 
его да племянница, и не хотят отстать от него. Он отстра­
нил их, сказав :  «отойдите, не то возьму вас с собой» . Вы­
шел хозяин из палаты, а тут перед ним очутилась лест-
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ница от земл и  до самого неба ,  и полез он  по этой лестни­
це, а там на  выси небесной объявился юноша с золотым и  
крылышкам и, протянул хозяину руку и подхватил его. 
В этом сне девочки, р ассказанном в девичьей Ртищева, 
отлились все благородные слезы бедных людей,  утертые 
хозяином . Много рассказывали и про самую смерть его. 
В последние минуты, уже совсем приготовившись, он по­
звал к себе в спальню нищих, чтобы из своих рук раз­
дать им последнюю милостыню, потом прилег и забылся. 
Вдруг его угасавшие глаза засветились, точно озарен­
ные каким-то видением, л ицо оживилось, и он весело 
улыбнулся : с таким видом он и замер .  Всю жизнь стра­
дать, благотворить и умереть с веселой улыбкой - впол­
не заслуженный конец такой жизни. 

Не осталось известий о том, нашло  ли отголосо!{ 
в землевладельческом обществе отношение Ртищева к 
крепостным крестьянам;  но  его благотворительная дея­
тельность, по-видимому, не осталась без влияния на  за­
конодательство. Добрые идеи, поддержанные добрым и  
проводниками и примерами, легко облекаются в плоть и 
кровь своего рода, в обычаи, законы, учреждения. Нерас­
четливая частная благотворительность древней Руси 
вскормила ремесло нищенства ,  стала средством питания 
праздности и сама нередко превращалась в холодное ис­
полнение церковного приличия, в раздачу копеечек про­
сящим вместо помощи нуждающимся. Милостивцы, по­
добные Иулиании и Ртищеву, восстановляли истинное 
христианское значение м илостыни, источник которой -
теплое сострадательное чувство, а цель - уничтожение 
нужды, нищеты, страдания. В этом же направлении пос­
ле Ртищева начинает действовать и законодательство. 
Со времени Алексеева преемника идет длинный ряд ука­
зов против праздного ремесленного нищенства и частной 
ручной милостыни. С другой стороны, государственная 
власть подает руку церковной для дружной работы над 
устройством благотворительных заведений. При царе 
Федоре Алексеевиче r o  произвели р азборку московских 
нищих: действительно беспомощных велено содержать на  
казенный счет в особом приюте, а здоровым лентяям 
дать работу, может быть, в задуманных тогда же рабо­
чих домах. Предположено было построить в Москве два 
благотворительных заведения, больницу и богадельню для 
болящих, бродящих и лежащих по улицам нищих, чтобы 
они там не бродили и не валялись: по-видимому, пред­
полагались заведения, подобные тем,  какие устроены бы-
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л и  Ртищевым. На церковном соборе 1 681  г. царь пред­
ложил патриарху и архиереям устроить такие же убежи­
ща для нищих и в провинциальных городах, и собор при­
нял предложение. Так частный почин доброго и влия­
тельного человека дал поямой или косвенный толчок 
м ысли об устройстве целой систем ы  церковно-государст­
венных благотворительных заведений и не только ожи­
вил, без сомнения, усердие доброхотных дателей к доб­
рому делу, но и подсказал самую его организацию, же­
л ательные и возможные фор мы, в которые оно должно 
б ыло облечься. 

Тем ведь и дорога па мять этих добрых людей, что их 
пример в трудные м инуты не только ободряет к действию, 
но и учит, как действовать. Иулиания и Ртищев - это 
образцы русской благотворительности. Одинаковое чув­
ство подсказывало им р азличные способы действия,  со­
обр азные с положением каждого. Одна благотворила 
больше дома, в своем тесном сельском кругу; другой дей­
ствовал преимущественно на широкой столичной площа­
ди и улице.  Для одной благодеяние было в ыражением 
личного состр ада ния ; другой хотел превратить его в ор­
га низованное обществен ное человеколюбие. Но идя р аз­
личными путями, оба шли к одной цели :  не теряя из вида 
нравственно-воспитательного значе ния благотворитель­
ности, они смотрели на нее, как на непреры вную борьбу 
с людской нуждой, с горем беспомощного ближнего. Они 
и им подобные воспитатели и пронесли этот в згляд через 
ряд веков, и он доселе живет в нашем обществе, деятель­
но обнаруживаясь всякий раз, когда это нужно. Сколько 
Улья н неза метно и без шума ведет тепер ь  эту борьбу по 
захолустьям пораженных нуждой местностей! Есть, без 
сом ненья, и Ртищевы,  и они не переведутся. По завету 
их жизни будут действовать даже тогда, когда их самих 
забудут. Из своей исторической дали они не перестанут 
светить, подобно маякам среди ночной мглы, освещая 
нам путь и не нуждаясь в собственном свете. А завет их 
жизни таков : жить - значит любить ближнего, т. е. по­
могать ему жить; больше ничего не значит жить и боль­
ше не для чего жить. 



;ХАРАКТЕРИСТИКА ЦАРЯ ИВАНА ГРОЗНОГО 

'Детстве, 

Царь Иван родился в 1 530 г. От природы он получил 
ум бойкий и гибкий, вдумчивый и немного насмешливый, 
настоящий великорусский, московский ум. Но обстоя­
тельства, среди которых протекало детство Ивана, рано 
испортили этот ум, дали ему неестественное, болезнен­
ное развитие. Иван рано осиротел - на четвертом году 
л ишился отца, а на восьмом потерял и мать. Он с детст­
ва видел себя среди чужих людей. В душе его рано и глу­
боко врезалось и на всю жизнь сохранялось чувство си­
ротства, брошенности, одиночества, о чем он твердил при 
всяком случае: «родственники мои не заботились обо 
м не». Отсюда его робость, ставшая основной чертой его 
характера. Как все люди, выросшие среди чужих, без 
отцовского призора и материнского привета, Иван рано 
усвоил себе привычку ходить оглядываясь и прислуши­
ваясь. Это развило в нем подозрительность, которая с ле­
тами превратилась в глубокое недоверие к людям .  В дет­
стве ему часто приходилось испытывать равнодушие и 
пренебрежение со стороны окружающих. Он сам вспо­
м инал после в письме к князю Курбскому 1, как его с 
младшим братом Юрием 2 в детстве стесняли во всем, 
как держали, как убогих людей, плохо кормили и одева­
ли ,  ни  в чем воли не давали, все заставляли делать на­
сильно и не по возрасту. В торжественные церемониаль­
ные случаи - при выходе или приеме послов - его окру­
жали царственной пышностью, становились вокруг него 
с раболепным смирением, а в будни те же люди не це­
ремонились с ним, порой баловали,  порой дразнили. Иг­
р ают они, бывало, с братом Юрием в спальне покойного 
отца, а первенствующий боярин князь И. В. Шуйский 3 
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р азвалится перед ними на  лавке, обопрется локтем о по­
стель покойного государя, их отца, и ногу на нее поло­
жит, не обращая на детей никакого внимания, ни отече­
ского, ни даже властительного. Горечь, с какою Иван 
вспоминал об этом 25 лет спустя, дает почувствов ать, 
как часто и сильно его сердили в детстве. Его л аскали 
как государя и оскорбляли как ребенка. Но в обстанов­
ке, в какой шло его детство, dн не всегда мог тотчас  и 
прямо обнаружить чувство доеады или злости, сорвать 
сердце. Эта необходимость сдерживаться, дуться в ру­
кав, глотать слезы питала в нем р аздражительность и 
затаенное, молчаливое озлобление против людей, злость 
со стиснутыми зубами. К тому же он был испуган в дет­
стве. В 1 542 г., когда правила партия князей Бельских 4, 
сторонники князя И.  Шуйского ночью врасплох напали 
на  стоявшего за их противников митрополита Иоасафа 5 •  
Владыка скрылся во дворце великого князя.  Мятежни­
ки р азбили окна у м итрополита, бросились за ним во 
дворец и на рассвете вломились с шумом в спальню ма­
ленького государя, разбудили и напугали его. 

Влияние боярского правления 

Безобразные сцены боярского своеволия и насилия, 
среди которых рос Иван, были первыми политическим и  
его впечатлениями. Они превратили его робость в нерв­
ную пугливость, из которой с летами развилась наклон­
ность преувеличивать опасность, образовалось то, что 
н азывается стр ахом с великими глазами. Вечно тревож­
ный и подозр ительный, Иван рано привык думать, что 
окружен только врагами, и воспитал в себе печальную 
наклонность высматривать, как плетется вокруг него бес­
конечная сеть козней, которою, чудилось ему, стараются 
опутать его со всех сторон. Это заставило его постоянно 
держаться настороже; м ысль, что вот-вот из-за угла на 
него бросится недруг, стала привычным, ежеми нутным 
его ожиданием. Всего сильнее в нем р аботал инстинкт 
самосохранения. Все усилия его бойкого ума были об­
ращены на  р азработку этого грубого чувства. 

Ранняя развитость и возбуждаемость 

К а к  все люди, слишком рано начавшие борьбу за су­
ществование, Иван быстро рос и преждевременно вырос. 
В 1 7-20 лет, при выходе из детства, он уже поражал ок-
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ружающих непомер н ым количеством пережитых впе­
чатлений и передум анных м ыслей, до которых его пред­
ки  не додумались и в зрелом возрасте. В 1 546 г., когда 
ему б ыло 16 лет, среди ребяческих игр он, по рассказу 
летописи, вдруг заговори.11 с боярами о женитьбе, да го­
ворил так обдуманно, с такими предусмотрительными по­
литическим и  соображениями,  что бояре р асплакались от 
умиления, что царь так молод, а уже так много подумал, 
ни с кем не посоветовавшись, от всех утаившись.  Эта ран­
няя привычка к тревожному уединенному р азмышлению 
про себя,  втихомолку, надорвала м ысль Ивана, р азвила 
в нем боJ1езненную впечатлительность и возбуждаемость. 
Иван р ано потерял р авновесие своих духовных си.11, 
уменье направлять их, когда нужно, р азделять их р або­
ту или сдерживать одну противодействием другой, р ано 
привык вводить в деятельность ума участие чувства. 
О чем бы он н и  размышлял, он подгонял, подзадоривал 
свою м ысль страстью. С помощью такого самовнушения 
он был способен р азгорячить свою голову до отважных 
И высоких пом ыслов, р аскалить свою речь до блестяще­
го Ерасноречия, и тогда с его языка или из-под его пера,  
как от горячего железа под молотом кузнеца, сыпались 
искры острот, колкие насмешки, меткие словца, неожи­
данные обороты. Иван - один из лучших московских 
ораторов и писателей XVI в., потому что был самый р аз­
драженный москвич того времени. В сочи нениях, напи­
санных под диктовку страсти и р аздражения, он больше 
заражает, чем убеждает, поражает жаром речи, гиб­
костью ума,  изворот.11ивостью диалектики, блеском м ыс­
ли ,  но это фосфорический блеск, л ишенный теплоты, это 
не вдохновение, а горячка головы, нервическая прыть, 
следствие искусственного возбуждения. Читая п исьма 
Царя к князю Курбскому, поражаешься быстрой сменой 
в авторе самых р азнообразных чувств:  порывы вел и ко­
душия и р аскаяния, проблески глубокой задушевности 
чередуются с грубой шуткой, жестки м  озлоблением, хо­
лодным презрением к л юдям.  Минуты усиленной работы 
ума и чувства сменяли сь полным у падком утомленных 
душевных сил, и тогда от всего его остроумия не оста­
в алось и простого здравого смысла .  В эти м инуты умст­
венного изнеможения и нравственной опущенности он 
способен был н а  затеи, лишенные всякой сообразитель­
ности. Быстро перегорая, такие л юди со временем, ког­
да в них слабеет возбуждаемость, прибегают обыкновен­
но к искусственному средству, к вину, и Иван  в годы сп-
4. В. О. Ключевс:кий 97 



ричнины, кажется, не чуждался этого средства.  Такой 
нравственной неровностью, чередованием высоких подъ­
емов духа с самыми постыдными  падениями объясняется 
и государственная деятельность Ива на. Царь совершил 
и задумывал м ного хорошего, умного, даже великого, 
и рядом с этим наделал еще больше поступков, которые 
сделали его примером ужаса и отвращения современни­
ков и последующих поколений. Разгром Новгорода по 
одному подозрению в измене, московские казни, убийст­
во сына и митрополита Филиппа 6, безобразия с опричнн­
ками в Москве и в Александровской слободе - читая обо 
всем этом, подумаешь, что это был зверь от природы. 

Нравственная неуравновешенность 

Но он не б ыл таким. По природе или воспитанию он  
был  лишен устойчивого нравственного равновесия и при 
м алейшем житейском затруднении охотнее склонялся в 
дур ную сторону. От него ежеминутно можно было ожи­
дать грубой выходки: он не  умел сладить с малейшим 
неприятным случаем. В 1 577 г. н а  улице в завоеванном 
ливонском городе Кокенгаузене он  благодушно беседо­
вал с пастором о любимых своих богословских предме­
тах, но едва не  приказал его казнить, когда тот неосто­
рожно сравнил Лютера 7 с апостолом Павлом 8, удари:r 
пастора хлыстом по голове и ускакал со словами :  «Поди 
ты к черту со своим Лютером». В другое время он веле.11 
изрубить присланного ему из Персии с.1юна, не  хотевше­
го стать перед ним на колена. Ему недоставало внутрен­
него, природного благородства; он  был восприимчивее к 
дурным, чем к добрым, впечатлениям; он  принадлежал 
к числу тех недобрых людей, которые скорее и охотнее за­
мечают в других слабости и недостатки, чем дарование 
или добрые качества.  В каждом встречном он  прежде 
всего видел врага. Всего труднее было приобрести его 
доверие. Для этого таким людям н адобно ежеминутно 
давать чувствовать, что их любят и уважают, всецело 
им преданы, и,  кому удавалось уверить в этом царя Ива­
на,  тот пользовался его доверием до излишества. Тогда 
в нем вскрывалось свойство, облегчающее таким л юдям 
тягость постоянно напряженного злого н астроения,- это 
привязчивость. Первую жену свою он любил какой-то 
особенно чувствительной недомостроевской любовью 9• 
Так же безотчетно он привязывался к Сильвестру и 
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Адашеву, а потом и к Малюте Скуратову 10• Это соедине­
ние привязчивости и недоверчивости выразительно ска­
залось в духовной Ивана,  где он дает детям н аставле­
ние, «как людей любить и жаловать и как их беречься». 
Эта двойственность характера и лишала его устойчиво­
сти. Житейские отношения больше тревожили и злили 
его, чем заставляли р азмышл ять. Но в минуты нравст­
венного успокоения, когда он освобождался от внешних 
р аздражающих впечатлений и оставался н аедине с са­
мим собой, со своими задушевными думами, им овладе­
вала грусть, к какой способны только люди, испытавшие 
м ного нра вственных утрат и житейских р азочарований. 
Кажется, ничего не могло быть формальнее, бездушнее 
духовной грамоты древнего московского великого князя 
с ее мелочным р аспорядком движимого и недвижимого 
имущества между н аследниками. Царь Иван и в этом 
стереотипном акте выдержал свой лирический характер. 
Эту духовную он н ачинает возвышенными богословски­
ми р азмышлениями и продолжает таУ<ими задушевными 
словами:  «Тело изнемогло, болезнует дух, раны душев­
н ые и телесные умножились, и нет врача, который бы ис­
целил меня, ждал я, кто бы поскорбел со мной, и не яви­
л ось никого, утешающих я не нашел, заплатили мне злом 
за добро, ненавистью за любовь». Бедны й  страдалец, 
царственный мученик - подумаешь, читая эти жалобно­
скорбные строки, а этот страдалец года за два до того, 
ничего не р асследовав, по одному подозрению, так, зря, 
бесчеловечно и безбожно разгромил большой древний 
город с целою обл астью, как никогда не громили никако­
го русского города татары. В самые злые минуты он умел 
п одним аться до этой искусственной задушевности, до 
крокодилова плача.  В разгар казней входит он в москов­
ский Успенский собор. Митрополит Филипп встречает 
его, готовый по  долгу сана печаловаться, ходата йствовать 
за несчастных, обреченных на казнь. «Только молчи,­
rоворил царь, едва сдерживаясь от гнева,- одно тебе 
говорю - молчи, отец святой, молчи и благослови нас».­
«Наше молчание,- отвечал Филипп,- грех на душу 
твою налагает и смерть наносит».- «Ближние мои.­
скорбно возразил царь,- встали на меня, ищут мне зла;  
ка кое тебе дело до наших царских предна чертаний!» 

Описанные свойства царя Ивана сами по себе могли 
бы послужить только любопытным м атериалом для пси­
холога, скорее для п сихиатра, скажут иные:  ведь так 
л егко нравственную р аспущенность, особенно на истори-
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ческам расстоянии, признать за душевную болезнь и под 
этим предлогом освободить память мнимобольных от 
исторической ответственности. К сож алению, одно обсто­
ятельство сообщило описанным свойствам значение, го­
р аздо более важное, чем какое обыкновенно имеют пси­
хологические курьезы, появляющиеся в л юдской жизни, 
особенно такой обильной всякими душевными курьеза­
ми, как русская :  Иван  был царь. Черты его личного ха­
рактера дали особое направление его политическому об­
р азу мыслей, а его политический образ мыслей оказал 
сильное, притом вредное, влияние на его политический 
образ действий, испортил его. 

Ранняя мысль о власти 

Иван р ано и много, р аньше и больше, чем следовало, 
стал думать своей тревожной м ыслью о том, что он го­
сударь московский и всея Руси. Скандалы боярского 
правления постоянно поддерживали в нем эту думу, со­
общали ей тревожный, острый хара ктер. Его сердили и 
обижали, выталкивали из дворца и грозили убить л юдей, 
к которым он привязыв ался, пренебрегая его детскими 
мольбами и слезами, у него н а  глазах высказывали не­
почтение к памяти его отца, может б ыть, дур но отз ыва­
лись о покойном в присутствии сына. Но этого сына все 
признавали законным государем; ни  от кого не слыхал он 
и намека на то, что его царственное право может под­
вергнуться сомнению, спору. Каждый из окружающих, 
обращаясь к Ивану, н азывал его великим государем; 
каждый случай, его тревоживший или р аздражавший, 
заставлял его вспоминать о том же и с л юбовью обра­
щаться к м ысли о своем царственном достоинстве как к 
политическому средству самообороны. И вана учили гра­
моте, вероятно, так же, как учили его предков, как вооб­
ще учили грамоте в древней Руси, заставляя твердить ч а­
сослов и псалтырь с бесконечным повторением задов, 
прежде пройденного. Изречения из этих 1шиг затвержи­
вались механически, на всю жизнь врезывались в па­
мять. Кажется, детска я  мысль Ивана р ано начала про­
никать в это механическое зубрение ч асослова и псал­
тыря. Здесь он встречал строки о царе и царстве, о по­
мазаннике божием, о нечестивых советниках, о блажен­
rюю муже, который ходит на их совет, и т .  п.  С тех пор 
как стал Иван понимать свое сиротское положение и ду-
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м ать об отношениях своих к окружающим, эти строки 
должны были живо затр агивать его внимание. Он пони­
мал эти библ ейские афоризмы по-своему, прилагая их 
к себе, к своему положению. Они давали ему прямые и 
жел анные ответы на вопросы, какие возбуждались в его 
голове житейским и  столкновениями, подсказывали нрав­
ственное оправдание тому чувству злости, какое вызыва­
ли в нем эти столкновения. Легко понять, какие быстрые 
успехи в изучении святого писания должен был сделать 
Иван,  применяя к своей экзегетике такой нервный, субъ­
ективный метод, изучая и толкуя слово божие под дик­
товку раздр аженного, капризного чувства. С тех пор 
книги должны были стать любимым предметом его за­
нятий. От псалтыря он перешел к другим частя м писа­
ния, перечитал много, что мог достать из тогдашнего 
книжного запаса, вращавшегося в русском читающем 
обществе. Это был начитаннейший москвич XVI в. Не­
даром современники называли его «словесной мудрости 
ритором». О богословских предметах он любил беседо­
вать, особенно за обеденным столом,  и имел, по словам 
летописи, особл ивую остроту и память от божественного 
писания. Раз в 1 570 г. он устроил в своих палатах тор­
жественную беседу о вере с пастором польского посольст­
ва чехом евангеликом Рокитой в присутствии посольст­
ва ,  бояр и духовенства. В пространной речи он изложил 
протестантскому богослову обличительные пункты про­
тив его учения и приказал ему защищаться «вольно и 
смело», без всяких опасений, внимательно и терпеливо 
выслушал защитительную речь пастор а  и после написал 
н а  нее пространное опровержение, до нас дошедшее. 
Этот ответ царя местами отличается живостью и образ­
ностью. Мысль не всегда идет прямым логическим пу­
тем, натолкнувшись на трудный предмет, туманится или 
сбивается в сторону, но порой обнаруживает большую 
диалектическую гибкость. Тексты писания не всегда при­
водятся кстати, но очевидна обширная начитанность 
автора не только в писании и отеческих творениях, но и 
в' переводных греческих хронографах, тогдашних рус­
ских учебниках всеобщей истории. Гл авное, что читал он 
особенно внимательно, было духовного содержания; 
везде находил он и отмечал одни и те же мысли и обра­
зы, которые отвечали его настроению, вторили его соб­
ственным думам. Он читал и перечитывал любимые ме­
ста, и они неизгладимо врезывались в его память. Н е  
менее иных нынешних записных ученых И в а н  любит пе-
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стрить свои сочинения цитатами кстати и некстати. 
В первом письме к князю Курбскому он н а  каждом шагу 
вставляет отдельные строки из писания, иногда выписы­
вает подряд целые главы из ветхозаветны х  пророков 
или а постольских посл аний и очень ч асто без всякой нуж­
ды искажает библейский текст. Это происходило не от 
небрежности в списывании, а от того, что Иван,  очевид­
но, вы писываJ1 цитаты наизусть. 

Идея власти 

Тик рано зародилось в голове Ивана политическое 
размышление - занятие, которого не знали его москов­
ские предки ни среди детских игр, ни в деловых заботах 
зрелого возраста.  Кажется, это за нятие шло втихомолку, 
тайком от окружающих, которые долго не догадыва­
лись, в какую сторону на правлена встревоженная мысль 
молодого государя, и ,  вероятно, не одобриJ1и бы его усид­
•швого внимания к книга м ,  если бы догадались. Вот по­
чему они так удивил ись, когда в 1 546 г. шестнадцатилет­
ний Иван вдруг заговорил с ними о том, что он задумал 
жениться, но прежде женитьб ы он хочет поискать пра­
родительских обычаев, как прародители его, цари и ве­
ликие князья и сродник его Владимир Всеволодович Мо­
номах 1 1  на ца рство, на вели кое l\Н яжение садились. По­
раженные неожида нностью дум государя бояре, прибав­
ляет летописец, удивились, что государь так мо.тюд, а уж 
прародительских обычаев поискал. Первым помыслом 
Ивана при выходе из правительственной опеки бояр бы­
ло п ринять титул царя и венчаться на царство rорже­
ственным церковным обрядом. Политические дум ы  царя 
вырабатывались тайком от окружающих.  как та йком 
складывался его сложны й хар актер. Впрочем, по его со­
чинениям можно с некоторой rочностью восстановить 
ход его политического самовоспитания. Его п исьм а к кня­
зю Курбскому - на половину политические трактаты о 
царской власти и н аполовину полемические п амфлеты про­
тив боярства и его притязаний. Попробуйте бегло пере­
листать его первое длинное-предлинное послание - оно 
поразит вас видимой пестротой и беспорядочностью свое­
го содержания, разнообразием книжного материала, кро­
потливо собранного а втором и щедрой рукой рассы пан­
ного по этим нескончаемым стр аницам. Чего тут нет, ка­
ких имен, текстов и примеров! Длинные и короткие вы· 
писки из святого писания и отцов церкви, строки и целые 
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главы из ветхозаветных пророков - Моисея, Давида , 
Исаии, из новозаветных церковных учителей - Василия 
Великого, Григория Н азианзина, Иоанна Златоуста, об­
разы из классической мифологии и эпоса - Зевс, Апол­
лон, Антенор, Эней - р ядом с библейскими именами 
Иисуса Навина, Гедеона, Авимелеха, Иевффая 1 2 , бес­
связные эпизоды из еврейской, римской, византийской 
истории и даже из истории западноевропейских народов 
со средневековыми именами «Зинзириха» ванда"1 ьского, 
готов, савроматов, французов, вычитанными из хроно­
графов, и ,  наконец, порой невзначай брошенная черта из 
ру�кой летописи,- и все это, перепутанное, переполнен­
ное а нахронизмами, с калейдоскопической пестротой, без 
видимой Jюгической последовательности, всплывает и ис­
чезает перед читателем, повинуясь прихотливым поворо­
там мысл и  и воображения а втора, и вся эта, простите за 
выражение, ученая каша сдобрена богословскими или по­
литическими афоризмами, настойчиво подкладываемы­
ми, и лорой посолена тонкой иронией или жестким, иног­
да метким сарказмом. Какая хаотическая память, наби­
тая н абором всякой всячины,- подумаешь, перелистав 
это послание.  Недаром князь Курбский назвал письмо 
Ивана бабьей болтовней, где тексты писания переплете­
н ы  с речами о женских телогреях и о постелях. Но вник­
ните пристальнее в этот пенистый поток текстов, р аз­
мышлений, воспоминаний, лирических отступлений, и вы 
без груда уловите основную мысль, которая красной 
нитью проходит по всем эrим, видимо, столь нестройным 
страницам. С детства затверженные автором любимые 
библ ейские тексты и исторические примеры все отвеча­
ют на одну тему, все говорят о царской власти, о ее бо­
жественном происхождении, о государственном порядке, 
об отношениях к советникам и поддан ным, о гибельных 
следствиях разнов.JJастия и безначалия. Несть власти, 
аще не от бога. Всяка душа властем предержащим да по­
винуется. Горе граду, им же градом мнозu обладают и 
т. п. Упорно вчитываясь в любимые тексты и бесконечно 
о них р азмышляя,  Иван постепенно и незаметно создал 
себе из них идеальный мир,  в который уходил, как Мои­
сей на свою гору, отдыхать от житейских страхов и огор­
чений. Он с л юбовью созерцал эти величественные обра­
зы ветхозаветных избранников и помазанников божиих ­
Моисея,  Саула, Давида, Соломона 1 3 •  Н о  в этих образах 
он, как в зеркале, старался р азглядеть самого себя, свою 
собственную царственную фигуру, уловить в них отр а-
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жение своего блеска или перенести н а  себя отблеск их 
света и величия. Понятно, что он залюбовался собой, что 
его собственная особа в подобном отражении представи­
л ась ему озаренною блеском и величием, какого и не 
чуяли на себе его предки, простые московские князья­
хозяева. Иван IV был первый из московских государей, 
который узрел и живо почувствовал в себе царя в настоя­
щем библейском смысле, помазанника божия. Это было 
для него политическим откровением, и с той поры его 
царственное я сделалось для него предметом набожного 
поклонения. Он сам для себя стал святыней и в пом ыс­
лах своих создал целое богословие политического само­
обожания в виде ученой теории своей царской власти. То­
ном вдохновенного свыше и вместе с обычной тонкой иро­
нией писал он во время переговоров о мире врагу своему 
Стефану Баторию14, коля ему глаза его избир ательной 
властью: «Мы, смиренный Иоанн, царь и великий князь 
всея Руси по божию изволению, а не по многомятежному 
человеческому хотению». 

Недостаток практической ее разработки 

Однако из всех усилий ума и воображения царь вынес 
только п ростую, голую идею царской власти без практи­
ческих выводов, каких требует всякая идея. Теор ия оста­
лась неразработанной в государственный порядок, в по­
литическую прогр амму. Увлеченный враждой и вообра­
жаемыми стр ахами, он упустил из виду практические за­
дачи и потребности государ ственной жизни и не умел 
приладить своей отвлеченной теории к местной историче­
ской действительности. Без этой практической разработки 
его возвышенная теория верховной власти превратилась 
в каприз личного самовластия, исказилась в ору­
дие личной злости, безотчетного произвола.  Поэтому сто­
явшие на очереди практические вопросы государственно­
го порядка остались неразрешенными. В молодости, как 
мы видели, начав править государством , царь с избран­
н ыми своими советниками повел смелую внешнюю и внут­

. реннюю политику, целью которой б ыло, с одной стороны, 
добиться берега Балтийского моря и войти в непосред­
ственные торговые и культурн ые сношения с Западной 
Европой, а с другой - привести 'В порядок законодатель­
ство и устроить областное ;управление, создать местные 
земские мир ы и призвать их к участию не только в мест­
ных судебно-административных делах, но и в деятельно-
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сти центральной власти. Земский собор, впер вые созван­
ный в 1 550 г. ,  р азвиваясь и входя обычным органом в 
состав управления, должен б ыл укрепить в умах идею 
земского царя взамен удельного вотчинника. Но царь не 
ужился со своими советни1ками. При подозрительном и 
болезненно возбужденном чувстве власти он считал доб­
р ый прямой совет посягательством на свои верховные 
права ,  несогласие со своими планами - знаком крамолы, 
заговора и измены. Удалив от себя добрых советников, он 
отдался одностороннему направлению своей мнительной 
политической мысли, везде подозревавшей козни и кра­
молы,  и неосторожно возбудил ста р ый вопрос об отноше­
нии государя к боярству - вопрос, которого он не в со­
стоянии был р азрешить и которого пото•му не следовало 
возбуждать. Дело зак,лючалось в исторически сложив­
шемся противоречии, в несогл асии правительственного 
положения и политического настроения боярства с ха­
рактером власти и политическим са мосознанием мо­
сковского государя. Этот вопрос б ыл нер азрешим для 
московских л юдей XVI в. Потому надобно было до поры 
до времени занимать его, сглаживая вызвавшее его про­
тиворечие средствами благоразумной политики, а Иван 
хотел р азом р азрубить вопрос, обострив самое противоре­
чие, своей односторонней политической теорией поставив 
его ребром, как ставят тезисы на ученых диспутах, прин­
ципиально, но непрактично. Усвоив себе чрезвычайно ис­
ключительную и нетерпеливую, чисто отвлеченную идею 
верховной власти, он р ешил, что не может править госу­
дарством, как правили его отец и дед, при содействии бо­
яр, но как иначе он должен править, этого он и сам не 
мог i)'Яснить себе. Превратив политический вопрос о по­
р ядке в ожесточенную вражду с лицами, в бесцельную 
и неразборчивую р езню, он своей опричниной внес в об­
щество стра ш ную смуту, а сыноубийством подготовил ги­
·бель своей династии.  Между тем успеш но начатые внеш­
.ние предприятия и внутренние реформы расстроились, бы­
л и  брошены недоконченными по вине неостор ожно обост­
р енной внутренней вражды. Отсюда понятно, почему этот 
царь двоился в представлении современников, п ер ежив­
ших его царствование. Так, оди н из них, описав славные 
деяния царя до смерти царицы Анастасии, продолжает :  
«А потом словно страшная буря, налетевшая со  стороны, 
смутила покой его доброго сердца, и я не знаю, как пере­
вернула его многомудренНf?IЙ ум и нрав qвиреu ый,  и стал 
он мятежником в собственном государстве». Другой со-
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временник, характеризуя грозного царя, пишет, что это 
б ыл «муж чудного р а ссуждения, в наУ'ке книжного почи­
тания доволен и м ногоречив, зело ко ополчению дерзо­
стен и за свое отечество стоятелен, на р абы. от бога 
данные ему, жестосерд, на пролитие крови дерзостен и не­
умолим, множество народа от мала и до велика при цар­
стве своем погубил, м ногие города свои попленил и м но­
го иного содеял над рабами своими; но этот же царь 
Иван и м ного доброго совершил, воинство свое весьм а  
любил и на нужды его из казны своей неоскудно по­
д<1вал». 

Значение царя Ивана 

Таким образом, положительное значение царя Ивана 
в истор ии нашего государства далеко не так велико, как 
можно б ыло бы думать, судя по его замыслам и начина­
ниям, по шуму,  какой производила его деятельность. 
Грозный царь больше задумывал, чем сделал, сильнее по­
действовал на воображение и нер в ы  своих современни­
ков, чем на современный ему государственный порядок. 
Жизнь Московского государства и без Ивана устроилась 
бы так же, как она строилась до него и после него, но 
без него это устроение пошло бы легче и ровнее, чем оно 
шло при нем и после него : важнейшие политические во­
просы были бы разрешены без тех потрясений, какие бы­
ли юл подготовлены. В ажнее отрицательное значение это­
го царствования. Царь Иван был замечательный писа­
тель, пожалуй, даже бойкий политический м ыслитель, но 
он  не был государ ственный делец. Одностороннее, себя­
любивое и мнительное направление его политической 
мысли при его нервной возбужденности лишало его прак­
тического такта, политического глазомера, чутья действи­
тельности, и, успешно п редприняв завершение государ­
ственного пор ядка, заложенного его предками, он  неза­
метно для себя самого кончил тем, что поколебал самые 
основания этого порядка. Карамзин 15 преувеличил очен1;> 
немного, поставив царствование Ивана - одно из пре­
краснейших по началу - по конечным его результатам 
наряду с монгольским игом и бедствиями удельного вре­
мени. Вражде и произволу царь жертвовал и собой, 
и своей династией, и государственным благом. Его можно 
сравнить с тем ветхозаветным слепым богатырем, кото­
р ый, чтобы погубить своих врагов, на самого себя попа­
лил здание, на кр ыше коего эти враги сидели. 



ЦАРЬ АЛЕКСЕЙ МИХАЙЛОВИЧ.- Ф. М. РТИЩЕВ 

Мы видели движения, происходившие в русском об­
ществе XVI I в. Нам остается взглянуть на людей,  стояв­
ших тогда во главе его. Это необходимо для полноты на­
блюдения. Из п ротивополож ных течений, волновавших 
русское общество, одно отта.аки вало его к стари не, а дру­
гое увлекало вперед, в темную даль неведомой чужбин ы. 
Эти противоположные влияния рождали и распростр аня­
ли в обществе смутные чувства и настроения. Но в от­
дельных людях, становившихся впереди общества ,  эти 
чувства и стремления уяснялись, превращались в созна­
тельные идеи и становились практическими задача м и. 
Притом такие представительные, типические лица помогут 
н а м  полнее изучить состав жизни,  их воспитавшей. В та­
ких лицах цельно собирались и выпукло проступали такие 
интересы и свойства их среды,  которые терялись в еже­
дневном обиходе, спор адически бродя по заурядным лю­
дя м,  р азбросанными и бессильными случайностя м и. 
Я остановлю ваше внимание только н а  немногих л юдя х, 
шедших во главе преобразовательного движения, которьЕ•1 
подготовлялось дело Петра .  В их идеях и задачах, и м и  
постав.'lенны х, всего я вственнее обнаруживаются сущест­
венные результаты этой подготовки.  То были идеи и за­
дачи, которые прямо вошли в преобразовательную про­
грамму Петра. как завет его предшественников. 

Царь Алексей Михайлович 1 

Первое место между этими предшественниками при­
надлежит бесспорно отцу преобразователя. В этом лице 
отразился первый момент преобразовате�ьного движе-
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ния, когда вожди его еще не думащ1 разрывать со своим 
прошлым и ломать существующее. Царь Алексей Михай­
лович принял в преобразовательном движени и  лозу, со­
ответствующую такому взгляду на дело: одной ногой он  
еще крепко упир ался в родную православную стар ину, 
а другую уже занес было за ее черту, да так и остался в 
этом нерешительном переходном положении .  Он вырос 
вместе с поколением, которое нужда впервые заставила 
заботливо и тревожно посматри вать на еретический За­
пад в чаянии найти там средства для выхода из дом аш­
них затруднений, не отрекаясь от понятий, привы чек и 
верований благочестивой старины.  Это было у нас един­
ственное поколение, так дум авшее: так не дум али преж­
де и перестали думать потом. Люди прежних поколений 
боялись брать у Запада даже материальные удобства, 
чтобы ими не повредить нравственного завета отцов и де­
дов, с которым не хотели расставаться, как со святы ней; 
после у нас стали охотно пренебрегать этим заветом, что­
бы тем вкуснее были материальные удобства, заимствуе­
мые у За пада. Царь Алексей и его сверстники не менее 
предков дорожили своей правосла вной стариной;  но не­
которое время они были уверены, что можно щеголять в 
немецком кафтане, даже смотреть на инозем ную потеху, 
«комеди йное действо» и при этом сохранить в неприкос­
новенности те чувства и понятия, какие необходимы, что­
бы с набожным страхом помышлять о возможности на­
рушить пост в крещенский сочельник до звезды. 

Царь Алексей родился в 1 629 году. Он прошел полный 
курс древнерусского образования, или словесного учения, 
как тогда говорили. По заведенному порядку тогдашней 
педагогики н а  шестом году его посади.11и за букварь, н а­
рочно для него составленный патриаршим дьяком по за­
казу дедушки, патриарха Фила рета 2,- известный древ­
нерусский букварь с титлами,  заповедями, кратким ка­
техизисом и т .  д. Учил царевича,  как это было принято 
при московском дворе, ДЬЯК ОДНОГО из московских при­
казов. Через год перешли от азбуки к чтению часовника, 
месяцев через пять к псалтырю, еще через три принялись 
изучать Деяния апостолов, через полгода стали учить пи­
сать, на девятом году певчий дьяк, т. е. регент дворцово­
го хора, н ачал разучивать Охтой ( Октоих) , нотную бого­
служебную книгу, от которой месяцев через восемь пе­
решли к изучению «страшного пения», т. е. церковных 
песнопений страстной седмицы, особенно трудных по сво­
ему напеву - и лет десяти царевич был готов, прошел 
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весь курс древнерусского гим назического образования : 
он  мог бойко прочесть в церкви часы и не без успеха петь 
с дьячком на клиросе по крюковым нотам стихиры и ка­
ноны. При этом он до мельчайших подробностей изучил 
чин церковного богослужения, в чем мог поспорить с лю­
бым монастырским и даже соборным уставщиком.  Царе­
вич прежнего времени, вероятно, на этом бы и остановил­
ся.  Но Алексей воспитывался в иное время, у людей 
которого н астойчиво стучалась в голову смутная потреб­
ность ступить дальше, в таинственную обл асть эллин­
ской и даже латинской мудрости, м имо которой, боязли­
во чураясь и крестясь, пробегал благочестивый русский 
грамотей прежних веков. Немец со своими нововымыш­
ленными хитростями,  уже забравшийся в ряды русских 
р атных людей, проникал и в детскую комнату государе­
ва дворца. В руках ребенка Алексея была уже «потеха», 
конь немецкой работы и немецкие «карты», картинки, ку­
пленные в Овощном ряду за 3 алтына 4 деньги (рубля 
полтора на наши деньги ) ,  и даже детские латы, сделан­
ные для царевича м астером немчином Петром Шальтом. 
Когда царевичу было лет 1 1- 1 2, он  обладал уже ма­
ленькой библиотекой, составившейся преимущественно 
из подарков дедушки, дядек и учителя, заключавшей в 
себе томов 1 3. Большею частью это были книги священ­
ного писа ния и богослужебные; но между ними находи­
лись уже грамматика, печатанная в Литве, космография 
и в Л итве же изданный какой-то лексикон. К тому же 
гла вным воспитателем царевича был боярин Б. И. Мо­
розов, один из первых русских бояр, сильно пристрастив­
шийся к западноевропейскому 3 •  Он ввел в учебную про­
грамму царевича прием наглядного обучения, знакомил 
его с некоторыми предметами посредством немецких гра­
вированных картинок; он  же ввел и другую еще более 
смелую новизну в московский госуда рев дворец, одел це­
са ревича Алексея и его брата в немецкое платье. 

В зрелые годы царь Алексей представлял в высшей 
степени привлекательное сочетание добрых свойств вер­
ного старине древнерусского человека с наклонностью к 
полезным и приятным новшествам.  Он был образцом н а­
божности, того чинного, точно р азмеренного и твердо р а ­
зученного благочестия, над которым т а к  много и до.пго 
р аботало религиозное чувство древней Руси. С л юбым 
иноком мог он  поспорить в искусстве молиться и постить­
ся : в великий и успенски й пост по воскресеньям,  вторни­
кам,  четвергам и субботам царь куш а.1 раз в день, и ку-
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ша нье его состояло из капусты, груздей и ягод - все без 
масл а ;  по понедельникам, средам и пятницам во все по­
сты он не ел и не пил н ичего. В церкви он стояJI иногда 
часо в  по пяти и по шести сряду, клал по тысяче земных 
поклонов, а в иные дни и по полторы тысячи. Это был 
истовый древнерусский богомолец, стройно и цельн о со­
единявший в подвиге душевного спасенин труд телесный 
с напрнжением религиозного чувства .  Эта н абожность 
о казывала могущественное влияние на государственные 
понятия и на житейские отношения Алексея. Сын и пре­
емник царя, пользовавшегося ограниченной властью, но 
сам вполне самодержавный властелин, царь Алексей 
крепко держаJiся того выспреннего взгляда t1a ца рскую 
нласть, какой выработало старое московское общество. 
Предание Грозного з вучит в словах царн Алексея : «Бог 
благословил и предал нам,  г осударю, прави ть и рассуж­
дать люди своя на во<.:тою� и на за падt и н<t ЮГ(; и н а  се­
вере нправду». Но сознание самодержавной вл асти в <.:во­
их проявлениях смнгчалось н а божной кро тостью, глубо­
ким смирением царя, пытавшегосн не забыть в себе 
чеJ1овек<J. В царе AJieкcee н ет и тени самонадея нности, то­
го щекотливого и мнительного, обидчи во1'0 вл астолюбия, 
которым страдал Грозный.  «Лучше слезами, усердием н 
низостью ( смирением ) перед богом пром ысел чи нить, чем 
силой и славой ( н адменностью) »,- писал он  одному из 
своих воевод. :Это соединение власти и кротости пом ога­
ло царю ладить с боярами,  которым он при своем само­
державии уступал широкое учистие в управлен ии;  де­
литься с н и м и  властью, действовать с ними ьб руку было 
для него привычкой и правилом, а не жертвой или до­
садной уступкой обстоятельства м .  «А мы,  веJiикий госу­
дарь,- писал он князю Никите Одоевскому в 1 652 г. 4,­
ежедневно просим у создателн и у пречистой его богома­
тер и  и у всех святых, чтобы господь бог даровал нам,  ве­
ликому государю, и вам ,  боярам,  с н а м и  единодушно л ю­
ди его световы упр авить вправду всем ровно». Сохрани·  
лась весьма характернан в своем роде за писочка царя 
Алексея, коротенький конспект того, о чем предпол ага­
лось говорить на заседании Боярской думы 5• Этот доку­
мент показывает, как царь готовился к думским заседа­
ниям:  он не только за писал, какие вопросы предложить 
на обсуждение бояр, но и наметил, о чем говорить само­
му, как решить тот или другой вопрос. Кое о чем навел 
справки, записал цифры ;  об ином он еще не составил м не­
ния и не знает, как выскажутся бояре;  о другом он  и ме-
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ет нерешительное мнение, от которого откажется, если 
станут возражать. З ато  по некоторым вопросам он соста­
вил твердое суждение и будет упорно за него стоять в со­
вете: это именно вопросы простой справедливости и слу­
жебной добросовестности. Астраханский воевода , no 
слухам, уступил каJ1мыкам православных пленников, 
ими захваченных. Uарь решил на писать ему «с грозою и 
с миJюстию», а если слух оправдается, казнить его смер­
тью или по меньшей мере отсечь руку и сослать в Сибирh. 
Эта записочка всего нагляднее рисует простоту и пря ­
моту отношений царя к своим советникам, равно и вни­
ма тельность к своим правительственным обязан ностя м .  

Общественные нравы и понятия в ины х случаях пере­
могали добрые свойства и влечения царя. Властный че­
ловек в древней Руси так легко забывал, ч rо он не еди н­
ственный человек, на свете, и не замечал рубежа, до кото­
рого простирается его воля и за которым начинаются чу­
жое право и общеобязательное приличие. Древнерусская 
набожность имела довольно огра нич енное поле действия ,  
поддерживала религиозное чувство, но слабо сдерживал а 
волю. От при роды живой, впечатлительный и подвижной, 
Алексей страдал вспыльчивостью, .легко терял самообла­
дание и давал изл ишний простор языку и рукам Одн а ж ­
ды. в пору уже натянутых отношений к Никону G ,  1.1.а рь, 
возмущаемый высокомерием патриарха,  из-за церковного 
обряда поссорился с ним в церкви в великую пятницу и 
выбранил его обычной тогда бранью московских сильных 
людей, не исключая и самого патриарха, обозвав Нико­
на мужиком, . . .  сыном. В другой раз в любимом своем мо­
настыре Саввы Сторожевского, который он неда вно от­
строил, царь праздновал память святого основателя м о­
настыря и обновление обители в присутствии патриарха 
антиохийского Макария 7. На торжественной заутрене 
чтец начал чтение из жития святого обычным возгласом: 
благослови. отче. Uарь вскочил с кресла и зы•ричал : «Что 
ты говоришь. мужик, .. . сын : благослови, отче? Тут патри­
арх, говори :  благослови, владыко! В продолжение служ­
бы ца рь ходил среди монахов и учил их читать то-то, 
петь raк- ro; если они ошибались, с бра нью поправлял их, 
вел себя уста вщиком и церковным старостой, зажигал и 
гасил свечи, снимал с них нагар,  во время службы не пе­
реставал разговаривать со стоявшим рядом приезжим 
патриархом, был в храме, как дома, как будто на него 
никто не смотрел. Ни доброта природы, ни мысль о до­
стоинстве сана ,  ни у<:илия быть набожным и порядочным 
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ни на вершок не поднимали царя выше грубейшего из 
его подданных. Религиозно-нравственное чувство разби­
валось о неблаговоспитанный темперамент, и даже доб­
рые движения души получ с1ли непристойное выражение. 
Вспьитьчивость царя чаще всего возбуждалась встречей 
с нравственным безобразием, особенно с поступками, 
в которых обнаруживались хвастовство и н адменность. 
Кто на похвальбе ходит, всегда посра млен бывает; таково 
было житейское наблюдение царя. В 1 660 г .  князь Хован­
ский был разбит в Литве и потерял почти всю свою два­
дцатитысяч ную армию 8•  Царь спрашивал в думе бояр, 
что делать. Боярин И.  Д. Милославский 9, тесть царя, не 
бывавший в походах, неожиданно заявил, что если госу­
дарь пожалует его, даст ему начальство над войском ,  то 
он скоро приведет пленником самого короля польского. 
«Как ты смеешь,- закричал на него царь,- ты, страдник, 
худой человечишка,  хвастаться своим искусством в де.че 
ратном ! когда ты ходил с полками,  какие победы пока­
зал над неприятелем?». Говоря это, царь вскочил, да"1 
старику пощечину, надрал ему бороду и, пинками вы­
толкнув его из палаты, с силой захлопнул за ним двери.  
На  хвастуна или озорника царь вспылит, пожалуй, даже 
пустит в дело кулаки, если виноватый под рукам и, и уж 
непременно обругает вволю: Алексей был м астер бра­
ниться тою изыскан ною бранью, какой умеет браниться 
только негодующее и незлопамятное русское добродушие. 
Казначей Саввина Сторожевского монастыря отец Ники­
та, выпивши, подрался со стрельцами, стоявшими в мо­
настыре, прибил их десятника (офицера )  и велел выбро­
сить за монастырский двор стрелецкое оружие и платье. 
Царь возмутился этим поступком, «до слез ему стало, во 
м гле ходил», по его собственному признанию. Он не утер­
пел и н аписал грозное письмо буйному монаху. Характе­
рен самый адрес послания :  «От царя и великого князя 
Алексея Михайловича всея Русин врагу божию и бого­
ненавистцу и христопродавцу и разорителю ч удотворце­
ва дому и единомысленнику сатанину, врагу проклято­
му, ненадобному шпыню и злому проныр.чивому злодею 
казначею Миките». Но прилив царского гнева разбивал­
ся о мысль, никогда не покидавшую царя, что н а  земле 
никто не безгрешен перед богом ,  что на его суде все рав­
ны,  и цари и подданные: в минуты сильнейшего раздра­
жения Алексей ни в себе, ни  в виноватом подданном ста­
рался не забыть человека. «Да и то себе ведай, сатанин 
ангел,- писал царь в письме к казначею,- что одному 
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тебе да отцу твоему диаволу годна и дорога твоя здеш­
няя честь, а мне, грешному, здешняя чееть, аки прах, 
и дороги л и  мы перед богом с тобою и дороги ли наши вы­
сокосердечные м ысли, доколе бога не бЬимся». Самодер­
жавный государь, который мог сдуть с лица земли отца 
Микиту, как пылинку, пишет далее, что он сам со сле­
зами будет м илости просить у чудотворца преп. С аввы 1 0, 
чтобы оборонил его от злонравного казначея : «На оном 
веке рассудит нас бог с тобою, а опричь того м не нечем 
от тебя оборониться ».  При доброте и мягкости характера 
это уважение к человеческому достоинству в подда нном 
п роизводило обаяте4ьное действие на своих и чужих и за­
служило Алексею прозвание «тишайшего царя».  Иност­
р анцы не м огли надйвиться тому, что этот царь при бес­
предельной власти своей над народом, привыкшим к пол­
ному рабству, не посягнул ни на чье имущество, ни на  
чью жизнь, ни н а  чью честь (слова австрийского посл а 
Мейербер га 1 1 ) . Дурные поступки других тяжело действо­
в али на него всего более потому, что возлагали на него 
противную ему обязанность н аказывать за них. Гнев его 
был отходчив, проходил минутной вспышкой, не прости­
р аясь далее угроз и пинков, и царь первый шел навстре­
чу к потерпевшему с прощением и примирением, ста ра­
ясь приласкать его, чтобы не сердился. Страдая тучно­
стью, царь раз позвал немецкою «дохтура» открыть себе 
кровь; почувствовав облегчение, он по привычке делить­
ся всяким удовольствием с другими предложил и своим 
вельможам сделать ту же операцию. Не согласился на 
ето оди н  боярин Стрешнев, родственник царя по м атери, 
ссылаясь на свою старость. Царь вспылил и прибил ста­
рика, приговаривая : «Твоя кровь дороже что ли моей? 
или ты счнтаешь себя лучше всех?» Но скоро царь и не 
зsа .г. , как задобрить обиженного, какие подарки послать 
ему, чтобы не сердился, забыл обиду. 

АлсЕсей любил, чтобы вокруг него все были весел��� и 
довол ь н ы ;  всего невыносимее бьи1а ему мыс.11ь, что кто­
нибудь им недово.1ен, ропщет н а  него, что кого-нибудь 
стесняет. Он первый начал ослаблять строгость заведен­
ного при :московском дворе чопорного этикета, делавше­
го столь тяже,7Jыми и натянутыми придворные отноше­
ния.  Он нисходил до шутки с придворными, ездил к ним 
запросто в гости, приглашал их к себе на  вечерние пи­
рушки, поил, близко входил в их домашние дела.  Уменье 
входить в положение других, понимать и принимать к 
сердцу их горе и р адость было одною из лучших черт в 
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характере царя. Надобно читать его утешительные пись­
ма к кн. Ник. Одоевскому по сJiучаю смерти его сына и 
к Ордину-Нащокину 12 по поводу побега его сына  за гра­
ницу - надобно читать эти З'1душевные письма, чтобы 
видеть, на какую высоту деликатности и нравственной 
чуткости могла поднять даже неустойчивого человека эта 
способность проникаться чужим горе м .  В 1652 г .  сын кн. 
Ник. Одоевского, служившего тогда воеводой в Казани, 
умер от горячки почти н а  глазах у царя. Uарь н аписал 
старику отцу, чтобы утешить его, и, между прочим. пи­
сал:  «И тебе бы, боярину н ашему, через меру не  скор­
беть, а неJi ьзя, чтобы не поскорбеть и не  попла кать, и по­
плака1 Ь надобно, только в меру, чтобы бога не прогне­
вить». Автор письма не ограничился подробным расска­
зом о неожиданной смерти и обильным потоком утешений 
отцу; окончив письмо, он не утерпел, еще приписал :  
«Князь Никита Ива нович!  не горюй, а уповай на  бога и 
на  нас  будь надежен» .  В 1 660 г. сы н Ордина -Нащокина,  
молодой человек, подававший больш ие надежды, которо­
му и ноземные учителя вскружили голову рассказами о 
З ападной Европе, бежал за  границу. Отец был страшно 
сконфужен и убит горем, сам уведом ил царя о своем не­
счастии и просил отставки. Uарь умел понимать такие 
положения и написал отцу задушевное письмо, в ко то­
ром защищал его от него са мого Между прочим он пи­
сал :  «Просишь rы, чтобы дать тебе отста вку; с чего ты 
взял просить об этом? дум аю, что от безмерной печали.  
И что удивительного в гом, что надуриJ1 твой сын?  от  
м алоумия так  поступил. Человек он  молодой, захотелось 
посмотреть на  мир божий и его дела ;  ка к птиuа полета­
ет туда и сюда и ,  налетавшись, прилетает в свое гнездо, 
так и сын  ваш припомнит  свое гнездо и свою духовную 
привязанность и скоро к вам воротится». 

Uарь АJiексей Михайлович был добрейший человек, 
славная русская душа .  Я готов видеть в нем лучшего че­
ловека древней Руси, по крайней мере, не  знаю друг ого 
древнерусского человека,  который производил бы более 
приятное впечатление - но только не н а  престоле. Это 
был довольно пассивный характер. Природа или воспи­
тание было виною того, что в нем развились преимуще­
ственно те свойства, которые и меют такую цену  в еже­
дневном житейском обиходе, вносят столько света и теп· 
ла в домашние  отношения.  Но при нравствен ной чутко­
сти царю Алексею н едоставало нравственной энергии .  О н  
любил людей и желал им  всякого добра, потому что н е  
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хотел, чтобы они своим горем и жалобами  расстр аивали 
его тихие л ичные радости. В нем,  если можно так выра­
зиться, было много того нравственного сибаритства, к.о­
торое любит добро, потому что добро вызывает приятные 
ощущения. Но  он был м aJio способен и м ало расположен 
что-нибудь отстаивать или проводить, как и с чем-либо 
долго бороться . Рядом с даровитыми  и честными дель­
цами он ставил на важные посты людей, которых сам 
ценил очень низко. Наблюдатели непредубежденные, но 
и непристрас:тные выносили несогласимые впечатления, 
из которых слагалось такое общее сужде·ние о царе, что 
это был добрейший и мудрейший государь, если бы не 
слушался дурных и глупых советников. В царе Алексее 
не было ничего боевого; всего менее имел он охоты и спо­
собности двигать вперед, понукать и направлять людей, 
хотя и любил подчас собственноручно «смирить», r .  е. от­
колоти rь неисправного или недобросовестного слугу. Сов­
ременники , даже иностранцы, признавали в нем богатые 
nриродные даров::шия:  восприимчивость и л юбознатель­
ность помогли ему приобрести замечательную по тому 
времени начитанность не только в божественном, но и в 
мирском писании;  об нем говорили, что он «навычен мно­
гим философским наукам» ;  дух времени, потребности ми­
нуты также будили м ысль, задавали новые вопросы. Это 
возбуждение сказалось в литературных наклонностях ца­
ря Алексея. Он любил писать и п исал м ного больше, чем 
кто-либо из древнерусских царей после Грозного. Он пы­
тался изложить историю своих военных походов, делал  
даже  опыты в стихотворстве: сохранилось несколько на­
писанных им строк, которые могли казаться автору сти­
хами .  Всего больше оставил он  писем к разным л ицам. 
В этих письмах много простодушия, веселости, подчас  за­
душевной грусти и просвечивает тонкое понимание еже­
дневных людских отношений, м еткая оценка житейских 
мелочей и заурядных людей, но не заметно ни тех смелых 
и бойких оборотов м ысли, ни той ирони и  - ничего, чем 
так обильны послания Грозного. У царя Алексея все ми­
ло, многоречиво, и ногда живо и образно, но вообще все 
сдержанно, мягко, тускло и немного сладковато. Автор, 
очевидно, ч еловек порядка, а не идеи и увлечения, гото­
вого расстроить порядок во имя  идеи ;  он готов был ув­
лекаться всем хорошим ,  но ничем исключительно, чтобы 
ни в себе, ни вокруг себя не разрушить спокойного рав­
новесия. С клад его ума  и сердца с удивительной точно­
стью отражался в его полной, даже тучной фигуре, с низ-
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ким лбом, белым лицом, обрамленным красивой бородой, 
с пухлыми румя.ными щеками,  русым и  волосами, с крот­
кими чертами лица и м ягкими глазами .  

Этому-то царю пришлось стоять в потоке самых важ­
ных внутренних и внешних движений. Разносторо нние от­
ношения, старинные и недавние, шведские, польские, 
кры мские, турецкие, западнорусские, социальные, цер­
ковные, как нарочно, в это царствование обострились, 
встретились и перепутались, превратились в неотложные 
вопросы и требовали решения, не соблюдая своей исто­
рической очереди, и над всеми ними как общий ключ к их  
решению стоял основной вопрос: оставаться ли  верным 
родной старине или  брать уроки у чужих? Царь Алек­
сей разрешил этот вопрос по-своему: чтобы не  выбирать 
между ста риной и новшествами,  он  не р азрывал с пер­
вой и не отворачивался от последних. Привы чки, родст­
венные и другие отношения привязывали его к староду­
мам ;  нужды государства, отзывчивость на все хорошее, 
личное сочувствие тянули его на  сторону умных и энер­
гических людей, которые во имя народного блага хотели 
вести дела не по-старому. Царь и не  мешал этим новато­
рам ,  даже поддерживал их, но только до первого р азду­
мья,  до первого энергичного возражения со стороны ста­
родумов. Увлекаемый новыми  веяниями,  царь  во многом 
отступал от старозаветного порядка жизни, ездил в не­
мецкой карете, брал с собой жену на  охоту, водил ее и 
детей на иноземную потеху, «комедийные действа» с му­
зыкой и танцами, поил допьяна вельмож и духовника н а  
вечерних пирушках, причем немчин в грубы трубил и в 
органы играл; дал детям учителя, западнорусского уче­
ного монаха, который повел преподавание дальше часо­
слова,  псалтыря  и Октоиха, учил царевичей языкам л а­
тинскому и польскому. Но  царь Алексей не мог стать во 
главе нового движения и дать ему определенное направ­
ление, отыскать нужных для того людей, указать им пу­
ти и приемы действия. Он был не прочь срывать цветки 
иноземной культуры,  но не хотел м арать рук в черной 
работе ее посева на русской почве. 

Несмотря, однако, на свой пассивный характер, н а  
свое добродушно-нерешительное отношение к вопросам 
времени, царь  Алексей много помог успеху преобразова­
тельного движения. Своими  часто беспорядочными и не­
последовательными порывами к новому и своим уменьем 
все сглаживать и улаживать он приручил пугливую рус­
скую м ысль к влияниям, шедшим с LJужой стороны.  Он 
116 



не дал руководящих идей для реформы,  но помог высту­
пить первым реформаторам с их идеями,  дал и м  возмож­
ность почувствовать себя свободно, проявить свои силы 
и открыл им довольно просторную дорогу для деятельно­
сти :  не дал ни плана,  ни  направления преобразованиям,  
но создал преобразовательное н астроение. 

Мы познакомимся с одним из таких дельцов преобра­
зовательного направления, притом с одним из ближай­
ших сотрудников царя Алексея, как будто похожим на 
него по основным чертам своего характера ,  и одна ко ж­
какая разница в их подборе, общем складе и проявлении 
сходных свойств! 

Ф. М. Ртищев 

Почти все время царствования Алексея Михайловича 
неотлучно находился при нем, служа по дворцовому ве· 
домству, его ближний постельничий, а потом дворецкий 
и воспитатель (дядька ) старшего царевич а  Алексея Фе­
дор Михайлович Ртищев. Он был почти сверстник  царя 
Алексея, родился годами четырьмя раньше его ( 1 625 г . )  
и умер года за три до его смерти ( 1 673 г . ) . Сторонним 
наблюдателям он был м ало заметен : не  выступать впе­
ред, оставаться в тени было его житейской привычкой. 
Хорошо еще, что какой-то современник оста вил нам не­
большое житие Ртищева, похожее скорее на похвальное 
слово, чем на биографию, но с нескольким и  любопытны ­
м и  чертами жизни и характера этого «милостивого му­
жа»,  как его называет биограф. Это был один из тех ред­
ких и немного странных людей, у которых совсем нет са­
молюбия. Наперекор природны м  инстинктам и исконным 
привычкам людей Ртищев в заповеди Христа любить 
ближнего, как самого себя, исполнял только первую 
часть : он и са мого себя не любил ради ближнего - со­
вершенно евангельский человек, правая щека которого 
просто , без хвастовства и расчета, подставлял ась ударив­
шему по левой, как будто это было требованием физиче­
ского закона ,  а не подвигом смирения. Ртищев не пони­
м ал обиды и мести, как иные не знают вкуса в вине и не 
понимают, как это м ожно пить такую неприятную вещь. 
Некто Иван Озеров, некогда облагодетельствованный 
Ртищевым и при его содействии получивший образование 
в Киевской академии, потом стал его врагом. Ртищев 
был его начальником,  но не хотел пользоваться своей 
властью, а пытался утолить его вражду упорным сми­
рением и доброжелательством;  он  приходил к его жили-
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щу, тихо стучался в дверь, получал отказ и опять прихо­
дил. В ыведенный из терпения тако й  настойчивой и досад­
ной кротостью, хозяин впускал его к себе, бранился и 
кричал на  него. Не отвечая на  брань, Ртищев молча ухо­
дил от него и опять приходил с приветом, как будто ни­
чего не бывало. Так продолжалось до смерти упрям ого 
недруга, которого Ртищев и похоронил, как хоронят доб­
рых друзей .  Из всего нравственного запаса, почерпну­
того древней Русью из хри.стианства, Ртищев воспитал в 
себе наиболее трудную и наиболее сродную древнеру<> 
скому человеку доблесть - смиренномудрие. Царь Алек­
сей, выросший вместе со Ртищевым, разумеется, не мог 
не привязаться к такому человеку. Своим влиянием цар­
ского любим ца Ртищев пользовался, чтобы быть миро­
творцем при дворе, устранять вражды и столкновения, 
сдерживать сильных и заносчивых или неуступчивых лю­
дей вроде боярина Морозова, протопопа Аввакума 13 и 
самого Никона. Такая трудная роль тем легче удавалась 
Ртнщеву, что он умел говорить правду без обиды, нико­
му не колол глаз .личным превосходством,  был совершен­
но чужд родословного и чиновного тщеславия, ненавидел 
местнические счеты, отказался от боярского сана, пред­
ложенного ему царем за воспитание царевича. Соединение 
таких свойств производило впечатление редкого бла­
горазу:..шя и непоко.1ебимой нравственной твердости : бла­
горазумием, по замечанию цесарского посла Мейербер­
rа, Ртищев еще не имея 40 лет от роду, превосходи.1 мно­
гих старrrков, а Ордин-Нащокин считал Ртищева самым 
крепким человеком из придворных царя Алексея; даже 1<а ­
заки за правдивость и обходительность желали иметь его 
у себя царск·И М  наместником, « rшязем м алороссийским». 

Для успеха преобразовательного движения было 
очень важно, что Ртищев стоял на его стороне. Нося в 
себе лучшие начала и заветы древнерусской жизни, он 
понимал ее нужды и недостатки и ста"1 в первоN� ряду 
деятелей преобразовательного направления, а дело, за 
которое становился такой де.1ец, не могло быть ни дур­
ным,  ни безуспешным .  Он один из первых поднял голос 
против известных уже нам боrос.лужебных бесчиний. 
Больше, чем кто-либо при царе Алексее, заботился о во­
дворении в Москве образования при помощи киевских 
ученых, и ему даже принадлежал почин в этом деле. 
Ежеминутно на глазах у царя и располагая его полным 
доверием, Ртищев, однако, не  стал временщиком и не  ос­
тался безучастным зрителем поднимавшихся вокруг него 
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движений. Он участвовал в самых разнообразных де­
лах по поручению или по собственному почину, управ­
лял приказами, раз в 1 655 г. успешно исполнил дипJю­
м атическое поручение. Чуть где проявляла<::ь попытка ис­
править, улучшить положение дел, Ртищев был тут со 
своим содействием, ходатайством, советом ,  шел навстре­
чу всякой обновительной потребности,  нередко сам воз­
буждал ее и тотчас сторонился, отходил н а  второй план, 
чтобы не стеснять дельцов, ни  у кого не перебивал доро­
ги. Миролюбивый и доброжелательный, он не выносил 
вражды, злобы,  ладил со всеми .выдающимися дельцами  
своего времени : и с Ординым-Нащокиным, и с Никоном, 
и с Аввакумом, и со Славинецким ,  и с Полоцким 1 4  при 
всем несходстве их характеров и направлений, стара.лея 
удержать старовер-ов и никониан в области богословской 
м ысли, книжного спора,  не  допуская их до церковного 
раздора,  устраивал в своем доме прения, на которых Ав­
вакум «бра нился с отступниками», особенно с С .  Полоц­
ким,  до изнеможения, до опьянения. 

Если верить известию, что м ысль о медных деньгах 
была внушена Ртищевым,  то надобно признать, что его 
правительственное влияние простиралось за пределы 
дворцового ведомства,  в котором он служил. Впрочем, не 
государственная деятельность в точном смысле слова бы­
ла  настоящим де.пом жизни Ртищева, которым он оста­
вил по себе п амять: он избрал себе не менее трудное, но  
м енее видное и более самоотверженное поприще - слу­
жение страждущему и нуждающемуся человечеству. 
Биограф передает несколько трогательных черт этого слу­
жения .  Сопровождая царя в польском походе ( 1 654 г.) , 
Ртищев по дороге подбирал в свой экипаж нищих, боль­
ных и увечных, так что от тесноты сам должен был пере­
саживаться н а  коня, несмотря на м ноголетнюю болезнь 
ног, в попутных городах и селах устроял для этих лю­
дей временные госпитали, где содержал и лечил их н а  
свой счет и на  деньги, данные ему н а  это дело цари­
цей .  Точно так же в Москве он велел собирать по утщам 
валявшихся пьяных и больных в особый приют, где со­
держал их до вытрезвления и излечения, а для неизлечи­
мых больных, престарелых и убогих устроил богадельню, 
которую также содержал на свой счет. Он тратил боль­
шие деньги на выкуп русских пленных у татар, помогал 
иноземным пленникам,  жившим в России, и узникам, 
сидевшим в тюрьме за  долги. Его человеколюбие вы­
текало не из одного тоJ1ько сострадания к беспомощ-
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ным людям,  но и из чувства общественной справедливо­
сти. Это был очень добрый поступок Ртищева, когда он 
подарил городу Арзамасу свою подгородную землю, в ко­
торой горожане крайне нуждались, но которой не могли 
купить, хотя у Ртищева  был выгодный частный покупа­
тель, предлагавший ему за  нее до 14 тыс. рублей на  на­
ш и  деньги. В 1671 г . ,  прослышав о голоде в Вологде, Рти­
щев отправил туда обоз с хлебом, как будто порученный 
ему некоторыми христолюбцами для раздачи нищим и 
убогим на помин души,  а потом переслал бедствующему 
городу около 14 тыс. руб.лей на наши деньги, продав для 
того часть своего платья и утвари.  Ртищев, по-видимо­
му, понимал не только чужие нужды, но и нескладицы 
общественного строя и едва ли не первый деятельно вы­
разил свое отношение к крепостному праву. Биограф 
описывает его заботливость о своих дворовых л юдях, 
и особенно о крестьянах: он стар ался соразмерить работы 
и оброки крестьян с их средствами ,  поддерживал их хо­
зяйства ссудами, при продаже одного своего села умень­
шил его цену, заставив покупщика поклясться, что он не 
усилит их барщинных работ и оброков, перед смертью 
всех дворовых отпустил на  волю и умолял с воих наслед­
ников, дочь и ЗЯТЯ, только об ОДНОМ - на помин его ду­
ши возможно лучше обращаться с завещанными им  
крестьянами,  «ибо,- говорил он,- они  нам суть братья». 

Неизвестно, какое впечатление производило на обще­
ство отношение Ртищева к своим крестьянам;  но его бла­
готворительные подвиги, по-видимому, не остались без 
влияния на законодательство. В царствование Алексеева 
преемника возбужден был вопро,с о церковно-государст­
венной благотворительности. По указу царя произвели в 
Москве разборку нищих и убогих, питавшихся подаяния­
ми, и действительно беспомощных поместили на казен­
ное содержание в двух устроенных для того богадельнях, 
а здоровых определили на разные работы. На церковном 
соборе, созванном в 1 68 1  г. , царь предложил патриарху 
и епископам устроить такие же приюты и богаде.1Jьни по 
всем городам,  и отцы собора приняли это предложение. 
Так частный почин влиятельного и доброго человека лег 
в основание целой си,стемы церковно-благотворительных 
учреждений, постепенно возникавших с конца XVI I в. 
Тем особенно и важна деятельность тогдашних государст­
венных людей преобр азовательного направления, что их 
личные помыслы и ч а стные усилия превращались в зако­
нодательные вопросы, которые р азрабатывались в полити­
ческие направления или в государственные учреждения. 



А. Л. ОРДИН-НАЩОКИН 

Из ряда сотруД>ников царя Алексея р езкой фигурой 
выступает самый замечательный из московских государ­
ственных людей XVI I  в. Афанасий Лаврентьевич Ордин­
Н ащокин.  

Московский государственный человек X V/Iв.! Самое 
это выражение может показаться злоупотреблением со­
временной политической терминологией. Государственный 
человек - ведь это значит р азвитой политический ум,  
опособность наблюдать, понимать и направлять общест­
венные движения, с самостоятельным взглядом на во­
просы времени, с р азработанной прогр ам мой действия, 
наконец, с известным простором для политической дея­
тельности - целый ряд условий, присутствия которых 
мы сов.сем не привыкли предпола·гать в старом Москов­
ском государстве. Да, до XVI I  в. этих условий, действи­
тельно, не заметно в государстве м осков·ских самодерж­
цев, и трудно искать государственных людей при их дворе. 
Ход государственных дел тогда направлялся заве­
денным порядком да государевой волей. Личный ум пря­
тался за  порядком, ЛИЦО служило ТОЛЬКО орудием госу-

. Да.ревой воли ;  но и порядок и самая эта воля подчиня­
ли;сь еще сильнейшему влиянию обычая, предания. 

·в XVI I  в., однако, м осков-ская государственная жиз1нь 
'начала прокладывать себе иные пути. Старый обычай, 
заведенный порядок пошатнулись; начал·ся сильный 
спрос на ум, на личные силы, а воля царя Алексея Ми­
хайловича для общего блага готова  была подчиниться 
всякому сильному и благонамеренному уму. 

Царь Алексей, сказал я, создал в русском обществе 
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XVI I  в. преобразовательное настроение. Первое место 
в ряду госуда·рственных дельцов, захваченных таким на­
строением, бесспорно при1надлежит самому блестящему 
из сотрудни-ков царя Алек·сея, наиболее энергическом у  
провозвестнику преобравовательных стремлений его вре­
мени, боярину Афанасию Лаврентьевичу Ордину-Нащо­
кину. Этот делец вдвойне л юбопытен для нас, потому 
что вел двойную подготовку реформы Петра Великого. 
Во-первых, никто из московских государственных дель­
цов XVI I  в. не высказал столько, как он, преобразова­
тельных идей и планов, которые после осуществил Петр, 
потом Ордину-Нащокину пришлось не только действо­
вать по-новому, но и самому создав ать обстановку своей 
деятельности. По происхождению своему он  не принадле­
жал к тому обществу, среди которого ему привелось дей­
ствовать. Привилегированным питомником политических 
дельцов в Московском государстве служило старое родо­
витое боярство, пренебрежительно смотревшее на массу 
провинциального дворянства. Ордин-Нащокин был едва 
JI И не первым провинциальным дворянином, проложив­
шим себе дорогу в круг этой спесивой знати, а за  ним уже 
потянулась вереница его провинциальной братии, скоро 
р азбившей плотные ряды боярской аристократии. 

Афанасий Лаврентьевич был сы ном очень скромного 
псковского помещика ; в Псковском и в ближнем Торо­
пецко:v� уездах ютилось целое фамильное rонездо Нащо­
киных, которое шло от одного видного служилого чело­
века при московском дворе XVI в. Из этого гнезда,  за­
худавшего после своего родоначальника, вышел и наш 
Афанасий  Лаврентьевич. Он стал известен еще при царе 
Михаиле:  его не раз н азначали в посольские комиссии 
для размежева1ния границ со Швецией. В начале Алексе­
ева царствования Ордин-Нащокин уже считался на ро­
дине ВИДНЫ М дельцом и усердным слугой МОСКОВ·СКОГО 
правительства .  Вот почему во время псковского бунта 
1 650 г .  мятежники намеревались убить его. При усмире­
нии этого бунта московскими полками Ордин-Нащокюi 
показал много усердия и уменья. С тех пор он  пошел в 
гору. Когда в 1 654 г. открылась война с Польшей, ему 
поручен бы.,1 чрезвычайно трудный пост: с малыми воен­
ными силами  он должен был сторожить московскую гра­
ницу со стороны Литвы и Ливонии. Он отлично и·спол­
нил позложенное на  него поручение. В 1 656 г. началась 
война со Iilвецией, и сам царь двинулся в поход под Ри­
гу . Когда московские войска взял и один из ливонских 
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городов н а  Двине, Кокенгаузен {старинный русский Ку­
кейнос, когда-то принадлежавший по.10цким князьям ) ,  
Н ащокин был наэначен воеводой этого и других НОЕО­
завоеванных городов. На этой должности Ордин-Нащо­
кин делает важные военные и дипломатические дела: 
сторожит границу, завоевывает ливон·ские городки, ве­
дет переписку с польскими вла<:тями ;  ни одно важное 
дипломатическое дело не дел ается без его участия. 
В 1 658 г. его усилиями заключено б ыло В алиесарское пе­
ремирие со Швецией, условия которого превзошли ожи­
дания самого царя Алексея 1 •  В 1 665 г. Ордин-Нащокин 
с идел воеводой в родном своем Пскове. Наконец, он  со­
служил самую важную и тяжелую службу московскому 
правительству: после утомительных восьмимесячных пе­
реговоров с польским и  уполномоченными он заключил 
в январе  1 667 г. в Андрусове перемирие с Польшей, по­
"'Южившее конец опу.стошительной для обеих сторон три­
н адцатилетней войне. В этих переговорах Нащокин по­
казал м ного дипломатической сообр азительности 1:1 
уменья ладить с иноземцами и вьпягад у поляков не 
только Смоленскую и Северскую Зе!'IJЛЮ и восточную .Ма­
лороссию, но и из западной Киев с округом. Зак.1ючение 
Андрусовского перемирия поставило Афанасия очень вы­
соко в москов·ском правительстве, составило ему гром­
l{УЮ дипломатическую известность. Делая все эти дела, 
Нащокин быстро поднимал·ся по чиновной лестнице. Го­
родовой дворяни•н по отечеству, по происхождению, по 
заключении у.помянутого перем ирия он был пожалО'ваи 
в бояре и назначен главным управителем Посольского 
приказа с громким титулом «цар·ской большой печати и 
государственных великих посольских дел оберегателя», 
т. е. стал государственным канцлером. 

Такова была служебная карьера Нащоки\На .  Его ро­
дина имела некоторое значение в его судьбе. Псковский 
край, пограничный с Ливонией, издавна был в тесных 
сношениях с соседними немца ми и шведами. Ран·нее зна­
комство с иноземцами  и частые сношения с ними дава­
л и  Н ащокину воз·можность внимательно наблюдать и 
изучать ближайшие к Роосии 0стра•ны Западной Европы. 
Это облегчалось еще тем, что в молодости Ордину-На­
щокину как-то посчастливилось получить хорошее обра­
зование:  он знал, говорили, мате�атику, языки латин­
ский и немецкий. Служебные обстоятельства заставили 
его позJiакомиться и с польским языком. Так он рано и 
основательно подготовился к роли дельца в сношениях 
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Московского государства с европейским З ападом. Его 
товарищи по службе говорили про него, что он «знает 
немецкое дело и немецкие обычаи знает же». Внима­
тельное наблюдение над и1ноземными порядка•ми и при­
вычка сравнивать их  с отечественными сделали Нащо­
кина ревностным поклонником Западной Е вропы и же­
стоким критиком отечествен•ного быта. Та·к он отрешил­
ся от национальной замкнутости и и сключительности  и 
выработал свое особое политическое мышление: он пер­
вый провозгласил у нас  правило, что «доброму не стыдно 
навыкать и со стороны, у чужих, даже у своих врагов». 
После него остался ряд бумаг, служебных донесений, за­
писок или докладов царю по разным политическим вопро­
сам.  Это очень любопытные документы для характери­
стики как самого Нащокина,  так и преобразовательного 
движения его времени. В идно, что автор - говорун и 
бойкое перо; недарам даже враги призна:вали, что Афа­
насий умел. «•слагателыно», складно писать. У него б ыло 
и другое, еще более редкое качество - тонкий, цепкий и 
емкий ум, умевший быстро схватывать данное положе­
ние и комбинироват� по-•своему условия минуты. Это был 
мастер своеобразных и неожиданных политических по­
строений .  С ним было трудно спорить. Вдумчивый и •на­
ходчивый, он  иногда выводил из терпения иноземных 
дипломатов, с которыми вел переговоры, и они ему же 
пеняли за  трудность иметь с ним дело: не пропу.стит ни 
м алейшего !Промаха, ·никакой непоследовательности в ди­
пломатической диалектике, сейчас подденет и поставит 
в тупик оплошного или близорукого противника,  отра­
вит ему чистые намерения, самим же им  внушенные, за 
что однажды пеняли ему польские комиссары, с ним пе­
реговаривавшиеся. Такое направление ума совмещалось 
у него с неугомонной совестью, с привычкой колоть глаза 
л юдям их несообразительностью. Ворчать за  правду и 
здравый р ассудок он считал своим долгом и даже н ахо­
дил в том большое удовольствие. В его письмах и докла-. 
дах царю всего резче звучит одна нота : все они полны не- . 
молчных и часто очень желчных жалоб н а  московских 
JlЮдей и московские порядки. Ордин-Нащокин вечно н а' 

все ропщет, всем недоволен : правительственными учреж­
дениями и приказными  обычаями, военным устройством, 
нравами и понятиями общества.  Его симпатии и антипа­
тии,  мало р азделяемые другими,  создавали ему неловкое, 
двусмысленное положени е  в московском обществе. При­
вязанность его к западноевропейским порядкам и пори-
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цание своих нравились иноземцам, с ним сближавшимся, 
которые снисходительно признавали в нем «неглупого 
подражателя» своих обычаев. Но это же самое н аделало 
ему м ножество врагов между свонми и давало повод 
его московским недоброхотам смеяться над ним,  н азывать 
его «иноземцем». Двусмысленность его положения еще 
у�силивала.сь его происхождением и характером. Свои и 
чужие признавали в нем человека острого ума ,  с кото­
рым он пойдет далеко; эти•м он задевал м ного встречных 
самолюбий и тем более что он шел не обычной дорогой, 
к какой предназначен был происхождением, а жесткий и 
несколько задорный нрав  его не смягчал этих столкно­
вений.  Н ащокин был чужой среди московского служеб­
ного мира и как  политический новик должен был с бою 
брать свое служебное положение, чувствуя, что каждый 
его шаг в перед увеличивает число его врагов, особенно 
среди моско&ской бояр·ской знати. Таким положением 
выработалась его своеобразная м анера держаться среди 
враждебного ему общества. Он знал, что его единствен­
ная опора - царь, не любивший "Надменности, и, ста­
раясь обеспечить себе эту опору, Нащокин прикрывался 
перед царем от своих недругов видом загнанного скром­
ника, емирением до самоуничижения. Он невысоко це­
нит свою службишку, но не выше ставит и службу своих 
знатных врагов и В•Сюду горько на них жалует·ся. «Пе­
ред всеми людьми,- 1пишет он царю,- за твое государе­
во дело никто так не  возненавижен, как я», называет 
себя «облихованным и ненавидимым человеченком, не  
имеющим,  где приклонить грешную голову». При всяком 
затруднении или столыновении с влиятельными недруга ­
ми он просит царя отставить его от  службы, как неудоб­
ного и неумелого слугу, от которого может только постра­
дать государ.ственный интерес. «Государево дело нена­
видят ради меня, холопа твоего»,- пишет он царю и про­
сит «отки•нуть от дела своего омерзелого холопа».  Но 
Афана·сий знал себе цену, и про его скромность можно 
было сказать, что это - напускное .смирение паче гор­
дости, которое не м ешало ему считать себя прямо чело­
веком не от мира сего: «Если бы я от мира был, мир сво­
его любил бы»,- писал он царю, жалуя·сь на общее к 
себе недоброжелатель.ство. Дум•ным людям противно 
слушать его донесения и советы, потому что «они не  ви­
дят стези правды и сердце их одебелело завистью». Злая 
ирония звучит в его словах, когда он пишет царю о пра­
вительственном превосходстве боярской знати сравни-
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тельно со своей худород�ной особой. «думны м  людям ни­
кому не надобен я ,  не •надобны такие великие государ­
ственные дела ... У та ких дел при.стойно б ыть ИJЗ ближних 
бояр :  и роды вели·кие, и друзей много, во всем простр ан­
ный  смысл иметь и жить умеют; отдаю тебе, великому 
государю,  мое крестное целован ие, за собой держать не 
смею по •недостатку умишка моего». 

Царь долго и настойчиво поддерживал своенравного 
и запальчивого дельца, терпеливо выносил его скучные 
жалобы и попреки, уверял его, что ему нечего бояться, 
что его никому не выдадут, грозил его недругам вели­
кими опалами за вражду с Афанасием и представлял 
ему значительный простор для деятельности .  Благодаря 
этому Ордин-Нащокин получил возможность не только 
обнаружить свои администр ативные и дипломатические 
таланты ,  но и выработать, даже частью осуществить свои 
политические планы.  В письмах своих к царю он боль­
ше порицает существующее или полемизирует с против­
н иками, чем излагает свою программу. Однако в его бу­
магах можно набрать значительны й  запас идей и проек­
тов, которые при надлежащей практической разработке 
могли стать и стали надолго руководящими началами 
внутренней и внешней политики. 

Первая идея, на которой упорно стоит Нащокин, за­
ключалась в том, чтобы во всем брать образец с Запада, 
все делать «с примеру сторонних  чужих земель». Это ис­
ходная · точка его преобразовательных планов; но не все 
нужно брать без р азбора у чужих. «Какое нам  дело до 
иноземны х  обычаев,- говаривал он : - их платье не по 
нас, а наше не по них». Это был один из немногих за пад­
ников, подумавших о том, что можно и чего не нужно за­
имствовать, искавших соглашения общеевропейской куль­
туры с национальной самобытностью. Потом Нащокин 
не мог помириться с духом и привычками московской ад­
министрации, деятельность которой неумеренно руково­
дилась личными счетами и отношениями, а не интересом 
государственного дела ,  порученного тому или другому 
дельпу.  «У нас,- пишет он,- л юбят дело или ненавидят 
его, смотря не по делу, а по человеку, который его делает : 
меня не любят, а потому и делом моим пренебрегают». 
Когда царь выражал Нащокину неудовольствие за его 
нелады с тем или другим знатным завистником, Афана ­
сий отвечал, что личной вражды у него нет, но «О  госу­
дареве деле сердце болит и молчать не дает, когда в го­
судареве деле вижу чье нераденье». Итак, дело в деле, 
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а не в лицах - вот второе правило, которы м  руководил­
ся Нащокин. Главным его поприщем была дипломатия, 
и это был дипломат первой величины, по признанию со­
временников, даже иностр анцев; по крайней м ере,  он 
едва ли не первый из русских государственных людей 
заставил иностр анцев уважать себя. Англичанин Кол­
линс 2, врач царя Алексея, прямо называет Нащокина ве­
ликим политиком, который не уступит ни одному из ев­
р опейских министров. Зато и он уважал свое дело. Ди­
пломатия составляет, по его мнению, главную функцию 
государственного управления, и только достойные люди 
могут браться за такое дело. «На государственные де­
л а,- писал он,- подобает мысленные очеса устремлять 
беспорочным и избранным людям к р асширению госу­
дарства  со всех сторон, а это есть дело одного Посоль­
ского приказа». 

У Н ащокина были свои дипломатические планы, свое­
образные взгляды н а  задачи внешней московской поли­
тики. Ему пришлось действовать в ту минуту, когда реб­
ром были поставлены самые щекотливые вопросы, 
питавшие непримиримую вражду Московского государ­
ства с Польшей и Швецией, вопросы о Малороссии, 
о Балтийском береге. Обстоятельства поставили Нащоки­
на в самый водоворот сношений и столкновений, вызва н­
ных этими вопросами. Но у него не закружилась голо­
ва в этом водовороте :  в запутанных делах он умел отде­
лить важное от шум ного, привлекательное от полезного, 
мечты от достижимого. Он видел, что в тогдашнем по­
ложении и при наличных средствах Московского госу­
дарства  для него неразрешим в полном объеме вопрос 
м алороссийский, т. е. вопрос о воссоединении Юго-За­
падной Руси с Великороссией. Вот почему он склонялся 
к миру и даже к тесному союзу с Польшей и хотя хоро­
шо знал, как он выражался, «зело шаткий, бездушный 
и непостоянный польский народ», но  от союза с ним 
ждал р азнообразных выгод. Между прочим, чаял он ,  ту­
р ецкие христиане, молдаване и волохи, послышав про 
этот союз, отложатся от турок, и тогда все дети восточ­
ной церкви, обитающие от самого Дуная вплоть до пре­
делов Великой России и н ыне р азъединяемые враждеб ·  
ной  Польшей, сольются в многочисленный христианский 
народ, покровительствуемый православным царем мо­
сковским, и сами собою прекратятся шведские козни ,  
возможные только при  русско-польской р аспре. В 1 667 г. 
польским послам ,  приехавшим в Москву для подтвер · 
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ждения Андрусовского договора 3, Н ащокин в одушев­
ленной р ечи р азвивал свои мечты о том, какой великой 
славой покрылись бы все славянские народы и какие ве­
ликие предприятия увенчались бы успехом, если бы пле­
мена, иасе.пяющие наши государства и почти все говоря ­
щие  по-славянски от  Адриатического до  Немецкого моря 
и до Северного океана,  соединились, и какая слава ожи­
дает оба государства в будущем, когда они, стоя во гла­
ве славянских народов, соединятся под одною державою. 

Х.лопоча о тесном союзе с вековым врагом и даже 
мечтая  о династическом соединении с Польшей под вла­
стью московского царя или его сына, Нащокин произ­
водил чрезвычайно крутой поворот во внешной москов­
ской политике. Он имел свои соображения, оправдывав· 
ш ие такую перемену в ходе дел .  Малороссийский во­
прос в его глазах был пока делом второстепенным. Если ,  
писал он,  черкасы (казаки) изменяют, то стоят л и  они 
того, чтобы стоять за них? Действительно, с присоеди­
нением восточной Малороссии главный узел этого во­
проса развязываJ1ся, Польша переставала быть опасной 
д.пя Москвы, твердо ставшей на  верхнем и среднем Днеп­
ре. Притом нельзя было навсегда удержать временно 
уступ.ленный Киев и присоединить западную Малорос­
сию, не совершив международной неправды, не нарушив 
Андрусовского перемирия.  А Нащокин был одним  из  
р едких дипломатов, обладающих дипломатической со­
вестливостью, качеством, с которым и тогда неохотно 
мирилась дипломатия. Он ничего не хотел делать без 
правды: «Лучше воистину принять злому животу моему 
конец и вовеки свободну быть, нежели противно правды 
делати». Поэтому, когда гетман  Дорошенко 4 с западной 
Малороссией, отложившись от Польши, поддался турец­
кому суJiтану, а потом изъявиJI согJiасие стать под вы­
сокую руку царя московского, Н ащокин на запрос из  
Москвы, можно ли  при нять Дорошенка в подданство, 
отвечал решительным протестом,  против н арушения до­
говоров, выразил даже негодование, что к нему обраща­
ются с такими некорректными запросами.  По его м не­
нию, дело н адобно было повести так, чтобы сами поля­
ки, р азумно взвесив свои и московские и нтересы, для 
упрочения русско-польского союза против басурман  и 
дJiя успокоения Украйны добровольно уступили Москве 
и Киев, и даже всю западную Малороссию, « а  н агло пи­
сать о том в Польшу невозможно». Еще до перемирия 
в Андрусове Н ащокин убеждал царя, что с польским ко-
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ролем «надобно мириться в меру», н а  умеренных усло­
в иях, чтобы поляки не искали потом первого случая отом­
стить: «взять Полоцк да Витебск, а если поляки за­
упрямятся, то и этих городов н е  н адобно». В докладе о 
необходимости тесного союза с Польшей у Нащокина 
выр вался даже неосторожный н амек  н а  возможность от- · 

ступиться и от всей Малороссии, а не  от Западной толь­
ко, р ади упрочения союза .  Но царь горячо восстал про­
тив такого малодушия своего л юбимца и очень энергич­
но выразил свое негодование. «Эту статью,- отвечал 
ему царь,- отложили и велели выкинуть, потому что не­
пристойна, да и для того, что обрели в ней полтора ума,  
один твердый р азум да половину второго, колеблемого 
ветром. Собаке недостойно есть и одного куска хлеба 
православного (полякам не подобает владеть западной 
Малороссией) :  только то не  по нашей воле, а за грехи 
учинится. Если же оба куска святого хлеба достанутся 
собаке - ох, какое оправдание приимет допустивший 
это? Будет ему  воздаянием преисподний ад ,  прелютый 
огонь и немилосердные муки. Человече! иди с миром 
царским средним путем, как н ачал, так и кончай, не ук­
лоняйся ни направо, ни налево; господь с тобою!».  И уп­
рямый человек сдался на набожный вздох своего госу­
даря, которого порой прямо не слушался, крепко ухва­
тился и за  другой кусок православного хлеба,  вытягав у 
поляков в Андрусове вместе с восточной Малороссией 
еще Киев из западной. 

Помыслы о соединении всех славян под дружным 
руководительством Москвы и Польши были политиче­
ской идиллией Нащокина. Как практического дельца, 
его больше занимали интересы более делового свойства .  
Его дипломатический взгляд обращался во  все стороны, 
всюду внимательно высматривая или заботливо подго­
товляя новые прибыли для казны и народа. Он ст?рал­
ся устроить торговые сношения с Персией и Средней 
Азией, с Хивой и Бухарой, снаряжал посольство в Индию, 
смотрел и н а  Дальний Восток, н а  Китай, помышляя об 
устройстве казацкой колонизации Поамурья. Но в этих 
поисках н а  первом плане, разумеется, оставал ась в его 

. глазах ближайшая западная сторона, Балтийское море. 
Руководясь народнохозяйственными соображениями не 
меньше, чем национально-политическими ,  он понимал 
торгово-промышленное и культурное значение этого моря 
для России,  и потому его внимание было усиленно обра­
щено на  Швецию, именно на  Ливонию, которую, по его 
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м нению, следовало добыть во что бы ни  стало: от этого 
приобретения он ждал громадной пользы для русской 
промышленности и казны царя. Увлекаемый идеями  
своего дельца, царь Алексей смотрел в ту  же сторону, 
хлопотал о возвращении бывших русских владений, 
о приобретении «морских пристанищ» - гаваней  Н арвы, 
Иван-города,  Орешка и всего течения р еки  Невы со 
шведской крепостцой Канцами (Ниеншанц) , где позднее 
возник  Петербург. Но Н ащокин и здесь шире смотрел на  
де.тю: он  доказывал, что из-за мелочей н е  следует выпу­
скать из виду главной цели, что Нарва, Орешек - все 
это неважные пункты; нужно пробраться прямо к морю, 
приобрести Ригу, пристань· которой открывает ближай­
ший прямой путь в Западную Европу. Составить коали­
цию против Швеции, чтобы отнять у нее Л ивонию,- это 
был а  заветная мысль Н ащокина, составлявшая душу его 
дипломатического плана. Для этого он хлопотал о ми­
ре  с ханом крымским, о тесном союзе с Польшей, жерт­
вуя западной Малороссией. Эта мысль не увенчалась 
успехом; но  Петр Великий целиком унаследовал эти по­
м ыслы отцова министра .  

Впрочем, политический кругозор Нащокина не огра­
ничивался вопросами внешней политики. Нащокин по­
своему смотрел и н а  порядок внутреннего управления в 
Московском государстве: он был недоволен как устрой­
ством, так и ходом этого управления. Он восставал про­
тив излишней регламентации, господствовавшей в мос­
ковском управлении.  Здесь все держалось н а  самой сте­
снительной опеке высших центральных учреждений над 
подчиненными исполн ителями :  исполнитеJ1ьные органы 
были слепыми орудиям и  данных им сверху н аказов. На­
щокин  требовал известного простора для исполнителей: 
«Не во вt:ем дожидаться государева указа,- писал он,­
везде надобно воеводское р ассмотрение», т. е. действие 
по собственному соображению уполномоченного. Он ука­
зывал на  пример Запада, где во главе войска ставится 
знающий полководец, сам  рассылающий указы подчи­
ненным н ачальникам, а не требующий на всякую ме­
лочь указа из столицы. «Где глаз видит и ухо слышит, 
тут и надо промысел держать неотложно»,- писал он. 
Но, требуя самостоятельности для исполнителей, он воз­
л агает н а  них и большую ответственность. Не по ука­
зу, не по обычаю и рутине, а по  соображению обстоя­
тельств м инуты должна действовать администрация. 
Такую деятельность, основанную на личной сообрази-
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тельности дельца, Н ащоки н  называет «промыслом». Гру­
бая сила м ало значит. «Лучше всякой силы промысел; 
деJю в промысле, а не  в том, что людей м ного; и м ного 
л юдей, да промышленника нет, так ничего не выйдет: 
вот швед всех соседних государей безлюднее, а промыс­
лом над всеми верх берет; у него никто не  смеет отнять 
воли у промышленника; половину р ати продать да про­
мышленника купить - и то будет выгоднее». НаконQц, 
в административной деятельности Нащокина замечаем 
черту, которая всего более подкупает нас в его пользу: 
это - при взыскательности и исполнительности беспри­
мер н ая в московском управлении внимательность к под­
чиненным, участие сердца, чувства человечности в отно­
шении к управляемым, стремление щадить их силы, 
ставить их в такое положение, в котором они с н аи мень­
шей з атратой усилий могли бы принести н аиболее поль­
зы государству. Во время ш ведской войны в покоренном 
краю по Западной Двине русские р ейтары и донские ка­
заки принялись грабить и мучить обывателей, хотя те 
уже присягнули московскому царю. Н ащокин, сидя тог­
да воеводой в Кукейносе, возмущался до глубины души 
таким р азбойничьим способом ведения войны;  у него 
сердце обливалось кровью от жалоб р азоряемого н аселе­
ния.  Он писал царю, что ему приходится посылать по­
мощь и против неприятелей, и против своих грабителей. 
«Лучше бы я на себе р аны видел, только бы невинные 
люди такой крови не терпели ;  лучше бы согласился я 
быть в заточении необратном, только бы  не  жить здесь 
и не видеть над людьми таких злых бед». Цapl'I Алексей 
всего более способен был оценить это качество в своем 
сотруднике. В грамоте 1658 г., возводя Нащокина в дум­
ные дворяне, царь хвалит его за то, «что он алчных кор­
м ит, жаждущих поит, нагих одевает, до р атных людей 
л асков, а ворам  не спускает». 

Таковы административные взгляды и приемы Н ащо­
кина.  Он делал несколько попыток практического при­
менения своих идей. Наблюдения н ад жизнью Западной 
Европы привел и  его к сознанию главного недостатка мо­
сковского государственного управления, который заклю­
чался в том ,  что это управление напр авлено было един­
ственно н а  эксплуатацию народного труда, а не на  р аз­
витие производительных сил страны.  Н ароднохозяйствен- · 
ные и нтересы приносились в жертву фискальным целям 
и ценились правительством лишь как  вспомогательные · 
средства казны. Из  этого сознания вытекали вечные тол- ' 
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ки Нащокин а  о развитии промышленности и торговJ1И в 
Московском государстве. Он- едв а  л и  не  раньше других 
усвоил м ысль, что народное хозяйство само по себе долж­
но составлять один из главнейших предметов государст­
венного управления. Н ащокин был одним из первых по­
л итико-экономов на Руси. Но чтобы промышленный 
класс мог действовать производительнее, надо было ос­
вободить его от гнета приказной администрации. Управ­
ляя Псковом ,  Нащокин попытался применить здесь свой 
проект городского с амоуправления, взятый «С примеру 
сторонних чужих земель», т. е. Западной Европы. Это 
единственный в своем роде случай в истории местного 
московского упра вления XVI I  в . ,  не лишенный даже не­
которого драматизма и ярко характеризующий как са ­
мого Нащокина, его виновника, так и порядки, среди ко­
торых ему приходилось действовать. Приехав в Псков в 
м арте 1 665 г. ,  новый воевода застал в р одном городе 
страшную неурядицу. Он увидел великую вражду меж­
ду посадскими людьми:  «лутчие», состоятельнейшие куп­
цы, пользуясь своей силой в городском общественном 
управлении, обижали «средних и мелких людишек» в 
р азверстке податей и в нарядах н а  казенные службы, ве­
ли  городские дела «своим изволом», без ведома осталь­
ного общества ;  те и другие р азорялись от тяжб и при­
казной неправды; из-за немецкого рубежа в Псков и из 
Пскова за рубеж провозили товары беспошл инно; мало­
мочные торговцы не имели оборотного капитала, тайно 
брали у немцев деньги на  подряд, скупали подешевле 
русские товары и как свои продавали, точнее, передава­
л и  их своим доверителям, довольствуясь ничтожным ко­
миссионным заработком, «из м алого прокормления»; 
этим они донельзя сбивали цены русских товаров, силь­
но подр ывали н астоящих капиталистов, должали неоп­
л атно иноземцам, разорялись. Нащокин вскоре по при­
езде предложил псковскому посадскому обществу ряд 
мер, которые земские старосты Пскова, собравшись с 
лучшими людьми в земской избе (городской управе) 
«для общего всенародного совету», должны были обсу­
дить со всяким усердием. Здесь при участии воеводы вы­
работаны были «статьи о градском устроении», своего 
рода положение об общенародном управлении города 
Пскова с пригородам и  в 17 статьях. Положение было 
одобрено в Москве и заслужило милостивую похвалу ца­
ря воеводе за службу и р адение, а псковским земским 
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старостам и всем посадским людям «за добрый совет и 
за  р аденье во всяких добрых делех». 

В ажнейшие статьи положения касаются преобразо­
вания посадского общественного управления и суда и 
упорядочения внешней торговли, одного ив самых дея­
tельных нервов экономической жизни Псковского края.  
Посадское общество города Пскова выбир ает из своей 
среды на три года 1 5  человек, из коих пятеро по очере­
ди в продолжение года ведут городские дела в земской 
избе. В ведении этих «земских выборных людей» <.юсре­
доточиваются городское хозяйственное упр а вление, над­
зор за  питейной продажей, таможенным сбором и тор­
говыми сношениям и  псковичей с иноземцами;  они же и 
судят посадских людей в торговых и других делах; толь­
ко важнейшие уголовные преступления, измена, р азбой 
и душегубство, остаются подсудны воеводам.  Так псков­
ский воевода добровольно поступался значительной до­
лей своей власти в пользу городского самоупра вления. 
В особо важных городских делах очередная треть выбор­
ных совещается с остальными и даже призывает н а  со· 
вет лучших людей из посадского общества .  

Н ащокин видел главные недоетатки русской торгов• 
ли в том, что «русские люди в торговле слабы друг tfepeд 
другом», неустойчивы, не привыкли действовать друж­
но и легко попадают в зависимость от иностранцев. Глав­
ные причины этой неустойчивости - недостаток капита­
лов, взаимное недоверие и отсутствие удобного кр�дита. 
На устра нение этих недостатков и были направлены 
статьи псковского положения о торговле с иноземцами. 
Маломочные торговцы распределяются «по свойству и 
знакомству» между крупными капиталистами, которые 
наблюдают за их промыслами.  Земская изба выдает и м  
из городских сумм ссуды для покупки русских вывозных 
товаров. Для торговли с иноаемцам и  учреждаются под 
Псковом две двухнедельные ярмарки с беспGшлинным 
торгом, от 6 января и от 9 мая .  К этим ярмаркам мелкие 
торговцы на полученную ссуду при поддержке капита­
л истов, к которым приписаны, скупают вывозные това­
р ы, записывают их в земской избе и передают своим 
принципалам ;  те уплачивают им покупную стоимость 
принятых товаров для новой закупки к следующей яр­
марке и делают им «наддачу» к этой покупной цене «для 
прокормления», а продав иноземцам доверенный товар 
по установленным большим ценам,  выдают своим клиен­
lfам причитающуюся им «полную прибыль», компаней" 
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ский дивидент. Такое устройство торгового класса долж­
но было сосредоточить обороты внешней торговли в не­
м ногих крепких руках, которые  были бы в состоянии дер ­
ж ать н а  надлежащей в ысоте цены туземных товаров. 

Такие своеобразные торговые товарищества р ассчи­
таны были на возможность дружного сближения верхне­
го торгового слоя с посадской м ассой, значит, на  умиро­
творение той общественной вражды, к акую нашел Н ащо­
кин в Пскове. Расчет мог быть основан на обоюдных 
выгодах обеих сторон, п атронов и клиентов:  сильные капи­
талисты доставляли хорошую прибыль м аломочным ком­
панейщикам,  а последние не  портили цен сильным. Важ­
но и то, что эти товарищества состояли при городской 
управе, которая становилась ссудным банком для м ало­
мочных и контролем для их патронов: посадское обще­
ство города Пскова при зависимости от него пригородов 
получало возможность через свой судебно-администра­
тивный орган руководить внешней торговлей всего края.  
Но общественная рознь помешала успеху реформы. Ма­
ломочные посадские псковичи приняли новое положение, 
как царскую милость, но «прожиточные люди», богачи, 
городские воротилы, оказали ему противодействие и на­
шли себе поддержку в столице. Можно себе представить, 
как «ненавидимо» встречено было предприятие Нащоки­
на московским боярским и приказным миром : здесь в 
нем усмотрели только дерзкое посягательство н а  искон­
ные права и привычки воевод и дьяков в угоду тяглого 
посадского мужичья. Можно подивиться,  как успел На­
щокин  в 8 месяцев воеводства не только обдумать идею 
и пла н  сложной реформы, но и обладить суетливые по­
дробности ее исполнения. Преемник Н ащокина в Пскове 
кн. Хованский, чванный поборник боярских притязаний, 
«тараруй», как прозвали его в Москве, болтун и хвастун, 
которого «всяк дураком называл», по выражению царя 
Алексея, представил государю псковское дело Нащоки­
на в таком свете, что царь отменил его, несмотря на свой 
отзыв о князе, уступая своей слабости - решать дела по 
последнему впечатлению. 

Н ащокин не любил сдаваться ни врагам, ни  враждеб­
ным обстоятельствам.  Он так верил в свою псковскую 
реформу, что впал в самообольщение при своем крити­
ческом уме, так хорошо выправленном на изучении чу­
жих ошибок. В псковском городовом положении он выра­
жает надежду, что, когда эти псковские «градские пра­
ва  в народе поставлены и устроены будут», на  то смотря, · 
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жители и других городов будут надеяться, что и их по• 
жалуют таким же устроением. Но в Москве р ешили· прS�­
мо наоборот: в Пскове не подобает быть особому мест­
ному порядку «такому уставу быть в одном Пскове не  
уметь». Однако в 1 667 r . ,  став начальником Посольского 
приказа, во вступлении к проведенному им тогда Ново­
торговому уставу 5 Нащокин не отказал себе в удоволь­
ствии ,  хотя совершенно бесплодном, повторить свои 
псковские мысли о выдаче ссуд недостаточным торгов­
цам из московской таможни и городовых земских изб, 
о том, чтобы маломочные торговые люди складывались с 
крупными капиталистами для поддержания высоких цен 
на русские вывозные товары и т. д. В этом уставе На­
щокин сделал еще шаг вперед в своих планах устроения 
русской промышленности и торговли. Уже в 1 665 г. 
псковские посадские люди ходатайствовали в Москве, 
чтобы их по всем делам ведали в одном приказе, а не  
волочиться бы им по  р азным московским учреждениям, 
терпя напрасные обиды и р азорение. В Новоторговом 
уставе Нащокин провел м ысль об особом приказе, кото­
рый ведал бы купецких людей и служил бы им в погра­
ничных городах обороной от  других государств и во  всех 
городах защитой и управой от воеводских прит�снений. 
Этот Приказ купецких дел имел стать предш�ственни­
ком учрежденной Петром Великим Московской р атуши 
или Бурмистерской палаты, ведавшей все городское тор­
гово-промышленное население государства .  

Таковы преобразовательные планы и опыты Нащо­
кина .  Можно подивиться широте и новизне его замыслов, 
р азнообразию его деятельности : это был плодовитый ум 
с прямым и простым взглядом на вещи. В какую бы сфе­
ру государственного упр а вления ни попадал Нащокин, 
он подвергал суровой критике установившиеся в ней по­
рядки и давал более или менее ясный план ее преобра­
зования.  Он сделал несколько военн ых опытов, заметил 
недостатки в военном устройстве и предложил проект его 
преобразова ния.  Конную милицию городовых дворян  он 
признавал совсем непригодной в боевом отношении и 
считал необходимым заменить ее обученным иноэемно­
:му строю ополчением из пеших и конных «даточных лю­
дей», рекрутов. Очевидно, это мимоходом высказанная 
мысль о регулярной армии,  комплектуемой рекрутскими 
наборами из всех сословий. Что б ы  ни задумывалось но­
вого в Москве, заведение ли флота на Балтийском или 
1Каспийском море, устройство заграничной почты, даже 
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просто р азведение  красивых садов с выrшспыми из-за 
границы деревьям и  и цветами,- при всяком новом де.11е 
сто.ял или предполагался непременно Ордин-Нащокин. 
Одно время по Москве ходили даже слухи, будто он за ­
нимается пересмотром русских законов, перестройкой 
всего государства и именно в духе децентрализаци;:, 
в смысле ослабления столичной приказной опеки над мест­
ными управлениями, с которой Нащокин воевал всю 
свою жизнь. Можно пожалеть, что ему не удалось сде­
л ать всего, что он мог сделать; его неуступчивый и строп­
тивый характер положил преждевременный конец его 
государственной деятельности. У Нащокина не  б ыло пол­
ного согласия с царем во взглядах на задачи енешней 
политики. Оставаясь вполне корректным дипломатом, 
виновник Андрусовского договора крепко стоя.11 за точ ­
ное его исполнение, т .  е .  з а  возможность Dозвращения 
Киева Польше, что царь считал нежелательным, даже 
прямо грешным делом. Это р азногласие постепенно ох­
л аждало государя к его любимцу. Назначенный в 1 67 1  г.  
для новых переговоров с Польшей, в I\Оторых ему пред­
стояло разрушать собственное дело, нарушать договор с 
поляками, скрепленный всего год тому назад его прися­
гой, Нащокин отказался исполнить поручение, а в фев­
р але  1 672 г. игумен псковской Крыпецкой пустыни Та­
р асий постриг Афанасия в монахи под именем Антония. 
О н  записал себе на п амять день своей отставки, 2 декаб­
ря  1 67 1  г. ,  когда царь при всех боярах его «милостипо 
отпустил и от всее мирские суеты свободил явно». По­
следние мирские заботы инока Антония были сосредо­
точены на устроенной им во Пскове богадельне. Он умер 
в 1 680 г. 

Ордин-Нащокин во м ногом предупредил П етра и пер­
вый высказал м ного идей, которые осуществил преоб­
разователь. Это был смелый, самоуверенный бюрократ, 
знавший себе цену, но при этом заботливый и доброже­
лательный к управляемым, с деятельным и деловым 
умом;  во всем и прежде всего он  имел в виду государ ­
ственный интерес, общее благо. Он не  успокаива.1ся на  
рутине, всюду зорко подмечал недостатки существующе­
го порядка, верно соображал средства для их устране­
ния, чутко угадывал задачи, стоявшие на  очереди. Обла­
дая сильным практическим смыслом, он не ставил дале­
ких целей, слишком ш ироких задач. Умея найтись в р аз­
нообразных сферах деятельности, он  старался устроить 
всякое дело, пользуясь наличными средствами.  Но, твер-
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дя без умолv-у о недостатках действующего порядка ,  он 
не  касался его оснований, дума.JJ поправлять его по  ча­
стям .  В его уме неясные преобразовательные порывы 
Алексеева времени впервые стали облекаться в отчетли­
вые п роекты и складываться в связный план рефuрмы;  
но  это не был р адикальный план,  требовавший общей 
ломки:  Н ащокин далеко не был безрасчетным новато­
ром. Его преобразовательная программа сводилась к 
трем основным требованиям :  к улучшению правительст­
венных учреждений и служебной дисциплины, к выбору 
добросовестных и умелых управителей и к увеличению 
казенной прибыли, государственных доходов посредст­
вом подъема народного богатства путем развития про­
мышленности и торговли. 

Я начал чтение замечанием о возможности появле­
ния у нас государственного человека в XVI I  в. Если вы 
вдумаетесь в превратности, в м ысли ,  в чувства,  во все 
перипетии описанной государственной деятельности да­
леко не рядового ума и характера,  в борьбу Ордина-На, 
щокина с окружавшими его условиями, то поймете, по­
чему такие счастливые случайности были у нас  редки, 

Ртuщев и Ордuн-Нащокuн 

При всем несходстве характеров и деятельностей од· 
·на общая черта сближала Ртищева и Ордина-Нащоки­
на :  оба они были новые люди своего времени и делали 
каждый новое дело, один в политике, другой в нравст­
венном быту. Этим они отл ичались от царя Алексея, ко­
торый врос в древнерусскую старину всем своим разу­
мом и сердцем и только развлекался новизной, украшая 
с ее  помощью свою обстановку или улаживая свои поли­
тические отношения. Ртищев и Нащоки н  в самой этой 
старине умели найти новое, открыть еще не тронутые и 
не использованные ее средства и пустить их в оборот н а  
общее благо. Западные образцы и научные знания они 
направляли не против отечественной старины, а на  охра­
ну ее жизненных основ от нее самой, от узкого и черст­
вого ее понимания, воспитанного в н ародной м ассе дур­
ным государственным и церковным руководительством, 
от рутины, которая их мертвила. Нащокин, дипломат, 
настойчиво и бранчиво проводил мысль, что внешние ус­
пехи, дипломатические и военные, непрочны, если не под­
готовляются и не поддерживаются усовершенствованием 
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внутреннего устройства, что в нешняя политика должна 
служить развитию производительных сил страны, но не 
истощать их, а богатый царедворец Ртищев пополня.ТI 
м ысль своего задорного друга, кротко внушая своим об­
разом действий, что и экономические успехи малоценны, 
коrд;::� нет главных условий благоустроенного общежития, 
каковы построе1щые на  справедливости отношения об­
щественных классов, просвещенное религиозно-нравствен­
ное чувство, не затемняемое вымышленными обрядам и  
и суевериями, и благотворительность, проявляющаяся н е  
в одних случайных личных порывах, а устроенная в об­
щественное учреждение. Одинокие воины в поле, Рти­
щев и Нащокин, однако, не вопияли в пустыне: оба еще 
держались крепко старозаветных форм и сочувствий:, 
один основал монастырь, другой кончил монастырем; но 
их ид'�И, полупонятые и полупризнанные современника­
ми,  добрались до другого времени и помогли понять ста­
рорусские извращения политической и религиозно­
нравстпенной жизни . 

. 133 



RH. В. В. ГОЛИЦЫН.­
ПОДГОТОВКА И ПРОГРАММА РЕФОРМЫ 

·кн. В. В. Голицын 

Младшим из предшественников Петра был князь 
В.  В.  Голицын 1 ,  и он уходил от действительности гораздо 
дальше стар ших. Еще молодой человек, он б ыл уже вид­
н ым лицом в правительственном кругу при царе Ф едоре 
и стал одним из самых влиятельных людей при царевне · 

Софье 2, когда она по смерти старшего брата сделалась 
правительницей государства .  Властолюбивая и образо­
ванная царевна не могла не заметить умного и образо­
ванного боярина, и кн. Голицын личной дружбой свя­
зал свою политическую карьеру с этой царевной. Голи­
цын был горячий поклонник Запада, для которого он от­
решился от м ногих заветных преданий русской старины. 
Подобно Нащокину, он  бегло говорил по-латыни и по­
лольски. В его обширном  московском доме, который ино­
земцы считали одним из великолепнейших в Европе, все 
было устроено н а  европейский лад: в больших залах про­
стенки между окнами  б ьIJiи заставлены большими зерка­
лами ,  по стенам висели картины,  портреты рус<еких и ино­
земных государей и немецкие географические карты в зо­
лоченых рамах;  н а  потолках нарисована б ыла  планетная 
система :  множество часов и термометр художественной 
р аботы довершали убранство комнат. У Голицына б ыла 
значительная и р азнообразная библиотека из рукописных 
и печатных книг на русском,  польском и немецких язы­
ках: здесь между грамматиками польского и л атинско­
го языка стояли киевский летописец, немецкая геомет­
рия. Алкоран в переводе с польского, четыре рукописи о 
строении комедий, рукопись Юрия Сербенина  ( Крижани­
ча) 3• Дом Голицына был местом встречи для образован-

1 39 



ных иностранцев, попадавших в Москву, и в гостеприим­
стве к ним хозяин шел дальще других московских люби­
телей иноземного, принимал даже иезуитов, с которыми 
те не могли мириться. Разумеется, такой человек мог 
стоять только на стороне преобразовательного движе­
ния - и именно в латинском, западноевропейском, не л и­
ху довском направлении. Один из преемников Ордина-На­
щокин а  по управлению Польским приказом, кн. Голицын 
развивал идеи своего предшественника. При его содей­
ствии  состоялся в 1 686 г. Московский договор о вечном 
мире с Польшей, по которому Москов·ское государство 
приняло участие в коалиционной борьбе с Турцией в сою­
зе с Польшей, Германской империей и Венецией и этим 
фор�i ально вступило в концерт европейских держав, за  
что Польша навсегда утверждал а  за  Москвой Киев и 
другие московские приобретения, временно уступленные 
по Андрусовскому перемирию. И в вопросах внутренней 
политики кн. Голицын шел впереди прежних дельцов 
преобразовательного направления. Еще при царе Федо­
ре он б ыл председателем комиссии, которой поручено б ы­
ло составить план преобразований московского военно­
rо строя. Эта комиссия предложила ввести немецкий 
строй в русское войско и отменить местничество (закон 
1 2  января 1 682 г. ) .  Голицын без умолку твердил боярам 
о необходимости учить своих детей, выхлопотал разре­
шение посыл ать их в польские ш колы, советовал пригла­
ш ать подьских гувернеров для их образования. Несом­
ненно, широкие преобразовательные планы роились в 
его голове. Жаль, что мы знаем только их отрывки или 
неясные очерки, записанные и ностранцем Невиллем, 
польским посланцем, г:риехавшим в Мо·скву в 1 689 г.  не­
задолго до падения Софьи и Голицына. Неви.11ль  видал­
ся с князем, говорил с ним по-латыни о современных 
поJ1итических событиях, особенно об английской револю­
ции.  мог от него кое-что слышать о положении дел в Мо­
скве и тщательно собирал о нем московские слухи и све­
дения.  Голицына сильно занимал вопрос о московском 
войске, недостатки которого он хорошо изведал ,  не раз 
кома ндуя полками. Он, по словам Невилля,  хотел, что­
бы дворянство ездило за границу и обучалось там воен­
ному искусству, ибо он думал заменить хорошими солда­
тами взятых в даточные и непригодных к делу крестьян, 
земли которых оставались без обработки на  время вой­
н ы, а взамен их бесполезной службы обложить крестьян­
ство умеренной поголовной податью. Значит, даточные 
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р екруты из холопов и тяглых л юдей,  которыми попQл­
няли дворянские полки, устранялись, и армия вопреки 
м ысли Ордина-Нащокина сохраняла строго сословный 
дворянский <;.!)став с регулярным строем под командой 
обученных военному делу офицеров из дворян же. Воен­
но-техническа я  реформ а  в м ыслях Гол ицына соединя­
лась с переворотом �социально-экономическим.  Преобра­
зование государства Голицын думал начать освобождени­
ем крестьян ,  предоставив им обрабатываемые ими земли 
с выгодой для царя, т. е. казны, посредством ежегод­
ной подати, что, по его р асчету, увеличивало доход каз­
ны  более чем наполовину. И ноземец кое-чего не дослы­
шал и не объяснил условий этой поземельной операции. 
Так J{aK на дворянах оставалась обязательная и наслед­
ственная военная служба,  то, по всей вероятности, на­
счет поземельного государственного оброка с крестьян 
предполагалось увеличить дворянские оклады денежно­
го жалованья, котор ые должны были служить вознагра­
ждением за  потерянные помещиками доходы с крестьян 
и за отошедшие к ним земли. Таким образом, по плану 
Голицына операция в ыкупа крепостного труда и н адель­
ной земли крестьян совершалась посредством замены ка­
питальной в ыкупной сумм ы  непрерывным доходом слу­
жилых землевладельцев, получаемым от казны в виде 
возвышенного жалованья за службу. При этом не стес­
ненный законом помещичий произвол в эксплуатации 
крепостного труда заменялся определенным поземель­
ным казенным налогом. Подобн ые м ысли о р азрешении 
крепостного вопроса стали возвращаться в русские го­
сударственные умы не р аньше как полвека спустя пос­
ле Голицына. Много другого слыша.п Невилль о планах 
этого вельможи, но,  не передавая всего слышанного, ино­
земец ограничивается общим несколько идилличным от­
зывом : «Если бы я захотел написать все, что узнал об 
этом князе, я никогда бы не кончил; достаточно сказать, 
что он хотел населить пустыни, обогатить нищих, дика­
рей превратить в л юдей, трусов в храбрецов, пастушечьи 
шаJJаши в каменные палаты». Читая р ассказы  Невилля 
в его донесении о Московии, можно подивиться смело­
сти преобразовательных замыслов «великого Голицы­
на» ,  как величает его а втор. Эти замыслы, переданные 
иностранцем отрывочно без внутренней связи, показы­
вают, однако, что в основании их лежал широкий и, по­
видимому, довольно обдуманный план реформ, касав­
шийся не только административного и экономического 
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, порядка, но и сословного устройства государства и да· 
же народного просвещения.  Конечно, это б ыл и  мечты, 
дом аш ние р азговоры с близким и  л юдьми ,  а не  законода­
тельные проекты. Личные отношения кн. Голицына не  
дали ему возможности даже начать практическую разра­
ботку своих преобразовательных замыслов :  связав 
свою судьбу с царевной Софьей, он пал вместе с ней и не 
принимал участия в преобразовательной деятельности 
Петра, хотя б ыл ближайшим его предшественником и 
мог бы б ыть хорошим его сотрудником, если не  лучшим.  
В законодательстве сJ1або отразился дух его планов : 
смягчены условия холопства за  долги, отменены закапы­
вание мужеубийц и смертная казнь за  возмутительные 
слова. Усиление карательных мер против ста рообрядцев 
нельзя ставить целиком насчет правительства царевны 
Софьи :  то было профессиональное занятие церковных 
властей, в котором государственному управлению при­
ходилось обыкновенно служить лишь карательным ору­
дием. К тому времени церковные гонения вырастили в 
старообрядческой среде изуверов, по слову которых ты­
сячи совращенных жгли себя р ади спасения своих душ, 
а церковные пастыри р ади того же жгли проповедников 
самосожжения. Ничего не могло сделать и для крепост­
ных крестьян правительство царевны, пристращавшей 
буйных стрельцов дворянами, пока не явилась возмож­
ность припугнуть дворян стрельцами и казаками. Однако 
несправедливо было бы отрицать уча,стие идей Голицына 
в государ·ственной жизни;  только его надо искать не в 
новых законах, а в общем характере 7-летнего правления 
царевны. Свояк и шурин царя Петра, следовательно, про­
тивник Софьи, кн. Б. И. Куракин оставил в своих запис­
ках замечательный отзыв об этом п равлении 4• «Правле­
ние царевны Софьи Алексеевны началось со всякою 
прилежностью и правосудием всем и ко удовольству на­
родному, так что н икогда такого мудрого правления в 
Российском государстве не было; и все государство при­
шло во время ее правления через семь лет в цвет великого 
богатства, также умножилась коммерция и всякие ре­
месла, и науки почали быть вооставлять латинского и 
греческого языку". И торжествовала тогда довольность 
народная». Свидетельство Куракина о цвете ве.r1икого бо­
га'Гства, по-видимому, подтверждается и известием Не­
вилля, что в деревянной Москве, считавшей тогда в 
себе до полумИJ�лиона жителей, в министерство Голицы­
на построено было более трех тысяч каменных домов. 
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Неосторож1но было бы  приду>uJать, что сам а  t..оq>ья своиМJ 
образом действий вынудила у прuтивника такой хвалеб- :  
ный отзыв о своем правлении. Эта тучная и некр·асивая �  
полудевица ic большой неуклюжей головой, с грубым ли- : 

цом,  широкой и короткой талией, в 25 лет казавшаяся; 
40-летней, властолюбию пожертвовала  совестью, а тем- ; 
пера менту стыдом;  но, достигнув власти путем постыдных 
интриг и кровавых преступлений, она, как принцесса «ве­
ликого ума и великий политик», по словам  того же Ку­
р акина, нуждалась в опра вдании своего захвата, способ­
на была внимать советам своего первого министра и «го­
ланта», тоже человека «ума великого и любимого от 
всех».  Он окружал себя сотрудниками, вполне ему пре­
данными, все незнатными, но дельными людьми вроде 
Неплюева, Касогова ,  Змеева, Укр аинцева 5, с которыми 
и достиг отмеченных Куракиным правительственных ус­
пехов. 

' ':'fi-!Kн. Голицын и Ордин-Нащокин }'�4: 
Кн. Голицын был прямым продолжателем Ордина­

Нащокина. Как человек другого поколения и воспита­
·ния, он шел дальше последнего в своих преобр азователь­
ных планах. Он не обладал ни  умом Нащокина,  JШ его 
правительственными талантами и деловым навыке�� ,  но 
был книжно образованнее его, меньше его р аботал, но 
больше размышлял. Мысль Голицына,  менее сдержива­
емая опытом, был а  смелее, глубже проникала в сущест­
вующий порядок, касаясь самых его оснований.  Его 
мышление было освоено с общими вопросами о государ- · 
стве, об его задачах, о строении и складе общества : не­
даром в его библиотеке находилась какая-то рукопись 
«о гражданском житии или о поправлении всех дел, яже 
належат обще народу». Он не довольствовался подобно 
Н ащокину административными и экономическими рефор­
мами, а думал о распространении просвещения и веро­
терпимости, о свободе ·совести, о свободном въезде 
иноземцев в Роосию, об улучшении социального строя и 
нра вственного быта . Его планы шире, отважнее проек­
тов Нащокина, но зато идилличнее их. Представители 
двух смежных поколений, оба они были родоначальника­
ми двух типов государ•ственных людей, выступающих у 
нас в XVI I I  в .  Все эти люди либо нащокинского, либо 
голицынского пошиба :  Нащокин - родоначальник прак­
тических дельцов Петрова времени; в Голицыне заметны 
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черты л иберального и несколько мечтательного екатt..рп• 
н инского вельможи. 

Я окончил обзор подготовки реформы Петра :  позволь­
те мне  свести итоги сказанного. 

Подготовка и программа реформы 
Мы видели, с какими колебаниями шла подготовка. 

Русские люди XVI I в .  делали шаг вперед и потом оста­
навливались, чтобы подумать, что они сделали, не слиш­
ком ли далеко шагнули .  Судорожное движение вперед 
и раздумье с пугливой оглядкой н азад - так можно обо­
значить культурную походку русского общества в XVI I в. 
Обдумывая каждый свой шаг, они прошли меньше, чем 
сами думали. Мысль о реформе вызвана была в них по­
требностями народ�ной обороны и государственной каз­
ны. Эти потребности требовали обширных преобразова­
ний в государственном устройстве и хозяйственном б ыту, 
в организации народного труда. В том и другом деле 
люди XVI I в.  огран ичились робкими попыткам и  и не­
решительными заимствованиями у Запада. Но среди этих 
попыток и заимствований они много спорили, бранились 
и в этих спорах кое о чем подумали. Их  воен•ные и хо" 
зяйственные нужды ,столкнулись с их заветными  верова­
ниями и закоренелыми привычками, с их вековыми пред­
рассудками.  Оказалось, что им нужно больше, чем они 
могут и хотят, чем подготовлены сделать, что для обес­
печения своего политического и экономического сущест­
вования им необходимо переделать свои понятия и чувст­
ва, все свое миросозерцание. Так они очутились в нелов­
ком положении  людей, отставших от собственных потреб­
·ностей. Им понадобилось техническое знание, военное 
и промышленное, а они не только не имели его, но и б ыли 
дотоле убеждены, что оно не  нужно и даже греховно, по­
тому что не ведет к душевно�у спасению. Каких же ус· 
пехов достигли они в этой двойной борьбе со своими нуж­
дами и с самими собой, с своими собственными преду­
беждениями? 

Для удовлетворения своих материальных нужд они в 
гооударственном порядке произвели не особенно м ного 
удачных перемен. Они поназывали несколько тысяч ино­
земцев, офицеров, солдат и мастеров, с их помощью кое­
как поставили значительную часть своей р ати на регу­
лярную ногу и то плохую, без надлежащих приспособле­
ний, и построили несколько фабрик и оружейных заводов,, 
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а с помощью этой подправленной р ати и этих заводов 
после больших хлопот и усилий с трудом вернули две по­
терянные области, Смоленокую и С еверскую, и едва ;уд�р­
жали в своих руках половину добровольно отдавшейся 
им Малороссии. Вот и все существенные плоды их 70-
летних жертв и усилий !  Государственного порядка они 
не улучшили, напротив, сделали его тяжелее прежнего, 
отказавши-сь от земского самоуправления, обособлением 
сословий усилив общественную рознь и пожертвова в  сво­
бодой крестьянского труда. З ато в борьбе с самими со­
бой, со своими привычками и предубеждениями они одер­
жали несколько важных побед, облегчивших эту борьбу 
дальнейшим поколениям. Это была и х  бесспорная заслу­
га в деле подготовки реформы.  Они подготовили не столь­
ко самую реформу, сколько себя самих, свои умы и со­
вести к этой реформе, а это менее видная ,  но не менее 
трудная и необходимая работа. Попытаюсь обозначить в 
коротком перечне эти их умственные и нравственные за­
воевания.  

Во-первых, они сознались, что м ногого не з нали из то­
го, что нужно знать. Это б ыл а  самая трудная победа и х  
над собой, над своим самолюбием и своим прошедшим. 
Древнерусская м ысль усиленно р аботала над вопросами 
нравствен но-религиозного порядка ,  над дисциплиной со­
вести и воли,  над покорением ума  в послушание вере, 
над тем, что считалось спасением души.  Но она пренебре­
гла условиями земного существова ния,  видя в нем за­
конное царство судьбы и греха ,  и потому с бессильною 
покорностью отдавала его н а  произвол грубого и нсти нкта. 
Она сомневалась, как это можно внести и стоит ли  вно­
сить добро в земной мир, который по писанию во зле ле­
жит, следовательно, и обречен во зле лежать, и была 
убеждена, что наличный житейский порядок так же мало  
Зависит от  человеческих усилий,  так же  неизменен, как  
порядок мировой. Вот эту веру в роковую неизменность 
житейского порядка и начало колебать двустороннее вли­
я ние, шедшее изнутри и извне. В нутреннее в.пияние ис­
ходило из потрясений,  испытанных государством в XVI I в. 
Смутное время впервые и больно ударило по сонным 
русским умам,  заставило способных м ыслить людей рас­
крыть глаза н а  окружающее, взглянуть прямым и ясным 
взглядом на свою жизнь. У писателей того времени, у ке­
ларя А. Палицына, у дьяка И. Тимофеева ,  у кн .  И. Хво­
ростинина 6 ярко просвечивает то, что можно н азвать ис­
торической мыслью, наклонность вникнуть в условия рус-
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ской жизни, в самые основы сложившихся общественных 
отношений, чтобы здесь найти причины пережитых бедст­
вий. И после Смуты до конца века все увеличивавшиеся 
государственные тягости поддерживали эту наклонность, 
питая недовольство, прорывавшееся в ряде мятежей. 
На земских собора х  и в особых  совещаниях с прави­
тельством выборные л юди, указывая на всяческие не­
порядки, обнаруживали вдумчивое понимание печа.чьной 
действительности в предлагаемых средствах ее исправ­
ления. Очевидно, м ысль тронулась и п ыталась повлечь 
за  собою застоявшуюся жизнь, не видя в ней более свы­
ше установленного неприкосновенного порядка. С другой 
стороны, западное влияние приносило к нам понятия, на ­
правлявшие м ысш, на условия и удобства именно земно­
го общежития и ставившие его усовершенствование са­
мостоятельной Jj. важной задачей государства и общества .  
Но  для  этого нужны были знания, каких не имела и ко­
торыми пренебрегала  древняя Русь, особенно изучение 
природы и того, чем она может служить потребностям че­
ловека :  отсюда усиленный и нтерес русского общества 
XVI I  в .  к космографическим и другим подобным сочине­
ниям. Само правительство поддерживало этот интерес, 
начиная подумывать о р азработке нетронутых богатств 
стр аны,  р азыскивая всякие минералы,  для чего требова ­
лось то же знание. Новое веяние захватывало даже таких 
слабых  людей, как царь Федор, слывший за  веJIИкого лю­
бителя всяких наук, особенно м атематических и, по свиде­
тельству Сильвестра Медведева 7 заботившийся не тощ,. 
ко о богословском, но и о техническом образовании :  он 
собирал в свои царские мастерские «художников вснкого 
мастерства и рукоделия», платил им хорошее жалованье 
и сам прилежно следил за их работами.  Мысль о необхо­
димости такого знания с конца XVI I  в. ста новится гос­
подствующей идеей передовых людей нашего общества, 
жалобы на его отсутствие в России - общим местом в 
изображении ее состояния. Не подумайте, что это созна­
ние или эта жалоба тотчас повели к усвоению понадо­
бившегося знания, что это знание, став очередным во­
просом, скоро превратилось в насущную потребность. Да­
леко нет; у нас необыкновенно долго и осторожно соби­
рались приступить к решению этого вопроса ;  во весь 
XVI I I  в. и большую часть XIX в .  размышляли и спорили 
о том, какое знание пригодно нам и какое опасно. Но про· 
будившаяся потребность ума скоро изменила отношение 
к существующему житейскому порядку. Как скоро осво-
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ились с м ыслью, что помощью знания можно устроить 
жизнь лучше, чем она  идет, тотчас стала падать уверен­
ность в неизменности житейского порядка и возникло же­
лание устроиться так, чтобы жилось лучше; возникло это 
желание прежде, чем успели узнать, как это устроить. 
В знание уверовали прежде, чем успели овладеть им. 
Тогда принялись пересматривать все углы существующе­
го порядка и как в доме, давно не ремонтированном, всю­
ду находили запущенность, ветхость, сор, недосмотры. 
Стороны жизни, казавшиеся прежде наиболее крепкими, 
перестали возбуждать доверие к своей прочности. До сих 
пор считали себя сильными верой, которая  без грамма­
тики и риторики способна постигать р азум Христов, а во­
сточный иерарх П аисий Лигарид 8 указывал на необхо­
димость школьного образования для борьбы с расколом, 
и русский патриарх Иоаким 9, вторя ему, в направленном 
против раскола сочинении писал, что м ногие и из благо·  
честивых л юдей уклонились в р аскол по скудости ума, по 
недостатку образования. Так ум,  образование б ыли при­
знаны опорами благочестия. Переводчик Посольского 
приказа Фирсов в 1 683 г. перевел Псалтырь. И этот чи­
новничек министерства и ностранных дел признает необ­
ходимым обновить церковный порядок помощью знания. 
«Наш российский народ,- пишет он,- грубый и неуче­
ный; не только простые, но и духовного чина люди истин­
ные ведомости и разума и св. писания не ищут, ученых 
людей поносят и еретиками  называют». 

В пробуждении этой простодушной веры в науку и 
этой доверчивой надежды с ее помощью все исправить, 
по моему м нению, и заключался главный нравственный 
успех в деле подготовки реформ ы Петра Великого. Этой 
верой и надеждой руководился в своей деятельности и 
преобразователь. Та же вера поддерживала нас и после 
преобразователя всякий раз, когда мы, изнемогая в по­
гоне за успехами Западной Европы, готовы б ыли  упасть 
с мыслью, что мы не рождены для цивилизации, и с оже­
сточением бросались в самоуничтожение. 

Но эти нравственные приобретения достались л юдям 
XVI I  в. не даром, внесли новый разлад в общество. До 
той поры русское общество жило влияниями туземного 
происхождения, условиями своей собственной жизни и 
указаниями природы своей страны. Когда на  это обще­
ство повеяла иноземная культура,  боrvтая опытами и 
знаниями, она,  в-стретившись с домQрощенными порядка­
ми, вступила в ними в борьбу, волнуя русских л юдей, 
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путая их понятия и привычки, осложняя их ж изнь, сооб­
щая ей усиленное и неровное движение. Производя в 
умах брожение притоком новых понятий и интересов, 
и ноземное влияние уже в XVI I  в. вызвало явление, ко­
торое еще более запутывало русскую жизнь. До тех пор 
русское общество отличалось однородностью, цельностью 
своего нравственно-религиозного состава.  При  всем раз­
личии общественных положений древнерусские люди по 
своему духовному облику б ыли очень похожи друг на 
друга, утоляли свои духовные потребности из одних и 
тех же источников. Боярин и холоп, грамотей и безгра­
мотный запоминали неодинаковое количество священ­
ных текстов, молитв, церковных песнопений и мирских 
бесовских песен, сказок, старинных преданий, неодинако­
во ясно понимали вещи, неодинаково строго заучивали 
свой житейский катехизис. Но они твердили один и тот 
же катехизис, в положенное время одинаково легком ыс­
ленно грешили и с одинаковым страхом божиим присту­
пали к покаянию и причащению до ближайшего разре­
шения «на вся». Такие однообразные изгиб ы  а втоматиче­
ской совести помогали древнерусским л юдям хорошо 
понимать друг друга, составлять однородную нравствен­
ную м ассу, устанавливали между ними некоторое духов­
ное согласие вопреки социальной розни и делали сменя­
ющиеся поколения периодическим повторением раз уста­
новившегося типа . Как в царских палатах и боярских 
хоромах затейливой резьбой и позолотой прикрывался 
простенький архитектурный план крестьянской деревян­
ной избы, так и в вычурном изложении русского книж­
ника XVI-XVI I  вв. проглядывает непритязательное на ­
следственное духовное содержание «сельского невегл аса,  
проста умом, простейша же разумом». Западное влияние 
разрушило эту нравственную цельность древнерусского 
общества. Оно не проникло в народ глубоко, но в верх­
них его классах, по самому положению своему наиболее 
открытых для внешних веяний, оно постепенно приобре­
тало господство. Как трескается стекло, неравномерно 
н агреваемое в разных своих частях, так и русское обще­
ство, неодинаково проникаясь западным влиянием во 
всех своих слоях, раскололось. Раскол ,  происшедший в 
русской церкви XVI I  в . ,  б ыл церковным отражением это­
го нравственного раздвоения русского общества под дей­
ствием западной культуры. Тогда стали у нас друг про­
тив друга два миросозерцания, два враждебных поряд­
ка понятий и чувств. Русское общество разделилось на  
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два л агеря, на почитателей родной старины и привержен­
цев новизны, т. е. и ноземного, западного. Руководящие 
классы общества, оставшиеся в ограде православной . 
церкви, стали проникаться р авнодушием к родной ста­
рине, во имя которой ратовал раскол, и тем легче отда­
вались иноземному влиянию. Старообрядцы, выкинутые 
за церковную ограду, стали тем упорнее ненавидеть при­
возные новшества, приписывая им порчу древнеправо­
славной русской церкви. Это равнодушие одних и эта не­
н ависть других вошли в духовный состав русского об­
щества как новые пружины, осложнившие общественное 
движение, тянувшие людей в разные стороны. 

Особенно счастливым условием для успеха преобра­
зовательных стремлений надобно признать деятельное 
участие отдельных лиц в их распространении. То были 
последние и лучшие люди древней Руси, положившие 
свой отпечаток на  стремления, которые они впервые про­
водили или только поддерживали. Царь Алексей Ми­
хайлович пробудил общее и смутное влечение к новизне 
и усовершенствованию, не порывая с родной стариной. 
Благодушно благословляя преобразовательн ые начина­
ния, он  приручал к ним пугливую русскую мысль, самым 
своим благодушием: заставляя верить в их нравст­
венную безопасность и не терять веры в свои силы. Боя­
рин Ордин-Нащокин не отличался ни  таким благодуши­
·ем,  ни  набожной привязанностью к родной старине и сво­
им неугомонным ворчанием на все русское мог нагнать 
тоску и уныние, заставить опустить руки. Но его честная 
энергия невольно увлекала, а его светлый ум сообщал 
смутным преобразовательным порывам и помыслам  вид 
таких простых, отчетливых и убедительных планов, 
в разумность и исполнимость которых хотелось верить, 
польза которых была  всем очевидна.  Из его указаний, 
предположений и оп ытов впервые стала складываться 
цельная преобразовательная программа,  не широкая, но 
довоJ1ьно отчетливая программа реформ ы  администра­
тивной и народохозяйственной. Другие менее видные 
дельцы пополняли эту программу, внося в нее· новые мо­
тивы или распростра няя ее на  другие сферы государст­
венной и народной жизни, и таким образом подвигали 
дело реформы. Ртищев п ытался внести нравственный мо­
тив в государственное управление и возбудил вопрос об 
устройстве общественной благотворительности. Кн. Го­
лицын мечтательн ыми толками о необходимости разно­
сторонних преобразований будил дремавшую мысль пра-, 
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. в ящего класса, призна ва вшего существующий порядок 
вполне удовлетворительным. 

Этим я заканчиваю обзор явлений XVI I  в. Он весь 
был эпохой, подготовлявшей п реобразования Петра В е­
л икого. Мы изучили дела и видели ряд людей, воспитан­
ных новыми веяниям и  XVII в. Но это были лишь наибо­
л ее выдававшиеся люди преобразовательного направле­
ния, за  которыми стояли другие, менее крупные: бояре 
Б. И.  Морозов, Н. И.  Романов, А. С. Матвеев 1 0, цела я  
фал а нга киевских ученых и в стороне - пришлец и из­
гнанник Юрий Крижанич. Каждый из этих дельцов, сто­
явших в первом и втором ряду, п роводил какую-нибудь 
преобразовательную тенденцию, р азвивал какую-нибудь 
новую м ысль, иногда целый ряд новых м ыслей. Судя по 
ним, можно подивиться обилию преобразовательных идей, 
накопившихся в возбужденных умах того мятежного ве­
ка. Эти идеи р азвивались наскоро, без взаимной связи, 
без общего плана ;  но, сопоставив их одни с другими, ви­
дим, что они складываются сами собой в довольно строй­
ную преобразовательную программу, в которой вопросы 
внешней политики сцеплялись с вопросами  военными, 
финансовыми, экономическими, социальными, образова­
тельными. Вот важнейшие части этой программы :  1 )  мир 
и даже союз с Польшей; 2)  борьба со Швецией за  во­
сточный балтийский берег, ое Турцией и Крымом за юж­
ную Россию; 3) завершение переустройства войска в ре­
гулярную армию; 4) замена старой сложной системы 
прямых налогов двумя податями, подушной и поземель­
ной; 5) развитие внешней торговли и в нутренней обра­
батывающей промышленности ; 6) введение городского 
с амоуправления с целью подъема  производительности и 
благосостояния торгово-промышленного класса; 7) осво­
бождение крепостных крестьян с землей; 8) заведение 
школ не только общеобразовательных с церковным ха­
рактером, но и технических, приспособленных к нуждам 
государства,- и все это по иноземным образцам и даже 
с помощью и ноземных руководителей. Л егко заметить, 
что совокупность этих преобразовательных задач есть не 
что иное, как преобразовательная программа  Петра :  эта 
программа бьJ.11а вся готова еще до начала деятельности 
преобразователя.  В том и состоит значение московских 
государственных л юдей XVI I в.: они не только создали 
атмосферу, в которой вырос и которой дышал преобра­
зователь, но и начертали программу его деятельности ,  в 
некоторых отношениях шедшую даже дальше того, что 
он сделал. 



ЖИЗНЬ ПЕТРА ВЕЛИКОГО ДО НА ЧАЛА 
СЕВЕРНОЙ ВОЙНЫ 

Младенчество 

Петр родился в Москве, в Кремле, 30 мая 1 672 г. Он 
был  четырнадцатое дитя многосемейного царя Алексея и 
первый ребенок от его второго брака - с Н атальей Ки­
р илловной Н арышкиной 1 •  Царица Н аталья была взята 
из семьи западника А. С .  Матвеева ,  дом которого был 
убра н  по-европейски, и могла принести во дворец вкусы, 
усвоенные в доме воспитателя; притом и до нее з амор­
ские новизны проникали уже на царицыну половину, 
в детские комнаты кремлевского дворца. Как только Петр 
стал помнить себя, он был окружен в своей детской ино­
земными вещами;  все, во Ч'ТО он играл, напоминало ему 
немца. Некоторые из этих заморских игрушек особенно 
обращают на себя наше внимание :  двухлетнего Петра за­
бавляли музыкальными ящиками, «цимбальцамю> и 
«большими цимбалами» немецкой работы ; в его ком нате 
стоял даже какой-то «клевикорд» с медными зелеными 
струнами.  Все это живо напоминает нам  придворное об­
щество царя А.11ексея, столь падкое на инозем·ные худо­
жественные вещи. С летами детская Петра н аполняется 
предм етами военного дела .  В ней появляется целый ар­
сенал игрушечного оружия, и в некоторых мелочах этого 
детского арсенала отразились тревожные заботы взрос­
лых JIЮдей того времени. Так, в детокой Петра довольно 
полно представлена была московская артиллерия, встре­
чаем много деревянных пищалей и пушек с лошадкам и, 

На  четве•ртом году Петр лишился отца. При царе Фе­
доре, сыне Миласла вской, положение матери Петра с ее 
родственниками и друзьям и  стало очень затруднительно. 
Другие люди вс1плыли н аверх, овладели делами .  Царь 
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·Алексей был женат два раза,  следовательно, оставил пос-
1ле себя две клики родственников и свойственников·, кото­
рые н а.смерть злобствовали одна против друrой,  ничем не  
брезгуя в ожесточенной вражде. Милославские осилили 
Н арышкиных и самого сильного человека их стороны, 
Матвеева,  не замедлили убрать подальше на север, 
в Пустозерск. Молодая царица-вдова отступил а на зад­
ний план, стала в тени. 

'Придворный учитель 
Не раз можно слышать мнение, будто Петр был вос­

�питан не по-старому, иначе и заботливее, чем воспиты­
:вались его отец и старшие братья . В ответ на это мне:ние 
люди первой половины XVI I I  в., еще по свежему преда­
нию рассказывая о том ,  как  Петра учили гра·моте, дают 
понять, что по крайней мере до десяти лет Петр рос и 
воспитывался, пожалуй, даже более по-старому, чем его 
старшие братья, чем даже его отец. Ра·ссказ записан не­
киим Крекшиным 2, младшим современником Петра, лет 
30 трудолюбиво, но довольно неразборчиво собиравшим 
всякие известия ,  бумаги, слухи и предания о благоговей­
но чтимом им преобразователе. Рассказ Крекшина любо­
пытен если не как документально достоверный факт, то 
как нравоописательная ка·ртинка.  По старорусскому обы­
чаю Петра н ачали учить с пяти лет. Старший брат и кре­
стный отец Петра царь Федор не раз говаривал куме-ма­
чехе, царице Наталье: «Пора, государыня, учить крест­
ника». Царица просила кума найти учителя кроткого, 
смиренного, божественное писание ведущего. Как нароч­
но, выбор учителя решен был человеком, от которого 
слишком пахло благочестивой стариной, боярином Федо­
ром Прокофьевичем Соковниным 3 .  Дом Соковниных был 
убежищем староверья:  они придерживались раскола .  Две 
родные сестры Соковнина - Феодосья Морозова 4 и кня­
гиня Авдотья Урусова 5 еще при царе Алексее за печат­
лели мученичеством свое древнее благочестие: царь под· 
верг их суровому заключению в земляной Боровской 
тюрьме за упрямую привязанность к старой вере и к про­
топопу Авва куму. Другой брат этих боярынь - Алексей 
впоследствии сложил голову на плахе за участие в заго­
воре против Петра во имя благочестивой старины. Федор 
Соковнин и указал царю на мужа кроткого и смиренного, 
всяких добродетелей исполненного, в грамоте и писании 
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искусного: то бы.л Никита Моисеев сын Зотов, подьячий 
из приказа Большого Прихо.Ца (ведомства неокладных 
сборов) 6• Рассказ о том, как Зотов введен был в долж­
ность придворного учителя,  дышит такой древнерусской 
простотой, что не оставляет сомнения в характере зоrов­
ской педагогики. Соковнин привез Зотова к царю и ,  
оставив в передней, отправился с докладом. Вскоре и з  
комнат царя вышел дворянин и спросил:  «Кто здесь Ни­
кита Зотов?» Будущий придворный учитель так оробел, 
что в беспамятст•ве не мог тронуться с места,  и дворянин 
должен был взять его за руку. Зотов просил повременить 
немного, чтобы дать ему прийти в себя. Отстоявшись, он 
перекрестился и пошеJI к царю, который пожаловал его 
к руке и проэкзаменовал  в присутствии Симеона Полоц­
кого. Ученый воспитатель царя одобрил чтение и письмо 
Зотова;  тогда Соковнин повез аттестованного учителя к 
царице-вдове. Та приняла его, держа  Петра за  руку, 
и сказала :  «Знаю, что ты доброй жизни и в божественном 
писании искусен; вручаю тебе моего еди нственного сы­
на» .  Зотов залился слезами и, дрожа от страха,  повалил­
ся к ногам царицы со словами :  «Недостоин я, матушка 
государыня, принять такое сокровище». Царица пожало­
вала его к руке и велела на следующее утро начать уче­
ние. На открытие курса пришли царь и патриарх, отслу­
жили молебен с водосвятием, окропили святой водой ао­
вого спудея и, благословив, пос�дили за азбуку. Зотов 
поклонился своему ученику в землю и начал курс своего 
учения, причем тут же получил и гонорар : патриарх дал 
ему сто рублей (слишком тысячу рублей на  наши день­
ги ) ,  государь пожаловал ему двор, произвел во дворяне, 
а царица-мать прислала две пары богатого верхнего и 
исподнего платья и «весь убор», в который по уходе госу­
даря и патриарха Зотов тут же и перерядился. Крекшин 
отметил и день, когда нач алось обученне Петра ,- 1 2  м ар­
та 1 677 r. ,  когда, следовательно, Петру не исполни.чось и 
пяти лет. Выслушав этот рассказ, и не говорите, что Зо­
тов мог по,святить своего ученика в новую науку, обучить 
его каким-нибудь «еллинским и латинским борзостям».  

1УчеNие 

По словам Котошихина 7• для обучения царевичей вы­
бирали и� приказных подьячих - «учителыных  людей ти­
хих и небраж·ников». Что Зото'3 был учительный человек, 
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тихий, за это ручается только что приведенный рассказ; 
но, говорят, он не  вполне удовлетворял второму требова­
нию, любил выпить. Впоследствии Петр н азначил его 
князем-папой, президентом шутовской коллегии пьянст­
ва . .  Историки Петра иногда винят Зотова в том,  что он не 
оказал воспитательного, развивающего влияния на  свое­
го ученика. Но ведь Зотова позвали во дворец не воспи­
тывать, а просто учить грамоте, и он, может быть, пере­
дал своему ученику курс древнерусской грамотной выуч­
ки если не лучше, то и не хуже многих предшествовавших 
ему придворных учителей, грамотеев. Он начал, разуме­
ется, оо «словесного учения», т .  е. проше.ТJ с Петром азбу­
ку, часослов, псалтырь, даже евангелие и апостол 8; все 
пройденное по древнерусскому педагогическому правилу 
взято было назубок. Впоследствии Петр свободно дер­
жался на клиросе, читал и пел своим негустым барито­
ном не хуже любого дьячка;  говорили даже, что он мог 
прочесть наизусть евангелие и апостол. Так учился царь 
Алексей; так начи·н али  учение и его старшие сыновья. Но 
простым обучением грамотному м астерству не  ограничи­
лось преподавание Зотова. Очевидно, новые веяния кос­
нулись и этого импровизированного педагога из приказа 
Большого Прихода.  Подобно воспитателю царя Алексея 
Морозову, Зотов применял прием наглядного обучения. 
Царевич учился охотно и бойко.  На досуге он любил слу­
шать разные рассказы и рассматривать книжки с «кунш­
тами», картинками. Зотов сказал об этом царице, и т а  
велела ему выдать «исторические книги», рукописи с ри­
сунками из дворцовой библиотеки и заказала живопис­
ного дела м астерам  в Оружейной палате несколько но­
вых иллюстраций. Так составилась у Петра коллекция 
«потешных тетрадей», в которых изображены были зо­
лотом и красками города, здания, корабли, солдаты, ору­
жие, сражения и «истории лицевыя с прописьми», иллю­
стрированные повести и сказки с текстами. Все эти тет­
ради, писанные самым лучшим мастерством,  Зотов раз­
ложил в комнатах царевича.  Заметив, когда Петр начи­
нал утомляться книжным чтением,  Зотов брал у него из 
рук книгу и показывал ему эти картинки, сопровождая 
обзор их пояснениями. При этом он, как пишет Крекшин, 
касался и русской старины, рассказывал царевичу про 
дела его отца, про царя Ива·на  Грозного, восходил и к бо­
лее отдаленным временам,  Димитрия Донского, Алек­
сандра Невского и даже до самого Владимира 9• Впослед­
ствии Петр очень мало имел досуга заниматься русской 

154 



историей, но н е  терял интереса к ней, придавал е й  важное 
значение для народного образования и много хлопотал о 
составлении популярного учебника по этому предмету. 
I(то знает? Быть может, во всем этом сказывалась память 
об уроках Зотова. И н а  том подьячему спасибо! 

События 1682 г. 

Едва минуло Петру десять лет, как начальное обуче­
ние его прекратилось, точнее, прервалось. Царь Федор 
умер 27 апреля 1 682 г. За смертью его последовали изве­
стные бурные события :  провозглашение Петра царем ми­
мо старшего брата Ивана 10, и нтриги царевны Софьи и 
Милославских, вызвавшие страшный стрелецкий м ятеж 
в мае  того года, избиение бояр,  потом установление двое­
властия и провозглашение Софьи правительницей госу­
дарства, наконец, шумное раскол ьничье движение с буй­
ными выходками старообрядцев 5 июля в Грановитой 
палате. Петр, бывший очевидцем кровавых сцен стрелец­
кого мятежа, вызвал удивление твердостью, какую сохра­
нил при этом:  стоя на Красном крыльце подJiе матери, 
он, говорят, не изменился в лице, когда стрельцы подхва­
тывали на копья Матвеева и других его сторонников. Но 
майские ужасы 1 682 г. неизгладимо врезались в его па­
мяти. Он понял в них больше, чем можно было предпола­
гать по его возрасту: через год 1 1 -Jiетний Петр по разви­
тости показался иноземному послу 1 6-Jiетним юношей. 
Старая Русь тут встала и вскрыJiась перед Петром со 
всей своей многовековой работой и ее плодами. I(огда 
огражденный грозой палача и застенка кремлевский дво­
рец превратился в боJiьшой сарай и по нему бегали и ша­
рили одурелые стрельцы, отыскивая Нарышкиных, а по­
том буйствовали по всей Москве, пропивая добычу, взя­
тую из богатых боярских и купеческих домов, то духо­
венство молчало, творя волю мятежников, благословляя 
двоевластие, бояре и дворяне попрятались, и только хо­
лопы боярские вступились за Попранный порядок. На­
прасно стрельцы заманивали их обещанием свободы, гро­
мили Холопий приказ, рвали и разбрасывали по площади 
кабалы и другие крепости. Холопы унимали мятежников, 
грозя и м :  «Лежать вашим головам на площади ; до чего 
вы добунтуетесь? Русская земJiя веJiика, вам с ней не 
совладать». Холопы, которых в боярской столице было 
вдвое больше стрельцов, ждали только знака от своих 
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rvспод на  усмирение м ятежников и не дождались. От об­
щественных сил, считавшихся опорами rосудар·ственно­
го порядка, Петр отвернулся прежде, чем мог сообразить, 
как обойтись без них и чем их  заменить. С тех пор мо­
сковский Кремль ему опротивел и был осужден н а  участь 
заброшеtнной боярской усадьбы со своим и  древностями, 
запутанными дворцовыми хоромами и доживавшими в 
них свой век царевнами,  тетками и сестрами, двумя Ми­
хайловными и семью Алексеевными и с сотнями их пев­
чих, крестовых дьяков и «всяких верховых чинов». 

Петр в Преображенском 

События 1 682 г. окончательно выбили царицу-вдо·ву 
из московского Кремля и заставили ее уединиться в Пре­
ображенском, любимо м  подмоскоВ1ном селе царя Алек­
сея. Этому селу суждено было стать временной царской 
резиденцией, станционным двором на пути к Петербургу. 
Здесь царица с сыном, удаленная от всякого участия в 
управл ении, по выражению современника князя Б. И .  Ку­
ракина, «жила тем,  что давано было от рук царевны 
Софьи», нуждалась и п ринуждена была приним ать тай­
ком денежную помощь от патриарха, Троицкого мона­
стыря и роставского митрополита. Петр, опальный царь, 
выгнанный сестриным заговором из родного дворца, рос 
в Преображенском на просторе. Силой обстоятельств он 
слишком рано предоставлен был самому себе, с десяти 
лет перешел из учебной комнаты прямо на задворки. Лег­
ко можно себе представить, как м ало занимательного бы­
ло для м альчика в комнатах м атери :  он видел вокруг се­
бя печальные лица, отставных придворных, слышал все 
одни и те же горькие или озлобленные речи о н еправде 
и злобе людской, про падчерицу и ее злых советчиков. 
Скука, какую должен был испытывать здесь живой м аль­
чик, надо думать, и выжила его из комнат м атери на  дво­
ры и в рощи села Преоб_раженского. С 1 683 г" никем не 
руководимый, он начал здесь продолжительную игру, ка­
кую сам себе устроил и которая стала для него школой 
са мообразова·ния, а играл он в то, во что играют все на­
блюдательные дети в мире, в то, о чем думают и говорят 
взрослые. Современники припи·сывали природной склон­
ности пробудившееся еще в младенчестве увлечение Пет­
ра военным делом .  Темперамент подогревал эту охоту и 
превратил ее п страсть, толки окружающих о войсках 
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и ноземного строя, может быть, и рассказы З отова об от­
цовых войнах дали с летами юношескому спорту опре­
деленную цель, а острые  впечатления мятежного 1 682 г. 
_вмещали в дело чувство личного самосохранения и ме­
сти за обиды. Стрельцы дали незаконную власть царевне 
Софье: надо завести своего солдата, чтобы оборониться 

· от своевольной сестры .  По сохранившимся дворцовым 
записям можно следить за занятиями Петра, если не за 
каждым ш агом его в эти годы. Зде.сь видим ,  как игра с 
летами разрастается и осложняется, принимая все новые 
формы и вбирая в себя разнообразные отрасли военного 
дела.  Из кремлевской Оружейной палаты к Петру в Пре­
ображенское таскают разные вещи, преимущественно 
оружие, из его комнат выносят на починку то .сломанную 
пищаль, то прорванный барабан. В месте с образом спа­
сителя Петр берет из Кремля и столовые часы с арабом, 
и карабинеЦ винтовой немецкий ,  то и дело требует свин­
ца, пороха, полковых знамен, бердышей, пистолей; двор­
цовый кремлевский арсенал постепенно переносился в 
комнаты Преображенского дворца. При этом Петр ведет 
ч резвычайно непоседный образ жизни, вечно в походе; то 
он в селе Воробьеве, то в Коломенском, то у Троицы, то 
у Саввы Сторожевского, рыщет по монастырям и двор­
цовым подмосковным селам,  и в этих походах за ним 
всюду возят иногда на нескольких подводах его оружей­
ную казну. Следя за Петром в эти годы, видим,  с кем он  
водится, кем окружен, во что играет; не видим только, 
садился ли он за книгу, продолжались ли его учебные 
занятия. В 1 688 г. Петр забирает из Оружейной палаты 
вместе с калмыцким седлом «глебос большой». Зачем по­
надобился этот глобус - неизвестно; только, должно 
быть, он был предметом довольно усиленных занятий не 
совсем научного характера ,  так как вскоре его выдали 
для починки часовому м астеру. Затем вместе с потешной 
обезьяной высылают ему I<акую-то «книгу огнестрель­
ную». 

Потешные 

Таская нужные для потехи вещи 'ИЗ кремлевских кла­
довых, Петр набирал около себя толпу товарищей своих 
потех. У него был под руками обильный материал для 
этого набора. По заведенному обычаю, когда московско­
му царевичу и·сполнялось пять лет, к нему из придворной 
знати назначали в слуги,  в столь·ники и спальники поро-
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дистых сверстников,  которые становились его «комнат­
ными людЬМI-j». Прежние цари жили широким и людным 
хозяйством. Для любимой соколиной потехи царя  Алек­
сея на царских дворах содержали больше 3 тысяч соко­
лов, кречетов и других охотничьих птиц, а для их ловли 
и корма  больше 1 00 тысяч голубиных гнезд; для ловли, 
выучки и содержания тех птиц в «сокольничьем пути», 
т. е. ведомстве, служило больше 200 человек соколь.ников 
и кречетников. В конюшенном ведомстве числилось свы­
ше  40 тысяч лошадей, к которым приставлено было чи­
нов·ных людей ,  столповых приказчиков, конюхов стремян­
ных, зад·ворных, стряпчих, стадных и разных ремеслен­
ников больше 600 человек. Это были большею частью все 
люди породою «Честные», не простые, были пожалованы 
денежным жалованьем и платьем погодно и поместьями 
и вотчинами,  «пили и ели царское». Со смерти царя Алек­
сея в этих ведомствах осталось мало дела или не стало 
никакого: больным царю Федору и царевичу И вану было 
трудно выезжать из дворца часто, а царевнам некуда и 
непристойно; Петр терпеть не мог соколиной охоты и лю­
бил бегать пешком или ездить запросто, на ч ем ни п опа­
ло. Этому праздному придворному и дворцовому л юду 
Петр и задал более серьезную р аботу. Он начал верстать 
в свою службу м олодежь из своих спальников и дворовых 
конюхов, а потом сокольников и кречетников, образовав 
из них две роты, которые прибором охотников из дворян 
и других чинов, даже из боярских холопов, р азвились н 
два батальона, человек по 300 в каждом . Они и получили 
название потешных. Не думайте, что это б ыли  игрушеч­
ные, шуточные солдаты. Играл в солдаты царь, а това­
рищи его игр служили и за  свою потешную службу полу­
чали жалованье, как настоящие служилые л юди. Звание 
потешного стало особым чином : « Пожалован я ,- чи­
таем в од;ной челобитной,- в ваш великих государей чин, 
в потешные конюхи». Набор потешных производился 
официальным, канцелярским порядком : так, в 1 686 г .  Ко­
нюшенному приказу п редписано было выслать к Петру в 
Преображенское 7 придворных конюхов для записи в по­
тешные пушкари. В числе этих потешных рано является 
и Александр Данилович Меншиков 1 1 , сын придворного 
конюха ,  «породы с амой низкой, ниже шляхетства», по за­
мечанию князя Б.  Куракина. В прочем, потом в потеШ1ные 
стаJ1а поступать и знатная молодежь:  так, в 1 687 г. с тол­
пой конюхов поступили И.  И. Бутурлин и князь М. М. Го­
лицын, будущий фельдмаршал,  который за мало'Летст-
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вом записался в «бараба нную н ауку», как говорит двор­
цовая запись 12• С этими потешными Петр и поднял в 
Преображенском неугомонную возню, построил потеш­
ный  двор, потешную съезжую избу для управления 
командой, потешную конюшню, забрал из Конюшенного 
приказа упряжь под свою артиллерию. Словом, игра об­
ратилась в целое учреждение с особым штатом, бюдже­
том, с «потешной казной». Играя в солдаты, Петр хотел 
сам быть настоящим солдатом и такими же сделать уча­
стников своих игр, одел их в темно-зеленый  мундир, дал 
полное солдатское вооружение, назначил штаб-офицеров, 
обер-офицеров и унтер-офицеров из своих комнатных лю­
дей, все «Изящных фамилий», и в рощах Преображенско­
го чуть не ежедневно подвергал команду строгой солдат­
ской выучке, причем сам проходил все солдатские чины, 
н ачиная с барабанщика. Чтобы приучить солдат к осаде 
и штурму крепостей, на реке Яузе построен а  была «регу­
лярным порядком потешная фортеция», городок Плес­
бурх, который осаждали с мортирами и со всеми приема­
ми осадного искусства. Во всех этих воинских экзерцици­
ях, требовавших технического знания, Петр едва ли мог 
обойтись одними доморощенными сведениями. По сосед­
ству с Преображенским давно уже возник заманчивый и 
своеобразный мирок, н а  который искоса посматривали из 
Кремля руководители Московского государства :  то была 
Немецкая слобода. При царе Алексее она особенно н асе­
лилась военным людом :  тогда вызваны были из-за гра­
ницы для командования русскими полками иноземного 
строя пара генералов, до сотни полковников и бесчислен­
ное количество офицеров. Сюда и обратижя Петр за но­
выми потехами и воинскими хитростями,  каких не умел 
придумать со своими потешными. В 1 684 г. иноземный 
мастер Зоммер показывал ему гранатную стрельбу, лю­
бимую его потеху впоследствии. И ноземные офицеры бы­
ли прив.1ечены и в Преображенское для устройства по­
тешной ком а нды; по крайней мере в начале 1 690-х годов, 
когда потешные б атальоны развернулись уже в два регу­
лярных полка, поселенных в селах Преображенском н 
Семеновском и от них получившие свои н азвания, пол­
ковники, майоры, капитаны были почти все иноземцы и 
только сержанты - из русских. Но главным команди­
ром обоих полков был поставлен русский, Автамон Голо­
вин 1 3, «человек гораздо глупый, но знавший солдатскую 
экзерцицию», как отзывается о нем тогдашний семеновец 
и свояк Петра ,  помянутый князь Куракин.  
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Вторичная школа . 

Стра.сть к иноземным диковинам привела Петра ко 
�вторичной выучке, нез•накомой прежним царевича'М. По 
рассказу самого Петра,  в 1687 г .  кннзь Я .  Ф.  Долгору­
кий ' 4, отправляясь послом во Францию, в разговоре с 
царевичем сказал, что у него б ыл инструмент, которым 
«МОЖНО брать дистанции или ра·ССТОЯНИЯ, не доходн ДО 
того места», да жаль - украли .  Петр просил князя ку­
пить ему этот инс1'румент во Франции, и в следующем 
году Дол горукий привез ему астролябию. Не зная, что с 
ней делать, Петр прежде всего обратился, разумеется, 
ко всеведущему немцу «дохтуру». Тот сказал, что и сам 
не з нает, но сыщет знающего человека .  Петр с «великою 
охотою» велел найти такого человека, и доктор скоро 
привез голландца Тиммермана .  Под его руководством 
Петр «гораздо с охотою» при•нялся учиться арифметике, 
геометрии, артиллерии и фортификации. До нас дошли 
учебные тетради Петра с задачами, им решенными,  
и объяснениями, написанными его же рукой. Из этих тет­
радей прежде видим, как плохо обучен был Пе1'р грамо­
те: он  пишет невозможно, не соблюдает правил тогдаШ­
него правописания, с трудом выводит буквы, не  умеет 
разделять ·Слов, пишет слова по выговору, между двумя 
согласными то и дело подозревает твердый знак :  всегъда, 
сътърелять, възяфъ. О н  плохо вслушивается в непонят­
ные ему математические термины:  сложение addi tio он  
п ишет то адицое, то  водицыя. И сам  учитель б ыл не бой­
кий математик; в тетрадях встречаем задачи, им самим 
решенные, и в задачах на умножен ие он  не  раз делает 
ошибки. Но те же тетради дают видеть степ е н ь  охоты, 
с какой Петр принялся за математику и воен ные науки. 
Он б ыстро прошел арифметику, геометрию, артиллерию и 
фортификацию, овладел астролябией, изуч ил строение 
крепостей, умел вычислять полет пушечного ядра. С эти м 
Тиммерманом, осматривая в селе Измайлове амбары 
деда Никиты Ивановича Ром анова, ПеТ'р нашел за валяв­
шийся английский бот, который, по рассказу самого Пет­
ра ,  послужил родоначал ьником р)"Сского флота, пробу-
1дил в нем страсть к мореплаванию, повел к посгройке 
флотилии на Переяславском озере, а потом под Архан­
гельском. Но у прославленного «дедушки русского фло­
та» были безвестные боковые родичи, о которых Петр 
не счел нужным упомянуть. Еще в 1687 г., за год или 
бол ьше до находки бота, Петр таскал из Оружейной 
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к азны «корабли м алые», вероятно, старые отцов•ские 
модели кораблей, оставшиеся от постройки «Орла» на  
Оке; даже еще раньше, в 1 686 г., по  дворцовым запи­
сям, в селе Преображенском строились потешные су­
'да. Вспомним,  что правительство царя Алексея м ного 
хлопотало о заведении флота; для Петра это дело было 
наследственным преданием. 

Нравственный рост Петра 

Изложенные черты детства и юности Петра дают воз­
можность восста новить ранние моменты его духовного ро­
ста. До десяти лет он проходит совершенно древнерус­
скую выучку мастерству церковной грамоты. Но эта 
выучка шла среди толков и явлений совсем не древнерус­
ского характера .  С десяти лет крова вые события, раздра­
ж ающие впечатления, вытолкнули Петра из Кремля, сби­
ли его с привычной колеи древнерусской жизни,  связали 
для него старый житейский порядок с самыми горькими 
воспоминаниями и дурными чувствами, рано оставили его 
одного с военными игрушками и зотовскими кунштами. 
Во что он игра.'! в кремлев·ской своей детской, это теперь 
он  разыгрывал на дворах и в рощах села Преображен­
ского уже не с заморским и  куклами,  а с живыми людь­
м и  и с настоящими пушками, без плана и руководства, 
окруженный своим и  спальниками и конюхами.  И так про­
доJ1жалось до 1 7-летнего возраста. Он оторвался от по­
нятий, лучше сказать, от привычек и преданий кремлев­
ского дворца, которые составляли политическое миросо­
зерцание старорусского царя, его государственную нау­
ку, а новых н а  их место не являлось, взять их было негде 
и выработать было не из чего. Обучение, начатое с зо­
тоВ'ской указкой и рано прерва нное по обстоятельствам, 
. потом возобновилось, но уже под другим руководством и 
в ином направлении. Старшие братья Петра переходили  
от подьячих, обучавших их  церковной грамоте, к воспи­
тателю, который кое-как все же знакомил воспитанников 
с политическими и нравственными понятиями,  шедшими 
далее обычного московского кругозора, говорил о граж­
данстве, о правлении, о государе и его обязанностях к 
подданным. Петру не  досталось такого учителя :  место Си­
меона Полоцкого или Ртищева для него заступил гол­
ландский мастер со своими математическим и  и военны­
м и  н ауками, с выучкой столь же мастеровой, технической, 
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как  зотовская, только с другим содержанием. Прежде, 
при Зотове, была занята преимущественно память; теперь 
вовлечены были в занятия еще глаз, сноро.вка, сообрази­
тельность; разум, сердце оставались праздными по-преж­
нему. Понятия и наклонности Петра получили крайне од­
ностороннее направление. Вся политическая мысль его 
была поглощена борьбой с сестрой и Милаславскими ;  
все гражданское настроение его сложилось из ненавистей 
и а нтипатий к духовенству, боярству, стрельцам, р асколь­
никам ; солдаты, пушки, фортеции, кора бл и  заняли в его 
уме место людей, политических учреждений, народных 
нужд, гражданских отношений. Необходимая для каж­
дого мыслящего человека область понятий об обществе 
и общественных обязанностях, гражданская этика, дол­
го, очень долго оставалась заброшенным углом в духов­
ном хозяйстве Петра. Он перестал думать об обществе 
раньше, нежели успел сообразить, чем мог быть для 
него. 

Правление царицы Натальи 

Между тем царевна Софья со своим новым «голан­
том» Шакловитым 15 построила было новый стрелецкий 
умысел против брата и м ачехи. В августе 1 689 г. за пол­
ночь, внезапно р азбуженный, Петр ускакал в лес и от­
туда к Троице,  бросив м ать и беременную жену. Это был 
с ним едва ли  не  единственный случай крайнего испуга, 
показавший, каких ужасов привык он  ожидать со сто­
роны сестры .  Замысел не удался. Троевластное правле­
ние, которому н асмешливо удивлялись за границей, но 
которым все были довольны дома ,  кроме села Преобра­
женского, кончилось: «третье зазорное лицо», как  нс:зы­
вал Петр Софью в письме к б рату Ивану, заперли в мо­
н астырь. Царь Иван остался выходным, церемониальным 
царем; Петр продолжал свои потехи. Власть перешла от 
падчерицы к м ачехе. Но царица Н аталья, по отзыву кня­
зя Куракина,  «была править некапабель, ума малого». 
Дела правления распределились между ее присными. 
Лучший из них, князь Б. А. Голицын 16, ловко проведший 
последнюю кампанию против царевны, был человек ум­
ный и образованный, говорил по-латыни, но «пил непре­
станно» и, правя Казанским Дворцом почти неограничен­
но, р азорил Поволжье. О двух других временщиках, бра­
те царицы Льве Нарышкине и свойственнике обоих ца-
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рей по бабушке Тихоне Стрешневе 17,  тот же современ­
ник говорит, что первый был человек очень недалекий и 
пьяный, взбалмошный, делавший добро «без резону, по 
бизарии своего гумору», а второй - тоже человек неда­
лекий, но лукавый и злой, «интригант дворовый». Эти 
люди и повели «правление весьма непорядочное», с оби­
дами и судейскими неправдами; началось «мздоимство 
великое и кража государственная». Они вертели Бояр­
ской думой; бояре первых домов остались «без всякого 
повоира и в консили и  или палате токмо б ыл и  спетакуля­
ми» .  Родовитый князь Куракин  возмущен этим падени­
ем первых фамилий, особенно княжеских, их унижением 
перед какими-то Нарышкиными, Стреш невыми,  «господа­
м и  самого низкого и убогого шляхетства», а брак Петра 
привел ко двору более чем три десятка Лопухиных обое­
го пола, встреченных здесь дружной ненавистью, главы 
которых, приказные доки, были «люди злые, скупые ябед­
ники;  умов самых н изких». Правящей среде вполне под 
стать было московское общество, служилое и приказное, 
проявлявшее себя рядом скандалов. В записках околь­
н ичего Желябужского 1 8, близкого н аблюдателя и участ­
ника московских дел в те годы ,  длинной вереницей про­
ходят бояре, дворяне, дьяки думные и простые, судившие­
ся, пытанные и разнообразно наказанные разжаловани­
ем, кнутом, батогами, ссылкой, конфискацией, лишением 
жизни за разные преступления и проступки, за брань 
во дворце, за «неистовые слова» про государя, за жено­
убийство, оскорбление девичьей чести, за подделку до­
кументов, за кражу казенных золотых с участием жены 
министра Т. Стрешнева ;  а князь Лобанов-Ростовский, 
владевши й  несколькими сотнями крестьянских дворов, 
разбоем отбил царскую казну на троицкой дороге, за то 
был бит кнутом и, однако, лет через 6 в Кожуховском по­
ходе шел капитаном Преображенского полка. В этом при­
дворном обществе напрасно искать деления на  партии 
старую и новую, консервативную и прогрессивную: боро­
лись дикие и нстинкты и нравы, а не идеи и направления. 

Компания Петра 

В такой обстановке очутился Петр по низложении Со­
фьи. Впечатления, ш едшие отсюда, не привлекали его 
внимания к правительственным делам, и он вполне от­
дался своим привычным занятиям, весь ушел в «марсовы 
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потехи». Это теснее сблизило его с Немецкой слободой : 
оттуда вызывал он генералов и офицеров для строевого 
и артиллерийского обучения своих потешных, для руко­
водства м аневрами, часто сам туда ездил запросто, обе­
дал и ужинал у старого служаки генерала Гордона и у 
других и ноземцев 1 9• Слободские знакомства расширили 
первоначальную «кумпанию» Петра.  К ком натным столь­
никам и спальникам, к потешным конюхам и пушкарям 
присоединились бродяги с Кокуя.  Рядом с бомбардиром 
«Алексашкой» Меншиковым, человеком темного проис­
хождения, невежественным ;  едва умевшим подписать 
свое имя и фамилию, но шустрым и сметливым, а потом 
всемогущим «фаворитом», стал Франц Я ковлевич Ле­
форт 20, авантюрист из Женевы, пустившийся за тридевять 
земель искать счастья и попавший в Москву, невежест­
венный немного менее Меншикова, но человек бывалый, 
веселы й  говорун, вечно жизнерадостный, предан­
ный друг, неутомимый кавалер в танцевальной зале, не­
изменный товарищ за бутылкой, мастер веселить и весе­
литься, устроить пир на славу с музыкой, с дамами и 
танцами,- словом,  душа-человек или «дебошан фран­
цузский», как  суммарно характеризует его князь Кура­
кин,  один из царских спальников в этой компании. Иног­
да здесь появлялся и степенный шотла ндец, пожилой, 
осторожный и аккуратный генерал Патрик Гордон, н аем­
ная сабля, служившая в семи ордах семи царям, по вы­
ражению нашей былины. Если иноземцев принимали 
в компанию, как своих, русских, то двое русских играли в 
ней роли иноземцев. То были потешные генералиссиму­
сы князь Ф.  Ю. Ромодановский 21, носивший имя Фридри­
ха, главнокомандующий новой солдатской армией, король 
Пресбургский, облеченный обширными полицейскими 
полномочиями, начальник розыскного Преображенско­
го приказа, м инистр кнута и пыточного застенка, «со­
бою видом как  М'онстра,  нравом злой тиран, превеликий 
нежелатель добра никому, пьян по вся дни», но по-соба­
чьи преданный Петру, и И .  И. Бутурлин, король польский 
или по своей столице царь Семеновский, кома ндир ста­
рой, преимущественно стрелецкой армии,  «человек зло­
р адный и пьяный и мздоимливый». Обе армии ненавиде­
ли одна другую заправской, не потешной ненавистью, р аз­
решавшейся н астоящим и, не символическими драками.  
Эта компания была смесь племен, наречий, состояний. 
Чтобы видеть, как в ней объяснялись друг с другом,  до­
статочно привести две строчки из русского письма ,  какое 
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'Лефорт написал Петру французскими буквами в 1 696 г. ,  
двадцать лет спустя по прибытии в �осеню :  Sl avou Bogh 
sto ti prechol sdorova ou gorrod voronets. Daj Вое i fso 
dobro sauersit i che Moscva sdorovou bu it ( здорову быть) . 
Но  ведь и сам Петр в письмах к Меншико ву делал рус­
скими буквами такие немецкие надписи: мейн либсте ка­
марат, мейн бест фринт, а архангельского воеводу Ф. М.. 
Апраксина 22 величал в письмах просто иностранным ал­
фавитом Min Нег Geuverneur Archange\. В компании об­
ходились без чинов: раз Петр сильно упрекнуJI этого Ап­
раксина за то, что тот писал «с зельными чинами,  чего 
·не люблю, а тебе можно знать для того, что ты нашей 
компании как писать». Эта компания постепенно и заме­
нила Петру домашний очаг. Брак Петра с Е вдокией Ло­
пухиной был делом интриги Нарышкиных и Тихона 
'Стрешнева :  неумная, суеверная и вздорная,  Евдокия бы­
ла совсем не  пара своему мужу 23• Согласие держалось. 
только пока о н  и она не понимали друг друга, а свекровь, 
невзлюбившая невестку, ускорила неизбежный разлад. 
По своему образу жизни Петр ч асто и надолго отлучался 
из дома ;  это охлаждало, а охлаждение учащало отлучки. 
При таких условиях у Петра сложилась жизнь какого­
то бездомного, бродячего студента. Он ведет усиленные 
военные экзерциции ,  сам изготовляет и пускает замысло­
ватые и опасные фейерверки, производит смотры и стро­
евые учения,  предпринимает походы, большие маневры 
с примерными сражениями, остаrзляющими  после себя не­
мало раненых, даже убитых, испытывает новые пушки, 
один, без м астеров и плотников, строит на Яузе речную 
яхту со всей отделкой, берет у Гордона или через него 
выписывает из-за границы книги по артиллерии, учится, 
наблюдает, все пробует, расспрашивает иноземцев о во­
енном деле и о делах европейских и при этом обедает и 
ночует, где придется, то у кого-нибудь в Немецкой сло­
боде, чаще на полковом дворе в Преображенском у сер­
жанта Буженинова, всего реже дома, только по време­
нам приезжает пообедать к м атери. Однажды в 1 69 1  г. 
Петр напросился к Гордону обедать, ужинать и даже но­
чевать. Гостей набралось 85 человек. После ужина все 
гости расположились на ночлег по-бивачному, вповалf}у, 
а на другой день все двинулись обедать к Лефорту. По­
еледний, нося чины генерала и адмирала, был собственно 
мюшстром пиров и увеселений, и в построенном для не­
го н а  Яузе дворце компания по временам запиралась дttЯ 
на три, по словам князя Куракина, «для пьянства, отоль 
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великого, что невозможно описать, и м ногим случалось 
от того умирать». Уцелевшие от таких побоищ с «Иваш­
кой Хмельницким» хворали по нескольку дней; только 
Петр по утру просыпался и бежал на работу, как ни в 
чем не бывало. 

Значение потех 

Воинские потехи занима.11и Петра до 24-го года его 
жизни среди частых попоек с компанией и поездок в 
Александровскую слободу, в Переяславль и Архангельск. 
С летами игра незаметно теряла характер детской заба­
вы и становилась серьезным делом :  это потому, что и в 
детстве она была очень похожа на  серьезное дело, о ко­
тором думал и  старшие современники Петра .  Вместе с ца­
рем росло и все незрелое, что его окружало, и пушки, 
и л юди. Толпы потешных превращались в настоящие ре­
гулярные полки с иностранными офицерами ;  из игрушеч­
ных пушек и пушкарей вышли н астоящая артиллерия и 
заправские артиллеристы. Н апрасно Гордон, сведущий 
руководитель потешных походов, в своем дневнике назы­
в ает их военным балетом : в этих походах, как и во фло­
тилии н а  Переяславском озере, видимо бесцельной и 
смешной, вырабатывались кадры формировавшейся ар­
мии  и будущего флота. Потехи имели немаловажное 
учебное значение. Трехнедельные м аневры под Кожухо­
вым, на берегу реки Москвы, в 1694 г., в которые, по сви­
детельству участника князя Куракина, едва ли  впрочем 
не преувеличенному, введено было до 30 тысяч человек, 
велись по плану, серьезно разработанному при содействии 
того же Гордона,  и о них составлена была целая книга с 
чертежами станов, обозов и боев. Князь Куракин говорит 
об этих экзерцициях, что они весьма содействовали обу­
чению солдатства, а о кожуховском походе замечает, что 
едва ли какой монарх в Европе может учинить лучше то­
го, прибавляя, однако, что тогда «убито с 24 персоны пы­
жами и иными случаи и ранено с 50». Правда, сам Петр 
об этой последней своей потехе писал, что под Кожухо­
вом у него, кроме игры, ничего н а  уме не б ыло, но что 
эта игра стала предвестницей настоящего дела,  каким 
б ыли азовские походы 1 695 и 1 696 гг. Они оправдали эту 
игру, показав ее практическую пользу: Азов взят был с 
помощью артиллерии,  подготовленной потешными экзер­
цициями, и флота, в одну зиму построенного на реке Во-
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ронеже под непосредственным руководством Петра,  за­
пасшегося необхо,IJ,имыми для того знаниями на  переяс­
лавской верфи, и с помощью мастеров, там же выучен­
ных. 

Петр в Германии 

В 1 697 г. 25-летний Петр увидел, наконец, З ападную 
Европу, о которой ему так много толковали его друзья и 
знакомые из Немецкой слободы, куда съездить уговари­
вал его Лефо'рт. Впрочем, мысль о поездке на  З апад рож­
далась сама собою из в.сей обстановки и направления де­
ятельности Петра .  Он был окружен пришельцами с За­
пада, учился их мастерствам, говорил их языком, 
в письмах своих даже к матери уже в 1 689 г. подписывался 
Petrus, лучшую галеру воронежского флота, им самим 
построенную, назвал «Principium». Проходя сухопутную 
и морскую службу, он при.нял за правило первому обу­
чаться всякому новому делу, чтобы показать п ример и 
обучать других. Командируя десятки молодежи в загра­
н ичную выучку, он, естественно, должен был командиро­
вать и себя самого туда же. Он ехал за границу не как 
любознательный и досужий путешественник, чтобы ПQ· 
любоваться диковинами  чужой культуры, а как рабочий, · 
жела вший спешно ознакомиться с недостававшими ему 
н адобными мастерствами :  он искал н а  З ападе техники, 
а не цивилизации.  На заграничных письм ах его явилась 
печать с надписью: «Аз бо есмь в чину учимых и учащих 
мя требую». На эту цель р ассчитана  была обстановка 
поездки. Он зачислил себя под именем Петра Михайло­
ва в свиту торжественного посольства, отправлявшегося 
к европейским дворам  по поводу шедшей тогда коалици­
онной борьбы с Турцией, чтобы скрепить прежние или за­
вязать новые дружественные отношения с западноевро­
пейскими государствами.  Но это была открытая цель по­
сольства. Великие послы Лефорт, Головин и думный дьяк 
Возницын 2 4  получили еще негласную инструкцию 
сыскать за  границей на морскую службу капитанов доб­
рых,  «которые б сами в м атросах бывали, а службою до­
шли чина ,  а не по иным причинам», таких  же поручиков 
и кучу всевозможных мастеров, «которые делают на ко­
раблях всякое дело». Волонтерам,  п осланным в чужие 
края,  предписывалось «знать чертежи или карты мор­
ские, компас и прочие признаки морские», владеть суд­
ном как  в бою, так и в простом шествии, знать все ена-
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сти или инструменты,  к тому надлежащие, искать всяче­
ского случая быть на море во время боя, непременно за­
пастись от морских начальников свидетельством о доста­
точной подготовке к делу, а при возврате в Москву при­
вести с собою по два искусных мастера морского дела с 
уплатой расходов из казны по и·сполнении подряда;  кто 
из дворян обучит морскому делу за границей своего дво­
рового человека, получит за него из казны 1 00 рублей 
(около тысячи рублей на наши деньги ) .  Отправляя 1 9  
дворян в Венецию, московская грамота 1 697 г .  извещала 
дожа ,  что их царское намерение « В О  Европе присмотреть­
ся новым воинским искусствам и поведениям»;  но из 
дневника князя Б. И. Куракина ,  бывшего в чисJ1е этих 
дворян, видим ,  что они учились там математике, части 
астрономии, навтике, механике, фортификации оборони­
тельной и наступательной, и много плавали. Великое по­
сольство со своей многочисленной свитой под прикрыти­
ем дипломатического поручения было одной из снаря­
жавшихся тогда в Москве экспедиций на  Запад с целью 
все нужное там высмотреть, вызнать, перенять европей­
ское м астерство, сманить европейского мастера. В олон­
тер посольства Петр Михайлов, как только попал за гра­
ницу, принялся доучиваться артиллерии.  В Кенигсбс:рге 
учитель его, прусский полков1ник, да,11 ему аттестат, в ко­
тором ,  выражая удивление быстрым успехам ученика в 
артиллерии, свидетельствовал, что озн аченный Петр Ми­
хайлов всюду за осторожного, благоискусного, мужест­
венного и бесстрашного огнестрельного м астера и худож­
ника признаваем и почитаем быть может. На пути в Го.11-
ландию в городке Коппенбурге ужин, которы м  угостили 
зна1,ного путника курфюрстины ганноверская и бранден­
бургская, был, как бы сказать, первым выездом Петра в 
большой европейский свет. Сначала растерявши·сь, Петр 
скоро оправился, разговорился, очаровал хозяек, перепо­
ил их со свитой по-моско вски, признался, что не любит 
ни музыки,  ни охоты, а любит плавать по морям, стро­
ить корабли и фейерверки, показал свои мозолистые ру­
ки, участвовал в танцах, причем московские кавалеры 
приняли корсеты своих немецких дам за  их ребра, при­
поднял за  уши и поцеловал 1 0-летнюю принцессу, буду­
щую мать Фридриха Великого, испортив ей всю приче­
ску. Испытательные смотрины, устроенные м осковскому 
диву двумя звездами немецкого дамского мира,  сошли 
доволь�но благополучно, и принцессы потом,  конечно, не 
скупились на росеказни о вынесенном впечатлении. Они 
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н ашли в Петре много красоты, обилие ума,  изл,ишество 
грубости, неуменье есть опрятно и свели оценку на дву­
смыслицу : это-де государь очень хороший и вместе очень 
дурной, полный представитель своей страны.  Все это 
можно было н аписать, не  выезжая из Ганновер а  в Коп­
пенбург, или недели за две до коппенбургскоrо ужина . .  

'Петр в Голландии и Англии 

Сообразно со своими  наклонностями Петр спешил 
ближе ознакомиться с Гол.r1андией и Англией, с теми 
странами Западной Е вропы, в которых особенно была 
развита военно-морская и промышленная техника. Опе­
редив посольство с немногими спутниками, Петр с неде­
.11ю работал простым плотником на частной верфи в ме­
стечке Саардаме среди кипучего голландского корабле­
строительства ,  нанимая каморку у случайно встреченно­
го им кузнеца, которого знал по Москве, между делом 
осматривал фабрики,  заводы, лесопильни, сукновальни, 
навещая семьи голландских плотников, уехавших в Мо­
скву. Однако красная фризовая куртка и белые холщо­
вые штаны голландского р абочего не укрыли Петра от 
досадливых р азоблачений, и скоро ему не ста ло прохода 
в Саардаме от любопытных зевак, собиравшихся посмот­
реть на царя-плотника. Лефорт с товарищами приехал в 
Амстердам  1 6  августа 1 697 г. ;  1 7  а вгуста бы.11и в комедии,  
1 9-го присутствовали н а  торжественном обеде от города 
с фейерверком,  а 20-го Петр, съездив ночью в Саардам за 
своими инструментами,  перебрался со спутниками прямо 
на верфь Ост-индской голландской компании,  где ам­
стердамский бургомистр Витзен 25, или «Вицын», человек 
бывалый в Москве, выхлопотал Петру разрешение пора­
ботать. Все волонтеры посольства, посланные учиться, 
«розданы были по местам», как писал Петр в Москву, 
р ассованы на разные работы «ПО охоте»: 1 1  человек с са­
мим царем и А. Меншиковым пошли на Ост-индскую 
верфь плотничать, из остальных 1 8- кто к парус ному де­
лу, кто в м атросы, кто м ачты делать. Для Петра на вер­
фи заложили фрегат, который делали «наши л юди», и 
недель через 9 спустили н а  воду. Петр целый  день на  р або­
те, но и в свободное время редко сидит дома,  ВIСе осмат­
рив ает, всюду бегает. В Утрехте, куда он поехал н а  сви­
дание с королем английсК'им и штатгалтером голланд­
ским Вильгельмом Ор�нским 26, Витзен должен был про-
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вожать его всюду. Петр слушал лекции профессора ана­
томии Рюйша 27, присутствовал при операциях и, уви­
дав в его анатомич�ком кабинете превосходно препари­
рова1нный труп ребенка, который улыбался, как живой, 
не  утерпел и поцеловал его. В Л ейдене он заглянул в 
анатсмичсский театр доктора Боэргава 28, медицинского 
светила того времени, и, заметив, что некоторые из рус­
ской свиты высказывают отвращение к мертвому телу, 
заставил их зубами р азрывать мускулы трупа. Петр по­
стоянно в движении, осматривает всевозможные редко­
сти и достопримечательности, фабрики, заводы, кунстка­
меры, госпитали, воспитательные дома ,  военные и торго­
вые суда, влезает на  обсерваторию, принимает у себя или 
посещает иноземцев, ездит к корабельным мастерам .  По­
работав месяца четыре в Голла ндии, Петр узнал, «что 
подобало доброму плотнику знать», но, недоволыный сла ­
бостью голландских м астеров в теории кораблестроения, 
в начале 1 698 г. отправился в Англию для изучения про­
цветавшей там корабельной архитектуры, радушно был 
встречен королем, подарившим ему свою лучшую новень­
кую яхту, в Лондоне  побывал в Королевском обществе 
наук, где видел «всякие дивные вещи», и перебрался не­
подалеку на королеоскую верфь в городок Дептфорд, 
чтобы довершить rсвои познания в кораблестроении и из 
простого плотника стать ученым м астером. Отсюда он  
ездил в Лондон, в Оксфорд, особенно ч асто в Вулич, где 
в лаборатории наблюдал приготовление артиллерийских 
снарядов и «отведывал метания бомб». В Портсмуте он  
осматривал военные корабли, тщательно замечая число 
пушек и калибр их, вес ядер. У острова Б айта для него 
дано было примерное м орское сражение. Юрнал загра­
ни111ного путешествия изо дня в день отмеча ет занятия, 
набJ1юдения и посещения Петра с товарищами. Бывали в 
театре, заходиJIИ в «костелы», однажды приним али  а нг­
лийских епис1юпов, которые посидели с полчаrса и уеха­
ли,  призывали к себе женщину-велика1на ,  четырех аршин 
ростом, и под ее горизонтально вытянутую руку Петр 
прошел, не  н агибаясь, ездили на обсерваторию, обедали 
у разных лиц и приезжали домой «веселы», не раз быва­
ли в Тауэре, привлекавшем своим монетным двором и 
политической тюрьмой, «Где английских честных людей 
сажают за кapayJJ», и раз .заглянули в парламент. Сохра­
нилось особое сказание об этом «скрытном» посещении, 
очевидно Верхней q_алаты, где Ц�тр видел короля на  тро­
не и всех вельмож королевства на скамьях. Выслушав 
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· прения с помощью переводчика, П етр сказал своим рус­
ским спутника м :  «Весело слушать, когда подданные от­
крыто говорят своему государю правду; вот чему надо 
учиться у а нгличан». Изредка Юрнал отмечает: «Были 
дома и веселились довольно», т. е. пили целый день за 
полночь. Есть документ, освещающий это домашнее вре­
мяпровождение. В Дептфорде П етру со свитой отвели 
помещение в ч астном доме близ верфи ,  оборудовав его по 
приказу короля, как подобало для такого высо кого гостя. 
Когда после трехмесячного жительства царь и его свита 
уехали, домовладелец подал, куда следовало, счет по­
вреждений, произведенных уехавшими гостями .  Ужас 
охваты вает, когда читаешь эту опись, едва ли преувели­
ченную. Полы и стены были заплеваны,  запачканы следа­
м и веселья ,  мебель поломана ,  занавески оборваны, кар­
тины на  стенах прорваны, так как служили мишенью для 
стрельбы, газоны в саду так затоптаны,  словно там м ар­
шировал целый полк в железных сапогах. Всех повреж­
дений было насчитано на 350 фунтов стерлингов, до �ты­
сяч рублей на наши деньги по тогдашнему отношению 
московского рубля к фунту стерлингов. Видно, что, пу­
сти вшись н а  Запад за его н аукой, московские ученики не 
подумали,  как держаться в тамошней обстановке. Зорко 
�дя там за м астерствами, они не считали нужным 
всмотреться в тамошние нравы и порядки, не заметили, 

�что у себя в Немецкой слободе они знались с отбросами 
того мира ,  с которым теперь встретились лицом к лицу в 
Ам стердаме и Лондоне, и, вторгнувшись в непривычное 
им порядоч,ное общество, всюду оставляли здесь следы 
своих москворецких обычаев, заставлявшие мыслящих 
людей н едоумевать, неужели это властные просветители 
своей страны. Такое имен но впечатление вынес из бесе­
ды с Петром а нгли йский епископ Бернет. П етр одинаково 
поразил его своим и  способностям и  и недостатками, даже 
пороками, особенно грубостью, и ученый а нглийский 
иерарх не  совсем набожно отказывается понять неиспо­
ведимые пути провидения, вручи·вшего такому необуз­
данному человеку безграничную власть н ад столь значи­
тельною ч астью света. 

Возвращение 

Но Петру было не до впечатления, оставляемого им в 
З ападной Европе, когда он ,  н аня в  в Голландии до 900 че­
ловек всевозм ожных 1\\ЗСТеров, от вице-адмирала до ко-
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рабельного повара ,  и истратив н а  заграничную поездку 
не менее 21/2 миллионов рублей на наши деньги, в мае 
1 698 г. спешил в Вену, а оттуда в июле, внезапно отказав­
шись от поездки в Италию, поскакал в Москву по вестям 
о новом заговоре сестры и о стрелецком бунте. Можно 
представить себе, с каким запасом впечатлений, собран­
ных за  15 месяцев заграничного пребывания, возвращал­
ся Петр домой. Попав в Западную Европу, он  поспешил 
прежде всего забежать в м астерскую ее культуры и не 
хотел , по-видимому, идти никуда больше, по крайней ме­
ре оставался рассеянным, безучастным зрителем, коrда 
ему показывали другие стороны европейской жизни. Воз­
вращаясь в Россию, Петр должен был представлять себе 
Европу в виде шумной и дымной  мастерской с м а шина­
ми ,  кор аблями, верфями,  фабриками, заводами. Тотчас 
по приезде в Москву он  при.нялся за  жесткий розыск но­
вого стрелецкого мятежа, на м ного дней погрузился в 
раздражающие занятия со своими старыми недругами, 
вновь поднятыми мятежной сестрой. Это воскресило в 
нем детские впечатления 1 682 г. Ненавистный образ сест­
ры с ее родственниками и друзьями, Милославскими и 
Ш а кловитыми ,  опять восстал в его нервном воображении 
со всеыи ужасами,  каких он привык ожидать с этой сто­
роны. Недаром Петр бьш совершенно вне себя во время 
этого розыска и в пыточном застенке, как  тогда р асска­
зьшали, не утерпев, сам рубил головы стрельцам. А за­
тем Петр почти без передышки должен был приняться за  
другое, еще более тяжелое дело: через два года по зоз­
вращении из-за границы началась Северная война .  То­
ропливая и подвижная, лихорадочная деятельность, са­
ма собсй начавшаяся в р анней м олодости, теперь продол­
ж<.<лась по необходимости и не прерывалась почти до кон­
цг жизни, до 50-летнего возраста. Северная  войн а  с ее 
тревогам и, с поражениями в первое время и с победами  
потом,  окончательно определила образ жизни Петра и 
сообщила направление, установила темп его преобр азо­
в ательной деятельности.  Он должен был жить изо дня в 
день, поспевать за  быстро несшимися м имо него события­
ми, спешить н австречу возникавшим ежедневно новым 
государственным нуждам и опасностям, не  имея досуга 
перевести дух, одуматься, �сообр азить наперед план дей­
ствий. И в Север ной войне Петр выбрал себе po.rrь, соот­
ветствовавшую привычным занятиям и вкусам, усвоенным 
с детства, впечатлениям и познаниям, в ынесенным из-за 
границы. Это не  была роль ни государя-правителя, ни 
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боевого генерала-главнокомандующего. Петр не сидел во 
дворце подобно прежним царям, р ассылая всюду указы, 
направляя деятельность подчиненных; но он редко ста­
новился и во главе своих полков, чтобы водить их в огонь, 
подобно своему противнику Карлу X I I  29• Впрочем, Пол­
тава и Гангут навсегда останутся в военной истории Рос­
сии свет.'Iыми памятниками личного участия Петра в бо­
евых делах на  суше и на море. П редоставляя действовать 
во фронте своим генералам и адмиралам,  Петр взял н а  
себя менее видную техниче·скую ч асть войны : о н  оставал­
ся обычно позади своей армии,  устроя.1 ее ты,'I, набирал 
рекрутов, составлял планы военных движений, строил ко­
р абли и военные заводы ; заготовлял а муницию, провиант 
и боевые снаряды, все запасал, всех ободрял, понукал, 
бранился, дрался, вешал, скакал из одного конца госу­
дарства в другой, был чем-то вроде генерал-фельдцейх­
мейстера,  генерал-провиантмейстера и корабельного обер­
м астера .  Такая безу�танная деятельность, продолжав­
ш аяся почти три десятка лет, сформ ировала и укрепи,1Jа 
понятия, чувства,  вкусы и привычки Петра .  Петр отлил­
ся односторонне, но рельефно, вы шел тяжелым и вме­
сте вечно подвижным, холодным ,  но ежеминутно гото­
вым к шумным взрывам - точь-в-точь как чугунная пуш­
I<а его петрозаводской отливки. 



ПЕТР ВЕЛИКИЙ, 
ЕГО НАРУЖНОСТЬ, ПРИВЫЧКИ, 

ОБРАЗ ЖИЗНИ И МЫСЛЕЙ, ХАРАКТЕР 

Петр Великий по своему духовному складу был один 
из тех простых людей, н а  которы х  достаточно взглянуть, 
чтобы понять их. 

Петр быJI великан,  без м алого трех аршин ростом, 
целой головой выше любой толпы, среди которой ему 
приходилось rюгда-либо стоять. Христосуясь на пасху, он 
постоянно должен был н агибаться до боли в спине. 
От природы он  был силач ;  постоянное обра щение с топо­
ром и молотком еще более р азвило его мускульную силу 
и сноровку. Он мог не только свернуть в трубку сереб­
ряную тарелку, но и перерезать ножом кусок сукна  н а  
лету. В свое время я уже говорил о династической хи­
лости мужского потомства п атриарха Филарета. Первая 
жена царя Алексея не осилила этого недостатка фами­
лии.  Зато Наталья Кирилловн а  оказала ему энергичный 
отпор. П етр уродился в м ать и особенно походил на од· 
ного из ее братьев, Федора. У Н ар ышкиных живость нер·  
вов  и бойкость м ысли были ф амильными чертами. Впо­
следствии из среды их выш ел ряд остряков, а оди н  ус­
пешно играл poJiь шута-забавника в салоне Екатери­
н ы  I I .  Одиннадцатилетний П етр был живым красивым 
м альчиком, как описывает его иноземный посол, пред­
ставлявшийся в 1 683 г. ему и его брату Ивану. Между 
тем как царь Иван в мономаховой ш апке, нахлобучен­
ной на самые глаза, опущенные вниз и ни на кого не 
смотревшие, сидел мертвенной статуей на своем сереб­
ряном кресле под образами, рядом с ним  на таком же 
кресле в другой мономаховой шапке, сооруженной по 
случаю двоецария, Петр смотрел на  всех живо и само-
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уверенно, и ему не  сиделось на  месте. Впоследствии это 
впечат.11ение портилось следам и  сильного нервного рас­
стройства, причиной которого был либо детский испуг во 
время кровавых кремлевских сцен 1 682 г" либо слишко:v1 
часто повторявшиеся кутежи, надломившие здоровье еще 
не окрепшего орга низма, а вероятно, то и другое вмес­
те. Очень р ано, уже н а  двадцатом году, у него стала 
трястись голова и на красивом круглом лице в минуты 
раздумья или внутреннего волнения появлялись безо­
бразившие его судороги. Все это вместе с родинкой н а  
правой щеке и привычкой на  ходу ш ироко р азмахивать 
руками делало его ф игуру всюду заметной. В 1 697 г. в 
саардамской цирюльне по этим приметам ,  услужливо со­
общенным земляками из Москвы, сразу узнали русско­
го царя в плотнике из Московии, пришедшего побрить­
ся. Непривычка следить за собой и сдерживать себя со­
общала его большим блуждающим глазам резкое, иног­
да даже дикое выражение, вызывавшее невольную 
дрожь в слабонервном человеке. Чаще всего встречают­
ся два портрета Петра .  Один написан в 1 698 г. в Англии 
по желанию короля Вильгельма  I I I  Кнеллером 1 •  Здесь 
П етр с длинными вьющим ися волосами  весело смотрит 
своими большими круглыми глазами.  Несмотря н а  не­
которую слащавость к исти, художнику, кажется, удалось 
поймать неуловимую веселую, даже почти насмешливую 
мину лица, напоминающую сохранившийся портрет ба- · 
бушки Стрешневой. Другой портрет н аписан голландцем 
К арлом Моором в 1 7 1 7  г., когда Петр ездил в П ариж, 
чтоб ы  ускорить окончание Северной войн ы  и подгото­
вить брак своей 8-летней дочери Елизаветы 2 с 7-летним 
французским королем Людовиком  XV 3• Парижские н а­
блюдатели в том году изображают Петра ыовелителем, 
хорошо р азучившим свою повелительную роль, с тем же 
проницательным, иногда диким взглядом,  и вместе по­
литиком, умевшим приятно обойтись при встрече с нуж­
ным человеком. П етр тогда уже настолько сознавал свое 
значение, что пренебрегал приличиями:  при в ыходе из 
парижской квартиры спокойно садился в чужую карету, 
чувствовал себя хозяином всюду, на Сене, как на Неве. 
Не таков он у К.  Моора. Усы, точно наклеенные, здесь 
заметнее, чем у Кнеллера .  В складе губ и особенно в 
выражении глаз, как  будто болезненном, почти груст­
ном, чуется усталость: думаешь, вот-вот человек попро­
сит позволения отдохнуть немного. Собственное величие 
придавило его; нет и следа ни  юношеской самоуверенно-
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сти, ни зрелого довольства своим делом. При этом н а· 
добно вспомнить, что этот портрет изображает П етра, 
приехавшего из Парижа в Голландию, в Спа, лечиться 
от болезни, спустя 8 лет его похоронившей. 

Петр был гостем у себя дома. Он вырос и возмужал 
на дороге и на работе под открытым небом. Лет под 50, 
удосужившись оглянуться на  свою прошлую жизнь, он 
увидел бы, что он вечно куда-нибудь едет. В продолже­
ние своего царствования он исколесил широкую Русь из 
конца в конец, от Архангельска и Невы до Прута, Азо· 
ва, Астрахани и Дербента. Многолетнее безустанное дви­
жение р азвило в нем подвижность, потребность в по­
стоянной перемене мест, в быстрой смене впечатлений. 
Торопливость стала его привычкой. Он вечно и во всем 
спешил. Его обычная походка, особенно при понятном 
р азмере его ш ага, была такова ,  что спутник с трудом 
поспевал за ним  вприпрыжку. Ему трудно б ыло долго 
усидеть на месте: на продолжительных пирах он часто 
вскакивал со стула и в ыбегал в другую комнату, чтобы 
размяться. Эта подвижность делала его в молодых летах 
большим охотником до танцев. Он был обычным и ве­
селы м  гостем на домашних праздниках вельмож, купцов, 
м астеров, м ного и недурно танцевал, хотя не проходил 
м етодически курса танцевального искусства, а перени­
м ал его «с одной практики» на  вечерах у Л ефорта. Если 
Петр не спал, не ехал, не пировал или не осматривал че­
го-нибудь, он  непременно что-нибудь строил. Руки его 
были вечно в р аботе, и с них не сходили мозоли .  З а  руч­
ной труд он  брался при всяком представлявшемся к то­
му случае. В молодости, когда он еще м ногого не знал, 
осматривая ф абрику или завод, он постоянно хватался 
за  наблюдаемое дело. Ему трудно было оставаться про­
стым зрителем чужой р аботы, особенно для него новой : 
рука и нстинктивно просилась за  и нструмент; ему все хо­
телось сработать самому. Охота к рукомеслу р азвила в 
нем быструю сметливость и сноровку: зорко вглядев­
шись в незнакомую работу, он мигом усвоял ее. Р анняя 
наклонность к ремесленным занятиям, к технической р а­
боте обратилась у него в простую привычку, в безотчет­
ный позыв:  он хотел узнать и усвоить всякое новое де­
ло, прежде чем у•спевал сообразить, на что оно ему пона­
добится. С летами он  приобрел необъятную м ассу техни­
ческих познаний. Уже в первую загр а ничную его поездку 
немецкие принцессы из разговора с ним  вывели заклю­
чение, что он в совершенстве знал до 1 4  ремесел. Впо-
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следствии он  был как дом а  в любой мастерской, н а  ка­
кой угодно фабр ике. По смерти его чуть не  везде, где он 
бывал,  р ассеян ы  были вещицы его собственного изделия, 
шлюпки, стулья, посуда, табакерки и т. п .  Дивиться мож­
но, откуда только брался у него досуг на  все эти бес­
чисJ1енные безделки. Успехи в рукомесле поселили в нем 
большую уверенность в ловкости своей руки : он считал 
себя и опытным хирургом и хорошим зубным врачом. Б ы­
вало, близкие люди, заболевшие каким-либо недугом, 
требовавшим хирургической помощи, приходили в ужас 
при мысли, что царь проведает об  их болезни и явится с 
инструментами, предложит свои услуги. Говорят, после 
него остался целый мешок с выдернутым и  им зубами -
памятник его .зубоврачебной практики. Но выше всего 
ставил о н  мастерство корабельное. Никакое государст­
венное дело не могло удержать его, когда представлял­
ся случай поработать топором на  верфи.  До поздних л ет, 
бывая в Петербурге, он не пропускал дня, чтоб ы  не  за­
вернуть часа на два в адмира.тпейство. И он  достиг боль­
шого искусства в этом деле;  современники считали его 
лучшим кора бельным м астером  в России. О н  был не 
только зорким наблюдателем и опытным руководителем 
при постройке корабля :  он сам мог сработать корабль 
с основания до всех технических мелочей его отделки. 
Он гордился своим искусством в этом мастерстве и не 
жалел ни денег, ни усилий, чтоб ы  распростра нить и уп­
рочить его в России .  Из него, уроженца континенталь­
ной Москвы, выш ел истый моряк, которому морской воз­
дух нужен был, как вода р ыбе. Этому воздуху вместе с 
постоян ной физической деятельностью он сам приписы­
вал целебное действие на свое здоровье, постоянно ко­
.тrеблемое разными излишествами. Отсюда же, вероятно, 
происходил и его несокрушимый, истинно матросский ап­
петит. Современники говорят, что он мог есть всегда и 
везде; когда б ы  н и  приехал он  в гости, до или после обе­
да, он сейчас готов был сесть за стол. Вставая рано, ча­
су в пятом, он  обедал в 1 1- 1 2  ч асов и по окончании по­
следнего блюда уходил соснуть. Даже на пиру в гостях 
он не отказывал себе в этом сне и, освеженный им,  воз­
вращался к собеседникам,  снова готовый есть и п ить. 

Печальные обстоятельства детства и молодости, вы­
бившие П етра из старых, чопорных порядков кремлев­
ского дворца, пестрое и невзыскательное общество, ко­
торым он потом окружил себя, самое свойство люби­
мых занятий, з аставлявших его поочередно браться 
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то за топор, то за  пилу или токарный станок, то за  нра­
воисправительную дубинку, при подвижном, непоседном 
образе жизни сделали его заклятым врагом всякого це­
ремониала. Петр ни в чем не терпел стеснений и фор­
м альностей. Этот властительный человек, привыкший 
чувствовать себя хозяином всегда и всюду, конфузился 
и терялся среди торжественной обстановки, тяжело ды­
шал, краснел и обливался потом,  когда ему приходилось 
н а  аудиенции, стоя у престола в парадном царском об­
лачении, в присутствии двора выслушивать высокопар­
ный вздор от представлявшегося посланника. Будничную 
жизнь свою он старался устроить возможно проще и де­
шевле. М.онарха, которого в Европе счита.11и одни м  из 
самых могущественных и богатых в свете, часто видали 
в стоптанных башмаках и чулках, заштопанных собст­
венной женой или дочерьми. Дома ,  встав с постели, он  
принимал в простом стареньком халате из китайской 
н анки, выезжгл или выходил в незатейливом кафтане из 
толстого сукна,  который не любил менять ч асто; летом, 
выходя недалеко, почти не носил шляпы; ездил обыкно­
венно н а  одноколке или на плохой паре и в таком каб­
риолете, в каком, по замечанию иноземца-очевидца, не 
всякий московский купец решился бы выехать. В торже­
ственных случаях, когда,  например, его приглашали  н а  
свадьбу, он  брал экипаж н апрокат у щеголя сенатского 
генера.1 -прокурора Я гужинского 4• В домашнем быту 
Петр до конца жизни оставался верен привычкам древ­
нерусского человека, не любил просторных и в ысоких 
зал и за границей избегал пышных королевских двор­
цов. Е му, уроженцу безбрежной р усской р авнины, бы­
ло душно среди гор в узкой немецкой долине. Стра нно 
одно:  выросши на вольном воздухе, привыкнув к просто­
ру во всем, он не мог жить в комнате с в ысоким потол· 
ком и, когда попадал в такую, приказывал делать искус­
ственный низкий потолок из полотна.  Вероятно, тесная 
обстановка детства н аложила на него эту черту. В селе 
Преображенском, где он вырос, он жил в м аленьком и 
стареньком деревянном домишке, н е  стоившем, по заме­
ч анию того же иноземца, и 1 00 талеров. В Петербурге 
Петр построил также небольшие дворцы, зимний и лет­
ний, с тесными комн атками :  царь не м ожет жить в боль­
шом доме, замечает этот иноземец. Бросив кремлевские 
хоромы, Г:-..�тр вывел и натянутую пышность прежней 
придворной жизни московских царей. При  нем во всей 
Европе р азве только двор прусского короля-скряги Фрид-
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риха Вильгельм а  I 5 мог поспорить в простоте с петер­
бургским ;  недаром Петр сравнивал себя с этим королем 
и говорил, что они оба не любят мотовства и роскоши. 
При Петре не видно было во дворце ни камергеров, ни 
камер-юнкеров, ни  дорогой посуды. Обыкновенные р ас­
ходы двора, поглощавшие прежде сотни тысяч рублей, 
при Петре не превышали 60 тысяч в год. Обычная при­
слуга царя состояJrа из 1 0- 1 2  молодых дворян, боль­
шею частью незнатного происхождения, называвшихся 
денщиками.  П етр не люб ил ни л иврей, ни дорогого шитья 
на платьях. Впрочем, в последние  годы Петра у второй 
его царицы был м ногочисленный и блестящий двор, уст­
роенный на немецкий лад и не уступавший в пышности 
любому двору тогдашней Гер мании. Тяготясь сам цар­
ским блеском, Петр хотел окружить им свою вторую же­
ну, может б ыть для того, чтобы заставить окружающих 
забыть ее слишком простенькое происхождение. 

Ту же простоту и непринужденность вносил Петр и в 
свои отношения к людям ;  в обра щении с другими у не­
го меш ались привычки старорусского властного хозяи ­
н а  с замашками бесцеремонного мастерового. Придя в 
гости, он  садился, где ни  попало, н а  первое свободное 
м есто; когда ему становилось жарко, он, не стесняясь, 
при  всех скидал с себя кафтан. Когда его пригл ашали 
на свадьбу м аршалом, т.  е. р аспорядителем пира,  он а к­
куратно и деловито исполнял свои обязанности; распо­
рядившись угощением, он  ставил в угол свой маршаль­
ский жезл и,  обр атившись к буфету, при всех брал жар­
кое с блюда прямо руками. Привычка обходиться за  
столом без  ножа и вилки поразила и немецких принцесс 
за ужином в Коппенбурге. П етр вообще не отличался 
тонкостью в обращении, не имел деликатных манер. 
Н а  заведенных им в П етербурге зимних ассамблеях, 
среди столичного бомонда, поочередно съезжавшегося у 
того или другого сановника, царь запросто садился иг­
р ать в шахм аты с простыми м атросами, вместе с ними 
пил пиво и из длинной голландской трубки тянул их  ма ­
хорку, н е  обращая внимания н а  танцевавших в этой или 
соседней зале дам. После дневных трудов, в досужие ве­
черние  часы, когда Петр по обыкновению или уезжал в 
гости, или у себя принимал гостей, он  бы�_ал весел, об­
ходителен, р азговорчив, любил и вокруг себя видеть ве­
селых собеседников, слышать непринужденную б еседу 
за стаканом венгерского, в которой и сам принимал уча­
стие, ходя взад и вперед по ком нате, не забывая своего 
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стакана, и терпеть не  мог ничего, что р асстраивало та­
кую беседу, никакого ехидства,  выходок, колкостей, 
а тем паче ссор и брани;  провинившегося тотчас наказы­
вали, заставляли «пить штр аф», опорожнить бокала три 
вина или одного «орла» (большой ковш) ,  чтоб ы  «лишне­
го н е  врал и не задирал». Н а  этих досужих товарище­
ских беседах щекотливых предметов, конечно, избегали, 

. хотя господствовавшая в обществе Петра непринужден­
ность р асполагала н еосторожных  или чересчур прямо­
душных людей высl\азывать все, что приходило на  ум .  
Флотского л ейтенанта Мишуl\ова Петр очень любил и це­
н ил за знание морского дела и ему первому из русских 
доверил целый фрегат. Раз - это было еще до дела ца­
ревича Алексея 6 - - на  пиру в Кронштадте, сидя за сто­
лом воз.1 е  государя, Мишуков, уже порядочно выпив­
ший,  задумался и вдруг заплакал. Удивленный государь 
с участием спросил, что с ним. Мишуков откровенно и 
во всеуслышание объяснил причину своих слез: место, 
где сидят они, новая столица, около него построенная, 
б алтийский флот, множество р усских  моряков, наконец, 
сам он, лейтенант Мишуков, командир фрегата, чувст­
вующий, глубоко чувствующий на себе милости госуда­
ря ,- все это - создание его  государевых рук;  как вспо­
м нил он все это да подумал, что здоровье его, государя,  
все слабеет, так и н е  мог удержаться от слез. «На кого 
ты нас покинешь?» - добавил он. «Как на кого? - воз­
р азил Петр,- у меня есть н аследни к-царевич».- «Ох,  
да ведь он глуп, все  р асстроит». Петру понравил ась зву­
чавшая горькой правдой откровенность моряка ;  но гру­
боватость выражения и неуместность неосторожного при­
знания подлежали взысканию. «Дурак! - заметил ему 
П етр с усмешкой, треснув его по голове,- этого при всех 
не говорят». Привыкнув поступать во всем прямо и про­
сто, он и от других прежде всего требовал дела ,  прямо­
ты и откровенности и терпеть не  мог уверток. Н еплюев 
р ассказывает в своих записках, что, воротившись из Ве­
неции по окончании выучки, он сдал экзамен самому ца­
рю и поставлен был смотрителем н ад строившимися в 
П етербурге судами,  почему видался с Петром поч:ги еже­
дневно. Неплюеву советовали быть р асторопным и осо­
бенно всегда говорить царю правду. Раз, подгуляв н а  
именинах, Н еплюев проспал и явился н а  р а боту, когда 
царь был уже там. В испуге Н еплюев хотел бежать до­
мой и сказаться больным, но передумал и р ешился от­
кровенно покаяться в своем грехе. «А я уже, мой друг, 
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здесь»,- сказал П етр.- «Виноват, государь,- отвечал 
Н еплюев,- вчера в гостях засиделся». Л асково взяв его 
з а  плечи так, что тот дрогнул и едва удержался н а  но­
гах, Петр сказал: «Спасибо, м алый, что говоришь прав·  
ду; бог простит; кто богу не грешен, кто бабушке не 
внук? А теперь поедем на родины». Приехали к плотни ­
ку, у которого родила жена. Царь дал роженице 5 гривен 
и поцеловался с ней, велев то же сделать и Неплюеву, 
который дал ей гривну. «Эй, брат, вижу, ты даришь не 
по-заморски»,- сказал Петр, засмеявшись.- «Нечем мне 
дарить м ного, государь:  дворянин  я бедный, имею жену 
и детей, и когда бы не ваше царское жалованье, то, жи­
вучи здесь, и есть б ыло бы нечего». Петр р асспросил, 
сколько за ним душ крестьян и где у него поместье. 
Плотник поднес гостям по рюмке водки н а  деревянной: 
тарелке. Царь выпил и закусил пирогом с морковью. Не­
плюев i-:e пил и отказался б ыло от угощения, но Петр 
сказал: «Выпей, сколько можешь, не обижай хозяев» и. 
отломив ему кусок пирога, прибавил: «На,  закуси, это 
родная, не итальянская пища». Но добрый по природе 
как  человек, Петр б ыл груб как царь, не привыкший ува­
жать человека ни в себе, ни в других; среда, н ам  уже 
знакомая, в которой он вырос, и не могла воспитать в 
нем этого уважения. Природный ум,  лета, приобретен­
ное положение прикрывали потом эту прореху молодо­
ст:1 ; но порой она просвечивала и в поздние годы. Люби­
мец Алексашка Меншиков в молодости не раз  испыты­
вал на  своем продолговатом лице силу петровского 
кулака .  На большом празднестве один и ноземный артилс, 
лерист, н азойливый болтун,  в р азговоре с Петром р ас­
хвастался своими познаниями, не давая царю выгово­
рить слова. Петр слушал-слушал хвастуна, наконец, не 
вытерпел и ,  плюнув ему прямо в л ицо, молча отошел в 
сторону. Простота обращения и обычная веселость де­
лали иногда обхождение с ним  столь же тяжелым, как 
и его вспыльчивость или н аходившее на  него по време­
нам дурное р асположение духа, выражавшееся в изве­
стных его судорогах. Приближенные, чуя грозу при виде 
этих признаков, немедленно звали Екатерину 7, которая 
сажала П етра и брала его за голову, слегка ее поч�ы­
вая. Царь б ыстро засыпал, и все вокруг замир ало, пока 
Екатерина  неподвижно держала его голову в своих р у­
ках. Часа через два он  просыпался бодры м, как  н и  в чем 
не бывало. Но и независимо от этих болезненных при­
падков прямой и откровенный П етр не всегда бывал де-
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.11икатен и внимателен к положению др::гих, и это пор­
тило непринужденность, какую он вносил в свое обще­
ство. В добры е  м инуты он любил повеселиться и пошу­
тить, но ч асто его шутки шли через край, становились 
неприличны или жестоки. В торжественные дни летом в 
своем Летнем саду перед дворцом, в дубовой рощице, 
им самим р азведенной, он любил видеть вокруг себя все 
высшее общество столицы, охотно беседовал со светски­
ми чинами о политике, с духовными о церковных дела х, 
сидя за  простым и  столиками н а  деревян ных садовых ска­
мейках и усердно потчуя гостей, как р адушный хозяин .  
Но его хлебосольство порой становилось хуже демьяно­
вой ухи. Привыкнув к простой водке, он требовал, чтобы 
ее пили и гости, не исключая дам .  Б ывало, ужас прони­
мал участников и участниц торжества, когда в саду по­
являлись гвардейцы с ушатами сивухи, запах которой 
широко разносился по  аллеям, причем часовым при­
казывалось никого не выпускать из сада . Особо назна­
ченные для того майоры гвардии обязаны были потче­
вать всех за здоровье царя, и счастливым считал себя 
тот, кому удавалось какими-либо путями ускользнуть из 
сада. Только духовные власти не отвращали лиц своих 
от  горькой чаши и весело сидели за своими стол иками;  
от иных далеко отдавало редькой и луком. На одном из 
празднеств проходившие мимо иностра нцы заметили, что 
самые пьяные из гостей были духовные, к великому удив­
лению протестантского проповедника, никак не вообра­
жавшего, что это делается так грубо и открыто. В 1 72 1  г .  
на  свадьбе старика-вдовца князя Ю. Ю. Трубецкого, же­
нившегося н а  20-летней Головиной, когда подали боль­
шое блюдо со стаканами желе, Петр велел отцу неве­
сты, большому охотнику до этого л акомства ,  как можно 
ш ире  р аскрыть рот и принялся совать ему в горло кусок 
за куском ,  даже сам р аскрывал ему рот, когда тот р азе­
вал его недостаточно ш ироко. В то же время за  другим 
столом дочь хозяина,  пышная богачка и модница княж­
на Черкасская, стоя за  стулом своего брата, хорошо об­
р азованного молодого человека, бывшего дружкой н а  
свадьбе отца, по знаку сидевшей тут императрицы при­
нимал ась щекотать его, а тот ревел, как теленок, кото­
рого режут, при дружном хохоте всего общества,  само­
го изящного в тогдаш нем Петербурге. 

Такой юмор царя сообщал тяжелый характер увесе­
лениям, какие он завел при своем дворе. К концу Се­
верной войны составился значительный календарь соб-
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ственно придворных ежегодных праздников, в состав ко­
торого входили виктори альные торжества,  а с 1 72 1  г. к 
ним присоединилось ежегодное празднование Ништадт­
ского мира 8• Но особенно любил Петр веселиться по слу­
чаю спу•ска нового корабля : новому кораблю он был рад, 
как  новорожденному детищу. В тот век пили м ного везде 
в Европе, не меньше, чем теперь, а в высших кругах, осо­
бенно придворных, пожалуй, даже больше. Петербург­
ский двор не отставал от своих заграничных образцов. 
Бережливый во всем, Петр не жалел расходов на попой­
ки, какими вспрыскивали новосооруженного пловца. Н а  
корабль приглашалось все высшее столичное общество 
обоего пола .  Это были настоящие морские попойки, те, к 
которым идет или от которых идет поговорка, что пьяным 
по колено море. Пьют бывало до  тех пор, пока генерал­
адl\Jирал старик Апраксин начнет плакать-разливаться 
горючими слезами, что вот он на старости лет остался 
сиротою круглым, без отца, без м атери ,  а военный ми­
нистр светлейший князь Меншиков свалится под стол и 
прибежит с дамской половины его испуганная княгиня 
Даша 9 отливать и оттирать бездыханного супруга. Но 
пир не всегда заканчивался так просто: за  столом вспы­
лит на кого-нибудь Петр и раздраженный убежит на дам­
скую половР.ну, запретив собеседникам р асходиться до 
его возвра щения, и солдата приставит к выходу; пока 
Екатерина  не успокаивала р асходившегося царя, не  ук­
ладывала его и не давала ему выспаться, все сидели по 
местам, пили и скучали. Заключение Ништадтского мира  
праздновалось семидневным м аскарадом. Петр был вне  
себя от  р адости ,  что  кончил бесконечную войну, и,  забы­
вая свои годы и недуги, пел песни, плясал по столам .  
Торжество совершалось в здании Сената. Среди пира 
Петр встал из-за стола и отпра вился на стоявшую у бе­
рега Невы яхту соснуть, приказав гостям дожидаться его 
возвращения. Обилие вина и шума н а  этом продолжи­
тельном торжестве не  мешало гостям чувствовать скуку 
и тягость от обязательного веселья по н аряду, даж_е со 
штрафом за уклонение (50 рублей, около 400 рублей н а  
наши деньги) .  Тысяча м асок ходила, толкал ась, пила, 
плясала целую неделю, и все б ыли р ады-радешеньки, ко­
гда дотянули служебное веселье до указанного срока" 

Эти официальные празднества были тяжелы, утоми- . 
тельны. Но еще хуже были увеселения, тоже штатны� и 
непристойные до цинизма.  Трудно сказать, что было при- : 
чиной этого, потребность л и  в грязном рассеянии  после,: 
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черной р а боты или непривычка обдумывать свои поступ­
ки. Петр старался облечь свой разгул с сотрудниками в 
канцелярские формы, сделать его постоянным учрежде­
нием. Так возникла коллегия пьянства, или «сумасброд­
нейший, всешутейший и всепьянейший собор».  Он со­
стоя.1 под председательством набольшего шута, носив­
шего титул князя-папы, или всешумнейшего и всешутей­
шего патриарха московского, кокуйского и всея Яузы. 
При нем был конклав 12 кардиналов, отъявленных пья­
ниц и обжор, с огромным штатом таких же епископов, 
архимандритов и других духовных чинов, носивших про­
звища, которые никогда,  ни при каком цензурном уставе 
не появятся в печати. Петр носил в этом соборе сан про­
тодьякона и сам сочинил для него устав, в котором об­
наружи.т� не менее законодательной обдуманности, чем в 
любом своем регламенте. В этом уставе определены бы­
ли до мельчайших подробностей чины избрания и постав­
ления папы и рукоположения на  р азные степени пьяной 
иерархии. Первейшей заповедью ордена было напивать­
ся каждодневно и не ложиться спать трезвыми.  У собо­
ра ,  целью которого было славить Бахуса питием непо­
мерным,  был свой порядок пьянодействия, «служения Ба­
хусу и честнаго обхождения с крепкими  н апитками», 
свои облачения, молитвословия и песнопения, были даже 
всешутейш ие м атер и-архиерейши и игуменьи. Как в древ­
ней церкви спрашивали крещаемого: «Веруеши ли?», так 
в этом соборе новопринимаемому члену давали вопрос: 
«Пиеши ли?» Трезвых грешников отлучали от всех ка­
б аков в государстве; инако мудрствующих еретиков­
пьяноборцев предавали анафеме. Одним словом, это бы­
л а  неприличнейшая пародия церковной иерархии и цер ­
ковного богослужения, казавшаяся н абожным людям па­
губой души, как б ы  вероотступлением, п ротивление 
коему - путь к венцу мученическому. Бывало на свят­
ках компания человек в 200 в Москве или Петербурге н а  
нескольких десятках саней н а  всю ночь до утра пустит­
ся по городу «славить»; во главе процессии шутовской 
патриарх в своем облачении, с жезлом и в жестяной мит­
ре;  за ним сломя голову скачут сани, битком набитые его 
сослужителями, с песнями и свистом.  Хозяева домов, удо­
стоенных посещением этих славельщиков, обязаны были 
угощать их и платить за славление; пили при этом страш­
но, замечает современный набл юдатель. Или бывало на 
первой неделе великого поста его всешутейство со своим 
собором устроит покаянную процессию: в н азидание ве-
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рующим выедут н а  ослах и волах или в санях, запряжен­
ных свиньями, медведям и  и козла ми, в вывороченных по­
лушубках. Раз на масленице в 1 699 г. после одного пыш­
ного придворного обеда царь устроил служение Бахусу; 
патриарх, князь-папа  Никита Зотов, знакомый уже нам 
бывший учитель царя, пил и благословлял преклонявших 
перед ним коJ1ена гостей, осеняя их сложенными накрест 
двумя чубуками, подобно тому как делают архиереи ди­
кирием и трикирием; потом с посохом в руке «владыка» 
пустился в пляс. Один тоJ1ько из прИ'сутствовавших н а  
обеде, да и т о  иноземный посол, не  вынес зрелища этой 
одури и ушел от православных шутов. Иноземные н аблю­
датели готовы бьши видеть в этих безобразиях политиче­
скую и даже народовоспитательную тенденцию, направ­
ленную будто бы протиn русской церковной иерархни и 
даже самой церкви, а также против порока пьянства : 
царь-де старался сделать смешным то, к чему хотел ос­
л абить привязанность и уважение; доставляя народу слу­
чай  позабавиться, пьяная компания приучала его соеди­
нять с отвра щением к грязному разгулу презрение I< 
предрассудкам. Трудно взвесить долю правды в этом 
взгляде; но все это - скорее оправдание, чем объяснение. 
Петр играл не  в одну церковную иер архию или в цер­
ковный обряд. Предметом шутки он делал  и собствен­
ную власть, величая князя Ф. Ю. Ромодановского коро­
лем, государем, «вашим пресветлы м  царским величест­
вом», а себя «всегдашним рабом и холопом Piter'oм» 
или просто по-русски Петрушкой Алексеевым.  Очевидно, 
здесь больше настроения, чем тенденции.  Игривость до­
ст2лась Петру по наследству от отца, который тоже лю­
бил пошутить, хотя и остерегался быть шутом. У Петра 
и его компании было больше позьща к дурачеству, чем 
дурацкого творчества. Они хватали форм ы  шутовств3 
откуда ни попало, не щадя ни преданий старины, ни на­
родного чувства, ни  собственного достоинства, как дети 
в играх пародируют слова, отношения, даже гримасы 
взрослых, вовсе не  думая их осуждать или будировать. 
В пародии церковных обрядов глумились не  над цер­
ковью, даже не над церковной иерархией, как учрежде­
нием : просто срывали досаду на класс, среди которого 
видели м ного досадных людей. Можно не дивиться край­
ней беззаботности о последствиях, о впечатлении от ор­
гий. Хотя Петр жаловался,  что ему приходится иметь де­
ло не  с одним бородачом, как его отцу, а с тысячами; но 
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с этой стороны можно было ждать больше неприятностей, 
чем опасностей. К большинству тогдашней иерархии был 
приложим укор, обращенный противниками нововведе­
ний на последнего п атриарха Адриана 10, что он живет из 
куска, спать бы ему да есть, бер ежет мантии для клобу­
к а  белого, затем и не  обличает. Серьезнее был ропот в 
народе, среди которого уже бродил а  молва о царе-анти­
христе; но и с этой стороны надеялись на  охранительную 
силу кнута и застенка, а об общественной стыдливости 
в тогдашних правящих сферах имели очень слабое по­
м ышление. Да и народные нравы если не оправдывают, 
то частью объясняют эти непристойные забавы. Кому не­
известна русская привычка в веселую минуту пошутить 
над церковными предметами, украсить праздное бала­
гурство священным изречением? Известно также отноше­
ние народной легенды к духовенству и церковному обря· 
ду. В этом повинно само духовенство: строго требуя на ­
ружного исполнения церковного порядка, пастыри не  уме­
ли внушить должного к нему уважения, потому что сами 
недостаточно его уважали. И Петр был не свободен от 
этой церковно-народной слабости: он  был человек на­
божный, скорбел о невежестве русского духовенства, 
о расстройстве церкви, чтил и знал церковный обряд, во­
все не для шутки любил в праздники становиться на кли­
росе в ряды своих певчих и пел своим сильным голосом -
и однако же включил в программу празднования Ниш­
тадтского мира в 1 72 1  г. непристойнейшую свадьбу кня­
зя-папы, старика Бутурлина, со старухой, вдовой его 
предшественника Никиты Зотова, приказав обвенчать 
их  в присутствии двора при торжественно-шутовской об­
становке в Троицком соборе. Какую политическую цель 
можно найти в этой непристойности, как  и в ящике с вод­
кой, формат которого напоминал пьяной коллегии еван­
гелие? Здесь не тонкий или лукавый противоцерковный 
р асчет политиков, а просто грубое чувство властных гу­
ляк, вскрывавшее общий факт, глубокий упадок церков­
ного автор итета. При господстве монашества,  унизившем 
более духовенство, дело церковно-пастырского воспита­
ния нравственного чувства в н ароде превратилось в по­
лицию совести. 

Но Петр от природы не был лишен средств создать 
себе более приличные развлечения. Он, несомненно, был 
одарен здоровым чувством изящного, тратил м ного хло­
пот и денег, чтобы доставать хорошие картины и статуи 
в Герм ании и Италии :  он положил основание художест· 

186 • 



венной коллекции, которая теперь помещается в петер­
бургском Эрмитаже. Он и мел вкус особенно к архитек­
туре;  об этом говорят увеселительные дворцы, которые 
он  построил вокруг своей столицы и для которых выпи­
сывал за  дорогую цену с З апада первоклассных масте­
ров, вроде, н апример, знаменитого в свое время Леб­
лона 1 1 , «прямой диковины», к.ак н азывал его сам Петр, 
сманивший его у французского двора за громадное жа­
лованье. Построенный этим архитектором петергофский 
дворец Монплезир, со своим кабинетом, украшенным пре­
восходной резной работой, с видом на море и тенистыми 
садами, вызывал заслуженные похвалы от  посещавших 
его иностра нцев. Правда, незаметно, чтобы Петр был лю­
бителем классического стиля ;  он искал в искусстве лишь 
средства для поддержания легкого, бодрого расположе­
ния духа ;  упомянутый его петергофский дворец украшен 
был превосходными фламандскими картинами, изобра­
жавшими сельские и морские сцены, большею частью за­
б авные. Привыкнув жить кое-как, в черной работе, Петр, 
однако, сохра нил уменье быть неравнодушным к иному 
л андшафту, особенно с участием моря, и бросал боль­
шие  деньги на загородный дворец, с искусственными тер­
р асами, каскадами, хитрыми фонтанам и, цветниками 
и т. п.  О н  обладал сильны м  эстетическим чутьем; толь­
ко оно р азвивалось у П етра несколько односторонне, со­
образно с общим направлением его хара ктера и образа 
жизни. Привычка вникать в подробности дела, работа 
н ад техническими деталями создала в нем геометри че­
скую меткость взгляда, удивительный глазомер, чувство 
форм ы  и симметрии;  ему легко давал ись пластические 
искусства, нравились сложные планы построек; но он  
сам признавался, что не  любит музыки, и с трудом пе­
реносил н а  балах игру оркестра .  

П о  временам на  шумных увеселительных собраниях 
П етровой компании слышались и серьезные р азговоры.  
Чем шире р азвертывались дела войны и рефор мы, тем 
чаще Петр со своими сотрудниками задумывался н ад 
смыслом своих деяний.  Эти беседы любопытны не  столь­
ко взглядам и, какие в них высказывал ись, сколько тем, 
что позволяют ближе всмотреться в самих собеседников, 
в их побуждения и отношения, и притом  смягчают впе­
ч атление их н етрезвой и беспорядочной обстановки. 
Сквозь табачный дым и звон стаканов пробивается по­
л итическая мысль, освещающая этих дельцов с другой ,  
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более привлекательной стороны. Раз в 1 722 г. ,  в весе- , 
лую минуту, под влиянием стаканов венгерского, П етр : 
разговорился с окружавшими его и ностр а нцами о тяже- : 
лых первых годах своей деятельности, когда ему прихо­
дилось р азом заводить р егулярное войско и флот, насаж­
дать в своем праздном, грубом народе науки, чувства 
храбрости, верности, чести, что сначала все это стоило 
ему страшных трудов, но это теперь, слава богу, минова- · 
ло, и он  может б ыть спокойнее, что надобно м ного тру- · 
диться, чтобы хорошо узнать народ, которы м  управ- . 
ляешь. Это были, очевидно, давние, привычные помыслы 
Петра ;  едва ли не он  сам начал продолжавшуюся и по­
сле него обработку легенды о своей творческой деятель­
ности. Если верить современникам, эта легенда у него 
стала даже облекаться в художественную форму девиза, 
изображающего ваятеля, который в ысекает из грубого 
куска мрамора человеческую ф игуру, и почти до полови­
ны окончил свою работу. Значит, к концу шведской вой­
ны Петр и его сотрудники сознавали, что достигнутые 
военные успехи и исполненные р ефор м ы  еще не  завер­
ш ают их  дела, и их занимал вопрос, что предстоит еще 
сделать. Татищев 12  в своей Истории Российской передает 
р ассказ об одной застольной беседе, слышанной, очевид­
но, от собеседников. Дело было в 1 7 1 7  г., когда блесну­
ла  н адежда на  скорое окончание тяжелой войны.  Сидя 
за столом на пиру со м ногими знатными людьми, Петр 
р азговорился о своем отце, об его делах в Польше, о за­
труднениях, какие наделал ему патриарх Никон.  Мусин­
Пушrшн 1 3 принялся выхвалять сына и унижать отца, го­
воря, что царь Алексей сам мало что делал, а больше 
Морозов с другими великими м инистрами ;  все дело в ми­
нистрах:  каковы министры у государя, таковы и его де­
ла. Государя раздосадовали эти речи ;  он встал из-за сто­
ла и сказал Мусину-Пушкину: «В твоем порицании дел 
моего отца и в похвале моим больше брани на меня, чем 
я могу стерпеть». Потом, подошедши к князю Я .  Ф. Дол­
горукому, не  боявшемуся спорить с царем в Сенате, и,  
став за его стулом, говорил ему:  «Вот ты больше всех 
меня браниш ь  и так больно досаждаешь мне  своими спо­
рами,  что я часто едва не  теряю терпения; а как р ассу­
жу, то и увижу, что ты искренно меня и государство лю­
бишь и правду говоришь, за что я внутренно тебе благо­
дарен;  а теперь я спрошу тебя, как ты думаешь о делах 
отца моего и моих, и уверен, что ты нелицемерно ска­
жешь мне правду». Долгорукий отвечал : «Изволь, госу-
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дарь, присесть, а я подумаю». П етр сел подле него, а тот 
по привычке стал р азгл аживать свои длинные усы. Все 
на него смотрели и ждали, что он  скажет. Помолчав не­
м ного, князь говорил так:  

«На вопрос твой нельзя ответить коротко, потому что 
у тебя с отцом дела р азные: в одном ты больше заслу ­
живаешь хвалы и благодарности, в другом - твой отец. 
Три главные дела у царей : первое - внутренняя р аспра­
ва  и правосудие; это ваше главное дело. Для этого у от­
ца  твоего было больше досуга, а у тебя еще и времени 
подумать о том не  было, и потому в этом отец твой боль- .  
ш е  тебя сделал. Но когда ты займешься этим, может 
б ыть, и больше отцова сделаешь. Да и пора уж тебе о том 
подумать. Другое дело - военное. Этим делом отец твой 
м ного хвалы зас.1ужил и великую пользу государству 
принес, устройством регулярных войск тебе путь пока­
зал; но после него неразумные люди все его начинания 
р асстроили, так что ты почти все вновь н ачинал и в луч­
шее состояние привел. Однако, хоть и м ного я о том ду­
м ал,  но еще не  знаю, кому из вас в этом деле предпочте­
ние  отдать: конец войн ы  прямо н ам это покажет. Третье 
дело - устройство флота, внешние союзы, отношения к 
и ностранным государствам. В этом ты гораздо больше 
пользы государству принес и себе чести заслужил, не­
жели твой отец, с чем, надеюсь, и сам согласишься. 
А что говорят, якобы каковы министры у государей, та­
ковы и дела их, так я думаю о том совсем н апротив, что 
умные государи умеют и умных советни ков выбирать и 
верность их наблюдать. Потому у мудрого государя н е  
может б ыть глупых министров, ибо он  может о достоин­
стве каждого р ассудить и правые советы отл ичить». Петр 
в ыслушал все терпеливо и, р асцеловав Долгорукого, ска­
зал:  Благий рабе верный! В мале был еси мне верен, над 
'Многими тя поставлю. «Меншикову и другим сие в есьма 
было прискорбно,- так заканчивает свой р ассказ Тати­
щев,- и они всеми м ерами  усиливались озлобить его го­
сударю, но ничего не успели». 

П етр прожил свой век в постоянной и напряженной 
физической деятельности, вечно вращаясь в потоке внеш­
них впечатлений, и потом р азвил в себе внешнюю вос­
приимчивость, удивительную наблюдательность и прак­
тическую сноровку. Но  он  н е  был охотник до досужих 
общих соображений; во всяком деле ему легче давались 
подробности работы, чем ее  общий план; он лучше сооб-
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р ажал средства и цели,  чем следствия;  во всем он  б ыл 
больше делец, мастер, чем мыслитель. Такой склад его 
ума  отразился и н а  его политическом и нравственном ха­
р а ктере. Петр вырос в среде, совсем неблагоприятной 
для политического р азвития. То были семейство и при­
дворное общество царя Алексея, полные вражды, мелких 
и нтересов и ничтожных людей. Придворные и нтриги и 
перевороты были первоначальной политической школой 
П етра. Злоба сестры выбросила его из царской обста­
новки и оторвала от сросшихся с ней политических по­
нятий. Этот р азрыв сам по себе не  был большой потерей 
для Петр а :  политическое созна ние  кремлевских умов 
XVI I  в. представляло беспорядочный хлам,  составивший­
ся частью из унаследованных от прежней династии цере­
мониальных  ветошей и вотчинных привычек, частью их 
политических вымыслов и двусмыслиц, мешавших пер­
вым царям новой династии понять свое положение в го­
сударстве. Несчастье Петра б ыло в том, что он остался 
без всякого политического сознания, с одним смутны м  и 
бессодержательным ощущением, что у его власти нет 
границ, а есть только опасности. Эта безграничная пусто­
та сознания долго ничем  не  н аполнялась. Мастеровой 
характер усвоенных с детства занятий, ручная черная ра ­
бота мешала р азмышлению, отвлекала м ысль от  пред­
метов, составляющих необходимый м атер иал пол итиче­
ского воспитания, и в Петре вырастал правитель без 
правил, одухотворяющих и оправдывающих власть, без 
элементарных политических понятий и общественных 
сдержек. Недостаток суждения и нравственная неустой­
чивость при гениальных способностях и обширных техни­
ческих познаниях резко бросались в глаза и загр анич­
ным наблюдателям 25-летнего Петра,  и им казалось, что 
природа готовила в нем скорее хорошего плотника, чем 
великого государя. С детства плохо направленный нрав­
ственно и рано испорченный физически, невероятно гру­
бый по воспитанию и образу жизни и бесчеловечный по 
ужасным обстоятельствам молодости, он при этом был 
полон энергии, чуток и наблюдателен по природе. Эти­
ми природными качествами несколько сдерживались не­
достатки и пороки, н авязанные ему средой и жизнью. 
Уже в 1 698 г. английский епископ Бернет заметил, что 
Петр с большими усилиями старается победить в себе 
страсть к вину. Как ни  м ало был Петр внимателен к по-

. литическим порядкам и общественным нравам З апада, 
он прп своей чуткости не мог не заметить, что тамошние 
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народы воспитываются и крепнут н е  кнутом и застенком, 
а жестокие уроки, данные ему под первым Азовом,  под 
Нарвой и на Пруте, постепенно указывали ему на его 
политическую н еподготовленность, и по мере этого начи­
налось и усиливалось его политическое самообразова­
ние;  он стал понимать крупные пробелы своего воспи­
тания и вдумываться в понятия, вовремя им не проду­
м анные, о государстве, н ароде, о правде и долге, о госу­
даре и его обязанностях. Он умел свое чувство царского 
долга  р азвить до самоотверженного служения, но не мог 
уже отрешиться от своих привычек, и если несчастья мо­
лодости помогли ему оторваться от кремлевского поли­
тического жеманства ,  то он не  сум ел очистить свою кровь 
от единственного крепкого направитеJJЯ московской по­
литики, от и нстинкта произвола .  До конца он не  мог по­
нять ни  исторической логики, ни физищюгии народной 
жизни. Впрочем, н ельзя слишком винить его за это : с 
трудом понимал это и мудрый политик и советник П етра 
Лейбниц 14, думавший и, кажется, уверявший Петра ,  что 
в России тем лучше можно насадить науки, чем м еньше 
она к тому подготовлена .  Вся преобразовательная его 
деятельность н аправлялась м ыслью о необходимости и 
всемогуществе властного принуждения ; он н адеялс11 
только силой навязать народу н едостаютдие ему блага и, 
следовательно, верил в возможность своротить народ­
ную жизнь с ее исторического русла и вогнать в новые 
берега. Потому, радея о н ароде, он до крайности напря­
гал его труд, тратил людские средства и жизни без­
расчетно, без всякой бережливости. Петр был честный и 
искренний человек, строгий и взыскательный к себе, спра ­
ведливый и доброжелательный к другим ;  но по направ­
.тrению своей деятель ности он больше привык обращать­
ся с вещами, с рабочими орудиями, чем с людьми, а по­
тому и с .Т!юдьми обращался, как с рабочими орудиями, 
умел пользоваться ими,  б ыстро угадывал, кто на что го­
ден, но не умел и не любил входить в их положение, бе­
р ечь их силы,  не отличался нравственной отзывчивостью 
своего отца. Петj.J знал людей, но н е  умел или н е  всегда 
хотел понимать их. Эти особенности его характера пе­
чально отразились на его семейных отношениях. Вели­
кий знаток и устроитель своего государства, Петр плохо 
знал один уголок его, свой собственный дом, свою семью, 
где он бывал гостем. Он не ужился с первой женой, имел 
причины жаловаться н а  вторую и совсем н е  поладил с 
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сыном, не уберег его от враждебных влияний, что при­
вело к гибели царевича и подвергло опасности самое су­
ществован ие династии. 

Так Петр вышел непохож на своих предшественников, 
хотя между ними и можно заметить некоторую генетиче­
скую связь, историческую преемственность ролей и ти­
пов. Петр был великий хозяин,  всего лучше понимавший 
экономические и нтересы, всего более чуткий к источни­
кам государственного богатства. Подобными  хозяевами  
б ыли  и его предшественники, цари старой и новой дина­
стии ;  но те были хозяева -сидни, белоручки, привыкшие 
хозяйничать чужими руками, а из Петра вышел под­
вижной хозяин-чернорабочий, самоучка, царь-масте­
ровой. 



ПЕТР ВЕЛИКИЙ СРЕДИ СВОИХ СОТРУДНИКОВ 

I 

Мы привыкли  представлять себе Петра Великого бо­
лее дельцом,  чем м ыслителем.  Таким обыкновенно вида­
л и  его и современники. Жизнь Петра так сложилась, что 
давала ему м ало досуга заранее и неторопливо обдумы­
в ать план действий, а темперамент м ало внушал и охоты 
к тому. Спешность дел, неуменье, и ногда и невозмож­
ность выжидать, подвижность ума,  необычайно б ыстрая 
наблюдательность - все это приучило Петра задумывать 
без раздумья, без колебания решаться, обдумывать дело 
среди самого дела и, чутко угадывая требования мину­
ты,  на ходу соображать средства и сполнения. В деятель­
ности Петра все эти моменты, так  отчетливо различае­
м ые досужим размышлением и как б ы  р ассыпающиеся 
при раздумьи, шли дружно вместе, точно вырастая один 
из другого, с органически-жизненной неразделимостью 
и последовательностью. Петр является перед наблюда­
телем в вечном потоке разнообразных дел ,  в постоян­
ном деловом общении со м ножеством людей,  среди не­
прерывной смены впечатлений и предприятий; всего 
труднее вообразить его н аедине с самим собою, в уеди­
ненном кабинете, а не в людной и шумной мастерской. 

Это не значит, что у Петра не было тех общих руково­
дящих понятий, из которых составляется образ мыслей 
человека; только у Петра этот образ мыс.11ей выражался 
несколько по-своему, не как подробно обдуманный план 
действий или запас готовых ответов на  всевозможные 
запросы жизни, а являлся случайной импровизаци­
ей, мгновенной вспышкой постоянно возбужденной 
мысли, ежеминутно готовой отвечать на  всякий запрос 
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жизни nри первоii с ним встрече. Мысль его вырабатыва­
лась на мелких подробностях, текущих вопросах прак­
тической деятельности, м астеровой, военной, правитель­
ственной . Он не имел ни досуга, ни привычки к система­
тическому размышлению об отвлеченных предмета �, 
а воспитание не р азви.по в нем и наклонности к этому. 
Но когда среди текущих дел ему встречался такой пред­
мет, он своей прямой и здоровой мыслью составлял о 
нем суждение так же легко и просто, как его зоркий гла з  
схватыва.п структуру и назначение впервые встреченной: 
машины.  Но у него всегда б ыл и  наготове две основы �го 
образа мыслей и действий, прочно заложенные еще в 
р анние годы под неуловимыми для н ас влияниями:  это -­
неослабное чувство долга и вечно н апряженная м ысль 
об общем благе отечества, в служении которому и со­
стоит этот долг. На этих основах держался и его взгляд 
на  свою царскую власть, совсем непривычный древне­
русскому обществу, но бывший начальным, исходны м  
моментом его деятельности и вместе основным е е  регу­
лятором.  В этом отношении древнерусское политическое 
сознание испытывало в лице Петра Великого крутой пе­
релом, решительный кризис. 

Ближайшие предшественники Петра,  московские ца­
ри новой династии, родоначальник которой СЕ.'Л на мо­
сковский престол НЕ.' по отцовскому завещанию, а по все­
народному избранию, конечно, не могли видеть в управ­
ляемом ими государстве только свою вотчину, как  
смотрели на  него государи прежней династии. Та  дина­
стия построила государство из своего частного удела и 
могла думать, что государство для нее существует, а не 
она для государства, подобно тому как дом существуп 
для хозяина,  а не наоборот. Избирательное происхожде­
ние новой династии не допускало такого удельного взг.ля­
да на  государство, составлявшего основу политического 
сознания государей Калитина племени 1• Соборное из­
брание дало царям нового дома новое основание и новый 
характер их  власти. Земский собор просил МихаиJ1а  на 
царство, а не Михаил просил царство у земского собора.  
Следоватt:.>лыю, царь необходим для государства ,  и хотя 
государство существует не для государя, но без него оно 
существовать не  может. Идеей власти как основы госу­
дарственного порядка ,  суммой полномочий, вытекающих 
из  этого источника,  исчерпывалось все политическое со­
держание понятия о государе. Власть исполняет свое 
назначение, если только не бездействует, независимо от 
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к ачества действия. Н азначение власти править, а пра­
в ить - значит приказывать и взыскивать. Как исполнить 
указ - зто дело исполнителей ,  которые и отвечают перед 
властью за и сполнение. Царь может спросить совета у 
ближайши х  исполнителей, своих советников, даже у со­
ветных .11юдей всей земли,  у земского собора .  Это его 
добрая воля и м ного-много требование правительствен­
ного обычая или политического приличия. Дать совет, 
подать мнение о деле, когда его спрашивают,- это не 
политическое право Боярской думы или земского собора,  
а их верноподданническая обязанность. Так понимали и 
так практиковали свою власть первые цари новой дина­
стии ;  по крайней мере так понимал и практиковал ее 
второй  из  них, царь Алексей, который даже не повторил 
тех неопределенных, никогда не обнародованных и ничем 
политически не обеспеченных обязательств, на  которых 
целовал крест боярам - только боярам,  а не земскому 
собору,- его отец. И с 1 6 1 3  по 1 682 г. никогда ни  в Бояр­
ской думе, ни  на  земском соборе не возникало вопроса о 
пределах верховной власти , потому что все политические 
отношения устанавливались на основе, положенной из­
бирательным собором 1 6 1 3  г. Сами  просили на  царство, 
сами давайте и средства царствовать - такова основн ая 
нота в грамотах новоизбранного царя Михаила к собору. 

Конечно, и по происхождению нового царственного 
дома ,  и по общему значению власти в христианском об­
ществе христианская мысль и в составе московского са­
м одержавия XVI I  в. могла найти идею долга царя как 
блюстителя общенародного блага и идею если не юриди­
ческой ,  то нравственной его ответственности не только 
:перед богом, но и перед землей;  а здравый смысл указы­
вал,  что власть не может быть сама себе ни  це.1ью, ни  
оправданием и становится непонятной, как скоро пере­
стает исполнять свое назначение - служить народному 
благу. Все это, вероятно, чувствовали и московские цари 
XVI I  в. ,  особенно такой благодушный и набожный носи­
тель в.пасти, как царь АJiексей Михайлович. Но они сла­
бо давали чувствовать все это своим подданным, окру­
женные в своем дворце тяжелой церемониальной пыш­
ностью, при тогдашних, сказать мягко, суровых нравах 
и приема х  управления, являясь перед народом земными 
богами в неземном величии каких-то царей ассирийских. 
Тот же благожелательны й  царь Але1\сей, может быть, 
и сознавал одностороннюю постановку своей власти; но у 
него недоставало сил пробиться сквозь накопившуюся 
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веками  и плотно окутавшую его толщу условных понятий 
и обрядностей, чтобы вразумительно показать народу и 
другую, оборотную сторону власти. Это и лишало мо­
сковских государей XVI I в .  того нравственно-воспита­
тельного влияния на  управляемое общество, которое 
составляет лучшее назначение и в ысшее качество вла­
сти .  Своим образом правления, чувствами,  какие они  
внушали управляемым,  они значительно дисциплиниро­
вали их поведение, сообщали им  некоторую наружную 
выдер жку, но слабо смягчали их нравы и еще с.п абее 
проясняли их политические и общественные понятия.  

В деятельности Петра Великого впервые ярко про­
явились именно эти народно-воспитательные свойства 
власти, едва заметно мерцавшие и часто совсем погасав­
шие в его предшественниках. Трудно сказать, под ка­
кими сторонними влияниями или каким внутренним про­
цессом мысли удалось Петру перевернуть в себе поли­
тическое сознание московского государя изнанкой на ли­
цо; только он в соста ве верховной власти всего яснее 
понял и особенно живо почувствовал «долженства», обя­
занности царя, которые сводятся , по его словам,  к «двум 
необходимым делам правления» :  к распорядку, внутрен­
нему благоустройству, и обороне, внешней безопасности 
государства .  В этом и состоит благо отечества, общее 
благо родной земли, русского народа или государства -
понятия, которые Петр едва ли  не первый у нас усвоил 
и выражал со всею ясностью первичных, простейших 
основ общественного порядка. Самодержавие - средст­
во для достижения этих целей. Нигде и никогда не по­
кидала Петра мысль об отечестве; в радостные и скорб­
ные минуты она ободряла его и направляла его дейст­
вия, и о своей обязанности служить отечеству, чем толь­
ко можно, он говорил просто, без пафоса, как о деле 
серьезном ,  но естественном и необходимом. В 1 704 г. рус­
ские войска взяли Нарву, смыв позор первого поражения. 
На р адостях Петр говорил находившемуся в походе сы­
ну Алексею, как необходимо ему, наследнику, для обес­
печения торжества над врагом следовать примеру отца,  
не бояться ни труда , ни  опасностей.  «Ты должен любить 
все, что служит ко бла гу и чести отечества,  не щадить 
трудов для общего блага ; а если советы мои разнесет 
ветер, я не признаю тебя свои м  сыном». Впоследствии, 
когда возникла опасность исполнить эту угрозу, Петр 
писал царевичу: «За мое отечество и людей моих я жи­
вота своего не  жалел и не жалею; как могу тебя непотреб-
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ного пожалеть? Ты ненавидишь дела мои, которые я д.11я 
людей народа своего, не жалея здоровья своего, дел аю». 
Однажды какой-то знатный господин улыбнулся, видя, 
с каки!\1 усердием Петр, любя дуб, как корабельное де­
рево, сажал желуди по петергофской дороге : «Глупый 
человек,- сказал ему Петр, заметив его улыбку и дога­
да вшись о ее значении : - ты думаешь, не дожить мие 
до м атер ы х  дубов? Д а  я ведь не для себя тружусь, а для 
будущей пользы государства». В конце жизни, больным 
отправившись в дурную погоду осматривать р аботы на 
Ладожском канале и усилив болезнь этой поездкой, он 
говорил "1ейб-медику Блюментросту 2 :  «Болезнь упряма,  
природа знает свое дело;  но и нам надлежит пещись о 
пользе государства ,  пока силы есть». Соответственно ха­
р актеру власти изменилась и ее обстановка : в место 
кремлевских палат, пышных придворных обрядов и на­
рядов - плохой домик в Преображенском и маленькие 
дворцы в новой столице, простенький экипаж, в котором.1 
по замечанию очевидца, не всякий купец решился б ы  по­
казаться на  столичной улице ;  н а  самом - простой каф­
тан из русского сукна,  нередко стоптанные башмаки со ' 
штопанными чулками - все платье, по выражению князя 
Щербатова 8, писателя Екатеринина века, «было так про­
сто, что и беднейший человек ныне того носить не  ста - .  
нет». 

Жить для пользы и славы государства и отечества, 
не жалеть здоровья и самой жизни для общего блага -
такое сочетание понятий было не вполне ясно для обыч- · 
нога сознания древнерусского человека и м ало привычно 
для его обиходной житейской практики. Он  понимал 
служение государству и обществу как службу по назна­
чению правительства или по мирскому в ыбору, смотрел 
на это как на повинность или как на средство для устрой­
ства .личного и семейного благополучия .  Он знал, что 
слово божие заповедует любить ближнего, как самого 
себя, полагать душу свою за други своя. Но под ближни­
ми он разумел прежде всего своих семейных и родных, 
как самых близких из ближних; а другами своими счи­
тал , пожалуй, и всех людей, но только как отдельных 
л юдей, а не как общества, в которые они соединены. 
В минуты всенародного бедствия,  когда опасность грози­
л а  всем и каждому, он понимал обязанность и мог чув­
ствовать в себе готовность умереть за отечество, потому 
что, защищая всех, он защищал и самого себя, как каж­
дый из всех, защищая себя, защищал и его. Он понимал ·  



общее благо как частный и нтерес каждого, а не  как об­
щий интерес, которому должно жертвовать частным ин­
тересом каждого. А Петр именно и не понимаJI частного 
интереса,  не совпадающего с общим, не понимал возмож­
ности замкнуться в кругу частных, домашних дел. «Что 
вы делаете дома?  - с недоумением спрашивал он иногда 
окружающих: - я не знаю, как без дела дома б ыть», т. е .  
без  дела общественного, государственного. «Горько нам !  
о н  наших  нужд не знает»,- жаловались на  него в ответ 
н а  это люди, утомленные его служебными требованиями, 
постоянно отр ывавшими их от домашних дел : - «как б ы  
присмотрел он хорошенько за своим домом да  увидел, 
что либо дров не хватает, либо другого чего, так б ы  и 
узнал, что м ы  дома делаем». Вот это трудное ддя древ­
нерусского ума понятие об общем благе и усиливался 
выяснить ему своим примером, своим взглядом на  власть 
и ее отношение к н ароду и государству Петр Великий. 

11 

Этот взгляд сдужил общей основой законодательства 
Петра и выражался всенародно в указах и уставах как 
руководящее правило его деятельности. Но особенно лю­
бил Петр высказывать свои взгляды и руководящие идеи 
в откровенной беседе с приближенными,  в компании  
своих «друзей», как он  называл их. Ближайшие испол­
нители должны были знать прежде и лучше других, 
с каким распорядителем имеют дело и чего он от них ждет 
и требует. То б ыл а  столь памятная в нашей истории ком­
пания сотрудников, которых подобрал себе преобразо­
ватель,- довольно пестрое общество, в состав которого 
входили и русские, и иноземцы, .�юди знатные и худород­
н ые,  даже безродные, очень умныЕ: и даровитые и самые 
обыкновенные, но преданные и исполнительные. Многие 
из них, даже большинство и притом самые видные и за­
служенные дельцы, были многолетние и ближайшие со­
трудники Петра : князь Ф. Ю. Ромодановский ,  князь 
М. М. Голицын, Т. Стрешнев, князь Я .  Ф. Долгорукий, 
князь Меншиков, графы Головины,  Шереметев, П. Тол­
стой, Брюс, Апраксин 4•  С ними он начинал свое дело;  
они шли за  ним до последних лет шведской войны, и ные 
пережили Ништадтский мир и са мого преобразователя. 
Другие, как граф Ягужинский, барон Ш а фиров, барон 
Остерм ан, Волынский, Татищев, Неплюев, Миних 5 ,  по­
степенно вступали в редевшие ряды на место раньше в ы-
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бывших князя Б .  Голицына, графа Ф. А. Головина , Шеи­
на, Л ефорта, Гордона  6• Петр н абирал нужных ему людей 
всюду, не разбирая звания и происхождения, и они со­
шлись к нему с разных сторон и из всевозможных состоя­
ний :  кто пришел юнгой на португальском корабле, как 
генерал-полицеймейстер новой столицы Девиер 7, кто пас 
свиней в Литве, как рассказывали про первого генерал. 
прокурора Сената Ягужинского, кто бьш сидельцем в ла­
вочке, как вице-канцлер Шафиров, кто из русских дворо­
вых .�юдей, как архангельский вице-губернатор , изобре­
татель гербовой бумаги, Курбатов 8, кто, как Остерман,  
б ыл сын вестфальского пастора ;  и все эти .люди вместе с 
князем Меншиковым,  когда -то, как гласила молва ,  тор­
говавшим пирогами по московскиJ11 улица м,  встречались 
в обществе Петра с остаткам и  русской боярской знати. 
И ноземцы и л юди новые из русских, понимая дело Петра 
или нет, делали его, не входя в его оценку, по мере сил 
и усердия , по личной преданн�сти преобразователю или 
по расчету. Из родовитых людей большинство не сочув­
ствовало н и  ему самому, ни его делу. Они были тоже лю­
ди преобразовательного направления, только не такого, 
какое дал реформе Петр. Они желали,  чтобы реформ а  
шла так, как повели было е е  цари Алексей, Федор и ца­
р евна Софья, когда, по выражению князя Б .  Куракина, 
Петрова свояка ,  «политес восставлена была в великом 
шляхетстве и других придворных с манеру польского и 
в экипажах, и в домовном строении,  и в уборах, и в сто­
л а х» ,  с науками греческого и л атинского языка, с р ито­
рикой и священной философией, с учеными киевскими 
старцами .  Вместо того они видели политес с м анеру гол­
.па ндского, матросского, с нешляхетскими наука м и  -
артиллерией, навтикой, фортификацией , с заграничными 
инженерами ,  механиками да с безгр а мотны м  и безрод­
ным Меншиковым,  который всеми ими ,  родословными 
боярами ,  командует, которому даже сам фельдмаршал 

: Б. П. Шереметев вынужден искательно писать: «Как 
прежде всякую милость получал  через тебя, так и ныне 
у тебя милости прошу». 

Нелегко было сладить столь р азнохарактерный набор 
в дружную компанию для общей деятельности. Петру 
достал ась тру дна я задача не только подыскивать годных 

· людей для исполнения своих предприятий, но и воспи­
тывать самих испол нителей. Неплюев впоследствии го­

: варил Екатерине I I :  «Мы, Петра Великого ученики, про­
ведены им сквозь огонь и воду». Но в этой суровой школе 
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применялись не одни то.:�ько суровые воспитательные 
приемы. Посредством раннего и прямого общения Петр 
приобрел большое уменье р аспознавать людей даже по 
одной наружности, редко ошибался в выборе, верно уга­
дывал, кто на что годен. Но, за исключением иностр ан ­
цев, да и то не всех, люди, подобранные им для своего 
дела ,  не становились на указа нные им места готовыми 
дельцами.  Это бЫJl добротный, но сырой материал, нуж­
давш ийся в тщательной обработке. Подобно своему вож­
дю, они учились на ходу, среди самого дела .  И м  нужно 
было все показать, растолковать наглядным опытом, соб­
ственным примером, за всяким присмотреть, каждого 
проверить, иного ободрить, другому дать хорошую остра­
стку, чтоб не дремал, а смотрел в оба. 

Притом Петру нужно было приручать их к себе, стать 
к ним в простые и прямые отношения, чтобы личной к 
ним близостью вовлечь в эти отношения их нравственное 
чувство, по крайней мере чувство некоторой стыщшво­
сти, хотя б ы  только перед ним одним ,  и таким образом 
получить возможность действовать не только на  ощуще­
ние официального страха должностного холопа, но и на 
совесть как не лишнюю подпорку гражданского долга 
или по крайней мере общественного приличия.  В этом 
отношении, что касается долга и приличия, большинст­
во русских сотрудников Петра вышло из старого русско­
го быта с больш ими недочетами, а в западноевропейской 
культуре, при первом знакомстве с нею, им больше всего 
пришлась по вкусу ее последняя прикладная часть, что 
ласкала чувства и возбуждала  аппетиты. Из этой встре­
чи старых пороков с новыми соблазнами вышла такая 
нравственная неурядица, которая заставляла м ногих не­
р азборчивых людей думать, что реформа несет только 
крушение добрых старых обычаев и ничего лучшего при­
нести не может. Эта неурядица особенно ярко проявля­
лась в злоупотреблениях по службе. Свояк Петра князь 
Б.  Кур акин в записках о первых годах его царствования 
рассказывает, что после семилетнего правления царевн ы  
Софьи, веденного «во всяком порядке и правосудии», 
когда «торжествовало довольство народное», н аступило 
« непорядочное» правление царицы Натальи Кириллов­
ны, и тогда началось «мздоимство великое и кража го­
сударственная ,  что дон ыне ( писано в 1 727 г . )  продолжа­
ется с умножением, а вывести сию язву трудно». Петр 
жестоко и безуспешно боролся с этой язвой. Многие из 
видных дельцов с Меншиковым впереди были за это под 
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судом и наказаны денежными ;:;зысканиями. Сибирский 
губернатор князь Гагарин 9 повешен, петербургский вице­
губернатор Корсаков п ытан и публично высечен кнутом, 
два сенатора тоже подвергнуты публичному наказанию, 
вице-канцлер барон Ш афиров снят с плахи и отправлен 
в ссылку, один следователь по дела м  о казнокрадстве 
расстрелян. Про самого князя Я. Долгорукова, сенатора,  
считавшегося примером неподкупности. Петр говорил, 
что и князь Яков Федорович «Не без причины». Петр 
ожесточался, видя, как вокруг него играют в закон, по 
его выражению, словно в карты, и со всех сторон подка­
пьшаются «под фортецию правды». Есть известие, что 
однажды в Сенате, в ыведенный из терпения этой поваль­
ной недобросовестностью, он хотел издать указ вешать 
всякого чиновника, укравшего хоть настолько, сколько 
нужно на покупку веревки. Тогда блюститель закона, 
«око государево», генерал-прокурор Ягужинский встал и 
сказал : «Разве ваше величество хотите царствовать один, 
без слуг и без подданных? Мы все воруем , только один 
больше и приметнее другого». Человек снисходительный, 
доброжелательный и доверчивый, Петр в такой среде 
стал проникаться недоверием к людям и приобрел на­
клонность думать, что их  можно обуздывать только «же­
сточью». Он не раз повторял Давидово слово, что всяк. 
человек есть ложь, п риговаривая :  «Правды в людя х ма­
ло, а коварства много». Такой взгляд отразился и на его 
законодательстве, столь щедром на жестокие угрозы. 
Впрочем, дурных людей не переведешь. Раз в кунGткаме­
ре  он говорит своему лейб-медику Арескину 10: «5! велел 
губернатор а м  собирать монстры (уродов ) и присылат11 
к тебе; прикажи заготовить шкафы. Если  бы я захотел 
присылать к тебе монстры человеческие не по виду тел�с, 
а по уродливым нравам,  у тебя бы места для них не 
хватило; пускай шляются они во всенародной кунстка­
мере :  между людьми они более приметны».  

Петр сам сознавал, как трудно очистить столь испор­
ченную атмосферу одной грозой закона, как бы суроа 
он  н и  был, и вынужден был нередко прибегать к более 
прямым и коротким способа м  действия. В письме к не­
победимому упрямцу сыну он писал : «Сколько р аз я те­
бя бранивал, и не только бранил, но и бив:'!л l »  То же 
«отеческое наказание», как назв а н  в манифесте об отре. 
шении царевича от п рестолонаследия такой способ 
исправления в отличие от «ласки и укоризненного выго­
вора», Петр применял и к своим сподвижникам. Нера� 
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'rоропным губернаторам, которые в ведении своих дел 
«зело раку последуют», он назначал последний срок с 
угрозой, что потом станет уж «не словом, но руками  
с оными поступать». В этой ручной политической педаго­
гике нередко появлялась в руках Петра его знаменитая 
дубинка, о которой так долго помнили и так много рас­
сказывали по личному опыту или со с.пов испытавших 
ее на себе отцов русские люди XV I I I  в ,  Петр признавал 
н ней большие педагогические способности и считал ее 
своей неизменной помощницей в деле политического вос­
питания своих сотрудников, хотя знал,  как трудна ее за­
дача при неподатливости наличного воспитательного ма­
териала. Воротясь из Сената, вероятно, после крупного 
объяснения с сенаторами,  и гладя увивающуюся около 
него любимую свою собачку Л изету, он говорил : «Когда 
бы упрямцы так же слушались меня в добром деле,  как 
послушна м не Лизета , я не гладил бы их  дубиною; со­
бачка догадливее их, слушается и без побой, а в тех за­
м,атерелое упрямство». Это упрямство, как спица в гла­
зу, не давало покоя Петру. Занимаясь в токарной и до­
вольный своей работой, он спросил своего токаря Нар­
това 1 1 :  «Каково я точу?» - «Хорошо, ваше величест­
во! »  - «Так-то, Андрей, кости я точу долотом изрядно, 
а вот упрямцев обточить дубиной не могу». 

С царской дубин кой близко знаком был и светлейший 
юн1зь Меншиков, даже, пожалуй, ближе других сподвиж­
ю:Сков Петра. Этот даровитый делец занимал совершен­
но исключительное по.rюжение в кругу сотрудников пре­
образователя. Человек темного происхождения, «породы 
самой низкой, ниже шляхетства» ,  по  выражению князя 
Б. Куракина,  едва умевший расписаться в получении жа­
лованья и нарисовать свое имя и фамилию, почти сверст­
ник Петр а ,  сотоварищ его воинских потех в Преображен­
ском и корабельных занятий на голландских верфях, 
Ме,ншиков, по отзыву того же Куракина,  в милости у 
царя «до такого градуса взошел, что все государство 
правил, почитай,  и был такой сильный фаворит, что раз­
ве  в римских гисториях н аходят». Он  отлично знал царя, 
быстро схватывал его мысли ,  исполнял самые р азнооб­
разные его поручения, даже по инженер ной части, кото­
рой совсем не понимал, был чем-то вроде главного на­
чальника его штаба, успешно, и ногда с блеском коман­
дова"1 в боях. Смелый,  ловкий и самоуверенный, он поль­
зовался полным доверием царя и беспримерными 
пол номочиями,  отменял р аспоряжения его фельдмарша-
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лов, не боялся противоречить ему самому и оказал Пет­
ру услуги, которых он никогда не забывал. Но нипо из 
сотрудников не огорчал его больше,  чем этот «мейн 
липсте фринт» ( мой любимый друг) или «мейн герцбру­
дер» ( мой сердечный брат) , как  называл его Петр в 
письмах к нему. Данилыч любил деньги, и ему нужно 
было м ного денег. Сохранились счета, по которым с кон­
ца 1 709 по 1 7 1 1 г. он издержал лично на  себя 45 тыс. руб. ,  
т. е. около 400 тыс.  на  наши деньги. И он н е  стесня.11ся 
в средствах добывать деньги, 1\ак показывают известия о 
его многочисленных злоупотреблениях:  бедный преобра­
женский сержант впоследствии имел состояние, которое 
современники определяли в 1 50 тыс. руб. поземельного 
дохода (около 1 300 тыс. на наши деньги) , не считая дра­
гоценных каменьев на 1 1/2 млн. руб. (около 13 млн.) и 
м ногомиллионных вк.11адов в заграничных банках. Петр 
не был скуп для заслуженного любимца; но такое богат­
ство едва л и  могло составиться из одних царских щедрот 
да из барышей беломорской компании м оржевого про­
м ысла,  в которой князь состоял пайщиком. «Зело про­
шу,- писал ему Петр в 1 7 1 1 г. по поводу его мелких хи­
щений в Польше,- зело прошу, чтобы вы такими м алы­
•М И прибытками не потеряли своей славы и кредита». 
:Меншиков и старался исполнить эту просьбу царя, толь­
ко уж слишком буквально: избегал «малых прибытков», 
предпочитая им большие. Через несколько лет следствен­
ная комиссия по делу о злоупотреблениях к нязя сделала 
на  него начет более 1 млн.  руб. ( около 10 млн.  н а  наши 
деньги) .  Петр сложил значительную часть этого начета. 
Но такая нечистота на руку в ыводил а  его из терпения. 
Царь предостерегал князя : «Не забывай, кто ты был и 
из чего сделал я тебя тем, каков ты  теперь». В конце 
своей жизни, прощая е му новые вскрывшиеся хищения, 
он  говорил всегдашней его заступнице,  императрице :  
«Меншиков в беззаконии зачат, во гресех родила его 
м ать, и в плутовстве скончает живот свой ; если не испра­
вится, быть ему без головы». К.роме заслуг, чистосердеч­
ного раскаяния и ходатайства Е катерины, в таких случаях 
выручала Меншикова из беды и царская дубинка, покры­
вавшая забвением грех наказанного. Но и царская ду­
бинка о двух концах :  исправляя грешника одним концом, 
она другим роняла его во мнении общества. Петру нуж­
ны были дельцы с авторитетом,  которых бы уважали и 
слушались подчиненные; а какое уважение мог внушать 
битый царем начальник? Петр надеялся устранить это 
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деморализующее действие своей исправительной дубин­
ки, делая из  нее строго келейное употребление в своей 
токарной. Нартов рассказывает, что он  часто видал, как  
здесь государь знатных чинов людей потчевал за вины 
дубинкою, как они после того с веселы м  видом выходили 
в другие комнаты и в тот же день приглашаемы были к 
государеву столу, чтобы посторонние ничего не замети­
ли. Не всякий виноватый удостоивался дубинки:  она б ы­
л а  знаком известной близости, доверия к наказуемому. 
Потому испытавшие такое наказание вспоминали о нем 
без горечи, как  о милости, даже когда считали себя на ­
казанными незаслужен но. А .  П. Волынский после р ас­
сказывал, как во время персидского похода , на  Каспий­
ском море Петр по наговорам недругов прибил его, быв­
шего тогда астраханским губернатором, тростью, заме­
нявшей дубинку в ее отсутствии,  и только императрица 
«до больших побой милостиво довести не изволила». 
«Но,- добавлял рассказчик,- государь изволил нака­
зать меня,  как милостивый отец сына,  своею ручкою и 
назавтра сам всемилостивейше изволил в том обмыс­
л иться , что вины моей в том не б ыло, милосердуя, р ас­
каялся и паки изволил меня принять в прежнюю свою 
высокую милость». Петр наказывал так лишь тех, кем 
дорожил и кого надеялся исправить этим средством. На  
доклад об одном корыстном поступке все того же  Мен­
шикова Петр отвечал : «Вина не малая, да прежние за­
слуги больше ее», подверг князя денежному  взысканию, 
а в токарной прибил его дубиной при одном Нартове и 
выпроводил со словами:  «В последний раз дубина ;  впредь 
смотри, Алекса ндр, берегись !»  

Но когда добросовестный делец ошибался, делал  не­
вольный промах и ждал грозы, Петр спешил утешить его, 
как утешают в несчастье, умаляя неудачу. В 1 705 г. 
Б. Шереметев испортил порученную ему стратегическую 
операцию в Курляндии против Левенгаупта 12 и был в 
отчаянии.  Петр взглянул н а  дело просто, как на  «некото­
рый несчастливый случай», и писал фельдмаршалу:  «Не 
извольте о бывшем несчастии печальны б ыть, понеже 
всегдашняя удача м ногих людей ввела в пагубу, но за­
бывать и паче людей ободривать». 

III 

Петр не успел стряхнуть с себя дочиста древнерус­
ского человека с его нравами и понятиями даже тогда, 
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когда воевал с ними.  Это сказыва лось не  только в отече­
ской расправе с людьми  знатных чинов, но и в других 
случаях, н апример, в н адежде искоренить заблуждения 
в народе, выгоняя кнутом бесов из ложнобеснующих­
ся - «хвост-де кнута длиннее хвоста бесовского» или в 
способе лечения зубов у жен ы  своего камердинера Полу­
боярова .  Камердинер жаловался Петру, что жена с ним 
неласкова ,  ссылаясь на  зубную боль.- «Хорошо, я по­
лечу ее». Считая себя достаточно опытным в оператив­
ной хирургии, Петр взял зубоврачебный прибор и зашел 
к камердинерше в отсутствие мужа. «У тебя, слышал я, 
зуб болит?» - «Нет, государь, я здорова».- «Неправда, 
ты трусишь». Та, оробев, признала у себя болезнь, 
и Петр выдернул у нее здоровый зуб, сказав: «Помни, что 
жена да боится своего мужа, иначе будет без зубов».­
«Вылечил ! »  - с усмешкой заметил он мужу, воротившись 
во дворец. 

При уменье Петра обращаться с людьми, когда нуж­
но, властно или запросто, по-царски или по-отечески ке- ; 
лейные поучения вместе с продолжите.!Jьным  общением ' 
в трудах, горях и радостях устанавливали известную 
близость отношений м ежду ним  и его сотруднш<ами ;  
а участливая простота, с какою он  входил в частные дела 
близких людей, придавала этой близости отпечаток за­
душевной короткости. После дневных трудов, в досужие , 
вечерние часы, когда Петр по обыкновению или уезжал ' 
в гости или у себя принимал гостей,  он бывал весел, об­
ходителен, разговорчив, любил и вокруг себя видеть ве­
селых собеседников, слышать непринужденную, ум ную 
беседу и терпеть не мог н ичего, что р асстраивало такую 
беседу, никакого ехидства, выходок, колкостей, а тем па­
че ссор и брани;  провинившегося тотчас наказывали, за­
ставляли пить штраф - опорожнить бокала три вина или 
одного орла ( большой ковш ) , чтоб «лишнего не врал и 
не задирал». П .  Толстой долго помнил, как он раз при­
нужден был выпить штраф за то, что принялся чересчур 
неосторожно расхваливать Италию. Ему и в другой раз 
пришлось пить штраф, только уже за излишнюю осто­
рожность. Некогда, в 1 682 r" как агент царевны Софьи 
и Ивана Милаславского 1 3 ,  он сильно замешался в стре­
·J1ецкий бунт и едва удержал голову на плечах, но вовре­
мя покаялся, получил прощение, умом и заслугами вошел 
в м илость и стал видным дельцом,  которым Петр очень 
дорожил. Однажды на пирушке у корабельных мастеров, 
подгуляв  и разблагодушествовавшись, гости принялись 
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запросто выкладывать царю, что у к аждого лежало н а  
дне души.  Толстой, незаметно уклонившийся о т  стаканов, 
сел у камелька, задремал,  точно во  хмелю, опустил голо­
ву и даже снял парик, а между тем ,  покачиваясь, внима ­
тельно прислушивался к откровенной болтовне собесед­
ников царя. Петр, по привычке ходивший взад и вперед 
по комнате, заметил уловку хитреца и, указывая н а  него 
присутствующим ,  сказал :  «Смотрите, повисла голова -
как бы с плеч не  свалилась».- «Не бойтесь, ваше величе­
ство,- отвечал вдруг очнувшийся Толстой :  - она вам  
верна и н а  мне тверда».- «AI так  он  только притворился 
пьяным,- продолжал Петр :  - поднесите-ка ему стакана 
три доброго флина ( гр етого пива с коньяком и лимонным 
соком ) ,- так он пор авняется с нами  и так же будет тре­
щать по-сорочьи». И, ударяя его .аадонью по плеши, про­
должал: «Голова, голова!  кабы не так умна ты была,  
давно б я отрубить тебя велел». Щекотливых предметов, 
1<0нечно, избегали, хотя господствовавшая в обществе 
Петра непринужденность р асполагаJ1а  неосторожных 
нли чересчур прямодушных людей высказывать все, что 
приходило на ум. Флотского лейтенанта Мишукова Петр 
очень люби.тт и ценил за знание морского дела и ему 
первому из русских доверил целый фрегат. Раз - это 
было еще до дела царевича Алексея - на пиру в Крон­
штадте, сидя за столом возле государя,  Мишуков, уже 
порядочно выпивший, задумался и вдруг заплакал. Удив­
ленный государь с участием спросил, что с ним .  Мишу­
Еов откровенно и во всеуслыша ние объяснил причину 
своих слез: место, где сидят они, новая столица, около 
него построенная, б алтийский флот, множество русских 
моряк.ов, на конец, сам  он, лейтенант Мишуков, командир 
фрегата, чувствующий, глубоко чувствующий на себе м и­
лости государя,- все это создание его государевых рук; 
1<ак вспомнил он все это, да подумал ,  что здоровье его, 
государя, все слабеет, так и не мог удержаться от слез. 
«На  кого ты нас покинешь?» - добавил он.- «Как на ко­
го? - возразил Петр : - у  меня есть наследник - царе­
вич».- «Ох, да ведь он глуп, все расстроит». Петру по­
нравилась звучавшая горькой правдой откровенность мо­
ряка; но грубоватость выражения и неуместность неосто­
рожного признания подлежали взысканию. «Дурак!  -
заметил ему Петр с усмешкой, треснув его по голове:  -
этого при всех не говорят». 

Участники этих досужих товарищеских бесед уверяют, 
что самодержавный государь тогда как бы  исчезал в ве-
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село м  госте или р адушном хозяине, хотя м ы, зная р ас­
сказы про вспыльчивость Петра,  скорее р асположены ду­
м ать, что благодушные его собеседники должны были 
чувствовать себя подобно путешественникам, любую­
щимся видами с вершины Везувия, в ежеминутном ожи­
дании пепла и л авы. Случались, особенно в молодости, 
и грозные вспышки. В 1 698 г. на пиру у Лефорта Петр ед­
в а  не  заколол ш пагой генерала Ш еина,  вспылив  на  него 
за торговлю офицерскими местами в своем полку. Ле­
форт, удержавший раздраженного царя, поплатился за 
это раной. Однако, несмотря н а  подобные случаи, вид­
но, что гости на этих собр аниях все-таки чувствовали се­
бя весело и непринужденно; корабельные мастера 11 
флотские офицеры, подбадриваемые радушным потче­
ванием из рук развеселившегося Петра,  запросто с ним 
обнимались, клялись ему в своей любви и усердии, за что 
получали соответственные выражения признательности. 
Частное, не официальное обхождение с Петром облегча­
лось одной новостью, заведенной еще во время потех в 
Преображенском и вместе со всеми потехами превратив­
шейся незаметно в прямое дeJio. Верный рано усвоенно­
му  правилу, что руководитель должен прежде и лучше 
руководимых знать дело, в котором он ими руководит, 
и вместе с тем желая показать собственным примером, 
как надо служить, Петр, заводя регулярно армию и флот, 
сам проходил сухопутную и морскую службу с низших чи­
нов: был барабанщиком в роте Л ефорта, бомбардиром и 
капитаном, дослужился до генерал-лейтенанта и даже до 
полного генерала.  При этом он позволял производить 
себя в высшие чины не иначе, как  за действительные за ­
слуги, за участие в дел ах. Производство в эти чины было 
правом потешного короля,  князя-кесаря Ф. Ю. Ромода-
1ювского. Современники описывают торжественное по­
жалование Петра в вице-адмиралы за морскую победу 
при Гангуте в 1 7 1 4  г. ,  где он в чине контр-адмира.11а 
ком а ндовал авангардом и взял в плен командира швед­
ской эскадры Эренши.nьда с его фрегато м  и нескольким и  
гаJiерами .  Среди полного собрания Сената восседал на  
троне князь-кесарь. Позван был контр-адмирал,  от кото­
рого князь-1{есарь принял письменный рапорт о победе. 
Рапорт был прочитан всему Сенату. СJiедовали устные 
вопросы победителю и другим участникам победы. Затем 
сенаторы держали совет. В заключение контр-адмир ал ,  
«в р ассуждении верно оказанные и храбрые службы оте­
честву», единогласно провозглашен вице-адмиралом. Од-
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нажды н а  просьбу нескольких военных о повышении их 
чинами Петр не шутя отвечал: «Постараюсь, только как  
заблагора ссудит князь-кесарь. Видите, я и о себе просить 
не смею, хотя отечеству с вами послужил верно;  надо вы­
брать удобный час, чтоб его величество не  прогневать; 
но что ни будет, я за  вас ходатай, хоть и рассердится; 
помолимся прежде богу, авось, дело сладится». Сторон­
нему наблюдателю все это могло показаться пародией, 
шуткой, если не шутовством.  Петр любил мешать шутку 
с сер ьезным, дело с бездельем ; только у него обыкновен­
но выходило при этом так, что безделье превращалось 
в дело, а не наоборот. У него ведь и регулярная армия 
незаметно вырос.Тiа из шуточных полков, в которые о н  
играл в Преображенском и Семеновском. Нося армей­
ские и флотские чины, он действительно служил, точно 
исполнял с.Тiужебные обязанности и пользовался служеб­
ными правами, получал и р асписыва.Тiся в получении при­
своенного чину жалова нья, причем говаривал: «Эти день­
ги мои собственные; я их заслужил и могу употреблять, 
как хочу; но с государственными доходами н адо посту­
пать осторожно: в них я должен дать отчет богу». Служ­
бой Петра по армии и флоту с ее кесарским чинопроиз­
водством создавалась форма  обращения, упрощавшая и 
об.Тiегчавшая отношения царя к окружающим .  В застоль­
ной компании, в частных, внеслужебных делах, обраща­
Jшсь к сослуживцу, товарищу по полку или фрегату, «ба­
су» (корабельному мастеру) или капитану Петру Михай­
лову, как звался царь по морской службе. Станови­
лась возможна доверчивая близость без панибратства .  
Дисциплина не колебалась, напротив, получала опору во 
внушительном примере: опасно б ыло шутить службой, 
коr да ею не шутил сам Петр Михайлов. 

В своих воинских инструкциях Петр предписывал ка­
питану с солдатами «братства не  иметь», не  брататься : 
это повело бы !< поблажке, распущенности. Обращение 
самого Петра с окружающими не  могло повести к такой 
опасности : в нем было слишком м ного царя для того. 
Близость к нему упрощала обхождение с ним, могла 
многому н аучить добросовестного и понятливого челове­
ка; но она не баловала,  а обязывала, увеличивала от­
ветственность приближенного. Он высоко ценил талант 
и заслугу и много грехов прощал даровитым и заслужен­
ным сотрудникам. Но ни за какие таланты и заслуги не  
ослаблял он требований долга;  напротив,  чем выше  це­
нил он дельца, тем взыскательнее б ыл к нему и тем до-
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верчивее по.лагался на него, требуя не только точного ис­
полнения своих распоряжений, но, где нужно, и дейст­
вий на свой страх, по собственному соображению и по­
чину, строго предписывая, чтобы в донесениях ему от­
нюдь не было привычного как изволишь. Н икого из своих 
сотрудников не уважал он  больше эрестферского и гу­
мельсrофского победителя шведов Б.  Шереметева,  встре­
чал и провожал его, по выражению очевидца, не как под­
данного, а как гостя-героя; но и тот нес н а  себе всю 
тяжесть служебного долга. Предписав осторожному и 
медлительному, к тому же не совсем здоровому фельд­
маршалу ускоренный марш в 1 704 г., Петр не дает ему 
покоя своими письмами,  н астойчиво требуя: «Иди днем и 
ночью, а если так не учинишь, не  изволь н а  меня впредь 
пенять». Сотрудники Петра хорошо понимали смысл та­
кого предостережения. Потом,  когда Шереметев, не зная,  
что делать за неимением инструкций, отвечал на  запрос 
царя, что согласно указу никуда идти не смеет, Петр с 
укоризненной иронией писал ему, что он похож на слу­
гу, который, видя, что хозяин его тонет, не решается его 
спасать, пока не справится, прописано ли у него в н аем­
ном контракте вытаскивать из воды утопающего хозяи­
на .  :К другим генералам в случае их неисправности Петр 
обращался уже без всякой иронии, с суровой прямотой. 
В 1 705 г., задумав нападение на  Ригу, он запретил про­
пускать туда Двиной товары. Князь Репнин 1 4  по недо­
р азумению пропустил лес и получил от Петра письмо с 
такими словами :  «Herr, сегодня получил я ведомость о 
вашем толь худом поступке, за  что можешь шеею запла­
тить; впредь же, аще единая щепа пройдет, ей  богом кля­
нусь, без головы будешь». 

З ато и умел Петр ценить своих сподвижников. Он 
уважал в них столько же таланты и заслуги, сколько и 
нравственные качества,  особенно преданность, и это ува­
жение считал одною из первейших обязанностей госуда­
ря .  За  своим обеденным столом он пивал тост «за здравие 
тех, кто любит бога, меня и отечество», и сыну вменял 
в непременную обязанность любить верных советни­
ков и слуг, будут ли  они свои или чужие. Князь Ф. Ю. Ро­
модановский, страшный начальник тайной полиции, 
«князь-кесарь» в шуточной компанейской иерархии,  «со­
бою видом как  монстра,  нравом злой тиран», по отзыву 
современников, или просто «зверь», как величал его сам 
Петр в м инуты недовольства им ,  не отличался особен­
но выдающимися способностями, только «любил пить не-
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престанно и других поить да  ругаться»; но он  был пре­
дан Петру, как никто другой, и за то пользовался его 
безмерным доверием и наравне с фельдмаршалом 
Б. П. Шереметевым имел право входить в кабинет Пет­
р а  без доклада - преимущество, которое не всегда имел 
даже сам «полудержавный властелин» Меншиков. Ува­
жением J(  заслугам своих сотрудников иногда получа.7Jо 
у Петра задушевно-теплое выражение. Раз в разговоре 
с лучшими своими генералами,  Шереметевым, М. Гою;­
цыным и Репниным, о славных полководцах Франции он 
с одушевлением сказал :  «Слава богу, дожил я до своих 
Тюреннов, только вот Сюллия у себя еще не вижу» 1 5 •  Ге­
нералы поклонились и поцеловали у царя руку, а он по­
целовал их в лоб. Своих сподвижников Петр не забы­
вал и на чужбине. В 1 7 1 7  г" осматр ивая укрепления На­
мюра в обществе офицеров, отличившихся в войне за ис­
панское наследство, Петр был чрезвычайно доволен их 
беседой, сам р ассказывал им об осадах и сражениях, 
в которых участвовал, и с сияющим от радости лицом ска­
зал коменданту: «Словно я нахожусь теперь в отечестве 
среди своих друзей и офицеров». Вспомнив раз о покой­
ном Шереметеве (умер в 1 7 19  г . ) , Петр, вздохнув, с гру­
стным предчувствием сказал окружающим :  «Нет уже Бо­
риса Петровича, скоро не будет и нас ;  но его храбрость 
и верная служба не умрут и всегда будут п а мятны в Рос­
сии». Незадолго до своей смерти он мечтал соорудить па­
мятники своим покойным военным сподвижникам - Ле­
форту, Шепну, Гордону, Шереметеву, говоря про них: 
«Сии мужи верностию и заслугами  вечные в России мо­
нументы». Е му хотелось поставить эти памятники в Алек­
сандро-Невском монастыре под сению древнего святого 
к нязя, невского героя . Рисунки памятников были уже 
отправлены в Рим к лучшим скульпторам ,  но за смер­
тию императора дело µа состоялось. 

IV 

Воспитывая себе дельцов самым обхождением с ни­
ми, требова ниями служебной дисциплины, собственным 
примером, наконец, уважением к таланту и заслуге, Петр 
хотел, чтобы его сотру4ники ясно видели, во имя чего 
он требует от них таких усилий, и хорошо поним али как  
его самого, так  и дело, которое вели по  его указаниям,­
хотя бы только понимали, если уж не могли в душе со­
чувствовать ни  ему самому, ни его делу. Да и самое это 
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дело было настолько серьезно само по себе и так чувст­
вительно всех задевало, что поневоле заставляло над 
ним задумываться. «Трехвременная жестокая ш кола>>, 
как называл Петр длившуюся три школьных семилетия 
шведскую войну, приучала всех проходивших ее учени­
rюв, как и самого учителя,  ни на  м инуту не выпускать из 
виду тяжелы х  задач, какие она ставила на очередь, от­
давать себе отчет в ходе дел ,  подсчитывать добытые ус­
пехи, запоминать и соображать полученные уроки и до­
пущенные ошибки. В досужие часы, иногда и за пирше­
ственным столом, в возбужденном и приподнятом на­
строении по случаю к акого-нибудь р адостного события в 
обществе Петра и завязывались беседы о таких предме­
тах, к каким редко обращаются в минуты отдыха м но­
го за нятые л юди. Современн ики записали почти только 
монологи самого царя, который  обыкновенно и заводил 
эти разговоры. Но едв а  ли где еще можно найти более 
явственное выражение того, о чем хотел Петр заставить 
думать и как настроить свое общество. Содержание бе­
сед было довольно разнообр азно: говорили о библии, о 
мощах, о безбожниках, о народных суевериях, Карле X I I, 
о заграничных порядках. Иногда среди собеседников за­
ходила речь и о предметах, более им близких, практиче­
ских, о начале и значении того дела ,  которое они делали, 
о планах будущего, о том, что им предстоит еще сделать. 
Тут-то и сказывалась в Петре та  скрытая духовная си­
ла, которая поддерживала его деятельность и обаянию 
которой волей-неволей подчинялись его сотрудники. Ви­
дим, как война и возбуждаемая ею реформ а  поднимала 
и х, напрягала их мысль, воспитывала их полити ческое 
сознание. 

Петр, особенно к концу царствования, очень интере� 
совался прошлым своего отечества, заботился о собира­
нии и сохранении исторических памятников, говорил уче­
ному Феофану Прокоповичу 1 6 :  «Когда же мы увидим 
полную историю России?», неоднократно заказывал 
написать общедоступное руководство по русской исто­
рии .  Изредка мимоходом вспоминал он в беседах, как 

. начиналась его деятельность, и р аз в этих воспомина­
ниях мелькнул а  древняя русская летопись. Казалось бы, 

. какое участие могла принять в его деятельности эта ле­
топись? Но в деловом уме Петра каждое приобретаемое 

. �нание, каждое набегающее впечатление получало прак­
rrическую обработку. 

О н  начинал эту деятельность под г нетом двух наблю-
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дений, вынесенных и м  из знакомства с положением Рос­
сии, как только он начал понимать его. Он видел, что 
Россия лишена тех средств внешней силы и внутренне­
го благосостояния, какие дают просвещенной Е вропе зна­
ние и искусство; видел также, что шведы и турки с та­
тарами  лишали ее самой возможности заимствовать эти 
средства, отрезав ее от европейских морей : «Разумным 
очам,- как он писал сыну,- к нашему нелюбозрению 
добрый задернули завес и со всем светом коммуникацию 
nресекли». Вывести Россию из этого двойного затрудне­
ния, пробиться к европейскому морю и уста новить непо­
средственное общение с образованным миром, сдернуть 
с русских глаз н аброшенную на них неприятелем заве­
су, мешающую им  видеть то, что им  хочется видеть.­
это была первая, хорошо выясненная и твердо постав­
ленная цель Петра .  

Однажды в присутствии гр . Шереметева и генер ал­
адмирала Апраксина Петр рассказывал, что в ранней мо­
лодости он читал летопись Нестора и оттуда узнал, как 
Олег посылал на судах войско под Царьград. С этих пор 
запало в нем желание сделать то же против врагов хри­
стианства, вероломных турок, и отомстить и м  за  обиды, 
какие они вместе с татарами наносили России. Эта м ысль 
окрепла в нем, когда во время поездки в Воронеж в 
1 694 г" за год до первого азовского похода, обозревая 
течение Дона, он  увидел, что этой рекой, взяв  Аsов, мож­
но выйти в Черное море, и решил завести в пригодном 
месте кора блестроение. Точно так же первое посещение 
города Архангельска породило в нем охоту завести и 
там строение судов для торговли и морских промысJюв. 
«И вот теперь,- продолжал он,- когда при  помощи бо­
жией у нас есть Кронштадт и Петербург, а вашей храб­
р остью завоеваны Рига, Ревель и другие приморские го­
рода, строящим ися у нас кораблями мы можем защи� 
щаться от шведов и других морских держав. Вот поче� 
му, друзья мои, полезно государю путешествовать по 
своей земле и замечать, что м ожет служить к пользе и 
славе государства». В конце жизни, осм атривая р а боты 
на  Л адожском канале и довольный их  ходом,  он говорил 
строителям :  «Видим, как Невой ходят к нам суда из Ев­
ропы; а когда. кончим вот этот канал, увидим, как на ­
шей Волгой• придут торговать в Петербург и азиаты». 
План канализации России  был одною из р анних и бле­
стящих идей Петра,  когда это дело было еще новостью 
и на Западе. Он мечтал, пользуясь р ечной сетью России, 
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соединить все моря, примыкающие к русской равнине, 
и таким образом сделать Россию торговой и культурной 
посредницей между двумя мирами, З ападом и Востоком, 
Европой и Азией. Вышневолоцкая система,  замечатель­
ная по остроумному подбору вошедших  в нее рек и озер, 
осталась единственным законченным при Петре опытом 
осуществления задуманного грандиозного плана .  Он 
смотрел еще дальше, за  пределы русской р авнины, за 
Каспий, куда посылал экспедицию князя Бековича-Чер­
касского t 7 ,  между прочим, с целью разведать и описать 
сухой и водный, особенно водный, путь в Индию; за  не­
сколько дней до смерти вспомнил он давнюю свою м ысль 
об отыскании дороги в К.итай и Индию Ледовитым океа­
ном. Уже страдая предсмертными  припадками, он спе­
шил написать инструкцию Камчатской экспедиции Берин­
га 18, которая должна была расследовать, не соединяется 
ли Азия на северо-востоке с Америкой,- вопрос, на ко­
торый давно уже и настойчиво обращал внимание Петра 
Лейбниц. Передавая документ Апраксину, он говорил : 
«Нездоровье заставило меня сидеть дома ;  н а  днях я 
вспомнил, о чем дум ал давно, но чему другие дела ме­
шали,- о дороге в Китай и Индию. В последнюю поезд­
ку мою за границу ученые люди там говорили мне, что 
найти эту дорогу возможно. Но будем ли м ы  счастливее 
англичан и голландцев? Распорядись за  меня, Федор 
Матвеевич, все исполнить по пунктам,  как  н аписано в 
этой инструкции». 

Чтобы быть умелой посредницей между Азией и Ев­
ропой, России,  естественно, н адлежало не только знать 
первую, но и обладать знаниями и искусствами  послед­
ней. На беседах, разумеется, заходила речь и об отноше­
нии к Европе, к иноземцам, приходившим оттуда в Рос­
сию. Этот вопрос давно, чуть не весь XVI I  век, занимал 
русское общество. Петра с первых лет царствования по 
низвержении Софьи сильно осуждали за привязанность 
к иноземным обычаям и к самим иноземцам.  В Москве и 
Немецкой слободе много было толков о почестях, с ка­
кими Петр в 1 699 г. хоронил Гордона и Лефорта. Он еже­
дневно навещал больного Гордона, оказавшего ему боль­
шие услуги в азовских похода х  и во второй стрелецкий 
мятеж 1 697 г., сам закрыл глаза покойнику и поцеловал 
его в лоб; при погребении, бросив землю на опущенный 
в могилу гроб, Петр сказал предстоящим :  «Я даю ему 
только горсть земли, а он мне дал целое пространство 
с Азовом». Еще с большей горестью хоронил Петр Ле-
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форта : сам  ш ел за  его гробом, обливался слезами, слу­
шая  надгробную проповедь реформатского пастора,  вос­
хвалявшего заслуги покойного адмирала, и прощался с 
ним в последний раз с сокрушением, вызвавшим край· 
нее удивление присутствовавших иностранцев; а на по­
хоронном обеде сделал целую сцену р усским боярам.  Они 
не  особенно скорбели о смерти царского любимца,  и не­
которые из них, пользуясь м инутной отлучкой царя, пока 
накр ывали поминальный стол, спешили убраться из до­
ма ,  но на крыльце н аткнулись на возвращавшегося Пет­
р а. Он рассердился и, воротив их в зал, приветствовал 
речью, в которой говорил, что понимает их побег, что они 
боятся выдать себя, не надеясь выдержать за столом 
притворную печаль. «Какие ненавистники! Но я научу 
вас почитать достойных л юдей. Верность Франца Яковле­
вича пребудет в сердце моем, доколе я жив, и по смерти 
понесу ее с собою в могилу!» Но Гордон и Лефорт был и  
исключительные иностранцы : Петр ценил и х  за  предан­
ность и заслуги, как потом ценил Остерм ан а  за  та.11анты 
и знания .  С Лефортом он был связан еще личной друж­
бой и преувеличивал достоинства «дебошана француз­
ского», как назвал его кн. Б. Куракин;  готов был даже 
признать его н ачинателем своей военной реформы. «Он 
начал,  а мы довершили»,- говаривал о нем Петр впо­
следствии ( зато и пошел в н ароде слух, что Петр был 
сын «Лаферта да немки беззаконной», подкинутый цари­
це Н аталье) . Но к иностранцам вообще Петр относился 
р азборчиво и без увлечения. В первые годы деятельно­
сти, заводя новые дела военные и промышленные, он не 
мог обойтись без них как инструкторов, сведущих людей, 
к аких не находил между своими, но при пер вой возмож­
ности старался заменять их русскими. Уже в манифесте 
1 705 г. он прямо признается, что дорого стоившими наем­
ными офицерами «желаемого не возмогли достигнуть», 
и предписывает более строгие условия приема их н а  рус­
скую службу. Паткуль 19  сидел в крепости за растрату 
денег, назначенных на  русское войско; а с наемным ав­
стрийским фельдмаршалом Огильви 20, человеком дело­
витым,  но «дерзновенником и досадителем», как называл 
его Петр, он кончил тем, что приказал его арестовать и 
потом «с неприязнью» отослать обратно. 

Столь же расчетливо было отношение Петра и к ино­
земным обычаям, как оно сказывалось в беседах. Раз  
при  шутливом столкновении с князем-кесарем из-за длин­
ного бешмета, в каком Ромодановский приехал в Преоб-
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р аженс1сое, Петр сказал, обращаясь к присутствовавшим 
гвардейцам и знатным господам :  «Длинное платье ме­
ш ало проворству рук и ног стрельцов;  они не могли ни 
р аботать хорошо ружьем, ни м а ршировать. Для того-то 
велел я Лефорту пообрезать сперв а  зипуны и зарукавья, 
а потом сделать новые мундиры по европейскому 0бы­
чаю. Старая одежда больше похожа на татарскую, чем 
на сродную нам легкую славянскую; не годится являть­
ся на службу в спальном платье». Петру же приписыва­
ли и обращенные к боярам слова о брадобритии, отве­
чающие обычному тону его речи и образу мыслей : «На­
ши  старики по невежеству думают,  что без бороды не  
войдут в царство небесное, хотя оно отверсто для всех 
честных людей, с бородами ли они или без бород, с па ­
риками или плешивые». Петр видел только дело прили­
чия, удобства или суеверия в том, чему старорусское об­
щество придавало значение религиозно-национального 
вопроса, и ополчался не столько против самых обычаев 
русской старины,  сколько против суеверных представ­
лений, с ними соединенных, и упрямства, с каким их от­
стаиваJJ Н . 

Это старорусское общество, так ожесточенно обвиняв­
шее Петра в замене добрых старых обычаев дур ными 
новыми,  считало его безза ветным западником ,  который 
предпочитает все  западноевропейское русскому не  пото­
му, что оно лучше русского, а потому, что оно не р усское, 
а запад.ноевропейское. Ему приписывали увлечения, столь 
мало сродные его р ассудительному характеру. По случа ю  
учреждения в Петербурге ассамблей, очередных увесе­
лительных собр аний в знатных домах,  кто-то при  госуда­
ре стал расхваливать парижские обычаи и м а нер ы свет­
ского обхождения. Петр ,  видавший П ариж, возразил: 
«Хорошо перенимать у французов н ау1ш и художества, 
и я бы хотел видеть это у себя; а в прочем Париж воня­
ет». Он знал, что хорошо в Европе, но никогда не оболь­
щался ею, и то хорошее, что у далось перенять оттуда, счи­
тал не ее благосклонным даром, а милостью п ровидения. 
В одной собственноручной программе празднования го­
довщины Ништадтского мир а  он предписывал возможно 
сильнее выразить м ысль, что иностранцы всячески стар а ­
лись не допустить нас до света р азума ,  д а  проглядели,  
точно в глазах .у них помутилось, и он признавал это чу­
дом божиим ,  содеянным для русского народа. «Сие про­
странно развести н адлежит,- гласила програм ма.­
и чтоб сенсу (смыслу) было довольно». Предание донесло 
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отзвук одной беседы Петра с приближенными об отноше­
нии России к Западной Европе, когда он  будто бы ска­
зал:  «Европа нужна нам еще несколько десятков лет, 
а потом мы можем повернуться к ней задом». 

В чем сущность реформы,  что она сделала и что ей 
предстоит еще сделать? Эти вопросы все более занима­
ли Петра по мере  того, как облегчалась тяжесть швед­
ской войны. Военные опасности всего более ускоряли 
движение реформ ы. Поэтому гла вное ее дело было воен­
ное, «чем мы от тьмы к свету вышли и прежде незнамые 
в свете ныне почитаемы стали»,- как писал Петр сыну в 
1 7 1 5  г . А что дальше? Н а  одной беседе, живо рисующей 
отношения Петр а  к сотрудникам и сотрудников друг к 
другу, на этот вопрос пришлось отвечать кн. Я. Ф .  Долго­
рукому, правдивейшему законоведу своего времени, не­
редко смело спорившему с Петром в Сенате. За эти спо­
ры Петр и ногда досадовал на Долгорукого, но  всегда 
уважал его. Раз, воротившись из Сената, он  говорил про 
князя: «Кн. Я ков в Сенате прямой мне помощник:  он 
судит дельно и мне не  потакает, без краснобайства 
р ежет прямо правду, несмотря на л иuо». В 1 7 1 7  г. 
блеснула наконец надежда на скорое окончание тяже­
лой войны, чего Петр желал нетерпеливо: в Голландии 
открылись предварительные переговоры о м ире  с Ш ве­
цией, и был назначен конгресс на Аландских островах. 
В этом году раз, сидя за  столом, на пиру со м ногими  
знатными л юдьми,  Петр р азговорился о своем отце, о его 
делах в Польше, о затруд.нениях, какие наделал ему пат­
риарх Никон. Мусин-Пушкин принялся выхвалять сына 
и у�нижать отца ,  говоря, что царь Алексей сам  мало что 
делал, а больше Морозов с другими великими министра­
ми ;  все дело в министрах :  каковы министры у государ я, 
таковы и его дела .  Государя  р аздосадовали эти речи; о н  
встал из-за стола и сказал Мусину-Пушкину: « В  твоем 
порицании дел моего отца и в похвале моим больше бра­
ни на  м еня, чем я могу стерпеть». Потом,  подошедши к 
князю Я. Ф. Долгорукому и став за его стулом, говорил 
ему: «Вот ты больше всех меня бранишь и так больно до­
саждаешь мне своими  спорами ,  что я часто едва не теряю 
терпения ;  а как р ассужу, то и увижу, что ты искренно 
меня и государство любишь и правду говоришь, за что я 
внутренно тебе благодарен. А теперь я спрошу тебя, каК� 
ты думаешь о делах отца моего и моих,  и уверен, что ты 
нелицемерно скажешь м не правду». Долгорукий отвечал:  
«Иэ·воль, государь, присесть" а я подум аю». Петр сел под-· 
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ле него, а тот по привычке ста.1 р азглаживать свои дли н­
ные усы. Все на него смотрели  и ждали, что он  скажет. 
Помолчав  немного, князь начал так: «На вопрос твой 
нельзя ответить коротко, потому что у тебя с отцом дeJia 
р азные: в одном ты больше заслуживаешь хвалы и бла­
годарности, в другом - твой отец. Три главные дела у 
царей: первое - внутренняя р асправа и правосудие; 
это - ваше главное дело. Для этого у отца твоего было 
больше досуга, а у тебя еще и времени подумать о том 
не было, и потому в этом отец твой больше тебя сделал. 
Но когда ты займеш ься этим, может быть, и больше от­
цова сделаешь. Да и пора уж тебе о том подумать. Др;у­
гое дело - военное. Эти м  делом отец твой м ного хвалы 
заслужил и великую пользу государству п ри·нес, устрой­
ством регулярных войск тебе путь показал; но  посJ1е него 
неразумные люди все его н ачинания р асстроили, так что 
ты почти все вновь начинал и в лучшее состояние привел. 
Одна ко хоть и много я о том думал,  но  еще не знаю, кому 
из  вас в этом деле предпочтение отдать; конец твоей вой­
ны прямо нам это покажет. Третье дело - устройство 
флота, внешние союзы, отношения к иностра нным госу­
дарствам. В этом ты гораздо больше пользы гооударству 
принес и себе чести зас.JJужил, нежели твой отец, с чем, 
н адеюсь, и сам согласишься. А что говорят, я кобы каковы 
м инистры у государей, таковы и дела их, так я думаю о 
том совсем н апротив, что мудрые государи умеют и ,ум­
ных советников выбирать и верность их  н аблюдать. По­
тому у мудрого государя не может быть глупых мин ист­
ров, ибо он может о достоинстве к аждого р ассудить и 
п равые советы от.пичить». Петр выслушал все терпеливо 
и ,  расцеловав Долгорукого, сказал: «Благий рабе верный, 
в мале был еси мне верен, над многими тя поставлю». 
«Меншикову и другим сие весьма было прискорбно,- так  
зака.нчивает свой рассказ Татищев,- и они всем и  мерами  
усиливались озлобить его государю, но ничего не успел и». 

Скоро представился и удобный к тому случай. 
В 1 7 1 8  г. следственное дело о царевиче вскрыло п редосу­
дительные сношения с ним одного из князей Долгоруких 
и дерзкие слова его о царе. Беда потерять доброе имя 
грозила  фамилии.  Но энергическое оправдательное п ись­
мо  старшего в р оде князя Я кова к Петру, уваженное ца­
рем, помогло провинившемуся избавиться от розыска, 
а фамилии  от бесчестья носить звание «злодейского рода». 

Петра занимало не соперничество с отцом, не счеты с 
проше.дшим,  а результаты н астоящего, оценка своей дея-
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тельности. О н  одобрил все, сказанное н а  п иру князем 
Яковом ,  согласился, что на ближайшей очереди реформ ы  
стало устройство внутренней р асправы, обеспечение пра­
восудия.  Отдавая предпочтение в этом деле отцу, князь 
Долгорукий имел в виду его законодательство, особенно 
Уложение. Как практический законовед, он лучше м но­
гих понимал  и значение этого памятника для своего вре­
мени, и его устарелость во м ногом для настоящего. Но и 
Петр не хуже Долгорукого сознавал это и сам возбудил 
вопр<>с об этом задолго до беседы 1 7 1 7  г., еще в 1 700 г. 
приказав пересмотреть и пополнить Уложение новоиздан­
ными узаконениями,  а потом в 1 7 1 8  г. , вскоре после опи­
санной беседы, предписал свести русское Уложение со 
шведским.  Но ему не удалось это дело, как не удавалось 
оно и после него целое столетие. Князь Долгорукий не до­
говаривал, говорил не все, что, по мысли Петра ,  было 
нужно. З аконодательство - только часть предстоявшего 
дела .  Пересмотр У ложен и я заставил обратиться к швед­
скому законодательству в надежде найти там готовые 
нормы,  выработанные наукой и опытом европейского на­
рода .  Так было и во всем :  для удовлетворения домашних 
нужд спешили воспользоваться произведениями знания 
и опыта европейских народов, готовыми плодами чужой 
работы. Но не все же брать готовые плоды чужого знания 
и опыта, теории и техники, того, что Петр называл «на­
уками и искусствами».  Это значило бы вечно жить чужи м 
умом, «подобно молодой птице в рот смотреть», по выра­
жению Петра. Необходимо пересадить самые корни на 
свою почву, чтобы они дома производили с вои  плоды, 
овладеть источниками и средствами духовной и м атери­
альной сшш европейских народов. Это бы.па  всегдашняя 
мысль Петра, основная и плодотворнейшая мысль его ре­
формы .  Она нигде и ни когда не выходила у него из голо­
вы, Осматривая «вонючий» Париж, он думал ,  о том,  как 
бы видеть у себя такой же расцвет наук и искусств; рас­
сматр : I i3 '1Я  проект своей Академ ии наук. он при Блумент­
росте, Брюсе и Остермане говорил Нартову, соста вляв­
шему проект Академии художеств :  «Надлежит притом 
быть департаменту художеств, а паче м еханическому;  
желание мое насадить в столице сей рукомеслие, науки 
и художества вообще». ·

война мешала решительному п риступу к исполнению 
этой м ы :л и .  Да и самая эта война быJ1 а  п редпринята с 
целью открыть прямые и свободные пути к тем же источ-
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инкам и средствам .  Мысль эта росла в уме Петра по мере 
того, как перед его глазам и  начина.1 светиться желанный 
конец войны.  Передавая Апраксину в начале января 
1 725 г. инструкцию Камчатской экспедиции, н аписанную 
уже слабеющей рукой,  он п ризнался, что это его давняя 
м ысль, что, «оградя отечество безоп асностию от неприя­
теля, надлежит стараться находить славу государству 
чрез искусство и науки». Беспокойно заботнсь о будущем , 
нередко говоря о своих  недугах и возможности скорой 
смерти, Петр едва ли  надеялся прожить две жизни, чтобы 
по окончании войны исполнить и это второе свое великое 
дело. Но он верил, что оно будет сделано, если не им, то 
его преемниками, и эту веру высказал как в словах -
если только они были сказаны - о нескольких десятках 
лет русской нужды в Западной Е вропе, так и по другому 
случаю. В 1 724 г. лейб-медик Блументрост п росил от­
правлявшегося по поручению Петра в Ш вецию Татищева 
подыскивать там ученых д.ТJЯ Академии наук, открытие 
которой он подготовлял как будущий ее президент. «На­
прасно ищете семян,- возразил Татищев,- когда самой 
почвы для посева еще не п риготовлено». Вслушавшись в 
этот разговор, Петр, по мысли которого учреждалась 
Академия, отвечал Татищеву такою п ритчей. Некий дво­
рянин хотел у себя в деревне мельницу построить, а воды 
у него не было. Тогда, видя обильные водой озера и боло­
та у соседей, он начал с их согласия канал в свою дерев­
ню копать и м атериал для мельницы заготовлять, и хотя 
при  жизни не успел этого к концу привести, но дети, жа­
лея отцовых издержек, поневоле п родолжали и доканчи­
вали дело отца . Эта крепкая вера поддерживалась в Пет­
ре и со стороны таким сла вным ученым,  как Лейбниц, 
давно п редлагавшим ему и учреждение высшей ученой 
коллегии в С .-Петербурге с мно госложными научными и 
практическими  задачами,  и исследование границ между 
Азией и Америкой,  и широкие планы водворения наук 11 
художеств в России с раскинутой по всей стране сетью 
академий,  университетов, гимназий и, главное, с надеж­
дой на полный успех этого дела. Н а  взгляд Лейбница, это 
не беда, что здесь недоставало ни научных п реданий и на­
выков, ни  учебных пособий и вспомогательных учрежде­
ний,  что Россия в этом отношении белый лист бумаги, по 
выражению философа ,  или непочатое поле, где н адо все 
за водить вновь. Это даже лучше, потому что, заводя все 
вновь, можно избегнуть недостатков и ошибок, каких н и -
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делала Е вропа, потому что при возведении нового здания 
скорее можно достигнуть совершенства ,  чем при исправ­
лении и перестройке старого. 

v 
Трудно сказать, кем была внушена или как возникла 

в уме Петра мысль о круговороте н аук, тесно связанная 
с его просветительными помыслами .  Мысль эта высказа­
н а  в приписке к черновому письму, которое Лейбниц пи­
сал Петру в 1 7 1 2  г. ;  но в пwсьме, посланно м  к царю, эта 
приписка опущена. «Провидение,- писал философ в этой 
приписке,- по-видимом�, хочет, чтобы наука обошла 
кругом весь земной шар и теперь перешла в Скифию, 
и потому избрало ваше величество орудием, так как Вы 
можете и из Европы и из Азии взять лучшее и усовершен­
ствовать то, что сделано в обеих частях света». Может 
быть, эту мысль Лейбниц высказывал Петру в личной бе­
седе с ним. Нечто похожее на  ту же мысль как бы 
в·скользь высказано и в одном сочинении славянского пат­
риота Юрия Крнжанича :  после м ногих н ародов древнего 
и нового мира ,  поработавших на поприще наук, очередь 
дошла наконец и до сла вян .  Но это сочинение, писанное 
в Сибири при царе Алексее, едва  ли  было известно Петру. 

Как бы то ни б ыло, в одной превосходной беседе с 
сотрудникам и  Петр изложил ту же м ысль по-своему, 
кстати воспользовавшись ею, чтобы дать почувствовать 
некоторым из собеседников, что ему слышен идущий во­
круг него шепот не  о пользе, даже не  о бесполезности на­
ук.  а о прямом вреде их.  В 1 7 1 4  г . ,  празднуя спуск воен­
ного корабля в Петербурге, царь был в самом веселом 
расположении духа и за столом на палубе среди пригла­
шенного на пир высшего общества  м ного говорил об ус­
пешном ходе русского кораблестроения. Между прочим, 
он  обратился с целой речью прямо к сидевшим около не­
го старым боярам,  которые видели м ало проку в опытно­
сти и знаниях, приобретенн ых русскими м инистрами  и 
генералами,  искренне преданными реформ е. Надобно 
иметь в виду, что речь изложена бывшим н а  торжестве 
немцем, брауншвейгским резидентом Вебером 21, который 
всего м есяца два как приехал в Петербург и едва .rти был 
в состоянии уловить и точно передать ее оттенки, хотя и 
называет ее самой глубоком ысленной и остроумной из 
всех речей, и м  слышанных от царя. Читая его изложе­
ние, легко заметить, что некотор ым м ыслям царя он дал 
свою окраску и свое толкование. 
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«Кому из вас, братцы мои, хоть бы во сне снилось лет 
30 тому назад,- так начал царь,- что мы с вами здесь, 
у Остзейского моря, будем шютничать и в одежде нем­
цев, в завоеванной у них же нашими трудами и мужест­
вом стра не построим город, в котором вы живете, что 
мы доживем до того, что увидим таких храбрых и побе­
доносных солдат и м атросов русской крови, таких сынов, 
побывавших в чужих странах и возвратившихся домой 
столь смышлеными, что увидим у себя такое м ножество 
·иноземных художников и ремесленников, доживем до то­
го, что меня и вас станут так уважать чужестранные го­
судари? Историки полагают колыбель всех знаний в 
Греции, откуда по п ревратности времен они были изгна­
ны, перешли в Италию, а потом распростра нились б ыло 
и по всем австрийским землям,  но невежеством наших 
предков были приостановлены и не проникли далее 
По.Тiьши; а поляки, равно как и все немцы, п ребывали в 
таком же непроходимом мраке невежества,  в каком м ы  
пребываем доселе, и только непомерными трудами  пра­
вителей своих открыли глаза и усвоили себе п режние 
греческие искусства, науки и образ жизни. Теперь оче­
редь п риходит до нас, если только вы  поддержите меня 
в моих важных п редприятиях, будете слушаться без вся­
ких отговорок и привыкнете свободно распознавать и 
изучать добро и зло. Это передвижение наук я прирав­
ниваю к обращению крови в человеческом теле, и сда­
ется мне, что со временем они оставят теперешнее свое 
местопребывание в Англии,  Фра нции и Германии, п ро­
держатся несколько веков у нас и затем снова возвра­
тятся в истинное отечество свое - в Грецию. Покамест 
советую вам помнить латинскую поговорку: «Ora et l a bo­
ra ( молись и трудись) и твердо надеяться, что, может 
быть, еще на н ашем веку вы п ристыдите другие образо­
ванные страны и вознесете на в ысшую степень славу 
русского имени». 

- Да, да, п равда! - отвечали царю стар ые бояре, 
в глубоком молчании слушавшие его слова, и, заявив ему, 
что они готовы и будут делать все, что он  им повелит, 
снова обеими  рука ми ухватились за л юбезные им стака­
н ы, предоставляя царю р ассудить в глубине его собствен­
н ых помышлений, насколько успел он убедить их и на­
сколько мог надеяться достигнуть конечной цели своих 
великих предп риятий. 

Рассказчик п ридал этой беседе иронический эпилог. 
Петр огорчился бы , даже, пожалуй, сказал бы боярам 
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другую, менее возвышенную и ласковую р ечь, если б ы  
заметил, что они отнеслись к его словам т а к  без­
участно, себе на уме, как это представил иноземец. Ему 
известно б ыло, как судили об его реформе в России и за  
границей, и эти суждения болезненно отзывались в его 
д,У,ше. Он з нал, что там и здесь очень м ногие в идели в его 
реформе насильственное дело, которое он мог вести, 
только пользуясь своей неогра ниченной и жестокой 
в.irастью и привычкой н арода слепо ей повиноваться. 
Стало быть, он не европейский государь, а азиатский дес­
пот, повелевающий р абами, а не гражданами. Такой 
в�[,ляд оскорбляет его, как незаслуженная обида. Он 
сfолько сделал, чтобы придать своей власти характер 
J�олга, а не произвола ;  думал, что на его деятельность 
нначе и нельзя смотреть, как на служение общему бла­
гу народа, а не как на тиранию. Он так старательно уст­
ранял все унизительное для человеческого достоинства в 
отношениях поддан ного к государю, еще в самом нача­
ле столетия запретил писаться уменьшительными имена­
ми, падать перед царем н а  колени, зимою снимать шап­
ки перед дворцом,  рассуждая так об этом :  «К чему уни­
жать звание, безобразить достоинство человеческое? Ме­
нее низости, больше усердия к службе и верности ко м не 
и rocy дарству - таков почет, подобающий царю». Он 
устроил столько госпиталей, богаделен и училищ, «на­
род свой во м ногих воинских и гражданских науках обу­
ЧИЛ>>, в Воинских статьях запретил бить солдата, писал 
наставление всем принадлежащим к русскому войску, 
«каковой ни есть вер ы или народа они суть, между собою 
христиа нскую любовь иметь», внушал «С противниr{ами 
церкви с кротостью и разумом поступать по Апостолу, а 
не так, как н ыне, жестокими словами и отчуждением», 
говорил, что господь дал царям власть над н ародами, но 
н ад совестью людей властен один Христос,- и он первый 
на Руси .стал это писать и говорить,- а его считали же­
стоким тираном, азиатским деспотом. Об этом не раз за­
водил он речь с п риближенными и говорил с жаром, с по­
рывистой откровенностью: «Знаю, что меня считают тира­
ном. Иностранцы говорят, что я повелеваю р абами.  Это 
неправда:  не  знают всех обстоятельств. Я повелеваю под­
данными, повинующимися моим указам;  эти указ ы со­
держат в себе пользу, а не вред государству. Надобно 
знать, как управлять народом.  Английская вольность 
здесь не у места, как к стене горох. Честный и р азум­
ный чеJ1овек, усмотревший что-либо вредное или приду- .  
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м авший что полезное, м ожет говорить мне прямо без бо­
язни. Вы сами  тому свидетели .  ПоJ1езное я рад слушать и 
от посJiеднеrо подданнс.�·о. Доступ ко мне свободен, лишь 
бы не отнимали  у меня времени бездельем. Недоброхо­
ты мои и отечеству, конечно, м ной недовольн ы. Невеже­
ство и упрямство всегда ополчались на меня с той поры, 
как задумал я ввести полезные перемены и исправить 
грубые нравы. Вот кто настоящие тираны, а не я. Я: не 
усугубляю рабства, обуздывая озорство упрям ых, смяг­
чая  дубовые сердца, не жестокосердствую, переодевая 
подданных в новое платье, заводя порядок в войске и в 
гражданстве и приучая к людскости, не  тиранствую, ког­
да правосудие осуждает злодея н а  смерть. Пускай злость 
клевещет: совесть моя чиста .  Бог м не судья !  Неправые 
толки в свете разносит ветер». 

VI 

Защищая царя от обвинения в жесткости, любимый 
токарь его Нартов пишет :  «Ах, если бы м ногие знали то. 
что известно нам , дивились бы снисхождению его. Если  
бы когда-нибудt· случилось фиJiософу р азбирать архи­
ву тайных дe.JI его, вострепета.11 бы  он  от ужаса, что со­
делывалось против сего монарха». Эта «архива» уже 
разбирается и все яснее обнаруживает, по какой раска­
ленной почве шел Петр, ведя реформу со своими сотруд­
никам и. Все вокруг него роптаJiо на него. и этот ропот, 
начинаясь во дворце, в семье царя, широко расходился 
оттуда по всей Руси, по всем классам общества, прони­
кая в глубь народной м ассы. Сын жаловался, что отец 
окружен злыми .11юдьми, сам  очень жесток, не жалеет 
человеческой крови, желал смерти отцу, и духовник п ро­
щал ему это грешное желание. Сестра, царевна Марья 22, 
плакалась на бесконе'l ную войну, на великие подати, на 
разорение на родное, и «ее милостивое сердце снедала пе­
чаль от воздыханий на родн ых». Ростовский архиерей 
Досифей, лишенный сана по делу о бывшей царице Ев­
докии, говорил на соборе архиереям : «Посмотрите, что 
у всех на сердцах, извоJiьте пустить уши в народ, что в 
народе говорят». А в народе говорили про царя, что он  
враг народа, оморок м ирской, подкидыш, антихрист, 
и бог знает, чего н е  говорили про него. Роптавшие жили 
н адеждой, авось либо царь скоро умрет, либо народ под­
нимется на него; сам царевич признался, что готов был 
пристать к заговору против отца. Петр слышал этот ро-
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пот, знал толки и козни, против него направленные, 
и говорил : «Страдаю, а все за отечество; желаю ему по­
лезного, но враги пакости мне делают демонские». Он 
знал та кже, что было и на что роптать:  народные тягос­
ти все увеличивались, десятки тысяч рабочих гибли от го­
лода и болезней на работах в Петербурге, Кроншлоте, на  
Ладожском канале, войска терпели вели кую нужду, все 
дорожало, торговля падала. По целым неделя м  Петр хо­
дил мрачный, открывая все новые злоупотребления и не­
удачи. Он понимал, что донельзя, до боли напрягает на- · 
родные силы, но раздумье не замедляло дела ;  никого не 
щадя, всего менее себя, он все шел к своей цели,  видя в 
ней народное благо : так хирург, скрепя сердце, подвер­
гает мучительной операции своего п ациента, чтобы спа­
сти его жизнь. Зато по окончании шведской войн ы  пер­
вое, о чем заговорил Петр с сенаторами ,  просившими его 
принять титул 11мператора,  это - «стараться о пользе об­
щей, от чего народ получит облегчение». Узнавая людей и 
вещи , как они есть, привыкнув к дробной, детальной ра­
боте над крупными дел ами, за всем следя сам и всех уча 
собственным примером . он выработал в себе вместе с 
быстрым глазомером тонкое чутье естественной, дейст­
вительной связи вещей и отношений,- живое, практиче­
ское понимание того, как делаются дела на  свете, каки­
ми силами и с какими усилиями поворачивается тяже­
лое колесо истории, то поднимая,  то опуская судьбы че­
ловеческие. Оттого неудача не приводила его в уныние, 
а удача не внушала самонадеянности. Это, когда нужно, 
ободряло, а порой отрезвляло и сотрудников. Рассказы­
вали, что после поражения под Нарвой он говорил: 
«Знаю, что шведы еще будут бить нас; пусть бьют; но 
они выучат и нас бить их  самих;  когда же ученье обхо­
дится без потерь и огорчений?» Он не обольщался ни ус­
пеха ми, ни  надежда ми. В последние годы жизни, лечась 
олонецкими целебными водами ,  он говорил своему лейб­
медику :  «Врачую тело свое водами ,  а подданных приме­
рами ;  в том и другом исцеление вижу медленное; все 
решит время». Он ясно видел все трудности своего поло­
жения, в котором из 1 3  правителей 12 опустили бы руки, 
и в самую тяжелую пору своей жизни, во время следст­
вия над царевичем,  описывал судьбу Толстому с состра­
дательной изобразительностию стороннего наблюдателя: ' 
«Едва ли кто из государей сносил столько бед и напа- ! 
стей, как я. От сестры (Софьи) б ыл гоним до зела :  она : 
была хитра и зла. Монахине ( первой жене) несносен: ; 
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Qна глупа .  Сын меня ненавидит: о н  упрям». Но Петр по­
ступал в политике, как на море. Вся его бурная деятель­
ность, как в миниатюре, изобразилась в одном эпизоде 
из его морской службы. В июле 1 7 1 4  г., за несколько 
дней до победы при Гангуте, крейсируя с своей эскадрой 
м ежду Гельсинrфорсом и Аландскими  островами, он  был 
в темную ночь застигнут страшною бурей. Все пришли 
в отчаяние, не зная,  где берег. Петр с нескольким и  
м атросами  бросился в шлюпку, не слушая офицеров, 
которые на коленях умоляли его не подвергать себя 
та кой опасности, сам взялся за руль, в борьбе с вол­
н ами, встряхнул опускавших руки гребцов грозным 
окриком:  «Чего боитесь? Царя везете! С нами бог!», 
благополучно достиг берега, развел огонь, чтобы пока­
зать путь эскадре, согрел сбитнем полумертвых греб­
цов, а сам, весь мокрый, лег и, покрывшись п арусиной, 
заснул у костра под деревом. 

Неосла бное чувство долга, мысль, что этот долг -
неуклонно служить общему благу государства и ·народа, 
беззаветное мужество, с каким подобает проходить это 
служение,- таковы основные правила той школы, прово­
дившей своих учеников сквозь огонь и воду, о которой го­
ворил Неплюев Екатерине I I .  Эта школа способна была 
воспитывать не один страх грозной власти, но и обаяние 
нравственного величия. Рассказы современников дают 
только смутно почувствовать, как это делалось; а дела­
лось, кажется, довольно просто, как бы само собой,  дей­
ствием неуловимых впечатлений. Неплюев р ассказывает, 
как он  с товарищами  в 1 720 г. по окончании заграничной 
выучки держал экзамен перед самим царем,  в полном со­
брании адмиралтейской коллегии. Неплюев ждал пред­
ставления царю, как страшного суда. Когда дошла до 
него очередь на экзамене, Петр сам подошел к нему и 
спросил: «Всему ли ты научился, для чего был послан?» 
Тот отвечал, что старался по всей своей возможности, но 
не может похвалиться, что всему научился, и ,  говоря это, 
стал на колени. «Трудиться надобно»,- сказал на это 
царь и, оборотив к нему л адонью п ра вую руку, прибавил: 
.«В идишь, братец, я и царь, да у меня на руках мозоли, 
а все для того - показать вам прим·ер и хотя бы  под ста­
рость видеть себе достойных помощников и слуг отечест­
ву. Встань, братец, и дай ответ, о чем тебя спросят, толь­
ко не робей; что знаешь, сказывай,  а чего не знаешь, так 
и скажи». Царь остался доволен ответами Неплюева и 
потом,  ближе узнав его на  корабельных постройках, от- ' 
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зывался о нем : «В этом м алом путь будет». Петр заметил 
дипломатические способности в 27-летнем поручике га­
лерного флота и в следующем же году прямо назначил 
его на  трудный пост резидента в Константинополе. При 
отпуске в Турцию Петр поднял упавшего ему в ноги со 
слезами Н еплюева и сказал : «Не кланяйся, братец! 
Я вам от бога приставник, и до.1жность моя смотреть, 
чтобы недостойному не дать, а у достойного не отнять. 
Будешь  хорошо служить, не мне, а более себе и отечеству 
добро сделаешь, а буде худо, так я истец, ибо боr того от 
меня за всех вас востребует, чтоб злому и глупому не 
дать места вред делать. Служи верой и правдой; вначале 
бог, а по нем и я должен буду не оставить. Прости, бра. 
тец! - прибавил царь, поцелова в  Неплюева в лоб.­
Приведет ли  бог свидеться?» Они уже не свиделись. Этот 
умный и неподкупный , но суровый и даже жесткий слу· 
жака,  получив в Константинополе весть о смерти Петра1 
отметил в своих записках: «Ей-ей, не лгу, быJI более су­
ток в беспамятстве; да иначе мне и грешно бы было: сей 
монарх отечество наше привел в сравнение с прочими,  
научил нас узна вать, что и мы л юди». После, пережив 
шесть царствований и дожив до седьмого, он, по отзыву 
его друга Голикова 23, не переставал хранить беспредель­
ное почитание к памяти Петра Великого и имя его не ина­
че произносил, как священное, и почти всегда со слезами. 

Впечатление, какое призводил Петр на окружающих 
своим обращением,  своими ежедневными суждениями о 
текущих делах, взглядом на свою власть и н а  свое опю­
шение к подданным, замыслами и заботами о будущем 
своего н арода, самыми затруднениями и опасностями, 
с которыми ему приходилось бороться,- всей своею дея­
тельностью и всем своим образом мыслей, трудно пере­
дать выразительнее того, как передал его Нартов. «Мы, 
бывшие сего великого государя слуги, воздыхаем и про­
ливаем сJiезы, слыша иногда упреки жестокосердию его, 
которого в нем не было. Когда бы м ногие знали, что пре­
терпевал, что сносил и какими уязвляем был горестями, 
то  ужаснулись бы, колико снисходил он слабостям чело­
веческим и прощал преступления, не з<1служивающие ми­
лосердия ;  и хотя нет более Петра Великого с нами, одна ­
к о  дух его в душах наших живет, и мы, имевшие счастие 
находиться при сем монархе, ;умрем верными ему и горя­
чую л юбовь нашу к земному богу погребем в месте с со­
бою. Мы без страха возглашаем об отuе н ашем для того, 

. что благородному бесстрашию и правде учились от него». 

226 



Нартов, подобно Неплюеву, как близкий человек, сто- · 

ял под непосредственным влиянием Петра .  Но деятель­
ность преобразователя так захватывала общее внимание, 
ее побуждения были так открыты и так нравственно убе­
дительны, что ее впечатление из тесного круга прибли­
женных пробивалось в глубь общества, заставляло даже 
простые и грешные, но непредубежденные души понимать 
и чувствовать, чему она учила,  и бояться царя, по удач­
ному выражению Феофана Прокоповича,  не только за 
гнев его, но и за совесть. Петр.у едва ли приходилось слы­
ш ать о себе суждения, подобные высказанному Нарто­
вым : он не любил этого. Но его должно было глубоко 
утешить предсмертное п исьмо некоего Ивана Кокошкина, 
полученное им в 1 7 1 4  г. и сохранившееся в его бумагах. 
Лежа на смертном одре, этот Кокошкин страшится пред­
стать пред лицом божиим, не принесши чистого покаяния 
п ресветлому монарху, покуда еще грешная душа с телом 
не р азлучилась, и не получив прощения в своих грехах по 
службе: состоял он  при рекрутских наборах в Твери и 
от тех рекрутских наборов брал себе взятки, кто что при­
носил; да он же Иван Кокошкин ему, государю, виновен; 
оговоренного в воровстве человека отдал в рекруты за 
своих крестьян. Вел икая награда государю стать заочно 
прещ;мертны м  судьею совести своего подданного. Петр 
Великий полностью заслужил эту награду. 



РУССКОЕ ГОСУДАРСТВО ОКОЛО ПОЛОВИНЫ 
XVIII в . . . .  - ИМПЕРАТРИЦА ЕЛИ3АВЕТА.- · 

ИМПЕРАТОР IIETP 111 

Русское государство в пол·овине XV/11 в. 

Шесть царствований на протяжении 37 лет достаточ­
но выяснили судьбу преобразовательного дела Петра по 
смерти преобразователя. Он едва  ли  узнал бы свое дело 
в этом посмертном его продолжении.  Он действовал дес­
потически ; но, олицетворяя в себе государство, отожде­
ствляя свою волю с народной, он яснее всех своих пред­
шественников сознавал, что народное благо - истинная 
и единственная цель госуда рства . После Петра государ­
ственные связи, юридические и нравственные, одна за 
другой порываются, и среди этого разрыва меркнет идея 
государства ,  оставляя по себе пустое слово в правитель­
ственных актах. Самодержавнейшая в мире империя, очу­
тившаяся без установленной династии,  лишь с кое-каки­
м и безместными остатками вымирающего царского дом а ;  
наследственный престол без законного престолонаследия ;  
государство, замкнувшееся в о  дворце с о  случайными и 
быстро менявшим ися хозяевами ;  сбродный по составу, 
родовитый или высокочиновный правящий класс, но сам 
совершенно бесправный и ежеминутно тасуемый;  при­
дворн ая интрига, гвардейское выступление и полицейский 
сыск - все содержание политической жизни страны;  об­
щий страх произвола , подавлявший всякое чувство пра­
ва : таковы я вления, бросавшиеся в глаза иностранным 
дипломатам при русском дворе, которые писали, что 
здесь в·се меняется каждую минуту, всякий пугается соб­
ственной тени при малейшем слове о правительстве, ни­
кто ни в чем не уверен и не  знает, какому святому  молить· 
ся. Мыслящие люди, каких было крайне м ало в тогдаш­
нем правящем кругу, поним али опасное положение госу-
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.царства, которое держится не правом, а попутным фака 
том и механическим сцеплением до первого удара  изнут­
р и  или извне. Чувствовалась потребность в п рочных за­
конных основах порядка и в сближении правительства с. 
управляемым обществом .  И.  И .  Ш увалов подавал импе- ! 
ратрице ЕJ1изавете проект «О фундаментальных зако� . 
нах»;  граф П. И. Шувалов представлял Сенату о пользе, 
для государства «свободного познавания мнения обще- 1 
ства»  1 ;  но такие проекты находили себе вечный покой в ·  
архиве Сената.  Не только такое трудное учредительное 
дело, как создание основных законов, но и простое упо­
рядочение изданных уставов и указов, с которым кое-ка к  
слади.ли при  царе Алексее, стало не под силу правитель­
ству в следующем веке, когда оно могло пользоваться 
средствами западноевропейской науки. С 1 700 г. бессиль-; 
но бились над новым У ложен и ем, назначали для этого 
ком иссии междуведомственные и просто ведомственные, 
из одних чиновников или с сословными представителями;  
по предложению Остермана даже одному немцу поруча­
ли всю кодификацию русских законов i. Раз, 1 1  м а рта 
1 754 г. ,  на  торжественном заседании Сената с участием 
членов коллегий и канцелярий  в присутствии императри­
цы рассуждали о страшной неурядице в судопроизводст­
ве. Всегда н аходчивый граф П. И. Шувалов изъяснил, 
что помочь горю можно только сводом законов, а соста­
вить такой свод не из чего, потому что хотя и м ного ука­
зов, да нет самттх зако нов, которые бы всем ясны и понят­
ны бы.ли .  Пожалев о своих верноподданных, которые не 
могут добиться правосудия ,  императрица Елизавета вы- ' 
сказала, что первее всего надобно сочинить ясные зако­
ны,  потом рассуждала,  что нравы и обычаи изменяются 
с течением времени, почему необходима перемена и в за­
конах,  а в заключение заметила,  что нет человека, кота- · 
рый подробно знал бы  все указы, «разве бы  имел ангель- i 
ские способности». С казав это, ЕJJизавета встала и уш­
ла ,  а Сенат постановил приступить к сочинению ясных и 
понятных законов, которые и сочинял 80 лет, но не сочи­
нил.  Впрочем, тогда же была образована  для этого дел а .  
ПР» Сенате к9миссия, в состав которой вошел один «де­
сьянс-академии профессор» .  В год с чем-нибудь комиссия 
сра6отала две части свода, но  обнаружила в своей работе 
так м ало юридического смысла и подготовки, что ее труд 
не рещились пустить в ход. Робкое бессилие перед поряд- , 
ком при безграничной власти над лицами, чем отлича­
.rшсь у н ас все правительств� этой э похи,- это обычная , \ 
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особенность государства восточноазиатской конструкции, 
хотя бы с европейски украшенным фасадом. Та же осо­
бенность сказалась и в другом деле, довершение которого 
Петр оставил своим преемникам,- в определении сослов­
ных отношений. Здесь он не был чужд уравнительных 
стремлений именно на  почве госуда рственных повинно­
стей. Он распространил некоторые специальные классо­
вые повинности на несколько классов, ка кою была,  на­
пример, податная, положенная им на  все виды холопст­
ва, а воинская повинность стала даже всесословной. Это 
обобщение повинностей со временем должно было лечь 
в основу и правового уравнения общественных классов. 
Приступить к этому уравнению предстояло снизу, зако­
нодательной уста новкой крестьянских повинностей, осо · 
бенно платежей и работ крепостных крестьян на господ. 
Вопрос этот уже при Петре броди.'! среди н арода , как 
видно из сочинения Посошкова 3,  обсуждался в Верхов· 
ном тайном совете при Е катерине 1 ,  в Кабинете минист­
ров при  Анне 4, нашел неутомимого ходатая кресТьянских 
нужд в обер-прокуроре Сената Маслове, поволновал умы 
сановников и погас, как гасли после Петра все вопросы о 
!{оренных общественных реформах :  «Большая часть,­
писал Ягужи нский Екатерине I ,- токмо в разговорах о 
той и другой нужде с сожадением и тужением бывает, 
а прямо никто не положит своего ревнительного труда». 
При бессилии правительства дело пошло стихийным хо­
дом, направляемым господствующей силой. Абсолютная 
власть без оправдывающих ее личных качеств носителя 
обыкновенно становится слугой или  своего окружения, 
или общественного класса, которого она боится и в кото­
ром ищет себе опоры. Обстоятельства сделали у нас та­
ком с илой дворянство с гвардией во главе. Получив воль­
ность, дворянская м асса усаживалась по своим сельским 
гнездам с правом или возможностью бесконтрольно рас­
поряжаться личностью и трудом крепостного населения. 
Это усадебное сближение дворянства с крестьянством 
внесло самую едкую струю в процесс того нравственного 
отчуждения, которое, начавшись еще в XVI I  в .  на юриди­
ческой почве и постепенно расширяясь, легло между гос­
подами и простым народом, разъедая энергию нашей об­
щественной жизни, дошло  до нас и переживает всех те­
перь живущих. В м есте с тем общественный состав поте­
ря.1 равновесие своих составных элементов. По второй 
ревизии ( 1 742- 1 747 гг.) н асчитан о  было в 12 тогдашних 
губерниях России  с Сибирью около 6660 тысяч податных 
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:душ. Секретарь  прусского посольства при  русском дворе 
.Фоккеродт 5 в своем описании России, составленном лет 
13 спустя после смерти Петра I,  сообщает цифровые дан­
ные о неподатных классах р усского общества, относящие­
ся к концу царствования Анны и полученные, по-видимому, 
из официальных источников. По его показанию, в корен­
ных областях империи без провинций новоприсоединен­
н ых считалось потомственного дворянства около полу­
миллиона лиц обоего пола, п риказных людей, личных 
дворян до 200 тысяч,  духовенства белого и черного с се­
. мейства ми первого до 300 тысяч. Эти показания, конеч-
но, имеют цену тоJ1ько приблизительных, далеко не точ­
ных данных. Сопоставив эти цифры неподатных классов 
с итогом положенного в подушный оклад населения во 
второй ревизии, найдем, что на 1 00 податных плательщи­
ков, городских и сельских, прямо или косвенно падало 
содержание 1 5  человек неподатных обоего пола .  Тяжесть 
этого привилегированного бремени, лежавшего на подат­
ных плечах, ста нет для нас  еще ощутительнее, если мы 
сравним его с количественным соотношением тех же 
кJiассов 1 27 лет спустя в 43 губерниях Е вропейской Рос­
сии с преобладающим русским населением ( без губерний 
остзейских, п ривислинских  и литовских, без Ф и·нляндии и 
Б ессарабской области ) .  На  сто лиц мужского пола по­
датных состояний приходилось неподатных обоего пол а :  

Дворян потомственных 
Дворян личных н служащих 
Духовенства 

1740-е годы 
7,5 
3,0 
4,5 

1867 r. 
1 ,5 
1 ,0 
2,3 

Коренную Россию XIX в. нельзя причислить к стра­
нам ,  скудно 'Наделенным привилегированными классам и :  
духовенства, например, в православных русских губерни­
ях в 1 867 г. было вшестеро больше, чем в католических 
привислинских, и почти вшестеро больше, чем в проте­
стантских остзейских. Однако естественный р ост народ­
ной жизни, противодействуя н асильственной социальной 
р аботе государства, снял с податного труда две трети кор­
м ившейся им привилегированной массы. Можно понять 
и даже почувствовать, почему так  м ало  накопилось 
культурных сбережений у рабочего народа, так долго и 
непосильно работавшего на  избранные клас.сы. Это отя­
гощение по вине закона 18 февраля 1 762 г. еще увеличи­
залось для крепостных несправедливостью, неравномер-
1ым р аспределением тягостей. Прежде крепостные вме-
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сте с другими податными классами оплачивали войско, 
приказных и духовенство под предлогом внешней без­
опасности, внутреннего порядка и душевного пастырст­
ва .  Сверх того, крепостные доплачивали еще особо 
своим помещикам за их обязательную службу, а таких 
помещиков с семействами приходилось не м енее 14  че­
ловек на  1 00 их крепостных мужского пола (500 тысяч 
дворян обоего пола на 3449 тысяч помещичьих крепост­
ных душ во второй ревизии без С.-Петербургской гу­
бер нии) . Но под каким предлогом и по отмене обязатель­
ной службы дворян  их крепостные продолжали кормить 
их своим обязательным трудом,  в то же время разделяя 
с остальными податными оплату содержания пенсионе­
ров трех других неподатных классов? Переобременение 
помещичьих крепостных сказалось двумя признаками.  
Податное население в промежуток двух первых ревизий 
возросло более чем на  1 8 % ; но этот прирост крайне не­
р авномерно р аспределялся между податными классами. 
В то время как городское население увеличилось более 
чем на 24 % , а казенное крестья нство даже не менее чем 
на 46% ,  рост крепостного населения выразился прибли­
?..ительно лишь в 1 2 % ; главной причиной этого могли 
быть только усиленные побеги от тягостей крепостного 
состояния. Другим признаком было усиление крестья н­
ских бунтов. Н ародная м асса очень чутка к обществен­
ной несправедливости, жертвой которой она становится . 
Мелкие вспышки среди крепостных, не р азгоравшиеся 
при общем сравнительном довольстве в царствов.ание 
Елизаветы, после нее, тотчас по издании м анифеста 
1 8  февраля, р азрослись в такие р азмеры, что Екатери­
не II по вступлении на престол пришлось усмирять до 
1 00 тысяч помещичьих крестьян и до 50 тысяч заводских. 

Судьба реформ Петра Великого 

Петр внес в свою преобразовательную деятельность 
не одну личную энергию, но и ряд идей, каковы понятие 
о государстве и взгляд на науку как государственное 
средство, и ряд задач, частью унаследованных, частью 
им  впервые поставленных. Эти идеи и задачи сами собой 
складывались в довольно широкую програ мму. Петр хо­
тел сделать свой н арод богатым и сведущим, а для того 
помощью знания поднять его труд до уровня государст­
венных нужд, даже по возможности до западноевропей­
ского уровня, приобретением балтийского берега открыть 
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произведениям этого труда прямой и свободный путь на  
западные рынки, а влиятельным м еждународным поло­
жением обеспечить своей стране общение с Западом и 
непрерывный приток оттуда технических и культурных 
средств. Он хорошо сознавал, что не выполнил этой про­
граммы, сделал более сильным и богатым государство, 
но не обогатил и не просветил н арода, и, при празднова­
нии  заключения мира со Ш вецией в 1 72 1  г . ,  высказал 
Сенату, ч1 0 дальнейшее дело - о мерах, от которых на­
род получил бы  облегчение. Исполнена была реформ а  
военно-фин,ансовая;  в своем продолжении она должна 
была стать соuиально-экономической, направленной к 
усилению производительных сил страны с помощью об­
щественной самодеятельности. Он даже начал подготов­
лять такое продолжение: возложив дела политические, 
военные и финансовые на бюрократическое центральное 
управление, составленное из знатоков-специалистов р аз­
ночинного и даже р азноплеменного происхождения, он 
пытался перенести заботы по народному хозяйству и бла­
гоустройству в местное управление, придав ему общест­
венный характер, призвав к самодеятельности два со­
словия : дворянство и высшее купечество. Но дело не по­
шло: промышленность после Петра не сделала  заметных 
успехов, внешняя торгОВJ1Я  как была, так и осталась п ас­
сивной в руках иноземцев; внутренняя падала, подрывае­
мая  нелепым способом взыскания недоимок посредст­
вом описи купеческих дворов и пожитков; м ногие броса­
ли  торговлю, р ассчитывая тем оправдать свою недоимку. 
Город и по второй ревизии замер на  своих 3% в составе 
всего податного населения. И управление перестраива­
лось вовсе не  в духе двойной задачи, поставленной ему 
Петром. Оно получило вооруженное подкрепление: вой­
ско, стоявшее на страже внешней безопасности, стали те­
перь · повертывать фронтом внутрь стр аны, гвардию для 
п оддержания правительств, смотревших на свою власть 
как н а  захват, армию для сбора податей, для борьбы с 
разбоями,  крестьянским и  побегами и волнениями. Цент­
р ал ьное управление не стало ни аристократическим по 
социальному составу, ни бюрократическим по деловой 
подготовке :  его вели люди из знатного шляхетства впе­
ремежку с выслужившимися разночинцами ;  но и те и 
другие, за редкими исключениями, были импровизиро­
ванные администраторы, по тогдашним о них отзывам,  
столько же понимавшие свое дело, как и кузнечное. Сам 
Сенат не  р аз получал высочайшие выговоры за  неуме-

233 



лость и небрежность; высший руководитель управления. 
он так поставил подчиненные ему места, что никак не 
мог добиться от них подробной общей росписи доходов 
и р асходов, остатков и недоимок за 27 лет ( 1 730-
1 756 гг. ) . Перестроилось и областное управление. Горо­
довые магистраты, подчиненные губернатора м  и воево­
дам при Екатерине I, Елизавета восстановила в преж­
нем значении; но советы дворянских ландратов при гу­
берн аторах исчезли еще при Петре I ,  уступив место «ко­
миссарам от землю>, которых выбирало дворянство по 
уездам .  После Петра I участие дворянства в местном 
упр авлении еще более локализовалось, рассыпалось по  
помещичьим усадьбам,  которые стали центрами  крепо­
стных судебно-полицейских участков. Так дворянские 
губернские, а потом уездн!?!е общества,  не укрепившись, 
р азбились на усадебные гнезда. В то время как знатное 
11  высокочиновное шляхетство господствовало наверху, 
в центре низшее и среднее залегало в провинции, на кре­
постном дне. Впрочем, была мысль снова сомкнуть этих 
усадебных сельских н ачальников в сословные общества, 
расширив власть их за пределы крепостного села :  
в 1 76 1  г .  Сенат предоставил помещикам выбрать из своей 
среды в города воевод, которые бы имели деревни вбли­
зи тех городов. Так выборный представитель дворянства 
становился на  место коронного чиновника, правившего 
с выборной дворянской коллегией. Около того же вре­
мени кодификационная комиссия, составлявшая новое 
Уложение, проектировала какие-то «земские по провин­
циям съезды» дворянства, только не успела составить о 
них положения. Между тем в правительственном кругу 
уже ходил план общей постановки дворянства в упра в­
лении, имевший целью устра нить н едостаток подготов­
ленных администраторов и судей. Граф П. И. Шувалов 
лучше м ногих сознавал вред от «неспособных правите­
лей», как отзывался он об этих должностных импровиза­
торах, ворочавших делами в тогдашних правительствен­
ных местах. В обширной записке 1 754 г. о сохранении 
народа он изъясняет Сенату, как устроить «приготовле­
ние людей к управлению губерниями, провин-циями 
11 городами, а через то приготов.11ение людей к главному 
правительству». Областное управление должно стать 
«училищем для юношей, упражняющихся в россиЯ­
ской юриспруденции». Потому при губернских учрежде­
ниях надобно завести «юнкеров» из дворянства, которые, 
н ачиная изучение дел с самых нижних чинов, постепенно, 



no мере успехов восходили бы в секретари, воеводы, 
в губернские советники до самих губернаторов, а потом и 
до высших степеней центраJiьного управления. План Шу­
в алова представляется только разработкой м ысли Пет­
р а  I, который тоже заводил при коллегиях юнкеров из 
дворянских недорослей для подготовки к делам и пред­
писываJI производить секретарей тоJiько из дворян .  Это 
был у него готовый подручный административный ма­
териал; но он не думал монополизировать гражданскую 
службу за дворянством, напротив,- хотел пополнять 
само дворянство выслужившимися разночинцами. Дво­
рянский мандаринат Шувалова восстановлял старый мо­
сковский сословно-бюрократический тип управления, 
создавал из дворянства неистощимый рассадник  чиновни­
чества и прибавлял новое должностное кормление сосло­
вия к прежнему поземельному. Корня этого плана н адоб­
но искать не в мерах Петра 1 ,  а в челобитье восстановив­
шего самодержавие Анны шляхетства о том, чтобы ему 
предоставлено было замещение высших должностей 
центрального и областного управления. В этих от­
дельных мерах, планах  и проектах о дворянстве искал 
себе подходящей правовой фор м ы  крупны й  общий ф акт, 
выра ботавшийся из всей неурядицы той эпохи: это - на­
чало дворяновластия. А этот факт - один из  признаков 
крутого поворота от р ефор мы Петра I после его смерти :  
дело, напр а вленное н а  подъем производительности на ­
р одного труда средствами  европейской культуры,  пре­
вратилось в усиленную фискальную эксплуатацию .и. по­
лицейское пора бощение с амого нар ода. Орудием этого 
поворота послужило сословие, которое Петр мечтал сде­
л ать проводником  европейской культуры в русское об­
щество. Трудно сказать, чувствовали ли люди елизаве­
тинского времени, что идут не  по пути, указанному пре­
образователем .  Но  елизаветинец граф Кирилл Разумов­
ский 6, брат фаворита, человек образованный, несколько 
позднее при случае выразил это чувство. В 1 770 г., когда 
знаменитый церковный вития Платон 7, сказывая в Пет­
ропавловском соборе в присутствии императрицы и дво­
р а  проповедь по поводу Чесменской победы, театрально 
сошел с амвона и, ударив посохом по гробнице Петра 
Великого, призывал его восстать и воззреть на  свое лю­
безное изобретение, на флот, Разумовский среди обще­
го восторг а  добродушно шепнул окружающим :  чего он  
его кличет? если он  встанет, н а м  всем достанется. Слу­
чилось так, что именно Елизаветой, так часто заявляв-
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шей о священных заветах отца, подготовлены были об­
стоятельства, содействовавшие тому, что в сословии, 
бывшем доселе привычны м  орудием правительства в уп­
равлении обществом, зародилось стремление самому пра­
вить обществом посредством правительства .  

Императрица Елизавета 

Императрица Елизавета царствовала двадцать лет, 
с 25 ноября 1741  г. по 25 декабря 1 76 1  г. Царствование ее 
было не без славы, даже не без пользы. Молодость ее 
прошла не  назидательно. Ни строгих правил, ни  прият­
ных воспоминаний не могла царевна вынести из беспри­
зорной второй семьи Петра, где первые слова, какие вы­
учивался произносить реб�нок, были тятя, мама, солдат, 
а мать спешила как можно скорее сбыть дочерей замуж, 
чтобы в случае смерти их отца не иметь в них соперниц' 
г.о престолонаследию. Подрастая, Елизавета казалась ба­
рышней, получившей воспитание в девичьей. Всю жизнь 
она не хотела знать, когда нужно вставать, одеваться, 
обедать, ложиться спать. Большое р азвлечение доставля­
ли ей свадьбы прислуги: она сама убирала невесту к вен­
цу и потом из-за двери любовалась, как веселятся свадеб­
ные гости. В обращении она была то чересчур проста и 
ласкова , то из пустяко в выходила из себя и бранилась, 
кто бы ни попадался, лакей или царедворец, самыми не­
удачными словами, а фрейлинам доставалось и больнее. 
Елизавета попала между двумя встречными культурны­
ми течениями, воспитывалась среди новых европейских 
веяний и преданий благочестивой отечественной стар.И­
ны. То и другое влияние оставило на  ней свой отпечаток, 
и она умела совместить в себе понятия и вкусы обоих: от 
вечер-ни она шла на бал, а с бала поспевала к заутрене, 
благоговейно чтила святыни и обряды русской церкви, 
выписывала из Парижа описания придворных версаль­
ских банкетов и ф естивалей, до страсти любила фран­
цузские спектакли и до тонкости знала все гастрономи­
ческие секреты русской кухни.  Послушная дочь своего 
духовника о. Дубянского и ученица французского танц­
мейстера Рамбура, она строго соблюдала посты при сво­
ем дворе, так что гастроному канцлеру А. П .  Б естужеву­
Рюмину 8 только с р азрешения константинопольского 
п атриарха дозволено было не есть грибного, и во всей 
империи никто лучше императрицы не мог исполнить ме­
нуэта и русской пля<:ки. Религиозное настроение согре-
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валось в ней эстетическим чувством. Невеста всевозмож­
ных женихов на свете, от французского короля до собст­
венного племянника,  при императрице Анне спасенная 
Бироном от монастыря и герцогской саксен-кобургмей­
нингенской трущобы, она отдала свое сердце придворно­
му певчему из черниговских казаков, и дворец превра­
тился в музыкальный дом : выписывали и м алороссийских 
певчих, и итальннских певцов, чтобы не  нарушить цель­
ности художественного впечатления, те и другие совмест­
но пели и обедню и оперу. Двойственностью воспитатель­
ных влияний  объясняются приятные или неожиданные 
противоречия в характере и образе жизни Елизаветы. 
Живая и веселая, но не  спускавшая глаз с самой себя , 
при этом крупная и стройная,  с кра,сивым круглым и веч­
но цветущим лицом, она любила производить впечатле­
ние, и,  зная, что к ней особенно идет мужской костюм , 
она установила при дворе м аскарады без масок, куда 
мужчины обязаны были приезжать в полном женскоы 
уборе, в обширных юбках, а дамы в мужском придвор­
ном платье. Наиболее законная из всех преемников н 
преемниц Петра 1 ,  но поднятая на  престол мятежными 
гвардейскими штыками,  она н аследовала энергию свое­
го отца, строила дворцы в двадцать четыре часа и в двое 
суток проезжала тогдашний путь от Москвы до П етер­
бурга, исправно платя за каждую загнанную лошадь. 
Мирная и беззаботная,  она была вынуждена воевать чуть 
не половину своего царствования ,  побеждала первого 
стратега того времени Фридриха Великого 9, брала Бер­
лин,  уложила пропасть солдат на полях Цорндорфа и 
Кунерсдорфа  10 ;  но  с пра вления царевны Софьи никогда 
на Руси не жилось так легко, и ни одно царствование до 
1 762 г .  не оставляло по себе такого приятного воспоми­
н ания.  При двух больших коалиционных вой,нах, изну­
рявших З ападную Е вропу, казалось, Елизавета со своей 
300-тысячной армией могла стать вершительницей евро­
пейских судеб; карта Европы лежала перед ней в ее рас­
поряжении,  но она так редко на нее заглядывала,  что до 
конца жизни была уверен а в возможности проехать в 
Англию сухим путем ,- и она же основала первый насто­
ящий университет в России - Московский .  Ленивая и 
капризная, пугавшаяся всякой серьезной мысли,  питав­
шая отвращение ко всякому деловому занятию, Елизаве­
та не могла войти в сложные междунаро,щные отношения 
тогдашней Е вропы и понять дипломатические хитроспле­
тения своего канцлера Бестужева-Рюмина.  Но в своих 
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внутренних покоях она  создала себе особое политиче­
ское окружение из приживалок и р ассказчиц, сплетниц, 
во гJ1аве которых стоял интимный солидарный кабинет, 
где премьером была Мавра Еюровна Шувалова, жена 
известного нам  изобретателя и прожектера ,  а членами 
состояли Анна l(арловна  Воронцова,  урожденная Скав­
ронская, родственница императрицы, и какая-то просто 
Елизавета Ивановна, которую так  и звали министром 
иностранных дел : «Все дела через нее государьше пода­
ваJIИ»,- замечает современник. Предметам и  занятий это­
го кабинета были россказни, сплетни, наушничества, вся­
кие каверзы и травля придворных друг против друга, до­
ставлявшая Елизавете веJшкое удовольствие. Это и бы­
ли «сферы» того времени ;  отсюда раздавались важные 
чины и хлебные места ; здесь вершились крупные прави­
тельственные дела. Эти кабинетные занятия чередова­
л ись с празднества ми. С молоду Елизавета была мечта­
тельна и, будучи великой княжной, раз в очаровательном 
забытье подписала деловую хозяйстве,нную бумагу вме­
сто своего и мени словами Пламень огн ... Вступи в  на пре­
стол, она хотела осуществить свои девические мечты в 
волшебную действительность; нескончаемой вереницей 
потянулись спектакли ,  увеселительные поездки, куртаги, 
балы, м аскарады, поражавшие ослепительным блеском 
и роскошью до тошноты. Порой весь двор превращался в 
театральный фойе: изо дня в день говорили только о 
французской комедии, об итальянской ком ической опере 
и ее содержате.1е  Локателли, об интермеццах и т. п. Но 
Жилы� ком наты, куда дворцовые обитатели уходили из 
Пышных зал, поражали теснотой, убожеством обстанов­
ки, неряшеством : двери не затворялись, в окна дуло ;  во­
да текла по стенным обшивкам ,  комнаты были чрезвы­
чайно сыры; у великой княгини Е катерины в спальне в 
печи зияли огромные щели ;  близ этой спальни в неболь­
шой каморе теснило·сь 1 7  человек прислуги; меблировка 
была так скудна ,  что зеркала, постели, столы и стулья по 
надобности перевозили из дворца во дворец, даже из Пе­
тербурга в Москву, ломали, били и в таком виде расстав­
ляли по временным местам .  Елизавета жила и царство­
вала в золочt:ной нпщете; она оста в и л а  после себя в гар­
деробе слишком 1 5  тысяч платьев, два сундука шелковых 
чулок, кучу неоплаченных счетов и недостроенный гро­
м адный Зимний дворец, уже поглоти n ш и й  с 1 755 по 
1 76 1  г .  более 10 миллионов рублей на н а ши деньги. Не­
задолго до смерти ей очень хотелось пожить в этом двор-
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це; но она  напрасно хлопотала, чтобы строитель Растрел­
J1И 1 1  поспешил отделать хотя бы только ее собственные 
жилые комнаты. Французские галантерейные магазины 
иногда отказывались отпускать во дворец новомодные 
товары в кредит. При всем том в ней, не как в ее кур­
ляндской предшественнице, где-то там ГJ1убоко под тол­
стой корой предрассудков, дурных привычек и испорчен­
ных вкусов еще жил чеJiовек, порой прорывавшийся на­
ружу то в обете перед захватом престола никого не  каз­
нить смертью и в осуществившем этот обет указе 17 мая  
1 744 г., фактически отменившем смертную казнь в Рос­
сии, то в неутверждении свирепой уголовной части Уло­
жения, составленной в Комиссии 1 754 г.  и уже одобрен­
ной Сенатом ,  с изысканными видами смертной казни, то 
в недопущении непристойных ходатайств Синода о н еоб­
ходимости отказаться от данного императрицей обета, 
то, наконец, в способности плакать от несправедливого 
решения, вырванного происками того же Синода .  Елиза­
вета была у мная и добрая, но беспорядочная  и своенрав­
ная русская барыня XVIП в. ,  которую по русскому обt>I­
чаю многие бранили при жизни и тоже по русскому обы­
чаю все оплакали по смерти. 

ИJ.mератор Петр Jl/ 12 

Не оплакало ее только одно лицо, потому что было не, 
русское и не  умело плакать: это - назначенный ею само� 
наследни к  престоJ1а - самое н еприятное из всего неПри-, 
ятного, что оставила после себя императрица Елизавета. 
Этот н аследник, сын старшей елизаветинской сестры, 
умершей вскоре после его рождения, герцог Голштинский, 
известен в нашей истории под именем Петра I I I . 
По странной игре сJ1учая в лице этого принца соверши­
лось загробное примирение двух величайших соперников 
н ачала XVII I  в. Петр I I I  был сын дочери Петра 1 и внук 
сестры Карла XII. Вследствие этого владельцу м алень­
кого герцогства Голштинского грозила серьезная опас­
ность стать н а'следником двух крупных престолов, швед­
ского и русского. С начала его готовили к первому и за­
ставJIЯЛ'И учить лютеранский катехизис, шведский язык и 
латинскую грамматику. Но Елизавета, вступив н а  рус­
ский престол и желая обеспечить его за линией своего 
отца, ком а ндировала майора  Корфа  с поручением во что 
бы ни стало взять ее племянника из Киля и доставить в 
Петербург. Здесь Голш'l'инского герцога К арла-Петра-
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Ульриха преобразили в великого князя Петра Федорови• · 
ча  и заставили изучать русский язык и православный ка­
техизис. Но природа не была к нему так благосклонна, 
как судьба :  вероятный н аследник двух чужих и больших 
престолов, он по своим способностям не годился и для 
своего собственного м аленького трона .  Он родился и рос 
хилым ребенком,  скудно наделенным способностями. 
В чем не догадалась отказать неблагосклонная природа , 
то сумела отнять у него нелепая голштинская педагогия.  
Рано став круглым сиротой,  Петр в Голштинии получил 
никуда негодное воспитание под руководством невеже­
ственного придворного, который грубо обращался с ним,  
подвергал унизительным и вредным для здоровья нака­
заниям, даже сек принца. Унижаемый  и стесняемый во 
ссем ,  он усвоил себе дурные вкусы и привычки, с rал раз­
дражителен, вздорен, упрям и фальшив, приобрел пе­
чальную наклонность лгать, с простодушным увлечени­
ем веруя в свои собственные вымыслы, а в России при­
учился еще напиваться .  В Голштинии его та к плохо учи­
JJ И , что в Россию он приехал 1 4-летним круг.пым неучем 
и даже императрицу Елизавету поразил своим невеже­
ством. Быстрая смена обстоятельств и программ воспи­
тания вконец сбила с толку и без того некрепкую его го­
лову. Принужденный учиться то тому ,  то другому без 
связи и порядка, Петр кончил тем, что не н аучился ниче­
му, а несходство голштинской и русской обстановки, бес­
смыслие кильских и петербургских впечатлений совсем 
оrучило его понимать окружающее . Развитие его остано­
вилось раньше его роста ; в лета мужества он оставался 
тем же, чем был в детстве, вырос, не созрев. Его образ 
м ыслей и действий производил впечатление 11его-то уди­
вительно недодуманного и недоделанного. На серьезные 
вещи он  смотрел детским взглядом, а к детским затеям 
относился с серьезностью зрелого мужа. Он походил на 
ребенка, вообразившего себя взрослым;  на самом деле 
это был взрослый человек, навсегда остававшийся ре­
бенком.  Уже будучи женат, в России, он  не мог расстать­
ся со своими любимыми куклами ,  за  которыми его не  раз 
заставали придворные посетители. Сосед Пруссии по на­
с.аедственному владению, он увлекался военной славо й  и 
стратегическим гением Фридриха I I .  Но так как в его 
миниатюрном уме всякий крупный идеал мог поместить­
с я  только разбившись на игрушечные мелочи, то это во­
инрв�нное увлечение повело Петра только к забавному 
пародированию прусского героя, к простой игре в солда -
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тики. Он не знал и "не хотел знать русской армии,  и так 
как дJIЯ него были слишком велики настоящие живые 
солдаты, то он велел н аделать себе солдатиков восковых, 
свинцовых и деревянных и р асставлял их в своем каби­
нете на столах с такими  приспособлениями,  что если дер­
нуть за протянутые по столам шнурки, то раздавались 
звуки, которые казались Петру похожими на беглый ру­
жейный огонь. Бывало в табельный день он соберет свою 
дворню, н аденет нарядный генеральский мундир и про­
изведет парадный смотр своим игрушечным войскам, 
дергая за  шнурки и с наслаждением вслушиваясь в ба ­
тальные звуки. Раз Екатерина, вошедшая к мужу, была 
поражена представившимся ей  зрелищем.  Н а  веревке, 
протянутой с потолка,  висела большая крыса. На вопрос 
Екатерины, что это значит, Петр сказал, что крыса совер­
шил а  уго.1овное преступJ1ение, жесточа йше наказуемое 
по военным законам :  она забралась на картонную кре­
пость, стоявшую на  столе, и съела двух часовых из крах­
м ала .  Преступницу поймали,  предали военно-полевому 
суду и приговорили к смертной казни через повешение. 
Елизавета приходила в отчаяние от характера и поведе­
ния племянника и не могла провести с ним четверти ча­
са  без огорчения, гнева и даже отвра щения.  У себя в ком­
н ате, когда заходила о нем речь, императрица залива­
.пась слезами и жаловалась, что бог дал ей такого на­
следника. С ее набожного языка срывались совсем не 
набожные отзывы о нем : «проклятый племянник», «пле­
м янник мой урод, черт его возьми !»  Так рассказывает 
Екатерина в своих записках. По ее словам,  при дворе 
считали вероятным ,  что Елизавета в конце жизни согла­
си.п ась бы,  если бы ей предложили выслать племянника 
из России, назначив наследником его 6-летнего сына 
Павла ;  но ее фавориты , задумывавшие такой шаг ,  не от­
важились н а  него и, перевернувшись по-придворному, 
принялись заискивать милости у будущего императора. 

Не подозревая миновавшей беды, напутствуемый зло­
вещими  отзывами  тетки, этот человек наизнанку, у кото­
рого спутались понятия добра и зла,  вступил на русский 
престол. Он  и здесь сохранил всю узость и мелочность 
м ыслей и интересов, в которых был воспитан и вырос. 
Ум его, голштински тесный, никак не мог расшириться в 
географическую меру нечаянно доставшейся ему беспре­
дельной и м перии. Н апротив, на русском престоле Петр 
стал еще более голштинцем,  чем был дома. В нем с осо­
бенной силой заговорило качество, которым скупая для 
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него природа наделила его с беспощадной щедростью� 
это была трусость, соединявшаяся с .ТJегкомысленной бес­
печностью. Он боялся всего в России,  называл ее прокля­
той страной и сам выражал убеждение, что в ней ему не­
пременно п ридется погибнуть, но нисколько не  старался 
освоиться и сблизиться с ней, ничего не  узнал в ней и все­
го чуждался; она пугала его, как пугаются дети, остав­
шиеся одни в обширной пустой комнате. Руководимый 
своими вкусами и стр ахами, он окружил себя обществом, 
1<а кого не видели даже при Петре I, столь неразборчи­
вом в этом отношении, создал себе собственный мирок, 
в котором и старался укрыться от страшной ему России. 
Он завел особую голштинскую гвардию из всякого меж­
дународного сброда, но только не из русских подданных; 
то были большею частию сержанты и капралы прусской 
армии,  «Сволочь,- по выражению княгини Дашко­
вой 13,- состоявшая из сыновей немецких сапожников». 
Считая для себя образцом армию Фридриха I I ,  Петр ста­
рался усвоить себе манеры и привычки прусского солда­
rа, начал выкуривать непомерное количество табаку и 
-выпивать непосильное м ножество бутылок пива, дум ая,  
что без этого нельзя стать «настоящим бравым офице­
ром». Вступив н а  престо.п, Петр редко дожива.'! до вече­
ра трезвым и садился за стол обыкновенно н авесе.пе. 
Каждый день происходили пирушки в этом голштинском 
обществе, к которому по временам присоединялись блуж­
дающие кометы, заезжие певицы и а ктрисы. В этой ком­
пании император, по свидетельству Болотова 14, близко 
его видавшего, говариваJ1 «такой вздор и такие нескла­
дицы», что сердце обливалось кровью у верноподданных 
от стыда пред иностранными м инистрами :  то вдруг начнет 
он развивать невозможные преобразовательные планы, 
то с эпическим воодушевлением примется рассказывать 
о н ебывалом победоносном своем походе на цыганский 
табор под Килем, то просто разболтает какую-нибудь 
важную дипломатическую тайну. На беду, импера­
тор чувствовал влечение к игре на скрипке, считая себя 
совершенно серьезно виртуозом,  и подозревал в себе боль­
шой комический талант, потому что довольно ловко вы­
делывал разные смешные грим асы , передразнивал свя­
щенников в церкви и нарочно заменил при дворе старин­
ный русский поклон французским приседанием, чтобы 
потом предетавлять неловкие книксены пожилых при­
дворных дам. Одна умная дама ,  которую он забавлял 
своими гримасами, отозвалась о нем, что он совсем непо-
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хож н а  государя. В его царствование было издано не­
сколько важных и дельных указов, каковы были, н апри­
мер, указы об упразднении Тайной канцелярии, о позво­
лении бежавшим за границу раскольникам воротиться в 
Россию с заri;ещением преследовать за раскол. Эти ука­
зы внушены были не  отвлеченными началами веротерпи­
мости или ограждения личности от доносов, а практиче­
скими расчетами л юдей близких к Петру,- Воронцовых, 
Шуваловых и других, которые, спасая свое положение. 
хотели царскими милостями  упрочить популярность и м­
ператора. Из таких же соображений вышел и указ о воль­
ности дворянства. Но сам Петр м ало заботился о с воем 
положении и скоро успел вызвать своим образом дейст­
вий единодушный ропот в обществе. Он как  будто нароч­
но старался вооружить против себя все классы и прежде 
всего духовенство. Он не скрывал, н апротив, задорно ще­
голял своим пренебрежением к церковным православным 
обрядам,  публично дразнил русское религиозное чувство, 
в придворной церкви во время богослужения принимал 
послов, ходя взад и вперед, точно у себя в кабинете, 
громко разговаривал, высовывал язык священнослужите­
лям, раз н а  троицын день, когда все опустились на коле­
н и, с громким смехом вышел из церкви. Новгородскому 
а рхиепископу Димитрию Сеченову 15, первоприсутствую­
щему в Синоде, дан был приказ «очистить русские церк­
ви», т. е. оставить в них только иконы спасителя и божи­
ей м атери и вынести остальные, русским священникам 
обрить бороды и одеваться, как лютеранские пасторы. 
Исполнением этих приказов повременили, но духовенство 
и общество всполошились: люторы н адвигаются ! Особен­
но раздражено было черное духовенство за предприня­
тую Петром 111 секуляризацию церковных недвижимых 
и муществ. Управлявшая ими Коллегия экономии, преж­
де подведо мственная Синоду, теперь поставлена была в 
,прямую зависимость от Сената и предписано было отдать 
крестьянам  осе церковные земли и с теми, ка1ше они па­
хали на  монастыри и архиреев, а из собираемых с цер­
ковных вотчин доходов назначить н а  содержание церко в­
ных учреждений ограниченные штатные окл ады. Эту ме­
ру Петр не успел привести в исполнение; но впечатление 
было произведено. Гораздо опаснее было раздражение 

; гвардии ,  этой щ€котливой и самоуверенной ч асти русско­
го общества .  С самого вступления на престол Петр ста­
рался всячески рекламировать с вое безграничное покло­
Н€НИ е  Ф ридриху I I .  Он при всех набожно целовал бюст 
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короля ,  во время одного парадного обеда во дворце при  
всех стал на  колени перед его портретом .  Тотчас  по  во­
царении он облекся в прусский мундир и носил чаще 
п русский орден. Пестрый и антично узенький прусский 
мундир был введен и в русской гвардии, заменив собой 
старый п росторный темно-зеленый кафтан, данный ей 
Петром 1. Считая себя военным подмастерьем Фридриха, 
Петр 1 1 1  старался ввести строжайшую дисциплину и в 
немного распущенных русских войсках. Каждый день 
происходили экзерциции.  Ни ранг, ни  возраст не осво­
бождали от маршировки. Сановные люди, давно не  
видавшие плаца, да к тому же  успевшие запастись подаг­
рой, должны были подвергнуться военно-ба,петной мушт­
ровке прусских офицеров и проделывать все военные ар­
тикулы.  Фельдмаршал,  бывший генерал-прокурор Сена­
та ,  старик князь Никита Трубецкой 1 6  по своему званию 
подполковника гвардии должен был являться на  учение 
и м а ршировать вместе с СОJ1датами. Современни ки не 
мог ли надивиться, как времена переменились, как, по вы­
ражению Болотова , ныне больные и небольные, и старич­
ки самые поднимают ножки и наряду с молодыми м ар­
шируют и так же хорошохонько топчут и месят грязь, 
как и солдаты. Что было всего обиднее, сбродной голш­
тинской гвардии Петр отдавал во всем предпочтение пе­
ред русской, называя последнюю янычарами. А в русской 
внешней политике хозяйничал п русский посланник,  всем 
распоряжавшийся при дворе Петра.  Прусский вестовщик 
до воцарения, пересылавший Фридриху 11 в Семилетнюю 
войну сведения о русской армии,  Петр на русском пре­
столе стал верноподданным п русски м  министром. 
Перед возмущенным чувством оскорбленного националь­
ного достоинства опять восстал ненавистны й  призрак вто­
рой бироновщины, и это чувство подогревалось еще бо­
язнью, что русская гвардия будет раскассирована по ар­
мейским полкам, чем ей уже грозил Бирон 1 7• К тому же 
все общество чувствовало в действиях правительства ша­
тость и каприз, отсутствие единства мысли и определен­
ного направления. Всем было очевидно расстройство пра· 
вительственного механизма. Все это вызвало дружный 
ропот, который из высших сфер переливался вниз и стq­
новился всенародным.  Языки развязались, как бы не чув:­
ствуя страха полицейского; н а  улицах открыто и гром ко 
выражаJtИ недовольство, без нсякого опасения порицая 
государя. Ропот незаме'Гно сложился в военный заговор, 
а заговор повел к новому перевороту. 



ПЕРЕВОРОТ 28 ИЮНЯ 1762 r. 

Лицом,  во имя которого было предпринято движение, 
стала императрица, успевшая приобрести широкую по­
пулярность, особенно в гвардейских полках. И мператор 
дурно  жил с женой, грозил развестись с ней и даже за­
точить в монастырь, а на ее место поставить близкую ему 
особу, племянницу ка,нцлера графа Воронцова .  Екатери ­
н а  долго держалась в стороне, терпеливо перенося свое 
положение и не входя в прямые сношения с недовольны­
ми .  Но сам Петр вызвал ее к действию. Чтобы перепол­
нить чашу русского огорчения и довести всенародный ро­
пот до открытого взрыва,  император заключил мир (24 
апреля 1 762 г.) с тем самым Фридрихом,  который при 
Елизавете приведен был в отчаяние русскими победами.  
Теперь Петр отказался не только от завоеваний, даже от 
тех, которые уступал сам Фридрих, от Восточной Прус­
сии, не  только заключил с ним мир, но присоединил 
свои войска к прусским, чтобы действовать против авст­
р ийцев, недавних русских союзников. Русские скреже­
тали зубами от досады, замечает Болотов. За парадным 
обедом 9 июня по случаю подтверждения этого мирного 
договора император провозгласил тост за и мператорскую 
фамилию. Екатерина выпила свой бокал сидя. На вопрос 
Петра ,  почему она не встала,  она  отвечала,  что не счита­
m.а это нужным, так как императорская фамилия вся сос­
тоит из и мператора ,  из нее самой и их сына, наследника 
престола. «А мои дяди, принцы Голштинские?» - возра­
зил Петр и приказал стоящему у него за  креслом генер ал­
адъюта нту Гудовичу 1 подойти к Екатерине и сказать ей 
бранное 'слово. Но, опасаясь, как бы Гудович при пере-
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даче не  смягчил этого неучтивого слова, Петр сам вы- . 
крикнул его через стол во всеуслышание. Императрица 
расплакалась. В тот же вечер приказано было арестовать 
ее, что, впрочем, не было  испол нено по ходатайству од-

. ного из дядей Петра ,  невольных виновников этой сцены. 
С этого времени Екатерина стала внимательнее прислу­
шиваться к предложениям своих друзей, какие делались 
ей, начиная с самой смерти Елизаветы. Предприятию со­
чувствовало множество лиц высшего петербургского об­
щества, большею частью лично обиженных Петром. Таков 
был граф Никита Панин,  елизаветинский дишюмат и 
воспитатель великого князя н аследника Павла 2; такова 
была 1 9-летняя дама княгиня Дашкова, сестра фаворит­
ки, имевшая через мужа большие связи в гвардии. Сочув­
ствовал делу и архиепископ новгородский Дмитрий Сече­
нов, который по своему сану, разумеется, не мог принять 
прямого участия в заговоре. Но всего больше помогал 
делу втихомолку малороссийский гетман и прези­
дент Академии наук граф Кирилл Разумовский, богач, 
за щедрость чрезвычайно любимый в своем гвардейском 
Измайловском полку. Настоящими дельцами предпр ия­
тия была гвардейская офицерская м олодежь, преобра­
женцы Пассек и Бредихин, измайловцы Ласунский и 
братья Рославлевы, конногвардейцы Хитрово 3 и у нтер­
офицер Потемкин •. Центром, около Iюторого соединя­
лись эти офицеры, служило целое гнездо братьев Орло­
вых 5, из которых особенно выдавались двое, Григори й  и 
Алексей: силачи, рослые и красивые, ветреные и отча­
я нно-смелые, м астера устраивать по петербургским окра­
инам попойки и кулачные бои насмерть, они были изве­
стны во всех полках как идолы тогдашней гвардейской 
молодежи. Старший из них Григорий, артиллерийский 
офицер, давно был в сношениях с императрицей, которые 
искусно скр ывались. Заговорщики делились н а  четыре 
отделения, во главе которых стояли особые вожди, соби­
равшиеся для совещаний. Впрочем, не было обычного 
конспиративного ритуала, ни  правильных собраний, н и  
рассчитанных приемов пропаганды; не  заметно и подроб­
но разработанного плана действий. Да в этом и не было 
н адобности : гвардия давно была так воспцтана целы м  
рядом дворцовых переворотов, что не нуждалась в осо­
бой подготовке к подобцому предприятию, лишь бы было  
поnу.�щрное л1що, во имя которого всегда можно было  
поднять полки. Накануне переворота Екатерина считала 
на своей стороне - до 40 офицеров и до 10 тысяч солдат 
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rвардии. Переворот не был нечаянным :  его все ждали. 
Всего за неделю до него среди все усияивавшегося вол­
нения по улицам столицы ходили толпы народа, особен­
но гвардейцев, и почти въявь «ругали» государя.  Впечат­
лительные наблюдатели считали часы в ожидании взры­
ва .  Разумеется, к Петру шли доносы, а тот, веселый и 
беззаботный,  не понимая серьезности положения,  ни  на  
что не  обращал внимания и продолжал ветреничать в 
Ораниенбауме, не принимая никаких мер предосторож­
ности, даже сам,  1<ак  деятельный заговорщик против са­
мого себя, раздувал тлевший огонь. Оконсшв бесполезно 
для России одну войну, Петр затевал другую, еще менее  
полезную, разорвав с Данией, чтобы возвратить отнятый 
ею у Голштинии Шлезвиг. Воинственно двигая силы 
Русской империи на  маленькую Данию для восстановле­
ния целости родной Голштинии, Петр в то же время ра­
товал :�а свободу совести в России.  Синоду 25 июня дан 
был указ, предписывавший равенство христианских веро­
исповедан ий, необязательность постов, неосуждение гре­
хов против седьмой заповеди «ибо и Христос не  осуждал», 
отобрание в казну всех монастырских крестьян :  в зак­
лючение указ требовал от Синода непререкаемого испол­
нения всех мероприятий императора.  Сумасбродные рас­
поряжения Петра побуждали верить самым невероятным 
слухам.  Так,  рассказывали, что он хочет р азвести всех 
придворн ых дам с их мужьями и перевенчать с другими 
по своему выбору, а для примера р азвестись с собствен­
ной женой и жениться на Елизавете Воронцовой, что, 
впрочем, могло случиться. Становится понятны м  общее 
молчаливое  соглашение во что бы ни стало избавиться от 
такого самодержца . Выжидали только благоприятного 
случая,  и его подготовлял сам Петр своей дат.ской вой­
ной. Гвардия с огорчением ожидала приказа выступ ать 
в поход за границу, и приезд государя в Петербург на  
проводы Панин считал удобны м  моментом для переворо­
та. Но взрыв  был ускорен случайным обстоятельством. 
К П ассеку вбежал встревоженный преображенский кап­

рал с вопросом, скоро ли свергнут императора ,  и с изве­
стием, что императрица погибла;  тревога солдат вызвана 
бt:iiлa слухами, какие распускали про Е катерину сами за­
говорщики. Пассек выпроводил солдата, уверив его, что 
ничего подобного не случилось, а тот бросился к другому 
офицеру, не принадлежавшему к заговору, и сказал ему 
то же  самое, прибавив, что был уже у Пассека. Этот 
офицер донес о слышанном по на чальству, и 27 нюня 
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Пассек был арестован .  Арест его поднял н а  ноги всех 
заговорщиков, испугавшихся, что арестованный может 
выдать их под пыткой. Ночью решено было послать Алек­
сея Орлова за Е катериной, которая жила в Петергофе в 
ожидании дня именин императора (29 июня) . Рано утром 
28 июня А. Орлов вбежал в спальню к Екатерине и ска­
зал, что Пассек арестован .  Кое-как одевшись, импер ат­
рица села с фрейлиной в карету Орлова, поместившего­
ся на козлах ,  и была привезена прямо в Измайловский 
полк .  Давно подготовленные солдаты по барабан ному 
бою выбежали на площадь и тотчас  присягнули, целуя 
руки, ноги, платье и мператрицы. Явился и сам полковник 
граф К. Разумовский.  Затем в предшествии приводивше­
го к присяге священника с крестом в руке двинулись в 
Семеновский полк, где повторилось то же самое. Во гла ве 
обоих полков, сопровождаемая толпой народа,  Е1<атери­
на поехала в Казанский собор, где на  молебне ее возгла­
сили самодержавной и мператрицей. Отсюда она  отправи­
лась в новоотстроенный Зимний дворец и застала там 
уже в сборе Сенат и Синод, которые беспрекословно при­
соединились к ней и присягнули .  К движению примкнули  
конногвардейцы и преображенцы с некоторыми армей­
скими частями и в числе свыше 1 4  тысяч окружили дво­
рец, восторженно приветствуя обходившую полки Екате­
р ину, толпы народа вторИJlИ войскам.  Без возражений и 
I<олебаний присягали и должностные лица,  и простые 
люди, все, кто ни попадал во дворен, всем тогда откры­
тый. Все делалось как-то само собой, точно чья-то не­
зримая рука заранее все приладила, всех согласила и во­
время оповестила . Сама Екатерина ,  видя, как радушно 
все ее приветствовали,  ловили ее руку, объясняла это 
единодушие народным характером движения : все -приня­
ли в нем добровольное участие, чувствовали себя в нем 
самостоятельными деятелями,  а не полицейскими кукла­
ми или любопытными зрителями .  Между тем наскоро 
составили и разда вали народу краткий манифест, кото­
рый возвещал, что императрица по явному и н елицемер­
ному желанию всех верных по-дданных вступила на пре­
стол, став на защиту православной русской церкви, рус­
ской победной славы и внутренних порядков, совсем· нис­
проверженных.  Вечером 28 июня Екатерина  во главе 
нескольких полков, верхом, в гвардейском мундире старо­
го петровского п01<роя и в шляпе, украшенной зеленой ду­
бовой веткой, с распущенными длинными волосами, ря ­
дом с княгиней Дашковой тоже вер хоr11 и в гвардейском 
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мундире двинулась в Петергоф, куда в тот же день дол­
жен был приехать из Ораниенбаума и мператор со свитой, 
чтобы обедать в Монплезире, петергофском павильоне, 
где помещалась Екатерина .  С большим придворным об­
ществом Петр подъехал к Монплезиру - он оказался 
пустым. Обшарили весь сад - нигде ее нет! Узнали, что 
императрица рано утром тайком уехала в Петербург. Все 
р астерялись в недоумении. Три сановника, в том числе 
канцлер Воронцов 6, догадываясь, в чем дело, вызвались 
ехать в Петербург разузнать, что там делается, и усове­
стить императрицу. Екатерина всенародно уверяла после, 
что им велено было даже убить ее в случае надобности. 
Разведчики, приехав в Петербург, присягнули  императ­
рице и не воротились. Получив кое-какие известия из 
Петербурга, в Петергофе принялись р ассылать адъютан­
тов и гусар по всем дорогам к столице, писать приказы, 
давать советы, как поступить. Решено было захватить 
Кронштадт, чтобы оттуда действовать на столицу, поль­
зуясь морскими силами .  Но когда император со свитой 
приблизились к крепости , оттуда было объявлено, что 
по нему будут стрелять, если он не удалится. У Петра не 
хватало духа,  чтобы по совету Миниха 7 спрыгнуть на 
берег или плыть к Ревелю, а оттуда в Померанию и стать 
во главе русской армии,  находившейся за гра ницей. Петр 
забился в самый низ галер ы и среди р ыданий сопровож­
давших экспедицию придворных дам поплыл назад в 
Ораниенбаум. Попытка вступить в переговоры с импе­
ратрицей не удалась; предложение помириться и разде­
лить власть осталась без ответа .  Тогда Петр принужден 
был собственноручно переписать и подписать присланный 
ему Екатериной акт якобы «самопроизвольного» клятвен-
1юго отречения от престола .  Когда Екатерина  со своими 
полками утром 29 июня заняла Петергоф, а Петр дал 
увезти себя туда из Ораниенбаума, его с трудом защити­
ли от р аздраженных солдат. В петергофском дворце от 
непосильных потрясений с ним сделался обморок. Не­
сколько времени спустя, когда пришел П анин,  Петр бро­
сился к нему, ловил его руки, прося его ходатайства, что­
бы ему было позволено удержать при себе четыре ос9-
бенно дорогие ему вещи:  скрипку, любимую собаку, ара­
па и Елизавету Воронцову 8• Ему позволили удержатt> 
три первые вещи, а четвертую отослали в Москву и ВJ?J­
дали замуж за Полянского. Случайный гость русского 
престола,  он мелькнул п адучей звездой на русском по­
литическом небосклоне, оставив всех в ·недоумении, за-
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чем он на  нем появлялся. Бывшего императора удалили 
в Ропшу, загородную мызу,  подаренную ему импера три­
цей Елшаветой,  а Екатерина на  другой день торжествен­
но вступила в Петербург. Так кончилась эта революция, 
самая весеJ1ая и деликатная из всех нам известных, не 
стоившая ни одной капли крови, настоящая дамская ре­
волюция. Но она стоила очень много вина:  в день въезда 
Екатерины в столицу 30 июня войскам были открыты все 
питей 1 1ые заведения ; солдаты и солдатки в бешеном во­
сторге тащили и сливали в ушаты, бочонки, во что ни 
попало, водку, пиво, мед, шампа нское. Три года спустя в 
Сенате еще производилось дело петербургских винотор­
говцев о вознаграждении их «за р астащенные при благо·, 
получном ее величества на императорский престол вос­
шестви и виноградные напитки солдатством и другими 
ЛЮДЬМ И» .  

Дело 28 июня, завершая собою ряд дворцовых пере­
воротов XVI I I  в., не во всем было на  них похоже. И оно 
было испол1-1ено посредством гвардии; но его поддержало 
открыто выразившееся сочувствие сто.nичного населения, 
прида вшее ему народную окраску. Притом оно носило 
совсем иной политический характер. В 1 725, 1 730 и 
174 1  гг. гвардия установляла или восстановляла привыч­
ную верховную власть в том или другом л ице, которые 
вожди ее представляли ей законным наследнико-М этой 
власти. В 1 762 г. она выступала самостоятельной полити­
ческой силой, притом не охра нительной, как прежде, 
а революционной, низвергая законного носителя верхов­
ной власти, которому сама недавно присягала. К возму­
щенному национальному чувству примешивалось в ней 
самодовольное сознание, что она создает и дает отечеству 
свое правительство, хоть и незаконное, но  которое лучше 
законного поймет и соблюдет его интересы. Объясняя 
гвардейский энтузиазм, проявившийся в перевороте, Ека­
терина  вскоре писала ,  что последний гвардейский солдат 
смотрел на нее, как на дело рук своих. И в ответ на эту 
революционную лояльность своей гвардии Екатерина по­
спеши.'l а  заявить, что узурпация может стать надежным 
залогом государственного порядка и народного благоде\1-
ствия. Когда в Петербурге улеглось движение, поднятое 
переворотом,  изJшшества уличного патриотического лц­
кования покрыты были торжественным актом, изъяснив­
шим смысл совершившихся событий. Обнародован был 
второй, «обстоятельный» манифест от 6 июля. Это - и 
оправдание з ахвата, и исповедь, и обличение п авшего вла-
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·стителя, и це.11ая политическая программа.  С беспощад­
ной откровенностью разоблачаются преступные или по­
стыдные деяния и злоумышления б ывшего императора ,  ко­
торые, по уверению манифеста, должны были привести к 
мятежу, цареубийству и гибели государства. Видя отече­
ство гибнущее и вняв «присланным от народа избранным 
вер ноподда нным», императрица отдала себя или на 
жертву за любезное отечество, или н а  избавление его от 
угрожавших опасностей. В лице низложенного импера­
тора манифест обличал и бичевал не злосчастную случай­
ность, а самый строй русского государства. «Самовла­
стие, - гласил манифест, - не обузданное добрыми и 
человеколюбивыми качествами в государе, владеющем 
самодержавно, есть такое зло, которое многим пагубным 
следствиям непосредственно бывает причиною». Никогда 
русская власть с высоты престола так откровенно не ве­
щала своему н ароду такой печаJ1ьной истины,  что венец 
государственного здания, в коем он обитает, своим не­
прочным построением всегда грозит р азрушить самое 
здание. В предотвращение этого бедствия императрица 
«наиторжественнейше» обещала своим императорским 
словом узаконить такие государственные установления, 
которые «и в потомки» предохранили бы целость империи 
и самодержавной власти, а верных слуг отечества вывели 
б ы  «из уныния и оскорбления». 

Но и у этого переворота, так весело и дружно разыг­
равшегося, был свой печальный и ненужный эпи.11ог. 
В Ропше Петра поместили в одной комнате, воспретив 
выпускать его не только в сад, н� и на  террасу. Дворец 
окружен был гвардейским караулом. Приставники обра­
щались с узником грубо; но  главный наблюдатель Алек­
сей О рлов был с ним ласков, занимал его, играл с ним 
в карты, ссужал его деньгами.  С самого приезда в Ропшу 
Петру нездоровилось. Вечером того же 6 июля, когда 
б ыл подписан манифест, Екатерина получила от А. Ор­
лова записку, писанную испуганной и едва ли трезвой 
рукой. Можно было понять лишь одно :  в тот день Петр 
за столом заспорил с одним из собеседников; Орлов и 
другие бросились их разнимать, но  сделали это так не­
ловко, что хилый узник оказался мертвым. «Не успели 
ты разнять, а его уже и не стало; сами не помним что 
делали». Екатерина,  по ее словам,  была тронута, дttже 
поражена этой смертью. Но, писала она месяц спустя, 
«надо идти прямо - на меня не должно пасть подо�ре­
ние». Вслед за торжественным манифестом 6 июля по 
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церквам читали другой ,  от 7 июля, печальный, извещав­
ший о смерти впавшего в прежестокую колику бывшего 
императора и приглашавший молиться «без злопа�ятст­
вия» о спасении души почившего. Его привезли прямо в 
Александро-Невскую л авру и там скромно похоронили 
рядом с бывшей правительницей Анной Леопольдовной 11• 
Весь Сенат просил Е катерину не  присутствовать при по­

:гребении. 

Обзор изложенного 

Ч итая манифест 6 июля, чувствуем, что стоим н а  к а• 
�:ом-то важном переломе русской жизни. Он  сулил нечто 
повое или дотоле неудавшееся, именно закономер ное го­
сударство. Оглянемся несколько н азад, чтобы видеть, как 
мало такое государство было подготовлено, как мысль о 
нем, вспыхивая по временам,  скоро гасла. До конца 
XVI в. мы  наблюдали р усское государство, державшееся 
еще на основах вотчинного порядка, в котором государ­
ство считалось не народным союзом ,  а фамильным досто­
янием государя, подданный знал только свои обязанно­
сти, не имея законом обеспеченных прав.  Казалось, Смут­
ное время должно было очистить государство от послед­
них остатков этого порядка :  народ своими силами вышел 
из безурядицы, избрал новую династию, которая не  стро­
ила государства, как ее предшественница, и не могла 
считать его своей вотчиной; он показал, что способен 
стать деятельным участником государ ственного строения, 
перестав  служить простым строительным материалом. 
Действительно, после Смуты наблюдаем в московской 
государственной жизни два течения, из которых одно 
промывало себе новое земское русло, хотя другое тянуло 
к покинутым приказным берегам .  Но по мере удаления 
от своего источника новая струя постепенно наклонялась 
к старой и к концу XVI I  в. слилась с нею. Вместе с новой 
династией оживали прежние вотчинные понятия и при­
вычки. Родоначальник новой династии в своих правитель­
ственных актах старался показать народу, что видит в 
себе не  народного избранника,  а племянника царя Фе­
дора, и в этом родстве полагает истинную основу своей 
власти. Н ародная самодеятельность, вызванная Смутой, 
правда ,  закреплялась во всесословном земском соборе;  
но  в то же  время падало его естественное основание, 
местное земское самоуправление, и с ам  земский соб9р не 
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отлился в твердое постоянное учреждение, скоро утра­
тил свой первоначальный всесословный состав  и наконец 
замер, заметенный вихрем петровской реформы.  

Петр I своими понятиями и стремлениями близко по­
дошел к идее правового государства : он видел цель госу­
дарства в добре общем, в народном  благе, не в династиче­
ском интересе, а средство для ее достижения - в закон­
ности, в крепком хранении «прав гражданских и п олип1-
ческих»; свою власть он считал не своей наследственной 
собственностью, а долж ностью царя, свою деятельность -
служением государству. Но обстоятельства и привычки 
помешали ему привести свое дело в полное со­
гласие с собственными понятиями и намерениями. Обсто­
ятельства вынуждали его работать больше в области по­
литики, чем права,  а от предшествен ников 011 унаследовал 
два вредных политических предрассудка - веру в твор­
ческую мощь власти и уверенность в неистощимости 
народных сил и народного терпения. 01 1  не оста навли­
вался ни перед чьим правом, ни перед какой народной 
жертвой. Став преобразователем в европейском духе, он 
сберег в себе слишком много московского допетровс1юго 
царя, не считался ни с правосознанием народа , ни с на­
р одной психологией и надеялся искоренить вековой обы­
чай,  водворить новое понятие так же легко, как изменял 
покрой платья или ширину фабричного сукна .  В водя все 
насильственно, даже общественную самодеятельность 
вызывая принуждением, он строил правомерный порядок 
на общем бесправии, и потому в его правомерном госу­
дарстве рядом с властью и законом не оказалось все­
оживляющего элемента, свободного лица, гражданина .  

Петру не удалось укрепить свою идею государства в 
народном сознании, а после него она погасл а и в прави­
тельственных умах. Законным прееюiикам Петра, его 
внуку и дочери, была недоступна его государственная 
идея . Остальные смены приносили на престол нечаянных 
властителей, даже инородцев, которые не мог ли видеть в 
России не  только своей вотчины, но и своего отечества. 
Государство замкнулось во дворце. Правительства, ох­
р анявшие власть даже не как династическое достояние, 
а. просто как захват, которого не умели опра вдать перед 
нар одом, нуждались не в народной, а в военно-полицей­
ской опоре. 

Но мутная волна дворцовых переворотов, фаворитов 
и опал своим п рибоем п остепенно наносила вокруг пре­
стола нечто похожее на правящий класс с пестры м  соци· , 

253 



альным составом , но с однофасонным складом понятий 
и нравов. Это была только новая формация военно-слу· 
Ж?Лого кла сса, давно действовавшего при дворе москов­
ских государей-вотчинников под командой бояр. В оприч· 
нине Грозного этот класс получил яркую политическую 
окраску как полицейский охранный корпус, направлен­
ный против боярской и земской крамолы. В XVI I  в. 
верхний слой его, столичное дворянство, поглощая в себя 
отстатки боярства,  становился на его место в управле­
щ.ш, а при Петре Великом, преобразованный в гвардию 
и приправленный дозой иностранцев, сверх того предназ­
н ачался стать проводником  западной культуры и военной 
техники. Государство не  скупилось на вознаграждение 
дворянства за его административные и военные заслуги, 
увеличивало податное бремя народа на содержание 
дворян, роздало им  громадное количество государст­
венных земель и даже закрепостило за ними до двух 
третей сельского н аселения. Наконец, после Петра дво­
рянство во всем своем составе через гвардию делает слу· 
чайные правительства, освобождается от обязательной 
службы и с новыми правами становится господствующим 
сословием, держащим в своих руках и управление и н а­
родное хозяйство. Так форм ировалось это сословие из 
века в век, перелицовываясь по нуждам государства и по 
воспринимаемым попутно влияниям. К моменту воцаре­
ния Екатерины 1 1  оно составило народ в политическом 
смысле слова,  и при его содействии дворцовое государст­
во преемников Петра 1 получило вид государства сослов­
но-дворянского. Правовое н ародное государство б ыло .  
еще впереди и не близко. 



ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА П 

Основной факт эпохи. Манифест Екатерины 1 1  
о т  6 июля 1 762 г .  возвестил о новой силе, имевшей впредь 
направлять государственную жизнь России. Доселе един­
ственным двигателем этой жизни, признанным в един­
ственном основном законе империи, в уставе Петра Ве­
ликого о престолонаследии, была всевластная воля госу­
даря, личное усмотрение. Е катерина объявила в манифе­
сте, что самодержавное самовластие само по себе, без 
случайной, необязательной узды добрых и человеколю­
бивых качеств есть зло, пагубное для государства . Тор­
-жественно были обещаны законы, которые указывали бы 
всем государственным учреждениям пределы их деятель­
ности. Как проводилось в государственную жизнь возве­
щенное начало Зако нности, в этом интерес царствования 
Екатерины 1 1  и ее преемников; как случилось, что имен­
но Екатерине 11  пришлось возвестить это начало, в этом 
интерес ее личности, ее судьбы и характера .  

Императрица Екатерина 11. Июньский переворот 
1 762 г. сделал Екатерину 1 1  самодержавной русской им­
ператрицей. С самого начала XVI I I  в. носителями верхов­
ной власти у нас были люди, либо необычайные, как 
Петр Великий, либо случайные, каковы были его преем­
ники и преемницы, даже те из них, кого назначала н а  
престол в силу закона Петра 1 11редыдущая случайность, 
как было с ребенком Иваном VI 1 и с Петром I I I . Екате­
рина I I  замыкает собою ряд этих исключительных явле­
ний нашего во  всем не  упорядоченного XVI I I  в . :  она была 
последней случайностью на  русском престоле и провела 
продолжительное и необычайное царствование, создала 
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целую эпоху в н ашей истории. Далее пойдут уже цар:-. 
ствования по з аконному порядку и в духе установивше­
гося обычая. 

Ее происхождение. Е катерина по м атери п ринадле­
жала к голштейн-готторпскому княжескому роду, одному 
нз м ногочисленных княжеских родов Северной Герма нии, 
а по отцу - к другому тамошнему же и еще более мел­
кому владетельскому роду - ангальт-цербстскому. Отец 
Е катерины, Христиан Август из цербст-дорнбургской ли­
нии ангальтскоrо дома ,  подобно м ногим своим соседям, 
мелким северогерманским князьям, состоял н а  службе у 
прусского короля, был полковым командиром,  комендан­
том, а потом губернатором города Штеттина, неудачно , 
баллотировался в курляндские герцоги и кончил свою 
экстерриториальную службу прусским фельдмаршалом, 
возведенный в это звание по протекции русской императ­
рицы Елизаветы. В Штеттине и родилась у него ( 2 1  а п­
реля 1 729 г.) дочь Софья-Августа ,  наша Е катерина.  Та­
ким образом, эта принцесса соединяла в своем лице два 
мелких княжеских дома северо-западной Германии. Эта 
северо-западная Гер-мания пред·ставляла в XVI I I  в. лю­
бопытный во м ногих отношениях уголок Европы. Здесь 
средневековый немецкий феодализм донашивал тогда 
сам себя, свои последние династические регалии и гене­
алогические предания. С бесконечными фамильными де­
лениями и подразделениями, с принцами брауншвейг­
л юнебургскими и брауншвейг-вольфенбюттельскими, сак­
сен-гомбургскими, саксен-кобургскими, саксен-готскими 
и саксен-кобург-готскими, мекленбург-шверинским и  и 
м екленбург-стрелицкими,  шлезвиг-голштейнскими, гол­
штейн-готторпскими и готторп-эйтинскими, а нгальт-десса­
ускими, а нгальт-цербстскими и цербст-дорнбургскими это 
был запоздалый феодальный муравейник, суетливый и в 
большинстве бедный, донельзя перероднившийся и пере­
ссорившийся, копошившийся в тесной обстановке со скуд­
ным бюджетом и с воображением, охотно улетавшим за  
пределы тесного родного гнезда. В этом кругу все жило 
н адеждами на счастливый случай, расчетами на род­
ственные связи и заграничные конъюнктуры, на жел а н­
ные сплетения неожиданных обстоятельств. Потому здесь 
всегда сберегались в потребном запасе м аленькие }1{е­
нихи, которые искали больших невест, и бедные невесты, 
тосковавшие по богатым женихам, наконец, наследники 
и н аследницы, дожидавшиеся вакантных престолов. По­
нятно, такие вкусы воспитывали политических космопо-
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литов, которые дум ал и  не о родине, а о карьере и для ко­
торых родина была везде, где удавалась карьера. Здесь 
жить в чужих людях было фамильным промыслом, слу­
жить при  чужом дворе и наследовать чужое-династиче­
ским заветом.  Вот почему этот мелкокняжеский мирок 
получил в XVI I I  в. немаловажное международное значе­
ние :  отсюда не раз  выходили маленькие принцы, играв­
шие иногда крупные роли в судьбах больших европей­
ских держав, в том числе и России. Мекленбург, Браун­
швейг, Го,1штиния, А нгаJ1ьт-Цербст поочередно высылали 
и к нам таких политических странников-чужедомов в ви­
де принцев, принцесс и простых служак на жалова нье. 
Благодар я  тому что одна из дочерей Петра В,еликого вы­
шла за герцога голштинского, этот дом получил значение 
и в нашей истории. Родичи Екатерины по м атери, пря­
мые и боковые, с самого начала XVI I I  в. либо служили 
н а  чужбине, либо путем браков искали п рестолов н а  сто­
роне. Дед ее (по боковой линии)  Фридрих Карл,  жена­
тый на  сестре Карла X I I  шведского, в начале  Северной 
войны сложил голову в одном бою, сражаясь в войсках 
своего шурина .  Один ее  двоюродный дядя, сын этого 
Ф ридриха Карла,  герцог Карл Фридрих женился на стар­
шей дочери Петра 1 Анне и имел неудачные виды на  
шведский престол. Зато сына  его, Карла Петра Ульриха, 
родившегося в 1 728 г. и рождением своим похоронившего 
мать ,  шведы в 1 742 г" при  окончании неудачной войны 
с Россией, избрали в наследники шведского престола ,  
чтобы этой любезностью задобрить его тетку, русскую 
императрицу, и смягчить условия мира ;  но Елизавета 
уже п ерехватила племянника для своего престола,  а вме­
сто него навязала шведа м  не  без ущерба для русских 
и нтересов другого голштинского принца - Адольфа­
Ф ридриха,  родного дядю Екатерины,  которого русское 
правительство п режде проводило уже в герцоги курлянд­
ские. Другой родной дядя Екатерины из голштинских -
Карл был объявлен женихом самой Елизаветы, когда она 
была еще цесаревной, и только скорая смерть принца по­
мешала ему стать ее мужем. Ввиду таких фамильных 
случаев один старый каноник в Брауншвейге мог,  не  на­
прягая своего пророческого дара ,  с,казать м атери Ека­
терины:  «На лбу вашей дочери я вижу по крайней мере  
три  короны».  Мир уже привыкал видеть в м елком немец­
ком княжье головы, которых ждали чужие короны, оста­
вавшиеся без своих голов. 

Екатерина родилась в скромной обстановке прусского 
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генерала из мелких немецких князей и росла резвой, ша­
ловливой, даже бедовой девочкой, любившей попро1<а­
зить над старшими, особенно надзирательницами, ще­
гольнуть отвагой перед мальчиками  и умевшей не смиг­
нуть, когда трусила. Родители не отягощали ее своими 
воспитательными  заботами .  Отец ее был усердный слу­
жака, а мать, Иоан на-Елизавета,- неуживчивая и непо­
седная женщина,  которую так и тянуло на ссору и кля­
узу, ходячая интрига, воплощенное приключение; ей бы­
ло везде хорошо, только не дома .  На своем веку она иско­
лесила  чуть не всю Европу, побывала в любой столице, 
служи.па Ф ридриху Великому по таким дипломатичесrш м  
делам ,  за которые стеснялись браться настоящие дипло­
:л Rты, чем заслужила большой респект у великого коро­
ля, и незадолго до воцарения дочери yмepJra в Париже 
в очень стесненном положении, потому что Ф ридрих ску­
по оплачивал услуги своих агентов. Е катерина могл а  
только благодарить судьбу з а  то, что м ать редко бывала 
дома :  в воспитании детей штеттинская коме�-щантша при­
держивалась простейших правил, и Екатерина cal\;a  по­
том признавалась, что за всякий пр-омах приучена была 
ждать матери нских пощечин.  Ей не исполнилось н 15 Jleт, 
когда в нее влюбился один из ее голштинских дядей,  со­
стоявший на саксонской, а потом н а  прусской службе, 
и даже добился от племянницы согласия выйти за  него 
замуж. Но чисто голштинская встреча благоприятных 
обстоятельств разрушила  эту раннюю иди.�1лию и отвела 
ангальт-цербстскую принцессу от скромной доли прус· 
ской полковницы или генеральши, чтобы оправдать про­
рочество брауншвейгского каноника, доставив ей не три, 
а только одну корону, но зато стоившую десяти немец­
ких. Во-первых, императрица Елизавета, несмотря на  по­
зднейшие увлечения своего шаткого сердца ,  до конца 
жизни хранила нежную память о своем так рано умер­
шем голштинском женихе и оказывала внимание его ш1е­
мяннице с м атерью, посылая им безделки вроде своего 
портрета, украшенного бриллиантам и  в 18 тыс. тогдаш­
них рублей (не мен."ее 1 00 тыс. нынешних) . Такие подарки 
служили семье штеттинского губернатора,  а потом прус­
ского фельдмаршала немалым подспорьем в ненастные 
дни жизни. А затем Е катерине м ного помогла ее фамиль­
ная незначительность . . В то время петербургский двор 
искал невесты для наследника русского престола и даль­
новидные петербургские политики советовали Елизавете 
направить понсrш !{ какому-нибудь скромному владете,1Jь- , 
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ному дому, потому что невестка крупного династического 
происхождения, пожалуй, не будет оказывать должного 
послушания и почгения императрице и своему мужу. Н а­
конец, в чис.'Jе свuтов, старавшихся пристроить Екатерину 
в Петербурге, было одно довольно значительное л ицо в 
тогдашней Европе - сам король прусский Фридрих П. 
После разбойничьего захвата Силезии у Австри и  он  нуж­
даJiс� � дружбе Ш sецири и России и думал упрочить ее же­
нитьоои насJiедников ооеих этих держав. Е.1J изавете очень 
хотелось женить своего племянника на  прусской прин­
цессе, но Фридриху жаль бьшо расходовать свою сестру 
на руссt\ИХ варваров, и он наыетил ее за шведского на ­
следника упомянутого выше ставленюша Елизаветы из  
rоJ1штинских Адольфа-Фридриха ДJIЯ подкрепления своей 
дипломати<1еской агентуры в Стокгольме, а за русского 
наследника хоте;1 испоместнть дочt.• своего верного фельд­
маршала, бывшего штеттинского губернатора , рассчиты­
вая создать из  нее тоже надежного агента в сrолице 
страшной для него импер ии . О н  сам признается в своих 
записках с боJiьшим самодовольством ,  что брю< Петра и 
Екатерины - его дело, его идея, что он  считал его необ­
ходшv1ым для государственных и нтересов Пруссии и в 
Екатерине о н  видел лицо, наиболее пригодное для их  
обеспечения со  стороны П етербурга . Все это и решило 
выбор Елизаветы, несмотря на то или скорее, между про­
чим,  потому, что невеста по м атери приходил ась трою­
родной сестрой своему жениху. Елизавета считала гол­
штинскую родню своей семьей и видела в этом браке свое 
семейное дело. Оставалось успокоить отца , старого лю­
теранина старой ортодоксальной ш колы,  не  допускавше­
го мысли о переходе дочери в греческую ересь , но его 
убедили, что религия у русских почти что лютер а нская и 
даже почитание святых у них не  приемлется. Помыслы 
1 4-летней Екатерины шли н австречу тонким расчетам ве­
тшого короля. В ней рано проснулся фамильный ин­
стинкт: по ее признанию, уже ·с 7 лет у нее в голове нача­
л а  бродить м ысль о короне, разумее'!'ся, чужой, а когда 
п ринц Петр голштинский стал н аследником русского пре­
стола, она «во глубине  души предназначаJi а  себя ему», 
потому что считала эту партию самой значительной из 
всех возможных; позднее она  откровенно признается в 
своих записках, что по прие.зде в Россию русская ;юрона 
ей бо.1ьше нравилась, чем особа ее жениха.  Когда (в ян­
варе 1 744 г . )  из  Петербурга пришло к матери в Цербст 
пригл ашение немедJiешю ехать с дочерью в Россию, Ека-
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терина уговорила родителей решиться н а  эту поездку. 
Мать даже обиделась за своего влюбленного брата, кото­
рому Еr\атерина уже дала слово. «А мой брат Георг, ч10  
он скажет?» - укоризненно спросила мать. «Он только 
может желать мо·его ·счастья» ,- ·отвечала дочь, пок р а с­
н·ев .  И вот, окутанные глубокой тайной ,  под чужим име­
нем, точно собравшись на  недоброе дело, мать с дочерью 
спешно пустились в Россию и в феврале п редставились 
в Москве Елизавете. В есь политv.ческий мир Европы дал­
ся диву, узнав о таком выборе русской императрицы. Тот­
час по приезде к Екатерине приставили учите.1ей за1юна 
божия, русского языка и танцев - это были три основные 
предмет а высшего образова ния при национально-право­
славном и танцевальном дворе Елизаветы. Еще не осво­
и вшись с русс ким языком , заучив всего неско.с Ь!\О рас хо­
жих фраз ,  Е катерина затверди л а ,  « к а к  попугай», состав­
ленное дJJя нее исповедание веры и месяцев через пять 
по приезде в Россию при обряде присоединения к право­
славию произнесла это исповедание в дпорцовой церкви 
внятно и громко, нигде не  запнувшись; ей  дано было пра­
вославное имя Екатерины АJJексеевны в честь матерн­
императрицы. Это было первое торжественное ее выступ­
ление на  п ридворной сцене, вызвавшее общее одобрение 
и даже сJJезы умиJJения у зритеJJей, но сама она,  по заме­
чанию иноземного посла ,  не п роронила слезинки и дер­
жалась настоящей героиней. Императрица пожа.11овала 
новообращенной аграф и складень бриJJлиантовый в не­
сколько сот тысяч рублей .  На дру1·ой день, 29 июня 
1 744 г., чету обручили,  а в августе 1 745 г. обвенчали. от­
п раздновав свадьбу ! О-дневными торжествами, перед ко­
торыми померкли сказки Востока. 

Двор Елизаветы. Екатерина приехала в Россию со­
всем бедной невестой ;  она сама потом признавалась, что 
привезла с собой всего дюжину сорочек, да три-четыре  
платья, и то сшитые на  вексеJJь, присланный из Петербур­
га н а  путевые издержки ; у нее не  было даже постельного 
белья. Этого было очень мало, чтобы жить прилично при 
русском дворе, где во время одного дворцового пожара 
у Елизаветы сгорела только частица ее гардероба - до 
4 тыс. платьев. Свои дворцовые наблюдения и впечатле­
ния тех лет Екатерина вспоминала потом с самодоволь­
ным спокойствием человека, издалека огJJядывающегося 
на пройденную грязную дорогу. Дворец представляJJ не 
то м аскарад с переодева нием, не то игорный дом .  Дамы 
меняли костюмы по два,  по три р аза в день, императри-
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ца - даже до пяти раз, почти никогда не  надевая два ра­
за одного и того же платья. С утра до вечера шла азарт­
ная игра н а  крупные сумм ы  среди сплетен ,  подпо.ТJьных 
интриг, пересудов, наушничества и флирта, флирта без 
конца. По вечерам сама императрица принимала деятель­
ное участие в игре. Карты спасали придворное общежи­
тие: другого общего примиряющего интереса не было у 
этих людей, которые, ежедневно встречаясь во дворце, 
сердечно ненавидели друг друга. Говорить прилично 
между собой им было не  о чем ; показать свой ум они 
умели только во взаимном злословии; заводить речь о 
науке, искусстве или о чем-либо подобном остерегались, 
будучи круглыми невеждами; половина этого общества, 
по словам Екатерины, наверное, еле yмeJia читать и едва  
ли треть умела  писать. Это была мундирная придворная 
лакейская,  нравами и понятиями м ало отличавшаяся от 
ливрейной, несмотря на присутствие в ее среде громких 
старофамильных имен,  титулованных и простых. Когда 
играл  фаворит граф А. Разумовский 2, сам держа банк и 
нарочно проигрыва·я, чтобы поддержать славу тороватого 
барина,  статс-дамы и други<с придворные  крали у него 
деньги; действительный тайный советник и президент 
вотчинной коллегии министр своего рода князь Одоев­
ский однажды тысячи полторы в шляпе перетаскал, от­
давая краденые  деньги в сенях своему ·слуге. С этими 
сановниками и поступали, как с лакеями. Жена са мого 
бойкого государственного дельца при Елизавете - графа 
П.  И.  Шувалова служила молебны, когда ее муж возвра­
щался с охоты того же Разумовского, не высеченный до­
бродушным фаворитом,  который быва.п буен ,  когда на­
п ивался. Екатерина рассказывает, что раз на празднике 
в Ораниенбауме Петр I I I  на глазах дипломатического 
корпуса и сотни русских гостей высек своих любимцев: 
шталмейстера Нарышкина , генерал-лейтенанта Мельгу­
нова и тайного советника Волкова.  Полоумный самодер­
жец поступал со своими сановными фаворитами, как 
пьяный фаворит умной самодержицы мог поступить с лю­
бым придворным сановником. Тон придворной жизни да­
вала сама императрица. Символизируя размеры и богат­
ство своей империи, она являлась на публичных выходах 
в огромных фижмах и усыпанная брильянтами ,  ездила к 
Троице молиться во всех русских орденах, тогда суще­
ствовавших. В будничном обиходе дворца царили неря­
шество и каприз; ни порядок придворной жизни , ни ком ­
наты, ни выходы дворца не  был·и устроены толково и 
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уютно; случалось, навстречу иноземному послу, являз­
ш емуся во дворец на а удиенцию, выносили всякий мусор 
из внутренних покоев. Придворные дамы во всем должны 
были подражать императрице, но н и  в чем не п ревосхо­
дить ее; осмелившиеся родиться красивее ее и одеться 
изящнее неми нуемо шли на ее гнев:  за эти качества он<� 
раз при всем дворе срезала ножницами «прелестное укра­
шение нз лент» на голове у обер-егермейстерши Н а р ыш-
1шной. Раз ей понадобилось обрить свои бе.rюкурые во­
лосы, которые она красила в черный цвет. Сейчас приказ 
всем придворным да м а м  обрить головы. С плачем рас­
ста вались они со свои ми прическами,  заменяя их безоб­
разными черными п ариками.  А то однажды, раздра жен­
ная неладаш1 своих четы рех фаворитов, она в первый 
день пасхи р азбранила всех своих 40 горничных, дала на­
гоняй певчим и священнику, испортила всем пасхальное 
настроение. Любя веселье, она хоте.1Jа ,  чтобы окружа­
ющие развлекали ее весе.лым говором, но беда - обмол­
виться при ней хотя одним с.ТJовом о болез нях, покойни­
ках, о прусском короле, о Вольтере, о красивых женщи­
нах, о науках,  и все большею частью о сторожно молчали. 
Елиза вета с досадой бросала на  стол салфетку и ухо­
да.1 а .  

Положеrще Екатерины при дворе. Е катерина ехал а в 
Россию с м ечтой о короне, а не о семейном счастье. Но 
в первое время по п риезде она  поддалась было иллюзии 
счастливоI'О будущего: ей казалось, что великий князь 
.ТJюбит ее даже стра стно; императрица говорила ,  что л ю­
бит ее почти больше, чем великого князя, осыпала ее ла­
с к а м н  и подарками,  из которых самые м аленькие были 
в 1 0- 1 5  тыс. руб. Но она скоро отрезвилась, почувство­
в а в  опасности, I(акими грозил ей двор, где образ м ы слей 
был,  переводя возможно м ягче ее  выраженпе, н изкий 
испорченный (lache et corrompue) . Почва затряслась под 
ее нога ми. Раз у Троицы сидят они с женихом на окне и 
смеются.  Вдруг из комнат  императрицы выбегает ее 
лейб-медик Лесток 3 и объявляет молодой чете: «Скоро 
ваше Ееселье кончится». Потом,  обратившись к Екатери­
не, он  продолжал:  «Укладывайте ваши вещп; вы cr<9po 
отправитесь в обратный путь домой!».  Оказалось, что 
мать Екатерины перессорилась с п р идворными,  з амеша­
лась в интригу французского уполномоченного, м а р киза 
Шетарди 4\ и Елиза вета решилась. высJ1ать неугомонную 
губернаторш у  с дочерью з а  границу. Ее потом и высл ал и, 
только без дочери. П р и  этой опасности нежда нной раз-
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луки жених дал понять невесте, что расстался б ы  с нею 
без сожаления.  «Со своей стороны я ,- прибавляет 
она как бы в отместку,- зная его свойства,  и я не пожа­
лела бы его, но к русской короне я не была так равно­
душна».  Незадолго до свадьбы она раздумалась над сво­
им будущим .  Сердце не предвещало ей счастья; замуже­
ство сулИJю ей  одни неприятности. «Одно честолюбие ме­
ня  поддерживало,- добавляет она, припоминая эти дни 
мно го после в своих записках,- в глубине души моей бы­
ло я не  знаю, что такое, что ни на минуту не оставляло 
во м не сом нения, что р ано или поздно я добьюсь своего, 
сделаюсь самодержавной русской и мператрицей». Это 
предчувствие  помогало ей не замечать или терпеливо пе­
реносить многочнсленные терния, которыми был усыпан 
ее жизненный путь. ПoCJie свадьбы 1 6-летняя вещая меч­
тательница вступила в продолжительную школу испыта­
ний. Серо и черство н ачалась ее семейная жизнь с 1 7-лет­
ним вечным недоростком .  Впрочем, самые тяжкие уроки 
шли не со стороны мужа. С ним она еще кое-как, с гре­
хом попола м  уживалась. Он играл в свои куклы и сол­
даты, наделав  глупостей, обращался за советом к жене, 
и та выручала его, выдавал ее головой в ее затруднениях, 
то принимался обучать ее ружейным приемам и ставить 
на караул ,  то ругал ее, когда проигрывал ей в карты, по­
верял ей свои амурные делишки с ее фрейлинами и гор­
ничными,  н исколько не и нтересовался ее м ыслями и чув­
ствами и предоставля.п ей заниматься вдоволь своим и  
с.пезами и книгами.  Так изо дня в день через д.пинный 
ряд лет тянулась супружеская жизнь, в которой царило 
полное равнодушие друг к другу, чуть не дружеское вза­
имное безучастие супругов, не имевших ничего общего, 
даже обоюдной ненависти, хотя они жили под одной 
кровлей и носили звание жены и мужа - не самый высо· 
кий, зато довольно привычный сорт семейного счастья в 
тех кругах. Настоящей тиранкой Екатерины была «доро­
гая тетушка». Елизавета держала ее, как дикую птицу в 
клетке, не позволяла ей выходить без спросу на прогуJI­
ку, даже сходить в баню и переставить мебель в своих 
комнатах, иметь чернила и перья. Окружающие не смели 
говорить с ней вполголоса; к родителям она могла посы­
лать только письма,  составленные в Коллегии иностран­
ных дел; следили за каждым ее шагом,  каждое слово 
nодслушивалось и переносилось императрице с наговора­
ми  и вымыслами ;  сквозь замочные скважины подсматри­
вали,  что она делает одна в своих комн атах. Люди из 
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п рисдуги, которым она оказывала доверие или внимпние, 
тотчас изгонялись из дворца. Раз по оскорбительному до­
носу ее заставили говеть в неурочное время только для 
того, чтобы через духовника выяснить ее отношение к 
красивому ла кею. с которым она обменялась нескольки­
ми СJювами  через зао'IУ в присутствии р абочих,  н чтобы 
живее дать ей почувствовать , ч то для набожно.го двора 
нет ничего святого, именем императрицы ей  запретили 
долго плакать по умершем отце на  том основании,  что он 
не был королем: не велика-де потеря. До поздних лет 
Екатерина не могла без сердечного возмущения вспом­
нить о таком бессердечии. Ласки и безумно щедрые по­
дарки чередовались с более частыми грубыми выговора ­
ми ,  которые были тем обиднее, что нередко пересыла­
лись через лакеев; делая  это лично, Елизавета доходила 
до исступления, грозившего побоями. «Не проходило 
дня,- п ишет Екатерина,- чтобы меня не бранили и не 
ябедничали на меня». После одной из непристойных сцен, 
когда Елизавета наговорила «тысячу гнусностей», Ека­
терина поддалась было ужасному порыву: вошедшая к 
ней горничная застала ее с большим ножом в руке, кото­
рый,  к счастью, оказался так туп, что не одолел даже 
корсета. 

Образ действий Екатерш-tы. Это был м инутный упа­
док духа перед невзгодами жизни.  Но Екатерина яви­
лась в Россию со значительной подготовкой ко всяким 
житейским невзгодам. В ранней молодости она много ви­
дела.  Родившись в Штеттине,  она подолгу живала на по­
печении бабушки в Гамбурге, бывала в Брауншвейге, 
в Киле и в самом Берлине, где видела двор прусского ко­
роля .  Все это помогло ей собрать обильный запас наблю­
дений и опытов, развило в ней житейскую сноровку, при­
вычку распознавать людей, будило размышление. Может 
быть, эта житейская наблюдательность и вду:ч чивостъ 
при  ее природной живости была причиной и ее ранней 
зрелости :  в 14 лет она казалась уже взрослой девушкой, 
поражала всех высоким ростом и развитостью не по л е­
там .  Екатерина получила воспитание, которое рано осво­
бодило ее от излишних предрассудков, мешающих житей­
ским успехам.  В то время Германия была наводнена 
французскими гугенотами,  бежавшими из отечества после 
отмены Нантского эдикта Людовиком XIV 5. Эти эми­
гранты принадлежали большею частью к трудолюбивому 
французсr<ому мещанству; они скоро захватили в свои ру­
ки городские ремесла в Германии и начали овладевать 
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воспитанием детей в высших кругах немецкого оощества .  
Екатерину обучали закону божию и другим предметам 
французский придворный проповедник патер Перар, рев­
ностный служитель папы, лютеранские пасторы Дове и 
Вагнер, которые презирали папу, школьный учитель 
кальвинист Лора н, который презирал и Лютера и папу, 
а когда она приехала в Петербург, наставником ее в гре­
ко-российской вере назначен был православный архиман­
дрит Симон Тодорский, который со своим богословсю�м  
образованием, довершенным в немецком университете, 
мог только равнодушно относиться и к папе, и к Лютеру, 
и к Кальвину 6 , IIO всем вероисповедным делителю; еди­
ной христианской истины. Можно понять, к·акой разнооб­
разный запас религиозных миросозерцаний и житейских 
взглядов можно было набрать при столь энциклопедиче­
ском подборе вероучителей. Это разнообразие, сливав­
шееся в бойкой 1 5-летней голове в хаотическое рею1гиоз­
ное безразли чие, очень пригодилось Екатерине, когда в 
н_ей, заброшенной к петербургскому двору ангалы-цербст­
голштинской судьбой и собственным честолюбием , по ее 
словам, среди непрерывных огорчени й  «только надежда 
и.rш виды не на небесный венец, а и менно на венец зем­
ной поддерживали дух и мужество». Для осуществления 
этих видов понадобились все наличные средства,  какими 
ссудили ее природа и воспитание и какие она приобрела 
собственными усилиями. В детстве ей твердили, и она са­
ма  знала с семи лет, что она очень некрасива, даже со­
всем дурнушка, но знала и то, что она очень умна .  По­
этому недочеты наружности предстояло восполнять уси­
ленной разработкой духовных качеств. Цель, с какой она 
ехала в Россию, дала своеобразное направление этой ра­
боте. Она решила, что для осуществления честолюбивой 
мечты, глубоко запавшей в ее душу, ей необходимо всем 
нравиться, прежде всего мужу, императрице и на роду. 
Эта задача сложилась уже п 1 5-летней голове в целый 
план,  о котором она говорит приподнятым тоном, не без 
религиозного одушевления, как об одном из важнейших 
дел своей жизни .  совершавшем·ся не  без воли провидения.  
План составлялся, по ее признанию, без чьего-либо уча­
стия, был плодом ее ума и души и никогда не выходил у 
нее из виду: «Все, что я н и  делала, всегда клонилось 
к этому, н вся моя жизнь была изысканием средств, как 
этого достигнуть». Для этого она не  щадила н и  своего 
ума,  ни  сердца , пуская в оборот все средства от искрен­
ней привязанности до простой угодли вости. Задача облег-
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чалась тем, что она хотела нравить12я надобным .пюдям 
независимо как  от их  достоинств, так и от своего внут­
реннего к ним отношения; У'·ШЫе и добрые были благо­
дарны ей за то, что она их  понимает и ценит, а злые и 
глупые с удовольствием замечали, что она считает их 
добрыми и умными; тех и других она заставляла думать 
о ней лучше, чем она дум а,1а  о них .  Руководясь такой 
тактикой,  она обращалась со всеми как можно лучше, 
старалась  сн искать себе распо.'!ожение всех вообще, боль­
ших и �.1 алых ,  или по крайней мере  смягчить неприязнь 
людей ,  к ней не расположенных, поставила себе за пра­
вило думать, что она во всех нуждается, не держалась 
никакой партии, ни во что не вмешивалась, всегда пока­
зывала веселый вид, была предупредительна,  вниматель­
на и вежлива со всеми, никому не  давая предпочтения, 
оказывала великую почтительность матушке, которой не 
любила, беспредельную покорность императрице, над 
которой смеялась, отличное внимание  к 1\1ужу, которого 
презирала, - «одним словом . всеми средствами стар а­
лась снискать расположение публики», к которой оди· 
наково причисляла и м атушку, и и мператр ицу, и мужа. 
Поставив себе за правило нравиться юодям, с какими ей 
приходилось жить, она усваивала их образ действий, 
манеры, нравы и ничем не пренебрегала, чтобы хоро­
шенько освоиться с обществом,  в которое втолкнула ее 
судьба .  Она вся превратилась, по ее словам ,  в зрителя, 
весьма старательного, весьма скромного и даже видимо 
равнодушного, между тем прибегала к ра сспросам при· 
слуги, обоими ушами слушала россказни словоохотливой 
каммер -фрау, знавшей соблазнительную хронику всех 
придворных р усских фамилий со  времен Петра Великого, 
и даже р аньше, запаслась от нее м ножеством анекдотов, 
весьма пригодившихся ей для познания ОI{ружавшего ее 
общества ,  наконец, не  брезгаJ1а  даже подслушиванием. 
Во время продолжительной и тяжкой бо.лезни вскоре по 
приезде в Россию Екатерина привыкла лежать с закры­
тыми глазами ;  думая,  что она спит, приставленные к ней 
придворные женщины, не стесняясь, дели.11ись друг с 
другом россказнями,  из которых она, не  р азрушая их 
заблуждения, узнавала много такого, чего никогда не уз­
нала бы без такой уловки. «Я хотела быть русской, чтобы 
р усские меня любили». По усвоенному ею способу нра ·  
виться это значило и жить по-русски, т .  е .  как жили тол­
кавшиеся перед ней русские придворные. В первое время, 
по  ее словам,  она «с головой окунулась» во все дрязги 
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двора ,  где игра и туалет наполня.rш день, стада много 
заботиться о нарядах, вникать в придворные сплетни" 
аза рт но играть и сильно проигрываться, наконец, заме­
тив, ч го при дворе все любят подарки от последнего л а· 
I\ея до великого князя-наследника,  принялась сорить 
деньгами направо и налево; стоило кому похвалить при 
ней что-нибудь, ей казалось уже стыдно этого не  пода­
рить. Назначенных ей на личные расходы 30 тыс. руб. 
не хватало, и она входила в долги, за что получала обид· 
ные выговоры от императрицы. Она занимала десятки 
тысяч даже с помощью английского посла ,  что уже было 
близко к политическому подкупу, и к концу жизни Ели· 
заветы довела свой кредит до такого истощения,  что не 
на что стало сшить платья к рождеству. К тому времени 
по ее смете, не считая принятых ею на себя долгов мате· 
ри ,  она задолжала свыше полумиллиона - не менее 
3 млн. руб. н а  наши деньги - «страшная сумма», «кото­
рую я: выплатила по частям .1Iишь по восшествии  своем 
на престол».  Она  прилагала свое правило и к другой 
хорошо подмеченной ею особенности елизаветинского 
двора ,  где рел игиозное чувство сполна разменя.1юсь на  
церковные повинности ,  исполняемые за  страх или  из при· 
личия, подчас не без чувствительности,  но  и без всякого 
беспокойства для совести . С самого прибытия в Россию 
она прилежно изучала обряды русской церкви, строго 
держала посты, много и усердно молилась, особенно при 
людях, даже иногда превосходя в этом желания набож­
ной Елизаветы, но страшно сердя тем своего мужа. В пер­
вый год замужества Екатерина говела на первой неделе 
ве.11икого поста. Императрица выразила желание, чтобы 
она постилась и вторую неделю. Екатерина ответиJiа ей 
просьбой позволить ей есть по·стно·е все семь недель. 
Не раз заставаJiи ее перед образами  с м оJ1 итвенникшJ 
в руках. 

Ее занятия. Как ни была она гибка, как ни  гнуJiась 
под русские  придворные нравы и вкусы, окружающие 
чувствовали и давали ей понять, что она им не ко двору, 
не их поля я года. Ни придворные развлечения, ни осто­
рожное кокетство с придворными кавалерами,  ни долгие 
остановки перед зеркалом, ни  целодневная  езда верхом, 
ни летние охотничьи блуждания с ружьем на плече по 
прибрежьям под Петергофом или Ораниенбаумом не за· 
глушали чувства скуки и одиночества ,  просыпавшегося в 
ней в минуты раздумья. Покинуть родину д.пя далекой 
страны,  где н адеялась н айти второе отечество, и очутить· 
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. ся среди .'Iюдей одичалых и враждебных, где слова по  
душе сказать не с кем и никого не  приручишь никакой 
уживчивостью,- в таком положении минута ми меркла 
светлая мечта честолюбия, которая завела ее в такую 
нелюдимую пустыню. В первое время Екатери на м ного 
плака па втихомолку. Но всегда готовая к борьбе и само­
обороне, она не хотела сдаваться и из уныния сделала 
средство самовоспитания, духовного закала.  Всего боль­
ше боялась она показаться жалкой, беззащитной жерт­
вой .  Выходки императрицы возмущали ее как человека ;  
пренебрежение со  стороны мужа оскорб.'Iяло ее как жену 
и как женщину; са молюбие ее стр адало, но  из гордости 
она не показыва.ла своих страданий,  не жаловалась на 
свое унижение, чтобы не стать предметом обидного со­
страда ния.  Наедине она обливалась слеза ми,  но тотчас 
тихонько утирала глаза и с веселым лицом выбегала  
к ·своим фрейлинам.  Настоящую, н адежную союзницу в 
борьбе со скукой Екатерина встретила в книге. Но она  
не сразу нашла свою л итературу. В Германии и в первое 
время по приезде в Россию она не обнаруживала особой 
охоты к чтению. Незадолго до свадьбы один образован­
ный и уважаемый ею иностра нец, опасаясь тлетвор ного 
влияния русского двора на ее ум', посоветовал ей читать 
серьезные книги, между прочим ,  «Жизнь Uицерона »  и 
Монтескье 7 о причинах величия и упадка Римской рес­
публ ики. С большим трудом < она > до.стала эти книги в 
Петербурге, но  прочла две странины о Uицероне, потом 
приня пась за Монтескье, который заставил ее задумать­
ся, но,  не будучи в состоянии читать п оследовательно, она 
cтaJJ a  зевать и ,  сказав ,  вот хорошая книга ,  бросила ее, 
чтобы вернуться к нарядам. Однако невыносимо бестол­
ковая жизнь, какую устроила своей племяннице Елиза­
вета . пошлая компани'я ( l ' ins ip i te  compagnie) , какой ок­
ружена была Ека терина ,  бессмысленные разговоры ,  ко· 
торые она каждый день вокруг себя слышала ,  научили 
ее читать внимательнее, сделали для нее книгу убежищем 
от тоски и скуки. После с вадьбы она ,  по ее словам ,  толь­
ко и делала ,  что читала .  «Никогда без книги и никогда 
без горя, но  всегда без р азвлечения» - так очерчивает 
Екатерина  свое тогдашнее времяпровождение. В шут.11и­
вой эпита фии, которую она напи.сала себе самой в 1 778 г. ,  
она  признается, что в течение 18 лет скуки и уединения 
(замужество) она имела достаточно времени, чтобы про­
читать много книг. Сначала она без р азбора читала р о­
маны ;  потом ей  попались под руку сочинения Вольтера 8, 
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которые произвели решитеJiьныИ перелом в выборе ее 
чтения :  она  не  м огла от них  оторваться и не  хотела,  при­
бавляет она в письме к самому Вольтеру, ч итать н ичего, 
что не было так же хорошо написано и из него нельзя 
было бы извлечь столько пользы. Н о  чтение  не было для 
нее то.1ько развлечением. Потом она принимJется за ис­
торию Герм ании ,  изданную в 1 74R г. французским кано­
н иком Барром в 10 тяжеловесных томах, усидчиво про· 
читывая по одному тому в 8 дней, столь же регулярно 
изучает огромный, в четырех объемистых томах философ­
с1шй словарь Бэйм1 9, прочитывая по тому в полгода. 
Трудно даже представить себе, как она справлялась с 
этим словарем, продираясь сквозь чащу ученых цитат, 
богословс1шх и философских  учений, не все в них  пони­
мая ,  и как производил а  в своей голове логическое разме­
щение  познаний,  извлекаемых из источника в алфавит­
ном беспорядке, В то же время она прочитала множество 
русских книг, какие могла достать, не пугаясь очень 
трудных по неуклюжему изложению. Екатерина  превра­
ща.ла  свой спорт в регулярную р аботу, а работу любила 
доводить до крайнего напряжения сил, терпеливо коро­
тала до.лгие часы в своей комнате за Барром или Бэйлем, 
как летом в Ораниенбауме по целы м  утр а м  блуждала с 
'))ужъ.ем на плече или по 1 3  часов в сутки скакала верхом.  
Ее не  пугало переутомление. Словно она  пробовала себя, 
делала смотр своим силам,  физическим и умственным ;  
ее как будто занимало в чтении не  столько содержание 
читаемого, сколько упражнение внимания,  гимнастика 
ума. И она изощрила свое внимание, р асширила емкость 
своей мысли, без труда прочитала даже «Дух законов» 
Монтескье, вышедши й  в том же 1 748 г. ,  не  ш вырнул а  его, 
зевая, со словами,  что это хорошая книга,  I<ак  прежде 
поступала она с другой книгой того же писателя, а «Ан­
налы» Тацита своей глубокой политической печалью 
произвели даже необыкновенный переворот в ее голове, 
заставив ее в идеть м ногие вещи в черном свете и углуб­
ляться в интересы, которыми движутся явлени я, проно­
сящиеся перед глазами .  

Испытания и успехи. Но Екатерина  не  м огла корпеть 
над своим и  учеными книгами спокойной а кадемической 
отшельницей : придворная политика, от которой ее рев­
ниво и грубо отталкивали, задевала ее за живое, била 
прямо по чув-ству личной безопасности. Е е  выписали из 
Германии с единствен ной целью добыть для русского 
престола запасного наследника на всякий случай  при фи-
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зической и духовной неблагонадежности штатного. Дол· 
· го, цел ы х  9 ,1ет, не могла она исполнить этого поруч е н ия 

и за т а кое зам едлен ие потерпела нt7мало i ·орестей. В п ро­

чем,  и рождение великого I<Нязя Па в л а ( 20 се н т ября 
1 754 г, ) не заслужило ей п ри.п и ч ного с ней обращения.  

Н а п ротив ,  с ней стаJ1 И  поступать, к а к  с человеком,  ис­
пол н и в ши м  з а каза н ное дело и ни на что бол ее ненужн ым . 

Новорожденного как госуда рственную собственность тот­
час отобрал и от м атери и впервые показали ей тол ько 

спустя 40 дней. Больн ую . з адива в шу юся слезами н сто­
на вшую. бросили одну без призора в дур ном помеще н и и  

между д в е р ь м и  н плохо затворявшим ися окнами,  н е  пе­

ременяли ей белья, н е  да ваJJ и  п ить. В это время вел шш й  

княз ь на радостях пил со своей компанией, едва повер ­

нувшись у жены , чтобы сказать ей,  что е му некогда с 
ней оставаться. И м ператр ица подарила Екатер и не 1 00 
тыс. руб. з а  рождение сына .  «А мне з а ч е м  ничего не да­

.r�и?» - сказал страшно р ассерженный Петр . ЕJ1иза вета 

велела н ему дать столько же. Но в кабинете не оказа ­
лось ни копейки, и секретарь кабинета ради бога выпро­
сил у Екатерин ы  вз а й мы пожалова нные е й  деньги, что­
бы передать их в ел и кому князю . Она старалась укреп ить 

свое шаткое положение, все м и  мерами и с заслуженным 
успехом приобретая сочувстви е  в обществе. Она хор.GНЮ 
говорила и даже порядочно писала по-русски ; господст­
вовавшая при дворе безграмотность извиняла ее прома­
хи в синтаксисе и особенно в орфогр а фии , где она в сл о­

ве и з  трех букв делала ч етыре ошибки ( исчо - еще) . 
В ней з а мечали большие познания о русском государст- _ 
ве, юшне редко встречались тогда среди придворного и 
пр авительственно го невежества .  По словам Екатерины. 
она, наконец, добилась того, что на нее стали с мотреть, 

к а к  на интересную и оч.ень неглупую молодую особу, 
а и н оз ем н ые послы неза долго до Семилетн ей войны писа­

ли про Екатерину,  что теперь ее не  только J1юбят, но и 
боятся, и многие , даже те, кто находится в лучших отно­

пениях к и м ператрице, все-т а к и  и щут случая  под рукой 
угодить и вел и ко й  княги не. 

Граф А. П. Бестужев-Рюмин. Но общественное мне­
ние в России и тогда,  как всегда,  было плохой опорой 
всякого политического положения. Екатерина искала  бо­
лее надежного союзника . Ч резвыча й н о  пронырлив ы й  и 
подозрительный, непоколебимый в своих м нениях, упор­
ный, деспотичный и мстительный, неуживч нв ы й  и часто 
мелочный,  как  характеризует его Е к а тери н а , 1<анщ1ер 
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граф А .  П .  Бестужев-Рюмин резко выделялся из тол п ы  
придворных ничтожеств, какими окружала себя Е.1иза · 
вета . Загр аничный выученик Петра Великого, м ного лет 
занимавший дипломатические посrы з а  границей, Бес­
тужев-Рюм ин хорошо знал отношенин европейских к аби · 
нетов. Потом - креатура Бирона в кабинете министров 
им ператрицы Анны, присужденный к четвертова нию, но 
помилованный после падения регента и из ссылки прн­
званный к дела м  им ператрицей Елизаветой, он приобрел 
мастерство держаться при петербургском дворе, в среде, 
.пишенной всякой нравственной и политической устойчи­
вости. Ум его, весь сотканный из придворных каверз и 
дипломатических конъюнктур, привык додумывать каж­
дую м ысJ1ь до конца , каждую интригу доплетать до по­
следнего узла ,  до всевозможных последствий. Ра.з соста ­
вив м нение, он проводиJI его во что б ы  н и  стало, ниче­
го не жалея и никого не щадя. Он  решил, что захватч и­
вый король п русский опасен  для России. и не хотел 
идти ни на · ка кие сдел rш с ра·збойничьим госуда рством,  
каки.м тогда ·СJi ЫЛа в Е вропе П руссия. О н  и Екатерш1 у  
ветр-етил враждебно, видя в пей п русского а гента.  И это­
му врагу,  от которого она ждал а  себе всякого зла,  она  
первая  протянула руку,  подхваченную с недипломатиче­
ской доверчивостью. И они стали друзьям и ,  как л юди, 
м олчаливо понявшие друг друга и у мевшие вовремя за ­
быть, чего не следовало помнить, при берегэя,  однако. за  
п азухой камень друг против друга . Их  сблизили общие 
враги и опас-иости. С императрицей н а чались боле.знев ные 
припадки. В случае ее с мерти при императоре П етре 1 1 1 ,  
н астоящем п русском агенте, Бестужеву грози:�а ссылка 
из-за П руссии, Екатерине -- развод и монастыр ь  из-за 
Воронцовой. Личные и партийные вражды усугубляли 
опасность. В женские царствова ния XVI I I  в.  фавориты 
заместили роль прежних цариц, п риводивших ко двору 
сво1а__ родню, котора я  и мутила придворную жизнь. 
У дряхлевшей Елиз аветы явился новейший молодой фа­
ворит И.  И .  Шувалов, который поднял п ридворный курс 
своей фа милии с ее приверженцами .  Они увеличили чис­
.чо врагов страшного и нена вистного канцлера,  которы­
ми  и без того был полон двор ; они стали недруга ми и 
Екатерины з а  ее дружбу с Бестужевым. Оба друга на­
сторожились и стали готовиться . Бестужев сочинил и 
сообщил Е катерине план,  по которому она в случае смер­
ти ЕJшза веты п ровозглашалась соправительницей своего 
мужа,  а ка нцлер, оставаясь руководителем внешней по-
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л итики, ста новился во главе гвардейских полкоз и всего 
военного улравJiения, сухопутного и морского. Но сопра ­
вительство с мужем обещало Екатерине быть не бо.с1 ее 
удачным, чем было супружество. Она хотела по.1Jной ,  
а не долевой власти, решилась, по е·е словам ,  царствовать 
или погибнуть. «Или умру, или буду царствовать»,­
писала она своим друзьям .  Она стала запасаться средст­
вами и сторонниками,  в ыпросила взаймы на подарки и 
подкупы 1 0  тыс. фунтов стерлингов у английского коро­
.nя, обязавшись честным словом действовать в общих 
а нгло-русских интересах, стала помышлять о привлече­
нии гвардии к делу в случае смерти Елизаветы, вступи­
л а  в тайное соглашение об этом с гетманом К. Разумов­
ским, командиром одного из гвардейских полков; вме­
ш ивалась исподтишка при участии канцлера в текущие 
политические дела .  Но Семилетняя война налетела вих­
рем на  обоих заговорщиков; канцлер повалиJ1ся, Екате­
рина  удержалась на ногах. Бестужев-Рюмин привык со­
единять в своей вражде Пруссию и Францию, дружа 
Аш:л ии,  а а нглийская пенсия в 12 тыс. руб., подкрепляя 
7-тысячный русский канцлерский оклад, подогревала 
его неостывшее убеждение в единстве и нтересов России 
и Англии.  Теперь международные отношения переверну­
лись :  Франция очутилась на стор·оне врагов Пруссии,  
а Англия дружила Фридриху I I .  Бестужев не умел извер­
нуться; Шуваловы подорвали доверие к нему Елиза·веты, 
:и в феврале 1 758 г. он был арестован. Он и Екат·е­
рина успели сжечь опасные бумаги ;  но следствие вскры­
ло их секретные сношения, ее переписку с главнокоман­
дующим русской армии, действовавшей против Фридри­
ха,  строго воспрещенное вмешательство в политику. Им­
ператрица была  стра шно раздражена. В обществе пошли 
толки, будто Екатерину собираются в ыслать из России.  
«Надобно раздавить з мею»,-- шептали Петру враги Ека­
терины.  Придворные боялись говорить с ней ,  как с ональ- ·­
ной. Непристойная выходка великого князя сделала ее 
положение еще более щекотливым.  Около того времени 
она опять готовилась стать матерью. Ш альной супруг 
по этому поводу высказал окружающим свое крайнее 
недоумение. Екатерина  выпрямил ась во весь рост и при­
готовилась к самообороне. На  угрозу высылкой она от­
вечала встречным ходом,  написала и мператрице по-рус­
ски решительное п исьмо с просьбой отпустить ее домой 
в Германию, так как жить в России  среди ненависти му­
жа и немилости и мператрицы стало для нее невыноси-
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мо. Елиза вета обещала поговор ить <- ней ; но µаз1·оuор 
з аста вил ждать себя томительно долго. Екатерина из­
мучилась и испла калась, похудела ,  наконец, сказалась 
больной и потребовала духовника.  Встревоженный гоф­
маршал грзф А. Шувалов привел докторов, но 0 11а объ­
явила им ,  что, умирая ,  нуждается в духовной помощи, 
что душа ее в опасности, а телу врачи уж больше не 
нужны. Дубянский, ее и императриLщн духовник, выслу­
шав ее подробный рассказ о своем положении, м игом 
устроил дело. Через день, уже з а полночь, Екатер ину по­
звали.  Фаворит советовал ей для успеха оказать и м пе ­
ратрице хоть м а.пенькую покорность. Екатерина пошла 
и на большую, бросилась на  колени перед Елизаветой и 
не встала,  когда та попыталась поднять ее. «Вы хоти­
те, чтобы я отпустила вас к родным? - сказала  Елиза­
вета со слезами на глазах,- но у вас дети».- «Они в 
ва ших руках, и лучше для них ничего не м ожет быть».­
«Но как объяснить обществу эту высылку?» - возрази­
ла Елизавета .- «Ваше величество объявите, если най­
дете удобным, чем я навлекла на себя в а шу немилост ь 
и ненависть великого князя».- «А чем вы будете жить 
у своих родных?» -- «Чем жила перед тем, к а к  вы удо­
стоили взять меня сюда». Елизавета была сбита с пози­
ции и, вторично велев Екатерине встать, в р аздумье ото­
шла в сторону, чтобы сообразить, что делать дал ьше. 
Вспомнив, что она пришла р аспекать великую княгиню, 
она приня.пась упрекать ее во вмешательстве не в свои 
дела ,  в политику, попрекнула ее чрез мерной гордостью, 
н а помнила,  как  четыре года назад она не хотела покло­
ниться ей,  императрице, как  следует, и прибавила : «Вы 
воображаете, что никого нет у мнее вас».  Екатерина от­
веча.па на  все отчетливо и почтительно, а на последний 
упрек возразила, что если бы она так  думала о себе, то 
не  допустила бы себя до настоящего глупого положения. 
Во все это время великий князь поодаль шепта,1ся с гра­
фом Шуваловым.  Уверенный, что Екатерине не выздо­
роветь, он на радостях в этот самый день дал своей Во­
ронцовой слово жениться на ней, как только овдовеет. 
Теперь, вовлеченный в р азговор, в досаде, что Екатери­
ва вовсе не собирается умирать, он  набросился на  нее. 
:'f а отвечала твердо и сдержанно на его озлобленные и 
нелепые речи. Ходя взад и вперед по комнате, Елиза ве­
та все более смягчалась и,  подошедши к Екатерине, до­
броже.1ательно вполголоса сказала ей:  «У меня еще мно­
го о чем говорить с ва ми», и при этом дала ей понять. 
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что не хочет говорить при свидетелях. «51 таюке не �ю ­
гу говорить, как ни  сильно хочется м не открыть ва ы м ое 
сердце и душу»,- поспешила сказать Екатерина чуть 
слышно. З адушевный шепот дошел по назначению, тро­
нул Елизавету ; у ней навернулись с.пезы, и ,  чтобы с 1<:рыть 
сное волнение, «она отпустила нас» под предлогом позд­
него часа.  Так описывает сама Екатерина этот полуто­
рачасовой томительный разговор. Две захватчицы пре­
стола сцепились, и будуща я одолела :  ее же потом упра­
шивали не делать того, чем ей грозию1, отказаться от 
мысли о возвращении в отечество, сильно-де печалшзшей 
императрицу и всех честных людей. Впечатление, в:-.ш е ­
сенное из разговора ,  Елизавеrа выразила окружающим 
в отзыве, что племянник ее - дурак, а велика я княr!шя 
очень vмна . 

Екатерина при императоре Петре III. Так Екатерина  
с бою взяла свое положение и к концу царствования Ели­
заветы настолько его упрочила, что благополучно про­
шла ·сквозь все п ридворные превратности. Умея усту­
пить печальным обстоят.ельствам ,  она примирилась с не­
завидным положением молодой брошенной жены, даже 
извлекла из этого положения свои выгоды. Супружеский 
р аздор помог ·разъединению политической судьбы супру­
гов : жена пошла своей дорогой. Под конец жизш1 Ели­
завета совсем опустилась; ежедневные занятия ее, по 
словам Екатерины, сделались с плошной цепью капризов, 
ханжества и распущенности ; нервы ее, развинченные 
мелкими раздражениям и  зависти и тщеславия, не  дава · 
ли ей покоя ; ее мучила боязнь,  как бы и ее не постигла 
участь. какую она сама устроила Анне Леопольдовне. 
Женщина без твердых правил и без всякого серьезного 
дела ,  но настолько умная,  чтобы понимать нелепость 
своего положения,  она впала в безысходную скуку, от 
которой спасалась только тем, что спала, сколько было 
возможно. В таком состоянии она могла уступить настой­
чивому представлению приближенных о необходимости 
изменить престолонаследие. При  дворе одни думали о 
шестилетнем цесаревич� П авле с удалением из России 
обоих его р�дителей, другие хотели выедать только от­
ца, видя в матери опору порядка ; те и другие с тревогой 
ждали смерти Елизаветы, ничего не чая  от ее племянни­
ка для России, кроме бедствий. В самой Елизавете эта 
тревога доходила минутами  до ужаса, но, отвыкнув ду­
мать о чем-дибо серьезно, она колебалась, а фавориты 
не  внушили ей _решим ости. Воцарился Петр I I I .  С пер-
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вых же дней его царствования с Екатериной стали обра­
щаться презр ительно. Но роль жертвы была уже ей зна­
кома ; француз.ски й п осол Бретейль 1 0 в своих депешах 
вел дневник ее исполнения.  В начале апреля 1 762 � он 
писа,rr : «Императрица старается вооружиться философи­
ей, хотя это и противно ее хара �<теру». В другой депеше 
он сообщает :  «Люди, видающие и мператрицу,  говорят, 
что она неузнавае :v1 а ,  чахнет 11, вероятно, скоро сойдет в 
могилу». Но она не COШJla  в могилу, но все время твер­
ды:v1 ,  хотя и неслышным шагом шла по намеченному пути, 
подкрадываясь I\ престолу .  Весь Петербург, приходя во 
дворец поклониться праху Елизаветы, видел Е r<атерину в 
глубоком трауре благоговейно стоящей у гроба покой­
ной. При погребении она усерднее всех исполняла похо­
роныые обряды русской церкви ;  и духовенство и народ 
были этим очень тронуты, и тем больше крепло их дове­
рие к ней среди усиливавшегося ропота на безумства им·  
ператора .  По слова м того же посла ,  она строго соблюда­
ла все праздники и посты, все, к чему император отно­
сился так легкомысленно и к чему русские так неравно­
душны. Тот же посол вопреки своему а прельскому про­
рочеству о скорой смерти и мператрицы в начале июня 
должен был написать, что императрица обнаруживает 
мужество, ее любят и уважают все в такой же степени,  
в какой ненавидят императора .  Мы видели,  как восполь­
зова,п. ась Екатерина  общим недовольством, особенно в 
гвардии ,  и со своими  сообщниками произвела переворот, 
положивший конец шестимесячному царствованию 
Петра I I I . 

Характер. Она родилась в непринетливой доле и рано 
споз налась с ,тшшениями  и тревогами ,  неразлучными  с 
н еобеспеченным положением. Н о  из родной обстановки,  
бедной и тесной, судьба в ранней молодости бросала ее 
н а  широкие и шумные политические сцены,  где действо­
вали крупные люди и делались крупные дела .  Здесь Ека ­
терина видела м ного славы и власти, обилие блеска и 
богатства . встречала людей, котор ые всем р исковали для 
п риобретения этого, подобно Фридриху I I ,  видела и лю­
дей, которые путем риска добивались всего этого, подоб­
но императрице Елизавете. Виденные примеры соблаз­
няли ,  возбуждали аппетит честолюбия, побуждая на ­
прягать все  силы в эту сторону, а Екатерина от  природы 
не  была лишена качеств, из которых при  н адлежащей 
выработке в ыделываются таланты, необходимые для ус­
пеха на таком соблазнительном _ и  скользком поприще. 
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Е катер ина в ы росла с м ы слью, что ей с а м а н  надобно про­
кладывать себе дорогу, дел ать к а р ьеру, в ы р а батывать 
ка чества ,  необходимые для этого, а за мужество доста­
вило ей отл ич ную п р а ктику та кой р а боты, не тол ько ука­
зало цель ее честол юбию, но и сделало достижен и е  этой 
цел и  воп р осом лич ной безопас ности. И она у м е.тю повела 
свою р а боту. С детства ей толковали,  что она некрасива,  
11 это р а н о  заставило ее учиться искусству н р а в иться, ис­
кать в душе того, чего недоставало на ружности. Чтоб ы 
быть чем-н и будь на свете, писала она ,  п р ипом иная свои 
детские ду м ы ,  надобно и м еть нужные для того ка чества ; 
заглянем-ка хорошен ько внутрь себя, и м е ются ш1 у н а с  
такие качеств а ,  а если и х  нет, т о  ра зовьем и х .  И о н а  от­
крыва па или развивала в себе свойства в ы сокой житей­
с кой ценности, отчетл ивое з н а н ие своего духов; �ого и н ­
вент<J ря,  са мообл ада н ие без сухости, ж и вость без воз­
буждения,  ги бкость без в ертлявости,  решител ьность без 
опром<:'тчи вости.  Ее трудно было застать врасплох;  она 
всегда была в полном сборе;  частый с м отр держал ее си­
л ы  наготове, в состоя н и и  м обил изации,  и в житейских 
стол кновениях она легко н а п р а вляла их п ротив л юдей и 
обст оятельств. В обраще н и и  011э  пускала в ход бес по­
добное умение слушать, терпеJJ иво и вним ательно вы­
слушивать всякий вздор ,  угадывать настроение,  робкие 
или не находи вшие слов м ысли собеседника и шла им на 
подм огу. Это подкупало, внушало доверие, р а сполагало 
к откр овенности ; собеседник чувствовал себя легко и не­
при нужденно, словно р азгова р и в а.11 сам с собой. К тому 
же на п ер екор обычно й  н аклонности л юдей з а м е ч ; н ь  чу­
жие слабости,  чтобы пользоваться и м и  во вред другим, 
Е катерина п редпочитала изучать сильные стороны дру­
гих,  котор ы е  при случ а е  можно обр сt тить в свою пол ьзу, 
и умела указать их с а мому обладателю. Л юди вообще 
не л юбят чужих поисков в своей душе, но не сердятся, 
даже быв ают тронуты, когда в н и х  открывают достоин­
ства , особенно м алоза м етные для н и х  с а м их.  В этом у м е­
н и и  дать человеку почувствовать, что есть в н е м  лучше­
го, тайна неотрази мого обаяния,  к а кое, по слов а м  испы­
тавшей его н а  себе княгини Да шковой, Екатерина про­
изводила н а  т ех, кому хотела н р а виться, а она хотела 
н р а в иться всем и всегда,  считая это своим р ем еслом. Ус­
военная ею м а нера обхождения с J!Юдьм и сослужила ей 
неоцени мую службу в п р а витеJ1 ьственной деятел ьности .  
О н а  обл адал а  в высокой степени и с кусством, которое 
п р и нято называть даром в нушения,  умела не п р иказы-
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вать, а подсказывать свои жела ния,  которые во  внушае­
мом уме неза метно перерождались в его собственные 
1 1  '\еи и тем усерднее исполнялись. Наблюдательное об· 
р а щение с людьм и научило ее узнавать их  коньки ,  и ,  по­
сгдив та;юго дельца на его конька, она предоставляла 
ему бежать, как мальчику верхом на палочке, и он бе­
жа.1 и бежал, усердно подстегивая са мого себя. Она уме­
ла чужое са молюбие делать орудием своего честолюбия, 
чужую и1абость обращать в свою силу. Своим обхожде­
ш1ем она обпагообразила жизнь русского двора ,  в преж­
ние царствова ния походившего не  то на цыганский та­
бор, не  то на  увесел ительное место. Заведен был поря­
док времяпровождения;  не требовались строгие нравы, 
но обязательны были пр иличные м а неры и пристойное 
поведение. Вежл ивая простота обхождения са мой Екате­
рины даже с дворцовыми сJ1угами  была совершенным 
новшеством после обычной грубости прежнего времени. 
Только под ста рость она стала слt1 беть, капризничать и 
прикрикивать, впрочем, всегда изви няясь перед обижен­
ным с признанием,  что ста новится нетерпел ивой. Как с 
людьм и,  точно так же поступала она и с обстоятельства ­
м и .  О н а  старалась примениться ко всякой обста новке, 
в ка кую попадал а ,  как бы .она ни была проти вна ее вку­
сам  и правил а м .  «Я, как Алкивиад 1 1 , ужи вусь и в Спар­
-�:е. и в Афинах»,- говоривала она,  любя сравнивать се­
бя с героя м и  древности. Но это значит поступаться свои­
!'у! И  местны м и  привяза нностями ,  даже нравственными 
убеждениями .  Так что же?  Она ведь была эмигра нтка , 
добровольно променявшая природное отечество на по­
литическое, на  чужбину, избранную поприще м  деятель­
ности. Любовь к отечеству была для нее воспом ина нием 
детства ,  а не текущим чувством, не постоянным мотивом 
�изни. Ее происхождение  мелкой принцессы северной 
Гер м а нии ,  гибкость ее природы, наконец, дух века по­
�огли ей отрешиться от территориального патриотиз ма.  
Из ангальт-цербстского лукошка ей было нетрудно под­
няться на космополитическую точку зрения, на которую 
садилась тогдашняя философская мысль Европы, а Е ка­
терина с а м а  признавалась,  что «свободна от предрассуд­
ков, и от природы ума философского». При  всем том она 
была сли шком конкретный человек, сл ишком живо чув­
ствовала свои реальные аппетиты, чтобы витать в заоб­
л ачной космополитической пустыне, довольствуясь го­
лодной идеей всечеловечества. Ее манила земная даль, 
а не небесная высь. Оправдываясь в усвоени и  образа 
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жизни русского двора, о которо м  она отзывалась как 
нельзя хуже, она писала в за писках, что ставила себе за 
правило нрави'Fься людям,  с какими ей приходилось 
жить. Необходимость жить с л юдьм и  не по выбору за ­
ставила ее с помощью философского а наJшза пополнить 
это пра вило, чтобы спасти хоть тень нравственной неза­
висимости : среди чужих и противных людей жить по-их­
нему, но думать по-своему. 

Для Е катерины жить N10,1оду значило работать, а так 
как ее житейская цель состояла в том,  чтобы уговорить 
л юдей помочь ей выбиться из ее темной доли,  то ее ж и ­
тейской ра ботой стала обработка л юдей и обстоятельств. 
По самому свойству этой работы она в других нуждалась 
гораздо больше, чем другие нуждались в ней . Притом 
судьба заставила ее долго вращаться среди л юдей, бо­
лее сильных, но м енее дальновидных, которые вспомина­
JI И об ней только тогда,  когда она и м  надобилась. Пото­
му она равно усвоила• себе мыс.пь, что лучшее средство 
пользоваться обстоятельства м и  и л юдьми - это плыть 
до времени по течению первых и служить не слепым,  но 
послушным орудием в руках вторых. Она не раз отдава­
лась в чужие руки,  но только для того, чтобы ее донес­
ли до жел а емого ею м еста ,  до которого она не м огла 
сама добраться В этом житейском правиле источник 
сильных и слабых свойств е·е характера и деятельно·сти.  
Применяя·сь к л юдя м ,  чтобы приручить их, она и с их сто­
роны ждала взаимности, расположения стать ручными.  
Людей упрямых, с неподатливым хара ктером или гото­
вых идти напро.rюм она не любила ;  они и не подходили 
к ней или уходили от нее, так что ее победы над чужи­
м и  душа ми облегчались нечувствительным для нее под­
бором субъектов. С другой стороны, она была способна к 
на пряжению, 1< усиленному, даже непосильно·му труду, 
и потому себе и другим казал ась сильнее са мой себя . Но 
она больше привыкла ра ботать над своими м анер а м и  и 
над способом обращения с л юдьм и, чем над самой со­
бой, над своим и  чувств а м и  и побуждениями ;  потому ее 
ма неры и обращение с людьм и были лучше ее чувств 
и побуждений. В ее м ышлении бы.10 больше гибко·сти и 
восприимчивости, чем глубины и вду мчивости, больше 
выпра вки, чем творчества .  Недостаток нравственного вни� 
м а ния и самодеятельной мысли сбивали Е катерину с пра­
вильного пути развития, н а  котор ы й  она была поста вле­
на своей сча стливой природой .  Она· рано поняла ,  что по­
знание л юдей каждый должен начинать с с амого себя. 

278 



Екатерина принадлежала к числу довольно редких лю­
дей, умеющих взглянуть на себя со стороны, как гово­
рится, объективно, как на любопытного прохожего. Она 
подмечала в себе слабости и недостатки с каким-то са­
модовольством ,  не прикрашивая их, называя настоящи­
м и  именам и, без малейшего угрызения совести, без вся­
кого позыва к сожалению или раскаянию. Будучи 15 лет 
она написала наскоро для одного образованного ш-ю­
странuа свой философский портрет. Спустя 13  лет она 
перечитала это свое изображение «философа в 15 лет» и 
была поражена, что в таком возрасте так уже хорошо 
знала все изгибы и тайники своей души. Это удивление и 
было капJ1ей искусительного яда, попавшей в ее само­
познание.  Она не сводила глаз с .тнобопытного прохоже­
го, и на ее глазах он вырастал в обаятельный образ ;  
природная гордость и закал души среди горестей дела ­
ли д.пя него невыносимой мысль быть несчастны м ;  он яв­
ля.nся рыцарем чести и благородства и даже начинал пе­
рерождаться из женщины в мужчину. Екатерина пишет 
про себя в записках, что у нее ум и характер, несравнен­
но более мужской, чем женский, хотя при ней оставались 
все приятные качества женщины,  достойной любви. Дре­
во самопознания без достаточного нравственного удобре­
ния дало нездоровый плод - самомнение. 

В сочинениях Екатерины отразились и разнообразные 
интересы, и увлечения ее возбужденной м ысли. Немка по  
рождению, француженка п о  любимому языку и воспита­
нию, она занимает видное место в ряду русских писате­
.лей XVI I I  в. У нее были две страсти, с летам и  превра­
тившиеся в привычки или ежеднев1:1ые потребности,- чи­
тать и п исать. В свою жизнь она прочла необъятное ко­
личество книг. Уже в преклонные лета она признавалась 
своему секретарю Храповицкому, что читала книг по 
шести вдруг .  Начитанность возбуждала ее литературную 
производительность. Она много писала по-французски и 
даже по-русски, хотя с ошибками, над которыми подшу­
чивала.  Обойтись без книги и пера ей было так же труд­
но, как Петру I без топора и токарного станка. Она при­
знавалась, что не понимает, как можно провести день, 
не измарав хотя одного л иста бумаги.  Недавно наша 
Академия наук издала ее сочинения в 1 2  объемистых то­
мах .  Она писала в самых разнообразных родах :  детские 
нравоучительные сказки, педагогические инструкции, по­
л итические памфлеты, драматические пьесы, автобиогра ­
фические записки, сотрудничала в журналах, п ереводи-
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ла из Плутарха 1 2 жизнь Алкивиада и даже состввила 
житие преп. Сергия Радонежского. Когда у нее появи­
лись внуки, она принялась для них за русские летописи, 
заказывала выписки и справки профессору Чеботаре­
ву 1 3 ,  графу Мусину-Пушкину 1 4  и другим лицам и соста­
вила удобочитаемые записки по русской истории в час­
тях с синхронистическими и генеалогическими  таблица­
ми .  «Вы все твердите м не, что я пройдоха,- писала она 
Гри мму, - а я вам скажу, что стала настоящей архнвной 
крысо,й» 1 5 •  Ее .сочинения не обнаруживают самобытного 
таланта. Но она была очень переимчива и так легко ус­
вояла чужую идею, что присвояла ее себе; у нее то и 
дело слышны отзвуки и перепевы то мадам Севинье 1 6, то 
Вольтера, Монтескье, Мольера 17 и т. п. Это особенно за­
меТiю в ее французских письмах, до которых она была 
большая охотница. Ее переписка с Вольтером и загра­
ничным агентом бароном Гриммом - это целые томы.  
Она превосходно усвоила стиль и м анеру своих образ­
цов ,  современных французских писателей, особенно их 
изящное и остроумное балагурство. Содержа ние очень 
разнообразно, но тон везде одинаков, видимо непринуж­
денный и изысканно-игривый, и таким тоном она пи­
шет и о таинстве евхар истии, и о политике, и о своем дво­
ре, и о нездоровье комнатной собачки. В письмах с,1юва 
значительно лучше м ыслей. Очень большое место в сво­
ей писательской деятельности Екатерина отводила дра­
матургии. Она была главной поставщицей репертуара на 
театр в своем Эрмитаже, где она собирала избранное 
общество. Она писала пословицы, или водевили, коме­
дии, комические оперы, даже «исторические представле­
ния из жизни Рюрика и Олега, подражание Шекспиру». 
Олег был сыгран  на городском театре в Петербурге по 
случаю мира с Турцией в Яссах ( 1 79 1  г . )  с необычайной 
пышностью; на сцену выступало более 700 исполнителей 
и статистов. Бедный Храповиuкий 1 8  ночи просиживал , 
переписывая пьесы императрицы и сочиняя арии и куп­
леты к ее операм и водевилям,- сама Екатерина никак 
не могла сладить со стихами .  В своих пьесах Екатерина 
изображала шведского коро.'Iя, м артинистов, своих при­
дворных. Трудно сказать, насколько сама она сказалась 
в своей драмомании.  Правда, в ее характере и образе 
действий было м ного драматического движения. От при­
роды веселая, она не могла обойтись без общества и са­
м а  признавалась, что любила быть на людях, В своем 
интимном кругу она была проста, любезна,  шутлива,  
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и все чувствовали себя около нее весело и непринужденно. 
Но она преображалась, выходя в приемную залу, прини­
мала сдержанно-величественный вид,  выступала медлен­
но, некрупными шагами, встречала представлявшихся 
стереотипной улыбкой и несколько .rrукавым взглядом 
свет.'10-серых глаз. Ма нера держаться отража,'Jась и на 
всей деятельности, образуя вместе с ней цельный со­
став характера .  В каком бы обществе ни вращал8сь Ека­
терина,  что бы она ни делала,  она всегда чувствовала се­
бя как бы на сцене и потому слишком много делала на­
показ. Задумав дело, она больше думала о том , что ска­
жут про нее, чем о том,  что выйдет из задуманного дел а ;  
обстановка и впечатление были для нее важнее са мого 
дела и его последствий. Отсюда ее слабость к рекламе, 
шуму, .11ести, туманившей ее ясный ум и соблазнявшей ее 
холодное сердце. Она больше дорожила вниманием со­
временников, чем мнением потомства ;  за то и ее при 
жизни ценили выше, чем стали ценить по смерти. Как 
она сама была вся созданием рассудка без всякого уча­
стия сердца , так и в ее деятельности больше эффекта, 
чем блеска,  чем величия, творчества .  Казалось, он;;� же­
лала,  чтобы ее .самое помнили до.11ьше, чем ее деяния. 



ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА П 
(1729-1796) 

1 

Для Е катерины l l  наступила историческая давность. 
Это налагает некоторые особые обязательства на мысль, 
обращающуюся к обсуждению ее деятельности, уста нав­
ливает известное отношение к предмету, подсказы вает 
точ ку зрения. 

В ее деятельности были промахи, даже крупные ошиб­
ки,  в ее жизни остаются яркие пятна.  Но целое столетие 
легло между нами  и ею. Трудно быть злопамятным на 
таком расстоянии ,  и и м енно при мысли о наступлении 
второго столетия со дня смерти Екатерины II  в памяти 
я рче выступает то , за что ее следует помнить, чем то, че­
го не  хотелось бы вспоминать. 

Царствование Екатерины I I  - это целая эпоха нашей 
11стории,  а исторические эпохи обыкновенно не  замыка­
ются в пределы людского века,  не  кончаются с жизнью 
своих творцов.  И время Екатерины lI пережило ее са мое, 
по крайней мере после четырехлетнего перерыва было 
официал1>но воскрешено м анифестом второго ее преем­
Н И J< а ,  объя ви вшего, что он будет царствовать по законам 
н по сердцу своей бабки 1 .  Е катерину и по смерти ее вос­
хваляли иJiи  порицали, как восхваJiяют или порицают 
живого человека, стараясь поддержать или изм енить его 
деятельность. И Екатерины II не м иновал столь обычный 
и п ечальный вид бессмертия - тревожить и ссорить лю­
дей и по смерти. Ее  имя служило мишенью для полеми­
чес1<ого прицела в противников  или приверженцев ее по­
литического направления.  Живые интересы и м нения бо­
ролись на ее могиле. Уронить ее бюст или удержать на  
пьедестале значило тогда дать то  или другое направле­
ние жизни. 
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Столетняя давность, отделившая нас от Екатерины I I ,  
покрывает все эти споры и вражды. Н а ш и  текущие и нте­
ресы не имеют прямой связи с екатерининским временем. 
Е катерина II оставила пос.7Jе себя учреждения,  планы, 
идеи, нравы,  при ней воспитанные, и значительные долги. 
Долги уплачены, и другие раны,  нанесенные народному 
организму ее тяжелыми войнами  и ее способом ве>Сти «свое 
м а.11еныше хозяйство», как она любила выражаться о сво­
их финансах, давно зарубцевались и даже закрылись 
рубцам и  более позднего происхождения. Из екатеринин­
ских учреждений одни действуют доселе в старых фор­
м ах, но в духе новых потребностей и понятий, другие, 
как, наприм ер, м естные судебные учреждения,  отслужи­
ли свою службу и заменены новыми,  совсем на них непо­
хожими  ни по началам,  ни по устройству; наконец, третьи 
по своему устройству оказались неудачными уже при са­
мой Екатерине,  но их начала бы.1и сбережены для луч­
шей обработки дальнейшими поколениями. Такова си­
стема закрытых, оторванных от семьи воспитательных 
заведений Бецкого 2 ,  замененная потом другим пла ном 
народного образования , н ад которым работала Комиссия 
народных училищ: гуманные идеи о воспитании,  усвоен­
ные Екатериной и Бецким,  пригодились и потом ,  при дру­
гой системе, более близкой к современной педагогике. 
Из п редположений или мечтаний Екатерины II одни, как, 
например,  мысль об освобождении крепостных крестьян, 
были осуществлены после нее так, как она и не  м е1111fала 
и ка1< не сумела бы осуществить, если бы на то решилась, 
а другие были упразднены самою жизнью как излишние, 
каковой была мысль о ·создании среднего рода людей 
в смысле западноевропейской буржуазии. Точно так же и 
идеи юридические, политические и экономические, прово­
дившиеся в указах и особенно в «Наказе» и казавшиеся 
в то время новыми и см елыми,  или уже вошли в плоть и 
кровь нашего сознания и общежития и.пи остались общи­
м и местами ,  пригодным и  украшать досужие  беседы 
взрослых .1юдей или служить темами  для школьных 
упражнений. Что касается нравов,  воспитанных влиятель­
ными примерами и общим духом екатерининского време­
ни, то они вообще признаны неудовлетворительными,  хо­
тя и пустили глубокие корни в обществе. В опросы того 
времени - для нас  простые факты, м ы  считаемся уже с 
.их след'Ствия м и  и думаем не  о том , что из них выйдет, 
а о том , как быть с тем, что уже вышло. 
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Значит, счеты пото мства с Е катериной 1 1  сведены. 
Для нас она не может быть ни знаменем, ни мишенью; 
для нас она только предмет изучения. Сотая годовщина 
ее  смерти располагает не  судить ее жизнь, а вспомнить 
ее время;  оглянуться на  свое прошлое, а не тревожить 
старые могилы и среди похвальных слов и обличитель­
ных памфлетов осторожно пройти к простым итогам дав­
но окончившейся деятельности. 

Нелегко поставить мысль в такое отношение к царст­
ВС)Ванию Екатерины I I .  Старшие из тех, кому теперь при­
ходится в·споминать это царствование по поводу испол­
нившегося столетия со дня его окончания,  живо помнят 
еще поздние отзвуки двух резких и непримиримо проти­
воречивых суждени й  о нем,  сложившихся еще при жизни 
Екатерины II  и долго державшихся в обществе после нее. 
Одни говорили о том времени с восторженным одушев­
лением или с умиленным замиранием сердца : блестящий 
век, покрывший Россию бессмертной, всесветной славой 
ее властительницы, время героев и героических дел, эпо­
ха широкого небывалого размаха русских сил, изумивше­
го и напугавшего вселенную. Прислушиваясь к этим от­
звукам,  мы начинали понимать донельзя приподнятый 
тон изданного шесть лет спустя по смерти Екатерины 11  
и читанного нами на школьной скамье «Исторического 
похвального слова Екатерине Второй» К арамзина,  сму­
щавшие н езрелую мысль выражения его о божественной 
кротости и добродетели , о священном духе монархини, 
эти сближения с божеством ,  казавшиеся нам ораторски­
ми излишествами. По м нению других, вся эта героическая 
эпопея была не что иное, как театральная феерия, кото­
рую из-за кулис двигали славолюбие, тщеславие и само­
властие; великолепные учреждения заводились для того 
только, чтобы прослыть их основательницей, а затем 
оставлялись в пренебрежении ,  без надлежащего надзора 
и радения об их развитии и успехе; вся политика Екате­
рины была системой нарядных фасадов с неопрятными 
задворками,  следствиями которой были полная порча 
нравов в высших классах, угнетение и разорение низших, 
общее ослабление России. Тщеславие доводило Е катери­
ну, от природы умную женщину, до умопомрачения, де­
лавшего ее игрушко й  в руках ловких и даже глупых 
льстецов, умевших пользоваться ее слабостями,  и она не  
приказывала выталкивать из своего кабинета министра, 
в глаза  говорившего ей, что она  премуд·рее самого госпо­
да бога.  Ппоходим молчанием отзывы о нравственном 
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ха р а ктере Е катери н ы , которых н ел ьз я  читать без скорб­
ного вздоха.  

Оба взгляда поражают и смущают н е  то лько своей не­
п р и м н римою п ротн вопо.1 о ж1юстью, но и свои м и  особен­
ност я м и .  Т а к, второй из них вызы вает уди в.1ен ное н едо­
умение подбором своих сто р о н н и ков.  Н а и более резкое и 
цельное выр а жение его н а ходим в известной за паске 
«0 повреждении нравов в Россиш> князя Щер батова,  слу­
жи вшего при дворе Е к атер и н ы  ! ! ,  историо г р а ф а  н пуб­
лициста , человека о б р азован ного и п а триота с тверды м и  
убежден и я м и .  А втор п и с а л  з а писку п ро себя , н е  для пуб­
л и к и ,  незадошо до своей сыерти, случ и вшейся 13 1 790 г" 
1 1  собрал в этом труде свои воспо м и н а н ия,  наблюдения и 
р а з м ы шления о н р а вственной жизни высшего русского 
об щества XVI I I  в" з а ко н ч и в  н а р и со в а нную им м р ачную 
Еа ртину слова м и :  «" .плачевное состо я ние, о коем токмо 
должно п росить бога,  чтоб лучшим царство в а нием сие 
зло истреблено было».  Н о  вот что з а служивает вн има­
ния.  Известн ы й  дорожный сон Радищева, р а сс к аз а н н ы й  
в «Путешествии из С.-Петербурга в Москву 1 790 г.» в 
гл а ве «Спасская Полесты>,- злая к а р иЕатура царство­
вания Е катер и н ы  II 3• Здесь, особенно во вто рой,  п атети­
ческой ч а сти с н а ,  грези вший себя ш а хо м ,  х а но м  или чем­
то в этом роде авто р ,  прозрев от п р икосновения к его 
ослеплен н ы м  вл астью и л естью глазам стр а н н и цы П ря­
мовзоры, т.  е.  исти н ы ,  видит всю бессмыслицу своих де­
яний,  каза вшихся ему божественно-премуд р ы м и ,  и об­
щий тон к а ртины и н екото р ы е  отдельные черты живо н а ­
поми нают записку князя Щерб а то в а .  Человек другого 
поколения и обр а з а  м ыслей, улыралиберал с загранич­
н ы м  уни·верситетским образованием,  прониЕнут ы �"r  с а м ы­
м и  передов ы м и  идеям и  века и любивший отечество н е  
меньше князя Щербато в а ,  пони м а вш и й  и призн а ва в ш и й  
величие П е т р а  I ,  сошелся во взгляде н а  переживаемое 
ими время со ста р ы м  доморощен н ы м  улыра консер вато­
ром,  все сочувствия котор ого тяготели к допетровской 
старине.  Что еще з а меч ательнее, к эти м «печ а л ь н ы м  ча­
совы м у двух р азных дверей», как назвал князя Щерба­
това и Радищева один позднейший писатель, п р исоеди ня­
ется люби м ы й  внук Е катер и н ы ,  ставший п ото м вто р ы м  
ее преемнико м ,  которого о н а  еще в пелен ках ото р в а л а  от 
семьи,  чтобы воспитать его по своей педагогике и в своих 
идеях: на положение дел в госуд а р стве за последние го­
ды жизни б абушки,  кото р ы е  он м о г  н а б л юдать, он с м от­
рел не с ветлее князя Щер батова и Радищева.  «В н а ших 
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делах,- писа.11 он  Кочубею 1 за полгода до смерти Екате­
рины,- господствует неимоверный беспорядок:  грабят со 
всех сторон, все части у п р а вл я ются дурно, порядок, ка -
жется, изгнан отовсюду» .  « Я  всякий раз страдаю,- при­
знается он  в друго м м е с т е  п и с ь м а ,- когда до,1жен я в­
ляться на придворную сцену, и кровь портится во мне при 
виде низостей, совершаемых другим и  на каждом шагу 
для по.11учения внешних отличий ,  не стоящих в моих п�а­
з а х  медного гроша». Да и сам Карамзин в записке 
<(О древней u новой России», представленной и мператору 
Алек:сандру девятью годами позднее «Похвального сло­
ва», рядом с блестящими сторонами  царствования Е1н1-
терины отмечает и крупные  «пятна>> :  порчу нравов в п з ·  
J1атах и хижинах,  соб.11азнительный ф а воритизм ,  недоста­
ток  правосудия , преобладание блеска над основательно­
стью в учреждениях, прибавляя к этому,  что в последни� 
годы Е катерины ее больше осуждали,  нежели хвалили. 
Если припомнить при этом еще известную з аметку Пуш­
кина о XVI I I  в. ,  писанную около 1 820 г. по свежим пре­
д а н и я м ,  то, и не упоминая о других, менее ком петентных 
суждениях,  современных или  позднейших, можно понять 
хараюерно разнообразный состав того, что мы назвали 
бы протиноекатерининской оппозицией. 

И все же это были одинокие голоса ,  которые были 
слыш �1ы очень немногим ,  за  исключением разве книги Ра­
дищева ,  раздавались шепотом ,  про себя или в тесном 
кругу 1 1  потому не могли расстраивать хорового сужде­
н ия ,  так красноречиво выраженного в «Похвальном сло­
ве» Карамзина.  И это суждение не совсем понятно и не 
столько по своему содержанию, с колько по  своей возбуж­
денности , по тому движению чувства и воображения, 
с которым оно высказывалось. Это был н е  исторический 
приговор, выведенный остывшей мыслью из обдуманных 
и проверенных воспо м и наний о пережитом времени,  а го­
рячее, н епосредственное впечатление еще живой дейст­
вительности, долго не замиравшей и по смерти лица, ко­
торое было ее душой. Тако е  впечатление было н ебыва­
лы м  явлением в нашей истории :  ни одно царствование, 
по край ней мере в XVI I I  в . , даже царствование Петра 
Великого, не оставило после себя такого энтузиастиче­
ского впечатления в обществе. Карамзин,  конечно, вы­
ражал последний, наиболее обобщенный результат, выс­
шую сумму того, что восторженные современники видели 
в деятельности Екатерины I I ,  когда писа.r1 в конце свое­
го «Похвалыюго слова», что Россия в это деятельное 
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ца рствование, «ко1'орого ГJiавною uелью бы.ло народное 
просвещение, стоJ1ь преобразилась, возвысилась духом, 
созрела умом, что отцы наши, если бы они теперь вос­
кресли,  не узн али бы ее». Все это можно было сказать и 
о Петре Великом,  даже с прибавлением, что его главною 
целью было еще и народное обогащение; J1юди времен 
Алексея Михайловича также не узнали бы своей старой 
московской всея Руси в созданной его сыном Российской 
империи с С.-Петербургом, Кронштадтом, флотом, бал­
тийскими провинциями,  девятимиллионным бюджетом, 
новыми школам r1 и т.  п. Однако даже в обществе, захва­
ченном реформой, не в простонародной массе, незаметно 
такого общего весело-умиленного отношения к памяти 
Петра, какое потом установилось к Е катерине I I :  слы ш­
ны отдельные голоса, проникнутые набожным благогове­
нием, да и то попола м  с жаJiобой на затруднения и огор· 
чения, какие приходилось испытывать преобразователю, 
а скоро, и именно в царствование Е катерины I I ,  послы­
шались и резкие порицания er·o дела. 

Это впечатление, независимо от с воей исторической 
верности, от точности, с какою отражалась в нем дейст­
вительность, само по себе становится любопытным исто­
рическим фактом,  характерным признаком общественной 
психоJюгии. Оно тем любопытнее, что царствование Ека­
терины II нельзя причислить к спокойным и легким вре­
менам, о l<оторых люди вспоминают с особенным удо­
вольствием .  Напротив,  это была довольно тревожная и 
1·яжелая для народа пора. Сравнительным спокойствием 
Россия пользовалась в первые пять лет царствования, ес­
ли не считать серьезным нарушением спокойствия кресть­
я нских бунтов, в которых, по счету самой Екатерины, 
в первый rод царствования участвовало до 200 тыс. кре­
стьян и против которых снаряжа лись настоящие военные 
экспедиции с пушками. З атем семилетний приступ внеш­
них и внутренних  тревог ( 1 768-1 774 rг. ) , начавшийся 
борьбою с польскими конфедератами,  к которой вскоре 
п рисоединилась первая rурецкая война,  а внутри между 
тем - чума ,  москов.ский бунт и пугачевщина.  Современ­
ники, н апример, князь Щербатов, дум аJiи, что первая ту­
рецкая война обошлась России дороже какой-либо преж­
де бывшей войны. Из официальных источников извесrно, 
что тоJiько первые два года этой шестиJiетней войны сто­
ИJIИ до 25 млн.  руб.,  что поч1 и р авнялось годовому казен­
ному доходу тех лет. К агульский бой был выигр ан  1 7-ты­
сячным русским отрядом у 1 50-тысячной турецкой ар-
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м ни 5. Но в августе 1 773 г. Е катерина говорила в Со·в·ете , 
что с l 767 г. в пять наборов собрано уже со всей империи 
дJIЯ пополнения армии до 300 тыс.  рекрутов. З а  миром в 
Кучук- Кайнарджи 6 в 1774 г. следовало 1 2-летнее за­
тишье во внешней политике:  это было время усиленной 
внутренней деятельности правитеJ1ьства, эпоха законобе­
сия ( l eg islomanie) , как выражалась Е катерина,  когда 
вводились новые губернские учреждения ; учреждены бы­
ли комиссия народных училищ и ссудный банк,  обнаро­
дованы Устав благочиния, жалованные грамоты дворян­
ству и городам , устав народных училищ 1 786 г. и другие 
важные государ·ствен·ные акты. Почти повсеместным го­
лодом 1 787 г. открылся второй приступ тревог, не прекра­
щавшийся до смерти Е катерины:  вторая турецкая война,  
тяжелая не м енее первой, и в одно время с нею война 
шведская, две войны с Польшей п еред вторым и третьим 
ее разделом, персидский поход, финансовый кризис, во­
енные приготовления к борьбе с революционной Франци­
ей. Из 34 лет цар·ствования 1 7  лет борьбы вн·ешней ил и 
внутренней на  1 7  лет отдыха! Недаром преемник Екат·е­
рины в циркуляре, разосланном к европейским дворам по  
вступлении н а  престол, называл Россию «единственною в 
свете державой, которая  находилась 40 лет в несча·стном 
положении истощать свое народонаселение». Значит, лю­
.д:ям ,  пережившим сорокал·етие  ·С 1 756 г. , с начала Семи­
летней войны , оно  предста.влялось врем ен·ем непрерыв­
ного военного напряжения. 

Правда, и результаты царствования были очень вну­
шительны. Е катерина  любила под·считывать их, все чаще 
огляды ваясь на свою деятелыность по мере ее развития. 
В 1 781 г. граф Безбородко 7 п редоставил ей инвентарь ее 
деяний за 1 9  лет царствованля:  оказалось, что устроено 
губерний по новому образцу 29, юродов построено 1 44, 
конвенций и трактатов заключено 30, побед одержано 78, 
замечательных указов издано 88, указов для облегчения 
народа - 1 23, итого 492 Дела !  К этому можно прибавить, 
что Е катерина отвоевала у Польши и Турции земли с на­
селе1-1:ием до 7 млн .  душ обоего пола, так что число жите­
лей ее и мперии с 19 млн .  в 1 762 г. возросло к 1 796 г. до 
36 млн . , армия со 1 62 тыс. человек усилена до 3 1 2  тыс., 
флот, в 1 757 r .  состоявший из 21 линейного корабля и � 
6 фрега'!'ОВ, в 1 790 г. считал в своем соста ве 67 линейных.  
кораблей и 40 фрегатов, сумма  государственных доходов1 

с 1 6  млн. руб. поднялась до 69 млн ., т. е. увеличилась бо­
, лее чем вчетверо, успехи промышленности выразились в 
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.умножении числа фабрик с 500 до 2 тыс. ,  успехи внешней 
"Горговли балтийской - в увеличении ввоза и вывоза с 
9 млн .  до 44 млн .  руб., черноморской, Екатериною и соз­
данной,- с 390 тыс. в 1 776 г. до 1 900 тыс. руб. в 1 796 г., 
рост внутреннего оборота обозначился выпуском монеты 
в 34 года царствования на 1 48 млн .  руб. ,  тогда как в 62 
предшествовавших года ее выпущено было только на 
97 м .rш .  Значение финансовых успехов Екатерины ослаб­
лялось тем , что видное участие в них имел питейный до­
ход, который в продолжение царствования увеличен был 
почти вшестеро и к концу его составлял почти третью 
. часть всего бюджета доходов. П ритом Екатерина оста ви-
1ла более 200 млн .  долга,  что почти равнялось доходу по­
'следних 31/2 лет царствования .  

Результаты царствования , как ни  были они важны,  
мог ли давать себя чувствовать м едленно,  по мере своего 
обна ружения, ощутительнее младшим поколением,  вос­
приним авшим уже сложившееся впечатление царствова­
ния,  чем старшим ,  в которых оно склады валось; во вся­
ком случае эти результаты моr.1и  скорее питать, чем за ­
родить это впечатление. Сами по себе они могли вызвать 
удивление, даже благоговен ие, какое питали к Петру 1 , 
но не восторженное обаяние.  

В памяти л юдей, 1 00 лет назад оплакивавших смерть 
Екатерины,  прежде всего в ыступали из прожитой дали 
я вления ,  особенно сильно поразившие в свое время их 
воображение и чувство: Ларга, Кагул. Чесма ,  Рымник 8 
и победные празднества,  слезы, пролитые при чтении 
«Наказа»,  Комиссия 1 767 г. ,  торжественные собрания 
и речи наместников и дворянских предводителей при от­
крытии губернских учр еждений,  блестящие оды, при­
дворные м аскарады, на которых в десятках дворцовых 
комнат толпилось 8540 м асок, путешествие императрицы 
в Крым со встречавш и м и  ее на  пути иллюминация м и  на 
50 верст в окружности, с волшебными дворцами  и сада­
ми, в одну ночь созданными .  Не одни Тавр ические сады, 
но и целые Новороссии вырастали  из-под земли, целые 
флоты всплывали из-под неведомы х  черноморских волн 
в немногие годы;  «монархиня повелела, и глас ее, как 
лира Амфионова, творит новые гр ады ,  если не велико­
лепием, то своею пользою украшенн ые» (Карамзин ) . 
Недаром екатерининская Россия некоторы м  иностран­
ца м-современникам представлялась волшебною страной 
( pays de feerie) . Воспоминания об этих явлениях, пере­
Ж! !тых на лротяжеrши 34 лет, соединяясь в быстро дви-
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гавшуюся ослепительную панораму, собирали р ассеян­
ные о:цущения,  ими  вызванные, в цельное и сильное впе� 
чатление. Большинство тогда еще не зна.110 закулисной: 
механики всех этих семирамидиных чудес, да ec.rrи бы и 
знало, еще неизвестно, стало ли  бы  думать о них иначе з  
впечатление любимой пьесы не ос.'Iабляется знанием того, 
как, с какими усилиями и жертвам и  она р азучивается 
и ставится . В записках совр еменников Екатерины, ее пе­
реживания х, останавливает на себе внимание одна  чер­
та. Они знают и трезво описывают темные стороны тог­
дашней правительственной деятельности и общественной 
жизни :  небрежность и злоупотребление администрации, 
неподготовленность и недобросовестность судей, празд-
1юсть и грубость дворя нства, его нелады с крестьянами, 
пустоту общежития, общее невежество. Но когда о н и  
отрывались о т  эти х  вседневных печально-принычных 
явлений своего быта и пытались обыкновенно по поводу 
смерти Е катерины бросить общий взгляд на ее век, от­
дать себе отчет в его значении, их м ысль как бы неволь­
но, с незамечаемой ею последовательностью, переноси­
лась в другой, высший порядок представлений, и тогда 
о н и  н а чинали говорить о всесветной славе Екатерины, 
о мировой роли России, о национальном достоинстве 
и народной гордости, об общем подъеме русского духа, 
и при этом речь их приподнималась и впадала в тон тор­
жественных од екатерининского времени. 

Они высказывали этот взгляд без доказательств, не  
как свое личное суждение, а как установившееся обще­
принятое  м нение, которое некому оспаривать и не  для че­
го доказывать. Очевидно, здесь читатель мемуаров и м е­
ет дело не с историческою критикой, а с общественною 
психологией, не  с р азмышлением, а с н астроением.  Люди 
судили о своем времени не по фактам окружавшей их 
действительности, а по своим чувствам,  навеянным каки­
м и-то влияниями,  шедшими поверх этой действительно­
сти. Они как будто испытали или узнали что-то такое 
новое, что м ало подняло уровень их быта, но высоко при­
подняло их самосознание или  самодовольство, и ,  доволь­
ные этим знанием и самими собой, они смотрели на свой 
низменный быт свысока,  со снисходительным равнодуши­
ем.  Их чувства и понятия стали выше их  нравов и привы­
чек; они просто выросли из своего быта, как дети выра­
стают из давно сшитого платья. Можно даже думать, что 
самый пессимизм людей, м рачно смотревших на царство­
вание Екатерины,  черпал долю своей силы в этом общем 
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духовном подъеме, происшедшем в это же царствование, 
и без того не  был бы столь взыскателен. Если это так, то 
Екатери не пришлось испытать приятное и почетное не­
удобство, какое испытывает хороший преподаватель, ко­
торый, чем успешнее преподает, тем бо,1ее усили вает тре­
бовательность учеников и помогает нм замечать еще не 
побежденные недостатки своего преподавания.  

Впечатление - совместное дело обеих сторон : и источ­
ника влияния и среды, его воспринимающей. Победы и 
торжества ,  законы и учреждения,  блеском которых бы,1 а  
окружена Е катерина ,  конечно, должны были сильно дей­
ствовать на умы. Но в этом окружении и сама  власть 
приннмала позу, в какую она не становилась прежде , яв­
J1ялась перед обществом с другою физиономией, с непри­
вычными  манерами,  словам и  и идеями.  Эта но вая поста­
новка власти усиJiивала и действие с амой ее обстановки, 
создавала настроение,  без которого все эти победы и тор­
жества, законы и учреждения ее не произвели бы на об­
щество такого сильного впечатления. С этой стороны впе­
чатление царствования Е катерины - очень важный мо­
м ент в истории не только нашего общественного созна­
ния, но и государственного порядка. 

Некоторые свойства хараюера Екатерины I I  и особен­
ности ее политического воспитания имели первостепен­
ное значение в этой новой поста новке власти, как и в об­
разовании впечатления,  произведенного <ее> царство­
ванием. 

n 

Достойно внимания,  что люди, близко наблюдавшие 
Екатерину I I ,  принимаясь р азбирать ее характер,  обык­
новенно начинали с ее ума .  Правда, в уме не  отказывали 
ей  даже ее недруги, кроме ее мужа, который,  впрочем, 
и не  считался �юмпетентным эк·спертом в таком деле. Од­
нако это н е  была сам ая яр·кая черта характера Екатери­
RЫ: она не ·Поражала ни  'глубиной, ни блеском своего ума.  
Конечно, такому «умнику», как ее ставленник король 
польский Станисла в  Понятовский 9, который не мог ша.гу 
ступить без того, чтобы не  сказать красивог0 словца и н е  
сделать глупости, у м  Екатерины 1 1  должен был казаться 
необъятной величиной. «Та м  очень умны,  там ,- писал он  
про Екатерину г-же Жоффрен 10,- но уж очень гоняются 
за умом». Последнее - напраслина на Екатерину lf ска­
зано по привычке судить о других по себе :  кто гоняется 
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за тем, чем уже владеет? Екатерина была просто умна 
и ничего более, если только это малость. У нее быJI ум не 
особенно тонкий и глубокий, зато гибкий и осторожный, 
сообразительный, у1r1ный ум,  который знал свое место и 
вре!\! Я  11 н е  колол глаз другим,  Екатерина у:.-.1ела быть ум­
на кстати и в меру. Она,  которой со всех сторон напева­
ли  в уши о ее великом уме, так простодушно признава­
лась доктору Циммерману на верху своей славы , что зна­
ла весьма много людей несравненно умнее ее.  У нее во­
обще не было никакой выдающейся способности, одного 
господствующего таланта, который давил бы все осталь­
ные силы, нарушая равновесие духа. Но у нее был один 
счастливый дар, п роизводивший наиболее сильное впе­
чат:;ение:  памятливость, наблюдательность, догадли­
вость, чутье положения,  уменье быстро схватить и обоб­
щить все наличные данные, чтобы вовремя принять ре­
шение, выбрать тон,  в случае надобности благоразумная 
мораль и умеренно согретое чувство - все эти мелкие 
пружины, из деятельности которых слагается ежедневная 
житейская работа ума, Екатерина умела приводить в 
движение легко и ежеминутно, когда бы это ни понадо­
билоеь, без заметного для зрителя усилия.  Эта всегдаш­
няя готовность к мобилизации сообщала Екатерине чрез­
вычайную живость без увлечения. Она всегда была в 
полном сборе, в обладании всех своих сил. Странническая 
молодость Екатерины,  ранняя привычка жить среди чу­
жих людей много содействовала этой, говоря языком ста­
рых учебников психологии,  постоянной самособранности. 
Отсюда же ее находчивость в неожиданных затруднени­
ях: ее трудно было застать врасплох, и при уменье соби­
раться с мыслями она быстро соображала, чего от нее 
требует м инута. Та же привычка жить не  дома,  сталки­
ваться с чужим и  людьми,  в которых она нуждалась боль­
ше, чем они в ней, вместе с чутьем среды и положения ра­
но развила в Екатерине  наблюдательность, соединенную 
с уживчиво·стью: я могу приноровляться ко всяким ха­
рактерам,  говорила она Храповицкому, уживусь, как Ал­
к·ивиад, и в Спарте и в Афинах. Н аблюдательность - н а  
это дело больше охотников, чем  мастеров. Е катерина до­
стигла большого искусства в этом деле и выработала на  
то свои приемы. Она охотнее наблюдала людей, чем ве­
щи,  раесчитывая, что через знающих людей лучше узнает 
вещи, чем собственным изучением. Наперекор общей на­
клонности замеч ать чужие слабости, чтоб ими пользо­
ваться, Е катерина дум ала,  что если нуждаешься в дру· 
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rих, то полезнее изучать их  сильные стороны, на  которые 
tJадежнее можно опереться. И она вслушивалась и всмат­
ривалась во всякого чем-нибудь выдающегося человека, 
изучала его мышление, знание, взгляды на  людей и ве­
щи. В обращении она старалась блистать р азговором, 
чтобы не мешать высказываться собеседнику. Зато в ней 
удивлялись искусству слушать, долго и терпеливо выслу­
шивать всякого, о чем бы кто ни говорил с ней; притом 
собеседника своего она изучала больше самого предмета 
беседы, хотя тому казалось наоборот. Так вместе со зна­
нием людей Екатерина  выработала себе и лучшее сред­
рво п риобретать их - внимание к человеку, уменье вхо­
дить в его положение и настроение, угадывать его нуж­
ды, задние мысли и невысказанные желания :  вовремя 
дав собеседнику почувствовать, что и он сам и его слова 
понятны в наилучшем для него смысле, она овладевала 
его доверием. В этом заключалась тайна неотразимого 
влияния, какое, по словам испытавшей его на себе кня­
гини Дашковой, Екатерина умела своим восхитительным 
обращением производить на  тех,  кому хотела нравиться. 
Привычка слушать могла даже превращаться у нее в а в­
томатическую манеру:  слушая зншшмую возвышенно­
с кучную трескотню какого-нибудь Бецкого, она сохраня­
ла вид внимания,  думая  совсем о другом. И она хорошо 
знала людей, с которыми ей приходилось вести дела ,  от 
с воей горничной Ма рыr Саввишны Перекусихиной 1 1 до 
коро.1я  Фридриха 11 Великого. Эти свойства помог лн ей 
выработать пригодные средства действия в среде, где ей 
пришлось действовать. 

«Ката (C athos, как  звали Екатерину в обшестве Воль­
тера )  лучше видеть издали»,-- писала Екатерина Гримму 
в 1 778 г. ,  п рося его отговорить 80-летнего фернейского 
пусты нника от непосиJ1ьной для его лет поездки в С .-Пе­
тербург. Люди, близко видевшие ее, находили в ней не­
м ало слабостей. Ее упрекаJ1и  в славолюбии, «В самолю­
·бии до бесконечности», в тщеславии:, любви к лести. Мо­
жет быть, корни  этих слабостей лежали в самом ее 
характере, но, несомненно, в их  развитии и формах обна ·  
· ружения принимала участие ее поJi итическая судьба. Че­
столюбие и слава суть потаенные пружины, которые п ри­
водят в движение государей, сказал однажды Фридрих 11 
русскому послу, говоря о Екатерине. Но Екатерине необ­
ходимо было пользоваться этим и  пружинами по расче­
там  безопасности. CJiaвa была для нее средством упро­
чить за собой приобретенное положение. Эта необходи-
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мость, возбуждая самолюбие, удерживала от ослепитель­
ного самомнения.  Екатерина знала,  что самомнение, при­
нимающее притязание  за  таланты,- лучшее средство 
стать смешным,  а она больше всего боялась стать п ред­
метом смеха или  сострадания, что было и небезопасно u 
ее положении.  У нее было осмотрительное, даже м нитель­
ное самолюбие, заставлявшее ее соображать замыслы и 
притязания со средствами  оправдать их .  Она п ризнавала 
необходимы м  иметь такие оправдательные средства, но 
была настолько уверена в себе, что надеялась всегда най­
ти их,  когда того потребует положение. Чтобы быть чем­
нибудь на этом свете, пишет она,  припоминая размышле­
ния своего детства, надобно иметь нужные для того ка­
чества :  заглянем-ка хорошенько в нутрь себя, имеются л и  
у н а с  такие качества, а если их  нет, то разовьем и х. 
При  такой осмотрительности, н а ходчивая и решительная 
в мелких случаях,  она имела привычку колебаться перед 
крупными делами,  взвешивать вероятности успеха и не­
удачи, советоваться, выведывать м нения. 

В этой мнительности при постоянной заботе о м нении 
света, кажется ,  н адобно искать и корн и  ее слабости к ле­
сти. Трудно подумать, чтобы при  своей трезвой, положи­
тельной натуре, чуждавшейся всего м ечтательного и пла­
тонического, Е катери н а  могла .пюбить лесть просто за до­
ста вляемое ею чувство самодовольства и п р и  своем са­
молюбии не оскорбляться обидным м нением,  какое 
льстец имеет к своей жертве. Но, пробиваясь на простор 
из тесной доли,  она смолоду н а училась з нать цену люд­
ском у  м нению, и ее в-сегда страшно занимал вопрос, что 
о ней думают, какое производит она впечатление. Одоб" 
рительные отзывы были для нее что а плодисменты для 
дебютанта - возбуждали и поддерживали ее силы, ее ве-. 
ру в себя. Достигнув власти, она видела в таких отзывах 
п ризнание своих добрых намерени й  и сил исполнить и х  
и считала своею обязанностью б ыть благодарной. Ко-· 
гда уволенный от должности Державин 1 2 в 1 789 r. под­
нес Е катерине через секретаря  ее Храповицкого вместе с 
п рошен ием и свою «Фелицу», с каким удовольствием про­
читала она секретарю стихи из  этой оды : 

Еще же говорят неложно. 
Что будто завсегда возможно 
Тебе и правду говорить. 

и сказала Храповицкому: «Оп peut lui tгouver une pla-
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.се» *. Ее недостатО'к был в том ,  что наемное усердие кла­

.керов она нередко принимала за выражение чувств увле­
ченной и благодар ной публики. Но она обижалась ле­
стью, когда подозревала в ней неискренность. Вольтер, 
один из самых усердных, но не самый ловкий из ее льсте­
цов, не раз получа.1 от нее почтительные и нежные щелч­
ки за неловкость, а не за усердие. Со временем па неги­
рики вошли в соста в придворного и правительственного 
этикета : Екатерине жужжали в уши ее эпопею инозем­
ные послы и сановники на куртаrах и табел ьных торже­
ствах, директоµ кадетского корпуса Бецкий - на кадет­
ских представлениях Чесменского боя, директор театра 
Елаги н 1 3  - на  публичных спектаклях с куплетами о Ка­
гуле или Морейской экспедиции ,  генерал-прокурор князь 
Вяземский - в ·сенатских докладах и финансовых отче­
тах. Екатерина привычным слухом внимала всему этому 
песнопению как выражению обязательного усердия по 
долгу службы и присяги и ,  только когда певцы славы на­
чинали уж слишком больно резать ухо фальцетом от из­
бытка усердия, обращаясь к окружающим со стыдли вой 
оговоркой :  «Il me loue tant, qu'enfin i l  me gбtera» * * . Она  
любила почтите.11ьное отношение к себе, и когда импера­
тор Иосиф II  14, в котором она видела только немощь фи­
зическую и духовную, в 1 780 г .  приехал к ней на поклон 
в Могилев, то стал и человеком очень образованным,  и 
«головой, самой основате.'Jьной, самой глубокой, самой 
просвещенной, какую я знаю», хотя она и подшучивала 
язвите.�ьно над панихидой, отслуженной им в Петербур­
ге за упокой души Вольтера из уважения к его н абожной 
ученице. Но, когда И.  И. Шувалов, возвратясь из Италии ,  
сообщил ей ,  что там художники делают ее профиль по 
бюстам или м едалям Александра Македон•ского и впол­
не довольны получаемым сходством, она  шутила над 
этим с видимым самодовольством.  Не видать также, чтоб 
она  сердилась на своего заграничного корреспондента 
Гримма,  который в шутливом пи·сьме приписал ей на 52-м 
году жизни «н аружность м атери а муров». Но тому же 
Гримму она признавалась, что н а  нее благотворно дейст­
вовали не похвалы, а злословие, побуждавшее ее ото­
мстить ему, де.'l ами доказать его лживость. 

С летами ,  когда европейские знаменитости стали ве­
л ичать ее самой дивною женщиной в.сех вр·емен, привыч-

* 
Следует ему найти место (фр.). * *  Он меня так много хвалит, что в конце концов избалует (фр.). 
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ка к удаче сделала ее несколько самонадеянной и очень 
обидчивой.  Она р аздражалась не только порицанием ее 
действий, но и м нениями ,  с которыми была несогласна. 
Это нередко вводило ее впросак и в противоречие с собой. 
Это был смелый шаг с ее стороны - во французском пе­
реводе представить вниманию французского общества  
свой «Наказ>>, наполненный выписками из книг,  и без то­
го хорошо там известных. Но французских экономисто.в 
с Тюрго 15 во главе за  то, что они осмелились  разбирать 
«Наказ» и даже прислать ей этот р азбор, она обозвала 
дураками,  сектой,  вредной для государства. Она не мог­
ла простить Рейналю 1 6  его отзыва ,  что ей ничего не уда­
ется, и называла его ничего не стоящи м писатео'1ем. Даже 
свой вкус она считала обязательным для других и за это 
раз была наказана своим главным кухмистером Барма­
ном .  Екатерина  любила а рхитектуру, живопись, театр, 
скульптуру, но музыки не понимала и откровенно п ри­
знавалась, что для нее это шум и больше ничего. Веселая 
и смешливая , сама признававшая веселость наиболее 
сильной стороной своего характера,  она допускала 
исключение только для комической оперы,  и выписанный 
из Италии м аэстро П аизиелло 17 веселил ее  на  ее  эрми­
тажном театре оперой «Le phi losophe r id icule» * где, по 
ее словам,  морила ее до упаду ария,  в которой положен 
на м узыку кашель. Она застанляла посещать эту оперу 
даже святейший синод, который, по ее словам,  «также 
смеялся до слез вместе с нами» .  Она вообще любила ве­
селы й  репертуар и раз  за обедом спросила Бармана ,  нра­
вится ли ему «Die schone Wienerin» ** ,  фарс, особенно ее 
увлекавший. «да бог знает, оно как-то грубо»,- отвечал 
простодушно несообразительный кухмистер. Екатерина 
вспыхнула и едва ли удачно поправила положение, заме­
тив  в тоне той же schone Wienerin : «Я желала бы, чтобы 
у моего главного кухмистера был такой же тонкий вкус 
( разумеется, кухонный) , как тонки его понятия !»  

В прочем, бюсты Александра Македонского не  усып­
ляли в ней ее истин ной силы - энергии .  Приняв решение 
после некоторых колебаний,  она действовала уже без 
раздумья, и тогда в'се на свете в ее глазах становилось 
прекрасным :  и положение и мперии, и дела  сотрудников, 
и ее собственные дела - все благоденствовало, пело l! 
пля·сало. Во время первой турецкой войны, когда на  За -
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паде трубили уже об истощении России, Екатерина писала 
Вольтеру, что у нее в империи нигде ни в чем нет недо­
статка, нет крестьянина, который не ел бы курицы,  когда 
хотел, везде поют благодар·ственные молебны, пляшут и 
веселятся, а когда в 1 769 г. русские дела шли совсем пло­
хо и недоброжелатели Екатерины потирали руки 0т удо­
вольствия, пророча ей скорое падение, она  писала подру­
ге своей м атери Бьелке: «Пойдем бодро, вперед! - пого­
ворка, с которою я провела одинаково и хорошие, и ху­
дые годы, и вот прожила 40 лет, и что значит настоящая 
беда в сравнении с прошлым?» Бодрость была одним из 
самых счастливых свойств характера Е катерины , и она 
старалась сообщать ее своим сотрудникам в самых про­
стых формах. Когда австрийцы, во все время первой ту­
рецкой войны грозившие России заступиться за  турок, за­
вершили свое заступничество тем , что отняли у своих 
клиентов Буковину, ·с каким самодовольством писала она  
князю Репнину 1 8, что цесарцы непременно поссорятся с 
туркам и  и будут побиты, а она руки в боки, фертом бу­
дет сидеть да смотреть на это, повторяя : вот так удружи­
ли! Екатерина не выносила уныния.  «для людей моего 
характера,- признавалась она,- ничего нет в мире му­
чительнее сомнения». Притом уныние вождя расстраива­
ет команду, и Екатерине подчас приходилось поступать, 
подобно людям ,  над которыми они с Гриммом шутили в 
своей переписке, которые поют ночью на  у.ТJице, чтобы по­
казать, что они не трусы, а еще более из боязни,  как бы 
не струсить. Только раз,  когда получено было известие, 
что турки объявили войну ( вторую) ,  замечена была ее 
ми нутная робость, и она с упавшим духом начала  было 
говорить об изменчивости счастья, о непрочности славы 
и успехов, но скоро пришла в себя, с веселым видом вы­
шла к придворным и всем вдохнула уверенность в успе­
хе. Так рассказывает очевидец. В этих случаях Екатери­
ну выручало ее испытанное самообладание, выработан­
ное ею еще в те времена, когда в незавидном положении  
брошенной жены,  оскорбляемая мужем как  жена  и как  
женщина,  и в возможном будущем с клобуком русской 
инокини на  своей вольтерьянской голове, она наедине об­
ливалась слезами ,  но тотчас вытирала глаза и как ни в 
чем не  бывало, с веселым лицом выходила в общество. 
Недаром она хвалилась, что никогда в жизни не падала 
в обморок. Очень редко, и то лишь в первые шаткие годы 
царствования, видали ее задумчивой. До поздних лет, н а  
седьмом де·сятке, в добрые, как и худые дни,  о н а  встреча -. 
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ла являвшихся по утра м  статс-секретарей со своей все­
гдашней, всем знакомой улыбкой, сидя на стуле за м а­
леньким выгибным столиком в белом гродетуровом капо­
те и белом флеровом немножко набекрень чепце н а  до­
вольно густых еще волосах, со свежим лицом и с полным 
ртом зуб:ов (одного верхнего недоставало) , в очках, если 
вошедший заставал ее за чтением, в ответ на низкий по­
клон ласково, со своим характерным поворотом головы 
под прямым углом протягивала руку и ,  указывая на стул 
против себя , своим протяжны м  и несколько м ужским го­
.ТJосом говорил а :  «Садитесь» . 

. Живость без возбужденности требовала работы, и со­
временники удивлялись трудолюбию Екатерины. Она хо­
тела все знать, за всем следить сама .  Находя, что чело­
век только тогда счастлив,  когда занят, она любила, что­
бы ее тормошили, и признавалась, что от природы любит 
суетиться и ,  чем более работает, тем бы вает веселее. По­
СJiедняя работа ста ла  ее привычкой и спасала ее от ску­
ки, которой она так боялась. З анятия шли у нее в строго 
размеренном порядке, однообразно повторявшеюся изо 
дня в день чередой, но, по ее словам,  в это однообразие 
входило столько дела ,  что ни минуты не оставалось на 
скуку. Когда наступали важные внешние или внутренние 
дела, она обнаруживала усиленную деятельность, по ее 
выражению, суетилась, не двигаясь с места , работала ,  
как осел, с 6 часов утра до 10  вечера, до подушки, «да и 
во сне приходит на мысль все, что надо было бы сказать, 
написать или сделать». Сам Фридрих 11 дивился этой не­
утомимости и с некоторой досадой спрашивал русского 
посла : «Неужели императрица в самом деле так много 
заним ается, как говорят? Мне сказывали, что она рабо­
тает больше меня». 

В молодости она м ного р аботала над своим образо­
ванием и рано запаслась разнообразными сведениями.  
Свою начитанность она объясняла житейскими неудача­
ми, доставившими ей ддя того много досуга. В шутливой 
эпитафии самой себе, написанной в 1 778 г . ,  она призна­
ется, что 18 лет скуки и уединения: (т. е. замужества,  
1 744- 1 762 гг. )  заставили ее прочитать м ножество книг. 
П риобретенный запас она старалась пополнять и на  п ре­
столе. Она хотела стоять в уровень с умственным и худо­
жественным Д>вижением века. С.-Петербург·ский Эрми­
таж со своим и  картинами, ложами Рафаэля 19, тысячами 
гравюр, камей - монументальный свидетель ее забот о 
собирании художественных богатств, а в самом Петер-
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бурге и его окрестностях ,  особенно в Царском Селе, со­
хранились еще многие сооружения работавших по ее за­
казам иностранных м астеров Тромбара,  Кваренги, Каме­
рона, Клериссо, не говоря уже о Ф альконете, а также и о 
русских художниках Чевакинском , Баженове и многих 
других 20• Из Плутарха, Тацита и других древних писате­
лей, прочитанных ею во французских переводах, из рома­
нов, драм, опер, разных историй она запаслась множест­
вом политических и нравственных примеров, изречений, 
а некдотов, острот, поговорок, р азнообразных мелких све­
дений, которыми она  поддерживала гостиную ,causeгie � 
н а  своих ,вечерах и украшала свою обширную переписку. 
В научном и литературном движении З апада она хотела 
участвовать не одними щедрыми подарками, пенсиями,  
покупками по пожалованному ей там званию царско­
сельск()Й Минервы ,  но и прямым знакомством с ученою 
литературой как образованный человек своего времени. 
При свидании в Могилеве Екатерина  самодовольно уди­
виJiась, з аметив, что «Эпохи» Бюффона 2 1 еще не попада­
лись Иосифу II под руки. Сама она прочитала эту книгу 
с увлечением и признавалась, что Бюффон своим творе­
нием прибавил ей мозгу. Она штудирует историю астро­
номии Бальи, торопит свою Академию наук определени­
ем широты и долготы городов С .-Петербургской губер­
нии, изучает Гиббона 22, английского законоведа Блексто­
на 23, обрабаты вает русские летописи, чтобы составить 
историю России для своих внуков, и даже погружается 
в сравнительное языковедение, чему опять помогло одно 
домашнее горе. Летом 1 784 г. умер Л анской 24. Екатери­
на, называвшая его своим воспитанником,  была безутеш­
на,  опасно занемогла сама ,  оправилась, но замкнуJiась в 
с воем кабинете, не могла ни есть, ни  спать, не выносила 
лица человеческого. Почуяв беду, прискакал из Крыма 
другой воспитанник - Потемкин и вместе с Ф.  Орло­
вым 25 осторожно пробрался к Екатерине. Она р асплака­
лась, за  ней з аревеJiи оба  утешителя, и «Я почувствоваJ1а  
облегчение»,- добавляет она,  описывая эту сцену. Она 
хотела утопить свое горе в усиленном чтении и приняJ1ась 
за  присланное ей незадолго перед тем многотомное фи­
лологическое сочинение in quarto французского ученого 
Кур де Жебеле'ня 26 «Monde •primituf» * * .  Она у влеклась 
мыслью автора о первобытном , коренном языке, праотце 

* болтовню (фр.). 
* * «Первобытный мир» (фр.). 



всех позднейших, обл.ожилась всевозможными лексико­
на ми ,  какие могла собрать, и принялась составлять срав­
нительный словарь  всех языков, положив в основу его 
русский, собирая для него материалы, тормошила фило­
логическими  запросами  и поручениями своих послов при 
ино·странных дворах, губернаторов, даже восточных пат­
риа рхов и самого маркиза Лафайета 27. Эти словарные 
хлопоты кончились тем , что работа со всеми собранными 
м а тер нал а м и  была передана академику П алласу 28, ко­
торый к 1 787 г. и приготовил первый том издания под за­
г.� а  вием «Сравн.ительн.ые словари всех языков и н.аречий, 
собран.ные десн.ицею всевысочайt.ией особы». 

Наиболее сильное действие на политическое образо­
вание Екатерины оказало ее столь известное знакомство 
с тогдашнею литературой просвещения - с Монтескье и 
Беккариа 29, которыми она так усердно воспользовалась 
для своего «Наказа», и особенно с Вольтером,  которого 
она благоговейно называла своим учителем и которому 
писала ,  что желала бы знать наизусть каждую страницу 
его «Опыта» всеобщей истории ;  по смерти его она выра­
жала желание, чтоб его изучали,  затверживали наизусть, 
и писала , что изучение его образует граждан,  гениев, re· 
роев и писателей, разовьет сто тысяч талантов. Вольтеру 
она была благодарна и за то, что он, по ее словам п рин­
цу де Л иню, ввел ее в моду. Но к другим литературным 
корифеям она потом охладела и жаловалась тому  же 
принцу, что они  навели на нее скуку и не поняли ее. Она 
не любила людей, натертых чужим умом и знанием, как 
говорила она,  повторяя выражение своей приятельницы 
г-жи Жоффрен. Но сама она была так восприимчива,  
так быстро схватывала и усвояла чужую идею, что при­
свояJiа ее себе, а в источнике видела только ее развитие 
или же развивала ее по-своему. Отсюда ее наклонность 
подражать и пародировать. П рочитала она в немецком 
переводе драматические хроники Шекспира ,  и у нее явил­
ся свой «Рюр ик», «историческое представление, подра­
жание Шакеспиру». Из внимательного изучения полити­
ческой л итературы она едва л и  вынесла какой-либо опре­
деленный, цельный план нормального государственного 
устройства. В упомянутой эпитафии она называет себя 
женщиной с добрым сердцем и республиканскою душой, 
именно с дущой, а не с образом м ыслей, соответству­
ющим такому политическому  порядку. Как все л юди, 
больше наблюдавшие, чем размышлявшие, она не исчер­
пывала у свояемой идеи до дна,  до глубины ее корнеИ, 
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а овладевала ею лишь настолько, чтоб ее можно было 
р астолковать другим без особенных усилий и развить 
в понятные всем последствия. О Блекстоне, который был 
для нее обильным источником юридических сведений 
и законодательных идей, она  п исала,  что нич(-:го не бе­
р ет из его сочинений прямо, целиком, а только вытяги­
в ает оттуда нить, которую разматывает по-своему. Но это 
изучение приучило ее м ысль размышлять о таких труд­
ных предметах, как государственное устройство, проис­
хождение и состав общества, отношение л ица к общест­
ву, дало направление и освещение ее случайным поли­
тическим наблюдениям, уяснило ей основные понятия 
права и общежития, те политические аксиомы, без кото-· 
рых нельзя понимать общественной жизни и еще менее 
можно ру1<оводить ею. Так как в тогдашних теориях по­
л итика неразрывно связывалась с гражданской моралыо, 
то политические понятия Екатерины окрасились тем 
н есколько туманным благодушным свободомыслием , 
которое усвояется именно добрым  сердцем больше, чен 
сознанием, и не облекается в какие-либо практически 
пригодные учреждения или законы, а выражается боль­
ше в приемах и духе управления, растворяется в чувство 
общего доброжелательства к человеку и человечеству, 
в желание им счастья и свободы от всякого гнета и за­
блуждения. Это и были те «мои принципии», которые 
лотом подробно и систематичесrш изложены были в «На­
казе» и на которые она указывала Комиссии об уJюже­
нии,  как на основание нового законодательства,  ею пред­
принятого. Она начала обдумывать их еще до воцаре­
ния, руководимая каким-то внутренним голосом, кото­
р ый, как она признается в своих мемуарах,  ежеминутно 
внушал ей, что рано или поздно она достигнет русского 
п рестола.  Сохранилось несколько записочек, в которых 
она набрасывала м ысли, м имолетно н абегавшие среди 
чтения и вызванных им размышлений. «Я желаю только 
добра  стране, куда бог меня привел,- писала она.­
слава  страны составляет мою собственную - вот мой 
принцип; б ыл а  бы я очень счастлива ,  если б мои идеи 
могли этому способствовать». Эти идеи относились и к 
внешней и к в нутренней политике. Обширной империи, 
нуждающейся в населении, необходим мир. В этом отно­
шении едва л и  полезно обращать наших инородцев в хри­
стианство: м ногоженство лучше содействует умножению 
населения. «Власть без народного доверия н ичего не зна­
чит для того, кто хочет быть любимым и славным». Для 
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этого стоит тоJiько принять в основание действий народ­
ное благо и правосудие. «Хочу общей цеJiи - сделать 
счастm:выми,  а не капризD ,  ни странностей, ни  жестоко­
сти » .  Средства действий - правда н разум, который,  
будьте уверены,  возьмет верх в глазах толпы. Правосу­
дию I !  христиа нской религии противно рабство. Все .люди 
родятся свободными .  «Хочу повиновения за конам,  а не 
рабов». Но разом освободить русских крестьян нельзя: 
этим не приобретешь л юбви землевладельцев, исполнен­
ных упорства и предрассудков. Но есть Jiегкий спо­
соб: постановить освобождать крестьян при продаже 
имений,  и вот через сто лет народ свободный. «Свобо­
да - душа всех вещей, без тебя все мертво». Н еобходи­
м ы  новые законы. Единственное с редство узнать, хорош 
И JI И  нет новый  закон,- распустить о нем слух на рынке 
и велеть доносить, что про него говорят. «Но кто вам  
донесет о последствиях в будущем?» Необходимо отме­
нит ь варварский обычай пытки, ненавистную 1<онфиска­
цию имущества виновных,  чрезвычайные судные комис­
син .  особенно секретные, к ко1орым,  «мне кажется ,  всю 
мою iю1 з н ь  буду чувствовать отвращение». Одна ко r лав­
ное дело 11с в за конах.  «Снисхождение, примирительный 
дух гос удари  сделают более, чем миллионы зако-нов, 
а по.rштическая свобода даст душу всему. Ч асто лучше 
внушать п реобразова ние, чем их предписываты'. Всегда 
госуда р ь  ви rюват,  если подданные пр01 и в  него огорчены, 
писала Екатерина в 1 765 r. в настаnленин своему сыну 
о потомкам :  «Изволь мериться на сей а ршин; а если кто 
из вас, мои дражайшие потомкR, сии наставления проч­
чтет с уничтожением , так ему бoJiee в свете и особливо 
n российском счаст ья желать, нежели п ророчествовать 
можно». С летами,  под веянием житейского опыта ее 
мысJJ ь несколько остыла и возвратила свою природную 
трезвость, даже с оттенком какого-то шутливого песси­
мизма .  �тout se maпge dans cemonde - ci»,- сказала 
она однажды Храповицкому, увидев, как галки и вороны 
клевали червей, выползших из  земли после дождя. Все­
то на свете ест друг друга , и под влиянием этого набл ю­
дения она писала, что только посредственные головы мо­
гут увлекаться мечтой о вечном мире. Юношеские идеи 
не  были б рошены, но поJ1учили более тесное применение: 
были переведены из политики в литературу. «Я вполне 
понимаю ваши великие начала,- говорила она своему 
гостю Дидро 30 в 1 774 г.,- только с ними  хорошо писать 
/\ниги, но плохо действовать. Вы имеете дело с бумагой, 
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которая все терпит, а я, бедная  императрица, имею дело 
с людьми,  которые почувствительнее и пощекотливее 
бум а ги». Поблекл а  и юношеская вера в силу правды и 
разума.  «Род человеческий склонен к неразумию и не­
справедливости,- писала Екатерина доктору Цим мер­
м а ну,- если бы он  слушался разума  и справедливости, 
то в нас (государях) не б ыло бы нужды». П режде разум 
и правда казались ей необходим ым и  и достаточн ы м и  
опорами власти, желающей б ыть благотворной и сиЛ !,­
ной, а теперь сама  власть представлялась ей печально 
необходи мою запл атой на  прореха х  человеческой приро­
ды, образуемых недостатком этих благодетельны х  сил. 

ш 

Таковы личные средства,  принесенные н а  престол 
Екатериной. Они состояли в гибкости и энергии харак­
тера ,  «В волюшке,- по её выражению,- против которой 
не  устоит ника кое препятствие», в житейском опыте, со­
общавшем ей тот «зака л  души», которым она так гор­
дится в своих за писках, в чутье среды и уменье к ней 
применяться,  в значительной выработке политического 
м ышления и в обильном запасе гум анных политических 
идей ,  не вполне ясных и соглашенных между собою, едва 
выходивших из распла вленного состояния, не успевших 
еще отлиться в твердые убеждения и м ного- м ного кри­
сталл изовавшихся в добрые на мерения. Но она знала  по 
опыту и записала в одной из записочек, что «недостаточ­
но б ыть просвещенным и иметь наилучшие на мере ния 
и даже власть испол нить их».  Надобны еще обдума нные 
приемы действия, подходящие испол·нители,  подготовлен­
ные умы и слаженные интересы. 

«У меня м ного постоянства и великое уважение к ис­
тине»,- наставительно писала однажды Е катерина дат­
скому королю Христиану VI I 3 1 .  Отклоняя от ·себя излиш­
ние похвалы,  она л юбила приписывать свои успехи со­
трудникам и счастью: «Поверьте,- говорила она принцу 
де Линю 32,- я только что сча·ст ли1ва,  и если М'ною не­
сколько довольны, то это nотому, что я несколько посто­
янна и одинакова в своих п ривычках». Но князь Щерба­
тов упрекает ее в такой изменчивости, «что редко и один 
месяц одинаковая у ней систем а  в рассуждении пра вле­
ния б ывает». Должно б ыть, этот упрек относится больше 
к её прием а м  действия. В этом отношении она не б ыл а  
особенно строга. Ссыл аясь н а  пример дон Базилио 
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в <<Севильском цuрюлышке», она писала :  «И у меня есть 
кой-какие м аленькие правила, которые я прилагаю с из­
вестным разнообразием».  Она дум ала,  что каждый при­
нимает тон и склад своего положения и что для успеха 
в этом мире иногда необходимо разнообразить свою по­
ходку. Держась известных при нципов, она не считала не­
обходи мым возводить в неподвижную систему приемы 
действия, сообразуемые с вечно м еняющимися минутами. 
Сопоставляя представительные французские собрания 
при Калонне и Неккере 33 со своею Коми·ссией 1 767 r., 
она писала :  «Мое собрание депутатов вышло удачным, 
потому что я сказала им :  знайте, вот каковы мои начала;  
теперь выскажите свои жалобы; где башмак жмет в а м  
ногу? М ы  постараемся это поправить; у меня нет систе­
мы,  я желаю только общего блага». Оставаясь верной 
раз поставленным задачам,  она не держалась педа нти­
чески однообразных приемов действия, умозрительно 
рассчитанных и не согл асова нных с наличными услови­
ями дела .  Она вообще не принадлежала к числу дюдей, 
готовых во имя  порядка ввести анархию, и не хотела сво­
ему правоверию старообрядчески жертвовать самою ве­
рой. Такой выбор приемов показывает, что из политиче­
ской ф�шософии путем ее изучения Екатерина извлекла 
больше политики, чем философии. Этот выбор облег­
чался уменьем Е катерины смотреть в глаза действитель­
ности прямо и просто и даже находить в своем юморе 
утешение при виде неустранимых зол. «Меня обворовы­
вают точно так же, как и других, но это хороший знак 
и показывает, что есть что воровать»,- писала она  г-же 
Бьелке в 1 775 г. Притом, слабо чувствуя на себе давл е­
ние местных обычаев и преданий как пришедша я  из дру­
гого мира,  она была свободнее в выборе способов дейст­
вия и установке своих отношений, и ей б ыло легче, чем 
Марии-Тер·езии или Георгу I l l  3 4 ,  подшучи вать над ки­
та йскими людьми, которые, по ее довольно нагл ядному 
уподоблению, всегда сидят по уши в своих обычаях и 
преданиях и не могут высморкаться, не справляясь 
с ними.  

Она не  отказывалась от такой же свободы действия 
и в своих отношениях к сотрудникам. Она ценила их за­
слуги, это было одним из основных ее правил. «Кто не 
уважает заслуги,- писала она в одной из р анних своих 
записок,- тот сам их не имеет; кто не старается отыс­
кать заслугу и не открывает ее, тот не достоин и не спо­
собен царствовать». К такому энергическому признанию 
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заслуги обязывало Е катерину и особенное значение л ю­
:цей с з аслугам и  для того порядка , ка кой она считала не­
обходимым для России и в ней поддерживала.  Как са мо­
державная и мператрица она думала,  что ход дел в госу­
дарстве зависит не столько от его устройства ,  сколько от 
его управителей. Негодуя на дурное ведение дел в совре­
менной ей Англии при конституции, считавшейся лучшею 
в Европе, она писала :  «Вот что значит мальчишки; но 
п режде дел а шли и наче, стало б ыть, н е  фор м ы, а деяте­
ли виноваты». Однако не видно, чтоб Е катерина усилен­
но искала талантов. « Когда м н е  в молодости,- призна­
валась она,- случалось вС1 ретить умного человека, во 
м н е  тотчас  рождалось горячее жела ние видеть его упот­
ребленным ко благу страны».  Но с летами она стала от­
носиться к этому хладнокровнее и даже считала  возмож­
ным обойтись без поисков за дарованиями,  хотя и люби­
ла и умела пользоваться попадавшимися под руку. Она 
не боялась и не чуждалась л юдей даровитых, но считала 
н еспособных более удобными сотрудниками.  «Бог н а м  
свидетель, что мы,  круглые невежды, н е  имеем никакой 
особенной склонности к дуракам на  высоких местах». 
Но, дум ала  она ,  нельзя же отыскивать людей по кар­
тинке, по своему фасону или идеалу, да и н ет нужды в 
таких поисках. Нужные л юди всегда найдутся, когда по­
надобится. «Всякая стра н а  способна  доставлять людей, 
необходи мых для дела .  Я никогда не искала и всегда 
.находила под рукою людей, которые мне  служили, 
и большею частью служили хорошо» .  Е катерина отно·си­
л ась к способным людям точно та к же, как  к собствен­
ным способностям :  нет таких людей вокруг, надо их сде­
лать из тех, ка кие есть. Зна чит, дело не в том,  чтоб искать 
л юдей, а в том, чтоб уметь пользоваться теми,  кто под 
рукою, и искусство пра вить в том ,  «чтобы со всякими 
л юдьм и заста влять дела идти как можно лучше».  Может 
б ыть, та кой взгляд был лишь обобщением счастливой 
случай ности :  Е катерине посчастливилось при вступлении 
,на престол среди всяких людей на йти под рукой таких, 
с которыми можно было вести дела хорошо. Однако в 
н а чале царствования она однажды жаловалась фра нцуз­
скому послу Бретейлю на неспособность своих м инистров, 
прибавив, что, к счастью, молодые люди подают ей уте­
ш ительные надежды.  Она начала царствовать с людьми 
елиза ветинской школы, т. е. с самоучками :  с Бестужевы м .  
Рюминым,  Ш аховским ,  Шуваловым,  Воронцовыми, Па­
ниными,  Голицыными,  Румянцевым,  Чер·нышо-вым и. Она 
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нуждал ась в них, они ей усердно служили,  некоторые 
очень м ного для нее сдел али;  она их ценила ,  но не люб и­
ла ,  втихомолку подсмеивалась над ними и постепенно по­
чти со всеми разошлась. Она считала полезным обнов­
лять правительственный персонал и любила новых людей, 
которых ставила подле старых или на их место, чтобы, по 
ее словам,  мешать ржавчине оста навливать колеса и при­
шпоривать бездарности. Может быть, за эту наклонность 
менять людей и приписывали ей правило, выражавшееся 
ею в известной поговорке о выжатом лимоне. Она хотела . 
иметь своих людей, образовать свою ш колу из новых та­
ла нтов, ею открытых. «Я не  боюсь чужих достоинств,­
говорила она,- напротив ,  желала б ы  иметь вокруг себя 
одних героев и все на свете употребляла, чтобы сделать 
героями тех, в ком видела м алейшее к тому призва ние». 
Но ей нелегко б ыло н а йти таких людей вокруг себя. 
Вельможи, ее о кружавшие, страдали не одним только 
тем недостатком, что, по свидетельству статс-секретаря  
Грибовского 35, за  нем ногими исключениями, не умели 
правильно писать по-русски. Среди них скорее можно 
б ыло найти приятных собеседников вроде обер-шталмей­
стера Л .  Нарышкина или графа А. Строганова 36, чем 
дельцов. В этом кругу меркой способности к делам слу­
жила еще старая поговорка, слышанная Н. Паниным 
«у престола госуда рева от людей,  его окружающих», и 
записанная им  в одном докладе Екатерине: «Была б ы  
милость, всякого на  все станет». Но Е катерине уже нель­
зя б ыло руководиться этою поговоркой в в ыборе своих 
сотрудников. Л юди с крупными умственными и нравст­
венными достоинствами,  образова нные и любившие горя­
чо свое отечество, но скром ные и прямые, подобные учи­
телю м атематики при великом князе Павле Порошине 37, 
как-то плохо уживались при ее дворе, хотя в инструкции 
генерал-прокурору она и обещала опытами п оказать, что 
у двора честные люди живут благополучно. Оставалось 
выбирать из пособников в перевороте 28 июня или из 
людей, указанных Румянцевым,  Салтыковым,  Паниным,  
П отемкиным. Между ними оказывались люди деловитые 
и не без дарований, чаще с притяза ниями в место даро­
в а ний, с честолюбием и воображением, решительно п ре­
возмогавшими их силы и всякую действительность, б ой­
кие и смелые игроки в судьбу, легко перекраивавшие 
карту Европы, составлявшие планы разрушения сущест­
вующих государсJ:в и восстановления когда-то сущест­
в а вших, чертившие будущие границы Российской импе-
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рии с шестью столица м и  (С. -Петербург, Москва,  Берлин,  
Вена,  Константинополь, Астрахань - по проекту Плато­
на Зубова 38 ) .  Екатерина была очень доверчива и при­
страстна  к своим избранникам ,  преувеличивала их  спо­
соб ности и свои надежды на них,  ошибалась в первых и 
обман ывалась в последних; но она  пользовалась не толь­
ко их силами ,  но и сuмыми сл абостями,  возбуждала их  
служебную ревность и соревнование друг с другом и со 
ста рыми дел ьцами ,  умеряла соперничество, не допуская 
его до откр ытой вражды.  Осторожный и ленивый Н.  П а ­
н и н ,  с одной стороны,  на певал е й  одно, отважный и тоже 
ленивый Григорий Орлов, с другой - другое противопо­
Jюжное, а она,  по ее в ыражению, курц-галопом высту­
пала между обоим и  вечно враждовавшими друг с дру­
гом советниками ,  и, несмотря на их  вражду, «дела шли 
и шли большим ходом».  Одним приемом она еще более 
усиливала исполнительную ревность своих сотрудников. 
В отношении к ним ей чаще удавалось принятое ею пра­
вило в проведении реформ :  лучше подсказ ывать, чем 
приказывать. Хорошо изучив Jiюдей, она знала,  кому ка­
кое дело поручить можно, и так осторожно внушала на­
м еченному исполнителю свою м ысль, что о н  принимал ее 
з а  свою собственную и тем с большим рвением испол нял 
ее.  П оощряемые м илостивым внима нием и возбуждаем ые 
вза и м н ым соперничество м ,  наперерыв один перед дру­
гим,  ста ра ясь отличиться, эти люди, выхваченные на­
верх часто житейской случа й ностью с довольно глубо­
кого низа, внесли в ход дела большое оживление, про­
изводили м ного шума и движения, сделали немало и по­
.т�езного,  но при этом тратили страшно много средств. 
Они,  конечно, произвели в печатление на современников: 
рассказы об екатерининских орл а х  долго не умолкали 
в русском обществе. и Кара мзин только с ораторским 
п реувеличением резюмировал эти рассказы, когда гово­
рил в своем «Похвально.м слове», что «только во врем я 
Е катери ны видели м ы  волшебные превращения нежных 
сибаритов в суровых чад Лакедемона,  в идели тысячи 
российских Альцибиадов». Но надежды, возложенные н а  
м олодежь в начале царствования,  едва л и  б ыли  оправ­
даны;  иначе великий князь Александр в упомянутом 
пись м е  к Кочубею н е  написал б ы  о л юдях, занимавших 
в ы сшие м еста в 1 796 г.,  что он  не  желал бы и меть их у 
себя и ла·кеями. Суворов 39 в счет идти н е  может: этот 
удивительный талант сложился и проявлялся так неза· 
висимо и своеобразно, казался такою счастливой слу, 
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ч а йностью, что его трудно отнести к которой-либо шко­
ле, елизаветинской или екатерининской. 

Впрочем ,  недостаток хороших дельцов не б ыл са м ы м  
большим затруднением, с которым приходилось бороться 
Екатерине. Гораздо труднее было сладить с программой 
деятельности, продиктованной положением Екатерины 
и настроением русского общества по  вступлении ее на 
врестол. Это б ыла очень сложная и запутанная програм­
ма .  Екатерина взяла свою власть, а не  получила ее. 
Власть захваченная всегда имеет характер векселя,  по  
которому ждут уплаты, а по настроению русского обще­
ства Екатерине предстояло оправдать разнообразные и 
несог.пасные ожидания. Новое правительство, созда нное 
общественным движением против прежнего, конечно, 
должно б ыло действовать наперекор ему. Прежнее пра­
вительство вооружило против себя общество пренебре­
жением к национальным и нтереса м ;  новое правительст­
во обязывалось действовать в национальном духе. Про­
извоJI прежнего правительства вызвал сильное возбуж­
дение во всем обществе, даже в простом народе, и, по 
словам м а нифесн1 6 июля 1 762 Г . - не  оставалось никого, 
«кто бы в голос с отвагою и без трещта не злословил 
государя».  Роптали на новое иго немецкое, когда прус­
ский посол Гольц правил Россией. а русский император, 
по словам прусского короля Фридриха I I ,  служил П рус­
сии как ее министр .  Не успели перемереть люди, пере­
жившие бироновщину, и уж опять немцы, когда же это­
му будет конец? Пора русскую православную веру 
и руоскую народную ч есть прочно оградить от та ких ис­
п ытаний.  Новое правительство должно было разум но-ли­
беральным образом действий рассеять впечатление ис­
пытанного самовластия, сдержать р азвязавшиеся языки 
и успокоить общество какими-либо гарантиями порядка и 
приличия. Впереди негодовавшего общества стояла гвар­
дия - привилегированное, самонадеянное и довольно 
распущенное войско,  сделавшее уже несколько государ­
ственных переворотов, поставившее несколько прави­
тельств, и его принялись облекать «В обряды неудобь 
носимые», т. е. в прусские мундиры, муштровать по-прус­
ски, обзывали янычарами,  унижали перед голштинским 
сбродом и собирались гнать за границу на войну с Да­
нией за ка кую-то там Голштш-1ию. Кроме полковых, ка­
зарменных интересов, у этой гвардии б ыли еще и нтере­
с ы  сословные, деревенские. По своему составу она б ыла  
тогда еще дворянским войском :  в ней  слу.l'iИЛ цвет сосло-
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�ия, ее н астроение б ыстро р аспространялось по дворян­
ским сельским усадьба м .  У дворянства в это время воз­
никали свои заботы. Оно было, н а конец, уволено в чи­
стую: законом 18 февраля 1 762 г. его служба из государ­
ственной повинности превращена б ыла  в простое требо­
вание гражданского долга.  Но с обязательной службой 
тесно связано б ыло, как следствие с причиной, владение 
крепостными людьми. Сословие смутно почувствовало 
приближение кризиса в своем положении и зарождение 
тревожного вопроса :  что же станется с их имениями, 
державшим ися н а  крепостном труде? Что станут делать 
они сами, вольные дворяне, без службы? Еще живее по­
чувствовали крестьяне, что с отменою обязательной 
службы их господ в крепостном праве весы обществен­
ной правды н а клонились в одну сторону; со времени из­
;Цания закона 18 февраля усиливаются крестьянские вол­
нения.  

Перед этим и  столь р азнообразно взволнованными 
умами стала Екатерина со своей революционной по про­
�схождению властью и со своими либеральными идеями. 
Эти умы были уже несколько подготовлены; если не пря­
мо  к этим новым идеям,  то вообще к новизн а м  в м ышле­
нии,  ка к и в жизни. Подготовка началась с самой поло­
вины того века. Во-первых, Семилетняя война дала рус­
ским офицерам-дворянам не одни лавры, но и хозяйст­
венные уроки. Участник войны Болотов уверяет в своих 
записках, что все лучшее служившее тогда в армии рос­
сийское дворянство, насмотревшись в немецких землях 
всей та мошней экономии и порядков и получив потом 
в силу благодетельного м анифеста о вольности  увольне­
ние  от военной службы, «В состоянии б ыло всю свою 
прежнюю весьма н едостаточную дереl}�нскую экономию 
привести в несравненно лучшее состояние». Притом с то­
го же времени в русском обществе пробуждаются лите­
р атурные и эстетические вкусы, развивается охота к чте­
нию, к ром анам,  ром ансам,  музыке,  к з а н ятиям, пита­
ющим чувства, а чувства - предтечи идей. А в кресть­
я нской среде бродили уже и самые идеи : н а  другой год 
ца рствования Екатерины в н ароде пущен б ыл подлож­
н ы й  указ императрицы с обвинением двор янства в том, 
что оно весьм а пренебрегает закон божий и «государст­
венные правы».  

Так перед Екатериной встречались, сталкивались и 
п ересекались довольно разносторонние, даже противо­
по "1ожные,  течения,  интересы и н астроения: оскорбленное 
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чувство национального достоинства, «великое роптание 
на образ правления последних годов», гвардейские п ри­
тязания, дворянские помыслы о новых поприщах дея-
1елыюсти и страхи за старые права,  крестьянские ожи­
п.ания, наконец, ее собственные идеи и мечты, благопри­
ятные для одних и тревожные для других, но непривыч­
ные для всех умов. Екатерине предстояло действовать 
популярно, либерально и осторожно и в преобразова­
теJ1ьном и в охранительном н аправлении,  щадить одни 
сословные интересы и охра нять другие, им враждебные, 
но самой стоять выше тех и других, ставя впереди всех 
интересы всенародные согласно с основным прав�шом ,  
неоднократно е ю  высказанным » :  «Боже избави играть 
печальную роль вождя п артии,- напротив,  следует п о­
стоянно стараться приобрести расположение всех под­
данных».  Сверх всего этого, необходимо было предуп­
реждать попытки недовольных в гвардии повторить соб­
лазнителыюе по успеху дело 28 июня во имя другого 
.:нща, пресекать «дешперальные и безрассудные coups», 
как она выражалась. Очевидно, прогр а м м а  Е катерины 
была довольно сложна и несвободна от  противоречий. 
Она попыталась прим ирить их по указаниям своего опыта 
и н аблюдения и по соображениям своей гибкой мысли. 
Находя невозможным ни  согласить столь р азличные за­
дачи, ни пожертвовать одними в пользу других, она  раз­
делиJiа их, т .  е. каждую задачу проводила в особой сфе­
ре правительственной деятельности.  Дан б ыл большой 
ход внешней политике посредством усиленного действия 
на нее национальных чувств и и нтересов. Чтобы занять 
праздное дворянство и определить его новое положение 
в государстве и обществе, предпринята б ыл а  широкая 
реформа  областного управления и суда. Н а конец, отве­
дена была своя обл а сть и новым идеям :  на них строилась 
проектированная система русского законодательства, 
они проводились как принципы в отдельных узаконениях, 
вводились в ежедневный оборот м нений как стимулы 
умов и нравственные регу.лятивы общежития, б ыли до­
пущены в л итературу и даже в школу как образователь­
ное средство и как архитектурное украшение правитель­
ственного производства.  Но  при з ако·нодательной, 
литератур ной и педагогической пропаганде новых идей 
Е катери на не трогала ·и·сторичес·ки сложивши·хся основ 
.русского rосуда [)ственного строя, предоставляя самю1 
идеям века перерабатывать порядки места. Так р асплани­
рова.лось исполн·ение про•гра м м ы. 
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Екатерине нужны были гром кие дела ,  крупные, для 
всех очевидные успехи, чтобы оправдать свое воцарение 
и заслужить любовь подданных, для приобретения кото­
рой она ,  по ее признанию, ничем не пренебрегала .  Внеш­
няя  политика представлялась для того наиболее удоб­
ным полем действия при внутренних средствах России 
и при том положении, какое она занял а  в Е вропе по окон­
ч а нии Семилетней войны. Екатерина старалась поднять 
и укрепить его с двух сторон, н астраивая у м ы  и импони­
руя на  кабинеты. Корифеи европейской м ысли, с кото­
рыми она вела такие дружеские сношения, р асполагали 
общественное м нение Европы в пользу России, распрост­
раняя о ней благоприятные сведения, разбивая пред­
убеждение. Но иностранные дипломаты уже в самом на­
чале царствования жаловались на гордый и высокомер­
ный тон Екатерины во внешних делах,  который нравился 
ее подданн ым. «У меня лучша я  армия в целом мире,­
говорила она Бретейлю в 1 763 г.,- у меня есть деньги, 
а через несколько лет у меня  будет м ного денег». Опи­
раясь на эти средства,  Е катерина смело приступила к 
решению обоих стоявших на  очереди вопросов внешней 
политики, давних и трудных вопросов, из которых один 
состоял в необ ходимости продвинуть южную гра ницу 
России до Черного моря, а другой - в воссоединении 
Западной Руси. Известно, как вела Е катерина оба этих 
гл авных дел а  ·своей внешней политики. 

Можно р азлично судить - и судили р азлично -
о приемах и результатах этой политики, но  в печатление, 
произведенное ею на русское общество, едва ли подле­
жит спору. С. Т. Аксаков 40 пом нил из своего детства,  
как в его семье плакаJiи при вести о смерти Е катерины 
и говорили, что в ее царствование соседи нас не обижали 
и наши солдаты при ней побеждали всех и прославились. 
Это б ыл слабый отзвук, доносившийся до приуральской 
глуши от шумных внешних дел Екатерины. Людям, сто­
явшим под более близким действием ее военных и дип­
лом атических успехов, резул ьтатом их представлялся 
небывалый подъем междуна родного значения России. 
Успехи, достигнутые внешней политикой Петра I, почув­
ствовались в России довольно скромно. Даже ближайшие 
сотрудники Петра и то считали уже громадным успехом 
что они, русские люди, теперь «В общество политичных 
народов присовокуплены», как  выразился канriлер Го­
ловкин 4 1  в приветственной речи Петру по поводу заклю­
чения Ништадтского мира.  Ве.тшкая Северная  война, ко-
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101юю Россия завоевала себе м есто в семье европ ейских 
д<:ржав, самой продолж ительностью и тяжестью своей 
осл а бляла впечатление своих успехов. «Петр,  выводя 
н а род с1юй из невежества ,  стави.11 уже за великое и то, 
чтобы ура внять оный державам второго класса » ,  и по­
тому нервым предметом своей политики почитал ка кое­
нибуд�, п риобретение в Гер мании ,  подготовлял п рисоеди­
нение  Гол штинии к России, чтобы иметь голос в 
европейском концерте не в ка честве русс кого царя,  а по 
положению солштинскоrо члена гер манского корпуса.  
О собственном абсолютном весе России он е щ е  и н е  по­
м ы шлял. Его взгляда держало с ь  русское правительство 
и после него, несмотря на очевидный рост силы и влияния 
России. Так изображал международное положение Рос­
с и и  со времени П етра I до Е катерины l I  р уководитель ее  
внешней политики Н .  Панин,  хорошо знавший политиче­
С 1<ую и стори ю  Европ ы своего века.  Между н ародна я ули­
ца Р оссии по-прежнему остава.11ась тесна,  огр а нич иваясь 
шведски м и  и польски м и  тревогами да турецко-татарски­
ми оп асност я м и :  Ш веция помышляла об отмест1<е и на­
чинаш.сь недалеко з а  П етербургом;  Польша стоял а на 
Днепре;  н и  одного р усского корабля не б ыло на Черном 
море, по север ному п обережью его господствовали тур­
ки и татары, отним а я  у России южную степь  и грозя ей 
р азбойничьими набега ми .  Тяжелое чувство учеников, во 
всем отставших от своих западных учителей, еще более 
удручало национальный дух. П рошло 34 года ца рство­
ва ния Екатер ины,  и Польши не существовало, южная 
степь п ревратилась в Новороссию, Крым стал русскою 
областью, м ежду Днепром и Днестром н е  осталось и 
пяди турецкой зем.1 и ,  контр -адм ирал Ушаков 42 с черно­
морским флотом, в 1 79 1  г. дравшийся с турка м и  неда­
JJеко от Константиноппл я, семь лет спустя вошел в Бос­
фор з ащитни ком Турции,  а в Ш веции т ол ько душевно 
н ездоровые JJЮди, вроде короля Густавз IV 43, продолжа­
л и  думать об отместке. Международный горизо нт Росс и и  
раздви нулся дальше ее новых пределов, и за  н и м и  от­
к р ылись ослеп ительные перспективы, какие со времени 
Петра 1 едва л и  п редставлялись самому воспаленному 
русско м у  глазу:  взятие Константинополя,  освобождение 
х ристианских народностей Балканского пол уостро13а, 
р азрушен и е  Турции, восстановление В изанти йской импе­
рии .  Держава второго класса стала считаться первою 
военною державой в Европе и даже, по п ризн-анию а н гл и­
чан ,  «мор ским государством ,  очень почтенным»;  сам 
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Ф ридрих I I  в 1 770 г. называл ее страшным могу ществом ,  
о т  которого через полвека будет трепетать вся Европа,  
а князь Безбородко в кон це своей дипломатич еской карь­
еры говорил молодым русским дипломат а м :  «Не знаю, 
как будет при вас,  а при нас  н и  одна пушка в Европе 
без позволения н ашего выпалить не  смела» .  Са мого не­
п оворотливого воображения не могли не тронуть такие 
ослепительные успехи.  Но впечатление внешней полити­
ки заимствовало значительную долю своей силы от об­
щественного возбуждения,  вызва нного ходом внутре1�них 
дел. 

IV 

, Политические идеи, усвоен ные Екатериной,  по источ · 
никам своим были последним словом западноевропейской 
политической м ысли, плодом р а боты м ногих сильных 
у мов н ад вопросами о происхождении и законах развития 
государств и об их нор мальном устройстве. Результаты 
этой работы не были еще р уководящими началами поли­
тической жизни  народов, по кр а й ней мере на европейском 
м атерике, оставались идеалами передовых умов, дожи­
даясь своего места в кодексах. Даже в том виде, как о н и  
изложены в «Наказе» Екатерины,  о н и  предста вляли, го­
воря словами Карамзина,  ряд «высочайших умозрений», 
и сколько н адобно было усилий, чтоб эту «тончайшую 
метафизику п реобразить в устав гражда нский, всем по­
нятный!». Эти идеи, еще нигде практически не испытан­
ные в своей совокупности, Екатерина  хотела примен ить к 
устройству своего государства ,  переработать их в статьи 
нового русского уложения. Этот замысел мог показаться 
плодом «воспл а м ен ного воображения»,  какое припи сывал 
Екатерине Фридрих I I . И ,  одна ко, Е катерина п ризнава ­
л а  такой опыт возможным в России,  отставшей от Е вро­
пы во всех отношениях, им евшей как писал тогда оди н 
а нглийский посол из Петербурга, право н а  назва ние об­
р азован ного народа,  оди наковое с Тибетским государст­
вом. У Екатерины были на то свои соображения.  О н а ,  
во-первых, тогда еще крепко веровала в силу разу м а :  
будьте уверены,  писала о н а  в одной из своих р а нних з а­
меток, что р азум возьмет верх в глазах толпы.  Потом она  
считала себя со своими идея ми особен но способной и 
р асположенной действовать в стра не, мало тронутой 
культурными влияниями и менее других зараженной ис­
тор ическими предрассудками.  «Я люблю стр а н ы  еще не 
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возделанные,- писала она ,- верьте мне, это лучшие 
страны. Я годна только в России; в других странах уже 
11е н айдешь священной природы;  все столько же искаже· 
1 10, С i<алько чопорно». Россия представлялась ей благо­
дар1шм полем для просветительной работы. «Я должна 
отдать справедливость своему народу,- писала она Воль­
теру,- это превосход11ая почва, 1 1 а  которой хорошее семя 
быстро возрастает; но вам также нужны аксиомы, неос­
поримо призна нные за истин ные». Этими  аксиомами и 
были идеи, которые она задумала положить в основа ние 
нового русского законодательства .  Да,  наконец, и Рос­
сия - все же страна ,  не совсем уже чужая Европе, и Ека­
тер и н а  строила свой преобразовательный план на  силло­
гизме, в сжатом виде изложенном в начале I главы ее 
«Наказа»: Россия есть европейская держава;  Петр I ,  
вводя нравы и обычаи европейские в европейском народе, 
нашел таrше удобства, каких и сам не  ожидал .  Заключе­
ние следовало само собой : аксиомы, представляющие по· 
следний и лучший плод европейской мысли, найдут в этом 
народе такие же удобства. 

Но главным средством действия и н адежным руча­
Н:'льством за  успех была в руках Екатерины власть, ко­
торую она носила, та  11усская верховная власть, которую 
еще славянский публицист XVI I  в. Юрий Крижанич 
сра внивал с жезJlом Моисеевым , способным выбить воду 
из камня,  и силу которой Екатерина выражала по-своему 
в письме к Гримму, когда говорила о своих начинаниях, 
что все это еще пока на  бумаге и в воображении, «НО не 
полагайтесь на это: все это вырастет, как грибы, когда 
менее всего будут ожидать того». Е катерина поняла , что 
в просветительном движении эта власть может и должна 
стать в другое отношение к обществу, непохожее на  то, 
какое существовало между обеими этими силами на За­
паде. Там  общество через литературу поучало прави­
тельство; здесь правительство должно было 1-1 аправJJ ять 
и литературу и общество. У вас, писала Екатерина Воль­
теру, низшие науч ают, и высшим леп<о пользоваться 
этим н аставлением; у нас - наоборот. Но, может быть, 
придворные  рассказы и собственн ые наблюдения, собран ·  
вые  ею в России до  воцарения, а вероятно, и чутье по· 
ложения, как скоро она вошла во всю обстановку власти, 
внушили ей, что эта власть в своей прежней постановке, 
с теми средствами  и приемами,  какими она  доселе поль· 
зовалась, не в состоянии взять н а  себя такого руковод· 
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.ства .  Здесь будет не  лишним припомнить нечто из прош­
лого русской государ ственной власти. 

Древняя Русь в своих политических верованиях,  по­
нятиях, общественных отношениях - во всем складе сво­
его б ыта выработаJiа очень обильный м атериал верхов­
ной власти, не идеал, а именно материал, которому ·мос­
'ковские государи по своим личным особенностям и по 
условиям своего положения придавали р азличные формы 
или физиономии:  uарь Иоанн Грозный - одну, царь 
Алексей - другую. Но во всяких руках древнерусска я  
государственная Ви'Iасть пользовалась почти одю1 акоьыми 
средства м и  действия на волю подвл астных, за  исключе­
нием церковной проповеди о власти от бога - проповеди, 
обращавшейся к совести верующего,- то были простей· 
ш и е  средства политической педагогики, стимулы, обра· 
щенн ые к элементар н ым и нстинктам человека и первич· 
ным .связя м  общежития; к стимулам второго рода относи­
лись, например, ответственность родственников за пре­
ступника,  н аказание его жены и детей конфискацией его 
и мущества. Петр В еликий не выработал нового типа 
вл а.сти, но переработа.11 старую вла-сть, дав ей новые 
средства действия,  научное знан ие, небывалую энергию, 
поставив ей новые задачи  и р асширив ее пределы, осо­
бенно за счет церковной власти. Важно то, что Петр пы­
тался изменить самое обра щение власти к подда нным.  
Древнерусская госуда рственна я власть обращалась I< 
свои м подданным если не всегда как властелин к р абам­
домоч адцам ,  то как строгий отец к детям-малолеткам, 
приказывая исполнять, не р ассуждая или дозволяя рас­
суждать только о способе исполнения,  а не о смысле и 
надобности исполняемого. Петр сохр а нил за властью 
прежнюю строгую ф изиономию, но несколько смягчил ее 
обра щение, тон речи; но едва ли не первый в своих ука­
зах заговорил с народом о самых основах государствен­
ного порядка,  о добре общем, о пользе н ародной, об обя­
занностях, «долженствах» государя.  В повелителе ска­
зался правитель; из-за грозного указа блеснул примиря­
ющий принцип;  в голосе домовладыки послышалось при­
знание зрелости домочадцев. Власть обращалась не  с 
одними угрозами к неисправному или н епослушному 
подданному, но и с доверием к здр а вому смыслу народа, 
призывала его н е  только исполнять волю государя, но  и 
р ассуждать о н еобходимости ее испол нения для государ­
ства ,  о побуждениях, ею руководящих, а это уже призыв 
к некоторому участию в государственных делах, подго-
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товка к политической с а м одеятельности, своего рода по· 
л итическое воспита ние. Петр расширил, зато и заработал 
свою власть, оправдав ее р асширенные пределы, увенчав 
ее громадными успехами,  стараясь уяснить ее народу не 
только как свое пр аво, но и как его н а сущную потреб­
ность. Он и перешел в народную п амять как небывалый 
образ «царя, который даром хлеба не ел, пуще всякого 
мужика р а ботал». Но этот образ, долженствовавший 
стать образцом, долго оставался одиноким,  без подра­
жателей. Ближайшие преемники и преем ницы Петр а не 
стеснили доставшейся и м  власти, но не были в состоя нии 
оправдать ее, н е  пони м ал и  ни  ее средств, ни  задач, зло­
употр ебляли первыми и забывали последние; некоторые, 
удерживая за  собою эту власть, охотно слагали с себя 
бремя правления,  лишь бы им  оставили свободу преда­
ваться своим удовольствиям. Скоро немцы, по выраже­
нию В инекого 44 ,  забившиеся, подобно однодневной 
мощке, в м ельчайшие изгибы р усского государственного 
тела,  стали окружать и его го.1юву. Бироновщина пронес­
лась над н ародом запоздалой татарщиной. С.-Петербург 
из русской столицы, построенной преобразователем н а  
отвоева нной чужой земле, превращался в иностр а нную 
и враждебную колонию н а  р усской земле. В оде Ломоно­
сова на воцарение Е катер ины I I  Петр Великий встает из 
гроба и ,  обозревая дела,  приключившиеся в России с его 
смерти до этого воцарения, гневно восклицает: 

На то .(!Ь воздвиг я град священный, 
Дабы врагами населенный 
Россиянам ужасен был? 

власть из источника закона стала превр ащаться в его 
замену, т. е. в с а мов.'lастие, а частые смены на престоле, 
которых в 1 7  лет после с мерти Петр а 1 случилось пять 
и в большинстве не по какому-либо закону или естествен­
ному порядку, а по обстоятельства м ,  'М ало понятным на ­
роду, имел и  вид политических прикJJючений и сообщали 
с менявшимся правительствам характер случай ностей. 
Все это при тогдашнем значении власти в России произ­
водило р а зрушительное действие на общественн ый по­
рядок. Мощь госуда рства ,  по-види мому, возрастала и ши­
рилась, но личность принижал ась и мельчала ,  так что не­
кому было надлежащим образом оценить и проч увство­
вать государственные успехи. Общественн ая жизнь в 
р уководящих кругах ста новилась вялой и р аспущенной. 
Придвор ные интриги заменяли политику, великосветские 
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скандалы составляли новости дня. Умственные интересы 
гасли  в жажде милостей и увеселений.  Н аиболее ощу1 и­
тельные успехи культур ы и общежития, отмеченные со­
временниками,  обозначались при Екатерине I усил<:1шою 
выпиской дорогих уборов из-за гра ницы, при Анне 
появлением бургонского и шампанского на знат ных сто­
лах,  при Елизавете - учащением р азводов, введением 
английского пива женою ка нцлер а Анной Карловной 
Воронцовой, английских контрдансов двумя великосвет­
ски·ми русскими барышнями,  гостившими в Лоодоне, 
и торжеством «весьма особливой философии», о которой 
писали в заграничные газеты из Москвы по случаю быв­
ших здесь пожаров в 1 754 г. во время пребывания здесь 
двора,- философии, «котор ая меньше нежели где инде 
сии приключения чувствительными делает,  ибо не при­
мечается, чтобы оные хотя малую отмену производили 
в склонности жителей к весельям ;  всякой день говор ится 
только о комедиях, комических операх,  интер м еццах, ба­
л а х  и тому подобных забавах». Строгим наблюдателям 
казалось, что Россия не являла и признаков просвещения.  
Великосветское общество презир ало все русское, н аука­
ми  пренебрегало, и даже канцл ер граф Воронцов, по 
са мой должности своей имевший ближайшее отношение 
к просвещенной Европе, в начале царствова ния Екатери­
ны с негодованием писал о своей обр азован ной и любо­
знательной племя ннипе Е. Р.  Дашковой, что она «1 i меет 
нрав р азвращенный и тщеславный ,  больш е  в науках и 
пустоте время свое проводит». 

Подобными же черта ми и люди екатерининского вре­
мени любили изображать управление и высшее р усское 
общество 1 725- 1 762 гг. ,  стоявшее у престола ,  дава вшее 
власти наибольшее количество сановных слуг, служив­
шее образцом для м ассы. Н .  П анин в предста вленном 
Е катерине проекте И мператорского совета прямо упо­
доблял правительственный порядок той эпохи «варвар­
ским времена м ,  в которые не токмо установленного пра­
вительства,  ниже письменных законов еще не бывало». 
В воспоми наниях о той эпохе только царствование импе­
р атрицы Елиза веты осталось светлою полосой бл агодаря 
памяти ее отца,  ее добросердечию и набожности и неко­
тор ым полезным законам .  Ее любили в память отuа при 
жизни и гораздо более жалели о ней по смерти - печаль­
ная услуга, оказанная ее п а мяти племянником-преемни­
ком. Но это впечатление относилось больш е  к лицу, чем 
I{ порядку. Старые бедствия устра нялись, но  новые блsга 
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чувствоgались слабо. В ременщики злые исчезли ,  но вре· 
мен щшш не  переводились. Общество было довольно по· 
ко:>:.; , :ю порядок ветшал и портился, не подновляемый 
и не ;�ове р ш а с м ый .  Делам предоставляли идти,  как они 
заведены 

-
были Петром Велшшм,  м ало думая о новых 

потребностях и условиях. Часы заводились, н о  не  прове· 
рялись.  

Власrь без ясного созна·ния своих задач и пределов и с 
поколебленным авторитетом,  с оскудевшими м атериаль­
ными и нравственными средствами ,  общественное м нение, 
питавшееся а некдотам и  и пересудами ,  без чувства лич­
н ого и н ационального достоинства ,  весь порядок, держав­
шийся стра хом и произволом и направляемый,  по выра· 
жению Н . П а н и на, «более силою персон, нежели вJ1астью 
мест государственных», при  крайне низком уровне граж­
данского чувства и сознания общего интереса,  без любви 
к отечеству,- в таких чертах можно представлять себе, 
по р ассказам людей екатерининского времени ,  наследст­
во, доставшееся Екатерине  I I  от эпохи временщиков и 
случайных правительств. 

Люди второй половины XVI I I  в., так гордившиеся 
своим превосходством п ер ед отцам и  в образовании  и об­
щежитии ,  естественно, наклонны были лучше помнить 
темные, чем светлые, стороны ближайшего к ним прош · 
лого. Эта наклонность могл а  б ыть сам а  по себе только 
благоприятна дл я Екатерины :  о первых ш агах ее по во­
царении должны были судить по сравнению ее с бли­
жайшими предшественниками .  В этом отношении чего 
стоило одно царствование Петра 1 1 1 !  П осле него надобно 
было уметь царствовать непопулярно. Но Екатерине 
нельзя было пользоваться властью по-прежнему. Прежде 
власть привыкла исr<ать самых н адежных опор порядка 
в силе и угр озе, наиболее действительных народноиспра­
вительных средств - в наказаниях. Екатер и не надобно 
было искать таких опор и средств совсем в другом поряд­
ке влияний ,  обратиться к други м  народновоспитательным 
приема м ,  более тонким ,  чем кнут и ссылка,  и более спра­
ведливым, чем конфискация. П о  своему происхождению 
и воспитан ию, по своей судьбе, по своему образу м ыслей,  
наконец, она  была слишком нова для России,  чтобы 
сразу войти в привычную туземную, истори чески проби­
тую коле�. Она  сам а  это сознавала и в первый год цар·  
ствования признавалась французскому послу Бретейлю, 
что ей нужны годы и годы, чтоб ее подданные привыкли 
к ней. ПDитом ей нужно было слишком многое оправдать 

3 1 8  



в своем положен ии, чтобы предупредить попыт1ш повто· 
рить против нее соблазнительное дело 28 июня. Вла стью, 
так приобретенной , как она была приобретен а, ни1ьзя 
было пользоваться втихомолку. Но было недостаточно 
и пр ивычной беседы с народом в области уголовного пра· 
ва.  Предстояло обънсниться с обществом прямо, н ачи­
стоту и даже ввести такое объяснение в обычный порядок 
упра вления, чтобы привести политику «В пр истойную 
знатность пред публикою», как в нушал Н. П а нин. Сло­
вом, надобно было обратиться к умам и сердцам, а не к 
инстинкта м. В цепи отношений, связующих власть с uб­
ществом, не было одного в ажного звена, которое Петр I 
пытался вставить, но которое после него не было закреп· 
лено и выпало. Это звено - народное убеждение, совме· 
стное дело власти и общества,  слагающееся, с одной 
стороны, из сознания общего блага, с другой-из уменья 
внушить это сознание и уверить в своей решимости и 
способности удовлетворить потребностям, составляющим 
общее бJiаго. Екатерина понимала, как важно для успеха 
правительственных мер согласить с ними н ародное ра· 
зумение. О бъясняя Вольтеру некоторые статьи своего 
«Наказа», она писала, что единственное средство для 
законодателя заставить всех слушаться голоса р азума,­
это убедить, что его требования совпадают с основания­
ми общестnенного спокойствия, в котором все нуждаются 
и польза которого всякому понятн а .  Продолжая попытку 
Петр а ,  Екатер ина в эту сторону прежде всего направила 
свои усилия. Но, обращаясь к разуму н арода, Екатерина 
будила в нем и чувства, которые способны были еще 
сильнее склонять умы на сторону законодателя. 

Так предпринята была Е катериной достопамятная 
кампа ы ия, целью которо й  было завоевать н ародное дове­
рие и сочувствие. Эта кампания велась выходами, поезд­
ками, р азговорами, учащенным присутствием на З<Jседа­
ниях сената, бoJiee всего указами и ма нифестами. Н ачи­
ная с манифестов 28 июня и 6 июля 1 762 г. о воцарении 
при всяком удобном случае-в указах о взяточничестве, 
о разделении сената на департаменты, в манифесте о 
за говорщиках, в рескриптах р усским посла м  и губерна­
торам,  даже в частных беседах - настойчиво заявлялось 
о происхождении нового пр авительства,  о его намерениях 
.и заботах, о том, как оно понимает свои задачи и с вое 
отношение к н ароду. Прежде всего предстояло выяснить 
источники приобретен ной власти. Новое пра ви тельств<J 
было горячо прив,етствова·но общ€ственным м·нением1 
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и общественное м нение б ыло провозглашено законным по­
tл итическим ф а ктором,  органом народного голоса,  его 
приветствие, скрепленное присягой, фор м альным актом 
народного избра ния.  Манифест 28 июня гласил, что и м­
ператрица принуждена была вступить н а  престол, по­
буждаемая опасностя ми,  какими грозило всем вер нопод­
данным минувшее царствование, «а особливо видев к 
том у  желание  всех наших верноподданных явное и не­
лицемерное», потому престол принят «по В·сеобщему 
и единогл асном у н аших верных подда нных жел анию и 
прошению», как было прибавлено в рескрипте о восше· 
ствии на престол р усском у  послу в Берлине для сооб­
щения тамошнему двору. Бецкий простодушно думал,  что 
28 июня соверш ился привычный гвардейский переворот, 
которому он сам содействовал, подговаривая г вардейцев 
и р азбрасывая деньги в народ, и потому считал себя 
главным его виновником.  Раз, вторгнувшись к Екатер ине, 
он  на коленях умолял ее сказать, кому она считает себя 
обязанной свои м воцарением. «Богу и избра нию моих 
подда н1шх»,-был ответ, которы й  поверг Бецкого в со­
вершенное отчаяние, так что он начал было снимать с 
себя алекса ндровскую ленту, считая себя недостойным 
этого знака  отличия при таком непризнании его засл уг. 
Так как перемена н а  престоле произведена  была, по сло· 
в а м  манифеста, для избавления отечества от опасности, 
какими грозило прежнее царствование, от потрясения 
правосл авной веры,  уничтожения русской славы и чести, 
ниспровержения внутренних порядков и даже «от неиз­
бежной почти опасности империи сей р а зрушения», как 
выр азился в одном документе сенатор А. П. Бестужев­
Рюмин,  то н а  медалях в память коронации Екатерины 
была сдел а н а  н адпись: «За спасение веры и отечества». 
Церковные проповедники, особенно а рхиепископ новго­
р одский Димитрий Сеченов, первый член святейшего си­
нода, еще с мелее и восторженнее провозглашали Екате­
рину защитницей веры, благочестия и отечества, восста· 
новителынщей чести и достои нства своих подданных, 
«всех скорбей и печалей наших оконча нием» и признава­
л и  событие 28 июня делом божиим, чудным строением н е  
человеческого ума  и силы, но божиих несказанных судеб 
и его премудрого совета . « Будут чудо сие восклицать про· 
поведники,- говор иJr в корона ционном слове архиепи�· 
коп Димитрий ,- н апишут в книгах историки, прочтут с 
охотою ученые, послушают в сладость некнижные, будут 
и последние р оды повествовать чада м своим и прослав ·  
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л ять величие божие». Е катерина,  р азумеется, охотно 
усвоила взгляд церковных проповедников на дело 28 ию­
ня  и думала увековечить его в законодательстве как до­
стопа мятный истор ический факт:  в сохранившемся собст­
венноручном чер новом проекте м а н ифеста о престолона­
следии она  писал а ,  что чудный пром ысел всевышнего 
«вручил н а м  са модержавство сей империи образом чело­
веческим предвидением непостижимым». 

Н а  восторженные приветствия Е катерина  отвечала 
р еш ительным осуждением п авшего правительства и з а­
я влением широкой прогр а м м ы  и совершенно нового н а­
правления нача вшегося царствова ния.  В м анифестах и 
указах читали о вреде са мовла стия и гибельных следст­
виях, какие от самовольного, необузданного и никакому 
человеческому суду не  подлежащего властителя произой­
ти не могут. С высоты престола пред богом целому свету 
сказывалось, «что от руки божией прияли всероссийский 
престол не на  свое собственное удовольствие, но на  р ас­
ширение славы его и на учреждение доброго порядка и 
утверждение правосудия в любезном нашем о�честве», 
заявлялось правило неоспоримое, что тогда только обл а­
датели государства прямо наслаждаются спокойствием, 
когда видят, что подвластн ый и м  н арод не  изнурен от 
р азных прикл ючений, а особливо от поставленных над 
ним начальников  и пра вителей, возвещалось искреннее 
и нелицемерное желание прямым делом доказать,  «сколь 
м ы  хотим б ыть достойны любви нашего н арода, для ко­
торого признаваем себя быть возведенными на престол », 
и на иторжественнейше обещались императорским словом 
государственные учреждения прочные, на законах осно­
в анные, и выражалось упование предохра нить эти м 
целость империи и самодержа вной власти, «бывшим не­
счастием несколько испроверженную, а прямых верно­
усердст·вующих своему отечеству вы вести из уныния и 
оскорбления». И все это с уверениям и  в ежедневном м а­
теринском «о добре общем »  ·попечении. Власть была до­
стигнута переворотом не во И·МЯ права,  не лицом ди на­
стии, неправильно у�страненны м ,  как при воца рении Ел и­
заветы, была захватом, а не rвозвратом права .  Казалось 
бы, такой акт нуждался в оправдании, с ним надобно  бы­
ло как-нибудь при·м ирить общество. Е катерина н-е делает 
ни того, ни  другого: оправдывать приобретен ную в.11асrь 
зна чило бы напрашиваться на  сом нение в пра вильности 
ее пр иобретения ; стар аться примирить с tieй общество 
зна чило бы за искивать у противников, выпрашивать у них 
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то, что уже было взято, наводить па мысль о ненужности 
случившегося,  в том и другом случае ронять авторитет 
власти. 

«Накдз» был системат.ич·ески�м изло·жоением начал, 
которые  заявлялись в манифестах и указах первых лет, 
приступом к исполнению наиторжественнейшего обеща­
ния, данного в манифесте 6 июля 1 762 г . ,  установить го­
сударственные учреждения, в которых управление шло 
бы по точным и постоянным законам.  Многое в нем по  
нтшзне предметов могло показаться большинству чита­
телей невразумительным, иное - неожиданным. Сам ав­
тор предвидел, что некоторые, прочитав «Наказ», скажут: 
не всяк его поймет. Непривычным к политическому раз­
мышлению умам нелегко было усвоить и объединить че­
тыре определения п олитической свободы, одно отрица­
тельное и три положительных. Государственная вольность 
по «Наказу»: l )  не в том состоит, чтобы делать все, что 
кому угодно, 2) состоит в возможности делать то, чего 
каждому надлежит хотеть, и в отсутствии принуждения 
делать то, чего хотеть не должно, 3) она есть право все 
то делать, что законы дозволяют, и 4) есть спокойствие 
духа в гражданине, происходящее от уверенности в своей 
безопасности. Русские умы впервые призывались рас­
суждать о государственной вольности, о веротерпимости, 
о вреде пытки, об ограничении конфискаций, о равенстве 
граждан, о самом понятии гражданина - о предметах, 
о которых ра·ссуждать дотоле не считалось делом про· 
стых людей,- а те, чье это было дело, рассуждали о том 
очень мало. Всего более должны были поразить р усско­
го читателя те статьи «Наказа», где власть определяет 
самое себя, свое назначение и отношение к подданным. 
Слова сами по  себе не могут составлять преступления по 
оскорблению величества ;  в самодержавии благополучие 
правления состоит отчасти в кротком и снисходительном  
правлении;  великое несчастье для  государства, когда 
никто не смеет свободно высказывать своего мнения; есть 
случаи, где власть должна ограничивать себя пределами,  
ею же самою себе положенными; лучше, чтобы государь 
только ободрял и одни законы угрожали; самодержавст­
во разрушается, когда государь свои мечты ставит выше 
законов; лыстецы твердят владыка.м ,  что народы для них 
сотворены,  «но мы думаем и за славу себе вменяем ска­
зать, что мы сотворены для нашего народа, и по сей 
причине мы обязан ы  говорить о вещах так, как они быть 
ДОЛЖНЫ» 
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«Никогда еще монархи не говорили с подданными та­
ким пленительным,  трогательным языком», - восклицал 
l(ара мзин в своем «Похвально.м слове», воспроизводя 
впечатление первых р усских читателей «Наказа». И с а м а  
вла сть, кажется, никогда еще не принимала  в России 
такого облика и не становилась в такое отношение к об­
ществу, к а к  в екатерининских указах первых лет и в этом 
«Наказе». О н а  привыкл а  только требовать жертв от на·  
род а ;  теперь она  з а  славу себе вменяла жертвовать собой 
для народа .  Общее благо, прежде поглощаемое властью, 
теперь в ней олицетворялось. Она непосредственно обра· 
щалась к народу или с признаниями в принимаемых на 
себя обязанностях или с проповедью новых р уководящих 
ею н а чал и понятий. Ее указы - ч аще изложение осно­
ваний общежития, уроки политического благонравия или 
обличения чиновничьих и общественных пороков, чем 
повелительные законы:  они, говоря тогдашним языком, 
больше просвещают умы и наклоняют волю к добру, чем 
предписывают действия или устанавливают отношения. 
Общее благо состоит в том-то и том-то, у н а с  то и это не 
в порядке, я денно-ночно пекусь об общем благе, к аждый 
гра жданин да р азумеет, как подобает ему поступать в 
видах общего блага,- таков смысл и тон этих указов 
и манифестов. О полицейс·ких предостережениях, о взы­
сканиях за неисполнение упоминается как бы м имоходом ,  
н еохотно; р а зу м  и совесть призываются н а  м есто судьи 
и судебного пристава.  Законодатель обращался к под­
данным не как к будущим преступникам, а как  к насто· 
ящим гражд а н а м  и к а к  бы говорил и м :  государство в вас 
самих и в ваших домах, а не в казармах или канцеля­
риях, в ваших м ыслях, чувствах и отношениях. Предпо· 
л агалось перевоспитать государевых холопов в граждан 
государства ,  и в воспитательных уроках с ними обходи­
лись уже к а к  с благовоспитан ными гражданами .  Потому 
з нать м нение «публики» считалось полезным для прави· 
тельства :  в 1 766 г. Екатерина приказала сенату о бсудить, 
не л учше ли новое положение о дворя нских банках на­
печатать в виде проекта з а  полгода до введения его в 
действие, чтобы Ж·елающие м огли сообщить поправки 
и доп олнения, даже не подпи�ывая своих имен.  

l(огда л юди, м нением которых м ы  дорожим, отк азы­
вают н а м  в достоинствах, которые у н а с  есть, мы обык­
новенно падаем духом ,  к а к  будто потеряли их, а когда 
приписывают н а м  достоинства, каких мы в себе не по­
дозревали, мы ободряемся и стараемся приобрести их. 
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Когда с людьми, привыкшими к рабьему уничижению 
перед властью, эта власть заговорила, как с граждана­
ми,  как с н ародом свободным, в них как бы в оправдаr:ие 
оказанной им чести стали вскрываться чувства и поня­
тия, дотоле прятавшиеся или дремавшие.  Началось это 
сверху, с ближайшего окружения власти, и, расширяясь, 
разрослось в устойчивое общественное настроение. Ког­
да Сенат благодарил и мператрицу ЕJIИзавету за отмену 
внутренних таможен, она отвечала, что за удовольствие 
поставлять себе будет «авантажн своих подданных соб­
ственным своим предпочитать». Итак, собственные аван­
тажн торжественно отделены от государственных или на­
родных. Согласно с таким разделением Елизавета под 
конец жизни, а после нее и Петр I I I  усиленно копили 
деньги и казенные доходы удерживали у себя, ничего 
или почти ничего не отпуская на государственные нуж­
ды, так что редко кто из служащих получал жалованье. 
Когда у них просили деньги на государственные потреб­
ности, они сердились и отвечал и :  «Доставайте, где знае­
те, а эти прибереженные деньги наши». Во время пожара 
в Лефортовских палатах в 1 754 г.  вытаскивали и по­
ставленные там сундуки императрицы Елизаветы с се­
ребряною монетой;  у многих из них не оказалось дна, 
и пришлось штыками ·отгонять народ, хватавший ра•ссы­
панные по земле деньги. В первые дни царствования 
Екатерины 1 1, когда ей доложили о крайней нужде в день­
гах и о том, что русская армия в П руссии уже восемь ме­
сяцев не получала жалованья, императрица в полном 
собрании Сената объявила,  что, принадлежа сама го­
сударству, она считает и все ей принадлежащее собствен­
ностью государства и чтобы впредь не было никакого 
р азличия между интересом государственным и ее собст­
венным, и приказала выдать из своих комнатных денег 
сколько было н адобно на государственные нужды. У всех 
сенаторов выступили на глазах слезы; все собрание вста­
.ло и в один голос благодарило императрицу за  такой ве­
ликодушный образ мыслей. Так рассказывала сама Ека­
терина .  Сенат как главный орган власти и руководитель 
управления первый должен был воспринять и сообщить 
подведомственным местам  новое н аправление: восставая 
против пытки, ему приказывала Екатерина  преступни­
ков обращать к чистому признанию больше милосердием 
и увещанием, нежели строгостью и истязанием, вести де­
ла без отягощения н ародного, без новых н алогов, покры­
вая новые расходы «другими, благопристойнейшими спо-
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собами»; rенерал-проrсурору Сената в секретнейшем 
н аставлении ставилось на вид, что в высшем управлении 
«одна л ишь форма  канцелярская исполняется, а думать 
еще иные и ныне прямо не смеют, хотя в том и и нтерес 
государственный страждет», а губернатора м  настойчиво 
предписывалось утесненных л юдей защищать. Простые 
Аюди, до которых не доходили такие предписания или ко­
торым не все было понятно в м анифестах, постигали дух 
и .  направление нового правительств а  по слухам об огра­
ничении пытки и конфискаций, по распоряжениям про­
тив монополий и взяточничества, по указам о свободе 
торговли и удешевJ1енни со.Тiи, о производстве подушной 
переписи без разорительных воинских команд, по отмене 
з адержек на городских заставах и других мелких стесне­
ний, устранение которых, однако, значительно облегчало 
общежитие и давало всем чувствовать, что башмак мень­
ше п режнего жмет ногу. 

«Все душ и  успокоились, все л ица ОЖИВИЛИСЬ»,- го­
ворит Карамзин, воспроизводя настроение, постепенно 
складывавшееся в обществе из всех этих столь непривыч­
ных впечатлений, какие о но тогда переживало. Это на­
строение восторженно выражалось при н ародных встре­
чах Екатерины, особенно во время ее путешествия по 
Волге в 1 767 г .  Екатерина писала с дороги, что даже 
«иноплеменников», т.  е. дипломатический корпус, ее со­
провождавший, не раз прошиба.ли слезы при виде народ­
ной радости, с какой ее встреча.ли ,  а в Костроме граф 
Чернышев весь парадный обед проплакал, растроганный 
«бла гочинным 11 ласковым обхождением» местного д�ю­
р ннсrва, что в Казани готовы были постелить себя вме­
сто ковра под ее ноги, а в одном месте в церкви мужики 
принялись свечи подавать, прося поставить их перед ма­
тушкой-царицей: это простонародный волжский ответ 
парижским философам,  величавшим Екатерину царско­
сель·ской Минервой. Чтение «Наказа» в Комиссии 1 767 г. 
депутаты сJiушали с восхищением, многие плакали, осо­
бенно от ·слов 520-й статьи :  «Боже .сохрани, чтобы после 
окончания сего законодательства был какой н арод бо.пь­
ше справед.лив и, следовательно, больше процветающ н а  
земли;  намерение законов наших было бы не исполне­
но - несчастие, до которого я дожить не желаю». Плака­
ли  при встречах императрицы, при  чтении ее манифестов 
и «Наказа», плакали за парадными обедами в ее присут­
ствии, плакали от радости при мысли,  что бироновское 
прошлое уже не вернется; никогда, кажется, не было 

325 



пролито в России столько радостных политических слез, 
как в первые годы царствования Екатерины I I .  

В этих слезах было м ного серьезного: сквозь них 
проступал новый взгляд общества н а  вл асть и на  свое 
отношение к ней. Из грозной силы, готовой только ка­
р ать, о которой страшно было говорить и дум ать, власть 
превращалась в благодетельное, попечитеJiьное сущест­
во, о котором не могли наговориться, которым не умели 
нахва"'шться . Эта политическая чувствительность посте­
пенно приподнимала людей, наполняя их смутн ь:м  ощу­
щением наступающего благополучия.  Эта при поднятос·,ъ 
особенно выразительно сказалась в Комиссии 1 767 г. Со­
брано было со всего государства свыше 550 представи­
телей самых р азнообразных вер, наречий, племен, состоя­
ний,  умоначертаний, от высокообразованного представи­
т·еля святейшего синода ммрополита Новго-род·с1юго 
Дим итрия до депутата служилых ·мещеря ков Исетской 
провинции м уллы А бдуллы мурзы Тавышева и до са·мо­
едов-язычников, коrорые, как им ни тол ковали в Комис­
сии,  никак н·е могли понять, что такое закон и для чего 
это людя м понадобилис ь  законы,- всероссийская этно­
графическая выставка, представлявшая своим составом 
живые образчики едва ли не всех пройденных человечест­
,вом ступеней культуры.  Депутаты призва·н ы были со сво­
И·М И м естными «нужда.м и и недостатками» для .:'!'рудно­
го и кропотливого дел а  - составления кодекса законов, 
соглашенных с этими нуждами и недостатка ми». Вступая 
в Комиссию, депутаты присягали по однообразной фор­
муле, клятвенно обещаясь начать и окончить великое де­
ло «в правилах богоугодных, человеколюбие воее.ляющих 
и добронравие к сохранению блаженства и спокойствия 
рода человеческого». На первом же шагу депутат п ере­
носился со своими низменным и  местными нуждами в об­
л асть высоких идеалов человечества .  При открытии Ко­
мисс ии вице-канцлер в речи от имени им ператрицы призы­
вал депутатов воспользоваться случаем просл авить себя 
и свой век и приобрести бл агода рность буду щих веков, 
порадеть об общем добре, о б.паженстве рода человече­
ского и своих любезных сограждан.  «От вас ожида ют 
примера все подсолнечные народы,- говорил он,- очи 
всех на вас обращены». А недели через две мар ша.л Ко­
миссии Бибиков 45 поднял тон еще октавою выше, в речи 
самой Екатерине говорил уже, что «во всеобщем благо­
получии мы первенствуем », и,  поднося ей от Ком иссии 
титул лштери отечества, прибавлял, что весь род че.пове-
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чес:шй долж�нспо�::ал бы предстать зд€•сь п принести ей 
титул ;.щтери народов. Позднее подобные фразы стали 
стереотипами,  заменявшими чувства ;  тогда они впервые 
отливались из наличных чувств или вливали такие чув­
ства в р аскрытые сердца . Точно подхваченные воздуш­
ным шаром, депутаты со своими руководителями отрыва­
лись от своих родных уездных и даже российских видов, 
и с захватывающей дух высоты им открывались необъят­
но широ1ше I{ругозоры, виднелись будущие века, народы, 
весь род человеческий. Все это немного ходульно и теат­
рально, но во всем этом выражалась простая любовь к 
отечеству и сказывала сь непривычка выражать просто 
внушаемые ею чувства национального достоинства и п а­
триотической гордости по новизне ли самых этих чувств 
или по недостатку случаев выражать их. Да,  наконец, 
театральная маршировка все же приучает не умеющих 
хорошенько ходить к приличной походке. 

Но гордость отечеством обязывает быть достойным 
его сыном;  без того она  бахвальство и ничего более. На­
добно быть справедливым к людям екатерининского вре­
мени : они остереглись одной опасности, какою грозит на ­
родная гордость, не поддались искушению приподняться 
на цыпочки, чтобы прибавить себе росту. Подъем духа 
сопровождался у них возбуждением умов, которое поме­
шало им принять самомнение за  национальное самосозна­
ние. Почувствовав  в ажное значение своего отечеств3, они 
спеши.11и хорошенько осмотреть себя, чтобы видеть, при­
готовлены ли они к выступлению на большую сцену. 
Они умели заметить и имели добросовестность сознать­
ся, что не м огут еще появиться в европейском свете так, 
как того т ребует достоинство их отечества, что величие 
и могущество империи, о чем Екатерина твердил а и но­
странцам,  опира ются собственно н а  силы народной мас­
сы, а они, образованные и руководящие классы, обязан­
н ые выраж ать р азум своего народа,  еще не в состоянии 
стать достойными его выразителями. В этом сознании 
источник той горячей энергии, с какою заговорила при 
Екатерине журнальная и театральная сатира,  п о-видимо­
му, так м ало подходившая к блеску и успеха м  той эпохи. 
С амообличение было п рямым следствием р азум но на­
правленного п атриотического чувства :  из любви к отече­
ству обличали себя, недостойных сынов его. Эта сатира 
не  подняла заметно уровня жизни :  ч астные и обществен­
ные недостатки и пороки остались н а  своих местах, но 
они были об.т�ичены и сознаны, т. е. стали 'менее зара-
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зительны, а это подавало надежду, что дети не все унас­
ледуют от своих неисправимых отцов. Зато мысль необы­
чайно оживилась, особенно благодаря «свободоязычню», 
простору, какой давала ей в литературе Екатерина,  сама 
приним авшая деятельное участие в этом л итературном 
движении. Обличая отечественные недуги, мыслящие л ю­
ди того времени много передумали, и притом о таких 
предметах, что самая  наклонность размышлять о них есть 
уже признак значительного подъема умов. В этом помог­
ло им,  конечно, влияние просветительной литературы . И з  
записок Порошина и Винского видим, что в л юдях обра­
зованных и даже полуобразованных это влияние возбуж­
дало интерес к политике и морали, к изучению устройст­
ва государств и состава людских обществ. Порошив, 
преподаватель математики при великом князя Павле, 
разговаривал со своим учеником о сочинениях Монтескье 
и Гельвеция 46, о необходимости читать их для просве­
щения разума, приготовлял для великого князя книгу 
«Государственный механизм», в которой «хотел показать 
разные части, коими движется го·сударство, изъяснить, 
на пример, сколько надобен солдат , сколько земледелец, 
сколько купец и пр. и какою кто долею споспешествует 
всеобщему благоденствию, что не может государство 
быть никоим образом благополучно, когда один какой  
чин процветает, а прочие в пренебрежении». Надобно 
много и много жалеть, что одному из образованнейших и 
благороднейших русских людей XVI I I  в .  не удалось на­
писать задуманного им сочинения, которое могло б ы  по­
служить прекрасным показателем роста русской полити­
ческой мысли в том веке. Образованным л юдям екатери­
нинского времени и принадлежит заслуга возбуждения 
целого ряда важных вопросов, над которыми много ра­
ботала мысль  дальнейших поколений: об отношении Рос­
сии к З а падной Европе, об отношении новой России к 
древней, об изучении национального характера,  о согла­
совании национального с общечеловеческим ,  самобытно­
го народного р азвития с необходимостью подражать опе­
редившим народам .  Под влиянием непривычной р а боты 
мысли над вопросами морали, политики и общежития 
законодательный и л итературный язык получил философ­
ско-моралистическую окраску, запестрел отвлеченной 
терминологией академического красноречия,  выража ю­
щей нравственные основы и связи общежития. Пошли в 
ход слова <<добронравие», или «благонравие», «человече­
ство», <<человеколюбие», «попечение о благе общем», 
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«блаженство общее и частное», «отечество», «граждакР>,, 
или «сограждаnе», «чувствителыюсть», «чувствования че­
ловеческого сердца», «добродетельные души» и т. п. Та­
ким языком бл естит и изданный 8 апреля 1 782 г. У став 
благочиния, или Полицейский, где в «правилах добро­
нравия» читаем такие статьи закона :  «Не чини ближне­
му, чего сам терпеть i;e хочешь; в добром помогите друг 
другу, веди слепого,  дай кровлю не имеющему, напой 
жаждущего»; в «правилах обязательств общественных» 
изображено :  «Муж да прил епится к своей жене в сог ла­
син и любви, уважая, защищая и извиняя ее  недостатки, 
облегчая  ее немощи», а в числе требуемых от определен­
ного к благочинию н а чальства поставл·ены «здр авый рас­
судок, человеколюбие и усердие к общему труду». Осо­
бенно любимы м и  ·стали слова «общество» и «род челове­
ческий». В 1 768 г. граф Разумовский, благодаря Екате­
рину от имени Сената ,  присутственных мест и всего н а­
рода за пробное п ривитие оспы себе и сыну для п римера 
подданным,  говорил даже о «роде человеческом обоего 
пола», а по Учреждению для управления губерний 1 775 г. 
земский исправник обязан отпр а влять свою до.т1жность 
«с доброхотством и человеколюбием к народу» и в слу­
чае эпидемии стараться «О излечении и сохранении чел()­
веческого рода». В памятниках XVI I  в., когда русский на­
род был разбит на м ножество мелких служилых и тя г­
лых разрядов, или чинов, с особыми обязанностями,  без 
общих дел и интересов, изредка мелькает выр ажение 
«общество христианское», ибо религия оста.вал а.сь наибо · 
лее крепкой нравственной связью общежития.  При Екате­
рине встреча ем уже «российское общество»;  Сенат в 
докладе императрице говорит об «обществе всех верно­
подданных», в жалован ных грамотах 1 785 г. установлп­
ют·ся термины:  «дворянское общество», «общество град­
ское», а в депутатских н а·казах 1 767 г. на ходи•м даже хо­
дата йство «о выборе судей всем обЩестном всего уезда» 
как всесословной земской корпорацией. Так идея солидар­
ности постепенно охватывал а общественные слои,  между 
которыми прежде не чувствовалось единения, В этом но, 
вом языке нет недостатка в красивых словах 11 1 1еясных 
понятиях. Хорошие слова, ста в  ходячими,  в непривыч ном 
обществе скоро изнашиваются, теряют смысл ,  так ч1 0, 
произнося их «человек ничего уже не мыслит, нн чего не  
чувствует», как говорил Стародум в « Недоросле». Такие 
слова не оказывали п рямого действия на нравы и по­
ступки, н а  подъем жизни, но, украшая речь, приучали 
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мысль к опрятносrи, заставляли ее держ:атъсп выше эго­
изм а и и нстинкта, п роизвол личного понимания подчиня­
ли требов а ниям общественного п р иличия. С этой стороны 
можно придавать народно-воспитательное значение указу 
19 февраля 1 786 г., ттредписавшему во всех деловых об­
р а щениях лиц к власти заменять слово «раб» словом 
« подданный». Хорошие слова ч а сто, подобно костылям,  
поддерживают слабеющие м ысли. Уж н а  что пылок был 
в защите сословных преимуществ дворянский депутат в 
Комиссии 1 767 г. князь М. М. Щерб атов, для которого 
сос.ТJовное неравенство было своего рода политическим 
догм атом,  но и он  в Ком и ссии оговаривался, что крепо­
стные «суть р авное н а м  создание», только «разность слу­
чаев возвел а  нас на ·степень властителей над ними». «На­
каз» Екатерины иногда ссылается в своих положениях на 
закон христианский и закон естественный. Возражая на  
требов3ние ограничения пытки и телесного наказ3ния 
для одних только дворян, депутаты от городов, опираясь 
на те же законы - священный и естественный, которые 
« весьма не терпят л ицеприятий», доказывали, что «вор -
всегда вор, подлый он ил и бJ1агородный», и последнего, 
к а к  человека просвещенного и зна ющего законы, следует 
наказывать лаже строже, чем простолюдина,  который ча­
сто совершает преступление по нужде или неведению. Да 
притом, прибавляли эти депутаты, по-своему становясь 
на  точку зрения демократической монархии, в России от 
века монархическое, а не а ристократическое правление, 
и «как подлы й, так  и благородный - все равно поддан­
нейшие р а б ы  всемилостивейшей государыни». Модные 
слова подсказывали новые идеи, а идеи внушали дела ,  по 
крайней мере проекты дел. Одним из таких слов  было тог­
да просвещение, о котором твердили и м а н ифесты и жур­
налы.  В то время, когда свои и чужие н а блюдатели уве­
ряли, что русское дворянство считает невежество своим 
сословным пра вом ( Винский ) ,  что цивилизовать его труд­
нее, чем · даже кресть я н  (Макартней ) , из среды этого 
культурно безнадежного класса посл а н ы  были в ту же 
Комиссию требования,  чтобы при церквах учреждены 
были ш колы для крестьянских детей, «дабы знанием за ­
кона хотя м ал о  поправить нравы их» (наказы копорского 
и ямбургского дворянства) ,  чтобы церковные причты 
обучали крестьянских мужеска пола детей, «от чего 
впредь уповательно подлы й  народ просвещенный р азум 
иметь будет» (наказ кр апивен·ского дворнн·ства ) .  В 1 764 г. 
архан гелогородский гражданин В.  Крестинин 47, опреде-
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ленный магистратом наблюдать з а  начальным обучени­
ем и потом издавший ряд дельных исторических сочине­
ний о своей двинской родине, представил сенату даже 
проект обязательного обучения с хорошо обдуманным 
пл аном м алых школ, в которых обучались бы всякого чи­
на и обоего пола дети в городе все без исключения. 

Это пробуждение умов по призыву власти - едва JIИ 
не самый важный момент в росте впечатления, какое оста­
вило после себя царствование Е катерины. По крайней ме­
ре в «Фелице» особенным движением отличаются изве­
стные стихи :  

... Ты народу смело 
О всем и въявь и под рукой 
И знать, и мыслить позволяешь. 

Л юди бывают особенно довольны и счастливы, когда их 
признают умными и способными рассуждать о самых 
важных предметах, и искренно признательны к тем, кто 
им доставил такое счастье. А теперь власть не только по­
зволяла, но и предписывала народу обо всем знать и мы­
слить и способность рассуждать о самых важных пред­
метах ставила в число общественных обязанностей граж­
данина. Депутаты, призванные манифестом 1 4  декабря 
1 766 г.,  должны были и привезти с собой наказы от сво­
их избирателей с изложением местных «общественных 
нужд и тягощений» и п отом принять участие в трудах 
Комиссии по составлению проекта нового уJ1ожения. Та­
ким образом, на местные общества возлагалась тяжелая 
задача не  только обсудить свое п оложение, свои и нтере­
сы и потребности, но и согласить их с положением и ин­
тересами всего государства, подняться на точку зрения 
высшей политики и даже «пройти со вниманием течение 
м инувших времен и р ачительно разыскать все причины, 
вредившие общему благоден ствию и силе законов», как 
писал в своем циркуляре по  поводу манифеста 1 4  декаб­
ря правитель Малороссии Румянцев 48• Словом, предста­
вители народа призывались к участию не в управлении, 
а в самом устроении государственного порядка на новых 
началах. Никогда еще в нашей истории на народное пред­
ста вительство не возлагалось столь важное дело. Прав­
да, вызывали в Ком иссию уложения выборных от дво­
рянства при Петре I I ,  выборных от дворянства и купече­
ства при Елизавете, но в первом случае работа Ком иссии 
состояла только в пополнении старого У ложен и я 1 649 г., 
а во втором - выборные призывались, как и в 1 648 г., 
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для слушания уже готового проекта Уложения, состав­
л·енного правитель·ственной Ком иссией, а не для прямого 
участия в его составлении. 

Известно, почему Комиссия 1 767 г. не составила про­
екта нового Уложения и что в ней вскрылось. Депутат­
ские наказы ж аловались на отсутствие или непрочность 
п ервичных основ общежИТJ!Я и требовали, например, что­
бы военные не били купечества и платили за забранные 
у него товары. Потом вс�рыла·сь непримиримая рознь ·СО· 
славных и нтересов:  требовали исключительных привиле­
гий,  ·сословн ых монополий,  и только в одном п ечальном 
желании разные кJiассы общества дружно сошлись с дво­
рянством - в желании иметь крепостных. Однако по­
верх всей этой неурядицы противоречивых понятий, вза­
им ных сословных недоразумений, несл аженных или враж­
дебных интер·есов, делавших не.возможным составление 
стройного, спра ведливого и для всех безобидного уложе­
ния, откуда-то шло течение, которое несло семена буду­
щего, лучшего порядка : оно проявлялось в требованиях 
изда ния закона «К приведению разного звания народа в 
содружество», всесословного участия в м естном управ­
лении, учреждения « кр атких словесных судов», веротер­
пимости, учреждения академий, университетов, гимназий, 
городских и сельских школ и т .  п. Это течение шло из об­
щего возбуждения умов, начавшегося вместе с царство­
ванием. Комиссия усилиJiа его. Не все депутаты были 
Jiюди «способнейшие и чистой совести», как требовал за­
кон. Но они встретились в Комиссии с представителями 
высших правительственных учреждений и полтора года 
сидели плечо с плечом,  присмотрелись друг к другу и 
сбJiизились, обменялись мыслями, на пряженно обсуждая 
в ажнейшие вопросы общенародного блага и государствен­
ного благоустройства,  памятуя призыв со стороны власти 
при открытии Комиссии : «Слава ваша в ваших руках». 
В месте с этим призывом депутаты разнесли по всей Рос­
сии ак·сиомы, усвоенные из <<Наказа», и впечатления,  вы­
несенные из этой совместной работы. Оставалось дать 
подходящее дело гражданскому чувству, столь живо воз­
бужденному, и политическому сознанию, столь заботли­
во подготовленному. Но, когда через нескоJiько бурных 
лет, исполненных внешними и внутренними тревогами,  
в 1 775 г.  издано б ыло Учреждение для управления губер­
ний, призывавшее именно к таком у делу, по·следо.вал от­
клик, не соответствовавший ни  пробужденной энергии, 
ни возбужденным ожиданиям. 
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Тогда и после винили в этом известные недостатки 
губернских учреждений, «изящных н а  бумаге, но худо 
примененных к обстоятельствам России», по выражени ю  
Карамзина.  Но в этих учреждениях блеснули две идеи, 
которые должны были привлечь к себе самое сочувствен­
:ное отношение общества:  это - участие выборных в ме­
стном управлении и суде, а в некоторых учреждениях, 
например в Приказе общественного призрения, совмест­
ное участие выборных от трех сословий:  дворянства,  го­
родского и свободного сельского населения. Это послед­
нее учреждение обещало быть особенно благотворным. 
Уже давно, приблизительно с половины XVII в. ,  свобод­
ные классы русского общества, встречавшиеся для совме­
стной деятельности на земских собор ах и в некоторых 
местных учреждениях, начали расходиться, разделенн1->1е 
сословными правами и обязанностями,  сословными ин­
тересами и предрассудками,  и действовать одиноко, за­
мыкаясь кажды й в своем сословном кругу. Теперь власть 
призывала общество возобновить эту прерванную совме­
стную деяте.11ьность на  бл агодарном поприще народного 
образования и общественного призрения в особом все­
сословном учреждении,  которое вместе с Совестным су­
дом,  подобно ему составленным, Учреждение ш1зывает 
«двумя источниками, н а  веки .11ьюшими благодеяние не­
сча стным и бедствующим в роде человеческом и сопря­
га ющими милость и суд воедино», и вслед затем взыва­
ет : « К а к  можно, чтоб сердца подданных, в коих не  угасли 
сродна я  жалость и .Тiюбовь к ближнему, чувствами свои­
ми не бы.ли тут соподобны величайшему монаршему че­
ловекоJ1юбию!»  Одна ко сердца подданных, отвеча я  
чувствами своими человеколюбию законодательницы,  от­
неслись к ее призыву небрежно, а по местам и неопрят­
но:  уездные дворяне и ногда совсем не являлись н а  съез­
ды для выборов, так что предводитель остава,1н:я оди н, 
напрасно посыла я  нарочных з а  подгородными помещи­
ками, и должен был прибегать к заочным н::�значениям; 
выборы производились нередко с явным пристра стием и 
наглой неспр аведливостью, по выражению современника 
Болотова; люди благонамеренные и образованные и.11 и 
устранялись от собраний, или были заглушаемы «бла­
городной чернью» грубого и малограмотного деревенско­
го дворянства, наполнявшего собр ание, и эти собрания 
оставили в набл юдателях то общее впе'lатление,  что там,  
«кроме нелепостей, ссор и споров о пустяках, никогда ни  
одно дельное дело не было предлагаемо». 
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Новые учреждения, дав дворянству господствующее 
положение в м естном обще·стве и управлении ,  чрезвычай­
но подняли  дух дворянства, но м ало улучшили самое уп­
равле�ше. Это похоже н а  какую-то загадку, но она р азре­
шае1·ся некоторыми особенностям и  екатерининского дво­
рянского общества, представляющи м и  немалый народно­
психологический интерес. 

В росте общественного настроения, какое складыва­
лось в царствование Е катерины II преимущественно в 
дворянской среде, б ыл тревожный момент, о котором по­
том не любили вспоминать люди екатери нинского века и 
который потому сгладился в воспоминаниях их ближай­
ших потомков. Этот момент падает на  время между из­
данием м а нифеста 1 762 г. о вольности дворянской и пре­
кращением пугачевского м 51тежа 1 774 г. С отменой обя­
зательной службы,  привязы ва вшей дворянство к стоJJи­
цам, начаJJся или усиJJился отлив дворян в деревню, но 
этот отлив задерживался крестьянскими волнениями, по­
бегами и связанными с ними разбоями,  делавшими жизнь 
дворянина в деревне очень небезопасной. Между тем от­
мена обязательной службы сословия отнимала основное 
политическое оправдание у крепостного права,  и обе сто­
роны скоро почувствовали это, каждая по-своему: среди 
дворян это чувство выразилось в опасении, к а к  бы вместе 
со службой не  сняли с них и власти над крепостными,  
а с реди кре1юстных - в ожидании, что справедливосrь 
требует и с них снять крепостную неволю,  как  сняли с дво­
рян неволю служебную. Комиссия об Уложении усилила 
опасения одних и ожидание других. В н а род проникали 
смутные ·слухи, что в «Наказе» и м ператрицы сказано неч­
то и в пользу «рабов». Пошли толк и  о перемене законов, 
о возможности крестьянам выхлопотать кой-какие выго­
ды ; появился фальшивый м ан ифест за подписью Ека'!"ери­
ны,  в котором читали, что « весь м а  наше дворянство п ре­
небрегает божий закон и государственные правы, правду 
всю изри нули и из России вон выгнали, что российский 
народ осиротел». Эти толки и заставили Сенат запретить 
р аспространение «Наказа» в обществе. По р а.спущении 
Комиссии среди гвардейских офицеров шли недовольные 
толки об унижении дворянства, о вольности крестьян и 
холопей, об и х  непослушании господам :  «Как дадут кре­
ст�,ян а м  вольность, кто станет жить в деревнях? Мужики 
в·сех перебьют: и та·к ныне бьют до смерти и режут». 
И само правительство задавало себе вопрос,  что делать с 

этим ос�ибсжденным от службы служилым сословием, 
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чем занять его с пользой для государ ства? Граф Бесту­
жев-Рюмин еще в 1 763 г. в комиссии о дворянстве пред­
лагал занять сословие деятельным участием в местном 
упраолении, образовав из  него местные сосJю1:1ные кор­
пооации, чтобы дворяне  не пришли в «древнюю леность». 
Toro же vчастия и корпоративного устройства потребова­
ло  и само дворянство в Ком иссии 1 767 г. Ему было дано 
то и другое. Но как оно поняло предоставлен ное ему пра­
во? Оно увидело в нем н е  новый вид государственного 
служения всего дворянства взам·ен прежней обязат<�.пь­
ной службы, а недостававшее ему хозяйственное удобст­
во каждого отдельного дворянина.  На выборных капита­
нов-исправников, уездных судей и заседателей нижних 
земских и верхних земских судов оно посмотрело, как н а  
своих ответственных уполномоченных, обязанных охра­
нять ипт::>ресы каждого дворянина в присутственных ме­
стах и свокойствие в деревнях, т. е. перенесло на них при­
выч l:ое понятие о своих приказчиках и управляющих, ко­
торыl: должны отвечать перед ними,  Iосподами ,  но за ко­

. торых они  не отвечают перед госу дарспюм. Такой взгляд 
nрогдядывает в дворянских наказах депутатам Комиссии, 
так смотред на дело и сам сенатор и бывший канцлер 
граф Бестужев-Рюми н :  по его проекту выборные щюрян­
ские ландраты должны быю1 стать дJlЯ избравшего их 
общества «ВО всем опекунами и ходатаями по судебным 
земским места м  в прич и няемых дворянам утесненнях и 
обидах». 

Введение губернских учреждений тодько укрепдяло 
такой взгляд дворянства на свое новое положение. Уже 
целых 10 .11ет до м анифеста об этих учреждениях сословие 
находилось в возбужденном состоянии :  современники го­
воря�', что манифест 1 9  сентября 1 765 г. о государствен­
ном межевании произвел во всем государстве великое 
потрясение умов и всех деревенских владельцев заста­
вил непривычно много мыслить и хлопотать о своих зе­
мельных и муществах: все сельские умы были поглоще­
ны эти м  делом, и не быдо конца р азговора м  о нем.  Вла­
дельцам 13ековых дедовских гнезд впервые пришлось 
подумать и пр·нвести себе на па·мять, как, на каком осно­
вании и в каких пределах они владеют ими .  Скачка без 
памяти по соседям , переговоры и споры ,  растерянные nо­
иски забытых или затерявшихся документов, справки в 
межевых канцеляриях и конторах, хлопоты, как бы ур­
вать ю:1зенной землицы при общем ее р асхи щении, взят­
·КИ земл-емер а м ,  плутни и за хваты, ссоры и драки на м е-
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же, р асспросы про невида нные и диковинные а стролябию 
и румбы, смех и горе,- надобно читать рассказы Боло­
това про всю эту межевую суету и землевладельческую 
горячку, чтобы живо представить себе и юридическую 
беспомощность сос.7Jовия, и весь хаос дворянского земле­
владения, и скромный уровень общественного порядка. 
Эти люди, еще недавно встряхнутые ужасами чумы и пу­
гачевщины, теперь призывались к участию в местном уп­
р авлении. Новые наместничества открывались одно з а  
другим в продолжение м ногих лет, поддерживая возбуж­
дение умов, так что большую ч а сть царствования дворян­
ство жило ускоренным темпом. К торжественному откры­
тию из усадебных углов съезжались в губер нский ил и 
нам t>стнический город все дворяне губернии с семейства­
ми, только что приходившие в себя от пережитых встря­
сок. Эти люди, среди праздной и м алополезной для го­
суда рства жизни представлявшие из себя «картину фео­
дальных веков Европы», по выражению Карамзина,  ед­
ва не забывшие отношений гр ажданина к го·судар·ству, 
в торжественном собрании сословия сJ1ушали речь, в ко­
торой наместник со ступеней трона под портретом импе­
ратрицы обращал-ся к •собравшим ся ,  как к п р а вящей ·кор·  
порации, читали  и толковали но·вое Учреждение, в кото­
ром видели исполнение обещаний первых м а нифестов и 
жел аний, з ая вленных в их  ·собственных наказах 1 767 г., 
баллотировали своих предводителей, .судей и заседателей, 
обедаJш у нам€стника,  знакомились друг с другом, при­
сут-ствова.тrи на  балах,  маскарадах и спектаклях, нарочно 
для них устроенных, и с н а ставительным шепотом указы­
вали своим семьям на изящных чиновных кавалеров, при­
везенных наместником из столицы, с французским язы­
ком,  модными словами и м а нерами.  УтомJiенные балло­
тировками,  пр азднества м и  и новыми знакомствами,  они 
возвращались в свои крепостные усадьбы с убеждением, 
что присутствовали при водворени и  крепкого порядка,  
которого не поколеблет уже никакая пугачевщина и в ко­
тором,  что всего важнее, не осталось места для пугавших 
их вообр а жение помыслов об осуществJiении крестьян­
ской «вольности мечты», и что теперь их  усадебный сон 
вполне огражден от тревог выборными предводителями 
в исправниками .  Любопытно, что эта уверенность сообща­
Jrась отчасти и крепостному населению. ВпечатJiения, 
привезенные с открытия, обновлялись через каждое трех­
летие на периодических дворянских соб раниях, которые, 
укреп.пяя в дворянстве сознание своих вел иких госу дар-
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ственных прав, особенно с издания жаJюванной грамоты 
1785 г., вместе с тем приучали его к людскости и «благо­
чинному обхождению». Люди, п ривыкшие в своих крепо­
стных деревнях чувствовать себя единственными едини­
цами ,  н а  дворянских собраниях, среди горячки белых 
шаров н выборных должностей, сменившей горячку м еже­
вых обходов и дешевых земельных покупок, учились впер­
вые дум ать о пределах своей л ичности и понимать себе 
равных, ценить общественное мнение и сторониться перед 
встречным со своими  деревенским и  замашками.  Все эти 
впечат.тrения, р азрастаясь и сливаясь, образовали среди 
дворян  н астроение,  покоившееся на мысли ,  что онн,  бла­
гочинные граждан е  благоустроенного общества, преиму­
щественно перед прочими сословиями призваны п рово­
дить на своих собраниях благие н а мерения власти, вну­
шенные высокими идеям и века. Что же касается до еже­
дневных подробностей местного управления,  го это - де­
л о  дворянских уполномоченных, которых в том и не стес­
няли ,  пока те не касались л ичных дел каждого избирате­
ля .  Если дела ШJIИ несогласно с требованиями «правды, 
ч еловеколюбия и общего блаженства», на которых стро­
ился закон,  это считалось в порядке вещей, потому что 
этим требованиям придавалось не  столько практическое, 
сколько н ародновоспитательное значение согласно с 
«НаказоJ.t», который гласил, что для успеха .лучших за· 
конов необходимо «умы .11юдские к тому приуготовить». 
Рассуждали ,  что прежде н адобно облагородить ум и серд· 
це .людей, а потом улучшить их жизнь, сперва выучить 
человека плавать, а потом пускать его в воду. В умона­
чертании людей екатерининского времени произошел тот 
оборот мысли ,  какой н а бл юдаем в человеке с возбужден­
ным воображением и с незанятым умом : деловые иден 
незаметно перерождаются в досужие грезы, а [{ОГда .лю­
ди грезят о счастье с мыслью о его невозможности, они  
мирятся с е го  отсутствием.  Только таким оборотом мыс­
ли и можно объяснить психологию екатерининского воль­
терьянuа, у которого свободолюбивы<> м ечты так ми.рно 
уживались с крепостною действительностью. Тi!к и c.ny·  
чилось, что возбуждение  умов, подъем о·бществен ного ду­
ха н е  подняли заметно уровня общественного порядка. 

Это раздвоенное настроение прошло самою резкою 
чертой, сказать прямее, самым глубоким рубцом по нрав ­
ственной физионом и и  екатерининского общества и бы п о  
последни м  моментом в образовании  впечатления, выне­
сенного и м  из царствования Екатерины I I .  Начавшись 
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. 
восторженной политической 1.�увствительностью, оно в 
своем последовательном росте поднялось до п атриоти­
ческого чувства н а ционального достоинства ,  перешло по­
том в умственное возбуждение, выразившееся в н а клон­
ности к политическому размышлению, и зRверши.чось 
пробуждением гражданского чувства ,  которое, проснув­
шись, так и осталось нервным движением, не успев пе­
реработаться в житейское дело. Одна rю и нравственные 
приобретения бьши очень важны: современники Е кате­
рины и их блпжайшие потомки были уверены, что при 
Екатерине показались первые искры национального са­
мол юбия, просвещенного п атриотизма,  что при ней роди­
лись вкус, общественное м нение, первые понятия о че­
сти, о л ичной свободе, о власти заи:онов, что русские при 
ней,  как  бы по собственному внушению, стремились срав­
няться с нарол.ами,  опередцвшими их на  много веков 
(Вигель)  49• 

v 

«да носра мит небо всех тех, кто берется управлять 
народами, не имея в в иду истинного блага государст­
ва»,- писала Е катерина.  Ее совсем не мечтательный у м  
л 11скала мечта стать преобразовательницей своего госу­
дарства и воспитательницей своего народа, сеять добро 
на земле, которое пережива.110 бы сеятеля,  и неделикат­
но было бы не верить искренности ее признания, что ей 
нравится «та сл ава,  которая не только в настоящем про­
изводит добро, но и в будущем создает бесчисденные по­
коления добрых». Она принесла на р усский престол два 
средства действия :  ум, исподненный философсJю-пол ити­
ческих идей века, распол агавших ее к тому, Что она на­
зываJ�а  своею легисломанией, и характер, способный 
сдерживать философские увлечения, выработанный среди 
житейской толкотни более общением с живыми людьми, 
чем уединенною р а ботой над самим собой. Она н ачина­
ла свою деятельность с убеждением в силе р азума,  дол­
женствующего управл ять народам и, и с верой в разум 
народа, которым ей пришлось управл ять. Она н а шл а  под 
своею державною рукой страну с влияте.'"!ьным внешним 
положением и неблагоустроенным внутренним порядком,  
государство с обильными м атери альными средствами и 
с р асстроенными нравственными силами,  не соглашен­
ными и враждебными интересами .  Читая, наблюдая и 
размышляя, он а решила, что действующие в России зако-
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ны мало соответствуют положению государства, не под­
нимаJIИ ,  а понижали его благосостояние и извели множе­
ство народа, что с ам  Петр I не знал, какие законы надоб­
н ы  его государству, и что такая своеобразная страна ,  I<ак  
Россия, невозделанная и не искаженная историей, нуж­
дается не в пересмотре, а в коренной перестройке законо­
дательства на новых началах, что здесь все ·надобно 
пер�делывать заново. Это была м ысль .скорее академиче­
ского, чем политического ума.  Не одна Екатерина смот­
рела на Россию, как  н а  белый л ист бумаги ,  еще не исчер­
ченный историей, и она была не последняя, кто так смот­
рел на эту страну. Но такой взгляд значительно исправ­
лялся другим соображением Екатерины, что н адежнее 
самих з аконов образ  действий власти, н аправляемый 
снисхождением и примирительным духом государя. Опыт 
и ближайшее знакомство со страной, особенно Комис­
сия 1 767 г., показавшая Екатерине, «с кем дело имеем», 
убедили ее, что и у России есть свое прошлое, по  край­
ней мере есть свои исторические привычки и предр ассуд­
ки, с которыми надобно считаться. Она увидела, что без 
глубоких потрясений невозможно провести коренных ре­
форм, каких потребовала бы система законодательства на 
усвоенных ею началах, и на  совет Дидро переделать весь 
государственный и общественный порядок в России по 
этим началам посмотрела как  на мечту философа, имею­
щего дело с книгами, а не с живыми людьми. Тогда она 
сократила свою программу, сознавая, что не м ожет взять 
на себя всех задач русской власти,  что то, что можно, да­
леко не все, что нужно. «Что бы я ни делала  для Рос­
сии,- писала она,-- это будет только капля в море». Но, 
утеша.11 а  она себя, « после меня будут следовать моим на­
чалам» и докончат недодела нное. Когда добрый попечи­
тель убеждается в несбыточности планов сделать зави­
СЯШl"Х от него л юдей счастливыми, создав им лучшее по­
ложение, он старается по крайней мере сделать их более 
дс;во.пьными их прежни м  по.ложением, внушив им лучшие 
мысли и чувства .  В идя невозможность перестроить рус­
скую жизнь новым и  законами и учреждениями, Е катери­
на хотела лучше настроить русскую мысль новыми идея­
ми и стремлениями, предоставив ей самой перестраивать 
жизnь. Не решившись стать радикальной преобразова­
те.льницей государства, она хотела остаться воспитатель­
ницей а<1рода .  Потому, не трогая основ существующего 
порядк;;, она стала действовать на умы. Власть, оставаясь 
воешю-nолинейским стра жем внешней б�зопасности и 
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внутреннего благочиния, в ее руках стала еще проповед­
ницей свободы и просвещения. Екатерина  не стеснила 
пространства власти, но смягчила ее действие, приняв в 
руководство эти принципы, и тем сделала менее ощути­
тельной ее беспредедьность, ибо руководящие принципы 
власти казались ее предела ми. Екатерина не  дала наро­
ду свободы и просвещения, потому что такие вещи не да­
ются пожалова�щем, а приобрета ются развитием и созна­
нием, зарабатываются собственным трудом, а не получа­
ются даром, как м илостыня. Но она дала у м а м  почувст­
вовать цену этих благ если не как основ общественного 
порядка, то по кра йней мере как удобств частного, л ич­
ного существования.  Это чувство было тем ободритель­
нее, чем еще не ослаблялось тогда понима нием жертв и 
усилий, какими приобретаются эти блага,  а теснота сфе­
ры, отведенной для их действия, не за мечал ась, узкость 
башмака не чувствовалась в обаянии «бессмертной сла­
вы, какую она приобрела во всем свете», говоря сдовами 
Болотова.  Эта слава была новым впечат.пением дл я рус­
ского общества,  и в ней тайна популярности Екатерины. 
В ее всесветной славе р усское общество впервые почув­
ствовало свою международную силу, она открыла ему его 
<;амого : Екатериною восторгались, к а к  мы восторгаемся 
артистом, открывающим и вызывающим в нас самим н а м  
дотоле неведомые силы и ощущения; о н а  нравилась по­
тому, что чере.з нее стали нравиться самим себе. С Пет­
ра ,  едва смея считать себя л юдьми и еще не считая себя 
настоящими европейцам и, русские при Екатерине почув­
ствовали себя не только л юдьми, но и чуть не первым и  
людьми в Европе. З а  это не  ставили ей в счет ни ошибок 
ее внешней политики, ни  неудобств внутреннего положе­
ния, ни поступков с Арсением Мацеевичем или Новико­
вым 50, недостойных ни ее ума,  ни сана,  ни приемов «Ма­
.ленького хозяйства», в котором, по тогдашним рассказам,  
платилось 500 руб .  за  пять огурцов для  л юбимца и вы­
ходило угля для щипцов придворного парикмахера на  1 5  
тыс. руб. в год. Общее н а строение сгл а живало эти неров­
ности, вследствие которых и мперия последних лет царс·:­
вования представляла по закону, по общему впечатле­
нию стройное и величественное здание, а вблизи, в под­
робностях - хаос, неурядицу, к артину с р азмашистыми и 
небрежными мазками, р ассчитанными на  дальнего зри­
rелн.  



НЕДОРОСЛЬ ФОНВИ3ИНА 

(Опыт 11сторичес:кого объяснения 
учебной: пьесы) 1 

Добрый дядя Стародум в усадьбе Простаковых, за­
став свою благонравную племянницу Софью за  чтением 
Фенелонова тракта·та о воспитании  девиц, сказал ей :  

- Хорошо. Я не  знаю твоей книжки ; однако читай ее, 
читай! Кто написал Телемака,  тот пером своим нравов 
р азвращать не станет. 

Можно ли применить такое суждение к самому Не­
дорослю? Современному воспитателю или воспитатель­
нице трудно ус.7lедить за той струей впечатлений, какую 
вбирают в себя их воспитан ники и воспитанницы, читая 
эту пьесу. Могут ли они с доверчивостью дяди Стародума 
сказать этим впечатлительным читателям ,  увидев у них 
в руках Недоросля :  «хорошо, читайте его, читайте ; автор ,  
который устами дяди Стародума в ысказывает такие пре­
красные житейские правила,  пером своим нра вов р азвра­
щать не м ожет». Имей сердце, имей душу, и будешь че­
ловек во всякое время. Ум, коль он то1tько что ум, самая 
беэделица; прямую цену уму дает благонравие. Главная 
цель всех знаний человеческих - благонравие. Эти сен­
тенции повторяют·ся уже более ста .лег со времени пер­
вого представления Недоросля и хотя имеют вид нраво­
учений ,  заимствованных из детской прописи , однако до 
сих пор не н аскучили, не стали при·торными  наперекор 
меткому наблюдению того же Стародума,  что «все­
часное употребление некоторых прекрасных слов так нас 
с ними знакомит, что, 'Выговаривая их, человек ничего 
ул-;:е нс мыслит, ничего не чувствует». Но, кроме пре­
красных м ыслей и чувств Стародума,  Правдина, Софьи, 
поучающих прямо своим простым всем Qткрытым 
смыслом, в комедии есть еще живые л rпа с своими 
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стр а стями, интригами и пороками; которые ставят их в 
сложные, запутанные положения. Нравственный смысл 
этих драматических лиц и положений не  декламируется 
громко на сцене, даже не н а шептывается из суфлерской 
будки, а остается за ку.тшсами скрытым режиссером, на­
r:равляющим ход др амы,  слова и поступки действующнх 
л иц. Можно ли ручаться, что глаз восприимчивого моло­
дого наблюдателя доберется до этого смысла разыгры­
ваемых перед ним житейских отношений и это усr :лие 
произведет на него надлежащее воспитательное дейст­
вие, доставит здоровую пищу его эстети ческому ощуще­
нию и нравственному чувству? Не следует ли стать подле 
такого читателя или зрителя Недоросля с о·сторожным 
комментарием:, стать внятным:, но не н а вязчивым суфле­
ром? 

Недоросль включаеТ>ся в состав учебной хрестоматии 
русской литературы и не .снят еще с театрального репер­
туара .  Его обыкновенно дают в зим нее ка никуляр ное 
время, и, когда он появляется на афише, взрослые гово­
рят: это - спектакль для гимназистов и гим назисток. Но 
и сами взрослые охотно следуют за своими подростка м и  
под благовидным прикрытием обязан ности проводников 
и не  скучают спекта·клем ,  даже .весело вторят шумном у  
с м еху своих несовершеннолетних соседей и соседок. 

Можно без риска сказать, что Недоросль доселе не ут­
ратил значительной доли с воей былой художественной 
вла.сти н и  над читателем , ни над .зрителем, несмотря ни 
на  ·свою наивную драматическую постройку, н а  каждом 
шагу обнаруживающую нитки, которыми с шита пьеса,  ни 
н а  ус-тарелый язык,  ни н а  обветшавшие сценические ус­
ловности екатерининского театра ,  несмотря даже на раз­
литую в пьесе души.стую мораль оптими·стов прош.;юго 
века. Эти недостатки покрываются особым вкусом,  какой  
приобрела комедия от времени и которого не  чувствова­
.!JИ в ней современники Фонвизина.  Эти последние узна­
вали в ее действующих лицах своих добрых или недоб­
рых знакомых;  сцена заста вляла их смеяться, негодовать 
или огорчатыся, представляя им в художественном обоб­
щении то, что в конкретной грубости жизни они встреча­
ли вокруг себя и даже в себе самих,  что входило в их об­
становку и строй их жизни, даже в их собственное внут­
реннее существо, и чистосердечные зр ители, вероятно, 
с горестью повторяли про себя добр·одушно·е и умнее вое­
клицание Простакова-отца : «хороши мы!» .  Мы жнвем н 
другой обстановке и в другом житейском .складе; те же 
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пороки в нас обнаруживаются иначе.  Теперь вокруг c<>fiя 
мы не видим ни Простаковых, ни Скотини•ных, по край­
ней мере .с их тогдашними обличиями и замашками;  ·мы 
вправе не  узнавать ·себя в этих неприятных фигурах. Ко­
медия убеждает нас  воочию, что такие чудовища могли 
существовать и некогда существовали действительно, от­
крывает нам их в подлинном пер·вобытном их виде, и это 
открытие заставляет н а с  еще более цен ить художествен­
ную пьесу, которая их увековечила.  В наших глазах пье­
са утратила свежесть новизны и современности, зато при­
обрела интерес художественного памятника старины, по­
казывающего, какими понятиями и привычками удобре­
н а  та культурная почва,  по которой мы ходим и злаками 
которой питаем.ся.  Этого историче·ского интереса не мог­
ли замечать в комедии современники ее автора :  смотря 
ее, они не видели нас,  своих внуков; мы сквозь нее ви­
дим их, своих дедов. 

Что смешно в Недоросле, и одно ли и то же смешит 
в нем разные возрасты? Молодежь больше всего смеет­
ся,  разумеет.ся ,  над Митрофаном, героем драмы,  неисто­
щимым предметом смеха, нарицательным именем смеш­
ной несовершеннолетней глупости и учащегося невеже­
ства .  Но да будет позволено немного заступиться за Ми­
трофан а :  он слишком засмеян. Правда, он смешон, но 
не всегда и даже очень редко, именно только в лучшие 
минуты своей жизни, которые н аходят на  него очень не­
часто. В комедии он делает два дел а :  размышляет, чтобы 
выпутаться из затруднений, в которые ставит его зооло­
гическая любовь .матери ,  и поступает, выражая в поступ· 
ках свои обычные чувства. Забавны только его размышле­
ния, а поступки - нис колько. По мысли автора ,  он дурак  
и должен рас.суждать по-дурацки. Тут ничего смешного 
нет; грешно С·меяться над дура ком, и кто это делает, тот 
сам  становится достойным предметом своего смеха. Од­
нако на деле Митрофан размышляет по-своему находчи­
во и умно, только - недобросовес·тно и потому иногда не­
впопад, размышляет не с целью узнать истину или найти 
прямой путь для своих поступков, а чтоtбы только вывер­
нуться из одной неприятности , и потому тотчас  попадает 
в другую, чем и наказывает сам себя за софистическое ко­
в арство ·своей мысли. Это самонаказа ние  и вызы вает 
вполне заслуженный смех. Он забавен, когда, объевшись 
н акануне и для избежания неприятности учить.ся,  он  ста­
рается преувеличить размеры и дурные следствия своего 
обжорс1'ва ,  даже подличает пе�ед матерью, чтобы ее раз-
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жалобить; но, увертываясь от учителя, он подвер,гает ·се­
бя оnаснос·ти попасть в руки врача ,  который, р азумеется, 
посадит его н а  диету, и, чтобы отклонить от себя эту но­
вую напасть, сообразительно отвечает на предложени е  
испугавшейся его болезн и  матери послать за  докторою 
«Нет, нет, м атушка, я уж лучше сам в ыздоровлю», и убе­
гает на голубятню. Он очень забавен со своей оригиналь­
ной теорией ,грамматики, со своим очень бойко и сообра­
зительно изобр·ет·енным учением о двери существитель­
ной и прилагательной, за каковое изо6реген и·е умные 
взрослые люди, его экзам·еновавшие то·ржественно, 
с митрофано веким остроумием награждают его зва нием 
дурака.  Но чувства и направляемые ими  поступки Митро­
фана вовсе не смешны, а только гадки. Что смешного в 
омерзительной жалости, какая проняла объе·вшегося 16-
летнего шалопая - в его тяжелом животном сне - при 
виде матери, уставшей колотить его отца? Ничего смешно­
го нет и в знамен итой сцене ученья Митрофана ,  в этом 
бесподобном, безотрадно печальном квартете бедных учи­
телей, ничему научить не ,могущих,- мамаши,  в присут­
ствии учащего,ся сынка с вязанием в ·руках ругающейся 
над ученьем , и разбираемого охотой жениться сынка, 
в присутствии ·матери ругающе1гося над своими уч ителя­
ми? . .  Если современный педагог так не  настроит своего 
класса, чтобы он не  ·смеялся при чтении этой ·Сцены, зна­
чит, такой педатог плохо владеет своим классом , а чтобы 
он был в состоянии сам разделять смех, об этом страшно 
и подумать. Для взрослых Митрофан вовсе не смешон ; по 
крайней мере над ним очень опасно ·С·Меяться, ибо ми·тро­
фановская п орода м.стит своей плодовитостью. Взрослые, 
прежде чем потешаться над глупостью или пошлостью 
Митрофана, пусть из глубины ложи представят себе с·вою 
на·стоящую или будущую детскую и.тш  взглянут на сидя­
щих тут же, на передних стульях, птенцов своих, и нале­
тевшая улыбка мгновенно СJ1етит с Jiегкомысленно весе­
лого лица. Как  Митрофан сам себя наказывает за свои 
сообразительные глупости заслуженными напастями,  так 
и на,смешливый современный зрите.ль сценического Ми­
трофана может со временем на казать ·Себя за  преждевре­
менный смех не театральными, а настоящими, житейски­
ми и очень горькими слеза ми.  Повторяю, надобно осто­
рожно смеять·ся над Митрофаном, потому что Митрофа­
ны мало смешны и притом очень мс'тите.пьны, и мстят они  
неудержимой размножаем остью и неулови·мой проница-
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тельностью своей породы, родственной насекомым или 
м икробам.  

Да я и не  знаю, кто смешон в Недоросле. Г-н Проста­
ков? Он только неумный, совершенно беспомощный бед­
нята , не без совестливой чуткости и прямоты юродиво­
го, но  без капли воли и с жалким до слез избытком тру­
сости, заставляющей его подличать даже перед ·своим сы­
ном. Тарас Скотинин также м ало комичен: в человеке, 
который сам себя характеризовал известным домашним 
животным,  которому сама родная сестрица нежно сказа­
ла в глаза , что хорошая с винья ему нужнее жены, для 
которого свиной хлев заменяет и храм наук, и домашний 
очаг,- что комичного в этом благородном рос.сийском 
дворянине, который из просветительного соревнования с 
любимыми животными доцивилизовался до четверенок? 
Не комична ли сама хозяйка дома, госпожа Простакова, 
урожденная Скотинина? Это лицо в комедии ,  необыкно­
венно удачно задуманное психологически и превосходно 
выдержанное драматически : в продолжение всех пяти 
актов пьесы с крепколобым ,  истинно скотининским терпе­
нием ни  разу о на не  с·м игнула с той жестокой физионо­
м ии ,  какую приказал ей держать безжалостный худож­
ник во в·се время неторопливого сеанса , пока рисовал с 
нее портрет. Зато она и вдвойне не  комична :  она глупа 
и труслива,  т. е. жалка - по мужу, ка к  Простакова, без­
божна и бесчеловечна ,  т. е. отвратительна - по брату, 
как Скотинина . .  Она вовсе не располагает к смеху; на­
против, при одном виде этой возмутительной озорницы 
не только у ее забитого мужа, но и у современного зри­
теля ,  огражденного от нее целым столетием,  на чинает 
мутиться в глазах, и колеблется вера в человека,  в ближ­
него. 

В комедии есть группа фигур, предводительствуем ая 
дядей Стародумом . Они выделяются из ком ического пер­
сонала пьесы :  это - благородные и просвещенные резо­
неры, академики добродетели .  Они не столько действую­
щие лица драмы,  сколько ее  моральная обста новка : о ни  
поставлены около действующих лиц, чтобы своим свет­
лым контрастом резче оттенить их темные физиономии. 
Они выполняют в драме назначение, похожее на то, ка­
кое имеют в фотографическом кабинете ширмочки, горш­
ки с цветам и  и прочие приборы, предназначенные регу­
л ировать свет и пер·спективу. Таковы они должны быть 
по тогдашней дра·матической теории;  может быть, тако­
вы они были и по плану автора комедии;  но не ·совсем та-
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1шми представляются они современному зрителю, не за ­
бывающему, что он видит перед собой русское общество 
прошлого века. Правда, Стародум, Милон, · Правдин, 
Софья не столько живые л ица, сколько моралистические 
манекены; но ведь и их действительные подли нники были 
не живее своих драматических снимков. Они наскоро за­
тверживали и ,  запинаясь, читали окружающим новые 
чувства и правила,  которые кой-как прилаживали к свое­
му внутреннему с уществу, как прилаживали заграничные 
парики к своим щетинистым головам ;  но эти чувства и 
правила так же ·механически прилипали к их  доморощен­
ным,  природным понятиям и привычкам, как те парики 
к их головам.  Они являлись ходячими, но еще безжиз­
ненными схемами новой, хорошей морали, которую они 
надевали на себя как м аску. Нужны были время, усилие 
и опыты, чтобы пробудить органическую жизнь в этих, по­
ка мертвенных, культурных препаратах, чтобы эта мора­
листическая м аска успела врасти в их тусклы е  л ица и 
стать их жшюй нравственной физиономией. Где, напри­
мер, было взять Фонвизину живую благовоспитанную пле­
мянницу Софью, когда такие племян ницы всего лет за 1 5  
до поя·вления Нодоросля только еще проектировались дя­
дюшкой Б ецким в разных педагогических докладах и на­
чертаниях, когда учрежденные с этой целью воспитатель­
ные общества для благородных и мещанских девиц по 
его заказу лепили еще первые пробные образчики новой 
благовоспитанности, а сами эти девицы, столь заботливо 
задуманные педагогически, подобно нашей Софье, толь­
ко еще садились за чтение Фенелоновых и других трак­
татов о своем собственном воспитании? Художник  мог 
творить только из материала,  подготовленного педагогом, 
и Софья вышла у него свежеизготовленной куколкой бла­
гонравия, от  которой веет еще сыростью педагогической 
•Мастерской. Таким обр азом, Фонвизин остался художни­
ком и в видимых н едостатках своей комедии не изменил 
художественной правде и в самых своих карикатурах :  он 
не мог сделать живые л ица из ходячих мертвецов или 
туманных прнвидений, но  изображенные им светлые ли­
ца, не  ста новясь живыми,  остаются действительными ли­
цами, из жизни взятыми явлениями. 

Да и так л и  они б езжизненны,  как при·выкли представ­
лять их? Как новички в своей роли,  они еще нетвердо сту­
п ают, сбивают.ся, повторяя уроки, едва затвержденные из 
Лабрюйера, Дюкло 2, Наказа и других тогдашних учебни­
ков пуб.лич•ной и привратной мо,рали;  но ка·к новообра-
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щенные, они немного заносчивы и не  в меру усердны.  Они  
еще сами не н асыотрятся н а  сво й  новенький нравствен­
ны й  убор, говорят так развязно, самоуверенно и самодо­
вольно, с таким вкусом смакуют собственную а кадеми­
ческую добродетель, что за·бывают, где они находятся ,  
с 'Кем им еют дело, и оттого ююгда попадают впроса,к, чем 
усиливают комизм дра�ш. Стародум, толкующий госпоже 
Простаковой пользу географии тем,  что в поездке с гео­
графией знаешь, куда едешь -- право, не менее и не более 
живое л и цо,  чем его собеседница, которая  с обычной сво­
ей решитеJ1ьностью и довольно начитанно возражает ему 
тонким соображением, заимствованным из одной повести 
Вольтера:  «да извозчики-то на что ж? Это их дело». Ум­
ные, образованные люди так самодовольно потешаются 
н ад этим о бществом грубых или жалких дикарей, у ко­
торых они в гостях, даже над такими петым и  дураками ,  
.какими они  считают Митрофана  и Тараса Скотинина ,­
что последний обнаружил необычную ему зоркость, ког­
да спросил, указывая на одного из этих благородных го­
стей, Софьина жениха :  «Кто ж из нас смешон? Ха, ха, х� !»  
Сам поч-тенный дядя Стародум так игриво настроен, что 
при виде подра вшихся в кровь братца и сестрицы, к ко­
торой в дом он только что приехал, не мог удержаться от 
смеха и даже засвидетельствовал с а мой хозяйке,  что он 
от роду ничего с мешнее не видывал, за  что и был заслу­
женно оборван ее замечанием ,  что это, сударь, вовсе 11 
не смешно. Во всю первую с цену пя·того акта тот же чест­
ным трудом разбогатевший дядя Стародум и чиновник 
наместничества Правдин важно беседуют о том , как без­
законно угнетать рабством себе подобных, какое удоволь­
ствие для государей владеть свободными душами, как 
льстецы отвлекают государей от связи истины и уJювля­
ют их души в свои сети, как государь может сде.лать лю­
дей добрыми:  стоит только показать всем, что без благо­
нравия никто не может выйти в люди и получить место на  
службе, и «тогда всякий найдет свою выгоду быть благо­
нравным и всякий хорош будет». Эти добрые л юди, рас­
суждавшие на  сцене перед русской публикой о таких 
серьезных предметах и изобретавшие такие легкие сред­
ства сделать всех людей добрыми, сидели в одной из на­
по.л ненных крепостными J1юдьми усадеб многочисленных 
rосrюж Простаковых, урожденных Скотининых, с одной 
из которых наси.лу могли справиться оба они, да и то с 
употреблением оружия офицера , проходившего мимо со 
своей командой.  Вни,ма я  этим собеседникам,  точно слу-
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шаешь веселую сказку, уносившую их из окружавшей их 
действительности «за тридевять земель, за  тридесятое 
царство», куда заносила Митрофана обучавшая его «исто­
риям» скотница Хавронья. Значит, лица комедии, при­
званные служить формулами и образцами  добронравия, 
не  лишены комической живости.  

В.се  это - фальшивые ноты не комедии,  а самой жиз­
ни, в ней разыгранной. Эта комедия - бесподобное зерка­
ло. Фонвизину в ней как-то удалось стать прямо Dеред 
русской действительностью, взглянуть на  нее просто, не­
,посредствен но, в упор,  глазами, не вооруженными ника­
ким стеклом , взглядом , не преломленным никакими точ­
ками зрения, и воспроизвести ее с безотчетностью худо­
жественного понимания.  Срисовывая,  что наблюдал,  он,  
как испытанный художник, не отказывался и от творче­
ства; но на этот раз и там ,  где он надеялся творить, он  
только копировал. Это произошло оттого, что на  этот раз 
поэтический взгляд автора сквозь 'ТО, что казалось, про­
ник до того, что действительно происходило; простая, пе· 
чальная правда жизни, прикрытая бьющими в глаза ми­
ражами,  подавила шаловливую фа нтазию, обыкновенно 
принимаем ую за творчество, и вызвала к действию выс­
шую творческую силу зрения, которая за  видимыми д.пя 
всех п,ризрачными явлениями умеет разглядеть никем не  
замечаемую действительность. Стекло, которое достига­
ет до невидимых простым глазом звезд, сильнее то,rо, ко· 
торое отражает занимающие до,сужих зрителей блужда­
ющие огоньки. 

Фонвизин взял героев Недоросля прямо из житейско­
го омута, и взял, в чем застал, без всяких культурных по­
крытий, да так и поставил их на сцену со всей неурядицей 
их отношений, со ·всем содомом их неприбранных инстинк­
тов и интересов. Эти герои, выхваченные из общественно­
го толока для забавы театральной публи ки, 01<азались 
вовсе не заба вны, а просто нетерпимы ни в каком благо· 
устроенном обществе: автор взял их на время для пока­
за  из-под полицейского надзора,  куда и поспешил возвра· 
тить их в конце пьесы при содействии чиновника Правди­
на, который и дринял их в казенную опеку с их деревня­
м и. Эти незабавные люди, задумывая преступные вещи, 
туда же мудрят и хитрят, но, как люди глупые и растерян­
н ые, к тому же до самозабвения злые, они сами вязнут 
и топят друг друга в грязи собственных козней. На этом 
и п остроен комизм Недоросля. Глупость. коварство. 
злость, преступление вовсе не смешны са,ми по себе; ·смеш-
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но только глупое коварство, попа·вшееся в со·бственвые 
сети, .смешна злобная глупость, обманувшая сама себя и 
никому не причинившая задуманного зла. Недоросль -
комедия не  лиц, а положений. Е е  лица комичны, но н е  
смешны, комичны к а к  роли, и вовсе не  смешны как лю­
ди. Они могут забавлять, когда видишь их на сцене, но 
тревожат и огорчают, когда встречаешь вне театра ,  дома 
или в обществе. Фонвизин заставил ·печально-дурных и 
глупы х  людей играть забавно-веселые и часто умные ро­
ли .  В этом тонком различении людей и ролей художест­
венное мастер·ство его Недоросля: в нем ж•е источник 
того силjjного впечатления, какое производит эта пьеса .  
Сила впечатления в том, что оно составля·ется из двух 
противоположных эл·ементов : см•ех в театре сменяется тя­
желым раздумьем по выход·е из него. Пока разыr'Рывают­
ся роли, зритель смеется над положениями с·ебя перехит­
рившей и самое ·с·ебя н аказывающей злой глупости. Но воr 
кончилась игра ,  ушли актеры,  и занавес опустил·ся -
кончился и смех. Прошли забавные положения злых лю­
дей, но люди остались, и ,  из душного м арева электриче­
ского света вырвавшись на  пронизывающую свежесть 
уличной .мглы ,  зритель ·С ущемленным сердцем припоми­
нает, что эти люди остались и он их вст·ретит вновь преж­
де, чем они попадутся в новые заслуженные ими положе­
ния, и он, зритель, запутает·ся с ними в их темные дела ,  
и они сумеют наказать его за это раньше, чем успеют 
сами наказать себя за ·СВОЮ же перехитрившую себя злую 
глупость. 

В Недоросле показана зрит.елю зажиточная дворян­
ская семья екатерининского времени в невообразимо хао­
тическом состоянии. Все понятия здесь опрокинуты вверх 
дном и исковерканы; все чувства выворочены наизнанку; 
не  осталось ни одного разумного и добросовестного отно­
шения; во всем гнет и произвол, ложь и обман и круго­
вое, поголовное непонимание. Кто посильнее, гнетет; кто 
послабее, лжет и обманывает, и ни те, ни другие не пони­
мают, для чего они гнетут, лгут и обманывают, и никто 
не хочет даже подумать, почему они это·rо не пон.имают. 
Жена-хозяйка вопреки закону и природе гнетет мужа, 
не  будучи умнее его, и ворочает всем , т. е. переворачива­
ет вверх дном, будучи гораздо его нахальнее. Она одна 
в доме лицо, в·се прочие - безличные местоимения, и ко­
гда их спрашивают, кто они,  робко отвечают: «я - же­
нин муж, а я сестрин брат, а я - м атушкин сын». Она ни 
в грош не ставит .мнение �мужа и,  жалуясь н а  гос.пода,  ру-
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гается ,  что муж н а  ·все смотрит ее глазами. Она  заказы­
вает кафтан ·своему крепостному, который шить не умеет, 
и б еснуется ,  негодуя, почему он не шьет, как н астоящий 
портной. С утра до вечера н е  даст покоя ни  своему языку, 
ни рукам, то ругается, то дерется :  «тем и дом держится», 
по ее словам. А держится он вот как. Она любит сына 
любовью собаки к своим щенятам,  как сама  с гордостью 
характеризует свою любовь, поощряет в сыне неуважение 
к отцу, а сын, 1 6-летний детина, платит м атери за такую 
любовь грубостью скотины. Она позволяет сыну объедать­
ся до желудочной тоски и уверена,  что воспитывает его, 
как повелевает родительский долг. Свято храня завет 
с воего великого батюшки воевQды Скотинина,  умершего 
с голоду на сундуке с деньгами  и при напоминании об  
учении детей кричавшего: «Не  будь тот Скотинин, кто че­
му-нибудь учиться захочет», верная фамильным традици­
ям дочь ненавидит н ауку до ярости, но бестолково учит 
сынка для службы и света,  твердя ему: «век живи, век 
учись», и в то же время оправдывает его учебное отвра­
щение неопрятным намеком на полагаемую ею конеч­
ную цель образования : «Не век тебе, моему другу, учить­
ся : ты благодаря бога столько уже смыслишь, что и сам 
взведешь деточек». Самый дорогой из  учи·телей Митро­
фана ,  немец, кучер Вральман,  подрядившийся учить всем 
наукам, не  учит ровно ничему и учить не может, потому 
что сам ничего не знает, даже •мешает учить другим, оп­
равдывая перед матерью свою педагогику тем, что голо­
вушка у ее сынка гораздо слабее его брюха, а и оно не 
выдерживает излишней набивки; и за это доступное ма­
теринско-простаковскому уму соображение Вральман­
единственный чел·овек в доме, с которым хозяйка обра­
щается прилично ,  даже с посильным для нее респектом. 
Обобрав  все у своих крестьян ,  госпожа Простакова скорб­
но недоумевает, как это она уже ничего с них содрать н е  
может - такая ·беда !  О н а  хвастается ,  что приютила у се­
бя сиротку-родственницу со средствами, и исподтишка 
обирает ее. Благодетельница хочет пристроить эту сирот­
ку Софью за своего братца 6ез ее спроса,  и тот не  прочь 
от этого не потому, ·что ему нравится «девчою\а», а по­
тому, что в ее дер·евеньках водятся отличные свиньи, до 
которых у него «смертная охота». Она не хочет верить, 
чтобы в оскрес страшный ей дядя Софьи, которого она  
признала умершим только потому, что уж несколько лет 
поминала его в церкви за упокой, и рвет и мечет, готова 
глаза выцарапать в.сякому, кто говорит ей,  что он и не  
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умирал. Но самодур-баба - страшная трусиха и подли­
чает перед всякой силой ,  с которой не  надеется справить­
ся,  - перед богатым дядей Стародумом, желая устроить 
нечаянно разбогатевшую братнину неве.сту за  ·свое•го сын-
1ка :  н о  ко1гда ей  отказы•вают, она решается обм аном на­
сильно обвенчать ее с сыном,  т. е. вовлечь в свое безбож­
ное безза коние самую церковь. Рассудок, совесть, честь, 
стьщ, приличие, ·страх божий и ·человеческий - все осно­
вы и скрепы общественного порядка горят в этом про­
стаковско -скотининском аду, где черт - ·сама хозяйка до­
ма ,  как называет ее Стародум , и когда она  наконец попа­
л ась, когда вся ее нечестивая паутина р азорвана была 
метлой закона ,  она, бросившись на колени перед его блю­
стителем, отпевает свою безобразную трагедию, хотя и 
не  гамлетовским, но тартюфовским эпилогом в своей 
урожденной редакции :  «Ах, я собачья дочь! Что я наде­
лала !» Но это была м инутная р астерянность, если не бы­
ло притворство: как только ее простили, она спохвати­
лась, стала  опять сама собой, и первою мыслью ее было 
перепороть насмерть всю дворню за свою неудачу, и ,  ко­
гда ей заметили, что тиранствовать никто н е  волен, она 
увековечила себя знаменитым возражением: 

- Не волен !  Дворянин,  когда захочет, и слуги высечь 
не  волен! Да на что ж дан нам указ о вольности дво­
рянства? 

В этом все дело. «Мастерица толковать указы !»  -
повторим и м ы  вслед за  Стародумом. Все дело в послед­
них словах госпожи Простаковой ; в них весь смысл дра­
мы и вся драм а  в них же. Все остальное - ее ·сцениче­
ская или литературная обстановка, не более; все, что 
предшествует этим словам,- их драматический пролог; 
все, что следует за ними,- их драматический эпилог. Да , 
госпожа Простакова мастерица толковать указы. Она 
хотела сказать, что закон оправдывает ее беззаконие. 
Она сказала  бессмыслицу, и в этой бессмыслице весь 
смысл Недоросля; без нее это была бы комедия бессмыс­
лиц. Надобно только в словах госпожи Простаковой унич­
тожить знаки удивления  и вопрос, переложить ее не­
сколько патетическую речь, вызванную тревожным со­
стоянием толковательницы, на простой логический язык, 
и тогда ясно обозначится ее неблагополучная логика. 
Указ о вольности дворянства дан на то, чтобы дворянин 
волен был сечь своих слуг, когда захочет. Госпожа Про­
стакова ,  как непосредственная наивная дама ,  поним ал а  
юридические положения только в конкретных, практиче-
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ских приложениях, каковым в ее словах является право 
•произвол ьного сечения крепостных слуг. Возводя эту по­
дробность к ее принципу, найдем,  что указ о вольности 
дворянства дан был на права дворян и ничего, кроме 
прав, т. е. никаких обязанностей, на дворян не возлаr·ал, 
по толкованию госпожи Простаковой. Права без обязан­
ностей - юридическая нелепость, как следствие без при­
чины - нелепость логич еская; сословие с одними права­
ми без обязанност.ей - политическая невозм·ожность, 
а невозможность сущес1твовать не ·может. Гос·пожа Про­
стакова возомнила русское дворян-ство такою невозможно­
·стью, т. е. взяла да  и произнесла смертный  приговор со­
словию, которое тогда вовсе не собиралось умирать и 
здравствует доселе. В этом и состояла ее бессмыслица. 
Но дело в том , что, когда этот знаменитый указ Петра I I I  
был издан,  очень ·многие из рус·ских дворян подняли ру­
ки на свое сословие, поняли его так же, как поня.11а гос­
пожа Простакова ,  происходившая из «великого и старин­
ного» рода Скотининых, как н азывает его сам ее бра·т, 
сам Тарас С котинин,  по его же уверению, «в роде своем 
не последний». Я не .могу понять, для чего Фонвизин до­
пустил Стародума и Правдина в беседе со Скотининым 
трунить над стариной рода Скотининых и искушать ге­
неалогическую гордость простака С коти нина намеком,  
что пращур его, пожалуй, даже старше Ада ма,  «создан 
хоть в шестой же ден ь, да немного попрежде Ада ма», что 
Софья потому и не пара Скотинину, что она дворянка:  
ведь сама комедия свидетельствует, что Скотинин имел 
деревню, крес·тьян,  был сын воеводы,  значит, был тоже 
дворянин, даже причислялся по табели о рангах к «луч­
шему старшему дворянству во всяких достоинствах и 
аван гажах», а потому пращур его не мог быть созда н 
в одно время с четвероногими. Как это русские дворяне 
прошлого века спустили Фонвизину, который  сам был 
дворянин , такой неловкий намек? Можно сколько угод­
но шути ть над юриспруденцией го·спожи Про·стаковой, н ад 
умом г. Скотинина ,  но не н ад их предками :  шутка над 
скотининской генеалогией, притом с участием библейских 
сказаний, со стороны Стародума и Правдина,  т. е. Фонви­
зина ,  была  опасным, обоюдоострым оружием; она напо-
1минает комизм Кутейкина, весь построенный на паро­
дировании библейских терминов и текстов,- неприятный 
и ненадежный комический прием, едва л и  кого забавить 
способный Это н адобно хорошенько растолковать моло­
дежи,  читающей Недоросля, и истоЛ 1ювать в том смысле, 
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что здесь Фонвизин не шутил ни  над предка ми, ни  над 
текстами,  а только по-своему oбJJ ичa JJ JJЮдей,  З JJОупо­
требляющих теми и другим и. Эту шутку может r�звинить 
ecJJ и не  увJJечение собственным остроумием,  то негодова­
н ие на го, ч то С котинины слишком мало оправдывали  
свое дворя нское происхождение и подход иJJи под жесто­
кую оценку того же Стародума ,  сказавшего: «дворянин ,  
·н едостойн ы й  быть дворянином ,  подлее его н ичег·о на  све· 
те не знаю». Н егодование комика впоJJне  понятно:  он н е  
мог  не  понимать всей •1Ж И  и опасности взгляда,  какой ус­
воили многие дворяне его времени на указ о воJJьности 
дворянст·ва , понимая его, как он  истолковывался в ш ко· 
ле простаковского правоведения.  Это толкование было 
лож1 Jо и опасно, грозиJю замутить юридический смысJI и 
погубить политическое положение руководящего сосло­
вия русского общества. Дворя нская вольность по указу 

. 1 762 r. м ногими понята была как увольнение сословия 
от всех специальных сословных обязанностей с сохра не-. 
н ием всех сословных прав.  Это была роковая ошибка, 
вопиющее н едоразумен ие. Совокупность государственных 
обязанностей, лежавших на  дворянстве как  сословии, со­
ста вляла то, qто называлось его службой государству. 
З наменитый м анифест 18 февраля 1 762 г. гласил, что 
дворяне, находящиеся на  военной или гражданской 
службе, могут оную продолж ать или выходить в отста в­
·КУ по своему жел а нию,  впрочем с н екоторым и  ограниче­
н иями .  Ни  о каких новых правах над крепостными,  ни о 
каком сечении  cJJyг закон не  говорил н и  слова ;  напро­
тив, прямо и настойчиво оговорены были некоторые обя­
занности, оставшиеся н а  сословии, между прочим, уста­
новленное П етром Великим обязательное обучеflие :  «что­
бы никто не дерзаJI без учения пристой ных благородному 
дворянству наук детей своих воспитывать под тяжким на­
шим гневом». В заключение указа вежливо выражена 
надежда, что дворянство не будет уклоняться от служ­
бы, но с ревностью в оную вступать, не меньше и детей 
своих с прилежностью обуча ть бла гопристойным наукам, 
а ,  впрочем , тут же довольно сердито приба вJ1ено, что тех 
дворян,  которые не будут исполнять обеих этих обязан·  
н остей, как л юдей нерадивых о добре  общем, повелевает­
ся всем верноподда нным «презирать и у ничтожать» и в 
публичных собраниях н е  терпеть. К а к  можно было еще 
сказать яснее этого, и где тут вольность, полное увольне­
ние  от обязательной службы? Зако н  отменял, да и то с 

·ограничениями,  только обязательную срочность службы 

1 2. В. О. Ключевский 353 



( н е  м енее 25 лет ) , уста новленную указом 1 736 г. Дворя­
н е  прост а ко вс кого р а зумения были в веден ы  в з аблужде­
н и е  тем, что закон не п редпис ы вал прямо служить, что 
было н е  нужно, а только грозил карой з а  уклоне н и е  от 
службы, что было не излишне. Но ведь угроза з а кона на­
каза н ием з а  поступок есть косвен ное з а прещение поступ­
ка . Это юр идическая логика, требующая, чтобы угрожа ­
ющее н а каза ние вытекало из з а п рещаемого поступ ка ,  как 
следствие вытекает из своей причины.  Указ 18 февр аля 
отмени.� только следствие, а прост а ко вс кие з а коноведы 
подум али, что отменена п р и ч и на . О н и  впали в ошибку, 
к а ку ю  сдела ли бы мы,  если б ы ,  прочита в п редпис а н ие, 
ч то воры н е  дол жны быть тер п и м ы  в обществе, поду м а ­
ли,  ч т о  в-оровство доз воляется, н о  п рислуге з а п рещается 
приним ать воров в дом ,  когда о н и  позвонят. Эти з а ко­
новеды слишком буквально пони м а л и  не только сло в а ,  но 
и н едомол вки з а ко н а ,  а з а ко н ,  желая говорить вежливо, 
торжествен но объявляя, что он ж а лует «всему россий· 
с ко м у  бл агородному дворянству вольность и свободу», 
говорил п р иятноrо больше, чем хотел сказать, и ста р а л­
ся возможно больше с мягчить то, что было неприятно 
н апом и н ать. З а ко н  говорил:  будьте т а к доб р ы ,  служи те 
и учите своих детей,  а ,  впрочем, кто не ста нет дел а ть н и  
того, ни д ругого, тот будет изгн а и  из общества.  Многие 
в русском обществе п рошлого века не поняли этой дели­
катной а пелляции з а ко н а  к общественной совести, пото­
му что получили недостаточно мягкое гра жда нское 
воспитание. Он и  иривы кли к простому, немносо солдат­
с кому языку п етровско го законодательств а ,  которое лю­
б ило говорить палка ми, плетями, виселицей да пулей, обе­
щало преступнику ноздри р аспороть и на каторгу сос,11 а тъ, 
или даже весьма ж и вота лишить и отсечен ием головы 
казнить, или нещадно аркебузировать ( р асстрелят ь ) .  
Э т и  люди пон им ал и  долг, когда о н  вырез ы вался крова­
выми подте к а м и  на живой коже, а н е  писался человече­
с кой речью в людской совести. Т а ко й  реал изм юридиче­

ского м ышления и помешал м ыс л ителям в н и кнут ь  в 
см ысл закона,  который за нер а де н ие о добре общем гро­
зил, что нерадивые «ниже ко двору н а шему п р иезд или 
в публичны х собр аниях и торжествах тер п и м ы  н е  будут»:  
н и  палок, ни  плетей, а только з а крытие п р идворных и 
пубJ1ичных дверей! Вышло крупное юридическое н едор а­
зумение. Тогда шняя с атира вскрыла его источник: это 
слишком р аспущенный а ппетит п ро извола.  О н а  изобр а ­
зила уездного дворянина,  который та к п ишет с ы н у  об 
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указе 1 8  февраля : «Сказывают, что дворянам дана воль­
ность; да черт ли это слыхал, прости господи, какая воль­
ность! Дали вольность, а ничего н еможно своею волею 
сделать, нельзя у соседа и земли отнять». Мысль этого 
законоведа шла еще дальше простаконской, требовала не 
только увольнительного свидетельства от сословного дол­
,га ,  но и патента на сословную привилегию безза кония. 

Итак,  значительная часть дворянства в прошлом сто­
л етии не понимала исторически сложившегося положения 
,своего сословия и недоросль, фонвизинский недоросль 
Митрофан, был жертвой этого непонимания.  К:омедия 
Фонвизина неразрывно связала оба эти слова так, что 
Митрофан стал именем нарицательным , а недоросль -
собственным : недоросль - синоним Митрофана ,  а Митро­
фан - синоним глупого неуча и маменькина баловня. Не­
доросль Фонвизина - карикатура,  но не столько сцени­
ческая, сколько бытовая :  воспитание изуродовало его 
больше, чем пересмеяла комедия. Историческим прототи­
пом этой карикатуры было звание, в котором столь же 
�мало смешного, как мало этого в звании гимназиста. На 
языке древней Руси недоросль - подросток до 1 5  лет, 
дворянский н едоросль - подросток, «поспевавший» в го­
судареву ратную службу и становившийся новиком, 
«срослым человеком», как скоро поспевал в службу, т. е. 
достигал 1 5  лет. Зван ие дворянского недоросля - это це­
лое государственное учреждение, целая страница из ис­
тории русского права.  Законодательство и правительство 
заботливо устрояли положение недорослей, что и понят­
но: это был подрастающий ратный запас. В главном во­
енном управлении, в Разрядном московском приказе, ве­
л и  их списки с обозначением лет каждого, чтобы знать 
ежегодный призывный к·онтингент; был уст ановлен по­
рядок их смотров и разборов, по которым поспевших пи­
сали в службу, в какую кто годился, порядок надела их 
старым отцовски·м или  новыми поместьям и  и т. п .  При та­
ком порядке недорослю по достижении призывного воз­
раста было трудно, да и невыгодно долго залеживаться 
дома :  поместное и денежное жалованье назначали,  к пер­
вым «новичным» окладам делали придачи тол ько за дей­
ствительную службу или доказанную служебную год­
ность, «кто чего стоил», а «избывая от службы», можно 
было не только не получить нового поместья, но и поте­
рять отцовское. Бывали и в XVI I  в. недоросли, «которые 
в службу поспели, а службы не  служили» и на смотры 
не являлись, «огурялись», как тогда говорили про таких 
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неслухов. С царствования Петра В еликого это служеб­
ное «огурство» дворянских недорослей усиливается все 
более по разным причинам :  служба в новой регулярной 
армии стала н есравненно тяжелее прежней; притом за­
кон 20 января 1 7 1 4  г. требовал от дворя нских детей обя­
зательного обучения для подготовки к службе; с другой 
стороны, поместное владение с·тало насл едс'Гвенным,  
и наделение новиков поместными окладами прекратилось. 
Таким образом, тягости обязательной службы увеличи­
вались в одно время с ослаблением материальных по­
буждений к ней. «Лыня ние» от ш колы и службы стало 
хроническим недугом дворянства ,  который не поддавался 
строгим указа м Петра I и его преемниц об явке недорос­
лей на  смотры с угрозами кнутом, штрафами, «шельмо­
ванием», бесповоротной отпиской имений в казну за ос­
лушани·е. Посошков 3 уверя.ет, что в его время «многое 
множество» дворян веки свои проживали, старели, в де­
ревнях живучи, а на службе и одною ногою не б ывали. 
Дворяне пользовались доходами с земель и крепостных 
крестьян, пожалованных сословию для службы, и по  ме­
ре укрепления тех и других з а  сословием все усерднее 
уклонялись от службы. В этих уклонениях выражалось 
то же недобросовестное отношение к сословному долгу, 
какое так грубо звучало в словах, слышанных тем же 
Посошковым от м ногих дворян :  «дай бог великому госу­
дарю служить, а сабли б из ножен н е  выним ать». Такое 
отношение к сословным обязанностям перед государством 
и обществом воспитывало в дворянской среде «лежебо­
ков», о которых Посошков ядовито заметил: «дома со­
седям своим страшен, яко лев, а н а  службе хуже козы». 
Этот самый взгляд на государственные и гражданские 
обяза нности сословия и превратил дворянского н едорос­
ля, поспевавшего н а  службу, в грубого и глупого неуча 
и лентяя, всячески избывавшего от школы и службы.  

Такой превращенный недоросль и есть фонвизинский 
Митрофан,  очень устойчивый и живучий тип в русском 
обществе, переживший самое законодательство о н едо­
рослях, умевший «взвесть» не только деточек, по пред­
сказанию его матери госпожи Простаковой, но и внучек 
«времен новейших Митрофанов», как  выразился Пуш­
кин. Митрофану  Фонвизина скоро 16 лет; но он еще со­
стоит в недорослях:  по закону 1 736 г. срок учения (т. е .  
звания ) недоросля был продолжен до 20 лет. Митроф а н  
ло состоянию своих родителей учится до·ма ,  а н е  в шко­
ле: тот же закон дозволял воспитываться дом а  недорос-
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лям  со средствами. Митрофан учится уже года четыре, 
и из рук вон плохо: по часослову едва бредет с указкой в 
р уке и то лишь под диктовку учителя,  дьячка Кутейкина ,  
по арифметике «ничего не перенял» у отставного сержан­
т а  Цыфиркина,  а «по-французски и всем наукам» его 
,совсем не учит и сам учитель, дорого нанятой для обуче­
ния этим «всем наукам» бывший кучер , немец Вральман.  
Но м ать очень довольна и этим последним учителем ,  ко­
торый «ребенка не неволит», и успехами своего «ребен­
ка», который,  по ее словам ,  столько уже смыслит, что и 
еам «взведет» деточек. У нее природное, фамильное ско­
,тининское отвращение от ученья : «без наук люди жн­
вут и жили», внушительно заявляет она Стародуму, пом­
ня завет своего отца , сказавш его: «не будь тот Скотинин, 
,кто чему-нибудь учиться захочет». Но и она знает, ч го 
«ныне век другой», и ,  труся его, с суетливой досадой го­
,товит сына «в люди» :  неученый поезжа й-ка в Петер­
бург · - скажут, дурак. Она балует сына,  «пока он еще 
,в недорослях»;  но она бои.тся службы, в которую ему, 
«избави боже», лет через десяток придется вступить. Тре­
бования света и службы навязывали этим людям нена­
в истную им науку, и они тем искреннее ее ненавидели.  
В этом и состояло одно из трагикомических затруднений,  
какие создава"1и себе эти люди непониманием своего со­
сJювного положения, наделавшим им столько Митрофа­
нов; а в положении сословия п роисходил перелом, требо­
вавший полного к себе внимания.  

В комедии Фонвизина,  соз.нательно или бессознатель­
но для ее а втора и первых зрителей, н ашл и  себе худо­
жественное выражение и эти затруднения, и создавшее 
их непонима ние перелома в положении  русского дво­
р янства, который имел решительное влияние на дальней· 
шую ,судьбу этого ,сословия, а через него и на все рус­
ское общество. Давно подготовляемый, этот перелом на­
ступил иненно с минуты издания закона 1 8  февраля  
1762 г. Много веков дворянство несло на  себе тяжесть 
ЦQенной службы, защищая отечество от в нешних врагов" 
образуя гла вную вооруженную ·силу страны .  З а  это го� 
сударство отдало в его руки огромное количе·ство земли,  
сделало € Г О  землевладельческим классом, а в XVI I  в.  
предоставило в его распоряжение на  крепостном праве 
и крестьянское население его земель. Это была большая 
н ародная  жертва :  в год первого представления Недорос­
ля ( 1 782) за дворянством числилось более половины 
:(53 % ) всего крестьянского на.селения в старых  велико-
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российских областях государства - более половины того 
населения, трудом которого преимущественно питалось 
госуда рственное и на родное хозяйство России.  При Пет­
ре 1 к обязательной службе дворянства nриба вилось по 
з а кону 20 я нваря 1 7 1 4  г. еще обязательное обучение 
как подготовка к т а ко й  службе. Так дворян ин ста новил­
с я  госуда рстве н н ы м, служилым человеко м с той минуты, 
как  только дорастал до возможности взять учебную 
указку в руки. По мысли Петра ,  дворя нство должно было 
стать п роводником в русское общество нового образова­
н ия , научного знания, которое заимствовалось с Запада. 
Между тем воинская повинность была распространена 
и н а  другие сословия; поголовная военная служба дво­
ря нства после Петра стала менее прежнего нужна госу­
дарству : в устроенной Петром регулярной армии дворян­
СТ'ВО сохр а н ило значен�ие обученного офицерс кого 
запаса .  Тогда мирное образовательное назначение, п ред­
положенное д л я  дворянства нреобразователем, все на­
стойчивее ста ло выступать вперед. Готово было, ожидая 
деятелей, и благодатное, мирное поле, ра ботая на кото­
ром д во р я нство могло сослужить отечеству но·вую служ­
бу, ·нисколыко не меньше той, какую оно служило на р ат­
ном поле. Крепостные крестьяне бедствовали и разоря­
лись, предоставленные в отсутствие помещиков произволу 
сборщиков податей, старост, управ�1яющих, п риказч иков. 
которых само правительство у подобл я ао волка м .  Поме­
щ и к  сч итался тогда естественным покровителем и хозяй­
ствен ны м  о п е куном своих крестьян, и его присутствие 
рассматривалось как благодеяние для них. Пото м у  и дт1 
го-сударства дворянин в деревне стал не менее, если не 
более, нужен, чем в казарме.  Вот почему со смерти Пет­
ра ·постепенно облегчалось лежавшие на дворянстве тя­
гости по службе, но вза ме·н тоrо осложнялись его обязан­
ности по землевладению. С l 736 г. бессрочная военная 
служба дворянина ограничена 25-лет н и м  сроком,  а в 
1 762 г. дано служащим дворя н а м  право отста в к и  п о  их 
ус мотрен и ю. Зато на  помещиков возложена ответствен­
ность за •податную исправность их крестьян, а п ото м обя­
занность кор м ить их в неурожа й ные годы и с.сужать семе­
на м и  для посевов. Но и в деревне государству нужен 
был образованный,  разумный и человеколюбивый поме­
щик. Потому правительство не допускало ни м алейшего 
ослабления учебной повинности дворянства ,  угрозой от­
давать неучей в матросы без выслуги загоняло недорос­
лей в казенные школы, устанавливало периодические эк-
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зам ены для воспитывавшихся дома ,  как и в школе, пре­
дос'Fавляло з-начительные преимущества ,по службе обу­
ченным н овикам. С амую обязанность дворянства с.1у­
жить стали р ассматривать не  только как с редство ком п­
лектования армии и флота офицерским дворянским 
запасом , но  и как образовательное средство для дворяни­
на, которому военная служба сообщала вместе с военной 
и известную гражданскую выправку, знание света, люд­
скость, о бтесывала Проста-ковых и человекообразила 
Скотининых,  вколачивала в тех и других радение «о поль­
зе общей», «знание п ол итических дел», как выражался 
манн:фест 18 февраля 1 762 г., и побуждала родителей 
заботиться о домашней подготовке детей к казенной ш ко­
ле  и службе, чтоб они  не явились в столицу круглыми 
невеждам и  с опасностью стать посмешищем для товари­
щей. Такое значение службы живо чувствовала даже 
госпожа Простакова . Из-за  чего она н адрывается, хло­
поча о выучке своего сынка? Она соглашается с мнени­
ем Вральма·на об опасности набивать слабую голову 
непосильной для нее ученой пищей. «да что ты станешь 
делать?» - горюет она; «ребенок, не выучась, поезжай­
ка в тот же Петербург - скажут, дурак. Умниц-то ныне 
завелось м ного; их-то я боюсь». И фонвизинский брига­
дир уговаривает свою жену записать их  Ива.нушку 
в полк :  «Пусть он ,  служа в полку, ума набирается». На­
добно было победить упорн ое отвращение от науки в дво­
рянских детях, на которых указ и мператрицы Анны 
1 736 г .  жаловался, что они  пр·ед·почитают В·ступать в хо­
лопскую д воровую службу, чем служить государству, 
от наук убегают и тем сами себя губят. Ввиду опасности 
одичания неслужащего дворянства �правительство долго 
бояткь 11е только отменить, но и сократить обязатель­
ную службу сословия. На п редложение комис·сии Мини­
ха установить 25-летний срок дворянской службы с пра· 
вом со:<ращать ·его на известных условиях Сенат в 1 73 1  г. 
возражал тем соображением,  что богатые дворяне, поль­
зуясь этими условиями,  никогда волею своею в службу 
не пойдут, а будут дома жить «во всякой праздности 
и л ености и без всяких добрых наук и обхождению'. 
Н адобно было отучить русских вральмановских учеников 
от нелепого м нения их учителя, выраженного им так ;про· 
стодушно: «Как будто бы российский дворянин уж и не  
может в свете авансировать без  р оссийской грамоты!»  
И вот в 1 762 г. правительство решило, что упорство слом· 
лено, и в манифесте 18 феврал я  торжественно возвести-
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ло, что при нудительной службой дворянства «истребле· 
на грубость в нерадивых о пользе общей, переменилось 
невежество в здравый р ассудок, благородные мысли 
вскоренили в сердцах всех истинных России патриотов 
беспредельную к нам  верность и л юбовь, великое усер­
дие и отменную к службе нашей ревность». Но законо­
датель знал пределы этой «беспредельной верности и от­
менной ревности» и 1потому заключил даруемую сосло· 
вию «вольность и свободу» в известные условия, которые 
сводились к требованию, чтобы сословие по доброй соне· 
сти продолжало делать то, что оно дотоле делало из-под 
палки. З начит, принудительную срочность 25-летней 
службы закон заменил ее нравственной обязательностью, 
из повинности, предписываемой законом, превратил ее 
в требование государственной благопристойности или 
гражданского долга , неисполнение которого наказуется 
соответственной карой - изгнанием из порядочного об­
щества ;  так учебная повинность была подтверждена стро­
го-настрого. 

Дальнейшая судьба сословия была предначертана  за­
конодательством очень доброжелательно и довольно 
обдуманно. Дворянство выводили из столич·ных казарм 
и канцелярий в провинцию для деятельности на новом 
поприще. Законом 1 8  февраля ему облегчали служеб­
ную повинность настолько, чтобы она -не мешала этой 
деятельности как повинность, и удерживали ·ее настоль­
ко, чтобы она помогала этой деятельности как образова ­
тельное средство. На этом провинциальном поприще дво­
рянству предстояла двоякая работа - в дер ев.не и в горо­
де. В деревне ему престояло позаботиться о заброшен­
ном классе, крестьянстве, большей половиной которого 
оно владело ·На крепостном праве и которое составляло 
почти 9/10 всего населения государства, которо·е вынесло 
на себе все военные и финансовые тягости страшной 
реформы, по наряду ставило рекрутов для полтавских 
и кунерсдорфских полей, по запросу отдавало по.следние 
деньги бироновским подат.ным сборщикам и даже беЗ'" 
запроса и наряда поставило такого рекрута науки, как 
Ломоносов. Дворянству предстояло своим знанием и при� 
мерам приучить этот класс к трезвости, к правильному 
труду, производительному употреблению своих сил, к бе­
режливому пользованию дарами природы, умелому веде­
нию хозяйства ,  к сознанию своего гражданtкого долга, 
к пониманию своих прав и обязанностей. Этим благо­
родное сословие оправдало бы,- нет, искупило бы исто-
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р ический грех обладания крепостными душами. Такой 
грех обыкновенно создавался завоеванием, а русское 
дворя.нство не завоевывало своих крестьян, и тем нуж­
нее было ему доказать, что его власть не была наруше­
нием исторической справедливости. Другое дело пред­
стояло дворянству в городе. Когда Недоросль впервые 
появился на сцене, в полном ходу была реформа губерн­
ских учреждений, предоставлявшая дворянству преобла·  
дающее значение в местном управлении и суде. Как со­
словие дисциплинированное и приученное к обществен­
ной деятельности самым свойством своей обязательной 
службы, оно могло бы стать руководителем других к"1ас­
сов местного общества, приучая их к самостоятельности 
и самообладанию, к дружной совместной работе, от ко­
торой они отвыкли,  обособJ1енные специальными сослов­
ными правами и обязанностями,- словом, могло бы об· 
разовать подготовленные кадры местного самоуправле­
ния, как прежде оно давало армии подготовленный офи· 
церский запас. 

Для той и другой деятельности, городской, как и дере­
венской, тр·ебовалась серьезная и осторожная подготов­
ка,  которой предстояло бороться с большими затрудне­
ниями. Прежде всего ·необходимо было запастись сред­
ствами,  доставляемыми образованием, наукой. Дворян­
ству предстояло на  себе самом показать другим кла ссам 
общества,  какие средства дает для общежития образо­
вание, когда становится такой же потребностью в духов­
ном обиходе, какую составляет питание в обиходе физи­
ч еском, а не служит только скаковым препятствием, через 
которое перепрыгивают для получения больших чинов 
и доходных мест, или средством приобретения велико­
светского лоска как  косметиче.ское подспорье парик­
махерского прибора. 

Мож.но было опасаться, сумеет ли русское дворян­
ство выбрать из бывшего в европейском обороте запаса 
з.на ний, идей, воззрений то, что было ему нужно для 
домашнего дела ,  а не то, чем можно было приятно 
наполнить досужее безделье. Опасение �поддерживали 
вести, шедшие из-за границы, о по·сланных туда в науку 
русских молодых людях, которые охотнее посещали 
европейские австерии и «редуты» (игорные дома ) ,  чем 
академии и другие школы, и «срамотными поступками» 
изумляли европейскую полицию. Грозила и другая опас­
ность: в новые губернские учреждения дворянство могло 
при.нести свой старый привычный взгляд на гражданскую 
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службу как на  «кормление от дел». Дворяне прошлого 
нека относились к этой службе с �пренебрежением, одна ­
к о  н е  брезговали ею ради е е  «наживочных» удобств 
и даже �пользовались ею как средством уклоняться от во­
енной службы. Посошков в свое время горько сетовал 
н а  дворя·н « молодиков», которые «живут у дeJI в место 
военного дела», да учатся, «как бы и м  наживать и служ­
бы ОТЛЫН ЯТЬ». 

Правительство начало  заботиться об учебной подго­
товке дворянства к гражданской службе раньше, чем 
снята была с сословия срочная воинская повинно·сть. 
По м ногопредметной программе открытого в 1 73 1  г. 
шляхетного кадетского корпуса кадеты должны были 
обучаться, между прочим,  риторике, географии,  истории, 
геральдике, юриспруденции, морали. Образова нные рус­
ские люди того времени, например Татищев (в Разгово­
ре о пользе наук и училищ и в Духовной), настойчиво 
твердили, что всему русскому шляхетству после испове­
дания веры прежде всего необходимо знание законов 
гражданских и состояние собственного отечества, рус­
ско й  географии и истории.  Разумеется, при Екатерине I I  
«гражданское учение», которое воспитывало бы  н е  ·столь­
ко уче.ных, сколько граждан, стало еще выше в предна­
чертаниях правительства. По плану Бецкого из преобра­
зованпого шляхетного корпуса дворянский недоросль 
должен был выходить воином-граждан ином, з нающим 
и военное, и гражда·нское дело, способным вести дела и в 
лагер·е, и в Сенате, короче, мужем одинаково пригодным 
beI I i  domique. 

Это было бы великое дело, если бы план удался и из 
среды Иванушек и Митрофанушек пошли бы такие раз­
носторонне пригодные мужи. Случилось так, что в ту же 
осень, когда впервые сыгран был Недоросль, в Петербур­
ге соверш ил ись два важных события :  составлена комис­
сия об учреждении народных школ в России и открыт 
памятник Петру Вел икому. Зна менательное совпадение! 
Если бы дворянство шло путем, какой указа н был ему 
Петром 1 ,  ода того века могла бы, пользуясь случаем, 
изобразить, ка·к преобразователь, вышедши из своей 
петропавловской гробницы и «увидев себя на вольном 
воздухе» - выражение Екатерины I I  в �письме к Гримму 
по поводу открытия памятника,- отверзает свои давно 
сомкнутые уста , чтобы сказать:  Ныне отпущаеши. Но вы­
шла не ода, а комедия, чтобы предостеречь ·СОс.�овие 
от опасности не попасть на  указанный ему путь. Недо-
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росль дает такое предостережение в резких, внушитель­
ных формах, понятных и публике, непривычной к коми­
ческим тонкостям; его понял даже брат попавшейся гос­
пожи Простаковой, сам Тарас С котинин, ,сказав:  «Да 
этак и всякий Скотинин может попасть под опеку». 
В усадьбе г-жи Простаковой преобразовательно, для при­
мера,  разыграна дальнейшая судьба той части дворянст­
ва, которая мыслила и понимала свое положение по-про­
стаковски. Сословию предстояло приготовиться к ответ­
ствен,ной и патриотической роли руководителя местного 
управления и общества ,  а г-жа Простакова говорит: «да 
что за радость и выучиться? Кто посмышленее, того свои 
же братья тотчас выберут еще в какую-нибудь долж­
ность». Сословие призывалось к попечительной и чело­
веколюбивой деятельности в крепостной деревне, 
а г-жа Простакова, видя, что чиновник наместника отнял 
у нее власть буйствовать в доме, в комической тоске вос­
клицает: «Куда я гожусь, когда в моем доме моим же ру­
кам и воли нет?» Зато господам Простаковым и опека.  
Ништо им!  

В Недоросле дурные л юди старого закала поставле­
ны прямо 'Против новых идей,  воплощенных в бледные 
добродетельные фигуры Стародум:а ,  Правдина и других, 
которые пришли ·Сказать тем людям,  что време,на изме­
нились, что надобно воспитываться, мыслить и посту­
пать не та к, как они это привыкли делать, что дворяни­
ну бесчестно ничего не делать, «когда есть ему столько 
дела ,  есть л юди, которым помогать, есть отечество, кото­
рому с.JJужить». Но старые люди не хотели 1Понять новых 
требований времени и своего положения, и закон готов 
наложить на них свою тяжелую руку. На ,сцене пред­
ставлено было то, что грози.10 в д·ействительности : коме­
дия хотела дать строгий урок н епонятливым л юдям, что­
бы не стать для них зловещим пророчеством.  
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ВОСПОМИНАНИЕ О Н. И. НОВИКОВЕ 
И ЕГО ВРЕМЕНИ 

Полтораста лет прошло от рождения Н .  И .  Новико­
ва, и идет 77-й год со дня его смерти. Теперь осталось 
очень мало людей, которые могли бы его лично знать и 
помнить. Мы можем только вспоминать о нем .  Таким 
воспоминанием позвольте н а  несколько м инут занять ва­
ше благосклонное внимание. Ничего не  скажу ни нового, 
н и  даже цельного, а только из общеизвестного о Нови­
кове н апомню то, чем особенно можно и должно помя­
нуть его. 

Н. И. Новиков, собственно, не писатель, не ут1еный и 
даже не особенно образованный человек в духе своего 
времени, по крайней мере сам он не признавал себя ни 
тем, ни другим, ни этим,  хотя он и п исал, даже хорошо 
писал, и издал много ценного научного м атериала, и сво­
ею деятельностью много лет привлекал к себе сочувст­
венное и почтительное внимание всего образованного 
русского общества. Н астоящим своим делом он считал 
издательство; н а  типографию и книжную лавку поло­
жил он лучшие силы своего ума  и сердца.  Типография, 
книжная лавка - это не просвещение, а только его ору­
дия. Но именно как издатель и книгопродавец Новиков 
сослужил русскому просвещению большую службу, свое­
образную и неповторенную. Нам теперь трудно пред­
ставить себе типографскую и книгопродавческую дея­
тельность, которою можно было бы сослужить такую 
службу. Правда, и в н аше время нелегкое и немаловаж­
ное дело дать в руки простому читателю, не  любителю и 
не  ученому, полезную и приятную книгу, попасть во вкус 
и потребности грамотного общества; в м алограмотные 
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времена Новикова sто было во много раз труднее и важ­
нее, чем теперь. Но Новиков по-своему  пони ма.� задачи 
печатного станка и повел свое дело так, что в его лице 
р усский издатель и книгопродавец стал общественною, 
народно-про·светительною силой, и постигшая Новико­
в а  катастрофа произвела н а  русское образованное обще· 
ство такое потрясающее впечатление, какого, кажется, 
не производило п адение ни одной из многочисленн ых 
«случайных» звезд, появлявшихся н а  русском ве.� ико· 
светском небосклоне прошлого века. 

Я ·наперед скажу, где причин а  такого небывалого на 
Руси явления, как могло получить такое значение скром· 
вое само по себе дело. Энтузиазм частных люд1':Й к делу 
народного образования, соединенный с чутким понима­
нием его нужд и недостатков и с р асчетливым выбором 
средств их удовлетворения и устра нения,- вот что осо­
бенно вспоминаем мы, собравшись почтить воспомин8-
н ием 1 50-ю годовщину рождения Н. И. Новикова. 

Вспоминая деятельность Новикова, я прежде всего 
должен говорить и менно о нуждах и недостатках совре­
менного ему русс1юго просвещения, т. е .  придать своему 
воспоминанию несколько одностороннее направление, 
теневую окраску. Но тени сами  собой отступают назад 
перед светлыми чертами,  так ярко отразившимися в де­
ятельности Новикова и его друзей, и м ы  получаем воз­
можность видеть р усское общество того времени с обеих 
сторон, Jшuевой и оборотвой. 

При м ысли о Новикове н евольно перебираешь в па­
м яти целый ряд явлений в умственной и нравственной 
жизни русского общества с с амого н ача.Тiа прошлого ве­
ка  - так тесно связана  была издательска я  деятельность 
Новикова с ходом нашего просвещения, особенно с судь­
бою 1шиги н а  Руси, с историей книжного чтения. Мы 
привыкли в своем предстанлении  соединять просвеще­
ние с книгой, как с одни м  из главных его средств или по­
собий. Но в истории нашего просвещения  был момент, 
когда средство н ачинало удаляться от своей цели, когда 
книга грозиJiа вступить во вражду с просвещением. Этот 
момент был дурным перепутьем между двумя великими 
реформам :� ,  какие вынесло русское общество в прошлом 
веке, между петровсн:ою реформой порядков и екатери· 
нинскою реформой умов. Такой р азлад между средством 
и целью подготовлен был некоторыми туземными и за­
носными услозиями, дей�ствова·вшими н а  со·став и н аправ-
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ление книжного чтения, ка ки.м П'Ита.лось тогдашнее гра­
мотное общество на Руси. 

В древней Руси читали много, но немногое и немно­
гие. Этим чтением с строго ограниченным содержанием 
и направлением вырабатывались мастера-начетчики, ко­
торые знали свою л итературу, сво·е божественное писа­
ние, как они ее называли, не хуже, ч·ем отче нти или 
святцы. Такие начетчики не переводились у нас во весь 
XVI I I  век, не перевелись и доныне. Реформа Петра по­
требовала от высших служащих классов новых знаний,  
выходивших далеко за пределы древнерусского книжно­
го кругозора, и заставила читать новые книги преимуще­
ственно учебного характера .  Так как читали для ученья, 
а учиш•сь по долгу службы, то эта литература разновоз­
растных учебников не могла стать популярной ни в млад­
ших, ни в старших возраст ах, не могла привить читате­
лям внутренней потребности в ней, которая пережила бы 
ее внешнюю принудИтельность. Ведь любознательность 
ее записных потребителей поддерживаJiась более всего 
экзаменной провер1юю и служебною ответств�нностью с 
энергическими  последствиями той и другой, и по мере 
того, как со смертью Петра истощались эти деятельные 
писатели научного огня; гасла и самая любознатель­
ность и застаивались в пыли н а  полках все эти повели­
телыю втиснутые Петром в руки временнообязанных ч и­
rателей Пуффендорфии, Юсты Липсии, Кугорны, Девиг­
нолы ( В иньол а ) ,  Гюйгенсы, Боргсдорфы, Бухнеры с их 
р уководствами  истории, политики, артиллерии, форти­
фик11ции, с книгами мирозрения ( космография ) ,  мар.со­
выми, архитектурными, слюзными и другим и  подо•бными. 

Было бы, однако, несправедливо утверждать, что эта 
сухая учебная л итература бесследно свеивалась с обя­
з анных учебною повинностью умов льготным временем 
ближайших преемников и преемниц преобразователя. 
Немного прочных знаний и отчетливых понятий yмe.;;ff 
почерпнуть из нее обязательные ее читатели, а их не обя­
занные службой сестры не  почерпали никаких, ибо и не 
читали ее. Но тех и других она самым появJiением и ви­
дом своим приручала к книге гражданской печати, осво­
бождала от древнерусского страха перед ней, как перед 
а птечною банкой, и при всей скудости извлекаемого из 
нее научного содержания все же мирила с ней как с не­
избежны м  злом на  службе и в общежитии. И вот при­
близительно с половины царствования Елизаветы Пет­
ровны н а  н иву русского п росвещения,  все более очищав-
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шуюся от засаженных Петром тощих цифирных и техни­
ческих порослей, п ал сначала редкими каплями освежи­
тельный дождь амурных песенок, усердно сочинявшихся . 
доморощенными стихотворцами  с легкой руки Сумаро­
кова 1; по крайней мере современник Болотов в своих за­
писках под 1 752_г. рассказывает, что «самая нежная лю­
бовь, толика подкрепляемая нежными и любовными и в 
порядочных стихах сочиненными песенками, тогда полу­
чала  первое только н ад молодыми людьми свое госнод­
ствие>-', но таких песенок было еще очень м ало, и «они 
были в превеJшкую еще диковинку», и потому молодыми 
барынями и девицами «С языка были не спускаемы». 
А за  песенками полился поток назидательно-пресных ме­
щанских трагедий и сентиментально-пикаю·ных романов, 
в изобилии изготовJiявшихся на  Западе. К:олючая лите­
р атура научного знания сменилась произведениями серд­
ца и воображения, щекотавшими эJiементарные и нстинк­
ты, которые не нуждаются ни в подготовке, ни  в поощре­
нии.  Из холодной и сухой области научной м ысли псрt:­
скочив прямо в распаренную наркотическую атмосферу 
вольного чувства и образа, светски образова нные люди 
так живо почувствовали разницу между тою и другою 
средой, что наука и беллетристика, долженствующие ид­
ти об руку одна с другой к одной цели - к познанию жиз­
ни, в сознании 'НИ Х  людей стали непримиримыми врага­
ми ,  и эти люди решили, что можно и должно вкушать 
сладкие плоды учения, отбрасывая его горький корень. 
Одногодки Новиков и Фонвизин  молодостью своей попа­
ли в этот моменг, и последний увековечил его в своем 
Бригадире ( 1 766 г.) коротким и выразительным обменоы 
мыслей между двумя образцовыми продуктами этого мо­
мента, Советницей и Иванушкой: 

- Боже тебя сохрани,-- говорит первая второму,­
от того, чтобы голова твоя быJi а наполнена чем иным, 
кроме любезных романов! Кинь,  душа моя, все на  свете 
н ауки. Не поверишь, как такие книги просвещают. 

- Mяdame! - отвечает ей Иваауш1�а.- вы говорите 
правду. Я сам, кроме романов, ничего не читывал. 

А какое направление преобладало в этих роман ах, 
потреблявшихся русскими советн ицами и Иванушками, 
видно из р асrказа того же Фонвизина о том, кю\ он, бу­
дучи еще студентом Мос1ювского университета, взамен 
гонорара за  перевод басен Гольберга получил от мос­
ковского книгопродавца целую кучу иностранных книг, 
«·соб.1азнительныл, �'крашенных скверными эстампами» и 
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испортивших его воображен ие. Такие книги, очевидно, 
н аиболее спрашивались тогдашнею светскою моло­
дежью. Людям, чувствовавшим потребность порядочно­
сти, н адобно было, подобно фонвизинскому Сорванцову, 
отговариваться в обществе, что они не ставят своего не­
вежества  себе в достоинство. 

Живописец Новикова в 1 772 г .  скорбит о том , что ро­
м аны р аскупаются вдесятеро больше н аилучших пере­
водных книг серьезного содержания,  да и было о чем 
скорбеть. Хороший роман служит прекрасным пособием 
для познания жизни тому, кто в нем ищет и находит ху" 
дожественное объяснение своих случайных и хаотиче­
ских житейских впечатлений; для такого читателя ро· 
м а н  - художественная иллюстрация действительности; 
без того и :rучший роман - пустая игрушка воображения, 
лубочная картинка, лишенная своей истолковательни­
цы - подписи в низу. Н аших читателей и читательниц ро­
м а н  отучал от понимания действительности, заменяя им 
житейские опыты и наблюдения призраками, как детям 
куклы заменяют живых людей; подобно пушкинской 
Татьян·е, они  «влюб:rяли•ся в обма1Ны и Ричардсона ,  
и Pyic·CO» 2 .  

Подготовленный любовными песенками вроде сума­
роковских или николевских, вкус романической публики 
быстро изощрялся, поддерживая возбуждаемость уста ­
лого л итературного аппетита. Начинали строго доброде­
тельным семейным романом во вкусе рич ардсоновой 
Памелы, продолжали романо>М тож·е довольно до•броде­
тельным, вроде Клариссы, но уже с участием Ло•велжа,  
а кончали н ичем не прикрытыми приключениями вроде 
тех эстампов, на которые жаловался Фонвизин. Самые за­
главия романов вторили изощрявшимся вкусам :  Россий­
скую Памелу, или Приключения Марии, добродетельной 
поселянки, сменяло Геройство любви, или Изображение 
великодушного любовника, а затем уже прямо следова­
ла Генриетта, или Гусарское похищение в трех частях. 
Так н ародился у нас  значительно р азросшийся потом 
класс потребителей и особенно потребительниц романа,  
идиллически мечтательный род петиметров и кокеток с 
кисейными чувствами и «С чепухою сладких с:rов», как 
вырази:rся некогда Княжнин 3 о выведенном им в коме­
дии Чудаки подобном продукте идиллии и романа .  Жив­
шие в России иностранцы с удивлением встречали в рус­
ском большом свете м ного дам и девиц, которые говори­
ли  на четырех-пяти языках, играли на р азных инстру· 
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ментах и отлично знакомы были с произведениями изве· 
стнейших романистов Франции, Англии  и Италии.  В этом 
знакомстве трудно искать л юбознательности, питавшей 
р азмышление. К этим дамам и девицам шло воззвание в 
переведенной тогда идиллии мадам Дезульер : 

Овечки! ни н аук, ни правил вы не зная, 
Паситесь в тишине: не нужно то для вас. 

Н адобно сказать правду об этой идиллическо й  ч ув­
ствительности :  д.11я массы сердец она служила только 
приправой ч увственности, не смягчая  чувства .  Мамаша 
после обычной утренней р аспра вы на  конюшне с кресть· 
янами  и крестьянкам и  принималась за французскую лю· 
бовную книжку и откровенно объясняла по-русски все 
прелести л юбви и нежности прекрасного пола своему 
тринадцацилетнему сыну (Живописец Новикова) . 

Среди самого разлива этого чувственно-чувствитель· 
ного чтения  стало проникать в н а ше общество влияние 
просветительной ф илософии.  Может быть, нигде в Евро· 
пе эта философия так нагл ядно, как у н ас, не  выказалась 
обеими своими сторонами.  лицевой и оборотной. В на ·  
шей разреженной культуре, как  в решете, сор мысли как­
то сам собою отсеивался от ее зерна. После 28 июня 
1 762 г. у нас было немало умных и благомыслящих лю­
дей,  которые, становясь у дел, понимали, чем м огут вос­
пользоваться из содержания этой философии политика, 
право и общежитие, и русское законодательство стало 
провозвестником ее зиждителЬ'ных идей. Но популярную 
силу этой философии  составляли не  столько планы пост­
роения нового порядка, сколько критика существующего, 
приправленная насмешкой. Наша м одно образованна я  
луб.лика особенно понятливо воспринимала  это критиче­
ское н аправление просветительной философии и не  столь­
ко самую критику, сколько ее припр аву. Подобно ноч­
ным мотылькам, которые н ичего не видят при дневном 
свете, непривычные к размышлению умы слепо броса­
ЛИ•СЬ ·на  яркие парадОКIСЫ ТОГДаШНИХ esprits forts И Н а  
н и х  сжигали последние остатки здравого смысла,  уцелев­
шие от романов и идиллий.  Развинченное ими  вольное 
чувство, встретившись с вольною смеющеюся м ыслью, 
спешило устранить все сдержки и преграды и прежде 
всего набросилось н а  простейшие нравственные связи.  
«Не щадить отца - вот прямая добродетель века !»  -
восклицает Советница в Бригадире, восхищенная скот­
ским взглядом Иванушки н а  семейные отношения. В ли-
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це одного из героев Чудаков, разбогатевшего самодура­
дворянина из кузнецов Лентягина, Княжнин  изобразил 
одного из этих выращенных новым духом времени и ста­
рыми нравами русских вольнодумцев, у которых проте­
стующий философский смех перерождался в безразбор­
чивое зубоскальство надо всем, а отрицание предрассуд­
ков - в забнение приличий, - сливом ,  из свободы 
1мысли выходило озорство почуявшего аолю холопского 
темперамента. Тогда, по свидетельству Фоавизина, со­
ста влялись кружки молодежи, все фило·софское упраж­
нение которых состояло в богохульстве и кощунстве. По­
теряв своего бога, заурядный русский вольтерианец не  
просто уходил из его храма как ч•еловек, ставший в нем 
лишним, а, подобно взбунтовавшем уся дворовому, норо­
вил перед уходом набуянить, в•се перебить, исковеркать 
и перепачкать. Чrо еще прис-корбнее, многими, если не 
большинством н аших волыноду.мцев, водьные мысли по­
черпалпсь н·е прямо из источников,- это все-таки задава­
ло бы некоторую работу уму,- а хватались ими с ветра ,  
доходили до них отдаленными сплетням и  из вторых­
третьих рук: какой-нибудь молодой Фирлюфюшков (пе­
тиметр в комедии Екатери ны I I  Именины гocnoJ:cu Вор­
чалкuной) , воротясь из Парижа, проповедовал их довер­
чивым зевакам-сверстникам, или старый высокочинов­
ный греховодни к  зазывал молодежь к себе на обеды, что­
бы сообщить ей последние, самые свежие полученные из 
Парижа новости 1ю части атеизма и м атери ализма.  Мно­
гим русским волыерианцам Вольтер был известен толь­
ко по слухам как проповедник  безбожия, а из трактатов 
Руссо до н их дorJiлo лишь то, что истинная мудрость -
не знать никаких н аук. С просветительною философией у 
нас  повторилось то же, что бывало с сентиментально-на­
зидательною беллетристююй:  м ать пушкинской Татьяны 
бы.У!;;  от Ричардсона без ума :  

Она .г.юбила Ричардсон а  
Не потому, чтобы прочла, 
Не потому, чтоб Грандисона 
Оиа Ловласу предпоч.1а ;  
Но в старину княжна А.�ина, 
Ее московская кузина, 
Твердила часто ей об них. 

Таким образом , открывалось неожиданное и печаль­
НQе з рел•ище: новые идеи просветительной философии яв­

, лялись опра вданием и укреплением старого доrлорощен­
ного невежества и нравственной косности. Обличитель-
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ный вольтеровский смех помогал прикрывать застаре­
лые русские язвы, не  исцеляя их. Доисторические при·· 
вычки и одичалые понятия, которые прежде припрятыва­
л ись от глаз закона  или которых стыдились перед доб· 
рыми  л юдьми, как  стыдятся неубранного домашнего со­
р а  перед гостями, теперь самодовольно выставлялись 
напоказ, к ак  указание илн требование природы. Новые 
идеи нравились, как скандалы, подобно рисункам со­
блазнительного романа.  Философский смех освобождал 
н ашего вольтерианца от законов божеских и человече­
ских, эмансипировал его дух и плоть, делал его н едоступ­
ным ни для ,каких страхов, кроме полицейско·го, нечув­
ствительны м  ни к 1саким угрызениям, кроме физиче­
еких, - словом, этот смех становился для нашего 
волыюдумц а  1'еМ же, чем была нек{)•rда для западного ев­
ропейца пап·ская  индуль.г енция, снимавшая с человека 
всякий грех, всякую нравственную ответственность; да 
этот смех и там, кажется, был преемником, едва ли да­
же •не был натуральным сын.ом этой самой индульгенции. 

При каком угодно мнении о просветительной филосо­
фии можно огорчаться таким ее употреблением. Поро­
шин  расс казывает в своих записках под 1 765 г., как за 
несколько лет до того к одному московскому дворянину 
нанялся француз учить его детей французскому языку;  
после оказало·сь, что этот фра.нцуз был вовсе не фра нцуз, 
а чухонец, и обучил он детей дворянина не французско­
му, а чухонскому языку. Нечто подобное тому, что испы­
тал здесь французский язык, случилось у нас и с фран­
цузскою философией : многие наши вольтерианцы посту­
пили с ней сов.сем по-чухонски, под фирмой ее идей выда ­
вали свои собственные темниковские или судогодские 
измышления и недомыслия: Еще один ветхозаветный 
м ыслит·ель сказал, что и мудрое слово в устах малоум­
ного становится безумием. НаправJiение русских умов, 
таким образом воспри.нимавших про.св·етительное влия­
ние, становилось уж·е не усвоением ·европейской цивили­
зации, а болезненным расстройством национального 
смысла,  не подготовленного к такому острому пита.нию. 
П ривозные лекарства только р астравляли старые тузем­
ные недуги, и приходилось лечить не  только от болезней, 
но и от самого лечения. 

Так книга, эта разносчица просвещения, стала ему 
помехой. В обеих JiИтературах, беллетристической и фи­
лософской, ставших у нас  наиболее ходячими,  наш про­
свещенный свет особенно охотно и уоп-ешно чеР'пал лишь 
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чувства и идеи, мало пригодные для частного, как и для 
общественного блага,  только соблазнявшие сердце и ум 
сво.ею вольностью или .недозволенностью. В то время 
строгие судьи видели в таком направлении мысли и вку­
са  то.лько недомыслие и безвкусие, слепое увJ1ечение, 
и надеялись исправить грех, открыть слепца м глаза 
насмешкой. Случилось так, что в одно время с первою 
турецкою войной, с борьбой против внешних врагов евро­
пейской цивилизации русские писатели снарядили целую 
экспедицию против внутренних недугов русского быта 
и просвещения, и в продолжение 5-6 лет, пока русские 
войска поражали турок и татар на мор·е и на суше, рус­
ские сатирические журналы громили и доморощенные, 
и завозные пороки русского общества.  Сама имп�ратри­
ца с несколькими обличительными комедиями Бступила 
волонтером в это патриотическое л итератур.ное ополче­
ние под прозрачным вуалем всем знакомого неизвестно­
го. Тогда двадцатипятиJ1етним новобранцем выступил 
на л итературно-издательском поприще и армейский ·пору­
чик в отставке Н. И.  Новиков, и его журналы Трутень, 
Живописец и Кошелек по смелости и меткости своей 
сатиры стали решительно впереди всей фаланги сатири­
ческих изданий тех годов. От журналов Новикова всего 
больнее досталось и зараженному французским влия.ни­
ем модному русскому ·свету; Кошелек даже выступил спе­
циальным партизаном против этого влияния. В журналах 
Новикова встречаем едва J IИ не самые яркие изображ·е­
ния типических продуктов галлома нии, именно русской 
галлома·нии, львов и львиц тогдашнего большого света, 
щеголей и щеголих или столь п амятных петиметров 
и кокеток с их куко,1ьною выделкой и невероятным нрав­
ственным одичанием, с ходульным и  каблучками, букля­
ми  в виде крылышек горлицы и до облаков взбитыми  
'Прическами,  с р азученно нежною вскидкой взглядов, 
с вечными разговорами о любви и с ненавистью к нау­
кам ,  к книгам, кроме тех, в которых они находили, гово­
ря их языком,  «слог расстеганный и мысли прыгающие» 
и которые они «фелитировали без всякой дистракцию>.  
Что же вышло из этих благородных усилий русской сати­
ры? Есть основание опасаться, что она больше обогати­
ла литературу, чем исправила нравы, научила доброде­
тели только добродетельных. В Живописце есть статья 
самого Новикова, передающая юмористическую беседу 
пи.сател€й в раз,ных родах с своими читателями .  Между 
прочим, ·ПИ·сателю комедий на его речи о нравственно-
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исправительном действии  комедии читатель отвечает: 
«Знай, когда ты меня осмеиваешь, тогда я тебя пер·есме­
хаю».  Нечто подобно.е, кажется, случилось и с русскою 
сатирой прошлого нека .  Даже более того: осмеиваемый 
шут, увидев свой карикатурный портрет на сцене или 
в сатирическом журнале, любовал·ся им и хохотал не ме­
нее других зрителей. Добрая половина столичного парте­
ра, аплодировавщего комедиям Фонвизина, состояла из 
подлинников или живых иллюстраций его художествен­
ных карикатур, по крайней мере видела в них портреты 
своей близкой родни .  Какою сатирой можно было донять 
фонвизннскую княгиню Халдину, которая любила оде­
ваться при  мужчинах, не находила  ничего странного 
в том, что вое ·ее дети уродились в друзей ее мужа.­
ведь в мужниных же друзей, а не  в каких-либо иных, 
поймите вы это,- и которая с гордостью добродетели 
говорила :  «Мне стыдно чего-нибудь стыдиться»? Обли­
чение бессильно против людей, которые, по выражению 
древнерусского летописца, ни бога ся боят, ни человека 
ся стыдят. Удары негодующей сатиры безболезненно 
падали на  наших великосветских щеголей и щеголих 
прошлого r:ека, служа только возбудительным м ассажем 
для их  износившихся в �праздной суете или з алежавших­
ся в сентиментальной апатии нервов. Более щекотливые 
надувались сердито, но  не  исправлялись. Что каса·ется 
собственно вольнодумства как особого направления мыс­
лей, сатирические журналы тех л ет касались его лишь 
слегка, мимоходом ,  вероятно, потому, что оно не успело 
еще выделиться в такое направление из общего хаоса 
распущенных речей и м ыслей. Впроч·ем, пос.пе, 1югда оно 
стало походить н есколько на особое м иросозерцание, 
обличение и на него не  оказало заметного действия. 

Зло, с которым боролась сатира ,  было не слабостью, 
не простым пороком, а нечто вроде порока сердца, т. е .  
бол.езнью, пороком просвещения, а болезни лечат, не 
осмеивают. Уж если злоупотреблять медицинским язы­
,ком,  эту болезнь можно н азвать анеми·ей общественног,о 
созна.ния и нравственного чунства, соедяненной с неесте· 
ственным отношением к окружающему. Общечеловече­
ская культура ,  приносимая иноземным влиянием, воспри­
нималась так, что не проснетляла, а потемняла понима­
ние родной действительности : непонимание ее сменялось 
равнодушием к ней, продолжалось пренебрежением и за­
вершалось ненавистью или пр·езр·ением. Л юди считали 
несчастьем быть русскими и, подобно И вщ-1ушке Фонви-
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зина, утешались только мыслью, что хотя тела  их роди­
л ись в России, но души 'при.надлежали короне фран­
цузской. 

Такое направление умов в высшем обществе грозило 
немалыми опасностями.  Еще в древней Руси дворянство 
стало во главе русского общества как орган управления 
и землевладельческий класс. Петр Великий хотел упро­
чить и расширить это руководящее значение сослопия, 
сделав  его, по крайней мере верхний слой его - дворян­
ство столич.ное, еще и проводником западноевроп�йского 
•просвещения в России.  Но что бы это был за руководя­
щий класс, который не понимает руководимого им обще­
ства и даже презирает его! Он сам себя осуждал на 
упразднение, и тогда русское общество очутилось б ы  
в руках провинциальных Простаковых и Скотининых 
с их Митрофанами и Николашками,  в 18 лет едва одо­
левавшими азбуку (в комедии Екатерины I I  О время!) . 

Болезнь была тем серьезнее, что происходила не от 
каприза или увл·ечения отдельных лиц, а от причин, 
которые коренились в исторически сложившемся поло­
жении всего класса. Иноземное влияние не встречало 
надлежащей подкладки в элементарном о бщем образо­
вании,  которое давало бы уменье воспринимать потреб­
ное, отбрасывая лишнее. Обязательная выучка дворян­
ства совсем не давала такого образования, а модное 
гувернерское воспитание во многом было даже хуже 
простого невежества.  Новая книга, попадавшая в руки 
взрослому ·просвещенному человеку, служила ему не до­
полнением, а заменой учебника. Новые идеи неслись 
�поверх умов какими-то сухими тумана ми, застилая гла­
за  и ·Не освежая мысли,  а только оставляя на ней сорный 
осадок в виде пустых фраз ,  дурных м а нер, непристойных 
выходок против общепринятого и т. п .  Притом с осво­
бождением от обязательной службы значительная часть 
дворянства .поспешила избавиться от привычного, но на­
доевшего дела ,  для которого она училась, но не умела 
найти, да и не искала никакого нового общепоJiезного 
дела ,  стала праздной. Делов<�я цель образования исчез­
ла из глаз, и книга стала только средством приятно 
напол.нять пустоту праздного и бесц·ельного существова­
ния. Этим определились направление умов и вкусов, 
выбор чтения и идей, характер воспитания .  Привычка 
учиться для службы не  выработала  в сословии внутрен­
ней потребности образования, а отсутствие сословного 
дела уничтожало и общественное побуждение к тому. 
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Наконец, тогдашний класс «просвещенных людей» 
составлял очень тонкий слой, который случайно взби­
тою пеной вертелся на  поверхности общества,  едв а  каса­
ясь его. Отд.еленный от народ-ной массы 1привилегиями, 
нравами, понятиями, предубеждениями, не освежаемый 
притоком  новых сил с низу, он замирал в своих иску·сст­
ее·нных, призрачных интересах и никому не нужных суе­
тах. Не такими JJИ наблюдениями внушены были замеча­
ния одного иностра нца (Макартнея ) ,  бывшего в России 
в начале царствования Екатерины I I  и писавшего, что 
русское дворянство с амое ·необразова нное в Евро.пе, что 
русскому правительству труднее будет цивилизовать 
своих дворян, Ч·ем крестьян,  и что им лучше было бы 
не иметь никакого образования,  чем иметь такое, ка1{ое 
им дается,  потому что оно не может сделать их полезны­
ми для общества? 

Правит·ельство Екатерины 11  чувствовало эти недуги 
русского просвещения и принимало меры против них. 
Отсю.:�,а его настойчивая проповедь о необходимости 
воспитания, которое нравственно переродило бы обще­
ство, его усиленные заботы о закрытых воспитательных 
заведениях, о создании «третьего чина»,  или среднего 
сословия, которое стало бы, как з других стра нах Евро­
пы,  носителем научного образования, питомником про­
с вещения в России. И .  И.  Бецкий в своих докладах импе­
ратрице указывал именно на отсутствие у н ас восприим­
Ч'Ивой среды,  питательной почвы, к которой могло бы 
прикрепитыся научное образование, говорил, что люди, 
приобр·ета вшие такое образование, скоро теряли его 
и возвращались в прежнее невежество по •недо·статку 
спроса и практики для их знаний.  

Эти просветительные усилия правительства не были 
свободны от иллюзий  и недоразумений. Спешили заво­
дить закрытые воспитательные училища. А где же учи­
теля и учебники, где книги для чтения, которые во·спол­
няли бы учебники и учительские уроки? Как, наконец, 
•подготовить общество к приему перерожденных в новых 
училищах питомцев, чтоб они не тонули в темно й  м ассе 
и не возвращались  в прежнее невежество? 

Новиков прямо и смело пошел навстречу этим усили­
ям и недоразумениям. Неизвестно, как складывался его 
взгляд на с вое дело. Новиков появился в литера турном 
мире как-то вдруг, исподтишка, без зам.етной подготовки. 
Сын достаточного, но небогатого дворянина ,  l 6-11и лет 
и.сключенный из дворянской гимназии при Москов.ском 
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университете «за леность», признававший себя и в старо­
сти невеждой, не знающий никаких языков, после 8 .пет 
службы в гвардии он вышел в отставку армейским пору­
чиком, а с 1769 г., когда ему было 25 лет, посл·едователь­
но выступал с тремя лучшими в то время сатирически­
ми журнала ми, привлек к себе обширный круг читате­
лей, стал известным литератором и издателем, в то же 
время 11 после выпустил ряд ученых изданий по русской 
истории и литературе, из которых некоторые, особенно 
Древняя российская вивлиофика, сборник разнообраз­
ных па мятников  по русской исто·рии, изданный при со­
действии Екатерины 1 1 ,  доееле не потеряли своей ученой 
цены. Из впечатлений и размышлений, накопившихся 
в продолжение ! О-летних литературно-издательских опы­
тов в Петербурге, у Новикова, ·ПО-видимому, сложился 
ясный взгляд на то, что ему следует делать. С этим 
взглядом он в 1 779 r. ·переехал в Москву, заарендовал 
на 10 лет универс итетскую типографию с книжною лав­
кой и принялся за дело. 

В 1 792 r "  разбитый ;постигшею его бедой, Новиков 
на допросе произвел на враждебного ·ему следователя 
впечатление Ч·еловека острого. догадливого, с характе­
ром смелым и дерзким. Бесспорно, Новиков был человек 
умный и решительный. Труд.нее было заметить в нем 
еще одну черту, это - энтузиазм сдержанный и обдуман­
ный. У него было два заветных предмета, н а  которых 
он сосредоточивал свои помыслы, в которых видел свой 
долг, свое призвание, это - служение отечеству и книга 
как ·средство служить отечеству. Если в первом сказы­
валась одна из .лучших исторических привычек старого 
русского дворянства ,  поднимавшаяся в лучших людях 
сословия на высоту нравственного долга, то во взгляде 
на книгу надобно в идеть личную доблесть Новикова. 
И до него бывали дворяне, �посвящавшие литературе свой 
служебный досуг. В лице Новикова неслужа щий русский 
дворянин едва  ли не впервые выходил на службу отече­
ству с пером и книгой, как его предки выходили с конем · 
и мечом. К книге Новиков относился, мало сказать, с лю-. 
бовью, а с какою-то верой в ее чудодейственную просв.е- , 
тительную ·силу. Истина ,  зародившаяся в одной голове, . 
так веровал он, посредством книги родит столько же по­
добных правомыслящих голов, сколько у этой книги 
читателей. Поэтому книгопечатание считал он  ваивели­
чайшим изобретением человеческого разума.  

На . этой вере в могущество книги Новиков строил 
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лрактично обдуманный план действий.  Этот план был 
Т·есно связан  со взглядом на недостатки и нужду р усско­
го просвещения, какой просвечивает в изданиях и во всей 
деят·ельности Новикова .  Один из главных врагов этого 
проев-еще.ни� - галломания, не само французское ·про­
свещение, а его отражение в массе русских просвещен ­
ных  умов, то употребление, какое здесь из него делали. 
«Благородные нев·ежды», как называл Новиков русских 
галломанов, сходились с ·простыми невеждами старорус­
ского покроя в убеждени и, что они достаточ1но все пони­
мают и без науки, что, «И не учась грамоте, можно быть 
грамотеем». Значит, вольномыслие не от учения, а от 
невежества, и есть не более как легкомыслие. Всякий 
мыслящий человек, так писал Новиков в одном из своих 
журналов, чувствует сострада•ние, взирая на простодуш­
ных людей, которые беззащитно увлекаются надменны­
ми и остроумными мудрованиями, разрушающимл осно­
вы человеческого общежития, или гнушаются всем оте­
Ч·ественным, обольщаясь ·наружным блеском иноземного. 
ИстwН'ное просвещение должно быть основано на со­
в·местном развитии р азум а  и нравственного чув-ства, н а  
согла•совании евролей·ского о·бразования с н ациональною 
самобытностью. В составе воспитания Новиков не отстав­
лял разума на задний план, не ронял цены научного 
образования, как это делали иногда л итературные и да­
же должностные педагоги того времени. Неосторожно 
было набрасывать тень на  р азум в обществ·е, где и без 
того многие им тяготили.сь, воздерживать от увлече.ния 
науками, которыми и без того не занимались. Когда Су­
мароков в речи нри открытии Академии художеств вос­
клицал : «воссияли науки - и погибла естественная про­
стота ,  а с нею и чистота сердца», сколько госпож 
Простаковых готовы были аплодировать этим желанным 
словам,  так легко и просто р азрешавшим все их м атерин­
ские муки с своими Митрофанами!  Ведь Руссо у нас 
потому особенно и был популярен, что своим трактатом 
о вреде наук оправдывал нашу неохоту учиться.  В Живо­
пш:це Новиков насмешливо с опоставлял мудрость домо­
рощенных философов донаучной чистоты с учением Рус­
со, товоря им :  «он разумом, а вы н евежеством доказыва·е­
те, что науки бесполезны». Новикову принадлежит честь 
одного из первых, кто заговорил у нас о разграниче.нии 
заимствуемого и самобытного, о черте, за которую не дол­
жно переступать иноземное влияние. В Кошельке 1 774 г. 
он восстает против мнения, что русские должны заимст-
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воватъ у иноземцев все, даже характер, который у вся­
кого народа свой особый :  не одной же России отказано 
в нем и суждено скитаться по всем странам,  побираясь 
обьfчаями у разных народов, чтоб из этой сборной куль­
турной милостыни составить характер, никакому народу 
н·е свойетвенный, а идущий к "1ицу только обезьяна м . 

Где же было найти у нас опору истинному просв·еще­
нию? Такою опорой не мог быть большой свет ничему 
не хотевших учиться вольтерианцев и модных петимет­
ров:  здесь надобно было предоставить мертвым хоро­
нить своих мертвецов. Екатерина с Бецким задумывала 
отнять у всего дворянства принадлежавшее ему с Петра 
значение хранителя и проводника -европейского научно­
го образования и передать это значение особому «сред­
нему сословию», 'подобному французской буржуазии, 
сделав его специальным питомником наук и художеств. 
Но такого сословия не существовало в Ро·ссии, его еще 
надобно было с озидать. Это была радикальная м·ера ,  хло­
потливая и несколько с а мо надеянная.  В ней сказался 
философский XVI I I  век , любивший кроить общество по 
своим идеям. Новико в  думал, что удобнее кроить платье 
по плечу, чем выла мывать плечо по платью. Он н адеял­
ся обойти<:ь налич ными средствам и, не ломая общест,ва :  
ведь легче издавать полезные книги для читателей и з  го­
товых <:ословий, чем создавать особое сословие для qте­
ния 1nолезных книг. Он  рассчитывал не на средний род 
л юдей, которого у нас не было, а на -средний круг чита­
телей, и его расчет состоял в том, чт<Jбы из грамотного 
люда разных сослови й  создать ч итающую �публику. 
В этой среде он находил благоприятные задатки для 
успехов просвещения. Он сам на себе испытал ее значе­
ни·е для л итературы :  его Живописец выдержал в прош­
лом веке пять изданий .  Новиков объяснял :rакой успех 
журнала тем, что он пришелся по вкусу мещан, ибо, 
добавлял он, у нас те только книги четвертыми и пяты­
ми изда ниями печатаются, которые этим !Простосердеч­
ным людям по незнанию ими чужестранных языков нра­
вятся. В самом в ыборе чтения здесь м ожно было найти 
более просвещенного вкуса и любознательности : по сло­
вам Новикова, в числе любимых книг у мещан были 
Cunoncuc, учебник ру<:ской истории, Совершенное воспи­
тание детей и тому подобные книги, не пользовавшиеся 
никаким уважением просвещенн ых людей большого света . 

«Имей душу, имей сердце»,- проповедовала гуман­
ная  педагогика века, а это была прекраеная проповедь 
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t!I p и  бездуш ной школьной выучке и бессердеч ном верто­
прашестве светской мысли. Но мало сказать доброе пр а ­

вило, надQбно еще сотворить и научить, ука за ть, как e ro 
исполнить, и .подать пример исполнения. И в деле про­
свещения есть .своя чер нова я часть. С колько н ужно поне­

сти ныли и грязи, чтобы вырастить хлеб н ы й  зл ак? С ов ре­
мен ный сеятель просвещен ия,  выходя на свою н и ву, н а ­

ходит много готовых вспомог.ательнь;х средств для свое­

го дела : не говоря о широко распространенном созн ании 

пользы учения,  о внутренней потребности обр азования 
в з н а ч ит.е.11ыюй чаети общества, об обильном зала.се 
учебной и образовател ьной литературы , достаточно 
вспомнить о довольно налаженном т ипографском и кни­
rопродавческом деле .  Правда, в кн ижно м деле у нас 

и теперь бывают прискорбные недоразумения:  так, неред­
ко книга и читате.ль ищут друг др уга и не на ходят, как 
будто играют друг с другом в жмурки с .за вязанными гла­
за м и ;  порой появляются кнtн'И, которых некому чита ть, 
и есть о хотники чтен ия, котор ым н ечего ч итать. Во в р е­

мена Нови кова таких недоразумений было нt>ср а вн е н по 

больше, а вс1юмогательных средств п росвеще н и я  гораз­
до меньше, даже совсем мало. В единствен ной тогда 
университетской столнце просвещения бы.110 в сеrо две 
книжные лавки, годовой оборот котор ы х  не превы ш ал 
1 0  тыс. рублей ; в п рови нции книга была редкостью и про­

да в ал ась втридорога, на что жаловался са м Нови ков; 
издательское дело велось так вяло, что не поспевал о  за 
спросом читателей nростонар-одных романов и <11овестей 
вроде Бовы Королевича и л и  Еруслана Лазарев�tw, и бы­
.пи отста вные подья чие, корм ивш иеся перепиской таких 
п ро изведений.  Нов и ков видел, что надо начинать дело 
с са м ого начала, с черновых оспомогательных средст-в 
просвещения, и, н адев рабочий передник, пе побрезrовал 
lf!Одойти к типографской с аже и стать за пыльным при­

лав ком книжной .Jtавки. В обществе, где, по сознанию 
са мого нови ковского Живописца, даже зва ние лнсателя 
СЧИТаЛОСЬ ПОСТЫДНЫМ, Надобно было ИМеТЬ Немалую 
долю реш имости, чтобы стать типогра фщиком и книж­
ным торговцем и да же видеть в эти х  заняти я х  свое 
патриот ическое призвание. У Нов икова с энергией и пред­

п р и и м ч и востью соеди нялась та добросовестность мысли. 
которая 1побуждэ ет выбирать себе дело 'f!O наличным 
сил а м ,  не преувелич и вая своих сил по в нущ�!lи.я м  эа тей­
л и вого са мо мн ен ия. Этим отчасти можно объяснить его 
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нелюбовь действовать одиноко, без товарищей. Зато он 
глубоко верил в могущество совокупного труда и ум·ел 
соединять людей для общей цели. Именно на поприще 
народного образования обнаружил он это уменье соби­
рать раздробленные сил ы  в большое дружное дело. 

Московский кружок Новикова - я·вление,  не повто­
рившееся в истории русского просвещения. Можно радо­
ваться, что такой кружок составился именно в Москве, 
где особенно трудно было ожидать его появления. Про 
эту столицу русскоrо просвещения, единственный тогда 
унив·ерситетский город в России,  Сумароков, кон·ечно, 
в припадке капризного раздражения, писал, что там все 
улицы вымощены ·Не·вежеством «аршина на три толщи­
·ной». Правда,  это был тогда город разнообра·зных край­
ностей. В его многочисленном дворянском обществ·е с до­
вольно независимым, даже оппозиционным настроением, 
на1правляемым выброшенными из С.-Петербурга вели­
чиями,  у которых прошлое было лучше будущего и кото­
рые потому бранили настоящее,-- в обществе, где встре­
чались носители всех перебывавших в России миросо­
зерца ний от Голубиной 1сниги до Системы природы Голь­
баха 4 и где на одном и том же пиру за м·енуэтом иногда 
следовал доморощенный трепак, ереди суетливого без­
делья и дарового довольства нашлось десятка два боль­
шею частью богатых или зажиточных и образованных 
людей, которые решились жертвовать своим досугом 
и своими средствами, чтобы содействовать заботам пра­
вительства о народном просвещении.  Некоторые из этих 
людей стоят биографии и все - са мого теплого воспо­
м инания. Из них рядом с Новиковым мне бы хотелось 
поставить прежде других И. В. Лопухина 5• Чтение его 
записок доставляет глубокое внутреннее удовлетворение: 
как будто что-то проясняется в нашем XVI I I  в., когда 
в.сматриваешься в этого человека, который самым появ­
л·ением своим обличает присутстви·е значительных нрав­
ственных сил, таившихся в русском образованном об­
ществе того времени. С умом прямым, немного жестн:им 
и даже строптивым, но мягкооердеч·ный и человеколюби. 
вый, с тонким нравственным чувством, отвечавшим мяг· 
кому и тонкому складу его продолговатого л ица, вечно 
сосредоточ.енный в работе над самим собой, он упорным 
упражнением умел лучшие и редкие движения души 
человеческой переработать в простые привычки или  еже­
\!!:Невные потребности своего С·ердца. Читая его записки, 
невольно улыбаешься над его усилиями у верить читате-
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ля,  что его любовь подавать мил·остьnню - н е  доброд·е­
т·ель, а нриродная стра·сть, нечто вроде охоты, спорта ; 
что с детства он привык любоваться удовольствием, какое 
доставлял другим, и для Т·ого н арочно проигрывал д·ень­
ги крепостному мальчику, приставл·енному служить ему; 
что во вр·емя его судейской службы в угол·овной .палате, 
совестном суде и Сенате сделать неправду или не возра­
жать против нее было для него то же, что взять в рот 
противное кушанье,- не добродетель, а случайность, 
каприз природы,  вроде цвета волос. Все это ОЧ·ень напо­
минает кра·сивую застенчи.вую женщину, которая крас­
неет от устремленных на нее 1пристальных взглядов и ста­
рается скрыть свое лицо, стыдясь собственной красоты 
как незаслуж·енного дара. Мы если не больше сочувст­
вуем нашему высшему крепостническому обществу лрош­
лого века, то лучше понимаем его, когда видим, что оно 
если не помогло, то и не помешало воспитаться в его 
среде Ч·елов·еку, который, оставаясь барином и сторонни­
ком крепостного права,  сберег в себе способность со сле­
зами броситься в ноги своему крепостному слуге, кото­
рого он,  больной, перед причащением, в припадке вс·пыль­
чивости только что разбранил за неи·справность. И в то 
вр·емя Н·е на  каждом шагу встречалась привычка во вся­
ком Петрушке искать человека и во всяком чело·веке 
находить ближнего. А по другую сторону Новикова на­
добно поставить И. Г. Шварца 6,  по выражению Новико­
ва ,  немчика, с которым он, поговорив раз, на всю жизн ь  
до самой его смерти сделался неразлучным.  Откуда-то 
из Трансильвании попав домашним учителем в Могилев, 
а оттуда в Москву на профе·ссорскую кафедру в унив·ер­
ситете, Шварц полюбил приютившую его чужбину, как 
не В·С·егда любят и родину, и посвятил ей все еще моло­
дые силы своего ума,  весь жар своего горячего сердца. 
Восторженный и самоотверженный педагог до тончай­
шей фибры своего существа ,  неугомонный энтузиаст про­
свещения, вечно гор.евший, как неугасимый очаг, и успев­
ший сжечь себя дотла в 33 года жизни, Шварц будил 
в ысшее московское общество, где был желанным гостем, 
без умолку толкуя в знатных и образованных домах 
о необходимости составить общество для распро.стране­
ния истинного просвещения в России, будил и универси­
тетскую молодежь своими одушевленными мистиче.скими  
лекциями о гар.мони�и наук  в изучении таинств природы, 
о связи духа и материи, о союзе между богом и челове­
ком,  о стремлении к свету и добру, к познанию божества 
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и внутреннего человека. А для изображения С .  И .  Гама­
леи 7 ,  правителя канц·елярии московского главнокоман­
дующего, у меня не найдется и слов:  хотелось б ы  видеть 
такого ч·елов·ека, а не вспоминать о нем . .Я недоумеваю, 
каким образом под мундиром канцелярского чиновника,  
и именно русской канцелярии прошлого века , мог уце­
л еть человек 1nервых в еков христианства.  Гамалее подо­
бает жити·е, а не биография или характери·стнка.  Сомне­
ваюсь, сердился ли он на кого-нибудь хоть раз в свою 
жизнь. Во всем мире только с одним существом он вое­
вал непримиримо - это с своим собственным,  с его поро­
ка ми и страстями, и с какими страстями!  - с  нюханьем 
табаку, н апример, и т. п .  Когда ему ·предложили обыч­
ную в то время награду за службу крепостными в коли­
честве 300 душ, он отказался : ему-де Н·е до чужих душ, 
когда и с своею собственной он  не умеет справиться. 
Слуге, укравшему у него 500 руб. и пойманному, он пода­
рил украденные деньги и самого его отпустил с богом 
на волю; но он не мог простить себе ежегодной траты 
1 5  руб. н а  табак, которую считал похищением у бедных, 
и п остарался ·победить столь преступную ·при·вычку, обра­
тив  новое сбережение н а  милостыню. Блаженный в луч­
шем смысле этого слова,  которого современники спра­
ведливо прозвали «божьим человеком»! И другие члены 
кружка были проникнуты тем же новиковским или лопу­
хинским духом; это были лучшие, образованнейшие л юди 
московского общества :  князья Трубеuкие и Черкасский, 
И.  П.  Тургенев 8 и другие, между которыми и Москов­
ский универ·ситет и мел своих представителей в лице кура ­
тора Хераскова 9 и нескольких профессоров. Среди этого 
товарищест.ва просв.ещения и благотворительности ра­
душною хозяйкой на Покровке и в подмосковном Очако­
ве, самоотверженною пособницей и ободрительниII:ей 
в каждом деле и затруднении кружка являлась царив­
шая  в нем э нергичная  княгиня Варвара Александровна 
Трубецкая,  урожденная княжна Черкасская, одна из пре­
краснейших русских женщин прошлого века, у которой 
ни дух времени, ни светское образование, ни таланты 
и влияние на окружающих не  ослабили силы и непосред­
ственности христиа н�кого чувства.  Н адобно думать, что 
дух и состав кружка сообщали ему большую притяга­
тельную силу, если ревностным сподвижником его стал 
богач,  скучавший жизнью от пресыщения �е благами, 
сын бывшего недоброй памяти пет·ербургско го генерал­
полицмейст·ера ,  П. А. Татищев, своим значительным вкла -

382 



дом давший возможность осущ«твить заветную мечту 
Шварца об основании просветительного общества ;  а дру­
гой богач, сын  верхотурского ямщика и уральского гор­
нозаводчика, Г. М. Походяшин,  тронутый речью Нови­
кова о помощи нуждающимся в голодный 1 787 г., рас­
строил с вое огромное состояни-е щедрыми пожертвова­
ниями на дела просвещения и благотворения, но, умирая 
в бедности, услаждал с вои последние минуты тем,  что 
с умилением с мотрел на портрет Новикова как своего 
благодетеля,  указавшего ему истинный путь жизни. 

Эта нравственная сила м ногим членам кружка далась 
не даром. Когда мы читаем признание Новикова, что он 
мучился сомнениями, находясь на  р аспутье между воль­
терьянством и религией, и не имел краеугольного камня,  
на  котором мог бы основать свое душевное спокоЙIСт•вие, 
когда И. В. Лопухин рассказывает в своих записках, каI{ 
он, быв усердным читателем Вольтера и Руссо и задумав 
распространять в рукописях свой перевод из восхитив­
шей его Системы природы Гольбаха, вдруг охвачен был 
чувством неописанного раская ния ,  не мог заснуть преж­
де, нежели сжег приготовленную к пропаганде красивую 
тетрадку вместе с черновой, и успокоился вполне только 
тогда, когда написал Рассуждение о злоупотреблении ра­
зуJ,щ некоторыми новыми писателями, когда мы читаем 
о подобных пароксизмах совестливой м ысли,  может б ыть, 
мы впервые застаем образованного русского человека в 
минуту тяжкого раздумья, какое ему не р аз пришлось и 
не раз еще придется переживать впоследствии. Это раз­
думье, естественно, рождалось из самого положения рус­
ского образованного человека.  З апоздалый работник в 
ку"1ьтурной мастерской,  принужденный учиться у тех, ко­
го доJiжен был догонять, о н  уже в продолжение двух­
трех поколениit' привык обращаться к западноевропей­
ской мысли за советом,  к общественному порядку, в ко­
тором эта мысль вырабатывалась, за опытами и урока­
ми. Но западноевропейский разум, вырабатывавший и 
эту м ысль,  и этот порядок, в прошлом веке потянуло в 
противоположные стороны .  Фонвизин резкими чертами 
изобразил это раздвоение, ко·гда пи.сал из Франции 
в 1 777 г . ,  что там при невероятном м ножестве способов 
к просвещению весьма ·нередко глубокое невежество с 
ужасным суеверием, что одни воспитываются духовенст­
вом в сильном отвращении к здравому рассудку, а дру­
гие заражаЮ'fся_ новою философией, так что встречаются 
почти только крайности - или р абство, или нахальство 
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разум а .  В борьбе, возникшей из этого раздвоения, евро­
пейская мысль, постепенно разгораясь и разгорячаясь, 
приняла отрицательноG направление, из светоча превра­
тилась rs зажигате.'lьный факел и решительно пошла про­
тив служившего ей очагом общественного порядка. Тогда 
русский образованный человек, есл и  он притом был еще 
и человек мыслящий, почувствовал себя в неловком по­
ложении·. служивший ему образцом строй понятий, 
чувств, общественных отношений был осужден как нера­
зумный. Здание отечественной гражда нственности, над 
которым он призван был трудиться, нельзя стало продол­
жать ни по ста рым образцам,  ни по новым идеалам.  
В ожидании огромного крушения, не надеясь ничего най­
ти на Западе для этой построй.кн, КрQме ра·скаленно й  
лавы да гнилых развалин, о н  вынужден б ы л  искать до·мо­
рощенных средств. Но, видя вокруг себя умы, больше вос­
паленные, чем просвещенные новыми  идеям и, люди но­
виковского направления решили, что для улучшения об­
щественного порядка каждый отдельный человек, пока 
не касаясь его оснований,  должен обратиться к самому 
себе, сосредоточить работу на своей л ич ности, н а  своем 
л ичном умственном и нравственном усовершенствовании, 
чтоб этой дробною мозаическою работой приготовить 
живой годный м атериал для будущего общества. Так по­
нимал этих л юдей хорошо знакомый с ними Карамзин:  он 
называл их христианским и  мистикам и, пренебрегавши­
м и  ш кольною мудростью, но требовавшими от своих уче­
ников истинных добродетелей и не вмешивавшимися в 
политику. Та же мысль о необходимости и достаточности 
л ичного усовершенствования для подъема общественно­
го порядка высказывалась и в любимых книгах этих лю­
дей, и в их собственных признаниях. «В школах и на ка­
федрах твердят: люби бога, люби ближнего, но  не вос­
питывают той натуры, коей любовь сия свойственна». Это 
говорит И. В. Лопухин в своих записках, настаивая на  
необходимости для человека морально переродиться, 
чтобы сродниться с евангельскою нравственностью и 
стать в христианские отношения к ближним ,  к общест­
ву. А как эти люди считали возможным достигнуть та­
кого перерождения и чего от него ожидали,  о том читай­
те в книге английского моралиста Иоанна Масона о са­
мопознании ,  переведенной членом кружка И.  П.  Тургене­
вым и кружку же посвященной 10• Эта книга учит, что, 
чем лучше мы себя познаем, 1ем  с большею пользой за­
нимаем то м есто в жизни человеческой, на  какое мы по-
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ставлещ,1 провидением ,  и что успехи в н ауке �.ознания 
самоfо себя соriровоЖДаются б ыстрым и сЧастлiiвым и$­
менен'!�ем нравов и мьiслей человеческих. Могут сказать, 
что в таком вЗгляде ,м:но·го оптимистического самооболь­
щения, что нравственный уровень обществ так же м ало 
зависит от совершенства отдельных его членов, как ма ­
ло поднимается температура окружающего воздуха от 
подъем а  ртути в термометре, который держит теплая 
рука. 51 и не вхожу в р азбор этого взгляда,  а хочу только 
отметить момент, когда,  по моему м нению, образованный 
русский человек впервые почувствовал Затруднительность 
своего культурного положения и как он пытался выйти 
из этого затруднения .  Опять скажут: люди новиковского 
кружка нашли такой выход, потому что были масоны, 
м а ртинисты, и их христианские добродетели сильно омра­
чены этою сектантскою тенью. Можно сказать и так, мож­
но и наоборот: они потому стали и м асонами,  что нашли 
такой выход из своего затруднения,  больше масонство­
вали ,  чем были .масона.м и ;  они - воспользуемся их же 
фигурным языком - вступИJlИ в состав «малого избран­
ного народа» вольны х  каменщиков только для того, что­
бы самих себя переработать в пригодные камни для мыс­
ленного храма Соломонова ,  т. е. для будущего идеально­
го русского общестна .  Что же касается их добродетелей, 
то я не берусь судить, н асколько нравственная доблесть 
Гамалеи тускнел а оттого, что он прикрывал ее от недоб­
рожелательных людских глаз театральным рубищем 
kакого-то масонства . Но, когда я припоминаю, как ото­
звал.ся о Новикове архиепископ москонс·кий Платон,  ис­
пытавший его в законе божием по распоряжению и м пе­
ратрицы и зшшивший, что он молит бога, чтобы не толь­
ко в его пастве, но и во всем мире были такие христиа не, 
каков Новиков. У меня не хватает решимости искать пя­
тен на христианстве этого мистика : ведь я не сумею быть 
православнее православного русского иерарха. 

Вспоминая о Новикове и его сотрудниках, я хотеJ1 на· 
помнить характер светского образования в России их 
времени, их взгляды на недостатки и нужды этого обра­
зования и на  свойства истинного просвещения, их цели, 
планы и нранственные средства . Но .мне едва ли необхо­
димо подробно говорить о том, как они проводили свои 
взгляды, какие материальные средства вводили в свое 
дело, какие встретили препятствия и чего добились: все 
Это, кажется, достаточно известно, и я могу ограничиться 
наиболее крупными  чертами,  не входя в подробности. 
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План действий, как он обнаружился в предпр иятиях 
кружка и по частям был высказан в записках Лопухина 
и изданиях Новиков а,  моЖJно изложить в та,ких чертах. 
Для успеха пра вительственных попечений о народном 
просвещении необходимо содействие частн ых лиц, соеди­
няющих свои силы и средства с целью споспешествовать 
воспитанию юношества в полезных обществу науках и 
издавать книги, утверждающие корень чистой нра вст­
венности и добродетели. Для этого такие общества част­
ных людей на свои средства, во- первых, устроя ют проб­
ные или образцовые учебно-воспитательные за ведения ,  
во- вторых, подготовляют надежных учителе й  и восп 1 1та­
телей при помощи университета и ,  в-третьих, разборч и­
вым изданием книг и журналов создают самобытную, 
дельную печать для обширного круга читателей. Такими 
способами можно вывести русское просвещен ие из тес­
ного круга оторванных от народа «просвещенных людей», 
модно воспита нного высшего дворянства, в широкий мир 
«простосерде1шых мещан», про>Стоrо грамотного люда , 
и обдуманным сочетанием общечеловеческих и на цио­
нально-исторических элементов дать этому просвещению 
самобытн ый склад, который изменит дух общества,  гос­
подствующее направление умов. Что было осуществлено 
из этого плана , который сам по себе есть уже нем алая 
эа,слуга русско му просвещен ию? 

Арендуя у Московского университета типографию и 
книжную ла вку, Новиков имел в виду прежде всего по­
требности дом ашнего и ш кольного образования.  Он ста­
рался, во-первых, составить достаточно обильный и легко 
доступный запас полезного и занимательного чтения для 
обширного круга читателей,  во-вторых, войти в обшени� 
с университето м ,  чтобы воспользоваться его силами и 
средства м и  для приготовления н адежных учителей. Рас­
строенную университетскую типографию он вскоре при­
вел в образцовый порядок и менее чем в 3 года на печ а ­
тал в ней больше книг, ч е м  сколько вышло и з  н е е  в 24 
года ее существова ния до поступления в руки Новико­
ва.  Он издавал книги довольно разнообразного содержа­
ния,  особенно заботясь о печатан и и  книг духовно-нрав­
ственных и учебных:  в числе 366 книг ,  отпечатанных им  
до  конца 1 785 г. ,  менее чем в 7 лет аренды, н асчитываем 
около сотни изданий  первого рода и более 30 учебников, 
разноязычных букварей, словарей,  грамм атик и т. п. 

Новиков н а шел деятельную поддержку в образова в­
шемся из его друзей по  мысли Шварца Дружеском уче-
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1-юд обществе, которое при торжественном открытии сво­
ем в 1 782 r. объявило одной из  своих задач печатание и 
даровую р аздачу учебных книг по школам .  Указ 1 783 r. 
о вольных типографиях дал возможность обществу заве­
ст!1 две собственные типографии на имя своих членов -
Новикова и Лопухина;  потом, в 1 784 г., завелась еще об­
ширная компанейская типография, когда из д,ружеского 
1-;ружка Новикова образовалось издательское товарище­
ство на полях под фирмой Типографской кщтании, со 
складочным капиталом в 57 500 руб. ( более 1 50 тыс. руб. 
на наши деньги) и с поступившим от Новикова запасом 
книг на 320 тыс. руб. по продажной цене. При таких сред­
ствзх Новиков превосходно устрои.11 сбыт книг, завел 
комиссионеров, вступил в сношение с петербургскими 
кнпгопродавцами и вообще чрезвычайно оживил книж­
ную торговлю в России. Случилось неслыханное дело: 
книжная л авка Новикова у Воскресенских ворот по спро­
су ее товар а  стала сопернич ать с модными магазинами 
Кузнецкого моста. Вместо двух существовавших в Моск­
ве книжных л авок с оборотом в 1 0  тыс. руб.  при Новико­
ве и под его влиянием явилось их здесь до 20, и книг про­
давали они ежегодно тысяч на 200 руб. Ежегодный доход 
Типографской компании, по показанию Новикова,  про­
стираJ1ся свыше 40 тыс. руб" доходя в иные годы до 80 
тыс. руб. О р азмерах предприятия можно судить по то­
му, что после закрытия компании в 1 79 1  г" когда все де­
ло ее было р азрушено, несмотря на обширный сбыт из­
данных ею книг, их оставалось еще по каталожной цене 
без м алого на 700 тыс. руб. ( более 1 1/2 млн. на наши 
деньги ) , не считая 25 ·rыс. экземпляров книг, сожженных 
и,7Jи переданных в духоВ1ную академию и ун·иверситет. 

Трудно сметить даже на глаз, какие успехи достиг­
нуты были такими усилиями. Л юди, близкие к 1 ому вре­
мени и к самому Новикову, утверждали, что он не рас­
пространил, а создал у нас любовь к наукам и охоту 
к чтению; что благодаря широкой организации сбыта и 
энергическому ведению дела новиковская книга ста.'lа  
проникать в самые отдаленные захолустья и скоро не 
только Европейская Россия, но и Сибирь начала читать. 
Если частный случай  что-нибудь доказывает, я приведу 
библ иографическую подробность из своего детства :  в де­
ревен·ской глуши, где нецерковная книга была большой 
редкостью, мне попались две изданные Новиковым поэ­
м ы  - Иосиф Битобэ и Потерянный рай Мильтона 1 1  и 
вм<есте с альманахом Карамзина Аглаей были в числе 
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Р.�Р№�Х к,
ниг,

, �ною прочитgн��ь��. Новиков хотел сделать 
tfтitrиe ежедневною потребностью грамотного человека 
и, кажется, в Значительной мере достиг этого. Число под­
nисtl'Иков Московских Ведомостей, изда ние которых он 
взял на  себя вместе с арендой университетской типогра ­
фии, при нем увеличилось всемеро (с 600 до  4 тыс.) . При 
них вьi·ходили прибавления разнообразного содержания:  
по литературе, сельскому хозяйству, натуральной исто· 
рии, химии и физике, также листы для детского чтения. 
Не упоминаю о р_ругих московских периодических изда· 
ниях Новикова. Он был не только типографщиком и кни­
гопродавцем, но и издателем, .выбирал, что нужно печа­
тать, заказывал работы переводчика м и сочинителям, 
небывалым гонораром оживил переводную и оригиналь· 
ную письменность, отдавая предпочтение произведениям 
научным и духовно-нравственным. Этим он внес в теку· 
щую литературу того времени новую струю, шедшую про· 
тив господствовавшего н аправления умов и литератур­
ных вкусов тогдашнего светского общества. Книжная лав­
ка Новикова, откуда шла эта струя, получил а своеобраз· 
ный вид, и в ней бывали характерные сцены : приходил 
покупатель, рылся в книжных новостях, разложенных на 
прилавке, находил все издания духовно-нравственного 
содержания, которых не хотел покупать, спрашивал, по­
чему нет романов; Новиков отвечал, что переводчики что· 
то перестали носить ему такие сочинения, и, набрав связ· 
ку книг, какие были на прил авке, просил покупателя 
принять их от него в дар. После сам Новиков показывал 
следователю об усилении спроса на  духовные книги, 
а один из учеников Новикова писал, что целое море душе­
спасительных книг было им пущено против потока воль­
нодумческих сочинений. В продолжение 1 0  арендных 
лет издательская и книгопродавческая деятельность Но­
викова в Москве вносила в русское общество новые зна·  
ния,  вкусы, впечатления, настраивал а умы в одном на· 
правлении, из разнохарактерных читателей складывала 
однородную читающую публику,  и сквозь вызванную ею 
усиленную работу переводчиков, сочинителей, типоrра· 
фий, книжных л авок, книг, журналов и возбужденных 
ими толков стало пробиваться то, с чем еще незнакомо 
было русское просвещенное общество: это - обществен.· 
ное мнение. Я едва ли ошибусь, если отнесу его зарожде­
ние к годам московской деятельности Новикова, к этому  
новиковскому десятилетию ( 1 779- 1 789) . Типографщик, 
издатель, книгопрода вец, журналист, историк литерату· 
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ры,  школьный попечитель, филантроп, Но��ков на всех 
этих поприщах оставался одним и тем же - сеятелем 
просвещения.  

Это новиковское десятилетие - одна из лучших эпох 
и в истории J\\осковского университета .  В тот год, когда 
Нови ков взял в аренду университетскую типографию, 
этот университет доживал свое первое двадцатипятиле· 
тие. Но он еще не успел докончить своего обзаведения: 
были аудитории и кафедры, профессора и студенты, были 
обста новка и личный состав н ауки, но сама наука с тру· 
дом пробивалась сквозь то и другое, не успела еще об· 
житься на новоселье. Число студентов в иные годы не до• 
ходило и до сотни ;  и ногда на всем юридическом,  как  и 
на  всем медици нском факультете, оставалось по одному 
студенту и по одному профессору, который читал все на· 
уки своего факультета;  студенты занимались в универси· 
тете не более 1 00 дней в году; родной речи почти не слыш· 
но было с кафедр; люди хорошего общества еще поба и· 
вались пускать в университет своих сыновей; благовоспи· 
танность не всегда примечалась и порой как будто даже 
совсем отсутствовала.  У Новикова литературная и изда• 
тель·ская деятельность еще в П етербурге неразрывно 
соединялась с педагогической и благотворительяой :  
с кружком тамошних друзей он основал два  училища для 
бедных детей и сирот и в пользу этих школ назначил вы· 
ручку от издававшегося им журнала Утренний Свет. Мос­
ковский кружок по господствовавше:v1у в нем направле­
нию умов мог только усилить и расширить деятельность, 
начатую Новиковым в Петербурге. Главным дельцом по 
воспитательной части стал, разумеется, Шварц. Приго· 
товление учителей было настоятельнейшею потребностью 
русского просвещения.  Став профессором в 1 779 r. и по 
nоручению университета составляя учебники и проекты 
об улучшении  преподавания, Шварц набрал у своих дру· 
зей пожертвований,  присоединил к ним 5 тыс. руб. своих 
кровных сбережений и в конне того же года открыл при 
университете учительскую семинарию, в которой стал ин· 
спектором и начал преподавать педагогику. Так началась 
деятельность открывшегося позднее «Дружеского учено· 
го общества», которое чрез епархиальных архиереев ста· 
ло вызывать из духовно-учебных заведений лучших уче· 
1fи ков, чтобы приготовлять их на свой счет к учительско­
му поприщу в университетской семинарии .  Через 3 года 
f! этой семинарии было уже до 30 стипендиатов, на со· 
держание которых общество давало по 1 00 руб. на че· 
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ловека, купив притом дом дJiя их помещения;  в чи·сле их  
н аходились два будущие с.-петербургские митропоюпа : 
Михаил и Серафим . З адумав переводить и издавать луч· 
шие иностранные сочи нения и желая заготовить себе хо­
роших переводчиков, в которых чувствовал.ся крайний не­
достаток, «Дружеское общество» по мысли Шварца EJ 
1 782 г. учредило при университете другую семинарию, 
переводческую, или филологическую, в которую приняло 
16 студентов; из них шестеро переведенных из духовных 
семинарий содержались на средства уже известного нам 
Татищева, остальные - на счет других членов кружка. 
Лучших своих питомцев «Дружеское общество» посы!lа­
ло для довершения образования за границу. З аботы об· 
щества распространялись на всех студентов:  им поды­
скивали занятия, заказывали литературные работы, пе­
реводы и статьи для изданий общества . Студенты, пре­
имущественно питомцы общества, были сотрудниками и 
даже руководителями периодических изданий Новико­
ва - Вечерней Зари 1 782 г. и Покоящегося.., Трудолюбца 
1 784 г. Неугомонный педагог общества не ограничивал­
ся этим :  ему хотелось снабдить выходящего из универси· 
тета студента возможно обильнейшим запасом надобно­
го в пути багажа. Сверх лекций в университетской ауди· 
тории об эстетической критике он читал еще у себя на 
дому приватный курс о видах познания и особый курс 
«философской истории» для семинаристов Общества , 
к которым при·соединялись и посторонние слушатели 
«всякого рода и звания», по выражению одно;го из них, 
так что эти домашние лекции превращались сами  собой в 
публичные курсы. Их цель обнаруживалась в их  дей­
ствии : они противодействовали вольнодумству. В этом на­
лравлении, может быть, наиболее сильное влияние имело 
на студентов устроенное Шварцем Собрание университет­
ских питомцев. Это было если не первое, то, наверное, 
второе в России общество, составленное из учащейся 
молодежи. Это студенческое общество имело целью об­
р азование ума и вкуса своих членов, их  нравственное усо· 
вершенствование, упражнение в человеколюбивых подви­
гах .  Студенты н а заседаниях читал и  и обсуждали свои 
л итературные опыты, произносили речи на моральные 
темы, задумывал и  издания с благотворительною целью. 
В се это, конечно, было молодо, суетливо, немножко нер· 
возно; мо,лодежь больше чувствовал а, чем познавала на· 
уку. Но по-тогдашнему и это разве было мало? В штат• 
ных лампах науки, прежде больше декорировавших, чем 
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освещавших университетские стены, что-то затеплилось: 
дайте срок - они разгорятся. Среди студентов стали за­
рождаться нравственная товарищеская солидарность, 
наклонность к размышлению, некоторый навык самона­
блюдения и та способность загораться от идей, которая,  
как фонарь впотьмах,  предшествует исканию истины. 
Трудно проследить поприща, по которым рассыпа.'Iись 
,питомuы «Дружеского общества», как трудно уследить, 
куда попада.'Iи  книги, которые оно рассеивало. Известно, 
что оно да.10 Московскому университету одного директо· 
ра (т. е .  ректора) и пять профессоров. 

Так кружок Новикова стал посредником, через кото­
рого завязалось тесное нравственное общение между 
московским обществом и Московским университетом.  Эта 
связь не прервалась с исчезновением связующего звена,  
поддерживаемая взаимным нравственным тяготением и 

обоюдными научными услугами.  Общество дало универ­
ситету несколько профессоров, ожививших университет­
ское преподавание. Университет, с своей стороны,  немного 
позднее воспитал в своих аудиториях профессоров, ожи­
вивших общественную м ысль и не раз собиравших мо· 
сковское общество на студенческих скамьях. Нет нужды 
напоминать всем памятные имена их. Кажется, универси· 
тет не остался в долгу перед обществом. Да и зачем нм 
сводить счеты между собою? Ведь они оба будут тем бо· 
гаче, чем больше задолжают друг другу. 



РЕЧЬ, ПРОИЗНЕСЕННАЯ В ТОРЖЕСТВЕЕНОМ: 

СОБРАНИИ МОСКОВСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА 6 ИЮНЯ 1880 г. 

В ДЕНЬ ОТКРЫТИЯ ПАМЯТНИКА ПУШКИНУ 

Значение Пушкина не ограничи·вается его местом 
·В истории того, что он сам  считал собственно литерату­
рой, т. е. в истории литературы художественной.  У него 
есть м есто и в более тесной литературной обла·сти : в его 
творчеств·е есть сторона специальная, но близкая всяко­
му, для кого русское слово родное. Его творения пр·ед­
ставляют интерес и для русского историка . 

Я разумею здесь не тот интерес, какой и меет для 
историка всякий памятник поэзии. В этом смысле вся 
поэтическая деятельность Пушкина принадлежит нашей 
истории. Пушкин отделен от нас цел ы м  поколением .  
Новый слой понятий и забот, е м у  неизвестных и чуждых 
его времени, образовался над его могилой. Он был сви­
детелем стремлений и отношений, от которых уже дале­
ко отодвинулись мы. Художественная красота его про­
изведений приучила нас с любовью повторять то, чего 
мы уже не разделяем, э·стетически любоваться даже тем,  
чему мы не  сочувствуем нравственно; в стихе, лучше кото­
рого м ы  не знаем доселе, подчас звучат воззрения, кото­
рые для нас - общественная или нравственная археоло­
гия. С этой стороны все написанное Пушкины м  - исто­
рический документ, длинный ряд его произведений - поэ· 
тическая летопись его времени. 

И сам  Пушкин - уж·е вполне историче·ское явлеш1е, 
1предста·витель исч·езнувшего порядка идей, хотя испол· 
нения некоторых его благих чаяний м ы  ждем доселе. 
Мы изучаем его так же, как изучаем людей XVI I I  и 
XVI I  вв. Независимо от своего таланта для нас он наибо· 
JJe·e выразительный образ известной эпохи. Самые недо• 
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статки его имеют для нас не столько биографический, 
сколько исторический и.нтерес. Мы ошибемся в цене его 
совр·ем·енников, если забудем, сколько сил этого велико­
лепного таланта потрачено было на  ветер, на  детские 
игрушки для взрослых. Пушкин имел печальное право 
более всех, говоря словами другого поэта , благодарить 
свое время 

За жар души, растраченный в пустыне. 

Вез Пушкина нельзя пр·едста вить себе эпохи 20-х 
и 30-х годов, как нельзя без его произведений написать 
истории первой половины нашего века. При каком угод­
но взгляде на Пушкина, на значение его поэзии за ним 
останется страница в нашей истории .  

Но его нельзя обойти и в нашей историографии, хотя 
он н-е был историком по ремеслу - ни по призванию, 
прибавят, может быть, иные. Вернее, он только мало 
знал отечественную историю, хотя и не меньше боль­
ши нства образованных русских своего времени.  Но он 
живее их чувствовал этот недостаток и гораздо более их 
раз.мышлял о том , что знал. Из его заметок и журналь­
ных статей видим, какое сильное впечатление произвел 
на него исторический труд Карамзина,  как он следил 
за современной исторической письменностью. По мере 
созрева ния его мысли и таланта усиливалась и его исто­
рическая л юбознательность. В последние годы, как из­
вестно, он много занимался родной стариной даже в ар ­
хивах. Он  иногда обращался к русскому прошедшему, 
чтобы найти материал для поэтического творчества,  
взять фабулу для поэтического создания. Но я хочу ска­
зать н-е об этих пьесах. Борис Годунов, Полтава, Медный 
Всадник - читая их, мы готовы забыть, что это истори­
ческие сюжеты : эстетическое наслаждение оста вля-ет 
здесь слишком мало места для исторической критики. 

И ное значение имело для Пушкина ближайшее к нему 
столетие. Он вырос среди живых преданий и свежих 
легенд XVI I I  в. Екатерининские люди и дела стояли 
к нему ближе, чем он сам стоит к нам .  Там он угадывал 
оарождение понятий, интересов и типов, которыми доро­
жил особенно или которые встречал постоянно вокруг 
себя. Об этом веке он заботливо собирал сведения и знал 
много. Он мог рассказать о нем гораздо больше того, что 
занес в свои записки, заметки, анекдоты и т. п. И ногда 
он облекал явления этого времени в художественную 
·ф')рму повести или романа .  Во всем этом н ет следов про-
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должительного и систематического изучения. Но здесь 
рядом с поопеш1rtыми суждениями встречаем замечания,  
которые сделали бы честь любому ученом у  историку. 
Наша историография ничего не выиграла · ни в правди· 
вости ,  ни  в занимательности, долго раз·вивая взгляд на 
наш XVI I I  .в . ,  противоположный высказанному Пушки­
ным в одной кишиневской заметке 1 82 1  г. Сам поэт 
Н·е придавал серьезного значения этим отрывочным, 
мимоходом набросанным или неоконченным вещам. 
Но эти-то вещи и имеют серьезную цену для историогра ·  
фин. Пушкин б ы л  историком там, где н е  думал быть 
и м  и где часто не удается стать и м  настоящему истори· 
ку. Капитанская дочка была написана между де.том ,  
среди работ над  пугачевщиной, но в ней больше истории, 
чем в Истории пугачевского бунта, котора я  кажется длин· 
ным объя·снительным примечанием .к роману. Я хочу на­
;помнить об историческом интересе, который заста·вляет 
читать и перечитывать эти второст·епенные пьесы Пуш­
кина. 

Наш XVI I I  век гораздо труднее своих предшествен­
ников для изучения. Главная причина тому - большая 
сложность жизни. Общество заметно пестреет. Вместе 
с социальным разделением унеличиваеrея в нем и раз­
нообразие культурных слоев, типов. Люди становятся 
менее похожи друг на друга, по мере того как делаются 
неравноправнее. Воспроизвести процесс этого нрав.ствен­
ного разделения гораздо труднее, чем разделения поли­
тического. С половины века выступают рядом образчи­
ки типов разнохара.ктер1Ного и разноврем енного прои·с­
хождения. Чем далее, тем классификация их становится 
труднее. Часто недоумеваешь, к какой эпохе приурочить 
зарождени.е того или другого из них, в каком порядке 
разложить их ;ПО историч·еским витринам. 

Между этими типами есть один  - мож·ет быть, самое 
своеобразное явление общественной физиологии.  Он за· 
родил.ся лет 200 назад и ,  вероятно, долго прожив·ет 1поа· 
ле нас. Ему трудно дать простое и точное название: в раз­
ные поколения он являлся в чр·ез;вычайно разнообразных 
форм ах. Достаточно указать на  два имени в ·его генеа­
логии, чтобы видеть степень его изменчивости. Едва ли  
не  первым блестящим образчиком этого ти:па был  адми· 
нистратор и дипломат XVI I  в.  А. Л. Ордин-Нащокин. 
Но скучающий от безделья Евгений Онегин был в :пря· 
мой нисходящей поэтичееким потомком этого историче­
ского дельца. Дадим этому типу имя сложное, как и GH . 
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сам .  Это русский че.Тiовек, который вырос в убеждении, 
что он родился не  европейцем, но обязан  стать им. Вот 
уже 200 лет этот тип господствует н ад остальными и 1по 
влиянию на наше общество, и по своему и нтересу для 
историка. Без его биографии пустеет истори я  н ашего 
общества последних двух столетий. Около него сосредо­
точиваются, иногда от него исходят самые важные умст­
венные, а лодча·с и политические движения. 

При всей видимой изменчиво.сти основные черты типа 
остаются одни и те же во всех фазах его развития. Следя 
за ними,  удивляешься не тому, что отцы и дети выходят 
так непохожи друг н а  друга , а тому, что столь непохо­
жие друг на друга люди - все-таки отцы и дети. Разно­
образие видов одного типа происходит от различных 
способов решения культурного вопроса , который лежит 
в са мой его сущности :  родивши·сь русским и решив, что 
русский не европеец, как сделаться европейцем? Первое 
поколение этого типа вообще склонялось к той м ысли, 
что все русское надобно делать по-западноевропейски. 
Второе - уже думало, что все русское хорошо было бы 
переделать в западноевропейское. Чувствуя свое невеже­
ство, иногда находили, что надобно заимствовать с Запа­
да свет знания, но без огня,  которым можно обжечь·ся ; 
а в другое время брала нерх уверенность, что можно 
взять этот свет целиком, только не следует подносить 
его близко к глазам. чтобы не обжечься. Далее, одни  
думали, что можно стать европейцем,  оставаясь русским ;  
другие настаивали,  что необходимо для этого перестать 
быть русским,  что вся тайна европеизации для нас заклю­
чается в совлечении с себя всего национального. Суще­
ствовало даже убеждение, не лишенное остроумия и ,  �« о­
жет быть, существует доселе, что если человечность на­
шла себе высшее выражение в европеизме, то н адобно 
иметь в себе возможно меньше  западноевропейского, что­
бы стать европейцем. Что еще замечатеJ1ьнее, это убеж­
дение едва ли не первые начали высказывать у нас рус­
ские ·С западноевропейскими фамилиями.  

Вы видите, милостивые государи,  что этот тип нел ь­
зя упр·екнуть в упрямстве и застое : в нем, на против, 
слишком много нравственной гибкости и умственного 
движения. Все это затрудняет его историческое изуче­
ние, научную классификацию его разновидностей. Пуш­
кин интересовался этим типом и любил некоторые его 
явления. Он и сам п редставлял одну из его разновид­
ностей, даровитую, восприимчивую, блестящую. Его на-
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блюдал он во�руг себп и из этих наблюдений создал 
свою эпопею Евгения Онегина.  Оознательно или нет, 
на р азновременных вариантах того же с осо·бенной лю­
бовью останавливался он  и в преданиях прошедшего. 
Этим он и помог много И·сторику в изучении любопыт­
ного типа. В длинном ряду эскизов и повестей, окончен­
ных и неоко_!iченных: в Арапе Петра Великого, в Дуб­
ровском, в Капитанской дочке и др., перед читателем 
проходят разнохарактерные фигуры этого типа ,  появляв­
шиеся на простран·стве слишком ста лет. Н адеюсь, вы 
охотно позволите мн€ ограничиться простым хронологи­
Ч·еским каталогом этих не лишенных занимательности 
физиономий. 

П озади их вс� стон:�- чопорный Гаврила Афанасье· 
вич Р. в Арапе Петра Великого. Это невольный, зачис­
ленный в европейцы по указу русский. Вс·е его понятия 
и симпатии принадлежат еще старой, неевропейской 
России,  хотя он не прочь Ш}служить на  новой службе 
и сделать карьеру. Это еще не тип европеизированного 
русского, а скорее русская гримаса европеизации, пер­
·вая  и ки·слая.  Вкус новой культуры еще не привился, 
но это вопрос недолгого времени. Сам арап Ибрагим, 
к сожалению, остался недорисованным в неоконченной 
повести. Можно только догадываться по некоторым штри­
хам, что из него им·ел выйти один из петров·ских дель· 
цов - людей, хорошо нам  знакомых по Нартовым, Не-
1плюевым и др. Это характер ы  р·езкие и Ж€стки·е, но хруп­
кие по недостатку гибкости и потому неживучие: они 
вымирали уже при Екатерине I I .  З ато живуч был об­
щественно-физиологический в ид, представленный в л и­
це молодого К" Ибрагимова товарища по курсу высшей 
европеизации в париж·ских салонах. Это русский пети­
метр XVI I I  в" великосве11ский 1ру·оский шалопай на евро­
пейскую ногу, «скоморох», по выражению старого .князя 
Лшюва в Арапе, и.ли «обез1;:>яна,  да не здешняя», как 
назван он в одной комедии Сумарокова. В Арапе Петра 
Великого он еще не на  своем мест·е, н·е в пору вернулся 
из-за моря и испытыва·ет неудобства рано прилетевшей 
л асточки. Полная весна наступит для него в женские 
эпохи, при двух Аннах, двух Екатеринах и одной Елиза· 
вете. При Петре ему холодно и неловко в его нарядном 
кафтане среди деловых л юдей, кgторые скидали рабочи� 
куртки только по  праздникам. Со врем,енем он будеt 
нужным и важньiм ЧеЛQвt1юм в праздн.ом  общос!��i 1:�­
перь он ШУТ поневоле, и Петр ко.rfёТ 'efl{y г:ЛаЗа ero бар. 
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хатными штанами,  каких н: носит и царь. '1 р,оек�J?,?В, в Дубровско1rt - поста ревшии петиметр в отставк·е, при. 
ехавший в деревню дурить на досуг-е. У мл,адших п€тров· 
ских дельцов часто бывали такие дети. Живя в более 
распущенное время, они теряли знания и выдержку отцов, 
не т·еряя их аппетитов и вкусов. Невежественный и гру­
бый Троекуров, однако, старается дать дочери модное 
воспитание с гувернером французом и выдает замуж за 
самого модного барина .  Троекуровы родились при Ели­
завете, процветали в столице, дурили по захолустьям 
при Екатерине I I ,  но посеяны они еще при Аннах. Это 
миниатюрные провинциальные п ародии временщиков 
столицы, которых превосходно характеризовал граф 
Н. Панин,  назвав «припадочными людьми». «Как уви­
дишь его, Троекуропа,- говорил местный дьячок,­
страх и ужас! А спина-то сама так и гнется, так и гнет­
ся» ... Особенно удал·ся Пушкину в Дубровском князь 
Верейский, достойный зять Троекурова .  Это - настоя­
щее создание екатерининской эпохи, цветок, выросший 
на почве закона о вольности дворянства и обрызганный 
каплями росы вольтерьянского просвещения. Князь Ве­
рейский-едва ли не  самый ранний экземпля·р но.вой раз­
новидности нашего типа ,  которая развилась очень быст­
ро. Подобными ему людьми до скуки перепол няется вые· 
шее русское общество с конца царствования Екатерины. 
За  границей они растрачивали богатый дедовский и от­
цовский запас нервов и звонкой наличности и возвраща­
лись в Россию лечиться и платить долги. Князь В.ерей­
ский жил за морем и, приехав умирать в Россию, напрас­
но пытался оживить угасшие силы и затеями сельской 
р оскоши, и расцветшей на сельс ком приволье дочерью 
Троекурова.  Он,  иначе ,  тоньше редижированный Троеку­
ров: его европеизированное варварство из острого и буй· 
ного троекуровского переродилось в тихое, меланхоли­
ческое, не под гуманизирующим в.пиянием Монтескье 
или Вольтера, а просто потому, что тесть привез в дер.ев­
ню из Петербурга мускулы и нервы, чего зять уже не при· 
вез из Парижа. Отсюда «не,лр·еста нная» с кука князя Ве­
рейского, которая с его легкой руки стала Н€пременной 
особенностью дальнейших видов этого типа. Дубровский­
от·ец - ли.цо, любопытное по своей литературной судь· 
бе. Это - любимое некомическое лицо нашей комеди и 
XVI I I  в .. ее Правдин, Стародум или как там еще оно 
называлось. Но оно никогда не удавалось ей. Это пото­
му, что екатерининская комедия хотела изобразить в нем 
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человека старого петровского ·покроя, а при  Екатери. 
не 1 1  такой покрой уже выводился. Пушкин отметил его 
оскользь, двумя-тремя чертами, и, однако, он вышел 
у него живее, правдивее, ч ем в комед.ии XVI I I  в. Дубров­
с кий-сын - другой полюс века и вместе его отрицание. 
В нем заметны уже черты мягкого, благородного, роман­
тически протестующего и горько обманутого судьбой 
александровца, члена Союза Благоденствия 1 •  Среди об­
разов XVI II  в. не мог Пушкин не отметить и педоросля 
и отметил его беспристрастнее и правдивее Фонвизина.  
У посЛеднего Митрофан  сбивается в карикатуру, в коми· 
ческий анекдот. В историчес1юй действительности недо· 
росль - не карикатура и не а некдот, а самое простое 
и вседневное явление, к тому же не .11ишенное довольно 
почтенных качеств. Это самый обыкновенный, нормаль· 
ный русский дворянин средней руки. Высшее дворян.ство 
нахС'дило себе приют в гвардии, у которой была своя 
nолитиче.ская история в XVI I I  в., впрочем, более шумная, 
чем плодотворная.  Скромнее была судьба наших Митро· 
фа нов. Они всегда учились понемногу, сквозь слезы при 
Петре I ,  со скукой при Екатерине II ,  не делали прави·  
тельство, но решительно сделали нашу военную историю 
XVI I I  в. Это - пехотные а рмейские офи.перы,  и в этом 
чине они п ротопали славный путь от Кунерсдорфа до 
Рымника и до Нови. Они с русскими солдатами вынес· 
ли на своих плечах дорогие лавры Минихов, Румянце­
вых и Суворовых. Пушкин отметил два вида недорос­
ля или, точнее, два момента его истории:  один является 
в Петре Андре·евиче Гриневе, невольном приятеле Пуга­
чева, другой - в наивном беллетристе и летописце села 
Горюхина Иване Петровиче Белкине, уже человеке 
XIX в" «времен новейших Митрофане». К обоим Пуш­
кин отнесся ·С сочувствием. Недаром и капитанская дочь 
М. И. Миронова предпочла добродушного а рмейца Гри· 
нева остроумному и знакомому с французе.кой лит·ера· 
турой гвардейцу Швабрину. Истор ику XVI I I  в. остается 
одобрить и сочувствие Пушкина и вкус Марьи Ивановны. 

Такова у Пушкина коллекция художественно-истори· 
ческих портретов, которые все изображают один и тот 
же тип в его видоизменениях. Ряд их замыкается совре· 
менпиком поэта - Е.  Онегиным. Герой особого рода, но, 
однако, сродни своим предшественникам: и Троекуров, 
и Верейский, и Митрофаны всех сортов - все они пря� 
мые или боковые его пр·едки. Онегин - лицо, столько 
же историческое, околько поэтическое. Мы вGtt читали 
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сочинения и записки людей, ч аявших обновления Рос­
сии  посл·е войн за освобождение Европы. Припоминая 
читанное, м ы  знаем, ч·ем были Онегин ы  после 1 8 1 5  г. 
Поэма Пушкина рассказывает, чем стали они после 
1 825 г. Это Чацкие, уставшие говорить и с разбить!llш 
надеждами, а поэтому скучающие. Позже, у Лермонто· 
ва, они являются страдающИми от скуки на гора х  Кав" 
каза, как другие в то время страдали, хотя и не от одной 
скуки, за горами Урала .  

Так, у Пушкина находим довольно связную летоп ись  
нашего общества в лицах за  1 00 лет с лишком.  Когда 
эти лица рисовались, масса мемуаров XVI I I  в. и начала 
XIX в . .  лежала под спудом. В наши дни они выходят 
на свет. Читая их, можно дивиться верности глаза Пуш· 
кина. Мы узнаем здесь ближе людей того времени ,  но эти 
л юди - знакомые уже нам фигуры. «Вот Гаврила Афа­
насьевич!  - восклицаем мы, перелистывая эти мемуа­
ры,- а вот Троекуров, князь Верейский» - и т. д. , до 
Онегина включительно. Пушкин не мемуарист  и не исто· 
рик, но для историка большая находка,  когда между 
собоИ и мемуаристом он встречает художника.  В этом 
значение Пушкина для нашей историографии,  по край· 
ней мер·е главное и ближайшее значение. 



ПАМЯТИ А. С. ПУШКИНА 

Для чего м ы  празднуем юбилейные годовщины вели­
ю�х деятелей нашего прошлого? Не для того ли, чтобы 
питать н ациональную гордость воспоминаниями о сво­
их великих поколениях? Едва .т1и .  Нациоnальная гор­
дость - культурный стимул, без которого не может обой­
тись человеческая  культура .  Национальное самомнение, 
как и национальное самоуничижение,- это только сур­
рогаты народного самосознания.  Надобно добиваться на­
стоящего блага, истинного самосознания без участия 
столь сомнительных побуждений. 

С амосознание - трудное и медленное дело, венчаю­
щее работу человека или народа над самим собой, и до­
стигается разносторонними путями.  Праздники в память 
людей, двинувших или облегчивших эту работу,- минут­
ные остановки, чтобы осмотреться ,  перевести дух, огля­
нуться на  пережитое, сосчитать прожитые годы.  Так в 
пути оглядываются назад, чтобы по выдающимся пунк­
там сообразить пройденное расстояние и проверить на­
правление. 

Великие деятельности - проверочные моменты на­
родной жизни. К.аким-то трудно уловимым процессом об­
щения лица с окружающей средой в них собираются мел­
кие, раздробленные и нтересы и стремления и действием 
л ичного творчества перерабатываются в цельное и круп­
ное дело, которое в одно и то же время и вскрывает за ­
пас нажитых обществом сил  и средств, и предуказывает 
их дальнейшее развитие. Такие деятельности - и показа­
тели народного роста, и указатели направления его жиз­
ни. В них, как в зеркале, мы видим самих себя, сквозь 
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них всматриваемся в собственную душу; они объясняют 
нам нас самих. Великие исторические могилы тем и па·  
мятны, что оживляют народное самосознание .. 

На  протяжении двух последних столетий нашей исто· 
рии были две эпохи ,  решительно важные в движении  
русского самосознания.  Они  ознаменованы деятельностью 
двух лиц, работавших на очень далеких одно от другого 
поприщах, но тесно связанных логикой исторической 
жизни. Один из этих деятелей был император, другой­
поэт. Полтава и Медный Всадник образуют поэтическую 
близость между ними.  

Древняя Русь, целые века изнывая в изнурительной 
борьбе с восточным варварством, оторванная этой борь· 
бой от живого общения с образованным Западом, из до· 
ступного домашнего материала и домашними средства·  
ми с трудом сколотила невзрачное, тяжелое, но прочное 
государство. В ней скрывались богатые материальные 
средства , которых  она не  умела найти и разрабтать, 
а силы духов 1 1ые росли кое-как, без н адлежащего призо· 
ра и ухода ,  не зная сами себя. П етр Великий разглядел те 
и другие и начал с первых , м.ощными мозолистыми рука­
ми взрыл это ,  как о н  гов.орил, божие благословение, вту· 
не п·од землею скр ывающееся, призвав на пом·ощь т�хни­
ч еское знание Запада,  и трудным лом аным путем из Мо­
сквы через Полтаву, Гангут и Ништадт вдвинуJ1 Россию 
в семью европейских держав и народов. С той минуты 
Европа была объединена и закончена,  впервые стала 
цельной и сплоченной, Западно-Восточной Европой. Опла· 
кивая смерть своего преобразо·вателя , и Россия впервые 
почунствовала сквозь слезы свою столь нежданно и бы­
стро создавшуюся международную и политическую мощь. 
;это было чувство ей непривычное и незнакомое; оно и 
было п ервым движением пробуждавшеl'ося на родного .са­
мосознания. Но силы духовные все еще оставались как бы 
в з абытьи, в привычном коснении, да и новая материаль­
ная работа,  грозно заданная народу , мало помогала их 
возбуждению. Петр трогал их  мимоходом,  отдельными 
толчками,  вызывая в лучших умах первые проблески рус­
ской политической мысли,  а в массе - крики боли, выра­
жавшиеся в заговорах, в протестующих подпольных пам­
флетах и темных толках про а нтихриста и близкую кон­
.чину мира .  Конечно, и они, эти силы ,  не были совсем без­
участны в работе Петра :  они сказывались в политической 
выносливости,  с 1<а кою народ, несмотря на свое чувство 
боли и эти протесты , отдавал все, н труд, и достояние, и 
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жизнь, на пользу государства. Но п реждевременно ото­
рванный от своего дела ,  Петр завещал дальнейшим поко­
лениям средство довершить его, оставил своему народу 
ключ, которым можно было бы разомкнуть оковывавшие 
его дух цепи,- насажденную им  науку. 

И ключ понадобился скоро. Один русский ПИ{:атель 
недавнего прошлого хорошо сказал, что Петр своей ре­
формой сделал вызов России, ее гению, и Россия отве· 
тила ему. 

Но ответ дан был не сразу: и Пушкин исторически 
подготовлялся ; между ним и Петром легло три поколе­
ния. На призыв, раздавшийся с престола ,  прежде всего 
откликнулся человек с самого низа общества и откл ик­
нулся так, что преобразователь из глубины своей петро­
павловской гробницы был вправе воскликнуть: ныне от­
пущаешu. Холмог'°рский .крестьяш·ский сын, отведа в мос­
ковской славяно-греко-латинской, а потом марбурrской 
немецкой науки, внес первое русское и очень крупное 
имя  в историю европейского научного знания. Потом в 
неширокий еще поток русского просвещения введена бы­
ла  тонкая ,  но довольно энергическая струйка вроде элект­
рического тока .  Петр брал с Запада , что находил при­
годным для России в самой его жизни,  брал готовое, бы­
товое, практически испробованное - парики, кафта ны,  
м а шины, мастерства, учебники, государственные колле­
гии. Идеи и чувства ,  над которыми  много нужно рабо­
тать, чтобы переработать их в нравы,  в житейские отно­
шения, занимали его гораздо менее. Он и а нглийский 
парламент понял и оценил именно с этой практической 
стороны: на одном заседании в присутствии короля ,  на­
с.ТJушавшись речей оппозиции, Петр сказал своим: «Ве­
село слушать, когда сыны отечества открыто говорят ко­
ролю правду; вот чему должно у а нглича н  учиться». Ека· 
терина 1 1  поступала иначе:  брезгая как философ исто­
рической действительностью, не желая  марать рук не 
всегда опрятной практикой западноевропейской жизни, 
она брала оттуда прямо идеалы,  последние лучшие сло­
ва  западноевропейской мысли ,  которые и на родине-то 
казались светлыми и несбыточными м ечтами .  Уровень 
русской жизни не поднялся, но Екатерина добилась не­
которого подъема русских умов. С той поры над н ашей 
доморощенной действительностью стал а  парить идея, 
чуждая, заимствованная идея, но  все же служившая пу­
теводной звездой для тех, кто из родной мгл ы  искал вы­
хода к вифлеемскому свету. 
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Я не скажу фразы, если скажу, что поэзия Пушкина 
была подготовлена последовательными усилиями двух 
эпох - Петр 1 и Екатерина I I .  Целый век нашей исто­
рии работал, чтобы сделать русскую жизнь спосоьной к 
такому проявлению русского художественного гения. Что 
сказалось в этой поэзии? Д.о сих пор она  не перестает 
изум,1ять разнообразием своих мотивов: здесь и детская 
СI(азочка, и детская песенка про птичку божью, и знобя­
щий душу анал из скупого рыцарского сердца перед рас· 
крытыми сундуками с золотом, и Брожу л и  я вдоль улиц 
шумных, и Безумных лет угасшее веселье, и р азгулье уда· 
лое, и злые речи Мефистофеля, и священный ужас поэ­
та , внимающего кроткому  поэтическому укору москов· 
скоrо митрополита, и озаренная тепльш светом холод· 
пая пустыня скучающей души великосветского бродяги, 
и «горний а нгелов полет, и гад морских подземный ход, 
и дольней лозы прозябанье». 

Пушкин не был поэтом какого-либо одинокого чув­
ства или настроения, даже целого порядка однородных  
чувств и настроений :  пришлось б ы  перебрать весь со­
став души человеческой, перечисляя мотивы его поэзии. 
Недаром муза еще в младенчестве вручила ему семи­
ствольную цевницу, способную на семь ладов петь и 
«гимны важные, внушенные богами, и песни мирные 
фригийских пастухов». Перечитывая его лирические пье­
сы в хронологическом порядке, испытываешь какую-то 
ободряющую поэтическую качку от этой быстрой сме­
н ы  несходных чувств и образов, где летучей очередью в 
стройном разнозвучии проносятся и скучно-грустные впе­
чэтления зимней дороги под звуки длинний разгульно­
тоскливой песни ямщика, и исполненное светлых надежд 
посла ние в С ибирь декабрьским заточникам, и ш аловли­
вый альбомный комплимент, и высокое призвание поэта 
в вел ичавом образе библейского пророка, а рядом в 
Поэте так ЖИЗflенно-просто объяснены и самые эти ка­
жущиеся столь своенравными переходы от низменной 
сцены малодушных состояний к вдохновенным подъемам 
свыше призванного духа. Это необъятное протяжение 
поэтического голоса, дававшее ему силу «владеть и сме­
хом и слезами», еще расширялось необычайной воспри­
имчивостью и гибкостью поэтического понимания,  умень­
ем проникать в самые р азнообразные людские положе­
ния, вживаться в чужую душу, всевозможные миросо­
еерцания и н астроения, в дух самых отдаленных друг от 
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друга веков и самых �есроднш,�ор.и н  другому народов, 
воспроизводит!> и кора н  и Анакреона ,  и Шенье и Парни,  
и Байрона и Данте 1 ,  И р ыriарские времена и песни за­
падных с"1авян,  и волшебные сказания старинной рус­
ской былины и темную эпоху Бориса Годунова ,  и не ос­
тывшие еще предания пугачевской и помещичьей стари­
ны.  И из этого плавного и мирного потока впечатлений 
складывается в воображении образ поэта, который не 
живет, а горит, постепенно разгораясь ровным и силь­
н ым пламенем, сжигая нечистую примесь возраста и вре­
мени и в себе самом переплавляя в образы и звуки раз­
нообразные движения человеческой души, великие и ма­
лые явления человеческой жизни. 

Да в поэзии Пушкина и нет ни великого, ни  мала.го : 
все уравнивается ,  становясь прекрасны м,  и стройно ук­
ладывается в цельное миросозерцание, в бодрое настрое­
ние. Простенький вид и величественная картина приро­
ды, скромное житейское положение и трагический мо­
м ент, самое незатейливое ежедневное чувство и редкий 
порыв человеческого духа - все это выходит у Пушкина  
реально-точ-но и жизненно-просто и все освещено каким­
то внутренним светом, мягким и теп.�ым.  Источник этого 
света - особый взгляд на жизнь, вечно бодрый, светлый 
и примирительный, умеющий разглядеть затерявшиеся в 
житейской сумятице едва тлеющие искры добра и поряд­
ка и ими осветить темный смысл людских зол и недора­
зумений. Как сложился, откуда внушен этот взгляд? Ко­
нечно, прежде всего уси.�иями счастливо одаренного JIИЧ­
ного духа,  стремящегося проникнуть в затемняемый жи­
тейскими противоречиями смысл жизни. Вспомните, как 
Пушкин ночью, в часы бессонницы ,  тревожимый «жизни 
м ышьей беготней», вслушиваясь в ее скучный шепот, си­
лил·ся понять ее смысл и учил ее темный язык. Но неуло­
вимы и·сточники и способы поэтического понимания,  уме­
ющего и вокруг себя подметить незаметное для простого 
глаза, рас-сеянные там и ·ся м  проблески разума жизни 
и собрать их в светоч, способный осветить тем ные пути и 
цели нашего существования.  Тот же взгляд просвечивает 
из глубины русского народного мышления и чувствова­
ния,  в наших песнях и пословицах, в ходе истории наше­
го народа ,  в основе всего его бытового склада. Заглянув 
пристально в са мого себя, каждый из нас найдет его и в 
основе своего личного настроения, не мимолетного, слу­
чайно набегающего, а того постоянного настроения,  ко­
торым определяются направление и темп жизни каждого 
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цз нас. Вни·кните в него ещ� поглубже, р азберите мотивы 
поддерживаемого им настроения,  и вы увидите, что они 
даже не специфичес�и русские, национальные, а общече­
ловеческие мотивы общежития .  Да разве это чье-либо 
национальное дело или монополия каких-.чибо избран·ных  
поколений, а не всегдашняя и общая задача человеческо­
го духа - внести нравственный порядок в анархию люд­
ских отношений, как некогда творческое слово вызвало 
зримый нами космос из мирового хаоса? 

Поэзия Пушкина - русский народный отзвук этой об­
щечеловеческой работы. Общечеловеческим ее содержа­
нием и направлением измеряется и ее значение для на­
шего национального самосознания. Она впервые показала 
нам,  как русский дух, развернувши·сь во всю ширь и под­
нявшись полным взмахом, попытался овладеть всем по­
этическим ·содержанием миров.ой жизни, и во1сточным 
и западным, и античным и библейским, и славянским и 
русским .  Этой широтой поэтического захвата она дала 
нам почувствовать, какие нетронутые силы таятся в глу­
бине вырастившего ее народного духа,  ожидая своего 
призыва на общечеловеческое дело. Вместе с тем она 
приподняла настроение, повысила тон жизни русского 
читающего общества, дав столько новой изящной пищи 
сердцу и воображению, необъятно расширила наш поэти­
ческий кругозор, обогатив наш духовный обиход таким 
запасом отовсюду собранных чувств, впечат.1ений и обра­
зов, разновременных и разнородных картин и воспоми­
наний, облеченных в небывалые по совершенству литера­
турные формы. Русский читатель более прежнего стал 
любить свой язык, ценить свою словесность, чтить своего 
писателя,  нако нец, уважать самого себя и свое отечество; 
за многое привычное в русс·кой жизни ему стало теперь 
стыдно, иное стало казаться нетерпимым,  другое обяза­
тельным,  если не по чувству нравственного долга, то хотя 
из приличия. Л итература перестала быть развлечением 
для скучающих, стала серьезным, ответственным делом, 
убежищем и органом мыслящих людей. Но что еще важ­
нее для нашего самрсознания:  если через поэзию Пушки­
на мы стали лучше :понимать чужое и серьезнее смотреть 
на свое, то через нее же мы сами стали понятнее и себе 
самим и чужим. В тоне и настроении этой поэзии, в свой­
стве и сочетании основных мотивов, ее вдохновлявших, во 
взгляде поэта на  жизнь, во всем складе его мир осозерца­
.liия впервые обозначился духовный облик русского чело-
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века. В одной пьесе Пушкин сам назвал свой поэтиче­
ский голос эхом русского народа. Но он видел народность 
писателя не в осо·бенностях языка, не в выборе предме­
тов из отечественной истори·и , а в особом образе мыслей 
и чувствований, принадлежащем исключительно какому­
либо н ароду, в его особенной физиономии,  создавшейся 
физичееК!ими и нравственными условиям и  его жизни и 
отражающейся в его поэзии.  Вот эта физиономия русско­
го народа с его образом мыслей и чувствований и отрази­
лась образно и внятно в поэзии Пушкина .  Это, как и сама 
эта поэзия, народ восприимчивый и наблюдательный,  с 
трезвым и бодрым взглядом на жизнь, терпел ивый и ис­
полненный терпимости, чуждый сомнений и непритяза­
тельный, благодарный судьбе за радость и за горе, 
умеющий ценить хорошее чужое и шутить над дурным 
своим ,  простодушно и задушевно отзывчивый на все че­
ловечное, незлопамятный и осторожшый, мирный и при­
мирительный. 

В Медном Всаднике, помните, есть два стиха с вопро­
сам и, обращенными к гиганту, который «С простертою ру­
кою сидит на бронзовом коне» : 

Какая дума на челе? 
Какая сила в нем сокрыта? 

Сто лет спустя после рождения Пушкина мы можем 
ответить на эти вопросы. Дума на челе,- ·разумеется,  
о будущем России, а сокрытая в нем ·сила сказалась в том , 
что он овладел народной м ассой, похожей на  ту бесфор­
менную скалу, на которой остановился его бронзовый 
конь, и державно простертою рукою начал над ней свою 
преобразовательную работу. Та же сила сказалась еще 
в том,  что русский поэт, ставший возможным по манове­
нию той же простертой руки, сквозь окружавшее его об­
щество, о котором я ради памятного дня ничего не хочу 
сказать, кроме того, что ему, ираво ,  было бы не грешно 
и не трудно быть немного получше,- сквозь это общест­
во первый прозрел в народной массе тот облик  народа, 
который и отпечатлел в своей поэзии.  Этим он  предука­
зал задачу и дальнейшим поколениям :  точно запечатлев 
в своем самосознании образ с воего народа, провиденный 
поэтом,  мы и наши потомк·и обязаны отдеJ1ять от с воего 
народного существа все лишнее, как случайный нарост, 
пока не предстанет пред миром иl русский народ с тем об-
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ликом, который провиден поэтом. Тогда и исполнится то, 
о чем некогда м ечтал Пушкин вместе с Мицкевичем 2, то· 
гда еще «мирным, благосклонным» 

« . . .  о временах грядущих, 
Когда народы, распри позабыв, 
В великую семью соединятся» ..• 

В этой м ирной семье народов под знаменем Петра Ве­
ликого и займет свое место мирный русский народ. 



ЕВГЕНИй ОНЕГИН И ЕГО ПРЕДКИ 

День памяти Пушкина - день воспоминаний. Я н ач­
ну с воспоминаний о себе самом. 

Я родился не  много лет спустя по смерти Пушкина. 
Но, пока я и мои сверстники, получивши.е одинаковое со 
мною воспитание, пока м ы  были Ю!}Ы, f1ушкин не пере­
ставал быть нашим современником. Мы не спрашивали, 
жив ли Пушкин. Мы знали, что он ж ивет и будет жить, 
и это было для нас так же ясно и просто, как то, что не­
бо синеет и будет синеть. Когда нам говорили, что он 
умер, что его давно нет, в этих словах нам чуялось что-то 
нескладное, похожее на неудачную риторическую фигуру. 

В те годы мы читали и перечитывали Евгения Онеги­
на. Теперь, после стольких лет и стольких житейских 
впечатлений, свеявших ощущение молодости, трудно 
припомнить и еще труднее рассказать, чем был для нас 
этот роман лет 30 назад. Одно можно сказать с уверен­
ностью, что мы отнеслись к нему, как не относились со· 
временники Пушкина и как едва ли  относится к нему 
молодое поколение, несколько лет назад теснившееся 
при открытии московского памятника Пушкину. При 
жизни Пушкина Евгений Онегин был предметом критики 
или удивления как крупная литературная новость. Те­
перь он просто предмет изучения как  историко-литера­
турный памятник. Для нас он не был ни  тем, ни другим �  
мы н е  разбирали его, к а к  разбирали тогда новые пове· 
сти Тургенева, но мы и не комментировали его, как Сло­
во о полку Игореве или Недоросля. Он не был для нас 
только роман в стихах, случайное и мимолетное литера­
турное впечатление; это было событие нашей молодQсти, 
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наша биографическая черта, перелом развития, как вы• 
ход из школы или первая любовь. При первом чтении  мы 
беззащитно отдавалйсь обаянию стиха, описаний приро· 
ды, задушевности лирических отступлений, любовались 
подробностями, составлявшими декорации драмы, разы­
гранной в ром ане, не обращая особенного внимания на 
самую драму. Потом, перечитывая роман, м ы  стали вду­
мываться и в эту драму, в ее несложную фабулу и тра­
гическую развязку, задавать себе вопросы и из ответов 
на них извлекать житейские правила .  Мы горько упрека­
ли  Онегина, зачем он убил Ленского, хотя не вполне по­
нимали, из-за чего Ленский вызвал Онегина .  Каждый из 
нас давал себе слово не отвергать так холодно любви де­
вушки, которая его так полюбит, как Татьяна любила 
Онегина, и особенно, если напишет ему такое же хорошее 
п исьмо. Читая Онегина, мы впервые учились наблюдать 
и понимать житейские явления, форм улировать свои не­
ясные чувства, разбираться в беспорядочных порывах и 
стремлениях. Это был для нас первый житейский учеб­
ник, который мы робкою рукой н ачинали листовать, до­
учивая свои школьные учебники; он послужил нам «дро­
жащим гибельным мостком», по которому мы переходи­
ли через кипучий темный поток, отделявший наши 
школьные уроки от первых житейских опытов .  Може г  
быть, такое отношение к роману было педагогическим 
недосмотром наших воспитателей или нашим эстетическим 
пороком; может быть, это было тольк�о преждевр,еменным  
и излишним напряжением эстетического чувства, пре­
дохрани·вшим нас от многих действительных пороков. 
Я этого не знаю; я только отмечаю факт, не ценя его, не 
произнося приговора  над своею молодостью. Судите вы 
и, если угодно, осуждайте за это нас или наших воспи­
тателей. А факт тот, что после 1 837 г. воспиталось поко­
ление, которое уже не застало Пушкина в живых и на 
нравственную физиономию которого его роман более, 
чем другие его произведения, положил особую, немнож­
ко сантиментальную складку. Было ли это н ашим 1:е­
счастьем или даром, незаслуженно нам  доставшимся, на  
этот вопрос можно отвечать и так и этак, но в том и 
другом случае будет виновата случайность нашего рож­
дения.  Людям,  родившимся годам и  1 0- 1 5  раньше нас, 
приходилось читать этот роман среди неумолкнувших 
еще споров о Пушкине. Молодежь, которая принималась 
за Ошзгина немного позднее нас, читала его под действи­
ем иных,  нелитературных веяний, которые были прине-
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ссны новым течением, обнаружившимся в н ашем обще· 
стве с половины 1 850-х годов. Мы попали,  так сказать, 
в литературное затишье, начали читать Онегина, когда ·:> 
Пушкине вспоминал и, но уже не спорили, а новые влия­
ния еще не успели донестись до школьных  скамеек, на 
которых мы сидели .  

Все это я счел не лишним припомнить и некоторым 
из присутствующих напомнить по поводу годовщины 
смерти Пушкина .  Ведь мы собрались, чтобы оглянуться 
на полстолетие, протекшее с того времени, и вспомнить, 
чем был для нас этот поэт в это полстолетие. Жизнь по­
эта -- только первая  часть его биографии;  другую и бо­
лее важную часть составляет посмертна я  история его по­
эзии .  Некто из людей, начавших сознавать себя раньше, 
чем многие и многие из вас начали дышать, и решился 
занести свою строчку в эту посмертную часть, отважился 
выступить из редеющего уже ряда своих сверстников, 
чтобы сказать, чем был для него и для них Пуш1шн со 
сво и м  романом. 

Помню еще, что из действующих лиц романа всего 
менее задумывались мы в первое время над его героем. 
Мы не задавали себе вопроса,  кто он, хороший или дур­
ной человек, дельный или пустой малый. Он оставался 
для нас на каком-то туманном возвышении, с которого 
мы не сводили его в ряды простых людей, чтобы разгля­
деть, благовоспитанный ли  он человек, удобный ли  то­
ва рищ. Мы едва ли полюбили его, а наши сверстницы, на­
верное, не влюблялись в него, как влюбилась Татьяна. 
Но и мы и они любовались им: он оставался для нас по­
этическим образом, в котором нам нравились самые не­
достатки, как становятся милы отдельные некрасивые 
черты на м илом лице. Еще менее приходило нам в голо­
ву доиски ваться, откуда и как  попал он  в русское об­
щество. Этот «чудак печальный и опасный» проходи.1 в 
нашем воображении  приятны м  и таинственным незна­
комцем, которого мы не догадывались спросить об адре­
се. Мы не настолько знали тогдашнее общество, чтоб уга­
дать, на кого он  похож. Притом мы так мало задумы ва­
лись над отношением поэтического творчества к действи­
тельности, что нам нелегко было растолковать самый 
смысл вопроса, что это такое: поэтическая л и  греза , пе­
реложенная в великолепные стихи, или портрет, срисо­
ванный с живого человека. Мы видели, что это несовре­
менная нам быль: вокруг себя мы не замечали и не пред• 
полагали ш1чего подобного. Но  �М Ы чув.ствовали,  что 
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это и не  сказка, что гер·ОИ этого романа существуют на  
Руси где-то и когда-то и даже в очень близкое к нам 
время .  

Не успели миновать наши ш кольные годы, м ы  только 
что затвердили Онегина, как  на нас легли два новые ли­
тературные впечатления, и такие глубокие, каких не ос­
тавляли в нас дальнейшие произведения русской литера­
туры. Эти впечатления впервые и направили наши мысли 
на вопрос, что такое Онегин. Мы п рочитали Дворянское 
гнездо и Обломова. Вы, м ожет быть, с удивлением спро­
сите : что общего между этими пьесами, кроме таланта? 
Я не помню, что говорила тогда литературная критииа об 
этих произведениях, и не могу угадать, что думали и ду­
мают, читая их, молодые люди, здесь присутствующие. 
Но нам они показались двумя ч астями одной книги об 
умирающих. Обе пьесы - похоронные песни :  в одной от­
певался известный житейский порядок, в другой - об­
щественный тип .  С Лизой Калитиной, уходившей в мо­
настырь, отрекались от мира чувства и отношения извест­
ной дворянской среды, жертвой которых была отшель­
ница, в лице Обломова, кашляя и кряхтя ,  лез умирать на 
печку последний наиболее беспомощный питомец и пред­
ставитель этих же чувств и отношений. В обоих произве­
дениях, совсем не как в Евгении Онегтtе, наше внима­
ние приковали к себе гораздо более главные лица,  чем 
их драматические положения. Мы спрашивали себя, по­
чему эти л ица , способные внести м ного добра в общество, 
не ужились в нем; нам  было прискорбно чувствовать, что 
эти лица исчезающие, что мы уже не встретим их двой­
ни�юв. Мы вспоминали своего старого незнакомца Оне­
гина, и нам почему-то казалось, что и он, лицо менее при­
ятное и менее обещавшее, принадлежит к тому же поряд­
ку явлений. Это сходство возбуждало в нас недоумение. 
После уже, слушая, читая и изучая, мы узнали, что наш 
век - время ускоренной смены разнохарактерных, совсем 
не похожих друг на друга типов. Тогда, сопоставляя на­
званные произведения с Евгением Онегиныht, мы начади 
внимательнее разбирать его. Это не была критика рома­
на. У нас по-прежнему не поднима.т�ась на него критиче­
-ская рука;  он не ветшал для на•с, не отставал от нас, 
а шел вровень с нами, или, лучше сказать, время бесслед­
но шло мимо него, как оно идет мимо нестареющих ан­
тичных статуй. Мы разбирали не роман ,  а только его ге­
роя, и с удивлением заметили, что это вовсе не герой 
своего времени и сам поэт не думал изобразить его та-
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ким. Он был чужой для общества, в котсром ему при­
шлось вращаться, и все  у него выходило как-то несклад­
но, невовремя и некстати. «Забав и роскоши дитя» и сын  
промотавшегося отца, 1 8-летний философ с охлажденным 
умом и уга.сu.iим с ерД'цем, (}Н начал Жить, т. е. жечь 
жизнь, когда следовало учиться;  приниматься учиться, 
�огда другие начинали действовать; устал,  гiрежде чем 
rуринЯtJСЯ з� работу; суетливо бездельничал в столице, ле­
ниво бездельничал и в деревне; из чванства не умел влю­
биться, когда это было нужно, из чванства же поспешил 
влюбиться, когда это стало преступно; мимоходом, без 
цели и даже без злости убил своего приятеля ; без цели 
поездил по России : от делать-нечего вернулся в столицу 
донашивать истощенные р азнообразным бездельем силы. 
И здесь, наконец, сам поэт, не кончив повести, бросил е го 
на  одной из его житейских глупостей, недоумевая, ка к по­
ступить дальше с таким бестолковым существованием. 
Добрые люди в деревенской глуши смирно сидели по ме­
стам, досиживая или только еще насиживая свои гнезда;  
налетел праздный пришлец из столицы, возмутил их по­
кой, сбил их  с гнезд и потом с отвращением и досадой на  
самого себя отвернулся от того, что наделал.  Словом,  из 
в.сех действующих лиц романа самое лишнее - это его 
герой. Тогда мы начали задумываться над вопросом, ко­
торый  поставил поэт не то от себя, не то от лиuа Татьяны:  

Что ж он, ужели подражанье, 
Ничтожный призрак иль еще 
Москвич в Гарольдовом плаще, 
Чужих причуд истолкованье, 
Слов модных полный лексикон ... 

Nlы начали изучать его. Метод изучения был нам под­
сказан самой Татьяной. Мы старались пробраться ук­
радкой в кабинеты людей того времени, р азобрать книги, 
которые они читали и которые читали их отцы, с оста в­
ленными на полях отметками крестам и  и вопросительны­
ми крючками.  Изучая так Онегин.а, мы все более убеж­
дались, что это - очень любопытное явление и п режде 
всего я вление вымирающее. Припомните, что он «наслед­
ник всех своих родных», а тако й  наследник обыкновенно 
последний в роде. У него есть и черты подражания в м а­
нерах, и Гарольдов плащ на плечах, и полный лексикон 
модных слов на языке, но все это не существенные черты, 
а накладные п рикрасы, белила и румяна,  которыми при­
крывалщъ и замазывались значки беспотомственной 
смерти . Далее мы увидели, что это не столько тип, cкo.lib· 
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ко гримаса, не столько характер, сколько поза, и притом 
чрезвычайно неловкая и фальшивая,  созданная целым 
рядом предшествовавших поз, все  таких же неловких и 
фальшивых. Да, Онегин не был печальною случайностью, 
нечаянною ошибкой: у него была своя генеа.11огия , свои 
предки , которые наследственно из рода в род передава­
ли приобретаемые ими умственные и нравственные вы­
вихи и искривления. Если вы не боитесь скуки, если пе­
чальная годовщина,  нас собравшая, р асполагает вас к 
терпеливым воспоминаниям о нашем п рошлом, вы позво­
лите неумелою рукой перелистовать перед вами  эту ро­
дословную Онегина .  

Всего усерднее прошу вас об одном : преемственно сме­
нявшиеся положения, которые я отмечу, не  принимайте 
за моменты нашей жизни, соответствующие известным 
поколениям .  Нет, я разумею более иск.Лючительные явле­
ния. Это были неестественные позы, н ервн ые, ·судорож­
ные жесты, вызывавшиеся местными неловкостями об­
щих положений. Эти неловкости чувствовались далеко не  
всеми,  но жесты и мины тех, кто их  чувствовал, были 
всем заметны, бросались всем в глаза, запоминались на ­
долго, становились предметом художе�твенного воспро­
изведения. Люди, которые испытывали эти неловкости, не 
были какие-либо особые люди, были как и все, но их фи­
зиономии и манеры не  были похожи на общепринятые. 
Это были не герои времени, а только сильно подчеркну-
1ъ1е отдеJrьные нумера, стоявшие в ряду других, общие 
м еста, напечатанные курсивом. Так как м асса современ­
ников, усевшихся более или менее удобно, редко догады­
валась о причине этих ненормальностей и считала и х  
капризами отдельных лиц, не  хотевших  сидеть, к а к  сиде­
ли все, то эти несчастные жертвы неудобных позиций 
слыли за  чудаков, даже иногда «печальных и опасных». 
Между тем жизнь текла своим чередом;  среда, из кото­
рой выделялись эти чудаки, сидела прямо и спокойно, как 
ее усаживала история .  Поэтому я не введу вас в недоу­
мение, когда буду говорить об отце, дяде и п радеде Оне­
гина. Онегин - образ, в котором художественно воспро­
изведена местная неловкость одного из положений рус­
ского общества.  Это не общий или господствующий тип 
времени, а типическое  исключение. Разумеется, у такого 
образа могут быть только историко-генетические, а не ге­
неалогические предки. 

Я вления, которые я отмечу, были все однородного со­
словного происхождения :  предки Онегина все принадле-
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жали к старнняому русскому дворянству. Неловкости об­
щих положений, заставлявшие некоторых людей прини­
м ать ненорм альные позы и необычную жестикуляцию, 
обыкновенно происходили от недосмотров и увлечений, 
какие допускались при постановке нового образования, 
водворявшегося у нас приблизительно с половины XVI I  в. 
Это новое образование шло к нам с Запада, как прежнее 
пришло из Византии. Первым восприемником и провод-
1шком этого нового образования стало дворянство, как 
носителем и проводником старого было духовенство. По­
спешность и нетерпеливость, с какими вводилось это об­
разование, и были причинами некоторых  неловкостей в 
преемственно сменявшихся общих положениях сословия.  
Но, повторяю, это были местные неловкости, и не­
норм альные яв.1ения, ими вызванные, не могут войти в 
общую историю этого почтенного и м ного послужившего 
отечеству сословия. 

Прадеда нашего героя надобно искать во второй по­
ловине XVI I  в. ,  около конца Алек·с·еева царствования, 
в том промежуточном слое дворянских фамилий, который 
вечно колебался между столичною знатью и провинци­
альным рядовым дворянством.  Отец этого прадеда, ка­
кой-нибудь Нелюб-Злобин,  сын такой-то, был еще нетро­
нутый служака вполне старого покроя : он из года в год 
ходил в походы посторожить какую-н ибудь границу оте­
чества с п ятком вооруженных холопов, по временам полу­
чал неважные воеводства ,  чтоб умеренным кормом попол­
юпь оскудевшие от походов животы, а на частых дело­
вых его бумагах вместо его подписи ставилась пометка, 
что отец его духовный, поп Иван, в его, Нелюбово, место 
руку приложил, затем что он, Нелюб, грамоте не умеет. 
Его сына ждала  менее торная дорога. За бойкость его с 
1 5  лет зачислили в солдатский полк нового, иноземного 
строя под ком анду немецких офицеров, за понятливость 
взяли в подьячие, за любознательность отдали в Спас­
ский монастырь, на Никольской в Москве, к ученому ки­
евскому старцу «учиться по латиням». С кислою грима­
сой принимался он за «rраматичное ученье» и то твердил 
no ходячим в то время словарькам исковерканные и ва­
вилонски перемешанные греческие и польско-лати нские 
вокабулы, написанные русскими литерами :  ликос - волк, 
луппа - волчица, спuрuды - лапти, офира - молебен, 
Plpenocuт - болярин,  нектар - пиво; то в ужасе от мыс­
.nи, что все это ляхо-латинская ересь, неистово рвал свою 
rрамм апшу и бежал к туземным бJ!агочестивым старцам 
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каяться в соблазне, но, успокоенный батогами,  снова 
принимался твердить: онагр - дикий осел, претор - губ­
ная изба, фулцгур - молния, скандализи ме - соблаж­
няют мя.  Киевский старец заставлял молодого подьяче­
го читать переводные космографии 1 ,  внушал ему католи­
ческие мнения о пресуществлении св. даров и об исхож­
дении св. духа, обучал его польской речи и искусству с.1а­
гать хитрые вирши.  Набожный выученик, успешно про­
бегая служебный путь, старался сделать благочестивое 
употребление из усвоенного иноземного искусства и на 
досуге перелагал в неуклюжие вирши акафист пресвятой 
богородице 2 или церковные песнопения о страстях Хри­
стовых. Но время шло, разгоралась петровская реформа,  
и чиновного латиниста с его виршами и всею граыатич­
ною мудростью назначили комиссаром для приема и от­
правки в армию солдатских сапог. Тут-то, разглядывая 
сапожные швы и подошвы и помня государеву дубинку, 
он впервые почувствовал себя неловко со своим грузом 
киевской учености и со вздохом спрашивал : зачем этот 
киевский нехай, учивший меня строчить вирши, н е  пока­
зал м не, как шьют кожаные солдатские спириды? 

Дети этого меланхолического комисса ра уже подпада ­
ли под действи е  закона 1 7 1 4  г. об обязательном обуче­
нии дворянства ,  учились в цифирной школе местного ар­
хиерейского дома ,  женились, отцами семейств являлись 
на царские смотры дворянских недорослей и по разбору 
компаниями,  покидая жен, отправлялись за море для на­
уки под наблюдением комиссара с инструкцией, в кото­
рой за нерадение «рукою самого монарха писан п-ре­
страшный гнев и безо всякие пощады превеликое бедст­
во». Эти компании рассеивались по всем важным 
прим.ор·ским городам Западной Е вропы: Амстердаму,  Ве­
неции ,  Марсели ,  Кадиксу и пр. В «заграничных академи­
нх» их обучали м атематике, «экипажеству» и меха нике,  
наукам «филозофским и дохтурским», но особенно «море­
ходским и сухопутским»,  навигации ,  инженерству, артил ­
Jiерии,  «Черчению м ачтапов», боцманству, артикулу сол­
датскому, танцевать, на шпагах биться, на лошадях ез­
дить. За границей русские навигаторы бегали с учебной 
службы, спасаясь в монастыри на Афонской горе, до.тжа­
ли,  посещали  австерии и «редуты», т. е. игорные дома ,  
дрались там  и убивали один  другого, а к родным в Рос­
сию слали п исьма ,  жалуясь на н ищету и разлуку, на то, 
что наука определена им самая премудрая и хотя бы 
п ришлось им все дни живота с воего на тех науках себя 
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трудить, а все-таки им  не выучиться ; что они на  раз!fые 
науки ХОДЯТ, да без дела СИДНТ, ПОТОМУ ЧТО ЯЗЫ/{ОВ ИНО­
аеМ НЬIХ  не  р азумеют И «Незнамо УЧИТЬСЯ ЯЗЫКа,  незна­
J\10 - науки». Навигаторы молили родных походатайство­
вать за них у кабинет-секретаря Макарова 3 или у само­
го генерал-адмирала Апраксина  взять их к Москве и оп­
ределить хотя бы последними рядовыми солдатами или 
хотя бы в тех же европейских краях быть, но  обучаться 
какой-нибудь науке сухопутной, только бы не мореход­
ству. В числе этих навигаторов оказался, и даже не один,  
прямой наследник неудачи нашего сапожного комиссара,  
его собственный сын или чужой - это все р ав но. Посту­
пив солдатом в гвардейский Преображенский полк, о н  
учился в военной академии в Петербурге и в о  время вто­
рой беременности жены, в конце царствования преоб­
разователя,  был послан  в Голландию, забежал перед 
отъездом к доброй императрице, которая «На всякую 
нужду» дала ему 5 червонных. около 1 00 руб. на наши 
деньги ;  в Амстердаме учился лучше многих и преимуще­
ственно дельным наукам, которые наиболее ценил преоб­
разователь, даже рапортовал местному русскому послу, 
что отказывается от шпаж ного и та нцевального ученья, 
«понеже оно к службе его величества угодно быть не мо­
жет» ;  вернувшись в Петербург, успешно сдал экзамен 
членам адмиралтейской коллегии, определился к делам, 
служил усердно, чая воздаяния,  и тут впервые заметил, 
что времена переменились. Великого императора уже не 
было в живых. Навигацкие науки уступили место другим 
вкуса м. В Петербурге высшее общество дорого платило 
немцу за то, что «В барабаны бил и на голове стоял», 
и наш навигатор, попав в общество своих сверстников, 
очутился между двух огней. Одни, после Петра заболев­
шие тоской по родной старине ,  встретили его насмешка­
ми и ругательствами  за «европейский обычай»,  привезен­
ный им из Голландии ;  другие, одержимые вожделением к 
новизне, преследовали его кличками неуча ,  деревенского 
мужика за недостаточный запас европейского обычая, им 
привезен ный,  зu  незнание модного катехизиса,  которым 
вменялось благородному шляхтичу в обязанность то са­
мое шпажное и танцевальное искусство, которое о н  счи­
тал бесполезным; предписывалось намерения свои скры­
вать, губ рукой не утирать, в сапога х не танцевать, 
вс гречному знакомому приятным образом шляпу  снимать 
за три шага ,  ни ближе, ни дальше, и глядеть на него ве­
село и приятно, с б.п а гообразным постоянством. К тому 
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?Ке ближайшие сотрудники Петра скоро перегрызлись. 
На их места явились неведомые люди из Митавы и Гер­
мании,  алчные, подозрительные и жестокие. От них по­
страдал и наш навигатор. Раз на  святках он отказался 
н арядиться и вымазаться сажей. За это его на льду Невы 
р аздели донага, нарядили чертом и в очень прохладном 
костюме заставили простоять на часах несколько часов; 
он захворал горячкой и чуть не умер. В другой раз  за 
неосторожное слово про Бирона его послали в Тайную 
канцелярию к Ушакову 4, который его пытал, бил кнутом,  
вывертывал ему лопатки, гладил по спине горячим утю­
гом, забивал под ногти раскаленные иглы и калекой от­
пускал в деревню, где он  при малейшем промахе дворо­
вых выходил из себя и,  топоча ногами, бесконечно повто­
рял: «Ах вы растрепоганые, р астреокаянные ,  непытаные, 
немученые и ненаказанные!» Впрочем, он был добрый ба­
рин ,  редко наказывал своих крепостных, читал вслух себе 
самому Квинта Курция Жизнь Алексачдра Македонско­
го 5 в подлиннике, занимался астрономией, водил ком­
натную прислугу в красных ливреях и напудренных во­
лосах;  страдая бессонницей, с гусиным крылом в руке 
сам из•гонял по ночам сатану из своего дома ,  окуривая 
ладаном и кропя святою водой нечистые места, где он 
мог приютиться, пе.л и читал в церкви н а  клиросе, дома  
ежедневно держал монашеское келейное правило, но  
дружно жил с женой, которая подарила ему 1 8  человек 
детей, и, наконец, на 86-м году умер от а поплексического 
удара .  Однако привезенные им из  Голландии математи­
ческие и навигацкие познания остались без употребле­
ния.  К русской действительности этот ученый русский 
служака стал как-то криво, нечаянно и больно ушибся 
головой об ее угол и без особенной пользы, хотя и без 
вреда, всю остальную жизнь коптил небо, созерцая 
звезды. 

Отцы Онегиных начинали свое воспитание при импе­
р атрице Елизавете, кончали его при Екатерине II и до­
живали свой век при Александре 1 .  И х  детство протекало 
под впечатлениями веселой светской жизни, получившей 
«свое основание» под покровом доброй и умной дочери 
Петра. То было время отдыха от ужасов бироновщины ;  
тогда начал  р азвиваться в обществе «тонкий вкус во 
всем и самая нежная любовь, подкрепляемая нежными и 
в порядочных стихах сочиненными песенками, тогда по­
лучила первое над молодым и  людьми свое господствие». 
Молодые дворяне, хорошо пристроенные в столице, 5-6 
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лет записанн ые в гвардейский полк рядовыми,  лет в 1 5  
производились в офицеры ,  допускались на  французские 
комедии,  дважды в неделю дававшиеся на придворном 
театре, бывали на  детских балах, где в присутствии им­
ператрицы танцевало пар по 50 детей, строго выдерживая 
все a ttitudes "' взрослых господ и госпож, участвовали в 
вельможеских бал-маскарадах, длившихся по 48 часов  
сряду, приветствовали русских барышень, которые приво­
зиJш из Лондона невиданные в Петербурге а нглийские 
контрадансы и за то на много дней становились героиня­
ми столичного света. Из сферы веселы х  лиц и речей они 
нечувствительно переносились в сферу приятных книг и 
идей. Закон 1 7 1 4  г. не прошел бесследно. Правда , теперь 
уже не требовалась петровская военно-техническая в ы­
учка,  любимая навигацкая наука преобразователя упала 
при его дочери, не любившей моря,  кадетов шляхетского 
корпуса на целые недели отрывали от учебных занятий, 
заставл яя их разучивать и игр ать новую трагедию Сума­
рокова .  Но обязательное обучение, не  давая значительно­
го запаса научных сведений,  приучало к процессу выуч­
ки, делало ее привычною сословною повинностью, а по­
том светским приличием и даже возбуждало некоторый 
а ппетит к знанию. Дворянин редко учился с охотой то·му, 
что требовалось по узаконенной программе,  но он привы­
I<ал уч иться чему-нибудь, хотя обьш:rювеннФ выучивался 
не тому, что требовалось по программе . К 6-летнему 
гвардейцу выписывали сперва из Берлина  m-rne Ruinau, 
потом из Парижа m-l le  Berger подороже, наконец, m-г 
Raoult еще дороже, потому что он не только мог препо­
давать \е  franca is,  «но и в том, что называется bel l es 
lettves * * ,  был гораздо сведущ». Отец выписывал для с ы ­
на  из Голландии, приюта французских м ыслителей, би­
блиотеку assez Ьien choisie * * *  из лучших французских  
поэ·юв и ис"Гориков, и лет с 1 2  гвардейский сержант уже 
осваивался с Расином , Корнелем , Буало 6 и даже с ·самим 
Вольтером. В царств0вание Екатерины он подходил к са­
мым источникам света . По же.панию самой им ператрицы 
он посещал фернейский скит Вольтера с толпою других 
молодых офицеров, «жадничавших» видеть философа и 
слушать его разговоры, не мино·ва.п и «ада молодых лю­
дей», как тогда звали Париж пито·мцы петровской школы,  

"' IJОЗЫ (фр.). * *  беллетристика (фр.). "' * *  Довольно хорошо подобранную (фр.). 
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бывал на ужинах, где два филос.офа,  три dames d'espгit *,  
один еврей, один капеJ1лан  с православным секретарем 
рус,окоrо посла и с ш вейцарским капитаном-кальвинистом 
часа по четыре сыпали bons mots * * , рассказывая а некдо­
ты ,  раосуждая о бессмертии души, о предраесудках, о 
всевозможных вопросах науки, м орали и эстетики. По 
возвращении в Рос·сию, покинув службу в гвардии, он за­
нял адми·нистративную должно·сть, но н е  мог привыкнуть 
·к делам ,  переехал в свою губернию; задума в  служить по 
выборам ,  был выбран в дворянские заседатели совестно­
го суда,  но соскучился, дожидаясь дел, которых в три го­
да поступило ровно три и не было решено ни одного, про­
бовал заняться сельским хозяйством, но только сбил с 
толку управляющего и старосту, хотел по крайней мере 
пожить весело, окружил себя шутами и ш утихами ,  соста ­
вил себе выездную свиту из а рабов, башкир и калмыков, 
потчевал  гостей частыми  обедами ,  балами и псовою охо­
той с дворовою музыкой и цыганскою пляской и, наконец, 
устав и заглянув в долговую книгу, м ахнул на все рукой 
и окончательно переселился в деревню доканчивать дав­
но  начатую и сложную работу изолирования себя от рус­
ской действительности. Здесь он вечно п асмурным брюз­
гой уединился в своем кабинете : 

С печальной думою в очах, 
С французской книжкою в руках. 

С эгой книжкой в руках где-нибудь в глуши Тульакой 
или Пензенской губернии он представлял собою очень 
стра нное явление. Усвоенные им м анеры ,  привычки, сим­
п атии,  понятия, самый язык - все было чужое, привозное, 
все влекло его в заграничную даль, а дом а  у него не было 
живой органической связи с окружающим ,  не было ника­
кого житейского дела ,  которое он  считал бы серьезным.  
Он принадлежал к сословию, которое, держа в своих ру­
ках  огромное количество главных производительных сил 
страны, зе.мли и .крестьянского труда, было могуществен­
ным р ычагом народного хозяйства ;  он входил в состав 
м естной сословной корпорации, которой предоставлено 
было широкое участие в местном упр авлении .  Но свое 
сельское хозяйство он отдавал в руки крепостного при­
казчика или наемного управляющего немца, а о делах 
местного упра вления не считал нужным и дум ать; ведь 

* рассудительные дамы (фр.) • .,. ; остроты (фр.). 
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н а  то есть выборные предводители и исправни1ки. Так н и  
сочувствия, ни интересы, ни воспоминания детства, н и  
даже сознание долга не привязывали его к среде, его 
окружавшей. С детства,  как только он стал себя помнить, 
он дышал атмосферою, пропитанною р азвлечением, из 
которой обаяниями забавы и приличия был выкурен са­
мый запах труда и долга. Всю жизнь помышляя о «евро­
пейском обычае», о просвещенном обществе, он старался 
стать своим между чужими и толыко становился чужим 
между своими. В Европе видели в нем переодетого по­
европейски татарина, а в глазах своих он казался родив­
шимся в России французом. В этом положении культур­
ного межеумка, исторической ненужности было много 
трагизма, и мы готовы жалеть о нем, предполагая, что 
ему самому подчас становилось невыразимо тяжело чув­
ствовать себя в таком положении.  Некоторые действи­
тельно не выносили его и пускали себе пулю в лоб, но  
это были редкие люди, котор ым не удавалось вполне 
уединить себя от действительности, которые не умели 
заживо бальзамировать себя, чтобы защитить свое мерт­
ворожденное м иросозерцание от разрушительного дейст­
вия времени и свежего воздуха. Большинству людей это­
го рода удавалась операция такого бальзамирования 
довольно легко, без мучительных кризисов, без потуг 
тоски и даже скуки. Заурядный екатерининский вольно­
д,умец оста вался добр и весел , не скучал и не тосковал. 
Тосковать будет его сын при Александре I в лице Чац­
кого, а скучать - его внук в лице Печорина при Нико­
лае I .  Когда наступила пора серьезно подумать об окру­
жающем, они н ачинал и  размышлять о нем на чужом 
языке, переводя туземные русские понятия на иностра н­
ные речения, с оговоркой, что хоть это не то же самое, 
но похоже на  то, нечто в том же роде. Когда все русские 
понятия с такою оговоркой и с большею или меньшею 
филологическою удачей были пере"1ожены н а  и ностран­
ные речения, в голове переводчика получался круг пред­
ставлений, не соответствовавших ни  русским, ни  иност­
ранным явлениям. Русский мыслитель не только не 
достигал пондмания родной действ1пельности ,  но и терял 
самую способность Понимать ее. Ни на что не мог он 
взглянуть прямо и просто, никакого житейского явления 
не у.мел ни  назвать его настоящим именем, ни представить 
его в настоящем виде и не умел представить его, как оно 
е�ть, именно потому, что не умел назвать его, как следу­
ет. В сумме таких представлений русский житейский' по-
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,рядок являлся та кою безотрадною бессмыс.1ицей, набо· 
ром таких вопиющих нелепостей, что наиболее впечатли­
тельн ые из людей этого рода, желавшие поработать для 
своего отечества , проникались «отвращением к нашей 
русской жизни», их  собственное будущее ста новиJ1ось им 
противно по своей бесцельности, и они предпо<1 итали «бы· 
тию переход в ничто». Но это были редкие случаи. Боль­
шинство, более рассудительное и менее нервное, умело 
обходить этот критический момент и от непонимания пе· 
реходило пря:v�о к равнодушию. Очутившись при помощи 
с воеобр азного метода изучения родной земли между дву­
мя житейскими  порядками ,  в каком-то пустом простран­
стве, где нет истории, русский м ыслитель удобно устроил­
ся на этой центральной полосе между двумя мирами, 
пользуя·сь бла·гами обоих, получая крепо·стные доходы 
с одной стороны, умствен ные 11 эстетические подаяния-с 
другой. Поселившись в этой уютной пустыне, природный 
сын России, подкинутый Франции,  а в действительности 
человек без отечества ,  как называли его жившие тогда в 
России французы ,  он хо.подно и просто решал, что поря­
док в Рос.сии есть assez iшmoral *, потому что в ней 
il п'у а presqu' aucune op inion puЬ! ique * * , и дум ал, что 
этого вПОJ1не достаточно, чтоб игнорировать все, что де· 
л алось в России .  Так  незнание вело к р а внодушию, а р а в­
нодушие приводило к пренебрежению. Чтоб опра вдать 
это п ренебрежение к отеч еству, он загримировался миной 
мирового бесстрастия,  мыслил себя гражданином все.лен· 
ной, космопо.литизируя таким образом очень и очень до· 
морощенный продукт, каким он был на са мом деле. Так, 
он создавал себе «своевольное и приятное существова­
ние». Вольные м ысли, которые он черпал из привозных  
книг, р ассеивали его житейские огорчения,  сообщали 
блеск его уму, украшали его речь, даже порой потрясали 
его нервы :  космополитический индифферентизм не мешал 
литературной впечатлительности, не подавлял воспитан­
ной' чувствительным и  романса ми времен Сума рокова на­
клонности к отвлеченным,  беспредметным восторгам .  
БЬ1 гь  может, никогда культурный русский человек не пла­
кал так легко и охотно даже от хороших слов ,  как во вто­
рой половине прошлого века,- плакал  и только. Эстети­
ческие восторги и стереотипные философические 'Gлезы 
были только патологическими развлечениями ,  нервным 

* довольно безнравственный (фр.). 
н почти нет 1шка1юго общественного мнения (фр, ). 
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1моцио1юм, 1 10  не отражались на  воле, не  становились 
нравственными мотивами. Вольномыслящий тульский 
космополит с увлечением читал и перечитывал страницы о 
правах че.rтовека рядо·м с русскою крепостною девичьей и, 
оста ваясь гуман истом в душе, ше.ТJ в конюшню распра в­
ляться с досадившим ему холопом. КуJ1ыурно-психологи­
ческий курьез, он ждет руки художника,  110 как переда­
точный пункт идей и преданий,  как посредник «двух ве­
ков», готовых поссориться , он занимает видное место и 
в истории нашего общества. 

Дети людей этого рода воспитывались в их преданиях, 
но и е  под их влиянием. Они наследовали м ногие из идей, 
убеждений ,  ю г  лядов, привычек своих отцов, но не насле­
довали их вкусов, чувств и отношений к окружающему 
и не  наследовали потому, что выросли и нача.Jiи  действо­
вать под другими впечатлениям и. К тому времени, ког­
да они начали учиться, в воспитании знатного русского 
юношества произошел решительный перелом . Со време­
ни фра нцузской революции в Росс11 ю наехало м ножество 
французских эм игрантов, ка валеров, графов, маркизов, 
аббатов, роялистов и католиков, даже иезуитов, которые, 
принявшись за воспитание молодых русских дворян,  на ­
чали вытеснять гувернеров философского чекана ,  демо­
кратов, республиканцев и атеистов, дотоле господствовав­
ших в знатных русских домах. Новые педагоги принесли 
с собою особую атмосферу, новые чувства и интересы. 
Они поворотили мысль воспиты ваемого ими юношества к 
предметам,  которыми пренебрегали  их вольнодумные 
предшественники, к вопроса м  веры и нравствен ности; еще 
важнее было то, что они не ограничивались украшением 
и развитием ума своих питомцев , но влияли и на их во­
лю, пробуждали позыв к делу, к согласованию поступ­
ков с понятиями .  Они не  только поддержали, но  
и усилили в питомцах интерес к ·политическим вопросам, 
восставая против демократических понятий,  какие рас­
пространяли педа,гоги старого, дореволюционного приво­
за. Несомненно,  при их  участии в молодом поколении 
праздные эстетические влечения  и отвлеченн ые идеи от­
цов стали сменяться нравственными побуждениям и  
и практическим и  идеалами с политическою окра.екой ,  об­
растать живою плотью. НапоJ1еон доверш ил дело, нача­
тое французскими эмигрантами.  Политические ·события 
указали направление и цель пробужденным стремлен и­
я м. Дети людей Екатеринина  века, защища.я отечество 
на австрийских, пру�сских и, нако.нец, родных полях, дол· 
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�ны были с оружием в руках стать против т·ой са;vюй 
Франции,  которая для отцов многих из них была «отече­
ством сердца и воображения». Эта борь·ба приподняла их 
дух. Перед их г лаза,м и  про.неслись вели·кие события, кото­
рые р·ешили судьбы народов и в которых они сами  учасr­
·вовали.  Вороrивши•сь из похода домой, они чув.ствовали, 
что ушли от своих стариков «на сто лет вперед». Толкуя 
об отечестве вокруг бивачных костров на полях Прей.сиш­
Эйлау, Бородина ,  Л ейпцига и под стенами  П арижа 7, они 
сделали два важных открытия. Они с прискорбием узна­
ли ,  что Рос.сия - единственная страна ,  в которой образо­
ваннейший  и руководящий класс пренебрегает родным 
языком и всем, что касается родины. Пото.м еще с боль· 
шею скорбью они убедились, что в русском нар·оде таят· 
ся могучие силы, лишенные простора и деятельности, 
с крыты умственные и нравствен ные сокровища, нуждаю· 
щиеся в р азработке, без чего все это вянет, портится и мо­
жет скоро п ропасть, не принесши никакого плода в нрав­
ственном мире. С этой минуты они круто и прямо повер· 
н уJiксь лицом к русской действительности, к которой от· 
цы старались поставить их •спи ной, как стояли сами .  От­
цы не знали ее и игнорировали ;  дети продолжали не знать 
ее, но перестали игн·орировать. 

Но с минуты этого поворота люди, его сделавшие, р а­
зошлись и пошли р азличными путями .  Одни пошли прямо 
вперед с нервною отвагой. Мысль «о зле существующего 
порядка и о возможности его изменения» стала исходною 
точкой всех их дум и размышлений. Но они смотрели н а  
окружающее сквозь призм.у патриотической скорби,  сме­
нившей космополитическое р а внодушие отцов, а в этой 
призме явления отр ажались под значительным углом 
преломления. Это мешало р азглядеть достижимые цели,  
взвесить нал ичные средства, предусмотреть последствия. 
Они надеялись одним порывистым натиском сдвинуть с 
места скалу, которая стояла на  дороге и которую они на­
зывали существующим порядком, р азбежались и удари­
лись  об нее .  Последствием удара было собственное кру­
шение. 

Другие пошли стороной, осторожно вглядываясь 
вдал ь  и озираясь вокруг. Они также питали много на ­
дежд и иллюзий,  желал и  деятельности и готовились к 
ней, запасаясь  идеям и  и и ноземными образцами, которые 
можно было бы применить в отечестве. Но еще до 1 8 1 2  г. 
они стали за•мечать, что преобразовательное движение, 
смело начатое правительством, тормозится чем-то таким, 
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что не зависит ни  от Сперанского, ни от Аракчеева 8, ни  
от чьей личной воли.  Вглядываясь ближе, они  увидели, 
что это была та же скала, или «грубая толща», как назы­
вал Сперанский русскую действительность, которая ни­
как не хотела сдвинуться с места, как ее ни  толкали.  Они 
та �< же знали и понима.JJи ее ,  как и другие, но они живее 
других почувствовали ее р азмеры и устойчивость, чувст­
вовали и то, что они ничего с ней не могут сделать, что 
для этого нужны не та подготовка, не такие знания и на­
выки, какими обладали они и их  отцы, что надобно пере­
учиваться и перевоспитываться. Это было то же круше­
ние, только не  силы, пл·охо ра.ссчитавшей свое действие, 
а веры, поддерживавшей деятелыюсть. Причиной круше­
ния было открытие, что не во всем можно извернуться 
чужим умом и опытом ,  что если глупо вновь изобретать 
машину, уже изобретенную, то еще глупее жителю севе­
ра заимствовать костюм южанина,  что нужно применить­
ся к среде, а для этого необходимо изучать ее и потом 
уже преобразовывать, если она в чем окажется неудоб­
пой. Этим открытием разрушалось целое м иросозерцание, 
воспитанное рядом поколений, привыкших сибаритски 
смотреть на Западную Европу как  на русскую мастер­
скую, обязательную поставщицу м ашин, мод, увеселений,  
вку·сов, приличий, знаний,  идей, нужных России, и даже 
ответов на  политические вопросы, в ней возникающие. 
Тогда люди, сделавшие это открытие, впали в уныние или 
нравствен ное оцепенение и опустили руки. После, опра­
вившись от столбняка, одни из них стали кое-как прила­
живаться к русской действительности и даже явились 
дельцами в царствова ние Николая,  другие произнесли 
над ней отлучение от цивилизованного мира за то, что 
она не давалась их пониманию без изучения, третьи про­
сто принялись изучать ее в подробностях. 

Совершенно особенным образом подействовала пат­
риотическая скорбь одних и уныние других на их млад­
ших братьев, которые по молодости лет не принимали 
участия в военных делах 1 8 1 2- 1 8 1 4  гг. и не б ыли вов.'1е­
чены в движение, кончившееся катастрофой 1 4  декабря 9 •  
Они проходили школу тогдашнего столичного света с его 
показным умом,  заученными приличиями ,  заменявши ми 
нравственные правила ,  и с любезными словами, прикры­
вавшими пустоту общежития,  как описала его в 1 8 1 2  г.  
г-жа Сталь 1 0 .  Эта школа давала м ного пищи злословию, 
в ырабатывала «насмешку с желчью пополам»,  но не  при­
учала ни к умственному труду, ни к практической дея-
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тельности, н апротив, отучала от того и другого, всего же 
более располагала к скуке. На наклонности, воспитан­
ные такою школой, ложились чувства старших братьев, 
патриотическая скорбь одних, уныние других. Но то 
были накладная скорбь, н аносное уныние; то и другое чув­
ство в младших рядах поколения не было непосредст­
венн ым житейс·ким впечатлением,  получалось из вторых 
рук. Из смешения столь разнородных влияний и состави­
лось сложное настроение, которое тогда стали звать ра­
зочарованием. Поэзия часто рисовала его байроновским и 
чертами, и сами разочарованные любили кутаться в Га­
рольдов плащ. Но в состав этого настроения входило го­
раздо более туземных ингредиентов. Здесь были и запас 
схваченных н а  лету идей с приправой мысли об их  не­
нужности, и ,унаследова нное от вольнодумных отцов 
брюзжание с примесью скуки жизнью, преждевременно 
и бестолково отведанной, и презрение к большому свету 
с неумением обойтись без него, и стыд безделья с непри­
вычкой к труду и недостатком подготовки к делу, 
и скорбь о родине, и досада на себя, и лень, и уныние -
весь умственный и нравственный скарб, ун аследованный 
от отцов и дедов и прикр ытый слоем острых  или гнету­
щих чувств, внушенных старшими братьями.  Это была 
полная нравственная р астерянность, выражавшаяся в 
одном правиле: ничего сделать нельзя и не нужно делать. 
Поэтическим олицетворением этой р астерянности и явил­
ся Евгений Онегин. Так я понимаю его,- п равильно ли, 
судите сами. Прибавлю только, что Пушкин один из пер­
вых подметил эту новую разновидность русских чудаков. 
В 1 822 г. ,  когда он н ачал писать свой роман, было м ного 
и решившихся на все, и нерешительных п атриотов, но р а­
зочарова нные еще не бросались в глаза, ка.к по.еле 1 825 г. 

Такова родословная Онегина .  Его предки - люди из 
дворянства, служившего проводником светского образо­
вания и органом управления. Это исключительные люди, 
которых слишком быстрая смена направлений образова­
ния и не всегда удачная его постановка ставила в непра­
вильное положение. Сперва потребовалось школьное ла­
тинское образование, но под церковным руководством 
с целью оградить правомыслие. Но многим, получившим 
такое образование, приходилось действовать там,  где тре­
бовалась уже военно-техническая выучка, которой уси­
ленно и подвергалась дворянская молодежь в цар,ство­
вание Петра 1. Многим,  получившим и такую выучку, 
пришлось действовать в обществе, в котором сл.ужебн ые 
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успехи м ного зависели от степени светской выправки н 
литературного образования служащего лица. Но эта вы­
правка и это образование скоро получили такое ненор4 
м альное р азвитие, которое прививало идеи и вкусы,  не· 
пригодные для государственной и земской деятельности 
дворя нства,  расширенной реформами Екатерины 1 1. То. 
гда и образование высшего дворянства стало получать 
политическое напр а вление и становилось ближе к рус· 
ской действительности, к положению упра вляемого обще­
ства. Но такое образова ние при содействии унаследован· 
ных преданий и наклонностей и новых влияний сделало 
одних нетерпеливыми новаторами ,  хотевшими все пере­
строить разом, других - нерешительными  пессимиста м и, 
не знавшими, что делать, а третьих повергло в настроение, 
лишавшее их способности и охоты делать что-либо. Эти 
последние - наши Онегины.  С этими  л юдьми, мел ькав­
шими в русском обществе в 1 820-х и 1 830-х  годах, такое 
настроение и умерло. 

Но я слишком долго задержал ваше внимание на лич­
ных и исторических воспоминаниях. О Пушкине всегда 
хочется сказать слишком м ного, всегда наговоришь м ного 
лишнего и никогда не скажешь всего, что следует. 



ГРУСТЬ 

(Памяти М. Ю. Лермонтова, умер 15 июля 1841 г.) 

Пятьдесят лет прош.rю с тех пор, как умер Л ер монтов. 
Воспоминание  о смерти поэта, без сомнения, напомнит 
нам и его поэзию. Да, напомнит, потому что мы успели 
уже забыть ее. Образцовые  стихотворения Лер монтова 
с разрешения учебного начальства держатся еще в педа­
гогическом б>бороте, и благодаря  тому многие знают н а­
изусть и Бородино, и Ветку Палестины, и даже Пророка. 
Но поэзия Лермонтова -только наше школьное воспоми­
нание :  в наш ем текущем житейском настроении, кажет· 
ся, не уцелело ни одной лермонтовской струны, ни  одного 
J1ермонтовского аккорда. )I\алеть ли об этом? Может 
быть - да,  а может быть - и нет. Ответ зависит от оцен­
ки этой давно затихшей песни и от того, запал ли в нас 
от нее какой·нибудь отзвук,- лучше сказать, была ли 
она сама отзвуком какого-нибудь ценного общечеловече­
ского или по крайней мере национального мотива ИJ1 И  в 
ней прозвучало чисто индивидуальное настроение, кото­
рое сложилось под влиянием капризных случайностей 
личной жизни и вместе с ней замерло, обогатив только 
запас редких психологических возможностей. В послед­
нем случае поэзию Лермонтова едва ли  стоит вызывать 
с тихого кладбища учебной хрестоматии. 

Педагогический успех поэзии Л ермонтова может по· 
казаться неожиданным .  Принято думать, что Лермон· 
тов - поэт байроновского направления, певец разочаро­
вания ,  а разочарование - н астроение, мало приличеству· 
ющее школьному возрасту и совсем н еудобное для педа­
гога как воспитательное средство. Между тем после ста­
рика Крылова 1 ,  кажется, никто из русских поэтов не ос-
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тавил после себя столько превосходных вещей, доступ· 
ных воображению и сердцу учебного возраста без преж· 
девременных возбуждений, и притом не в наивной форме 
басни,  а в виде баллады, легенды, исторического расска· 
за , молитвы или простого лирического момента. Неожи· 
данно и то, что русский поэт первой половины нашего 
века стал певцом р азочарования. Настроение, которое в 
поэзии обозначается именем вели кого английского поэ­
та , сложилось из идеалов, с какими западноевропейское 
общество переступило через рубеж XVI I I  в., и из фактов, 
какие оно пережило в начале XIX в. ,- из идеалов, пода­
вавших надежду на невозможность подобных фактов, 
и из фактов, показавших полную несбыточность 
этих идеалов. Байронизм - это поэзия развалин, песнь 
о кораблекрушении. На каких р азвалинах сидел Лермон­
тов? Какой разрушенный Иерусалим он оплакивал?  Ни 
на каких и никакого. В те годы у нас бывали несчастия 
и потрясения, но ни одного из них нельзя назвать кру­
шением идеалов. Стар ые верования, исторически сложив­
шиеся и укрепившиеся в общественном сознании, уцеле­
ли,  а новые идеи еще не успели дозреть до общественных 
идеалов и свеялись как мечты отдельных умов, неосто­
рожно отважившихся забежать вперед своего общества. 
Нам не приходилось сидеть на реках вавилонских, опла· 
Еивая родные р азрушенные святыни, и даже о пожаре 
Москвы мы вспоминали неохотно, когда вежливою и со­
страдательною рукой брали Париж. 

Поэзия Лермонтова р азвивалась довольно своеобраз­
но. Поэт не сразу понял себя ; его настроение долго ос­
тавалось для него самого загадкой. Это отчасти потому, 
что Лер монтов получил очень р аннее и одностороннее 
р азвитие, ускорявшееся излишним количеством внешних 
возбуждений. Рано пробудившаяся м ысль питалась не 
столько непосредственным наблюдением, сколько уси­
ленным и однообразным чтением, впечатлениями, какие 
навевались поэзией Пушкина, Гейне, Л амартина2 и о.со­
бенно «огромного Байрона», с которым он уже на 1 6  Году 
был неразлучен, по свидетельству Е. А. Хвостовой. Этим 
нарушена была естественно очередь предметов размь1ш­
ления. То, чем усиленно возбуждалась ранняя мысль 
Лермонтова, были преимущественно предметы, из кото· 
рых слагается жизнь сердца, пр итом тревожного и пр,и­
·rязательного. Может б ыть, хорошо начинать жизнь та· 
1шми  предметами, но едва ли правильно начинать ими 
изучение жизни.  С трудом разбираясь в воспринимае-

428 



мых впечатлениях, Лер монтов вдумывался в беспокой­
ное и хаотическое настроение, ими навевавшееся, ряди.II­
ся в чужие костюмы, примерял к себе героические позы, 
вычитанные у .IJ.юбимых поэтов, подбирал гримасы, что· 
бы угадать, которые ему к лицу, и таким образом стать 
на себя похожим.  Для этой р аботы особенно много обра­
зов и приемов дала ему манерная и своенравно печаль­
ная поэзия Байрона, и в этом отношении ей трудно от· 
казать в си.1ьном влиянии на нашего поэта. От этих те­
атральных ужимок осталось на поэтической физиономии 
Л ермонтова несколько складок, следов беспорядочного 
л итератур ного воспитания, поддержанного дурно воспи­
танным общественным вкусом. До конца своего н едол­
гого поприща не мог он освободиться от привычки ку­
таться в свою нарядную печаль, выставлять гной своих 
душевных ран ,  притом напускных или декоративных, 
трагически демонизировать свою личность,- словом ,  j\а­
заться лейб-гвардии гусарским Мефистофелем .  Было б ы  
большою ошибкой видеть во всем этом один бутафорский 
прибор, только чуждые накл адные краски, которые с л е­
та ми должны были свалиться ветхою чешуей с поэтиче­
ского подлинника, не оставив на нем своего следа . Эти 
изысканные приемы поэтического творчества появляются 
у Л ер монтова в такие ра нние годы,  когда усвоенная ма ­
нера не столько отражает, сколько направляет настрое­
ние души. Поэту уже не вернуть своих юных гордых дней ; 
ж11знь его пасмурна ,  как солнце осени суровой; он умер, 
душа его скорбит о годах р азвратных - все это пишет 
не  более ка" 1 5-летний м альчик, посвящая друзья м свою 
поэму, свои «печальные мечты, плоды душевноiI пусто­
ты». Когда успел пережить все эти нравственные ужасы 
благовоспитанный и прекрасно учившийся гимназист 
университетского благородного пансиона?  Вторя этому 
настроению, в Корсаре, Преступнике, Смерти и других 
пьесах тех лет ( 1 828- 1 830 гг. ) являются все мрачные 
образы, печальные или ожесточен ные;  в юношеских тет­
радях поэта уцелели н аброс1'и задуманных драм,  все с 
у'жасными сюжетами,  с трагическими положениями.  Из 
:;>тИх образов и положений постепенно складывается тип, 
который так долго владел воображением поэта. Сначала,  
например,  в Портрете, Моем демоне и первом очерке 
Делюна ( 1 829 г. ) ,  он выступает в неясных общих очер­
таниях и потом получает определенный облик, даже н9· 
сколько обликов в целом ряде поэм,  дра м  и повестей, 
конченных и неконченных.  Поэт ледеял этот тип как 
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свое любимое поэтическое детище, всматривался в него, 
ставил его в р азнообразные позы и обстановки, изобр а­
жал то печальным и влюбленным демоном, то мститель­
ным русским дворовым холопом-пугач@цем,  то диким 
кавказским горцем, то великосветским игроком, то ипо­
хондриком-художником,  то, наконец, кавказским офи­
цером-баричем из высшего столичного света, не знающим,  
куда девать себя от  скуки. На всех этих изображениях 
положена печать той «горькой поэзии», которую, по вы­
ражению самого поэта,  наш бедный век выжимал из 
сердца ее первых проповедников; во всех них сказыва­
ется то чувство житейской нескладицы, противоречий 
людской жизни, которое проходит основным мотивом в 
ранних произведениях Л ер монтова .  Он с любовью искал 
этих противоречий и с наслаждением любовался ими, не 
отворачиваясь даже от самых пошлых, с таким мефи· 
стофельским злорадством изображенных им в стихотво­
рении. Что толку жить. Недаром сам поэт сопоставля.л 
себя с своим «хладным и суровым» демоном , называя 
себя зла избранником, который в жизни зло лишь испы­
тал и злом веселился ; припомним, что пер воначально 
поэт думал изобразить демона торжествующим и жертву 
его страсти превратить в духа ада, как будто торжество 
зла тогда более гармонировало с его эстетическим наст­
роением. Из всех этих несродных поэту усилий вообра­
жения и сердца он вынес, по его словам ,  усталую душу, 
объятую тьмой и холодом, еще далеко не достигнув ру· 
бежа молодости. Лер монтов быстро р азвивался. Соглас­
но с привычным направлением своей мысли, он и этой 
небеспримерной особенности своего роста придавал тра­
гическое значение. У него с.1ожился взгляд на  себя как 
на человека , р ано отцветшего и преждевременно созрев· 
шего, успевшего отжить, когда обыкновенно только на­
чинают жить. Любимым образом, к которому он обра­
щался для своей характеристики, был тощий плод, до 
времени созревший, который сиротой висит между цве­
тов, не радуя ни глаз, ни вкуса .  

Ужасно стариком быть без седин". 

В 1 832 г" 1 8-ти лет от роду, Лермонтов писал в одном 
дружеском письме: «Все кончено; я отжил, я слишком 
рано созрел ; далее пойдет Ж·Изнь, в которой н·ет м еста 
для чувств». Он стал думать, что пора мечтаний ДJIЯ него 
миновала ,  что он утратил веру, отцвел дJIЯ н аслажде· 
ний и потерял вкус в них ;  по кра йней мере за год до 
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вь{хода из юнкерской школы ( 1 833 г . ) , мечтая об офи­
церски·х эполетах и рисуя пла н  своей жизни по оконча­
нии ш кольного курса,  он писал, что сохранил потребность 
только в чувственных удовольпвиях, в счастии осяза­
тельном, в таком, какое покупается золотом и которое 
можно носить с собою в кармане, как табакерку, чтобы 
оно только обольщало его чувства ,  оставляя в бездейст­
вии его усталую душу. В этой печальной повести поэта 
о своем нравственном разорении, конечно, не все дейст­
вительный житейский опыт, а есть и доля поэтической 
мечты, есть даже немало заимствованных со стороны, 
вычитанных образов, принятых за свою собственную 
мечту. Но м ысль, рано и долго питавшаяся такими обра­
зами и чунствами, должна была покрыть в глазах по·эта 
л юдей и вещи тусклым светом ;  настроение уныния и пе­
чал и,  первоначально навевавшееся случайными ,  хотя бы 
даже призрачными впечатлениями,  незаметно превраща­
лось в потребность или в «печальную привычку сердца»,  
говоря словами поэта .  Это настроение, столь неблагопри­
ятное для нравственного роста поэта, и мело, однако, 
благотворное .действие в другом отношении. Утомляе­
мый или возбуждаемый впечатлениями,  приносимыми со 
стороны ,  он р а но начал искать пищи для ума  в себе са­
мом,  много передумал, о чем редко думается в те годы, 
выработал то уменье наблюдать и по н аружным приме­
там угадывать душевное состоян ие, которое так ярI<О 
уже блестит местами в его р анней И наивной, но необык­
новенно живой и бойкой Повести. Историю этих ранних 
и любимых дум евоих, смутных,  тревожных и настойч1: ­
вых, он сам рассказал в стихотворении, помеченном 1 1  
и юня 1 83 1  г. (Моя душа, я помню, с детских лет.) Эта 
пьеса,  которую можно назвать одной из первых глав по­
этической автобиографии Лермонтова ,  показывает, как 
рано выработалась в нем та неугомонная, вдумчивая, 
привычная к постоянной деятельности м ысль, участие 
которой в поэтическом творчестве вместе с удивительно 
послушным воображением придает такую своеобр азную 
энергию его поэзии .  

Всегда кипит и зреет что-нибудь 
В моем уме .. .  

Было бы очень жаль, если бы чувства и манеры их 
выражения, рано усвоенные поэтом ,  дали окончательное 
напр авление его поэзии .  Эти чувства и м анеры были осо­
бенностью его поэтического воспитания, а н е  свойствами  
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его поэтической природы,  и послужили только средством 
для него глубже понять свой талант. Ранние поэтические 
опыты Лермонтова были пробой пера,  предварительною 
черною р аботой н ад своим талантом.  Странное дело! 
Чем настойчивее готовиJiся поэт к собственным похоро· 
нам ,  чем больше накоплялся в его уме запас мрачных 
и печальны х  дум, тем чаще прорывались в его песне 
светлые ноты, тем выше подним ался ее тон .  Это настрое­
ние довольно рано начинает пробиваться из-под прежне­
го и становится особенно заметно по в ыходе поэта из  
юнкерской школы ( в  1 834 г. ) ,  когда он  вступил в третье 
десятилетие своей жизни.  Лермонтов иногда возвращался 
к прежним темам,  перепевал свои старые песни  под лад 
нового настроения . Сравните его пьесу 1 830 г. Я не люб­
лю тебя с пьесой 1 837 г. Расстались мы. Тема обеих 
пье<.: одна  и та же - cJieд, оставленный в воспоминании 
исчезнувшею сильною привязанностью, но мотивы ра :�­
Jшчны. В первой пьесе ее образ, оставшийся в его душе, 
служит ему тоJiько бессильным напоминанием умчавше· 
гося сна страстей и мук; во второй пьесе этот образ со· 
храняет еще часть силы своего подлинника над своим 
носит,елем, который  не может разлюбить его как призрак  
своих лучших дней; самый момент, схваченный поэтом,  
оттенен несколько р азJi ично в обеих пьесах :  в первой это 
р азры в, во второй - как будто тоJiько р азлука .  Эта пе­
ремена настроения сказалась и в новой р азвязке, какую 
дал поэт Демону в окончательной редакции поэмы:  Та­
мара  не достается н авсегда духу-искусителю;  ей все про­
щается за то, что она много страдала и любила.  Новое 
настроение выразилось в целом ряде поэтических обра­
зов, которые каждый из нас так  хорошо помнит смоло­
ду. Мятежный парус, просящий бури,  как  будто в бурях  
есть покой, пустынные пальмы, наскучившие своим cno· 
койным одиночеством и поплатившиеся жизнью за удов­
летворенное желание порадовать чей-нибудь благосклон­
ный взор, дубовый листок, оторвавшийся от родной вет­
ви и на далекой чужбине напрасно просящий приюта у 
молодой избалованной чинары,  одинокий старый  утес, 
тихонько плачущий в пустыне после разлуки с погостив­
шей у него золотой тучкой, наконец, этот двойной Сон, по­
ражающий красотой скрытой в нем печали, в котором он, 
одиноко лежа в знойной долине Дагестан а  с пулей в гру· 
ди, видит во сне, как ей среди веселого пира грезится его 
труп , истекающий кровью в долине Дагестана ,  - как  
н епохожи эти образы н а  прежде ласкавшую воображе· 
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ние поэта дикую картину бурного океана,  замерзшего с 
поднятыми волнами,  в театральном виде мертвенного 
'движения и беспокойства!  В этих образах и жажда тре· 
'вог и волнений без цели,  без м ысли о счастье, просто как 
привычная потребность беспокойного сердца, и грустная 
ирония жизни над горделивым и са молюбивым желани­
;�м стать источником счастья и радостей для других, 
и уединенная грусть о мим·олетно скользнувшем счастье, 
и упрек бессердечному самодовольству счастливых лю· 
дей, и безмолвная без жалоб обоюдосторонняя заочная 
скорбь р азрываемого смертью взаимного счастья без 
возможности утешить друг друга в минуту р азлуки - все 
мотивы, мало отвечающие эпопее бурных страстей, само· 
довольной тоски и гордого страдания, которыми проник­
нуты р а нние произведения поэта .  Наконец, ряд надмен­
ных и себялюбивых героев, все переживших и переду· 
м авших, брезгливых носителей скуки и презрения к л ю· 
дям и жизни, у которой они взяли все, что хотели взять, 
и которой не дали ничего, что должны были дать, завер· 
ш ается спокойно грустны м  библейским образом пророка, 
с беззлобною скорбью ушедшего от Jiюдей, которы м  он 
напрасно проповедовал любви и правды чистые ученья. 
Демонические призраки, прежде владевшие воображени· 
ем поэта,  потом стали казаться ему «безумным,  стра ст· 
н ым,  детским бредом» .  То был не перелом в развитии 
поэтического творчества ,  а его очищение  от наносных 
примесей, углубление таланта в самого себя. Новые об· 
р азы постепенно выступали из беспорядочных и смутных 
юношеских видений, новые мотивы складывались из не­
стройных порывистых впечатлений по мере того, как 
зревшая м ысль очищала их  от тяжелого бреда неуста­
новившейся фантазии. Лермонтов не выращивал своей 
поэзии из поэтического зер на ,  скр ытого в глубине его 
духа, а ,  как скульптор, вырезывал ее из бесформенной 
маосы своих пред.ставлений и ощущений, отбра·сывая все 
лишнее. У него не ищите того поэтического света, какой 
бросает поэт-философ на  мироздание, чтобы по-своему 
осветить соотношение его частей , их стройность или не· 
складицу, у него нет поисков смысла  жизни ; но в ее яв­
лениях он искал своего собственного отражения, которое 
помогло бы ему понять са мого себя, как смотрятся в зер· 
кало, чтобы уловить выражение своего лица. Он высмат· 
р ивал себя в разнообразных явлениях природы, подслу­
шивал себя в нестройной разноголосице жизни, переби· 
рал один поэтический мотив за другим,  чтобы угадать, 
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J<оторый из них есть его собственный, его природная по• 
этическая гамма ,  и ,  подбирая сродные звуки, поэт слил 
их в одно поэтическое созвучие, которое было отзвуком 
его поэтического духа. Это созвучие, эта лермонтовская 
поэтическая гамма - грусть как выражение не  общего 
смысла жизни, а только характера личного существова­
ния, настроения единичного духа. Лермонтов - поэт не 
миросозерцания, а настроения, певец личной грусти, а не 
мировой скорби. 

Мировая скорбь и личная грусть - между этими п;;­
строениями больше разницы, чем между словами,  их в ы­
ражающими. В лею.�иконе это синонимы, в психологии -
почти антитезы.  Психический процесс, который вводит 
в состояние мировой скорби,  чаще всего называют разо· 
чарованием. Разочароваться - значит утратить веру в 
свой идеал, не самый идеал, а только веру в него, выйти 
из его обаяния. Идеал как мыслимый и желаемый поря­
док или поэтический обзор остается ,  только исчезает ве­
ра в его действительность или осуществимость. Можно 
сохра нять убеждение в пригодности известного идеала 
для людей вообще и при этом потерять уверенность, го­
дятся ли  эти люди для такого идеала .  Когда разрушается 
самый идеал,  т. е. сознается его нелепость, тогда насту­
пает не разочарование, а отрезвление. Но последнее со­
стояние не может быть источником никакой скорби. От­
резвленный радуется торжеству здравого смысла  над 
нелепою мечтой;  разочарованный скорбит о торжестве 
нелепой действительности над разумным стремлением. 
Грусть - ни то, ни другое; ее источник - не торжество 
рассудка и не поражение идеала.  Грусть - чувство до­
вольно простое само по себе; но, как все такие чувства, 
она тем труднее поддается анализу. Ее  понимаешь, пока 
чувствуешь, и перестаешь чувствовать, как  только 
начнешь р азбирать. По крайней мере, что такое грусть 
Л ермонтова? Он был поэтом грусти в полном художест­
венном смысле этого слова :  он создал грусть как поэти­
ческое настроение, из тех разрозненных ее э.'Iементов, 
какие нашел в себе самом и в доступном его наблюдению 
житейском обороте. Потому не психологию надобно при­
зывать для объяснения его поэзии ,  а его поэзия может 
пригодиться для психологического изучения того настро­
ения, I<оторое служило ей источником. 

Грусть стала звучать в песне Лермонтова, как только 
он начал петь : 

И грусти ранняя на мне печать . . •  
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Она проходит непрер ывающимся мотивом по всей ero 
поэзии ;  сначала заглушаемая звуками,  взятыми с чужо­
·ГО голоса ,  она потом становится господствующею нотой, 
хотя · и не освобождается вполне от этих чуждых звуков. 
Некоторыми наружными признаками  и переходными мо­
.ментам и  своей поэзии Лермонтов близко подходил к раз­
ным скорбным миросозерцаниям ,  философским или 
поэтическим ,  и к разочарованному презрению жизни и 
людей, и к пессимизму, который относится к мировому 
порядку, как брюзгливый учитель к торопливому экс­
промту рассеянного школьника, и к желчной спазмати· 
ческой тоске Гейне, для которой мир - досадно расстро­
енный музыкальный инструмент, а жизнь - раздражаю­
щая логика противоречий. Но все это - целые миросо· 
зерцания, создающие скорбное настроение. Поэзия Лер­
монтова - только настроение без притязания осветить 
мир каким -либо философским или поэтическим светом, 
р асшириться в цельное м иросозерцание. Притом некото­
,рыми  частями своего психологического состава это 
н астроение существенно отличается от всех видов скор· 
би .  Скорбь есть грусть, обостренная досадой на свою 
причину и охлажденная снисходительным сожалением о 
·Н·ей. Групь есть скорбь, смягченная состраданием к своей 
причине, если эта причина - лицо, и согретая любовью 
к ней. Скорбеть значит прощать того, кого готов обви· 
нять. Грустить - значит любить того, кому сострадаешь. 
Еще дальше грусть от мировой скорби. Эта последняя 
вызывается общею причиной, которая всех равно каса­
ется и если не во всех возбуждает скорбь, то носителей 
скорби заставляет скорбеть за всех. Грусть всегда инди­
видуальна, вызывается отражением житейских явлений 
в личном сознании и настроении. Но простое по своему 
психологическому составу, это н астроение довольно 
сложно по мотивам,  его вызывающим, и по процессу 
своего образования. Люди живут счастьем или надеждой 
н а  счастье. Грусть лишена счастья, не ждет, даже не ищет 
его и не жалуется. 

У неба счастья не прошу 
И молча зло переношу. 

Одна.ко это не есть состояние равнодушия, на.ступаю­
щее, когда простятся с счастьем и всеми надеждами на  
него. Это равнодушие достигаеТ>ся тем, Чl'О перестают 
л юбить, чего не удалось добиться, заставляют себя ду· 
м ать, что не стоит желать, на что напрасно надеялись. 
И в грусти теряют надежду достигнуq-ь желаемого и лю-
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бимого и даже мирятся с этою безнадежностью, но не  
теряют ни любви, 1ш желания .  Что же любят и зачем 
желают? А желают, чтобы было что любить, и любят 
самое это желание. Потребность любить создает люб и­
мые предметы ; жизнь может унr чтожить их ,  но потреб­
ность остается , как «печальная привычка сердuа». Чело­
век нелегко поддается ударам судьбы или капризам слу­
чая; бороться с ними  - его нравственная гордость. Его 
любовь можно заставить отказаться от всего любимого 
и даже примириться с утратой, с свои м горем, но нельзя 
заставить отказаться от самой себя , совершить само­
убийство; когда ничего не останется любить, она обратит­
ся на самое себя, будет любить свое собствен rюе горе. 
Стран ное и, может быть, не совсем нор мальное состоя­
ние, но довольно обыкновенное в действительности. Так 
муж продолжает любить жену, покинувшую его для дру­
гою; так вдова ходит на кладбище на свидание со сво­
им покойником. Что продолжают они любить? Конечно, 
не чужую любовницу и не скелет, засыпанный землей. 
Оба они продолжают любить свое прежнее чувство. ко­
торым жили и которым не хотят постушпься :  одна -
в угоду произволу смерти, другой - в угоду произволу 
чужого сердца. В сильном и негибком характере это чув­
ство может так исключительно сосредоточиться на одном 
впечатлении ,  что дальнейшие только напоминают и осве­
жают его, не вытесняя, хотя бы давно уже не существо­
вало предмета, его произведшего. Эта мономания сердuа 
с поэтическою силой выражена Лермонтов ым в стихотво­
рении Нет, не тебя так пылко я люблю: 

В твоих чертах ищу черты другие; 
В устах живых уста давно немые. 

Наконец, как  часто плачут, чтобы не тосковать, и гру­
стят, чтобы не злиться! З начит, в грусти, как и в слезах, 
есть что-то примиряющее и утешающее. Вызываемая по· 
требностью продолжить погибшее счастье или заменить 
не  сбывшееся, она сама становится нравственною по· 
требностью как  средство борьбы с невзгодам и  и обмана­
ми жизн и :  

. . .  Сладость есть 
Во всем, что не сбылось ... 

Усилиями сердца можно усладить и горечь обманутых 
надежд. Правда, все это напомин ает медведя, который 
с голода сосет собственную лапу. Но чем ненормальнее 
такой диеты настроен ие печального поэта,  влюбляющего-
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.уя в собственную печаль? Человек, переживший опустоше­
ние своей нравственной жизни, не умея вновь населить 
ее, старается наполнить ее печалью об этом запустении, 
чтобы каким-нибудь стимулом поддержать в себе пада­
ющую энергию. Никто из нас никогда не забудет одной 
из последних пьес Лер монтова ,  которая всегда останется 
единственной по неподражаемому сочета·нию энергиче­
ского чувства жизни с глубокою, скрытою грустью, -
пьесы, которая своим стихом почти освобождает компо­
зитора от труда подбирать мотивы и звуки при  ее пере­
ложении на  ноты : это стихотворение Выхожу один я на 
дорогу. Трудно найти в поэзии более поэтическое изобра· 
жение духа, утратившего все, чем возбуждалась его де­
ятельность, но сохранившего жажду самой деятельности, 
одной деятельности, простой, беспредметной. Не уцелело 
ни надежд, ни даже сожалений; усталая душа ищет толь­
ко покоя, но не мертвого; в вечном сне ей хотелось бы 
сохранить биение сердца и восприимчивость любимых 
внешних впечатлений. Грусть и есть такое состояние 
чувства, когда оно, утратив свой предмет, но сохранив 
свою энергию и от того страдая, не  ищет нового предмета 
и не только примиряется с утратой, но и находит себе 
пищу в самом этом страдании.  Примирение достигается 
м ыслью о неизбежности утраты и внутренним удовлетво­
рением, какое доставляет стойкое чувство. В этом момен­
те грусть встр·ечает.ся и ра·сходится с радостью: п•о·следняя 
есть чувство удовольствия от достижения желаемого; 
первая есть ощущение удовольствия от мысли, что не­
обходимо лишение и что его должно перенести. Итак, 
источник грусти - не торжество нелепой действительно­
сти над разум ом и не протест последнего против перв·ой, а 
торжество печального сердца над своею печалью, прими­
ряющее с I'ру·стною дей.ствит·ельно.стью. Такова по край­
ней мере грусть в поэтической о•бра.ботке Лермонтова . 

Как и под какими влияниями сложилось таrюе настро­
ение поэта? Своим происхождением оно тесно соприка­
сается с нравственною историей н ашего общества. По· 
;эзия Лермонтова всегда останется любопытным психо­
логическим явлением и никогда не утратит своих худо­
жественных красот; но она имеет еще значение важного 
исторического симптома .  Лермонтов - поэт по преиму­
ществу л ирический;  его творчество воспроизводило почти 
исключительно жизнь сердца и касалось трудноуловим ых 
ее мотивов. Господствующее место среди мотивов этой 
жизни заf"нv1ает личное счастье. Вопрос об этом счастье, 
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о том, в ч ем оно состоит и как достигается, в-сетда со­
ставлял �ажную и тревожную задачу для человеческого 
сердца. Поэзия Лермонтова подходила к этому вопросу 
с обратной его стороны, с изнанки, если можно так вы· 
разиться: она пыталась указать, в чем не следует искать 
счастья и как  можно без него обойтись. Ныне вопрос о 
счастье не любят ставить во всем его объеме. Состав 
счастья так осложнился, что не  выдержал прежней своей 
цельности и распался на р азнообразные свои элементы, 
на специальности. В обществе говорят о богатстве, ги­
гиене, гражданских добродетелях, талантах, успехах по 
службе или ср

.
еди женщин ;  говорить о счастье вообще 

позволяется только очень молодым девицам,  притом 
лишь монологически, подобно профессору, при общем 
мол чании аудитории, да и это допускается лишь потому, 
что за одними девицами  оставлено пока право быть на­
ивными в обществе. В состав счастья вош.10 столько раз­
нообразных благ, что самый смелый эвдемонический а п­
петит не надеется сладить со всеми.  Каждый, смотря по 
напряжению и растяжимости своих желаний,  выбирает 
себе какое-либо одно благо или подбирает несколько 
сподручных благ и на их достижении вырабатывает силы 
своего ума и сердца, разучивая более и менее высокую 
октаву счастья. Поверхностный и всеобъемлющий, т .  е. 
за все хватающийся дилетантизм признан неудобным и в 
сердечной жизни, как во всякой другой; в интересе тех· 
нического успеха рядом с разделением труда усиливается 
и специализация наслаждений. Так, стремление к счастью 
раздробилось на отдельные житейские охоты, своегt> ро­
да спорты сердца. Самое слово с1tастье стало непопуляр­
но, потеряло свое прежнее обаяние и приобрело специфи­
ческий, немного приторный запах женского института. 
Это потому, что над счастьем много смеялись легкомыс· 
ленные люди, а л юди серьезные перестали ясно понимать 
значение этого слова. Но если пострадала ясность пони­
мания и цельность вкуса счастья, то культ его сохранил 
п режнюю силу. Не все отчетливо понимают, что такое 
счастье вообще; но то конкретное, что разумеют под этим 
словом, те специальные блага, которые выбирает себе 
каждый из общего запаса счастья, составляют смысл, 
цель и сильнейший стимул личного существования. 
Идею счастья мы прививаем к своему сознанию воспита­
нием, оправдываем общим мнением людей, наконец, из­
виняем всеми  инстинктами своей природы. Разрушьте 
эту идею, и мы перестанем понимать, для чего родимся 
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и живем на  свете. Мы менее огорчаемся, когда безуспеш· 
но ищ�м счастья, чем когда не находим его там, где ис· 
кали. Так жаждущие в знойной пустыне более удовлет· 
воряются раздражающим призраком воды, чем простою 
мыслью, что воды н ет. Отсутствие счастья делает нас  
менее несчастными, чем его невозможность. 

Были, одна ко, сострадательные попытки освободить 
л юдей от идолослужения этой идее, заставить их усили­
я м и  ума и сердца, напряженною р аботой н ад своею во· 
лей отказаться от л ичного земного счастья как  от обяза· 
тельной цели жизни, священной заповеди блаженства. 
Один из  процессов этой эмансипации от ига счастья осо­
бенно  знаком каждому из  нас. С наименьшим трудом 
удается эта работа простым верующим христианам.  Они  
не знают ни философских, ни физиологических опра вда­
ний учения об эвдемонизме, о житейском благополучии, 
а воспитание в духе долга  и смирения регулирует у них 
деятельность и нстинктов. Так создается очень простой и 
ясный взгляд н а  жизнь. Правило жизни - самоотверже· 
ние. Не мир своими благами обязан служить притязани· 
ям лица, а лицо своими  дел а ми обязано оправдать свое 
появление в мире. Страдание признается благодатным 
призывом к этому оправданию, а житейская радость -
напоминанием о ее незаслуженности. Христианин раство­
р яет горечь страдания отрадною мыслью о подвиге 
терпения и сдерживает радопь чувством благо­
дарности за незасJiуженную м илость. Эта радость 
сквозь слезы и есть христианская грусть, заменяющая 
личное счастье. Христианская грусть слагается из  мыс· 
ли ,  что личное существование должно служить целям 
мирового порядка , следовать путям провидения, и из 
чувства, что мое личное существование не оправдывает 
этого назначения; значит, она слагается из идеи долга 
и чувства смирения. Говорим о христианской грусти не 
по нравственному христианскому вероучению, которое 
учит не грустить, а надеяться и любить; разумеем грусть, 
какою она является в домашней практике христианской 
жизни, терпимой христиа нским нравоучением. Неподра­
жаемо просто и ясно выразил эту практическую христи· 
а нскую грусть истовый древнерусский христианин царь 
Алексей Михай.ТJович, когда писал, утешая одного своего 
боярина в его семейном горе:  «И тебе, боярину нашему 
и слуге, и детям твоим через меру не скорбеть, а нельзя,  
чтоб не  поскорбеть и не прослезиться , и прослезиться 
надобно, да в меру, чтоб бога наипаче не прогневать». 
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Поэтическая грусть Лермонтова была художествен- . 
ным отголоском этой практической русско-христианской 
грусти,  хотя и не близким к своему источнику. Она и до­
стигалась более извилистым и трудным путем .  Лермонтов 
родился и вырос в среде, в которой житейские условия 
воспитали неумеренную жажду личного счастья. Лучи 
образова ния, искусственно и не всегда толково проведен-
1: ые в эту среду, возбудили, но не направили ее сонной 
мысли, не научили ее человечнее понимать л юдские от­
ношения. Напротив, они сделали ее самоувереннее и 
притязательнее и развили в ней гастрономию личного 
счастья изысканными приправами;  его стали искать не в 
одних матер иальных благах, не в одной бесцельной вла­
сти над ближним:  науки и искусства, мировой порядок 
и само провидение обязаны были служить ему под опасе­
нием быть наказанными за ослушание сердитым песси­
мизмом и неверием со стороны такого прихотливого и 
раздражительного миросозерцания. Среди искусственной 
юридической и хозяйственной обстановки, доставлявшей 
много досуга , но мало побуждений к размышлению, це­
л ые поколения образованных господ и госпож питались 
таким миросозерцанием, жертвуя пря мыми своими инте­
реса ми и обязанностями усилиям воспитать в своей среде 
безукоризненные образцы тонкого вкуса и изысканного 
общежития. Эти поколения и создали ту удивительную 
культуру сердца , которая утонченностью и ненужностью 
воспитанных ею чувств, соединенных с крайне неустой­
чивою нервною и моральною системой, так напоминает 
старинную барскую теплицу с ее дорогою и прихотливою 
флорой, способною занять ботаника только разве тем, 
что она служила удачным опытом борьбы с климатом и 
хозяйственным смыслом. По лучшим произведениям на­
шей беллетристики пятидесятых и шестидесятых годов 
еще памятны превосходно изображенные образчики этой 
тепличной, нервной, сантиментально-вялой и нравствен­
но-уступчивой культуры. 

Сильному уму не много нужно было усилий, чтобы по­
нять противоречие столь искусственно сложившейся 
и хрупкой среды. Лермонтов стал к ней в двусмысленное 
отношение. Родившись в ней и привыкнув дышать ее во,з­
духом, он не восставал против коренных ее недостатков; 
напротив, он усвоил много дурных ее привычек и поня­
тий, что делало столь неприятным его характер, как и его 
обращение с людьми.  Редко платят такую тяжелую дань 
предрассудкам и порокам своей среды, какую заплатил 
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J1ермонтов. Он был блестящею иллюстрацией и печаль­
вЫм оправданием пушкинского Поэта, в минуты безде­
лья, пока божественный глагол не касался его слуха, 
умел быть ничтожней всех ничтожных детей мира или по 
крайней мере любил таким казаться. Но при таком прак­
тическом примирении с воспитавшею его средой тем не­
одолимее было его нравственное отчуждение от нее. Он 
как будто мстил ей за проrивные жертвы, какие принуж­
ден был ей принести, и при каждой оглядке на себя 
в нем вспыхивала горькая досада на это общество, подоб­
ная той, какую в увечном человеке в ызывает причина его 
увечья при  каждом ощущении причиняемой им неловко­
сти. Поэт 

... по праву мести 
Стал унижать толпу под видом лести ... 

По его признанию, общество всегда казалось ему собра­
нием людей бесчувственных, самолюбивых в высшей сте­
пени и полн ых зависти, к которым он с безграничным 
презрением обращал свою ненавист,ь. При виде этого 
«надменного, глупого света с его красивой пустотой» как 
ему хотелось дерзко бросить этому свету в глаза желез­
ный стих, облитый горечью и злостью! Но Лермонтову не 
из чего было выковать такой стих, и он не ·стал сатири­
ком. В его стихе иногда звучала сатирическая нота, он 
был способен на злую и горькую остроту, но был лишен 
той острой горечи и злости, какою необходимо полить са­
тирический стих. У Лермонтова было слишком много ли­
ризма,  под действием которого сатирический мотив рас­
творялся в элегическую жалобу, как это случилось с его 
Думой. Очень рано и выразительно сказалась эта связь 
сатирического негодования с ослаблявшею его грустью в 
одной мимолетной заметке 1 6-летнего поэта ,  уцелевшей 
в его тетради 1 830 г. : «В следующей сатире всех разру­
гатъ и одну грустную строфу». А потом ,  во имя чего вос­
стал бы Лермонтов против порядков, нравов и понятий 
современного общества, во имя каких правил и идеалов? 
Ни вокруг себя, ни в себе са мом не  находил он элемен­
тов, из которых можно было бы составить такие правила 
и идеалы; ни наблюдение, ни собственное м иросозерца­
ние не давали ему положительной сатирической тем ы, 
без которой сатира превращается в досужее зубоскаль­
ство. Лучшее, что он мог заимствовать у своего общест­
ва,  была все та же эстетичес1<ая культура сердца, з аме­
нявшая нравственные правила тонкими чувствами, обще­
ственные и другие идеалы - мечтами о личном счастье. 
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Он возмущался против общества,  среди которого вра­
щаJiся,  но мириJiся с общежитием, к которому привык. 

Я любил 
Все обольщенья света, но не свет". 

Однако он чувствовал, что этими  обольщениями он нрав­
ственно связан и с са·м и м  нелюбимым светом ,  и не  мог 
порвать этой ·связи, хотя порой и стыдился ее. От этого 
света вместе с понятиями и привычками унаследовал о н  
и раннюю возбужденность чувств, которой с а м  дивился 
и которой любил наделять своих героев: трех лет он  пла­
кал, растррган н ый песнью матери, десяти лет был уже 
плюблен. Ему тяжело б ыло поднимать сатирический бич 
на  это общежитие, хотя порой он и хлестал им са мое об­
щество и даже страдал за это. Ему пришлось бы бить по 
собственным больным м естам, до которых и без того бы­
ло больно дотронуться. Не имея сил бичевать испорчен­
ное общежитие, с которым он так тесно соприкасался, он 
обратил печаJ1ьную м ысль на болезни ,  которыми сам за­
разился через это соприкосновение. Эта печаль прошла 
две фазы в своем развитии. Первая была порой бурного 
и ожесточенного разочарования. Прежде всего своею тре­
вожною мыслью и тонким чутьем поэт постиг пустоту и 
призрачность тех благ, из которых люди его общества 
строили свое л ичное счастъе и в котор ых он сам искал 
его. 

И презирал он этот мир ничтожный, 
Где жизнь - измен взаимных вечный ряд, 
Где радость и печаль - все призрак ложный, 
Где память о добре и зле - все яд. 

Это зрелище развеяло его собствен ные юношеекие меч­
ты и отравило ему вкус жизни. Бывало, и он молил о сча­
стье . Теперь 

. "тягостно мне счастье стало, 
Как для царя венец". 

После, незадолго до смерти, в Валерике, поражающим 
сосредоточенною и жестокою печалью, которую так ред­
ко выдерживал Лермонтов, он в сжатой, как б ы  схемати­
ческой исповеди изложил ход своего разочарования, rю­
следовательными моментами  которого б ыли:  любовь, 
страдание, бесплодное р аскаян ие и, наконец, холодное 
размышJ1ение, убившее последний цвет жизни. Невоз­
можно счастье, так и не нужно его,- та-ков был нескол1ь­
ко надменный и детски-капризный вывод, вынесенный 
поэтом из  первых житейских испытаний.  Но эти самые 
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утраты и поражение «сердца, обманутого жизнью», по­
могли поэту одержать важную победу над своим само­
мнением. Верный духу и м иросозерцанию своей среды, 
он начал сознательную жизнь м ыслью, что он - центр и 
душ а  мирового порядка. В одном пиоьме 1 8-летний фило­
соф, размышляя о своем «Я», писал,  что ему страшно по­
думать о том дне, когда он не будет в состоянии сказать :  
я, и что при этой м ысли весь мир превращается для него 
в ком грязи .  Теперь он стал скромнее и в Ду.ме пропел по­
хоронную песню ничтожному поколению, к которому при­
надлежал сам.  Эта победа облегчила ему переход в но­
вую фазу его печального настроения, в состояние примире­
ния с своею печалью. Он  переставал волноват:ься и скор­
беть о своей «пустынной душе», опустошенной «бурями 
рока», и понемногу населял ее  мирными желаниями 
и чувствами .  Наскучив бурями природы и страстей, он 
начинал любить 

Поутру ясную погоду, 
Под вечер тихий разговор . .. 

Присматриваясь к этим мирным явлениям природы и к 
тихим разговорам людей, он стал чувствовать, что и сча­
стье может он постигну1ъ на земле, и в небесах видит бо­
га. Счастье возможно, только надобно сберечь способ­
ность быть счастливым, а если она утрачена, следует до­
вольствоваться пониманием счастья : так переиначился 
теперь прежний  взгляд поэта . Из этого признания воз­
можности счастья и из сознания своей личной неспособ­
ности к нему и слагалась грусть Лермонтова, какой про­
никнуты стихотворения посJ1едних шести-семи лет его 
жизни. 

Теперь может показаться странным и непонятным 
процесс, которым развиваJюсь поэтическое настроение 
Лермонтова. Это развитие, конечно, напра воlЯJюсь осо­
бенностями личного характера и воспитания поэта и ха­
рактером среды,  из которой он вышел и которая его воспи­
тала .  Изысканно тонкие чувства и мечтательные страда­
ния, через которые прошла поэзия Лермонтова, прежде 
всего нашла и усвоила свое настоящее настроение, те­
пер:ь на м ногих, пожалуй, произведут впечатление досу­
жих затей старого барства, и нужно уже историческое 
изучение, чтобы понять их смысл и происхождение. Но 
самое настроение этой поэзии совершенно понятно и без 
исторического комментария.  Основная струна его звучит 
и теперь в нашей жизни, как звучала вокруг Лермонто-
1За. Она слышна в господствующем тоне русской песни -
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не веселом и не печальном, а грустном. Ее тону отвечает 
и обстановка , в какой она поется. Всмотритесь в какой 
угодно пейзаж русской природы:  весел он или печален? 
Ни то, ни другое: он грустен. Пройдите любую галерею 
русской живописи и вдум айтесь в то впечатление, к акое 
из нее выносите: весело оно или печально? Как будто 
немного весело и немного печально: это значит, 
что оно грустно. Вы усиливаетееь припомнить, что где-то 
было уже выражено это впечатление, что русская кисть 
на этих полотнах только иллюстрировала и воспроизво­
дила в подробностях какую-то знакомую вам общую 
картину русской природы и жизни, произведшую на вас 
то же самое впечатление. немного веселое и немного пе­
чальное,- и вспом ните Родину Лермонтова. Л ичное чув­
ство поэта само по себе, независимо от его поэтической 
обработки, не более как психологическое явление. Но ес­
ли оно отвечает настроению народа, то поэзия, согретая 
этим чувством, становится явлением народной жизни, ис­
торическим фактом .  Религиозное воспитание нашего на­
рода придало этому настроению особую окраску, вывело 
его из области чувства и превратило в нравственное пра­
вило, в преданность судьбе, т. е .  воле божией. Это - рус­
ско·е настроение, не восточное, не азиатское, а националь­
ное русское. 

На З ападе знают и понимают эту резиньяцию; но там 
она - спорадическое явление личной жизни и не пережи­
валась как народное настроение. На Востоке к такому 
настроению примешивается вялая,  безнадежная опущен­
ность м ысли, и из этой смеси образуется грубый психоло­
гический состав, называемый фатализмом. Народу, кото­
рому пришлось стоять между безнадежным Востоком и 
с амоуверенным Западом, досталось на долю выработа'liь 
настроение, проникнутое надеждой, но без самоуверен­
ности, а только с верой. Поэзия Лермонтова, освобожда­
ясь от разочарования, навеянного жизнью светского об­
щества, на последней ступени своего развития близко 
подошла к этому национально-религиозному настроению, 
и его грусть начала приобрета11ь оттенок поэтической ре­
зиньяции, становилась художественным выражением то­
го стиха-молитвы, который служит формулой русского 
религиозного настроения : да будет воля твоя. Никакой 
христиа нский народ своим бытом, всею своею историей 
не прочувствовал этого стиха так глубоко, как русский,  
и ни один русский поэт доселе не был так способен глу­
боко проникнуться этим народным чувством и дать ему 
художественное в ыражение, как Лермонтов. 



ДЕЯТЕЛИ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ 

мысли 





И. Н. БОЛТИН: 

(умер 6 октября 1792 г. ) 

Сто лет прошло со смерти Болтина  1 •  Имя этого рус­
ского историка давно забыто, а его труды по русской 
истории перестали читать, кажется, даже р аньше, чем 
перестали помнить имя их автора .  Его тяжеловесные фо­
лианты давно вышли из состава оборотной русской исто­
р ической л итературы,  которой питается русская любо­
знательная публика, и отложены в запасный фонд рус­
ской историографии, до которого редко дотрагивается 
даже рука специалиста . Шлецер 2 своим критическим ис­
следованием о Несторе, изданным в начале нынешнего 
столетия, отодвинул Болтина от внимания исследовате­
лей отечественной истории, а Карамзин своим блестящим 
трудом закрыл его от глаз читающей русской публюш. 
Но в свое время Болтин пользовался известностью как 
знаток русской истории .  Сам надменный Шлецер, с не­
мецким пренебрежением относившийся ко всем русским 
исследователям русской истории, для Болтина допускал 
исключение, признавая его единственным русским исто­
р иком, кое-что смыслившим в истории своего отечества. 
Пользуясь столетнею годовщиной Болтина,  можно вспом­
нить этого историка и не столько его самого, сколько его 
время, те условия, при которых вырабатывал ась истори­
ческая мысль этого писателя, не самого блестящего, 1 10  
одного из самых умных и приятных русских писателей 
XVIП в. На поминках говорят не столько о самом по­
койнике, сколько о том ,  что любил он, а Болтин больше 
всего любил Россию своего времени. 

Он был сам виноват в том, что его учено-литератур­
ная известность была так скоротечна. Прежде всего он 
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сам слишком ма,rю заботился Q приобретении и упроче­
нии такой известности. Он не был ученым -историком по 
профессии. Его практическая деятельность шла вдали от 
летописей и архивов: начав службу рядовым конногвар­
дейского полка, он продолжал ее  чиновником таможен­
ного ведомства и кончил генерал-майором и членом во­
енной коллегии. К этому надобно прибавить, что Болтин 
был деловитым и добросовестным служакой, а потому 
не располагал больши м  досугом .  Но он находил время 
учиться ,  м ного читал и с особенным прилежанием соби­
р ал втихомолку сведения по русской истории,  считая зна­
комство с родною стариной нравственною обязанностью 
образованного человека. Русскому образованному чело­
веку того времени было гораздо труднее исполнить эту 
обязан ность, чем теперь :  тогда это не значило выслу­
шать курс русской истории  в высшем учебном заведе­
нии или прочитать несколько популярных сочинений по 
этому предмету. Тогда надобно было самому кропотливо 
собирать источники и р азбираться в них, запасаться 
вспомогательными средствами для их чтения и истолко­
вания, наводить мелочные справки; в то время, чтобы 
быть студентом русской истории,  необходимо было стать 
для самого себя профессором этого предмета. 

Правда, тог да существовали уже два важные посо­
бия, значительно облегчавшие труд изучения отечествен­
ной ИС1ории .  Одно из них состояло в появлении люби­
тельских собраний отечественных древностей. В наше 
время занимающемуся изучением русской истории от­
крыто м ного казенных и общественных древнехранил ищ, 
музеев и архивов, в которых собраны разнообразные па­
мятники русской старины, письменные и вещественные; 
есть и частные богатые коллекции, любезные владель­
цы которых р адушно делятся своими сокровищами с те­
ми,  кто в них нуждается. В прош едшем столетии собра­
ния первого рода были неизвестны или трудно доступны, 
а последние очень редки. Было богатое собрание ру­
кописей по русской истории  у отца русской научной ис­
ториографии В. Н. Татищева, но оно сгорело вскоре по 
смерти владельца в его подмосковском имении (ум�р в 
1 750 г . ) . Известный академик  и историограф Миллер 3 
также скопил обильный запас рукописных материалов 'по 
Рwrской истории, который был куплен императрицей 
Еi�тер иной I I  и вошел в состав московского архива Ми­
ни�терства иностранных дел. Много старинных рукопи­
сей и бумаг осталось после комиссара и подрядчика вре-
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мен Петра I Крекшина, п ытавшегося описать жизнь пре­
образователя и долго собиравшего м атериалы для его 
истории. Эти рукописи и бумаги были потом куплены 
А. И. -Мусиным-Пушкиным и вошли в состав  его драго­
ценной рукописной библиотеки, той библ иотеки, гибель 
которой в московский пожар 1 8 1 2  г. никогда не переста­
нет вызывать тяжелый  вздох из груди всякого, кто не 
считает изучения русской истории бесполезным делом. 
Этот самый граф Мусин-Пушкин, церемониймейстер дво­
ра, а потом обер-прокурор св. Синода и президент акаде­
мии  художеств, был типическим представителем образо­
вавшегося в царствование Екатерины II кружка «любите­
лей отечественной истории», как они сами себя называли. 

Это коллекционное любительство и н адобно признать 
вторым важным пособием, м ного содействовавшим ус­
пеш ному изучению русской истории во второй половине 
прошлого столетия .  Немного странно ставить наклон­
ность к собира нию памятников родной старины, спорт 
своего рода, в числе научных исторических пособий на­
ряду с географическим и  картами, указателями,  словаря­
ми и т. п .  Но эта н аклонность у Мусина-Пушкина и его 
ученых друзей осложнялась такими качествами, соеди­
нена была с такими задачами, благодаря которым ее 
грешно было бы назвать простым спортом .  Эта н аклон­
liость поддерживалась в них таким взглядом на  дело и 
такою любовью к нему, которыми они умели до некото­
рой степени восполнять недостаток технических пособий 
и одолевать научные затр уднения, какие ставил этот не­
достаток изучению отечественной истории. Их антиквар­
ский дилетантизм поддерживался побуждениями, не r�о­
J\ОЖИМИ на те, коими руководились Татищев и Миллер. 
Эти последние имели в виду цели практического или про­
фес-сионального свойства. Первый из них, деловой человек 
суровой петровской школы, горный чиновник-золото­
искатель, а потом губерн атор ,  приведен был к собира­
нию и ученой обработке м атериалов для истории и гео­
графии России государственною нуждой, административ­
ною потребностью в исторических и географических справ­
ках. Для второго эта работа б ыла  делом по долгу служ­
бы, как русского академика и историографа  по штатной 
должности с окладом. В любителях русской старины, по­
'добных Мусину-Пушкину, можно заметить некоторую 
р одственную связь с практическим взглядом Татищева 
на дело: и они видели в своем занятии служение на поль­
зу отечества. Но, как занятие добровольное, не положен-
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ное в число штатных обязанностеИ русского гражданина, 
оно соединено было с н епр иятностями и требовало не­
которой доли самоотвержения, гр ажданского мужества. 
Не говор им о том, что такой любитель-коллекционер н а  
каждом ш агу подвергался опасности потратить даром  
время и деньги, впасть в забавную погрешность по са­
мой новости дела ,  по недостатку технических пособий.  
В обр азован ном русском обществе того времени остава­
лось еще немало л юдей, не уй1евших растолковать себе 
смысла этого патриотическо-археологического донки­
хотства. Они видели в этом занятии досужую затею, при­
влекательную р азве только по своей бесспорной ненуж­
ности, и ,  слыша о жертвах, при носимых этому стра н­
ному делу, разводили руками с таким же комичным 
удивлением, с каким встретили бы мы газетное известие 
о спортсмене, решившемся проползти ничком от Моск­
вы до Петербурга. Зато и наши спортсмены «родной ста ­
рины» мстили своим насмешникам самым беспощадны м  
христианским великодушием: они н е  только весело, без 
ненависти и злости шли по саркастическому терновни­
ку, которым усыпали их плохо протоптанный путь, но 
даже находил и  досуг выр ажать сожаление о людях, ко­
торые при нимали на  себя неблагодар ный и непосиль­
н ый труд смеяться над ними. Так, Мусин-Пушкин, гово­
ря в одном из своих ученых изданий о .людях модного 
французского воспитания, тех самых людях, которые 
особенно ядовито глумились над любителями старины и 
более всего отечественной стар ины,  с непритвор ною жа­
лостью скорбит о том, что, привыкши просыпаться за 
полдень, никогда не видали они красоты солнечного вос­
хода и не испытали удовольствия слушать утреннее бо­
жие славословие. Это были превосходные живые сю­
жеты для тогдашн его водевиля; но они нисколько н е  
боялись опасности увидеть в театре самих себя и з  пар­
тера н а  сцене. Такой счастливый характер, надобно 
думать, вырабатывался в них при помощи их  свое­
образного отношения к предмету своей охоты : в свою 
возню с м анускриптами  они вносили такой взгляд на 
дело или, выражаясь любимым словечком их же 
собственн ого изделия, такое «умоначертание», кото­
рое помогало им не только побеждать технические 
трудности чтения и разумения древних летописей и 
актов, но даже понимать и ценить столь обветша­
лое и отсталое нравственное и политическое м иросозер -
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цание, какое светится сквозь неуклюжие и неразбор­
чивые строки этих незанимательных для тогдашнего 
философского ума и сердца произведений отжившего 
суеверия и произвола. Эти археологические Плюшкины 
были не простые любители-собиратели от скуки или по 
дурной привычке, а н абожные поклонники отечествен­
ной старины;  собирание древнего письменного тряпья и 
металлического хлама  было для них не р азвлечением от 
нечего делать, а делом пиетета, нравственно-патриоти­
ческого влечения, одним из способов слvжения челове­
честву, как  тогда любили говорить. СредЙ пыльной вето­
ши,  уцелевшей от родной старины наперекор времени и 
н а  зло тогдашним абстра ктным инженера м  будущего, 
для наших наивных и конкретных любителей старины 
не было вещей нужных и ненужных, памятников более 
важных и менее важных: всякая древняя русская руко­
пись, всякая древняя монета,  найденная в пределах 
России, еще прежде, чем они успевали ее  прочесть и об­
следовать, самим своим видом, каждая по-своему, ве­
щала им о родной старине, была наглядным и осяза­
тельным выражением ее духа .  Н а  их благоговейный ар­
хеофильский взгляд эти ветхие хартии и свитки в своих 
таинственных складках хранили то, что выветрилось из 
легкомысленных современных умов и сердец, добрые 
обычаи  старины, «отцов наших почтенные нравы», чер­
ты самобытного национального характера .  Это не мо­
гильные памятники с печальными надписями об угасшей 
жизни; это молчаливые сторожа,  оставленные при на­
родном сокровище н а  время иноземного нашествия и 
ждущие возврата хозяина - русского национального са­
мосознания. Наши любители, кажется, и на  самих себя 
н ачинали смотреть тоже как на  сторожей, приставлен­
ных оберегать собираем ые ими памятники до появле· 
ния историографа,  который бы по ним достойно воссоз­
дал историю отечества . Не считая себя призванныш1 
к та кому делу, они относились довольно платонически r; 
вещам, которыми они так дорожили. Внимательно раl: ­
сматривая скопидомно собираемые ими рукописи, « И З ·  
влекая из-под спуда кроющиеся в них и свету неизве­
стные древности нашей отрывки», они обогащали свои 
исторические познания и при этом на  каждом шагу встре­
чали любопытные новости, иногда делали и капиталь­
ные открытия, от которых затуманились б ы  глаза у со­
временного специалиста. Находка Мусиным-Пушкиным 
Слова о полку Игореве, изданного им в 1800 г.,  была 
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блестящим завершением патриотических усилий наших 
анктиквариев-любителей XVI I I  в. Но это были сдержан­
ные открыватели, не  спешившие выставлять напоказ 
свои архивные Америки;  они вообще мало и осторожно 
издавали, особенно под своими именами, еще меньше пе­
чатали ученых исследований, довольствуясь коммента ­
риями издаваемых памятников. Это не уменьшает ог­
ромной услуги, оказанной ими русской историографии:  
они сберегли много драгоценных памятников нашей ста­
рины, возбуждали интерес к ней в равнодушном к пред­
метам подобного рода обществе, и каким бы досужим 
бездельем ни казались еще м ногим в этом обществе их 
археологические хлопоты, они своим влиятельным поло­
жением в свете ободряли более робких и не так благо­
приятно поставленных работников. Вспомнить о них -
значит пожалеть, что их уж нет. 

Такое отношение к памятникам старины не МОГJ1О не 
оказать действия на направление и задачи исторического 
их изучения, говоря точнее, это отношение само уста­
навливалось теми же задачами,  какие ставили себе пат­
риоты-любители при этом изучении. Отечественная исто­
рия не была для них только предметом научной любозна­
тельности; они искали в ней ответов на  живые практиче­
ские запросы и нужды текущей жизни, надеялись найти 
в ней восполнение того, чего, по их м нению, Н·едоста­
вало современному русскому обществу. Таким образом, 
их любопытство вполне органическим стимулом входи.ло 
в состав цельного общего взгляда, какой к концу XVI I I  в. 
уста новился в тесном кругу русских образованных лю­
дей н а  русскую историю, на  задачи и приемы изучения 
русского прошедшего и на отношение этого прошедшего 
к современному положению вещей. 

Обдуманное и своеобразное выражение этого взгля­
да находим  в сочинениях Болтина. Он сам принадлежал 
к числу описан ных любителей и был одним из  наиболее 
видных по уму и образованию людей в их кругу. Доволь­
но трудно рассказать, каким процессом м ысли и изуч.е­
н ия выработался у него этот взгляд. У него заметно еще 
меньше писательского нетерпения, чем у других подобных 
ему любителей того времени. Он не был охотником вы­
ставлять свои ученые занятия напоказ, предпочитая вес­
ти их втихомолку, хотя и любил вместе с другими про­
возглашать, что извлечь из-под спуда неизвестные свету 
остатки русской древности значит «услужить отече­
ству». До преклонных лет он, по-видимому, все еще счи-
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тал себя учеником, все готовился. Некоторые вскрывши· 
еся потом следы этой подготовки показывают, как  он тя· 
жело вооружался. Объездив чуть не всю Россию, везде 
ко всему прислушиваясь и присматриваясь, изучая нра­
вы, обычаи, костюмы, говоры, промыслы и общественные 
отношения, он в то же время «чрез многие лета в отече­
ственной истории  упражняясь», делал выписки из рус· 
ских летописей, грамот и других сочинений, составлял 
общий географический словарь России, изучал язык па­
мятников · древнерусской письменности и начал состав­
лять толковый славяно-русский словарь. Вместе со свет­
скими людьми модного французского воспитания он 
усердно читал наиболее популярных писателей новой 
ф р анцузской л итературы :  Бэйля, Вольтера, Монтескье, 
Мерсье 4, Рейналя, Руссо и других, и в то же время изу­
чал более старых и даже средневековых западных исто­
риков и публицистов: Лорьера ,  Конринга, Шопена, Буше, 
Клеманжи, Бома нуара 5, не исключая и писавших по-ла­
тыни Бодена 6 с его Методом и Потгизера ( De condit ione 
et statu servorum apud Germanos) . По усвоенной смоло­
ду привычке делать выписки из читаемой книги, руко­
писи, документа Болтин накопил себе путем р азнообра з­
ного и усидчивого многолетнего чтения огромный запас 
бумажного м атериала;  после него осталось до ста свя· 
зок разных его рукописей, которые куплены были Ека­
териной 1 1 .  В числе этих бумаг оказался даже сделанный 
Волгиным и собственноручно перебеленный перевод 
французской энциклопедии.  Что цельного могло вырабо­
таться из такого разнообразного изучения и какое науч­
ное или практическое употребление н адеялся Болтни 
сделать из своего запаса цитат, переводов, заметок, за­
п исок, житейских наблюдений, исторически х  анекдотов? 
Он вел эти р аботы для себя, «для собственного моего 
удовольствия», по его признанию, руководясь своею л ич­
ною любознательностью и не ставя себе никакой оп­
р еделенной учено-литературной цели.  Но он был слиш­
ком умен,  р ассудителен и пра ктичен, притом до самой 
смерти слишком занят по службе, чтобы стать бесцель­
ным кабинетным мешком книжной всякой всячины, улич­
ным коробейником своего настольного любимца Бэйлева 
словаря или праздным салонным р азносчиком пикант­
ных идей французских энциклопедистов. Эти р азносто­
ронние изучения и наблюдения должны были объеди­
няться какою-нибудь более серьезною целью или по 
крайней мере р азумным побуждением, которое и вскры-
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лось случай но. Когда Болтину неожиданно д,ття него са­
м ого пришлось мобилизовать для литературной поле­
мики разнообразные исторические, географ ические, эт­
нографические и другие познания, они у него оказались 
в готовности и обдуманно и искусно направлены были к 
одной цели, к возможно многостороннему и глубокому 
уяснению памятников и смысла отечественной старины 
и ее связи с настоящим состоянием России. Стало быть, 
эти сведения заготовлялись и обрабатывались с тою же 
целью, хотя при этом и не имелось в виду, что  какой-ни­
будь и ностранец Леклерк 7 заставит взяться за перо и 
привести весь заготовленный арсенал в боевое печатное 
движение. В Болтине по его характеру и «умоначерта­
нию» при той обстановке, в какой он  вращался, и без 
иностранца Леклерка могла родиться потребность в ис­
торическом изучении, направленном к такой цели. В са­
мом р усском обществе, как и в русской литературе того 
времени, стоял такой хаос исторических, политических, 
моралистических и разных других суждений, увлечений 
и недоразумений, от которого у р азмышляющего и вос­
приимчивого человека могла закружиться голова и за­
колебаться почва под ногами, и у р ассудительного пат­
риота само собою рождалось желание собственными 
усилиями приобрести твердую точку опоры среди этого 
вавилонского столпотворения и отдать себе отчет в том,  
что творится вокруг, откуда все это пошло и как все это 
привести в порядок. Нравственно-патр иотическая по­
требность пр иобрести возможную устойчивость, говоря 
его словами,  «В защищении правды и отечества» от кри­
вых или спутан ных толков, раздававшихся вокруг, заста­
вила Болтина приняться за разностороннее историче­
ское изучение «для собственного удовольствия» ,  не 
помышляя об ученом авторитете. Он хотел освоиться с про­
шедшим и н астоящим России, с прошедшим и настоя­
щим З ападной Европы ; как военный человек, он считал 
необходимым для усиления своей боевой готовности при­
вести себя в состояние становиться фронтом на все четы­
ре стороны, но главный его фронт был обращен в сто­
рону отечественной старины, наименее укрепленную и 
подвергавшуюся наиболее отважным нападкам со сто­
роны «напоенных сенским  воздухом гг. н аших полуфран­
цузов», как выразился Н. И . Новиков. На этой оборони­
тельной .ТJинии Болтин хотел приобрести полную само­
стоятельность, черпать научные средства из самых 
источников и не боялся неопрятной работы их очистки ,  со-
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бирал и сличал летописи, проверял и восстановлял тек­
сты, толковал тем ные слова и обороты древнего языка. 
П р и  сходстве интересов и понятий он сблизился с Муси­
ным-Пушкиным, «крайним древностей наших любите­
лем», как он его называл, и засиживался в богатой ру­
кописной б иблиотеке своего приятеля, торопливо про­
сматривая надписи и почерк рукописей. Скрытая грусть 
звучит в ero словах, когда он за три года до своей смер ­
ти писал, полемизируя с кн. Щербатовым, что не имел 
еще времени прочесть все этп заманчивые р едкости, обе­
щающие мноrо важных открытий, как бы предчувствуя, 
что он уже не успеет это сделать. 

Болтни пользовался авторитетом глубокого знатока 
русской истории среди людей, его знавших и и нтересо­
вавшихся этим предметом.  К нему обращались за указа­
ния м и, спрашивали о его м нениях; сама императрица 
пользовалась его содействием в своих занятиях русскою 
историей и даже отдавала на  его суровый суд то, что она, 
по ее выражению, «Марала по и�тории» ( que j e  griffon­
nais sur l 'h istoire) . Но ему быJю уже 50 лет, а n рус­
ской литературе еще не появля.лось прямых следов, на­
копленных его многолетними трудами исторических зна­
ний.  Вероятно, эти знания вместе с ним и у мерли б ы, 
если бы с 1 783 г. не начала издаваться в Париже под 
пышным заглавием История древней и новой России не­
коего Леклерка. Не случилось ничего особенного : фран­
цузский врач по профессии и р усский педагог, даже по­
четный член русской Академии наук, по игре случая, по 
авантюре, чувствительный поэт и аферист, немножко 
Дон-Кихот и немножко Хлестаков, J1 еклерк перехватил 
наскоро несколько известий у своего соотечественника 
Левека 8 и несколько у русских своих �юр респондентов, 
в том числе у кн . Щербатова,  и,  исказив, как умел, сооб­
щенное ему и им прочитанное, смастерил из всего этого 
многотом ную книгу, в которой обещал изложить всесто­
роннюю историю России, т. е. дал читателю кучу «вся­
кой всячины», как выразился Болтин.  Niежду прочим, 
новый историк наговорИJl немало обидных вещей для 
р усского национального самолюбия и наделал много но­
вых ошибок, которых не успели еще сделать другие ис­
торики России. Все это было в порядке вещей :  к иност­
ранным щипкам национального самолюбия давно уже 
привыкло р усское общество, а в сфере новых ошибок за 
и ностранными повествователями о России и тогда при­
знаваv1ось, как признается теперь, право на бесконечные 
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новизны и открытия. Это право еще до Леклерка было 
конфирмовано Вольтером, который на запрос, зачем он 
в своей книжке о Петре Великом исказил доставленные  
ему  из России материалы, отвечал, что он  не привык 
слепо списывать со всего, что ему присылают, что у него 
есть свой взгляд. Однако ворчливый старик Болтин, чи­
тая «лжи и клеветы» Леклерка на  Россию, вскипятился 
не хуже набожного старообрядца, у которого в молен­
ной накурили табаком, и он  вознегодовал не  столько на 
французского курильщика, сколько на  нечестивый смрад, 
и м  напущенный. Он принялся писать критические при­
мечания и писал их для себя, для удовлетворения своего 
возмущенного чувства, не помышляя об их издании ;  но, 
говорят, кн. Потемкин и другие приятели критика уго­
ворили его приготовить р азбор книги Леклерка к печати, 
а императрица в 1 788 г. на  свой счет издала этот труд в 
двух томах. Один из корреспондентов Леклерка,  кн .  Щер ­
б атов, сам автор обширной истории  России, почувство­
вал себя задетым критикой Болтина и возражал. Болтин  
отвечал, и загорелась полемика, следствием которой бы­
ли новые два тома критических примечаний Болтина  на  
первые томы истории кн.  Щербатова. 

Остается поблагодарить «дерзкого клеветника и су­
щего враля», как не совсем учтиво величает сердитый 
генерал-майор своего противника : своею легкомыслен­
ною болтовней заносный историограф заставил туземно­
го знатока выйти из его любительсl)ого молчания  и вы­
стуnить с готовым цельным и стройным взглядом на про· 
ш едшее и н астоящее России, т. е. с такою новостью, ко­
торая  едва л и  не впервые появлялась в нашей л итерату­
ре с выходом толстых книг Болтина в четвертую долю 
Листа. Но этому взгляду по самому характеру своего тру­
да критик не мог придать цельного изложения, выска· 
зывал его по  частям, осколками, когда разбираемая кни­
га давала к тому повод. Только собирая и склеивая эти 
р азбросанные в разных местах осколки, можно восстано­
вить цельность и стройность исторических воззрений 
Болтина, впрочем, со значительными недомолвками и 
пробелами, которые можно восполнить только догад­
ками.  

Этот взг.1,1яд и мел самую тесную связь с ходом про· 
свещения в Росси и  XVI I I  в. и,  рассматриваемый отдель· 
но от него, покажется совершенно неожиданным.  В са·  
мом деле, человек, имевший европейское обр азование, 
черпавший знание и идеи из тех же источников, которы-
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ми питались тогдаш ние русские вольтерьянцы, этот са• 
мый человек высказывал во��рения, очень близкие ко 
взглядам его противника кн. Щерб атова, только без сен­
тиментальности последнего. Болтин нередко выступает. 
одним  из  тогдашних стародумов допетровского закала, 
своего рода боковым предком славянофильства,- и это 
со своим любимым словарем Бэйля в руках! 

Такие 1<ажущиеся несообразности в явлениях р усско­
го просвещения XVI I I  в. происходили оттого, что русский 
просвещенный человек того века при видимой своей п е­
дагогической простоте и элементарности был очень 
сложным умственным и нравственным составом, в кото­
рый входили р азные культурные элементы, притом в 
разнообразных сочетаниях, иногда очень досуже И' за­
мысловато придуманных. Прежде всего н ад этим соста­
вом много поработало законодательство, применяя его 
то к текущим практическим и притом м атериальным 
нуждам государства, то к отвлеченным воззрениям зако­
нодателей, руководившихся лишь снисходительным вни­
манием к потребностям общества, а иногда вступавшим 
даже в открытую полемику с его понятиями  и вкусами. 
Достаточно припомнить превосходный в своем роде Ус­
тав шляхетного сухопутного кадетского корпуса для вос­
питания и обучения благородного российского юношест­
ва 1766 г. с сопровождающими его педагогическими трак­
татами, чтобы видеть, каким сложным санитарно-мо­
р ально-дидактическим процессом надеялись тогдашние 
руководители воспитания «вкоренить в нежные сердца 
добронравие и любовь к трудам, словом, новым воспита­
нием новое б ытие нам даровать и новый р од подданных 
произвести». С своей стороны и русское общество прило­
жило старание, чтобы еще более осложнить состав р ус­
ского просвещения, вводя в воспитание юношества если 
не прямо а нтилегальные, то внелегальные и большею час­
тью решительно антипедагогические элементы и мотивы, 
например, знакомя 1 2- 13-летних недоростков с пикант­
ными произведениями тогдаш ней французской литера­
тур ы. Благодаря этому участию общества в воспитании 
своего юношества предписанные педагогические про­
граммы иногда получали такое практическое исполнение 
и приводили к таким н аглядным результатам, к таким 
нравственным и умственным формациям, каких и не 
предвидел законодатель, и он  уж, конечно, не  начертал 
бы такой программы, если бы их предвидел. Законода­
тельству не привыкать терпеть такие неудачи. Известно, 
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какое трудное и великое дело составить удачный закон. 
«Не так легко писать законы, как для больных рецеп­
ты»,- ядовито замечает Болтин n одном месте J1еклер­
ку, 1<0ля ему глаза его ремеслом. Но двусторонняя р е­
цептура русского просвещения XVI I I  в .  не  прошла лег­
ко и бесследно. Трудно объяснить, как это случилось, но 
можно заметить, что это просвещение начало плескать в 
противоположные стороны, подобно беспорядочно взбол­
танной воде в мелком сосуде. В русском просвещенном 
обществе все заметнее выступали резкие крайности, не· 
сговорчивые контрасты, вытесняя переходные, уживчи· 
вые и житейски удобные комбинации; происходила сво­
его рода поляризация просвещения. Взгляды обраща­
лись в противоположные стороны, потому что, как вы­
р азился один русский писатель н ачала XVI I  в. о своих 
современниках, каждый повертывался спиной к друго· 
му, и одни смотрели н а  восток, а другие на запад. Одни, 
познав  просвещение, ничего уже не хотели знать, кроме 
просвещенных стран,  и отворачивались от своего отече­
ства, подобно сумароковскому петиметру, который  и сво­
его русского языка знать не хотел и жаловаJ1СЯ, зачем 
он  родился русским. Другие, наблюдая печальные пло­
ды просвещения в современной действительности, отво­
рачивались от нее и от самого просвещения и переселя­
лись по�1ыслами и чувствами в допетровскую старину, 
где искали добрых нравов и самобытных понятий и на· 
ходили все это, находили и много такого, чего там не 
было, но чего искали. Русские полуфранцузы, ослеплен­
ные светом европейского просвещения, не видели уже ни­
чего светлого в родной среде, и она в их глазах напол· 
нялась непроглядною тьмой, а архирусские староверы 
мысли, насмотревшись на  эти темные пятна современно­
го просвещения, боязливо или брезгливо закрывали гла ­
за  и м ысленно переносились в прош едшее; но  свет бил и 
на их опущенные веки, и под его болезненным действи­
ем их исторические воспоминания превращались в фан­
тастические миражи. Так и западное просвещение, 
и русская действительность с обеих сторон терпели на­
праслину и становились без вины виноваты: первое - в 
том,  что им не умели пользоваться и, вместо того чтобы 
освешать темные предметы, слепили их собственные гла­
за, а вторая - в том, что в ней искали того, чего не на- ­
ходили или находили то, чего не желали. 

Зрелище странного движения предста вило бы рус­
ское просвещенное общество, если бы  составилось толь-
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ко из чистых западников и восточников, повернувшихсз 
спинами друг к другу, среди м ногого множества людей 
непросвещенных, но тоже кое о чем размышлявших.­
это общество л ебедя, щуки и рака.  К счастью, прибли· 
зительно с половины века, с того времени, когда сверст­
ники Болтина выходили из детства,  а в это общество ста­
ли проникать или в нем самом пробивались новые те· 
чения, под влиянием которых об а  господствовавшие в 
нем непримиримые типа просвещенных л юдей начали 
р азлагаться и перерождаться, образуя новые r<ультур­
ные составы, м ежду которыми стали возможны мирные 
встречи и обоюдные уступки. Прежде всего господство 
Бирона и немцев, нашествие «сатаны и аггелов его», по  
выражению елизаветинских церковных ораторов, вместе 
с внешними успехами России пробудили патриотическое 
одушевление, чувство народной гордости. Потом под 
н акладные французские парики стали проникать новые 
заносные идеи, и их  встречали там тем гостеприимнее, 
что они были землячки этих париков, приходили с тех же 
сенских берегов, на которых еще до их прихода посели­
лись сердцем их новые послушные адепты. С одной 
стороны, «молодые кощуны, ненавидящие свое отечест­
во», как их характеризовал потом Новиков, привыкшие 
пересмехать самые добродетели предков наших, под дав­
лением патриотической возбужденности окружающих 
стали поджим ать губы и внимательнее присматриваться 
к столь неожиданно для них ободрившейся отечественной 
действител,ьности, а новые просветительские идеи ,  упав­
шие на бригадирских Иванушек как новая повинность 
светского прилич ия, вообще приневоливали их серьезнее 
смотреть на вещи. Перед этим более серьезным взглядом 
все заметнее выступали пятна и в западном влиянии,  и в 
проводившей его у нас реформе Петра, с которой запад­
ники вели бытие России и свое собственное. С кептиче­
ское отношение к Западной Европе овладевало да же та-
1шм и  людьм и, которые по своему образованию не могли 
быть суеверными европоедами и сами м ного черпали из 
европейского культурного запаса для своего просвеще­
ния :  подобно Фонвизину, они только и замечали в Евро­
пе, что там-то «ВО всем генерально хуже нашего», а там­
то «Весьма м ного свинства» и т. п .  С своей стороны, 
и идиллики родной старины стали благосклоннее относи­
ться к людям модного воспитания, замечая в них зачат­
ки серьезного м ышления;  начали трезвее смотреть на оте­
чественную �старину и на  Западную Европу, а что было 
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всего в ажнее, прцшли н аконец к той простой, но всегда 
трудно усвонемой мысли, что великие предки не могли 
совершенно вь1роди11ься в негодн ых потомков, не  оставив 
достойных продолжателей своего дела ,  'ЧТО старина жи­
вет в современной действительности. Так обе стороны 
сдеJ1али взаимные уступки:  одни поступились несколько 
своими западными идеалами, другие - своими противо­
европейскими а нтипатиями и археологическими иллюзи­
ями, а те и другие вместе - своим общим равнодушием 
к настоящему положению отечества.  В нимание к совре­
менной действительности, р асширяясь и осложняясь но­
выми интересами и чувствами, постепенно в ыросло в лю­
бов·ь к отечеству. Эта любовь и послужила почвой, на ко­
торой враждебные воззрения могли встретиться мирно и 
понять друг друга. Н а  страницах тогдашних журналов 
разыгрывались любопытные полемики и в ысказывались 
характерные признания .  Так, в Зрителе 1 792 г. западник 
из Орла, отвечая на упреки патриотов в на.клонности уни­
жать отечественное, пишет: «Вы душевно привязаны к 
своему отечеству, и я тоже. Как же одна причина могла 
произвести р азные действия? А вот почему: вы любите 
его, как любовницу, а я - как дРУ'Га». Когда противники 
заспорят о качестве своей привязан ности к одному и то­
му же предмету, дело непременно кон чится тем, что пред­
мет общей привязанности' сблизит и помирит соперников. 
Укоренившись на этой питательной почве, самые воззре­
ш1я и настроения несколько переродились: если, с одной 
стороны, фетишистское поклонение Западной Европе ста­
ло сменяться почтительн ым отношением к западноевро­
пейской наУ'ке, научною любознательнос11ью, то и, с дру­
гой - чувство народной гордости переходило в чувство 
нравственной связи с родным народом,  самопросла вле­
ние сменялось стремлением к самопознанию. Эти пере­
мены в воззрениях и н астроениях не могли не оказать 
прямого действия и на ход, задачи и приемы исrориче­
ского изучения, особенно изучения отечественной истории. 
Мысль открыть свету древность и славные дела россий­
ского народа, в чем видел задачу русской историографии 
Ломоносов, теперь соединилась с потребностью уяс­
нить себе самим ход и смысл своего прошлого; потреб­
ность написать достойную историю своего народа ослож­
нилась м ыслью о необходимости прежде изучить ее осно­
вательно; на,конец, н ападки на русскую жизнь со сторон ы  
пробудили же.п а ние познакомиться для сравнения с исто­
рическою жиз нью других стран .  
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Исторический взгмщ Болтина вырос и воспитался на 
этой почве сближения и примирения враждовавших воз­
зрений и настроений, и с этой стороны он ,са м  по себе, по­
мимо своих научных качеств, является выразительным 
признаком известного перелома  в умах или известного 
уровня, до которого поднялось общественное сознание.  
В ажно уже одно то, что это был взгляд, попытка соста­
вить себе ясное и отчетливое представление о целом 
предмете, 'Которое, легко проникая в умственный оборот 
общества ,  незаметно направляло и исправляло ходячие 
мнения,  будило общественную мысль, как несколько 
капель хорошего вина незаметно оживляют кровообра­
щение. 

Впрочем,  мы поступили довольно произвольно, взяв­
шись за определение особого исторического взгляда Бол­
тина :  такого особого взгляда у него не было. У него были 
убеждения и чувства религиозные, нравственные, полити­
ческие, гражданские, в соста в  которых входили и извест­
ные историчес1ше представления ; но эти убеждения и чув­
ства так органически срослись друг с другом при помощи 
единства своих оснований, а эти представления проходи­
ли через них таки.ми неуловимыми нервными нитями, что 
их трудно разняТJь и расщипать на отдельные воло,кна. 
Его цельное «умоначертание» построено было так просто 
и неуютно, что его неудобно разгородить на м елкие клет­
ки,  по которым можно было бы р азместить его понятия 
и правила, одни по категориям чистого м ышления, другие 
по соображениям житейской мудрости. Потому и истори­
ческий взгляд Болтина трудно в ыделить из общей связи 
его воззрений. Обсуждая современную действительность, 
он ни на м инуту не забывал истории, как, объясняя Иото­
рическое явление, он не выпускал из глаз своего времени. 
У него б ыли  свои м ысли о прошедшем и настоящем Рос­
сии, как и свои чаяния о ее будущих суД<ьбах. Но прошед­
шее и настоящее были  для него только навязанные при­
в ычкой грамматические формы в ыражения непрерывного 
исторического процесса или оптические иллюзии, подоб­
ные впечатлению движущегося по небесному своду солн­
ца. Трудно припом·нить русского истор,ического писателя, 
который бы яснее созна вал, что старина живет в современ­
ном, и живее чувствовал в старине корни современного. 
И ногда он совершенно врасплох захватывает м ысль чи­
тателя на далекой древности и ставит ее прямо перед ка­
ким-либо выразительным явлением своего времени, осве­
щающим эту древность. Оспаривая м нение кн. Щербато-
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. ва, ·будто древние tЮВ!'Орt1дцы всJiедствие своих тор1 Jз:п 
· усnехов и богатства призыкл и  к сластолюбию, Болтип 
утверждает, что т�рrовля к сластолюбию н е  приучает, 
причем ссылается на прю11ер торговых и воздержанны;: 
голландцев и тут же прибавляет: «Противное сему в са ­
мих себе обр·етаем, ни торговли, ни богатства не Иiv1ея, 
в роскоши и сластолюбии вс-ех богатейших народов прев­
зошли». Тот же кн. Щербатов неловко рассказал о том,  
s:ак Всеволод I I I  9, желая подкрепить против врагов сво­
его приятеля и киевского посаженника Рюрика,  потребо­
вал у него себе несколько городов из его княжества. В от 
отличный друг, возражает Болтни, и надежное сред­
ство к подкреплению: подобным образом ныне ( писано 
в 1789- 1 790 гг. )  прусский король предлагает По.'Iьше, 
Вiqдя ее изнеможение, чтобы она для умножения своих 
сил уступила ему Данциг  и Тори. Этою цельностью взгля­
да объясняется калейдоскопическое разнообразие  аргу­
ментации у Болтина;  чего-чего только не встретишь в его 
полемическом арсенале, начиная элементарною истиной 
исторической азбуки и кончая пос.'Iедним словом тогдаш­
ней поJiитической и исторической литературы: рядом 
идут у него общий исторический закон и наивный архаи­
ческий обычай  русского захоJiустья, трактат о причинах 
возвышения цен в России XVI I I  n. ,  замечания о значении 
счастья и свободы и историческая справка о том, как по­
нимают поцелуй у разных народов. Такая видимая 
хаотичность - обычный приз·нак миросозерцаний,  вырабо­
танных путем опыта и наблюдения на самом толоке жиз­
ни, а не в тишине закупоренного кабинета, где отвлечен­
ным м ышлением отливаются математические схемы ,  про­
зрачные и кристаллически правильные, как альпийские 
л�ьды, но зато ломкие и холодные, ка'К они же. У Болтин а  
графическая размеренность воззрений заменялась живою 
подвижностью гибкого соображения; у него все б ыло так 
слажено и пригнано одно к другому, что его сложный 
научный прибор легко приводился в движение; житей­
с1юе наблюдение влекло за собой ряд исторических сооб­
ражений, из которых сами  собой, без видимой нажимки, 
выпадали научный вывод или практическое  правило. 

Может б ыть, исторические суждения Болтин а  в свое 
время потому и не произвели заслуженного впечатления, 
что их нельзя было оторвать от всего склада его м ыслей 
и убеждений, а тогда таких сложных и це.льных умствен­
ных и нпавственных складов не любили или не понимали 
в pyccк�:vr обществе. Здесь в тот век б ыло не мало силь-
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пых, даже слишком сильны х  и прямолинейных характе­
ров, подобных однополчанину и приятеJIЮ Болтина кн. 
Потемкину, но б ыло большою редкосТIЬЮ цельное миро­
созерцание. Вероятно, это происходило оттого, что силь­
н ые характеры создаются как-то природой или складом 
обстоятельств, а цельные миросозерцания - только внут­
реннею личною работою человека над самим собой. Па­
родируя известную фразу Фигаро о графе Альм авиве, 
можно сказат-ь, что в русском обществе XVI II  в.  умели 
родиться сильные люди, но не умели в ырабатываться 
цельные умы. Всего труднее б ыло в этом обществе, где 
давали тон «случайные» люди века, жившие день за  день, 
м ыслившие сами себя только минутными дождевым и  пу­
з ырями,- всего труднее было в коренить здесь мысль, 
что в истории нет ничего случайного и мир не творится 
вновь каждый день с восходом солнца, что эти постоянно 
лопавшиеся пузыри возникают и исчезают по точному 
смыслу законов вековечного исторического процесса 
и эти безродные зна'Менитости, в ыкидываемые капризом 
фортуны на поверхность жизни, могут, буде того пожела­
ют, умирать без потомства,  но не сумеют обойтись без 
предков. З ато как раз по умственной мерке и даже по 
вкусу тогдашнему просвещенному русскому обществу 
приходился другой прием исторической методики Болти­
на .  Это общество привыкло все русское мерить западно­
европейской меркой и таким образом подготовилось к 
сравнительно-историческому взгляду н а  вещи, а такой 
взгляд был одним из принципов того «умона чертания», 
которого держались русские образованные люди болтни• 
ского образа м ыслей. Толь.ко у них этот взгляд имел бо­
лее сложное происхождение. Политические и историче­
с1ше идеи просветительной литературы века в том соста­
ве, как они воспринимались просвещенными русскими 
людьми, поселяли в их сознании немало противоречий и 
недоразумений. Рационалистическая обработка и космо­
политическая тенденция этих идей располагали к таким 
отвлеченным построениям человеческого общежития, ко­
торые были  стол•ь же далеки от русской, как  и от евро­
пейской действитеJ1ьности, являлись не выражением или 
поправкой, а подчас радикальн ым отрицанием и горьким 
осуждением существующего исторически сложившегося 
порядка.  В этих новых воззрениях явственно выступали 
две м ысли: 1 )  о закономерности исторического процесса 
и 2) о возможности построить, точнее, перестроить жизнь 
че.човечества по началам разума .  Охотно усвояли себе 
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Э'fИ r.1ыс.11и ,  но .считали их 1:е,_;ов местюл ыи: и п з;нрудня­
лись их примирением, потому что в исторической законо­
мерности видели нечто фаталистическое, следовательно, 
неразумное, а вечные начала р азума не всегда достато-1 -
но отJшчали от ·капризного про.?I<ектерства разумников. 
При более углубленном обсуждении предмета находили 
и внутреннее логическое согласие между этими видимо 
непримиримыми тезисами.  Неразум ная историческая 
действительность, если уж решено ,  что она неразумна, 
ес11ь плод зJiоупотребления историческими  силами,  про­
исходящего от непонимания их свойств и законов их дей­
ствия, а может быть, и самая неразумность ее есть толь­
ко н аше недоразумение, подобное тому, как, не умея пре­
достеречься от так называемых возмущений в физической 
природе, иногда с досадой считаем их отступлениями от 
ф изически закономерного или провиденциально направ­
ляемого порядка. Значит, н еразумная действител,ьность 
есть не более как  плод н ашего собст.венного неразумия 
или недоразумения, а разумная перестройка ее будет 
только восстановлением либо нормального за•кономерно­
rо действия историчеоких сил, либо правильного понима· 
ния действующего исторического порядка. 

Боимся взвести наq:раслину на современных Болти· 
ну русских м ыслителей, утверждая, что они предвосхи­
тили гегелианское поним ание р азумности существую· 
щеrо; но что живущие люди своим неразумием могут ис­
Портить существование себе и своим ближайшим по· 
томкам, это по крайней мере у Болтина высказывается 
не раз  явственно и даже настойчиво. Эта мысль воз­
можна только при ясном представлении о нормальном 
н р азумном ходе вещей, а космопqлитические теории и 
рационалистические приемы мышления, помощью кото· 
рых составилось это представление, сведены были рус­
скими мыслителями  к тому окончательному итогу, что 
закономерное и р азумное р азвитие общества есть р аз· 
витие естественное, непринужденное, согласное с усло­
виями климата и Почвы, следовательно, самобытное, не 
подгоняемое и не  искривляемое искусственно сторонни· 
ми влияниями. Так западноевропейская м ысль дала на• 
шим патриотам-мыслителям оружие против излишеств 
вападноевропейскоrо влияния, а когда последнее пыта.; 
,�ось встать за свою оспариваемую монополию, новые не• 
.учтивые толчки, получ'енные от р ассерженных завое· 
вателей взбунтовавщеюся русскою м ыслью, помогли ей 
nродвинуться еще на шаг вперед в своей мятежной диа.; 
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лектике и захватить новые опорные пункты, сделать 
дальнейшие выводы из похищенного уквадкой у запаА· 
ноевропейской философии  тезиса. В этой самобытно� 
и беда ваша,  возражали обиженные учите��. потому. 
что вы самобытны, как варвары, непри чаа1'нь1е общей 
жизни просвещенного мира :  для вас самих и всего чел"Ь­
вечества было бы  выгоднее, если бы вы в меньшей ме­
ре облада.'Iи этой доблестью. Это возражен�е вызвало 
со стороны атакуемых особую тактику самообороны, ц�­
лое национально-оборонительное м ыiiIЛение, оставившее 
некоторые следы в тогдаш ней и последующей Литерату­
ре.  Диалектическая схема этой апологетики была до· 
вольно проста. З аезжие наблюдателп в литературе и 
гостиных, выписные гувернеры в учебных комнатах воз· 
р ажали:  «Все у вас дурно, да ничего хорошего в России 
и не бывало, и вы только обезьяны, способные перени­
м ать». Им отвечали: «А у вас во всем генерально хуже 
нашего, и мы больше люди, нежели вы». Так или почти 
так формул ировалась сущность прений самими русски­
ми полемистами.  В наиболее наивной или запальчивой 
форме 9та полемика очень походила на дипломатический 
обмен мьiмей, бывающий меж;ду поссорившимися деть­
ми, когда одцн маленький забияка угостит другого из· 
вестным словом, на которое, по словам Гоголя, так 
Щедр человек, а обиженный ответит ему: «Ты сам такой 
·Же». 

В этой перебранке русских апологеrов скрывался не­
�.омненный зародыш сI?авнительно-исторического метода. 
Они становились на  лiQ.бимую космополитическую точку 
зрения своих противников, замечали их логическую не· 
последовательность и размышляли :  нас отлучают от че­
�овечества только аа то, что мы не во всем похожи на  
западных европейцев, не отказывая в звании людей да­
же эскимосам ,  которые ни  на  что не похожи ;  стало быть, 
не умеют ни м ыслить правильно, ни судить справедливо, 
«.а если бы взяли на себя труд р ассматривать вещи до­
бросовестно и беспристрастно и сравнивать их философ­
ским взглядом с тем, что мы видим в оста.'Iьном чело­
веческом роде, то увидели бы, что русский народ стоит 
приблизительно в уровень с остальными народами Ев· 
ропы». Последние слова принадлежат автору Антидота, 
апологетического труда, н аправленного против соотече­
ственника Леклерка и его товарища по ремеслу изде­
nия напраслин на Россию. Этот безыменный автор (Ека­

�ерина I I )  вырабатывал свои историко-апологетические 
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взгляды из одинакового м атериаJfа с патриотами бод­
тинского кружка и даже при их прямом содействии. 
Он упрекает своего ученого противника в том, что, не­
навидя народ русский ,  он не р ассматривает человека как 
.жителя вселенной, везде один акового, и чувствуется 
добрая капля яду в словах автора, когда он говорит, что 
иностр анцы, не прощая русским желания оставаться 
самими  собой, негодуют н а  то, что эти русские у себя 
дома смеют казаться им и ностр анцами. К:осмополитиче· 
екая точка зрения помогла нашим м ыслителям по-сво­
ему р азбираться в исторических явлениях, столь тен­
денциозно запутываемых. «Люди везде люди,- писал 
Фонвизин из-за гра ницы,- прямо умный и достойный 
человек везде р едок». Значит, последний - м естная р ед· 
кость, а общечеловеческое - то, что обыкчовенно и что 
везде встречается. Поэтому темн ые пятна, выступающие 
в жизни отдельных народов, русского, как и других, на· 
добно поставить н а  счет общего несоверше нства чело­
веческой природы, а подвиги и доблести, как злаки, вы· 
р ащиваемые местными силами климата и почвы, долж­
ны быть причислены к качествам  национального харак· 
тера,  ни у кого н е  заимствуемым и никем не  повторяе­
мым, имеющим свой корень во «врожденном свойств� 
душ российских». Стало быть, н еобходимо изучать ме­
стную отечественную историю, но непременно совмест­
но с общею И·сторией человечества ,  чтобы распознать, 
какие страсти и пороки свойственны нам как людям 
и какие доблести должны быть усвоены нами как 
русск·ими. Такое развитие космополитической идеи 
можно признать довольно неожиданным и гибким обо· 
ротом русской патриотической диалектики прошлого ве­
ка :  космополитизм, обыкновенно враждебный местному, 
национальному, как чему-то зоологическому, б ыл упот­
р еблен опорой и стимулом патриотического чувства и из 
историко-философского миросозерца ния, из идеального 
общечеловеческого мерила превратился в простой мето· 
долоrический прием, стал чем-то вроде химической кис­
лоты, употребляемой для очистки туземного м еталла от 
общечеловеческой примеси. В такой диалектике сказа­
лось напряжение оборонительного отпора ,  вызванного 
Усиленным натиском, какой во имя человечества делали 
тогда на самобытность русской жизни.  в этом методоло· 
гическом космополитизме не могло быть много того оп­
тимизма, к какому были на�<лонны чистые космополи· 
1 ы .  Один из последних, молодой «русский путешествен-
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ник» по З ападной Европе, р ебром поставнд совершенно 
обратную формулу космополитизма в своих цутевых 
письм ах, печатавшихся в rюслодний год жизни Болтина,  
сказав: «Все народное ничто пред человеческим ;  глав­
ное дeJJo быть J1юдьм и, а не славянами». Такой космо­
поJштизм, по признанию его проповедника, питался со­
зерцанием природы, как обширного сада, в котором зре· 
ет «божественность человечества». Если бы Бо.JJтин, 
согласно тогдашним учеяиям ,  видевший в природе преж­
де всего известное сочетание условий климата и почвы, 
влияющих на образование н ациона.пы1ых характеров, 
встретИJ1 эту формулу и это призна ние Карамзина у сво­
его приятеля Леклерка, может быть, он с своею обыч­
ною иронией записал бы в критических  на него примеча­
ниях:  и мы - граждане мира,  сыны человечествз, поко­
лику мир во зле лежит и по:{Олику мы грешные люди. 
Болтину не пришлось встретиться с Карамзиным на уче­
но-литературной арене. Но его друзья, патриоты-аполо­
геты, дожили до печального торжества над своими про· 
тивниками, увидев, как они после революции сидели н 
плакали н а  дымившемся еще пожарище своего космо­
полито-оптимистического миросозерцання, и горше всех 
плакал Карамзин. Когда русскому путешественнш'у по 
Западной Европе привелось самому стать русским ис­
ториком, он н аписал в предис.'Iовии к своему монумен­
тальному труду: «Истинный космополитизм есть суще­
ство мета<Ьизическое или столь необыкновенное явление, 
что нет нужды говорить об нем, ни хвалить, ни осуж­
дать его. Мы все - граждане, в Европе и в Индии, 
в Мексике и в Абиссинии; личность каждого тесно связа­
на с отечеством; Jiюбим его, ибо J1юбим себя». Призна ­
н и е  абиссинского гражданства нар авне с европейским 
со стороны настоящего русского историка, которого всю 
жизнь поджидал Болтин ,  вполне оправдало его патрио­
тическую а пологетику, и покойный генерал-майор, со­
шедший в могилу среди двусторонней борьбы с невеже­
ственными хулителями и с невнимательными почитате­
лями русской истории, дождался н аконец хотя посмерт­
ного права сказать : ныне отпущаеши . . .  

Запальчивая полемика, какой подогревалась патрио· 
тическая апологетика Болтина, была наносным стиму­
лом его критики, навязанным его задорными или само­
уверенными противниками. Если снять этот налет, под 
ним окажутся здравые положения исторической науки, 
не лишенные новизны для тогдашней русской историо· 
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графин. Во-первых, довольно последовательно было вы­
ведено из тогдашних философских взглядов, что нацио­
нальная самобытность сама по себе не подлежит осуж­
дению с р азумной и общечеловеческой точки зрения как 
вещь, терпимая и даже поощряемая общим строем r..1 и ­
ровых сил, который не убивает особей, напротив, под­
держивает их, приспособляя их к местным условиям, ибо 
мироздание построено н а  гармонии индивидуальностей, 
а не на однообразии безличностей. Возражая своему 
противнику, видевшему во всех отраслях древнерусско­
го управления только зверство, политическое невежест­
во и наклонность р усских грабить соседей, Болтин пи­
сал, что не  следует приписывать одному народу поро­
ков и страстей, общих всему человечеству в известные 
времена, на известных ступенях р азвития ; но он не  пе­
регибал в противную сторону положения космополитов 
об отношении н ародного к общечеловеческому, как  тог­
да делали в русских патриотических жур налах и гости­
ных, не утверждал, что человечеству свойственны толь­
ко пороки и страсти и лишь один русский национальный 
характер слагается только из добродетелей. Он  не идеа­
лизировал н и  древней, ни  новой России, не говорил, что 
у нас все было хорошо, не отрицал недостатков русской 
жизни; он только не  любил м ного говорить о них, с биб­
л ейскою совестливостью страшился вскрыть срам м а ­
тери своей. З ато п р и  каждом злостном указании запад­
ноевропейского оппонента на политический, социальный, 
домашний или религиозный недостаток России он при­
водил в движение весь запас своей огромной начитан­
ности, собирал все средства своего остроумия, чтобы до­
казать, что н а  Западе было не лучше, если  еще не хуже 
нашего, и доказывал это с жаром, подчас поднимавшим­
ся выше границ общепринятого приличия, с ф актиче­
скою изобразительностью, удручающей самое выносли­
вое историческое воображение. Конечно, не надо забы· 
вать, что мы имеем дело не с кабинетным ученым, со­
ставляющим н аучную диссертацию, а с патриотическим 
бойцом, отстаивавшим обижаемую чужаком родину. 
Но этой полемике н ельзя отказать и кое в каком науч­
ном, и менно методологическом значении : она приучала, 
обороняя свое, пристально всматР'иваться в чужое. 
В этом состоял второй основной научный результат ис­
ториче·ской критики Болтина :  освобождансь от полеми­
ческой горячки, его патриотическая оборона русской 
жизни превра щалась в спокойное сравнительное изуче-
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ние р усской истории, а такое изучение побуждало ис­
к ать законов местной народной истории и тем приучало 
понимать закономерность общего исторического процесса .  

Фор м а  подстрочньrх критических примечаний, при­
том с постоянными полемическими отступлениями, м ало 
помогала стройному в ыражению основных историчесхих 
взглядов критика и последовательному приложению его 
методики к явлениям русской истории. Дело специаль­
ного изучения - собрать и свести в нечто цельное от­
дельные текстуальные толкования и фактические объяс­
нения Болтина, которые сам Шлецер признавал новыми 
и превосходными. Понимая Болтина, прежде всего при­
поминаешь условия, в которых  стояло у нас историче­
ское изучение сто лет н азад, интересы, которые возбуж­
дали историческую м ысль, средства, какими она р аспо­
л агала, препятствия, с какими ей приходилось бороться. 
Только припомнив все это, поймешь, чего стоили Болти­
ну иные выводы и соображения, которые крупными зер­
нами золота блестят в беспорядочной м ассе кри­
тических справок,  фактических подробностей и поле­
м ических излишеств. Всего ценн·ее в сочинениях 
Болтина самое отношение а втора к делу, которому 
он посвящал свой досуг : он смотрел на него как 
на  «·служение отечеству», т. е. как на  дело, кото­
рое следует делать серьезно, сосредоточенно. Такое зна­
чение сообщала в его глазах отечественной истории 
конечная цель ее, народное самопозна·ние, которое дости­
гается путем сложного и р азборчивого изучения. Н азы­
вая себя не более, как трутнем в республике наук, по­
едающим чужие труды, Болтин не признавал себя на­
стоящим исторнком , потому что предъявлял <(И·стории, 
Пишемой в настоящий просвещенный вею>, требования, 
которых удовлетворить не считал себя способным, и да­
же думал, что написать историю народа едва ли под си­
лу одному человеку при всех дарованиях, на то потреб­
ных. История не летопись: «не все то пристойно для ис­
тории, что прилично для летописи». Отсутствие полной 
хорошей истории России он объясняет не недостатком 
исторических материалов, «припасов», а тем, что нет 
«искусного художника, который бы умел те припасы 
р азобрать, очистить, связать, образовать, р асположить и 
украсить». Что же пристойно для истории? Болтин от­
лично усвоил себе проведенное Вольтером в его знаме­
ни_;ом Опыте о нравах р азличие между преходящими, 
случайными явлениями, не укладывающимися в цепь ис-
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торических причин и следствий, и коренны!>iи постоян­
ными ф актами истории, между «приключениями  м имо­
ходящими и обычаями». Понимая требования прагматиз­
ма не смешивать и не р азрывать «союза времен и про­
nсшествий», следить за обстоятельствами, нужными 
«для исторической связи и объяснения последственных 
б ытий, причин их и следствий», Болтин с особенным 
вниманием вникал в учреждения, законы, занятия, нравы, 
обычаи, понятия, знания, в бытовые мелочи, поговорки, 
восста новляя таким обр азом ткань быта, как бы сказать, 
физиологическую клетчатку, по которой шла жизнь на­
рода. Ни у кого еще из русских исторических писате­
лей этот новый порядок исторических ф актов не высту­
пал так отчетливо и настойчиво и никто из них до Бол­
тина, кажется, не подходил так близко к наиболее со­
крытым пружинам народной жизни, не докапывался до 
таких глубоких ее течений. Привычка н аблюдать явле­
ния этого порядка сообщила ему чутье последовательно­
сти исторического процесса. Оспаривая б ыструю пере­
мену в нра вах Руси, вдруг освободившейся от своего вар­
варства с принятием христианства, Болтин возражает 
кн. Щербатову, что такая перемена была бы чудом не­
сравненно большим, чем стон идола,  которого, по лето­
писи, св. Владимир повелел стащить в Днепр. 

В этих явлениях, которыми обозначалось последова­
телЬ!;JОе движение народной жизни, Болтин искал посте­
пенного проявления народного «умоначертания», само­
бытного содержания национального характера .  Это по­
могло ему найти «точку времени», которую можно было 
бы принять за начало нашей истории:  таким начальным 
моментом должно б ыть время, с которого стало обнару­
живаться это содержание. Наша история началась с за­
чатием нашего народа, а это случилось, когда встрети­
лись и породнились его родители, племена ,  от которых 
он  произошел. Эта встреча совершилась с приходом Рю­
рика и руссов к новгородским славянам, что повело к 
слиянию встретившихся пришельцев и туземцев, образо­
вавших русский народ. «Следственно Рюриково п рише­
стви·е е·сть эпоха зачатия русского народа», который,  
может быть, нечто заимствовал в своем характере от ро­
дителей, но со временем заимствованное стало незамет­
но:  «возмужало дитя, оr{азались новые склонности, осо­
бенный нрав, от обстоятельств и вещей его окружавших 
породившиеся». Соединившиеся славяне и руссы вобра­
ли в себя много других племен, и так составился цель-
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ный nеликий народ, «который  нравы и свойства полу­
чил сообразные климату, правлению и воспита нию, под 
КОИМИ ОН ЖИЛ». 

Не столько nажно т акое н ачало истории, сколько то 
методологическое удобство, которое извJ1ек из него Бол­
тин. Показав, почему бесполезно «далее Рюрика возво­
дить нашу историю и терять время в тщетных р азыска­
ниях», он погубил целый прием учености, процветавший 
некогда у нас  и у других н ародов, которые старались 
отыскать себе праотцов среди детей и внуков Ноя, как 
бы  боясь, «чтобы не  н азвал их кто незаконнорожденны­
ми», если они не запасутся библейскою генеалогией. 
Правда,  и он мог обойтись без «тщетных р азысканий» о 
неведомых народах, некогда населявших нашу страну; 
но он  поступил с этим этнографическим столпотворени­
ем больше по-военному, чем по-ученому. Он разделил 
эти народы на 4 дивизии, на скифов - татар, гуннов -
калмыков, сарматов - финнов и славян, и м ежду ними 
распределил прочие племена сомнительного происхож­
дения, литву, ятвягов и самих варягов поверстал в сар­
м аты, киргизов зачислил в скифы, даже козар нашел 
возможным произвести в славяне. Только перед русски­
ми он остановился было в раздумье, но потом и их от­
командировал к кимврам,  т. е. к тем же сарматам. Раз­
вивая мысль Ломоносова о смешанном племенном со­
ставе исторических н ародов ,  Болтин придавал научное 
значение не «первоначальной породе» их составных эле­
ментов, а новым образованиям, происходившим от их 
смешения и создавшим новые национальные типы, кото­
рые  и являются настоящими деятелями в истории. Это 
дало Болтину смелость в ысказать своеобразную мысль, 
что хотя м ы  должны назвать своими праотцами и сла ­
вян, смешавшихся с русскими, но все заимствованное от 
них «климат и время превратиJIИ в русское и едва ли ос­
талась в жилах наших одна капля крови славянской», 
и это случилось не с одними славянами, но и со м ногими 
другими элементами, коих «имена и природы погрузи­
лись в название и природу русского народа», образовав­
шего из себя новую историчес1(ую особь. Такая постанов­
ка дела отвязала м ысль Болтина от генеалогических ба­
сен  и этнографических гипотез и облегчила ему переход 
к изучению культурно-исторических фактов, скрытых в 
н адежных памятниках. Возражая Леклерку, представ­
лявшему русских I X  и Х вв. кочевниками и первобыт­
ными лесными дикарям�, Болтин немногими  крупными 
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и выразительными  чертами изобра:шл тогдашний уро­
вень русской гражданственности в небольшой, но яркой 
картинке, которую поподнял. в других местах своих сочи­
нений и в которой доседе нечего попра вить. 

Так, переступая через порог русской истории, Болтин 
знал, как и куда идти: хорошо выясненная точка отправ­
ления и верно намеченная цель с обеих сторон освеща­
ли  ему путь в этой темной обдасти знания. Полемизируя 
с своими противниками, он и прорепетировал с ними всю 
русскую историю, пересмотрел ее важнейшие факты в 
поперечном, как  и в продольном ее разрезе, останавли­
ваясь на  выдающихся эпохах или следя за  отдельными 
учреждениями н а  всем пути их р азвития. Принятие хри­
стианства ,  политический порядок удельных веков, та­
тарское иго, Грозный, Смутное время и царствова ние 
Михаила, главные моменты русского законодательства с 
их  п амятниками, судьбы русского дворянства с крепо­
стным пра вом и другими слившимися с судьбой сосло­
вия учреждениями, условия экономического быта н аро­
да - все это проходит перед читатедем в постоянно ме­
няющейся панораме, освещаемой попеременно то форму­
лой закона исторического процесса, то параллелью од­
нородных явлений западноевропейской истории, то сопо­
став.лением с современным а втору состоянием России ;  
и ереди этих монографических изображений автор вслед 
за любопытными данными о н аселенности современной 
ему России в .легком, но глубоко обдуманном сравни­
тельно-историческом очерке, доказывая Л еклерку, что 
общирность России не истощает ее сил, описывает об­
разование и р аспространение Русского государства в 
связи с колонизацией страны и обрусением встречных 
инородцев. 

Вооружая современного читателя наблюдениями над 
действием исторических сил и над ходом жизни древней 
Руси, Болтин подводил его к XVI E  в. ,  к своему време­
ни� и заставлял его сличать явления своего века как  с 
этим действием, так и с этим развитием. В каком виде 
должен был предста виться просвещенному читателю его 
век при "I:аком сопоставлении? Под влиянием местных 
физических и исторических условий русский народ вы­
шел довольно своеобразным и менее похожим на  другие 
европейские народы, чем похожи они друг на друга. Это 
естественно: «Государства европейские во м ногих чертах 
довольно сходны между собою; знавши о половине Ев­
ропы, можно судить о другой, применяясь к первой; но 
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о России судить таким образом неможно, понеже она ни  
в чем  на  них  не похожа», хотя переживала одинаковые 
с ними затруднения и положения, имела сходные «по­
ведения и деяния». Она нажила себе свои нравы и обы­
чаи, «качества сердца и души», которые, может быть, не 
лучше, хоть и не хуже чужих, но свои и на  чужие не  по­
хожи. Но все эти обычаи и нра вы одинаково добры;  но 
они помогли народу устроить общежитие, которое тоже, 
если не лучше, то и не хуже, чем у других, а качество 
народных нравов и обычаев определяется их способно­
стью соединять людей и устроять общежитие. В само­
бытных нравах и обычаях выражается и ими поддержи­
вается духовная энергия н арода, даже его физическая 
крепость, они сообщают ему нравственную физиономию. 
Но  самобытность не  обязывает к неподвижности, и энер­
гия не есть инерция. Условия жизни русского народа 
изменялись, новые уничтожали или ослабляли действие 
старых; это и было причиною, «что нынешние наши нра­
вы со нравами наших праотцов никакого сходства не 
имеют». Не должно изменять насилием «народные нача­
ла  и образ их умствования; удобнее законы сообразить 
нравам, нежели нравы законам ;  последнего без насилия 
сделать неможно». Надобно очень хорошо знать сердце 
человеческое, чтобы при исправлении нравов не сделать 
лишнего, поражая пороки, не ослабить добродетелей. 
Словом, нравы должны не срезываться хирургически, 
как мозоли, а перерождаться физиологически, как об­
новляется вещество в живом организме. Вся эта столь 
известная теперь историческая физиология целиком при­
л агалась к жизни русского общества для проверки нор­
мальности ее отправлений. Древняя Русь выработала 
самобытные нравы и обычаи, полезные для общежития, 
но страдала недостатком просвещения. Следовало со­
хранить свои нравы и обычаи и заимствовать просвеще­
ние, знания и искусства.  Поступили н аоборот: частью по 
вине закона, частью по увлечениям общества, по при­
нуждению или по легкомыслию заимствовали не столь­
ко чужое просвещение, сколько чужие нравы, притом 
дурные, забывая свои добрые с их нравственными опо­
р ами, любовью к отечеству, привязанностью к вере от­
цов. «Итак, мы старое позабыли, а нового не переняли 
и ,  став непохожими на себя, не сделались тем, чем быть 
:желали». 

Таково было последнее русское слово сравнительво­
исторического изучения р усского прошедшего в XVI I I  в., 
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и юшто не сказал этого слова лучше Болтина. Век рус­
ского просr.сщенин был осужден во  и мя просвещения зэ. 
то, что с помощью этого просвещения пытался стереть 
своеобразную физионоi\Е�ю н арода и забыть свое прош­
лое. Но кто были эти м ы, столь безнадежно осуждс:1-
ные? Это не могла быть современная Бо.1Тину Россия, 
которую он защищал с такою любовью, с таким знани­
ем и искусспюм. Притом именно Болтиным впервые вы­
сказnпа у нас в литературно-ученой обработке м ысль, 
что совр еменность есть живой музей древностей, ходячая 
летопись прошедшего. Очевидно, это была та  часть про­
свещенного русского общества ,  которая успела отрешить­
ся от «народных н ачал и образа умствования их», со­
зданных русскою историей. Итак, во имя р азум а  и про­
свещения европейски образов анный человек осудил сво­
их точно так же образов анных соотечественников за то, 
что они отрицали отечественную старину и оставшуюся 
ей верной современность как неразумную и непросве­
щенную. Как могло это случиться? Очень просто: эти со· 
отечественники, скучая трудными источниками европей­
ского просвещения и черной р аботой, какой оно добы· 
валось из них, пили только его сладкие капли в виде по­
следних слов просветительной л итературы, в которых 
сказыва.лось ее презрение не только к русскому, но  и ко 
всякому прошедшему, ее непонимание з аконов и сил не  
только русской, но и всякой истории. Болтин был слиш­
ком просвещенный человек, чтобы довольствоваться по­
следними словами просвещения, и слишком умный чело­
век, чтобы не вникнуть в его источники и приемы, кото­
рыми он и воспоJ1ьзовался для уяснения хода и смысла 
как родного, так и чужого прошедшего. Его правило бы­
ло:  «необходимо нужно, читая книги, а паче пишучи ис­
торию, понимать чтимое». Притом он черпал образова· 
ние не из одних чуждых источников. Он отлично знал 
свое отечество и по своему домашнему воспитанию. и по 
многообразным житейским н аблюдениям ,  и по усидчи­
вым документальным справкам. Двойным светом,  ту­
земным и заимствованным, он воспользовался не так, 
как тогда было в обычае н а  Руси - пользоваться тем и 
другим раздельно. Тогда одни употребляли только пер· 
вый для того, чтобы не замечать второго, а другим вто· 
рой помогал только презирать первый. Болтин восполь• 
зовался туземным просвещением, чтобы уметь правил ь· 
но употреблять заимствованное, а заимствованным -
чтобы лучше ценить туземное, и обоими вместе - чтобы 
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осветить родное прошлое сравнительно с европейским. 
Потому можно отвести ему особое место в русской исто­
р иографии. И прежде, и после него были русские исто­
рики России, которые пытались взглянуть н а  нее евро­
пейским историческим взглядом. Болтин победил евро­
пейского историка России, который хотел посмотреть на 
нее тем же взглядом;  победителю подобает звание рус­
ско-европейского историка, который и на историю Евро­
пы первый попытался взглянуть русским историческим 
взглядом. 

Несмотря н а  успехи русской историографии после 
Болтина, его сочинения доселе не утратили интереса. 
По ним все легче видеть, как вопросы, давно возбужден ­
ные и не переставшие занимать нас, ставились и реша­
лись сто лет назад лучшими русскими мыслителями го­
го времени. Этим сравнением наглядно вымеряется про­
странство, пройденное русскою мыслью. С умом, при­
выкшим размышлять о строении и жизни человеческих 
обществ, Болтин стал перед скудным запасом едва р азо­
бранных ф актов нашей истории и перед необозримой 
грудой совсем нетронутых изучением исторических па­
мятников. Своею трезвою, немного сухою мыслью, согре­
тою теплым патриотическим чувством и вооруженною 
небрежным, но острым словом, он пытался проследить 
по этим памятникам протекшую жизнь своего отечест­
ва, сопоставляя ее на каждом шагу с жизнью остальной 
Европы,- он первый попытался это сделать и не без ус­
пеха, стоившего ошибок и больших усилий. Он не идеа­
лизировал древней Руси, не думал воскресить старину, 
воротить вчерашний день, подобно кн. Щербатову и 
другим просвещенным староверам  своего времени, но он 
считал долгом гражданина изучить родную старину, по­
тому что это изучение вскрывает корни и уясняет смысл 
тех жизненных н ачал, которые соста вляют силу совре­
менности. Это внушило ему простые правила методики 
народного самопознания : наблюдайте других, чтобы 
лучше знать себя, помните, чем вы были, чтобы понять, 
чем вы стали, и пока не всмотритесь в себя , не спешите 
походить на других. Поставленные Болтиным вопросы 
стали после него очередными задачами русской историо ­
графии, а высказанные им мысли незаметно проникли в 
общество и в литературу, оторвались от своего источни­
ка и безыменными капля ми затерялись в общественном 
сознании. У нас нередко повторяют, что впервые сказал 
Болтин ,  и очень редко припоминают, что Болтин первый 
сказал это. 475 



ПАМЯТИ И. Н. БОЛ'11ИНА 

Обще�Т!ЗО истории и древностей российских постано­
rзило в настоящем году почтить память И. Н .  Болтина, со 
смерти которого прошло ровно сто лет. Обществу, посвя­
щающему свои труды изучению памятников отечествен­
ной истории, есть за что помянуть теплы м  словом этого 
писателя-историка. В столетие, протекшее со дня смер­
ти Волгина, историческое изучение России достигло зна­
чительных успех·ов,  прошло две стадии, явственно обо­
значившиеся появлением двух капитальных творений по 
русской истории, созданных Карамзиным и Соловьевым .  
Труды Болтина не  оставались безучаст.ными в этом дви­
жении pyQGKOЙ историографии; по крайней мере решите­
льно мо:Жно сказать, что достигнутые ею успехи без этих 
трудов достигались бы с большими усилиями. В другом 
меоте 1 я п ытался объяснить исторические взгляды и при­
емы "Болтина в связи с ходом прос:;_s�щения и движением 
самосознания в русском обществе XVII I  в. Тепер1ь, испол­
няя жел иние Общества, я предложу его благосклонному 
внима нию попытку определить значение исторических 
·т рудов Болтина в ходе русской историографии. 

Один из любителей отечественной истории, ка·ких у 
нас немало было в прошедшем столети·и, Болтин нача.1,r 
писать в последние годы своей 58-летней жизни. Но  эти 
поздние литературные опыты были только завершением 
многолетних усидчивых занятий русской историей. Стро· 
гий J:! понимании обязанностей историка и скромный в 
оценке своих личных учено-литературных средств, Бол­
тин не считил себя настоящим историком и думал, что са­
мое болишее, что он призван  сделать,- это собирание и 
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предварительная обработка «припасов», материалов для 
отечественной истории. В реестре бумаг, оставшихся пос­
ле Болтина и купл·еняых Екатер·ин<>й, не находим следов 
р аботы над каким-либо цельным историческим повество­
ванием; но он считал себя достаточно вооруженным, что­
бы предпринять критическую проверку чужого сочинения 
по русской истории или ученое издание древнего русского 
памятника с объяснениями. 

Толь·ко в последние годы жизни Болтину представи­
лись случаи, побудившие его выступить в литераrуре 
историческам критиком и комментатором и обнаружиТIЬ 
обширные и разнообразные исторические знания, накоп­
ленные многолетними усидчивыми трудами.  В 1 783 г. 
вышел в Париже Histoire de la Rиssie ancienne et то- . 
derne * известного Леклерка. В 1 786 г. у Болтина были · 
уже готовы два объемистые тома критических Примеча­
ний на пять томов этой Истории,  напечатанных к тому 
году. Кн.  М. М. Щербатов, который с 1 770 г .  начал из­
давать обширную Историю российскую от древнейших 
времен, почел себя задетым некоторыми замечаниями 
Болтина и в 1 789 r. напечатал в свое оправдание Письмо 
к одному приятелю. Болтин в том же году издал свой 
Ответ на это письмо. П ространно отбив нападения про­
тивника и уверив его и публи·ку, что в разборе книги Ле­
клерка он отнюдь не подразумевал кн. Щербатова,  гене­
рал-майор Болтин в конце Ответа сам перешел в наступ­
ление и написал 1 9  возражений. направленных против 
самой Истории кн. Щербатова ,  прибавив в заключение, 
что все приведенное в р азборе из этой истории сут.ь толь­
ко цветочки, а я годы он приберег «для переду». Эти 
обещанные ягоды и были собраны и приготовлены для 
публики в двух больших томах Критических примечаний 
на первые два тома Истории кн. Щербатова. Энергиче­
ский критик, невзирая на недуги возраста. начал 'НИ при­
мечания в том же 1 789 г. и, по-видимому, успел кончить 
их еще до конца следующего, 1 790 r., когда умер кн. Щер­
батов ( 1 2 декабря ) ,  как можно догадываться по тому, 
что у Болтина нет намека на это. Но публика прочитала 
новый труд уже по смерти автора ,  когда его приятель и 
товарищ по занятиям гр.  А. И. Мусин-Пушкин издал его 
в 1 793 и 1 794 гг. Со своей стороны и кн. Щербатов не 
успокоился и, несмотря на зарок в письме к приятелю 
не отвечать на новые возра.жения Болтина, прочитав его 

* «История России древней и современной» (фр.) .  
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Ответ, не утерпел, подходя уже к своей могиле, собрался с 
силами и написал Примечания на Ответ Болтина, соста­
вившие  целую I\НИгу. И эта книга увидела свет только 
по смерти своего автора,  уже в 1 792 г., так что едва ли  
успел прочитать ее  тот, против кого она  была направ.пе­
на,  как сам кн .  Щербатов, воюя с ОтветоJ.t Бо.птина,  не 
знал, какие два громовые тома готовил против него неуто­
мимый его противник. Так учено-.питературная борьба 
Болтина с кн. Щербатовым,  представляющая во м ногих 
отношениях один  из самых занимательных эпизодов в хо­
де русской историографии, бы.па докончена типографским 
станком,  когда оба борца уже сош"1и  с арены и успели по­
дать друг другу руки при  загробной встрече. 

Окончив полемику со вторым противником, Болтин 
перешел к более м и рным ученым работам. Он входил в 
состав тесного кружка «Любителей отечественной исто­
рию>, душой которого был упомянутый граф  А. И. Му­
син-Пушкин, «крайний древностей наших любител1ь», по 
выражению Болтина, составитель знаменитой по своему 
богатству и по своей несчастной судьбе рукописной биб­
лиотеки. В ученых сношениях с этим любительским круж­
ком находилась сама Екатерина l l ,  которая по смерти 
Болтина писала о нем и о Мусине-Пушкине, что они мно­
го занимались русской историей. Друзья копались в древ­
них рукописях,  как в золотоносной п очве русской историо­
гра фии,  читали, комментировали, ссужали любознатель­
ную императр-ицу справками ,  делали открытия, научную 
цену которых сами затруднялись определить,- сло­
вом, находились в положении геогностов, которые, про­
копав первые мелкие шурфики, начинают чуять, какое 
обильное металлическое содержание найдут в более глу­
боких пластах дальнейшие изыскатели, которые до них 
докопаются .  Е катерина,  пользуясь учеными услугами 
любителей, не оставалась безучастна в их  успехах. По 
указу 1 1  августа 1 79 1  г. ,  исходатайствованному Муси­
ным-Пушкиным, синодал1ьным обер-прокурором в св. Си­
нод скоро прислано было много летописей и других руко­
писных памятников из монастырс·ких архивов". 

Можно подивиться умственной бодрости больного 
старика, которы й  в том же году, в котором вышла его 
Русская Правда и осенью которого он умер, удосужился 
и сполнить еще одну критическую работу, в некоторых 
отношениях даже самую трудную из всех ученых работ, 
им исполненных. Разумею разбор драмы Екатерины 1 1  
из  жизни Рюрика. Благодаря Болтину судьба этой дра-

. 
478 



мы стала любопытны м  эпизодом из истории  русской ли· 
тературы прошлого века, живо характеризующим как 
действующие в нем лица, так и общество, среди которого 
они действовали. НекоторI,Iе черты этого эпизода были 
потом не без юмора рассказаны самой Екатериной в пись­
ме к Гримму. 

Трудясь над своими Записками по русской истории 
для русского юношества, она пришла к некоторым догад­
кам касательно Рюрика, поддерживаемым всего только 
немногими  словами, какие обронил Нестор в своей лето­
писи ( quelques mots laches par  Nestor * ) ,  да одной стра­
ницей в Истории Швеции Далина 2 •  Она потому не реши­
лась внести таких р искованных конъектур в настоящую 
историю, но ей вздумалось (il те pr i t  fantasie) найти им  
место в поэзии, построив из  них историческую драму, об­
разцом для которой послужил не кто другой, а прямо 
сам Шекспир, которого автор тогда читал в немецком 
переводе. Драма была н аписана и без имени автора на­
печатана в 1 786 г. под заглавием Подражание Шакеспи­
ру, историческое представление из жизни Рюрика. Ник­
то не обратил внимания на  анонимную пьесу, и Рюрик 
лет пять пролежал в книжных лавках мертворожденным 
или умирающим младенцем. В 1 792 г. Болтин чрез Му­
сина-Пушкина поднес императрице в рукописи свой раз­
бор истории кн. Щербатова. Е катери на, три года назад 
уже издавшая на  свой счет примечания Болтина на  исто­
рию Леклерка и пользовавшаяся его указаниями при 
чтении русских летописей, задумала реабилитировать 
свое погибшее творение, призвав на помощь опытную 
диагнозу знаток�.·критика, так как, по ее признанию, 
«она охотно готова была отдаТ<ь на суровый суд Болтина 
то, что марала по истории». Когда раз  Е катерина заго­
ворила с Мусиным-Пушкиным о своем многострадальном 
Рюрике, сетуя на невнимание к нему, тот смешался : ока­
залось, что ни он, ни Болтин, к стыду обоих знатоков рус­
ской истории, не только не читали, даже и в глаза не 
видали драмы и мператрицы с ее историческими rюнъек­
турами. Но Болтин поправил дело, принялся объяснять 
драму, которая по его просьбе скоро была н апечатана 
с его примечаниями и пошла в ход, была даже переведе­
на по-немецки. Учено-художественное дитя ожил·) в кри­
тических руках опытной няньки. Екатерина не р ;:;ссказы­
Lает, как произведена была, сама операция, как  Болтни 

* несколько оброненных Нестором слов (фр.). 
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исполнил ее намек или жела ние, выраженное Мусину­
Пушкину. Чтобы видеть это, н адобно взSJть в руки самые 
примечания Болтина .  Дело было чи·стым искушением для 
нашего критика :  надобно было остаться правдивым ,  не  
становясь неприятным,  хвалить без лести и усмешки и 
суди11ь, не  обличая  и не огорчая,- словом,  резать прав­
ду автору, помня хлеб-соль хозяйки. 

Генерал-майор Болтин с искусством истинного такти­
ка одержал победу над своим положением, явился бес­
пристрастны м  судьей писательницы,  не нарушив обязан­
ностей кавалера к даме. Для этого о н  из критика пре­
вратился в комментатора  и даже в педагога, объяснял, 
где нужно было исправить, и испра влял, что следовало 
зачеркнуть, учил, где нужно было облича11ь. Прежде все­
го подысканы были для драмы исторические источники, 
из коих иные едва ли подозревал и сам драматург, потом 
создания чистой фантазии были подбиты мягкой под­
кладкой сложных исторических справок и соображений 
или представлены вольно-поэтическими вымыслами, 
«прилично выдуманными», слова и действия героев, не 
встретившие никакой  опоры в исторических источниках, 
подперты доводами исторической логики, непредумыш­
ленные общие м еста р азвили·сь в метко схваченные чер­
ты древнего быта или даже цельные исторические карти­
ны, нечаянно удачные обмолвки оказались результатом ' 
исторической эрудиции, а недоразумения или простые 
промахи либо явились смелыми гипотезами,  во всяком 
случае  возможными, хотя и могущими встретиться 
с гипотезами, более вероятными, либо превратились 
в неясные намеки, которые и истолкованы в разборе 
с 9строумной находчивостью и полным прибором уче­
ной критики, как истолковывал Болтин темн ые места 
древних памятников в других своих сочинениях. Дра­
ма  поставила древнему Новгороду целых трех посад­
ников вместо одного н адлежащего. Всякому известно, 
тонко поясняет комментатор, что в Новгороде б ыло 
всегда по  одному посаднику, и рядом ученых соображе� 
ний приходит к выводу, что один был только степенный, 
действител:ьный посадник, которого и надо разуметь под 
первым из выведенных в драме; но от него надо отличать 
посадников старых, бывших, какими, конечно, и были 
двое остальных и как.их 5сегда могло быть и больше дво­
их, сколько угодно. В зц.к.щоченuе всего в р азборе подQ­
бра ны места драмы, где Р�рр·ик, Аскольд и другие ее лица 
высказывают J!юбимые идеИ времени об  отечестве, о влt\-

480 



сти, общественном порядке, вычитанные этими передовы­
ми людьми I X  в. из Наказ а  Е катерины по изданию 1 767 г.  
Так Болтни, бережно приняв хилое дитя, оправил и ожи­
вил,  спеленал его и, слегка потянув за нос, к ак  это делы­
вали в старину повивальные бабушки с новорожденны­
м и, показал его публике, причем, не  скрывая имени ма­
тери, пожелавшей остаться неизвестной, сближением пье­
сы с Н аказом невзначай приподнял перед читателем край 
прозрачного вуаля, ее покрывавшего. Его звали суди11ь 
драму перед присяжными знатоками, но он ,  щадя м ате­
ринское сердце и не кривя ученой совестью, предпочел 
растол1ювать смысл пьесы самому ее а втору в присутст­
вии публи·ки. Автор,  очевидно, хорошо знал критика, 
а критик еще лучше понимал автора ,  и оба остались от­
менно довольны друг другом,  ибо изрядно обдумали, что 
делали.  Немного месяцев, вероятнее недел•ь, спустя ум­
ный критик закрыл глаза,  а благородный а втор купил 
оставшиеся после него ученые бумаги. 

Я нарочно остановился на примечаниях Болтина к 
драме Екатерины. В этом небольшом труде, которому 
суждено было стать лебединой песнью Болтина,  может 
быть именно потому с наибольшей наглядностью отра­
зились особеwности этого исторического критика, несмот­
ря на то, что в этом труде историческая критика идет об  
руку с литературой courtoisie * .  По  такому специальному 
поводу, ·ка к  драма из времен Рюрика, критик приводит 
в движение разнообразные исторические источники,  
и русские летописи, и скандинавскую Эдду, и песню Раг­
нара Л одброка, даже современные акты русского за­
конодательства, толкует имена и термины древних па­
мя'Гников,  обращается к явлениям других стра н  и вре­
мен - все это для того, чтобы глубже вникнуТh в быт 
славянорусского общества столь отдаленного века, в его 
нравы,  понятия, учреждения. Это своего рода историче­
ская программа,  примерно демонстрированная на част­
ном случае, на отдельном факте, где а втор обозначил и 
очередные з адачи русской историографии и способы их 
р азрешения, и пределы, до которых можно было вести 
работу при наличных средствах. 

З адачи, стоявшие на очереди, как их понимал Б ол­
тни, указывались ему современным положением русской 
историогр афии, и это положение создано было трудами 
ближайших его предшественников. Русская науч·ная исто-

* изящной (фр.). 
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р иография в лице начинателя своего Татищева непосред­
ственно  примыкает к древнерусскому летописанию, со­
ставляя органическое его продолжение. Не ставя дале­
ки х  целей и н е  чертя ш ироких планов, Татищев решил, 
что н адобно начинать новое дело с начала, т. е. разы­
скать источники, собрать, разобрать и свести материал, 
прежде всего летописи, скромно прибавив  к его тексту 
посильные пояснения в примечаниях. Он и составил та­
кой свод, доселе не сходящий со стола занимающегося 
русской историей. Но, стоя одной ногой в ряду древне­
русских летописцев, он считал . возможным ступить дру­
гой немного вперед, в область исторического исследова­
ния. Во введении и первой части труда он  предпослал  
своему летописному своду научное определение истории, 
ее задач, средств и приемов, и длинный ряд ученых пред­
варительных разысканий, направленных к тому, чтобы 
прояснит.ь тот н ачальный м омент нашей истории, с кото­
рого идет нить летописного повествования, чтобы это 
повествован1tе не начи·налось с пустого темного места. Та­
ким образом, Татищев дал русской истории ученые рам­
ки, заключил ее древнейший источник в методологиче­
скую оправу и [дал] первые попытки комментария в при­
мечаниях. 

Что мог он  сделать больше? По крайней мере он  сде­
лал то, что было нужно. Н адобно припомнить отношение 
русского общества к отечественной истории при Татище­
ве, изображаемое частью самим Татищевым, чтобы ви­
деть, что больше ничего нельзя было сделать. Тогда в 
русском о бществе слышались самые смутные суждения 
об этом предмете. Один толковал, что у русских нет 
«историй древних» и поэтому им  не  по  чему узнат•ь свою 
древность. Другие поддакивали, но  с прибавкой :  да не 
было и «деяний» важных, потому не  стоит изучать эту 
древность. Одни оправдывали свое незнание русской 
истории, презирая научную историографию, другие оправ­
дывали неудовлетворительную наличную историографию, 
не находя ничего хорошего в самой русской истории, 
в самой отечественной стар�� не.  Наконец, третьи, желая 
устранить жалобы тех и других, принимались укра шат;ь 
эту старину или, по выражению Татищева, «баснями з а.­
крывать сущую правость сказания древних», но  этим 
только оправдывали тех и других, поддерживая презре­
ние первых и невежество вторых. Татищев, показывая 
с-в�й свод, как  бы говорил в ответ всем толка м :  вот сущее 
правое сказание древних, не искаженное новейшим уче� 
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ным басносJювием - послушаем прежде его,- и в оправ-
. дание своих слов дал беспрепятственно говориТ�ь древне­
му летописцу, не перебивая его рассказа, а сам  стал в 
стороне, в ряду слушателей, только порой дела я  в приме­
чаниях заметки по поводу этого рассказа. 

Ломоносов смелее взялся за  дело. Он ч итал древние 
. русские летописи и· самого Татищева и нашел, что в рус­
ской старине есть и деяния важные, «разные дела и ге­
рои, греческим и римски м  подобные», но только не было 
у нас искусства, «каковым греческие и латинские писа­
тели своих героев к полной славе предали вечности». Так 
намечены были и дальнейшие �адачи русской историо­
графии и даже частью ее метод: предстояло вскрыть в 
источниках достойное знания содержание русской исто­
рии  и путем сравнительного изучения поставить его ря­
дом с историей других народов. Его параллель русской и 
римской истории, «некоторое общее подобие в порядке 
деяний российских с римскими», важна не по своей н ауч­
ной ценности, а как первое наивное выражение научного 
приема, которым должна была с больши м  умением вос­
пользоваться дальнейшая русская историография. 

Сравнение однородных явлений неизбежно вело к об­
щим выводам,  к познанию законов истории,  и достаточ­
но припомнить р ассуждение Ломоносова об образовании 
народов путем племенных смешений, его положение, что 
«народы or имен не начинаются, но имена народам да­
ются», чтобы видеть, как полезен был для русской исто­
р иографии этот прием даже в своем зачатке. 

Кн. Щербатов хотел быт.ь продолжателем Ломоносо­
ва в русской историографии. Он думал, что накопилось 
уже достаточно научных средств, чтобы изобразить «р аз­
ные состояния, в которых было мое отечество, разные 
его перемены и знатные случившиеся в нем дела», т.  е. 
изобразить в прагматической последовательности течение 
жизни народа. Он, кажется, первый ввел в нашей исто­
риографии прием разгра·ничивать периоды истории 
обзорами  внутреннего состояния страны или «расс м отре­
нием о состоянии России ,  ее законов, обычаев и правле­
ний». Но и личные и научные средства Щербатова дале­
·ко отставал и  от его смелой задачи и даже от его науч­
ных приемов. И он любит сра внивать  русские явления с 
фактами всеобщей истории. Но это сравнение является 
у него не вспомогательным средством научного познания, 
а прикрытием его личного недостатка, незнания хода 
русской истории, недостаточного изучения ее явлений. 
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Всеобщую историю он знал лучше русской;  явления , пер.­
вой ему растолковывали другие историки; русских я вле" 
ний он сам растолковывать себе не успе.л и, чтобы раз­
глядеть их, поневоле брал готовый чужой светильник. Его 
исторические сравнения имели один источник с постоя.и·  
ными галлицизмами его изложения и напомина ют рус­
ский разговорный язык великосветских наших людей ека­
терининского времени, пересыпавшийся французскими 
словами вследствие неуменья выразиТ�ь известные поня­
тия по-русски. Недостаточное изучение памятников 
отечествен ной истории, даже непонимание их языка сказы­
вается у него в обильных и часто забавных недоразуме­
ниях, за которые ему так больно досталось потом от Бол­
тина : княжна Малфрида, одна из языческих жен Влади­
мира,  преобразилась у него в богатыря Малфреда храб­
рого, насекомое прузи - в п.лемя пруссов, полковой 
стяг - в сенной стог и т. п. без конца. 

Та·ковы были научные опыты, уJ.Iаследованные Бол­
тиным от важнейших его предшественников. В этих опы­
тах он  мог найти много поучительных уроков и предосте­
режений. Успехи, достигнутые предшественниками, . из­
ба вляли его от необходимости начинать дело сначала;  их 
ошибки указывали ему, чего не следовало повторять; его 
личный ум и образование давали ему средства угадать, 
что следовало делать дальше, в каком направлении про­
должаТ�ь дело. Сохра нился небольшой документ, в кото­
ром вскрывается ход ученой подготовки Болтина как рус­
ского историка. Для современного магистранта русской 
истории очень назидательны некоторые особенности этой 
подготовки. Это - реестр рукописным бумагам Болтина ,  
купленным Е катериною после его смерти за  десять ты­
сяч руб. Всех бумаг  показано в реестре 83 нумера, или 
связки. За исключением черновиков печатных сочинений 
Болтина, это все подготовительные работы по изучению 
истории всеобщей и русской и вспомогательных н аук. 
Во-первых, видно, как  Болтин изучал всеобщую историю. 
Он делал обширные выписки из словаря Бэйля, из эн­
циклопедического французского лексикона ,  сопровождая 
их своими примечаниями, выписывал из сочинений Гиб­
бона ,  Смита (по немецкой истории) , Вольнея 3. Из пе­
чатных трудов Болтин а  знаем, что эти уцелевшие по 
смерти его выписки были лишь скудными остатками его 
обширных работ по изучению новой и даже средневеко­
вой литературы всеобщей истории. Далее следуют об­
ширные выписки из разнообразных памятников русской 
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йстории, из летописей, разрядftых книг, Уложения, Боль­
·шого Чертежа,  Четьи-Миней 4, из бумаг Посольского при­
каза. Очень крупный отдел в реестре составляют бумаги, 
указыва ющие на  работы Болтина по  славяно-русской 
лексикографии. Болтrш был членом Российской а каде­
мии 5 с самого ее открытия в 1 783 г. и принимал очень 
деятельное участие в ее трудах по составлению академи­
ческого словаря, так что в 1 786 г. Академия увенчала его 
«труды и усердия» золотой медалью. В протоколах Ака­
демии за те годы отмечено, что Болтин сообщил Акаде­
м ии для словаря «великое число слов, выписанных из 
м ногих книг славянских, яко плод долговременных тру­
дов своих», давал полезные советы и указания касатель­
но плана и состава словаря.  Независимо от того, он м но­
го работал над составлением своего особого «Толкового 
славяно-российского словаря». В реестре обозначено не­
сколько связок тетрадей с м атериалами для этого обшир­
ного труда. Кроме того, в реестре показан «Географиче­
ский и исторический словарь, объясняющий местности, 
в летописях упоминаемые, и слова, вышедшие из упот­
ребления». Отмечена в реестре еще какая-то «Роспись на 
российско-гражданс'КИЙ лексикон». Но самый видный от­
дел в реестре составляют описания семи наместничеств 
Русской империи. Митрополит Евгений 6 в своем словаре 
русских светских писателей сообщил известие, что Ека­
терина поручила Болтину составить историческое, геогра­
фическое и статистическое описание Российской империи, 
для чего повелела. собрать по всем губерниям нужные 
для того сведения, которые и были ему доставлены. Труд­
но · сказать, были ли показанные в реестре описания про­
стые сборники доставленных сведений или обработанные 
историко-статистические описания. В печатных трудах 
Болтина встречаем драгоценные статистические данные 
о рекрутских наборах, о монетном деле, о народонаселе­
нии России по областям и сословиям, почерпнутые из 
этих местных источников и из архивов разных централь­
ных ведомств. Русская историография никогда не · пере­
станет жалеть о том, что эти описания наместничеств 
погибли вместе со всеми другими  бумагами Болтина и с 
самой библиотекой его приятеля гр. Мусина-Пушкина, 
которому они были показаны императрицей. 

Без сомнения, реестр очень неполно отражает ход 
подготовительных исторических занятий Болтина.  Но и 
по нему можно видеть пла н  этих занятий, а из-за плана 
выступают задачи русской историографии, которые Бол-
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тин ставил на первую очередь. В своих работах он не ВЫ" 
пускал из вида своих предшественников, хотел продол­
жат,ь· путь, ими начатый. 

Особенно крепко держался он за своего любимого 
Татищева, труды которого он собирал и изучал с особен­
ным вниманием. В его бумагах находилась какая-то «Рос­
пись на первые пять книг Геродотовой истории», писа н­
ная рукою Татищева, выписки и примечания на Стоглав 
из Истории Татищева и три части его же с:Рос-сийского 
исторического, географического, политического и граж­
данского лексикона», изданные по смерти Болтина гра­
фом Мусиным-Пушкиным. Болтни верно угадал, что нуж­
но было делать после Татищева, Татищев старался со­
брать и свести основные источники русской истории, пре­
жде всего летописи. Болт ин видел, что далее предстоит, 
во-первых, выучиться читать эти памятники, понимать 
язык их. Отсюда его заботы о толковом историческоi\-1 11 
других словарях. И он достш· замечательного для его вре­
мени искусства в чтении и объяснении древнерусских па­
мятников. Без его перевода и комментария Русской Прав­
ды доселе нельзя обойтись при изучении этого трудного 
документа. В поставленном Болтиным требовании -­
прежде чем воссоздать по памятникам цельную и строй­
ную историю России, надобно уметь читать и понимать 
эти памятники,- состоял первый важный шаг вперед, 
сделанный Болтиным после Татищева в научной поста­
новке дела изучения русской истории. 

Но Болтину принадлежала заслуга и второго, не менее 
важного шага. Сквозь тусклые и невнятные, часто отры­
вочные строки древних памятников предстояло разгля­
деть то, что составляет основное содержание, фон исто­
рии - это сеть ежедневных людских отношений, из кото­
рых сплетается человеческое общежитие, историческая 
жизнь народов. В постановке этой задачи сказалось 
влияние современной ему европейской историографии, 
которая в критическом изучении ставил,а на первый план 
учреждения, обычаи, нравы, верования, понятия народов. 
Болтин первый начал у нас серьезное и систематическое 
изучение этих глубоких течений русской историческоЦ 
жизни и доселе остается одним из лучших их знатоков\ 
К явлениям этого порядка он и применил сравнительный 
прием изучения. Недост·атки и ошибки учено-литератур.­
ных противников помогли ему технически усовершенст­
вовать этот п рием. Защищая честь отечества от иапрас­
лин иноземного историка России, он старался рассмот-
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реть, лучше л и  складывалась и шла жизнь других наро­
дов и от каких условий зависело ее превосходство, таким 
образом учился измерять сравFiительно уровни развития 
народов. С другой стороны, толкуя противникам смысл 
непонятого ими древнего факта, учреждения, обычая или 
понятия, он показывал его отдаленные отрасли в совре­
менном складе жизни и призывал настоящее на помощь 
для объяснения прошедшего. Прошедшее живет в на­
стоящем, и настоящее, следовательно, есть один из основ­
ных источников для изучения прошедшего. Мыс.ТJь, что 
современность есть музей древностей, живая летопись 
прошедшего, впервые настойчиво был а  проведена Болти­
ным. Этим объясняется, почему Болтни отдавал так 
м ного времени и усилий изучению современного положе­
ния России. В своем Ответе кн. Щербатову он писал, что 
«деяния исторические весьма тесно сопряжены с позна­
нием той страны, в которой они происходили», т. е.  с по­
знанием ее настоящего nоложения. Таким образом, срав­
нительное историческое изучение, по Болтину, состоит в 
сравнении ка к однородных явлений в жизни разных на­
родов, так и разновременных я влений в жизни одного и 
того же народа. 

Таковы были наиболее крупные методологические 
заслуги, оказанные Болтиным русской историографии. 
Своими опытами он показал, что надо знать и как посту­
пать, чтобы толково объяснить исторические тексты и 
исторические факты. Применяя выработанную м етодо­
логическую технику к изучению русской истории, Болтни 
истолковал много темных мест в древних наших памят­
никах, еще больше объяснил непонятых прежде явлений 
нашей истории и восстановил ход развития целых учреж­
дений, так что в конце XVII I  в. стало возможно соста­
вить дельную стройную историю по крайней мере древ­
ней России. С помощью своих научных приемов и зна­
ни1i Болтни сложил довольно цельный взгляд на ход всей 
русской истории и даже успел вывести из него некоторые 
заключения нравственного характера, пригодные для 
практического разрешения тревог, волнова вших совре­
менное ему русское общество. Эти заключения все сво­
дились к одному гла вному: конечная цель изучений оте­
че-ственной истории должна заключаться в познании и 
укреплении нравственных начал русской жизни. 

Я без меры утомил бы Ваше в нимание изложением 
этого взгляда. Вместо того позвольте мне повторить по� 
следние строки суждения о Болтине, высказанного в на­
печатанной уже статье." 



! ·  

1. В. М. КАР АМЗИВ 

Карамзин смотрит на  исторические я вления, как смот­
ftИТ зритель н а  то, что происходит н а  театральной сцене. 
Он следит за речами и поступками героев пьесы, за р аз­
витием драматической и нтриги, ее завязкой и р азвязкой. 
У него каждое действующее лицо позирует, каждый факт 
стремится разыграться в драматическую сцену. По вре­
менам я вляется на  сцену и народ; но он  остается н а  
заднем пла не, у стены, отделяющей сцену о т  кулис, 
и является обыкновенно в ·роли deus ех  machina * или в 
виде молчаливой, либо бестолково галдящей толпы. Он 
выводится не как историческая среда, в которой действу­
ют герои, а тоже в роли особого героя, многоголового дей­
ствующего лица. Герои Карамзина действуют в пустом 
пространстве, без декораций, не имея ни  исторической 
почвы под ногами,  ни н ародной среды вокруг себя. Это -
скорее воздушн ые тени, чем живые исторические лица. 
Они не представители народа, не выходят из  него; это 
особые люди, живущие своей особой героической жизнью, 
сами себя родят, убивают один другого и потом куда-то 
уходят, и ногда сильно хлопнув картонной дверью. Они 
ведут драматическое движение, но  сами не движутся, не 
растут и не стареют, уходя со сцены такими .же, какими 
пришли на  нее : русские князья Южной Руси XI-XI I .  в. 
говорят, м ыслят и чувствуют так же, как русские князья 
Северной Руси XIV и XV в., т. е. как м ыслил историк. 
Э.то люди р азных хронологических периодов, но  одина­
кового исторического возраста . Они говорят и делают, 
что заставляет их г0ворить и делать автор, потому что 

"' «Бог из машины» (лат.) - неожиданно появляющаЯ.ся силJ, 
разрушающая безвыходное положение. 
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они герои, а не потому -что они - герои, что говорят и де­
лают это. От времени до времени сцена действий  у Ка­
рамзина пустеет: герои прячутся за кулисы, и зритель ви­
дит одни декорации, обстановку, быт, житейский поря­
док - это в так называемых внутренних обозрениях ... Но 
среди этого житейского порядка не видать живых л юдей 
и не поймешь его отношения к только что ушедшим геро­
ям :  не видно ни того, чтобы из их речей и поступков дол­
жен был сложиться именно такой порядок, ни того, чтобы 
их речи и поступки были внушены таким порядком.  Та­
ким образом, у Карамзина действующие лица действуют 
без исторической обстановки, а историческая обстановка 
является без действующих л иц. Потому действующие 
лица кажутся невозможными, а обстановка действия 
ненужной. Но, лишенные исторической обстановки, дей­
ст�ующие лица у Карамзина окружен ы  особой нравст­
венной атмосферой:  это - отвлеченные понятия долга, 
чести, добра, зла ,  страсти, порока, добродетели. Речи и 
поступки действующих лиц у Карамзина внушаются 
этими понятиями и ими же измеряются ; это своего рода 
лампочки, прикр ытые от зрителя рампой и бросающие 
особый от общего освещения залы свет на сцену. Но Ка­
рамзин не заглядывает за исторические кулисы, не ·сле­
дит за исторической связью причин и следствий, даже 
как будто неясно представляет себе, из  действия каких 
исторических сил слагается исторический процесс и как 
оюt действуют. Потому у него с целой страной соверш а­
ются неожиданные повороты, похожие на  мгновенную 
передвижку театральных декораций, вроде, например ,  
его взгляда н а  ход дел в Русской земле до Ярослава 1 и 
после него, в удельное время,  когда, по его словам,  «го­
сударство, шагнув в один век от колы бели своей до вели­
чия" · слабело и разрушалось более 300 лет». З ато нрав­
с..-венная правда в ыдерживается старательно: порок 
обь!кновенно наказывается, по  крайней мере всегда стро­
го осуждается, страсть сама себя р азруш ает и т. п. 
Взгляд Карамзина на историю строился не на историче­
ской закономерности, а на нравствен но-психологической 
эстетике. Его занимало не общество с его строением и 
складом,  а человек с его л ичными качествами и случай­
ностями  личной жизни ;  он  следил в прошедшем не за 
накоплением средств м атериального и духовного сущест­
вования человечества и не за работой сил, вырабатывав­
ших эти средства ,  а за проявлениями нравственной силы 
и красоты в и ндивидуальных образах или массовых дви-
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жен,иях, за этими, как он говорит, «Героями добродетели, 
сильными мышцею и душою, или за яркими чертами ума 
народного свойства, нравов, драгоценными своею древ­
ностию». Он не объяснил и не обобщил, а живописал, мо­
рализировал и любовался, хотел сделать из истории 
России не похвальное слово русскому н ароду, как Ломо­
носов, а героическую эпопею русской доблести ·и славы. 
Конечно, он м ного помог русским людям лучше понимать 
свое прошлое; но еще больше он заставил их любить его. 
В этом главная заслуга его труда перед русским общест­
вом и главный недостаток его перед исторической рус­
ской наукой. 

П. Н. М. RАРАМ3ИН 

Оптимизм, космополитизм, европеизм, абсолютизм, 
республиканизм - оставлены. Остался сентиментальным 
моралистом XVI I I  в. и приверженцем просвещения, как 
лучшего пути к доброй нравственности, которая - осно­
вание государственноrо . развития и благоустройства.  
Остались и особенности его духа, р азвитые его литера­
турной деятельностью, впечатлительность без анализа 
впечатлений, изобразительность без чутья движения, 
процесса. Н аблюдения и принесенные ими р азочарования 
из либералиста в консерватора-патриота : «Всякое граж­
данское общество, веками утвержденное, есть святыня 
для граждан ;  насильственные потрясения гибельны:.. 
Перемена во взгляде на реформу Петра.  Впрочем, уцелел 
и еще один след влияния на него просветительной фило­
софии: историческая методика школы Руссо. Сочувствие 
к республиканскому правлению в «Марфе Посаднице» -
влечение чувства,  не внушение ума:  политические и па­
триотические соображения склоняли к монархии, и при­
том к самодержавной. В той же повести слова кн. Холм­
ского. В спорах о лучшем образе правления для России 
он стоял на одном положении: Россия прежде всего 
должна быть великою, сильною и грозною в Европе, 
и только самодержавие может сделать ее таковою. Это 
убеждение, вынесенное из наблюдения над пространст­
вом, составом населения, степенью его р азвития, между� 
народным положением России, Карамзин превратил в 
закон основной исторической жизни России по методу 
опрокинутого исторического силлогизма:  самодержа­
вие - коренное начало русского государственного совре­
менного порядка; следовательно, его р азвитие - основ­
ной факт русской исторической жизни, самая сильная 
rенденция всех ее условий. 



ПАМЯТИ Т. И. ГР АИОВСRОГО 
(умер 4 октября 1855 r.) 

• 

Полвека прошло, как закрылась могила Грановско­
го 1• От него пошло университетское предание, которое 
чувствует, которое носит в себе всякий русский образо­
ванный человек. Все мы более или менее - ученики Гра­
новского и преклоняем.ся перед его чистою памятью, ибо 
Грановский, не другой кто, создал для последующих по­
колений русской науки идеальный первообраз профессо­
ра.  Едва он успел закрыть глаза, а Соловьев, Дмитриев, 
Б абст 2, Кавелин, Чичерин уже благоговейно приникают 
к памяти человека, с которым ра·сходились в иных науч­
ных взглядах, в складе ума и характера . Их соединяла с 
Грановским идея, которая в свое вре�я и привлекала  
студентов в его аудиторию. 

Грановский преподавал науку о прошедщем, а слуша­
тели выносили из его лекций веру в свое будущее, ту ве­
ру, которая светила им путеводной звездой среди самых 
беспросветных ночей нашей жизни. Лекции Грановского 
о Греции и Риме, о феодальном средневековье воспиты­
вали деятельную любовь к русскому отечеству, ту энту­
зиастическую жажду работы на его благо, ту крепость 
общественного духа ,  которая помогла лучшим русским 
людям минувшего полувека пронести на своих плечах 
сквозь вековые препятствия все тягости преобразователь­
ной эпохи. История, сохраняя в чтениях Грановского свой 
строгий характер науки, становилась учительницей жиз­
ни. Это Грановский научил свою аудиторию ценить науч­
ное знание как общественную силу. С его времени, с его . . 
публичных лекций Московский университет стал средо, 
rочием лучших чаяний и помыслов для образованного 
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руоского · общества .  Грановский завязал ту внутреннюю 
духовную связь между Московским университетом и 
обществом, которая крепка доселе и для обоих стала ста­
розаветной традицией. Наш университет, наш Гранов­
ский-эти слова стали привычными выражениями в Мос­
кве с того времени. Эта связь в м ноготысячном лице мо­
сконского студенчества тонкими нитями расходилась да­
леко-далеко от Москвы во все стороны. В эпоху общего 
нравственного колебания и общественного уныния Гра­
новский, вещая правду и свободу, стоял на  своем месте 
твердо и прямо. Имя его стало лозунгом,  символом обще­
ственного возрождения, совершаемого переработкой сло­
ва науки в дело жизни. 

Таково предание, сложившееся о Грановском в про­
должение пятидесяти лет со дня его смерти. Можно было 
бы думать, что мысль Грановского, привыкшая работать 
над великими мировым и  делами и деятелями, неохотно 
обращалась к отечественной истории, к ее невзрачным 
или печальны м  явлениям,  о которых повествуют тощие 
страницы его летописей. Но русская история стояла во­
круг Грановского со осеми своими тяжелыми условиями, 
над которыми поработали века. От этой истории, точнее, 
от действительности, ею созданной ,  н евозможно было 

· укрыться в а кадемическую келью: она вторгалась в каж-
дое незави,симое личное существование со своими грубы­
ми требованиями. Да и н атура Грановского была не  та­
кова ,  чтобы он мог стать ученым-отшельником. Он рано 
почувствовал, что только упорной борьбой можно про­
нести сквозь толщу тогдашней жизни общественные на­
чала,  которым он  решил служить. О н  искал вокруг себя 
и прежде всего в своей аудитории свежих сил, которые 
м ожно было бы  подготовить к делу. В 1 845 г. ,  предупреж­
дая задуманную студентами овацию, Грановский, тогда 
32-летний преподаватель, сказал в аудитории своим слу­
шателям, что он и они принадлежат к молодому поколе­
нию, в руках которого жизнь и будущность отечества, что 
lr'м предстоит долгое служение «нашей великой России», 
преобразованной Петром, идущей вперед и с одинакавьrм 
Презрением относящейся и к клевете иноземцев, которые 
вnдят в нас толыко легко м ысленных подражателей Запа­
ду, и к «старческим жалобам людей, которые любят не 
живую Русь, а ветхий призрак, вызванный ими из моги­
лы, и нечестиво преклоняются перед кумиром,  созданным 
их праздным вообр ажением». «Побережем себя на ве­
л икое служение»,- сказал в заключение Грановский .  
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В этих словах выразился его взгляд на  свое профессорское 
дело, а в этом взгляде сказалось глубокое понимание  
окружающих ус,ловий, в которых жило русское общест­
во. Нужно было действовать не только на м ысль, но и на  
настроение и приготовлять деятелей для будущего. Гра­
новский и смотрел на свою аудиторию как на школу 
гражданского воспитания. Художественная обработка 
изложения, мягкий пафос профессора помогали слуша­
телю переноситься в область общественно-исторических 
идей, которые в будущем, в деятелях, выраставших из 
слушателей, уже сами приложатся к действительности и 
облагообразят ее. Грановский не проводил своих идей 
как запретного товара среди поразительной наивности 
правительства,  видевшего конституционную проклама­
цию в альманахе, и среди пугливого общества ,  чуявшего 
запах революции в трескучем письме Погодина .  Лояль­
но-прямо, возвышенно и художественно он воспитывал !с\ 
слушателях на своих исторических построениях, на  уро­
ках, даваемых ходом истории, идею долга и ответствен­
ности перед обществом .  И этим Грановский шевелил 
смутную тревогу в людях николаевского режима. Его 
долго не пускали в деканы, чтобы затруднить ему обще­
ние со студентами и влияние на строй преподавания, 
ославили чуть не тайным р еволюционером, а после его 
всколыхнувших москонское общество публичных курсов 
позаботились, чтобы в Москве забыли, что такое публич­
ные уни1верситетские лекции. Но самую идею профессор­
ской деятельности Грановского все более цепеневшие ка­
зенные руки уловить и задушить были бессильны. 

Жизненная драма Грановокого навевает глубокую 
грусть. Грановский верил и надеялся, верил в свое дело 
и надеялся на его успех. Веру он мужественно сберег до 
конца, но у1спех становился все безнадежнее, особещю 
после 1 848 г. ,  хотя в личности Грановского соединялись 
свойства ,  способные в другом порядке обеспечить ему 
торжество. Он обладал в высшей степени силой нравст­
венного обаяния, тайна которого скрывалась во всем его 
духовном складе. Это был оптим ист в лучшем смысле 
слова.  Не игнорируя зла,  он во всем и во всех искал доб­
ра ,  в каждом явлении умел находить положительную 
сторону; в его широком взгляде на жизнь и историю смяг· 
чались слишком односторонние или резкие направления. 
Так отзывались о нем л юди, хорошо его знавшие, без р аз­
л ичия личного к нему отношения. Отрицание было совсем 
НР. свойственно его ясному и стройному уму. Но, примири· 
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тельный по природе, о н  не  был уступчив в принципах. 
Мягкость отношений соединяла.сь у него с твердостью 
характера ;  никого не вызывая н а  бой, он никому не хо­
тел сдаваться. Между тем вокруг себя он видел только 
нетерпимость или духовную апатию. Под гнетом господ­
ствовавшего порядка люди озлоблялись или теряли нрав. 
ствеuное и общественное понимание. Известен невольный 
идейный разрыв Грановского с ближайшими друзьями,  
известно и то, как он . утратил веру в их эмигрантскую 
деятельность. Еще более известны ужэсные слова его про 
славянофилов :  «Эти люди противны мне, как гробы ; от 
�их пахнет мертвечиной; ни одной светлой мысJiи, ни од­
ного благородного взгляда;  оппозиция их бесплодна, по­
тому что основана на одном отрицании всего, '!ТО сдела­
но у нас в полтора столетия новейшей истории». Но, 
рщюрвг.в с обеим и  оппозициями в обществе, он не стал 
менее подозрителен для правительства, и там не м ог.пи 
ничего усвоить из того, за что он стоял. Он  изверился, на­
К()Нец, и в будущем. Заступаясь за  Петра,  он  написал 

- Герцену по.1ные уныния слова:  «Надобно носить в себе 
много веры и любви, чтобы сохранить какую-нибудь на­
дежду на будущность самого сильного и крепкого из сла­
вянских племен;  наши м атросы и солдаты славно умира­
ю т  в Крыму; но  жить здесь никто не  умеет». Но Гранов· 
ский умел сохранить эту веру и любовь, остался рьща­
рем, как его называли, благороднейшим крестоносцем,  
ш едшим беззаветно к своей обетованной цели, без на­
дежды н а  победу, но и без страха перед поражением. 
Весть о падении Севасrополя заста.вила его плакать. Все­
го за  несколько недель до смерти, уже больной, он  пи� 
сал: «Будь я здоров, я ушел бы  в м илицию, без желания 
победы России ,  но  с желанием умереть за  нее;  душа на·  
болеJiа за  это время ;  здесь все порядочные люди поник­
ли головами».  И,  однако ,  он  не опускал рук. В последнем 
письме он жалуется н а  несвоевременно сть своей болез­
ни, через двое суrок покончившей его жизнь: у него м но­
го спешной работы ; ему, как декану, н адо м ного сделать 
для факультета, для улучшения преподавания; он  заду­
мал  с Кудрявцевым журнал Исторический сборник, на­
деясь, что «эластическое слово исторический дало бы из­
д ателям возможность касаться самых жизненных вопро· 
СОВ», уго варивает К.авелина стряхнуть лень и снова 
взяться за дело".  Грановский не разбивал своих скрижа· 
лей. 
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В 1855 г. Грановскому случилось увидеть портрет 
Петра Великого, писанный с мертвого, вероятно, тотчас 
после кончины преобразователя. «Мне кажется,- писал 
Грановский,- я был бы в состоянии по целым часам сто­
ять перед этой картиной; я охотно отдал бы за нее люби· 
мые книги мои». Его поразило выражение бледного лица 
на фоне красной подушки : «Верхняя часть божественно 
прекрасного JJИца запечатлена величавым спокойствием; 
мысли нет более, но выражение ее осталось" Та кой кра­
соты я не видел никогда. Но жизнь еще как будто не за­
стыла в нижней части лица. Уста сжаты гневом и 
скорбью; они как будто дрожат. Целый вечер смотрел я 
на это изображение человека, который дал нам право 
на историю и едва л и  не один заявил н а ше историческое 
призвание». 

Теперь, спустя 50 лет по смерти Грановского, можно 
еще представить себе скорбный облик, с каким он ушел 
из жизни, подобный посмертному облику любимого и м  
Петра,  можно представить его в .сонме таких же обликов, 
таких же теней г.нева и скорби: Кавелин, думавший, что 
с освобождением крестьян все в России изменится к луч­
шему, С. М. Соловьев, веривший, что восстающий от вре­
мени до времени русский богатырь вынесет Россию на 
своих плечах, Чичерин, в 1 860-х годах предпочитавший 
«честное самодержавие н есостоятельному представитель­
ству», а 30 лет спу�стя принужденный печатать за грани­
цей свои последние и заветные мысли, и м ного, много 
других, м енее видных людей. Все это были люди меры и 
порядка, н адеявшиеся на улучшение действительности, 
и все они были обмануты в своих н адеждах. Каждый не­
зависимый русский общественный деятель таит в себе 
хотя м алую. крупицу Петра Великого, своего духовного 
родоначальника, и каждый уходит с той же печатью гне­
ва и скорби на сомкнутых устах. 



СЕРГЕЙ МИХАйЛОВИЧ СОЛОВЬЕВ 
(умер 4 октября: 1879 r. ) 

С.  М. Соловьев роди4ся 5 мая  1 820 г. в Москве. Отец 
его, протоиерей Михаил В асильевич, был законоучителем 
в Московском коммерческом училище. Первоначальное 
обра1зование Сергей Михайлович получил дом а  и только 
уже на 1 4-м году постУ1пил в I Московскую гимназию 
прямо в третий класс. Окончив гимназический курс в 
1 838 г. с отличным успехом (имя его осталось на золо­

той доске I гимназии) , он перешел в Московский уни-
верситет н а  первое отделение ф илософского факульте­
та, как тогда назывался историко-филологический фа� 
культет. Из гимназии о н  вынес основательное знание 
древних классических языков, и им  посвящен был первы(I 
литературный опыт, явив.ший�ся в печати с именем Со­
ловь·ева: это была произнесенная им на гимназическом 
а кте при выпуске речь «0 значении древних класси­
ческих я·зыков при изучении языка отечес'tвенноrо». 
Изучение древних языков продолжалось и в универси­
тете, где в то время сильно действовал на умы слушателей . 
своими блестящими и полными новизны лекциям и  о д'Рев­
ней истории профессор римской словесно•сти Д. Л. Крю­
ков. По рассказу самого Соловьева, Крюков даже пред­
л агал ему •специально готовиться под его руководством 
к занятию кафедры рим·ской слов·есности. Но Соло·вьев 
уже решил выбор ученой специальности, посвятив себя 
изучению истории, преимущественно отечественной. В это 
же время,  когда Соловьев был н а  втором курсе ( 1 839 г.) , 
начал свою столь п амятную в истории Московского уни­
вер·ситета ученую деятельность только что в ер нувшийся 
из-за границы преподаватель всеобщей и·стории Т. Н.  
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Гран<>в�е1шй. Вместе со м нотими товарищами Соловьев 
подчинился обаЯ'тельному дейст.вию сильного таланта; 
впоследствии и сторические занятия е'6лизили  его с Гра­
новским, Соловьев стал потом его ближайшим товари­
щем и до конца его жизни остал·ся связан с ним самой 
тесной дружбой. 

В студенческие годы Соловьева русскую историю 
преподавал в Московском университете известный М. П. 
Погодин 1 •  Тогда уже близилась к I\Онцу его профессор­
ская деятельность, п рек�ратившая·ся неожиданно для не­
го с амого в 1 844 г" когда он по некоторым причинам по­
кинул службу в универ·ситете в надежде верцуться туда 
года через два,-и уже не возвращался. Погодин заме­
тил даровитого ·студента, прилежно и с успехом занимав­
шегося изучением отечественной истории. З адумав оста­
вить университет на время, Погодин года за два до сво­
ей отставки, предуведомляя совет об этом н амерении, 
указал ему в числе других кандидатов для замещения 
своей кафедры (Григорьева и Б ычкова ) и на студента 
Соловьева, бывшего тогда на 'ПО1следнем курсе. 

Тотчас по окончании универеитеккого курса новому 
кандидату 1 -го отделения философского ф акультета 
предJставился случай побывать за границей и там до­
вершить свое историческое образование. Он отправился 
туда с семейством Графа А.  Г .  Строганова,  которому ре­
комендовал молодого кандидата тогдаш ний попечитель 
Московского учебноrо округа граф С. Г. Строганов2• Со­
ловьев пробыл за  границей два года ( 1842-1 844 гг. ) .  
Проездом о н  посещал Берлинский университет, б ывал, 
между прочим, в аудитории Неандера ;  в Праге позна­
комился и много беседовал  об истории славянства и 
Роосии с Шафариком и другими чешскими  учеными3• 
Но главным местом его заграничных занятий был Па­
р иж. Здесь он м ного читал и м ного слушал, посещая 
усердно лекции Ампера,  Кинэ, Л енормана, Мишле, Ра­
уль-Рошетта, Ж. Симона,  Ф.  Шаля,  также Фр .  Араго4 
и Мицкевича .  К изучению истории РО1ссии он старался  
подготовить .себя осно·ваrельным з наком•ством с исто­
рией всеобщей, особенно с теми ее явлениями, кото•ры е  
имеют прямую или косвенную связь с фактами нашего 
прошедшего. Впрочем, и на чужой стороне не прекраща­
л ись занятия отечественной историей: в Париже Соло­
вьев если  не писал, то обдумал и подготовил свою м а­
гистерскую д<И!ссертацию, которую представил факульте­
ту вскоре по возвращении в Москву, в начале 1 845 г., 
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выдержав перед тем ЭК'Замен на степень м а1гистр а рус-
ской истории.  

· 

Возвратившись из-за границы, Соловьев чрезвы­
чайно быстро прошел ряд испытаний, обязательных 
для ученого, ищущего профессуры, хотя эти испытания 
в то время были несравненно сложнее и труднее, чем 
стали теперь: так, публичной защите диссертации в 
то время предшествовал диспут в закрытом заседа­
нии ф акультета,  чем п риобреталось право на i.!ловес­
н ый экзамен и на публичную за щиту диссертации. 
Выдержав магистерский экзамен в начале 1 845 г., о н  
.дважды напе чатал и в октябре того ж е  года защи­
тил магистерскую диссертацию: «06 отношениях Нов­
города к великим князьям». Через год фа культету 
была уже представлена им докторская диссертация: 
«История отношений между русскими князьями Рю­
рикова дома» - объем истая · книга в 700 стра н иц. 
Такая скорость тем удивитель·нее, что она не отразилась 
заметно на качестве ученой работы и что, в то время как 
пи·сала.сь эта книга, а втору ее пр ишлось работать над 
другим делом, самым трудным в ученой жиз ни профес­
сора :  в июле 1 845 г., по предложению попечителя, он был 
избр а н  в преподаватели русской и стории в Московском 

университете, читать свой первый ку рс в уни вереитете,-
а после защиты маrнстерской диссерта ции утвержден 
был на кафедре русской истории, впрочем, тоJ1ько в зва­
нии исправляющего должность адъюнкта, хотя уже и м ел 
степень м агистра. Определ ение совета Московского уни­
верситета, дозволявшее, печатать представленную Соло­
вьевым, на степень доктор а диссертацию, состоялось 
1 8  декабря 1 846 г" в июне следующего года диссертация 
была защищена, а в промежутке 27-летний магистр рус­
ской истории у.спел сдать экзамен на степень доктора 
исторических наук, политической эконом11и и статисти• 
ки - экзамен, на котором ему п редложено было 1 1  воп­
росов из этих наук, а также из дре вней и новой геогра­
фии. В три года со времени возвр ащения из-за грани­
цы - два экзамена и две диссертации с четырьмя диспу­
тами, не считая первого курса р усской истории, ч ита lfно­
го студентам в 1 845/46 аt<адемическом году, не считая и 
ряда статей, написанных в то же врем я :  русские у-ченьlе 
подним ались р едко 1по лестнице ученых степеней та к бьt­
стро и с таким успехом. Уже в те годы Соловьев lJ со-

. вершенстве обладал тем умеиием беречь время, которое 
да.по емv воз1.iожность .сделать так много вооследстви'и'. 
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Обе диссертации создали автору громкую известность 
не только в тесном кругу ученых, но и во всем ч ит ающем 
обществе. Первое его исследование, вы.пущенное в свет 
в огра.ниченном количестве экземпляров, разошлось так 
быстро и так н астойчиво спрашивалось публикой, что в 
1 846 г. автор принужден был с некоторыми пополнения­
ми •Перепечатать его в «Чтениях Общества истории и 
древностей российских». По свидетельству одного тог­
дашнего москов.ского литератора- на блюдатедя, первую 
диссертацию Соловьева «все литературные партии встре­
тили самым решительным одобрением без различия мне­
ний». Вторую диссертацию встретили с таким же, е.сли 
не с большим сочувствием, которое сказалось и на дис­
путе (9 июня 1847 r.) и в печати. «диспут блестя­
щий !»  - та к  начал упомянутый наблюдатель свой отчет 
о нем : «Несмотря на летнее время,- продолжает он,­
когда Москва пустеет, большая университетская ауди­
тория была полна;  кроме профессоров и студентов, было 
м ного лиr.i. ·Сторон них; некоторые посетители и посети­
тельницы не задумались для ученого торжества при­
ехать с дач;  пубJ1ика живо за интересовалась и следила 
с участием за диалектикой и доводами говоривших»,  а 
говорили, возражая Соловьеву, Гра новский, Бодянский 5, 
Кавелин и ·студент Клеванов. Незадол·го до диспута уче­
ный из другого л итературного лагеря, враждебного тому, 
к которому примкнуJ1 Соловьев, известный И.Д. Беляев '' 
в «Московском городском листке» поместИJl о его книге 
небольшую, но бойкую статейку, подобные которой ему 
редко уда•ва.1ось писать потом : здесь рецензент называл 
труд Соловьева «книгой, по своему превосходному содер­
жанию долженствующей быть настольною у каждого за­
нимающегося русскою историей», книгой, которую «мож­
но прочесть с удовольствием десять раз и больше»; стро­
гая логическая последовательность в выводах, по при­
знанию критика, царит над всем сочинением; выводы и 
фа кты являют·ся в книге чем-то неразрывным, родным 
друг другу; и ногда даже дивишься, прибавляет Беляев, 
отчего преЖtние историки не замечали того, что так есте­
.ственно и просто открыл Соловьев. 

Успех о беих диссертаций, не устаревших и досем, 
объя·сняется не одни м  талантом автора, но и его серьез­
ной подготовкой: в этих первых ученых опытах своих на­
чинавший историк выступил уже с обдуманными истори­
ческими понятиями, с опред.елен�ым взглядом на зада­
чи и приемы исторического Jmучения. Этот взгляд опре-
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делил·ся с помощью раннего и близкого знаком·ства Со­
ловьева с современным состоянием исторической науки 
на Западе; знакомство это началось еще на студенческой 
скамье в Москве, и потому ему �преимущественно посвя­
щены были двухлетние заграничные занятия. В «Мос­
квитянине» в 1 843 г. напечатана была чрезвычайно жи­
вая, с юношеским одушевлением написанная статья о П а­
рижском университете, под которой стоит пометка : «Пра­
га  Чешская, 23 июня 1 843 г.».  С большим увлечением, 
которое сообщает-ся и читателю, передает здесь москов­
ский слушатель францужких профессоров впечатления, 
накопившиеся в нем в продолже•ние а кадемического го­
да, когда он усердно посещал Сорбонну. Это ряд метких 
хара·ктеристик преподавателей, которых он слушал в Па­
риже, с остроум•ными замечаниями о характере и мане­
рах француз.ского универ•ситетского пре.подавания. Миш­
ле, например, выдержками из его лекций очерчен во 
весь рост с его отвращением к системе, с в1нешней бес­
порядочностью и болтливостью изложения и с блестя­
щей, ловко заостренной и иногда очень меткой отдель­
ной фразой. Но Соловьев не увлекался восторженной 
импровизацией французских профессоров; отдавая долж­
ное внешним к ачествам  их преподавания, он хорошо 
видит его внутренние недостатки, ;превращающие уни­
верситетскую лекцию в публичную ораторскую речь. Оче­
видно, не под влиянием этих более ораторских, чем уче­
ных, чтений складывал·ся вз1гляд Соловьева на задачи и 
приемы научного исторического исследования. Притом  
кур·сы, слушанные и м  в Париже, по крайней мере те, о 
которых он  отдает отчет в своей пра·жской статье, и по 
содержанию своему были слишком далеки от того поряд­
ка исторических явлений, на  котором он потом останав­
ливал преимущест·венное внимание в своих исследова•ни­
ях, а в краткой автобиОJГ.рафической статье, составлен­
ной им для «Словаря профессоров Московского универ­
ситета» ( 1 855) , он сам заметил,  что за границей «ОН про­
должал исторические занятия, разрабатывая �преимуще­
ственно те предметы, которые имели ближайшее отноше­
ние к его главному предмету - отече•ствен•ной историю>. 
В Париже он слушал в 1 842- 1 843 гг. чтения С. Марка 
Жира,рдэва о французской драме, Ф.  Шаля - по истории 
немецкой литературы, Кинэ - по истории древней не­
мецкой, итальянской и и·опанской литературы, Ампера -
о фраенцузской литерату,ре XVI I  в" Роосе С .- Илера -
о. состоянии Италии до основания Рима, филолога Па-
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тэна - о комедиях Теренция, Ж. Симона - о философии, 
Ленормана ,  преемника Гизо по кафедре новой и стории,­
d евангелии и христиан.стве, наконец, Мишле, курс кото· 
рого, называвшийся философией: истории, по-видимому, 
м ало соответствовал своему названию. Разнообразие 
этих кур·сов свидетельствует о широкой любознательно­
сти молодого кандидата,  посвятившего себя изучению 
отечественной: и.стории, но его исторические взгляды вы­
рабатывались больше путем обширного чтения, чем под 
влиянием заграничной: университетской кафедры .  В то 
время изучена была Соловьевым большая часть важней­
ших произведений: западноевропейской: исторической: 
литературы,  м ногочисленные выписки из которых он хра­
. нил в ·своих бумагах. Из всех пред.ставителей: европей­
ской историографии XIX в. никого не ставил он так вы-
соко, как Гизо 7, а из исторических произведений про­
шлого ·столетия великое научное значение п9идавал он 
философии истории Вико 8 (Scienza nuova) .  Эти имена 
бросают некоторы й  свет на источник и характер общих 
исторических воззрений, которые легли в основание тру­
дов Соловьева по русской истории. 

С начала нынешнего века европейская историческая 
л итература стала заметно принимать иное направление, 
какое лишь изредка появлялось в ней прежде отдельны­
ми робкими попытками без взаимной связи и последова­
тельного развития. Философски. а priori построенные 
схемы в истории стали терять прежнюю цену, как еще 
раньше потеряли ее р азные историко-дидактические по­
строения судеб человечества. Исторический: опыт, тяже­
лые и б ыстрые перемены, часто совершенно непредви­
денные, какие были испытаны европейскими обществами  
с конца прошедшего .столетия, привели к мысли, что в 

истории, помимо той пищи, какую она доставляет фило­
софскому и эстетиче,скому созерцанию, есть еще сторона, 
более важная для изучения и более нужная для практи­
ч еских потребностей: на·стоящего и будущего,- это при­
рода и действие сил и условий, уча·стнующих в построе­
нии человеческих обществ. Историческая мысль стала 
внимательно всматриваться в то, что можно назвать меха­
низмом человеческого общежития. В этом наблюдении она 

· пошла двумя путями, напр авляемая р азличными впе­
чатлениями, какие вынесены были из неда·внего опыта. 
Этот опыт состоял из ряда потря·сений, совершившихся 
и в политической жизни обществ и вызванных борьбою 
и ·сменой разных государ.ственных порядков, и ,  чтобы 
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найти причину столь великих и неожиданных крушений, 
одни наблюдатели обратились к ра·ссмотрению полити­
ческой конструкции, кладки разных обществ и изучению 
процесса, каким они складывались. Но один и тот же по­
литический порядок имел неоди на ковую судьбу в р азных 
местах, приводил к ра·зличным :последствия м ;  порядок, 
по-видимому, наиболее р азум но проекти рованный и обе­
щавший прочно обеспечить человеческое благополучие, 
на иной почве не принимался, по.ртился, раз рушал с•по­
койствие и благосостояние целого общества и уступал 
место другому, казавшемуся худшим, как будто в деле 
политических учреждений кладка, технически лучшая, 
может быть негодной на иной исторической почве. И по-

. тому другие н аблюдатели сосредоточивали свое внима­
ние на свойствах этой почвы и того м атериала, который 
из нее извлекался для построения общества. Так задача 
исторического исследова ния раздвоилась: для одних 
предметом его сделались преимущественно гене:зис и 
развитие политических фор м и социальных отношений, 
политика и право,  для других - рост национальных пре­
даний и обычаев, дух и быт народа.  Это раздвоение по 
существу своему не давало повода к а нтагонизму обоих 
на·правлений в истор ической науке: оно, собственно, бы­
ло не более как простым разделением труда в работе над 
одним и тем же предметом; однако же это р азделение 
иногда принималось за различие самых возз рений, прин­
ципов и вызывало борьбу. 

Соловь�в присоединился к первой из этих школ, если 
можно так назвать указанные направления, господство­
вавшие в историчеокой литературе. П реемство политиче­
ских фор м ,  происхождение и развитие сословного расчле­
нения общества и т. п .  - таковы были предметы, на 
которых он прежде и больше всего сосредоточил свое 
внимание, как только принялся з а  самостоятельную об­
р аботку отечественной истории по окончании п р иготови­
тельных заняти й. С таким взглядом на задачи истор иче­
ского изучения возвратился он в 1 844 г; из-за границы, 
и присутствие прогр а м м ы, построенной на та•ком взгляде, 
за метно уже в содержании пер вого унив:ерситетскоrо кур -" 
са, читанного и м  в 1 845/46 академическом году. В по­
дробном «Отчете о состоянии и действиях Московского 
университета» за этот год читаем, что исправляющи й ·  
должность' адъюнкта м агистр Соловьев препода вал по 
собствен ным записка м русскую истори ю  студентам з�го 
курса 1 -го отделения философского факультета и 2-го 
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курса юридического по 4 часа в неделю, предполагая до­
вести свой курс до новейших времен: «Преподаватель 
особенно обращает внимание своих слушателей н а  родо­
вой быт, господствовавший в древней Руси, и постепен­
ный переход его в быт государственный; р авно обращает 
особенное вним ание на отношение между Русью москов­
ской и Русью литовской и на историю сословий». Сверх 
того, студентам 4-го курса философского факультета о н  
преподавал п о  2 часа в неделю' специальный курс, пред­
метом которого была «история междуцарствия». В отче­
тах ближайших следующих лет н аходим указания только 
на содержание этих специальных курсов :  в 1 846- 1 847 гг. 
читана была история царствования трех первых госуда­
рей из дома Романовых, в 1 847-1 848 гг. история Петра 
Великого и т. д. Но уже из отчета за первый год препода­
вательской деятельности Соловьева достаточно видн ы 
содержание и характер его другого курса, который сту­
денты слушали прежде специального: это был общий об­
зор истории России, столь памятный всем его слушавшим, 
который останавливался та м, откуда профессор в сле­
дующем году предполагал вести более подробное его 
продолжение. Так уже в первые годы Соловьев уста но­
вил тот порядок преподавания, которого он долго дер­
жался потом:  начав специальное изложение с эпохи, на 
которой прервалась «История государства Российского� 
l(арамзина, Соловьев с каждым годом понемногу подви­
гался все дальше вперед, но студент специально знако­
мился с доставшейся ему эпохой, уже подготовленный к 
тому общим курсом р,усской истории с древнейших вре­
мен. Содержанием этого курса была именно смена поли­
тических форм с объяснением исторических обстоя­
тельств, при которых одна из них зарождалась, п адала и 
переходила в другую, и с указанием перемен, какие при 
господстве той или другой из них происходили в составе 
общества и во взаимных отношениях его частей. С тече­
нием времени фактические подробности в этом курсе 
сглаживались все более, так что он превратился, наконец, 
в непрерывную цепь обобщений, в историко-философскую 
фор·мулу политического и социального развития России. 

Тот же самый взгляд на задачи исторического изуче­
ния проходит и п о  обеим диссертация·м Соловьева, и по­
следовательное проведение ·В инх этого взгляда было 
главной причиной сильного впечатления, какое они про­
извели на читающее общество. Такое генетическое изу­
чение фор-м и отношений государственного и обществен-
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ного быта России было тогда если не совt)ршенной 
новостью в нашей историографии, то во всяком случае 
явлением, к которому еще не привыкли, которому предше­
ствовали слабые попытки в этом роде. А в обеих первых 
книгах Соловьева ,  даже в их заглавиях, как в �стном 
изложении с университетской кафедры,  так потом в 
.:Истории России» на первом · плане именно отношения. 
В ·  диссертации об  отношениях Новгорода к князьям сде­
лана попытка объяснить социальное происхождение и 
первонач альное устройство русского города древнейшего 
времени; здесь же впервые в ысказана  была м ысль, кото­
рой потом историк дал такую важную роль в ходе поли• 
тичеокой истории  России,  - м ысль о политическом значе­
нии новых городов, возникших в Северной Руси X I I  в.; 
среди которых сложилось понятие об отдельной ·княже­
ской собственности, об уделе, сменившее прежний поря­
д6к владельческих отношений между князьями, основан­
нЬ1й на п онятии об общности, нераздельности владения. 
Задачей исследования было изучение «характера новго­
родского народовластия», решение вопроса :  «Был ли 
Новгород республикою, в которой развивался особый 
быт, ' не имевший ничего общего с б ытом других городов 
русских, отделился ли он своим б ытом при Ярославе I ,  
или отделился о т  новой Руси вместе с о  старой и потом" 
оставшись один представителем последней, не мог удер­
жать старины и преклонился перед городами  юными?» 

Тот же взгляд во второй диссертации приложен к кру" 
гу явлений нашей политической истории, еще более ши­
рокому. В н ашей исторической литературе это был пер­
вый опыт, имевший целью вывести из одного начала и 
Изобразить в виде непрер ывного, последовательного 
процесса ряд форм политического быта, сменившихся R 
России с половины IX до конца XVIв.  Восстановля.я этот 
процесс, Соловьев в ые.казался р ешительно против искус­
ственного деления нашей истории, против названий одно­
го периода удельным, другого монгольским,  дающих не­
.верное понятие о характере времени или р азрь1вающлх 
естественную связь событий, «естественное р азвитие об­
щества из самого себя». Книга об отношениях русоких 
князей Рюрикова дома по освовной своей м ысли имеет 
тесную внутреннюю связь <: исследованием о новгород­
ских отношениях, развивает положения, намеченн ые . в 
последнем. В этой книге получил окончательную обра­
ботку факт, который обозначен был Соловьевым как  
главное содержание его первоrо · университетского кур-
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са,- факт постепеиного перехода родовых отношений, 
сл1уживших первоначальным основанием порядка княже­
ского владения, в отношения государственные. Посред­
ствующим моментом,  через котор ый совершился этот 
переход от одного порядка к другому, служило понятие 
о княжестве как об отдельной собственности князя, по­
нятие, происхождение которого объяснено бьiл о  автором 
в исследовании о Новгороде и которое, на его взгляд, 
возникло из отношений, установившихся между новыми 
городами Северной Руси и князем. Что вызвало государ­
ственные отношения, спрашивает исследователь, и что 
дало им торжество над родовыми? Ответом на этот во­
прос служит такой р яд исторических соображений : по 
р аспадении Ярославова княжеского рода на семьи, часто 
одна другой враждебные, семья северных князей не раз­
вивается в род, как это было на юге, где обособлявшиеся 
княжеские семьи стремились опять развиться в роды 
с прежними родовыми отношениями; на Севере перво­
н ачальная княжеская семья, отделившись от южных, 
в дальнейшем р азвитии своем распадается на такие же 
отдель,ные семьи, котор ые не смыкаются в родовое целое, 
между которыми не повторяются прежние родовые отно­
шения :  это потому, что нет условия, при котором только 
они и могли повториться, « нет более понятия об общно­
сти, нераздельности владения»; отсюда «постоянное р аз­
деление и постоянная борьба между княжествами»,  что 
«дает сильнейшему возможность подчинить себе слабей­
шие: эта возможность основывается на понятии об от­
дельной собственности, котора я  исключала родовое един­
ство; понятие же об отдельной собственности явилось н а  
Се.вере вследствие преобладания там городов новых, ко­
торые, получив свое бытие от князя, были его собствен­
ностью». Таким образом, р одовой б ыт, господствовавший 
в древней Р,уси,  является началом, из которого последо­
вательно р азвился ее пiлитически й  порядок, и самый 
этот быт как исходная точка р азвития древнерусских 
политических форм исследован историкюм более в явле­
н иях политического порядка, чем в явлениях гражда нско­
rо общежития, в кругу ч астных гражданских понятий и 
отдошений. 

Со времени возвращения своего из-за гра ницы Со­
ловьев удивительно м ного п ишет: в одно время с обеими 
диссертациями и вслед за ними составлен был и м  ряд 
значительных п о  объему статей не только по русской, но 
и по всеобщей истории.  В 1 846 и 1 847 гг. ,  когда писалась 
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и печаталась книга об отношениях князей, напечатаны 
были в разных периодических изданиях исследования о 
нравах и обычаях древней Руси от времен Я рослава 1 до 
нашествия монголов, о состоянии духовенства в России 
до половины XIII  в" о местничестве, о Мстиславе Храб· 
ром, о Данииле, князе галицком 9;  сверх того, изложена 
была русская летопись для первоначального чтения 
и составлены два очерка по всеобщей истории «Рим» и 
«Варвары». В 1 848 г. ·приготовлены были к печати две 
обширные статьи, из которых одна содержала в себе об­
зор событий русской истории от ·кончины царя Феодора 
Иоанновича до вступления на престол дома Романовых, 
другая - очерк истории Малороссии до' подчинения ее 
1.:.".1рю Алексею Михайловичу. Исследования, обзоры, 
очерки, критики и рецензии идут непрерывным рядом 
до 1 85 1  г., продолжаются и далее, вливаясь потом из раз­
ных пьвременных изданий, подобно притокам большой 
реки, в «Историю России с древнейших времен». Следует 
также припом нить, что к 1 850 г. у Соловьева был уже 
готов на кафедре цельный общий курс древней русской 
истории и специально изложена была история XVII и 
начала XVII I  в 

Такой усиленной ученой деятельностью приготовлялся 
Соловьев к труду, который стал главным делом его жиз­
ни и навсегда связал его имя с успехами русской истори­
ческой н ауки и русского общественного сознания. Важ­
нейшие источники древней русской истории были уже им 
изучены, важнейшие ее явления обдуманы и приведены 
во взаимную связь, когда 30-летний историк, по достиже­
нию профессорского звания (в июле 1 850 г. утвержден 
был ординарным профессором ) ,  предпринял, как он сам 
за·мечает в своей упомянутой выше автобиографической 
запиеке, «труд написать полную отечественную историю 
с древнейших времен до н астоящего». В авг.усте 1 851 г. 
вышел первый том этой «Истории», и потом в продолже­
ние 27 лет каждый следующий том с неизменной точно­
стью являJlся через год после предшествующего. 

Появление этого капитального труда многими встре­
чено было с некоторым недоверием: м ногим еще казалось 
слишком смелым п исать историю России после Карам­
зина. Но знаменитая книга Карамзина, прочитанная 
столь многими, воспитавшая в обществе нашем столь жи­
вой интерес к собственному прошедшему, была отраже­
нием умственного состояния этого общества, которое уже 
было отжито им до половины XIX в.;  она не отвечала н а  
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истор и ческие воцрщы, которые успели выступить в нашем 
общественном сознании со смерти знаменитого историо­
графа, не отвечала требованиям, с какими стали обра­
щаться ;к историографии. Около половины нашего века 
в истории искали уже не одних «удовольствий для сердца 
и разума», не пищи для воображения, не «созерцания 
м ногообразных случаев и ха рактеров, которые занимают 
умы или питают чувствительность», но искали и других, 
более сухих и прозаических у.к азаний. Присутствие этой 
потребности в нашей литературе за м ного лет до выхода 
первого тома «Истории России» Соловьева, между про­
чим, доказывается появлением исторического труда , от­
личающегося мыслью и талантом, но составленного 
слишком торопливо и без достаточной подготовки,- «Ис­
тории русского народа» Поле1юго 10• 

Пока историческая критика р азберется в огромном 
труде Соловьева и оценит его научные результаты, о бно­
вим еще р аз в памяти то, что было нами в нем чита но в 
продолжение столь м ногих .11ет, те основные м ысли, в ко­
торых выразился взгляд историка н а  ход н ашей истории 
и которые надолго останутся точ·кой отправления и опо­
ры для дальнейшего изучения русского прошедшего. Этот 
взгляд, обнимая собой девять веков жизни русского на · 
рода,  проходит чрез длинный р яд томов «rИстории» цель­
ной связующей их нитью, котор ая, о чем никогда не 
перестанет жалеть русская историческая наука, прерыва­
ется на последней четверти прошлого столетия, оставляя 
нас без последнего слова, без окончательного суждения 
историка, которое не только осветило бы смысл и значе­
ние этого века в нашей истории, но и бросило бы луч ис­
торического света на времена, еще более к на·м близкие. 

Когда Соловьев н ачинал писать первый том своей 
«rИстории России», процесс русской исторической жизни, 
как он понимал его, уже представлялся ему вполне я·сно, 
и оставалось только изложить его подробности. В;зг ляд 
на этот процеос определился и установился в первых тру� 
дах историка, который остался верен ему и впоследст­
вии. В предисловии к первому тому этот взгляд тот же, 
каким находим его и 1 3  лет спустя, когда повествова­
тель, дошедши до конца XVI I в., на м инуту остановился, 
чтобы огля нуться на оставшееся позади его время. Со­
гла сно с задачей исторического изучения, р а но им усво­
енной, о н  поставил главной целью ·своего труда воспро­
извести ·1Jiоследовательный рост политической и социаль­
ной жизни России. «Не делить, не дрооить ру·сскую и�с-
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торию на отдельныв части, п•риодЫ, но соединять их, 
сщщить преимущественно за связью я1влений, за непо­
средс1'венным преем1ством форм, не разделять начал, но 
раосмат.р ивать их во взаимодействии, стараться объяс­
нять каждое явление из внутренних П'РИчин - вот обязан­
но-сть историка в настоящее время, как понимает ее ав­
тор предлагаемого т.руда». Преем1ство и менно политиче­
ских и общественных форм, в какие облекалась жизнь 
русского народа, несколько раз изложено было и,стори.­
ком и в главном труде и отдельных опытах. Так, в одной 
статье 1 857 г. это преемс'!'во И'Зображено кратко в виде 
сх�мы, отмечающей только самые крупные явления, глав­
ньн: моменты шсторического процесса. 

На нашей равнине до Рюрика живет несколько редко 
разброс�нных народцев славя нских и ф и нских. Они жи­
вут особыми, замкнуты.ми, самостоятельными родами. 
В ·  некоторых племенах на севере эти роды были приве­
дены к единству под одну общую власть ,сначала силою, 
были покорены пришлыми варягами. П о  изгнании по­
следних родовая особенность высказалась в усобицах, 
«встал род на род». Тогда обращаются к недавно и,спы­
та нному средству, уже добровольно призывают общую 
власть. Пользуясь соединенными силами приз,вавших 
племен, князья подчиняют себе все остальные. Вместо 
племен по соединении их я·вляются волости, каждая со 
своим князем, но эти князья все - члены одного нераз­
де11ьного рода , и эта нераздельность поддерживает един­
ство земл и  во время государственного младенчества. По­
том волости соединяются в государство, их князья исче­
за ю1 , является единовластие. По окончании медленного 
всл·едсТ1вие громадности страны процесса государст·вен­
ного объединения Русское государство получает возмож­
н·ость войти в систему европейских государств с сильным 
влиянием. 

В «Истории России» эта историческая фор.мула рас­
крывается в таких приблизительно ч,ертах. 
· " Некогда какой-то враг вытеснил славян� именно на­

ших П'редков, с Дуная, погнав их на девственный северо­
вооток, из лучшей страны в худшую. Так и,стория-мачеха 
за·ставляла их населить стра ну, где· природа является 
мачехою д:хя чеJювека, тогда как немцы шли в обратном 
направлении, на юго-запад, из худших стра н  в лучшие, 
в обла,сти Римской империи, где природа дл я  челове­
ка - мать и где притом была уже цивилизация. В этом 
причина различия всей истории этих двух �племен -
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братьев по происхожде.нию. Наши сл авяне со своими ро­
дами, с их князьками разбросались, затерялись на ве­
ликой Русской равни не, в поселках по Днестру, Днепру, 
О ке и т. д. Их городки - огороженные села.  Из соседней 
степи налетят кочевники : го•родки падали, и ст·епной хищ­
ник запрягал славянских женщин в свою телегу. Про­
мчится буря,  и все тихо по-прежнему; от хищников остает­
ся одна пословица : «Изгибоша аки Обрю>; силы не воз­
буждаются постоянным присутствием врага, как у герман­
цев в сосед·стве с римлянами.  Но и для наших сл а вян 
пробил час исторической жизни. На Днепре показыва­
ются лодки : плывет из Новгорода русский князь с дру­
жиной.  «Платите нам дань»,- говорят они в каждом 
встречном ·селении. Дело не новое: несут меха, чтобы 
сбыть гостей поскорее. Но гости не уходят, усаживают­
ся в Киеве, рубят �городки, ходят по рекам и речкам за 
да нью. Люди уходят из сел, покидая своих родовых 
1<нязьков, селятся около городков, где есть льгота и за­
щита, можно м ного заработать, уходят с князем в поход 
на Царьrрад, вступают в дружину, где жить хорошо : от 
всех почет и всего вволю. Племен·ное деление исчезает: 
население делится на сословия - на княжих мужей, пол­
нь1х людей, и на полулюдей, мужиков, последние - на 
городских промышл ен ников и на сельчан;  земля делится 
не на племенные области, а на  княжения, называющиеся 
по именам главных городов, правительственных средо­
точий. 

Так изменился быт населения под влиянием пр а ви­
тельственного начал а ,  но и последнее подпало влиянию 
,туземного быта. В населении равнины господствовал ро­
довой быт: по смерти Яросла.ва до конца X I I  в. и между 
князья ми действуют родовые отношения, на них ОСJ-!Ован 
порядок владения землей, которую князья считают не­
раздельным достоянием всето своего рода, отсюда силь­
ное, непрерывное движение, передвижка князей из воло­
сти в волость по ста ршинству, бор1:>ба, споры, усобицы. 
Но эта беспорядочная беготня 1vнязей по волостям не да­
вала последним обособляться, волею-неволею вовлекала 
и,х в общую жизнь, создавала общие всем им интересы, 
укореняла в них сознание своей взаим ности, н ер аздель-
1юсти всей земли и, таким образом, положила прочное 
основание государ.ственному и народному единству. От­
дельные племена с призванием князей приведены были в 
связь, преимущественно внешнюю; благодаря родовым 
к няжеск,и м отношен иям,  со смерти Яросла.ва я вляется 
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впервые русский народ. Теми же отношениями опреде­
л ился и склад общества.  Увлеченная вихрем кня�еского 
движения дружина не приобрела самостоятельного по­
ложения ни в качестве оседлых землевладельцев по об­
л а стям,  как феодальное дворянство на западе, ни в ка­
честве <наследственных областных пра вите.пей, как поль· 
ское вельможество; оставаясь ·бродячим воен ным брат­
ством с правом служить какому захочет князю, она не 
привыкла действовать дружно; каждый руководился лич­
ными, а не сословными интересами. Но при подвижноети 
князей и их дружи н получают значение тл авные города 
обла·стей со своими вечами: они .:__ сила постоя•нная ....:.... 
пользуются ослаблением князей от усобиц; область смот­
рит, что скажут, как решат на вече в ее старшем горо­
де, и привыкает руководиться этим решением. Так подле 
власти князя является власть городского веча, но та же 
подвижность князей мешала точно определить отноше­
ния об�их властей д·руг к другу. Бродячие князья, не ду­
мающие н и  о чем прочном, постоянном, бродячие дружи­
ны, городские веча с первоначальными формами народ­
ных ·собраний без всяких определений, без крепких форм, 
способных упрочить местное самоу1правление, и, наконец, 
высшее духовенство во главе с м итрополитом-греком, чу­
жим человеком без языка перед народом и влияния -
таковы созданные или поддержанные родовыми княже­
скими отношениями элементы русского общества XI и 
XII  вв. 

Как же вышло это общество из такого жидкого, ко­
леблющегося состояния? 

Пользуясь неурядицей, кочевники стали одолевать 
Русь в своем напоре из степи. Это заставило часть жите­
лей .юго-западной Украйны выселиться в страны, более 
<:покойные, дальше на северо-восток, в область верхней 
Волги. Но здесь уже хозяйничает князь; поселенцы са­
дятся на его земле, в его городах, получают от него льго­
ты, в•сем ему обяза ны, от него во всем зависят. Из этой 
зави<:имости развивает.ся здесь сильная княжеская 
власть, какой не было на юго-западе, и вместе с ней -
оседлость князя, !Привязанность к своему княжеству, а 
отсюда - понятие о моем, о княжестве как соб<:твен­
ности князя. Так н а  севере со времени А ндрея Боголюб­
ского являют<:я основания нового политического поряд" 
ка. Понятие об отдельной собственности развивает в 
князьях -стремление увеличить свое княжество н а  счет 
других, прекращается передвижка князей из волости в 
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волость, родовые отношения рушатся, происшедшее от­
сюда разъединение князей помогает одному из них, силь­
}!ейшему, подчинить других. Таким является князь мос­
ковский: он присоединяет к своим владениям чужие и 
низводит свои х ближайших родственников, удельных 
князей, в поJiожение поддан ных, отнимая у них одно пра­
во за другим. Так совершается переход родовых отноше­
ний между князьями в государственные: Русская земля 
на севере собирается и образуется 1\1осковское государ­
ство. 

Но эти политические успехи достигнуты были не без 
больших национальных и нравственных потерь. IОго­
За·падная Ру·сь, обессиленная с отливом исторической 
жизни на северо-во.сток, вконец р азоренная татарами, 
отделяется от Северо-Восточной, подчиняется Литве, а 
через нее Польше и долго тратит свои силы в бесплодной 
для своего на родного р азвития борьбе за народность. 
С другой стороны, русский человек, одинокий, заброшен­
ный в мир варваров, затерянный в северо-восточных пус­
тынях, забытый своими и забывший о своих по отдален­
ности, вышел из общения с европейско-христианскими 
народами, в како м  находил.ся, живя на юго-западе, и це­
лые века двигал·ся все дал� в пустын и  востока, живя в 
отчуждении от западных собратий. Отсюда слабость ма­
териального, общественного и духовного развития. Об­
ществен·ные силы ра·стут туго. Двор московского князя в 
XIV и XV вв. наполняется знатными пришельцами с раз­
ных сторон. Но это боярство живет еще преданиями от­
жившей старины, привычками вольных дружин XII в., 
держится за свое пра.во перехода, когда переходить ста­
ло уже не к кому. За поздалые притязания ведут к борь­
бе, которая при Грозном принимает кровавый хар а ктер и 
кончае"!'ся не в пользу з нати. 

И город на севере не удерживает прежнего значения. 
Ростов · В еликий падает, побежденный новыми княже­
скими городами, тотчас по смерти Андрея Боголюбского 
и не поднима ется более 1 1• Падает потом и Новгород Ве­
ликий, вследствие прилива богатств неестественно вздув­
шийся в государство, но представлявший собою библей­
скую статую .с золотою головой и глиняными ногами:  НИIЗ· 1 
шие слои общества были против своекорыстной знати 
немногих, правивших делами города ф амилий и помогли 
их гибели. При неразвитости торговли и промышленно­
сти в земледельческом государстве города его бедны и 
слабы, в них не прививается даже самоуправление, ка-
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кое пытал•ся дать им Гроз1Ный. При сла бости другкх сил 
одна вели кокняжеская вл асть разви·вается на просторе; 
при разбросанности на·селения, 1аедо,статке соз на ния об­
щих интересов ра13дробленные части общества стягива­
ются силЬiною правительственною централизацией, как : 
разбитый член стя·гивае11СЯ хирургической повяз·кой. Но­
вые тяжести, вызва нные внешним положением объеди­
нившегося юсударства, постоЯ1нною борьбой на востоке, 
юге и западе, мешают поднять·ся общественным силам. 
Сословия закрепляются : служилое - обязательною во­
енною ·службой, городское и сельское - тяглом; для 
обеспечения дохода казны и служилого помещика горо­
жане прикрепляются к городам ,  крестьяне - к земле. Те 
и другие бегут от закрепления, куда можно, •более В•СеJГО 
на Дон, в степь, в казаки. Когда государство начинает 
сжимать вольное казачество, последнее опрокидывается 
на государство; в начале XVI I  в . , по пресечении старой 
династии, оно вмешивается в Смуту, н ачатую людьми, 
питавшими старинные притяза ния, и потрясшую государ­
ство в самом основании:  неоднократно поднималось и 
потом в XVI I  и XVI I I  вв. Но государство устояло. При 
первых трех царях новой династии оно готовится всту­
пить в общую жизнь с Западною Е вропой, з анять место 
среди европейских держав. Начинают·ся важнейшие пре­
образования, под влиянием которых воспитывается Петр: 
он доканчюrает начатое, решает нерешенное. У.своение 
европейской цивилизации, и мевшее при Петре м атери­
альные цели, во второй половине XVII I  в. рождает по· 
требность в духовном, нравствен•ном просвещении. · 

Таков ряд м ыслей, на основе которых р азвивался рас­
сказ историка. Большая часть их была новостью, когда 
их впервые высказывал Соловьев, и стала теперь до­
стоя нием нашего общественного ·сознания. 

В жизни ученого и писателя гл авные б иографические 
ф а кты - книги, важнейшие события - м ысли.  В истории 
н ашей н ауки и литературы было не много жизней, столь 
же обильных фактами и событиям и, как жизнь Соловье­
ва. Поминать ее не пер·еста нет на ш  университет, с кото­
рым она была связана в продолжение 40 лет. Соловьев 
был пито мцем этого у�нивер,ситета,  34 года преподавал в 
нем, 6 лет стоял во главе его к а к  ректор, 'н аконец, в его 
аудитори и  получил первую обработку главный труд жиз­
нk Соловьева. Еще в 1 843 г. в статье о П арижском уни­
верситете он писал о заключе:н и и  руоским обществом 
«святого союза» с русским университетом «для дружно-
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го, братского прохождения своего великого поприща». 
«История России», ставшая крупным фактом в ра.звитии 
нашего общественного созна ния, служит новой ,свя:зью, 
скрепля ющею этот ,союз, и оба союзника не забудут по­
следнего урока, какой са м  собою вытекает из историче­
ского процеоса, изображенного Соловьевым .  Обзор этого 
процесса он закончил словами : «Наконец, в наше время 
просвещение принесло необходимый !Плод: пQ;знание во­
обще привело к са мопознан ию», а самопозна ние, приба­
вил бы он, если бы довел ,свой ра,с,сказ до нашего време­
ни, должно привести к самодеятельности. 

17. В. О. Ключевский 



С. М. СОЛОВЬЕВ КАК ПРЕПОДАВАТЕЛЬ 

(:егодця 1 6-я годовщина смерти С. М. Соловьева. 
Многие Ли из нас, здесь присутствующих, помнят его как 
преподав ателя? По крайней мере далеко не все. Пр епо­
давание принадлежит к р азряду деятельностей, силу ко­
торых чувствуют только те, на кого обращены они, кто 
н епосредственно испытывает н а  себе их действие; сто­
роннему трудно растолковать и дать почувствовать впе­
чатление от урока учителя или лекции профессора. 
В преподавательстве м ного индивидуального, личного, 
что трудно передать и еще труднее воспроизвести. П иса­
тель весь переходит в свою книгу, композитор - в свои 
ноты, и в н их оба остаются вечно живыми. Раскройте кни­
гу, разверните ноты, и, кто умеет ч итать то и другое, пе­
ред тем воскреснут их творцы. Учитель - что проповед­
ник можно слово в слово записать проповедь, даже урок; 
читатель прочтет записан ное, но проповеди и урока н е  
услышит. 

Но и в преподавании даже очень м ного зн ачит н а­
блюдение, предание, даже подражание. Всегда ли знаем 
мы, преподаватели, свои средства,  их сравнительную 
силу и то, как, где и когда и м и  пользоваться? В препо­
давательстве есть своя техника, и даже очень сложная. 
Понятное_дело: преподавателю прежде всего нужно вни­
мание класса или аудитории, а в классе и аудитории си­
дят существа, м ысль которых не ходит, а летает и под­
дается только добровольно. В преподавании самое важ­
ное и трудное дело заставить себя слушать, поймать эту 
непоседливую птицу - юношеское внимание. С удивле­
нием вспоми наешь, как и чем умели возбуждать и задер-
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живать это вним а ние иные преподаватели. П .  М. Леонть­
ев1 совсем не был мастер говорить. Живо помню его пр и­
поднятую над кафедрой правую с вилкообразно вытяну­
тъiми пальцам и  руку, которая постоянно надобилась в 
подмогу медленно двига вшемуся, усиленно искавшему 
слов, как будто усталому языку, точно она подпирала 
тяжелый воз, готовый скатиться под гору. Но, бывало, 
напряженно с.IJедишь за р азвертывавшейся постепен­
но тканью его я сной, спокойной, неторопливой мысли, 
и вместе с ударом звонка предмет лекции, к акое-нибудь 
р имское учреждение, вырезывался в сознании скульптур­
ной отчетливостью очертаний. Казалось, сам б ы  сейчас 
повторил всю эту лекцию о предмете, о котором за 40 

_минут до звонка не имел понятия. Известно, как тяжело 
слушать чтение написанной лекции. Но когда Ф. И. Бус­
л аев2 вступал торопливым шагом на кафедру и, р азвер­
нув сложенные, как складывают прошения, листы, испи· 
санные крупными и кривыми строками, начинал читать 
своим громким, ка к  бы нападающим голосом о сканди­
навской Эдде или какой-нибудь русской легенде, сопро­
вождая чтение ударами о кафедру право й  руки с зажа­
тым в ней карандашом, битком набитая большая словес­
ная, час назад только что в�кочившая с холодных посте­
лей где-нибудь на Козихе или Бронной ( Буслаев читал 
рано по утрам первокурсникам трех факультетов) ,  эта 
аудитория едва замечала, к а к  пролетали 40 урочных м и­
нут. Не бесполезно знать, какими средствами достигают­
сs� такие преподавательские результаты и какими при­
емами,  каким процессом складывается ученическое впе­
чатление. В этом отношении воспоминание об учителе 
может пригодиться и тому, кто не был его учеником . 

.Я сел на студенческую скамью в Московском универ­
ситете в пору, не скажу упадка,- об этом грешно и по­
думать,- а в пору кратковременного затишья историче­
ского преподавания. Я не застал ни Гр ановского, ни Куд­
рявцева. Единственны м  преподавателем всеобщей исто­
р ии был С. В. Ешевский. В. И. Герье находился еще за 
границей, и мне пришлось слушать его уже по окончании 
курса3• Ешевский был превосходный, строгий, но уже 
угасавший профессор; мы его и похоронили весной 1 865 г. 
при выходе нашего курса из универ ситета. Он читал н а м  
курсы п о  древней и средней истории с продолжительны­
ми перерывами по болезни, а последний год, когда стояла 
на очереди новая история, не читал совсем. Мы его очень 
любили, немного побаивались и с глубокой скорбью шли 
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за его гробом. Сколько помнится, Соловьев читал н а  
третьем курсе общий обзор истории древней Руси, на  чет· 
вертом более подробный курс р усской истории XVI I I  в. 
В 1 863 г., когда я начал его слушать, это был цветущий 
42-летний человек. Не помню теперь, почему м не не при­
шлось послушать его ни р азу до третьего курса;  ка жется, 
потому, что его лекции совпадали с лекциями Ф. И. Бус­
л аева или Г. А. Иванова, которых мы не пропускали. На 
третьем курсе студент уже перестает блуждать по ауди­
ториям с бездонным вниманием и вечно раскрытым ртом, 
вбирающим все, что ни попадется ему питательного по 
пути. Он уже становится несколько р азборчив во впечат­
лениях и знаниях, начинает понимать удовольствие «свое 
суждение иметь» и даже покритиковать ·профессора.  По _ 
а удиториям, театрам,  заседаниям ученых обществ он уже 
довольно набр ался впечатлений; пружина восприимчи­
вости от усиленного нажима несколько поослабла и по­
гнулась, и,  пользуясь этим,  из-под нее все с больши м  
на пряжением выступает прижатая дотоле другая сила­
потребность разобраться в воспринятом, задер жать и 
усвоить н а бегающие впечатления, пропитать их собст­
венным духом,- словом, он начинает чувствовать себя 
хозяином своего я и в состоянии уже ухватить себя за 
свои собственные усы. 

В момент этого перелома начали мы слушать Соловь­
ева.  Обыкновенно мы уже смирно сидели по местам,  ког­
да торжественной, немного раскачивающейся походкой, 
с откинутым назад корпусом вступала в словесную внизу 
высокая и полная фигур а в золотых очках, с необильны­
ми белокурыми волоса ми и крупными пухлыми черта ми 
лица без бороды и усов, которые выросли после. С за­
крытыми глазами, немного р аскачиваясь на кафедре 
взад и вперед, не спеш а ,  низки м регистром своего не­
много жирного баритона начинаJ1 он говорить свою лек­
цию и в продолжен ие 40 минут р едко подни мал тон. Он 
именно говорил, а не читал, и говорил отрывисто, точно 
резал свою мысль тонкими удобоприемлемыми ломтика­
ми, и его было легко записывать, так что я,  по поручению 
курса составлявший его лекции,  как борзописец, мог 
записывать его чтения слово в слово без всяких стеногра­
фических приспособлений. Сначала нас смущали эти веч­
но закрытые глаза на кафедре, и мы даже не верили 
своему н а блюдению, подозревая в этих опущенных р ес­
н ицах только особую ма неру смотреть; но много после 
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на мой вопрос об этом: он приз нался, что действительно 
никогда не видел студента в своей аудитории. 

При отрывистом произношении речь Соловьева н е  
была отрывиста п о  своему складу, текла ровно и плавно, 
пространными периода ми с придаточными предложения · 
м и, обильными эпитета ми и пояснительными си нони м а· 
м и. В н ей не было фраз:  казалось, лектор говорил пер­
выми словами,  ему попадавшимися. Но нельзя сказать,  
чтобы он говорил совсем просто :  в его и мпровизации 
постоянно слышалась ораторская струнка; тон речи все­
гда был несколько при поднят. Эта речь не и мела метал· 
лического, стального блеска, отличавшего, напри мер, из­
л ожение Гизо, которого Соловьев глубоко почитал как 
профессора.  Чтение Соловьева не трогало и н е  пленяло, 
не било ни н а  чувства, ни н а  воображение; но оно заста в· 
ляло р азмышлять. С кафедр ы  слыш ался не профессор, 
читающий в аудитории, а ученый, р азмышляющий вслух 
в своем кабинете. Вслушиваясь в это, как бы сказать,  
говорящее р азмышление, мы старались ухватиться за 
н ить развиваемых перед нами м ыслей и не замечали 
слов. Я бы назвал такое изложение прозрачным.  Оттого, 
вероятно, и слушалось та к  легко: лекция Соловьева да­
леко не была для нас развлечением, но мы выходили из 
его аудитории без чувства утомления.  

Легкое дело - тяжело писать и говорить, но легко 
писать и говорить - тяжелое дело, у кого это не делает· 
ся как-то само собой, как бы физиологи чески . Слово -
что походка : и ной ступает всей своей ступней, а шаги 
его едва слышны; другой крадется н а  цыпочках, а под 
ним пол дрожит. У Соловьева легкость речи происходила 
от ясности мысли , умевшей н аходить себе подходящее 
выражение в слове. Гармония м ысли и слова - это очень 
важный и даже нередко роковой вопрос для нашего бра­
та, преподавателя .  Мы иногда порти м свое дело неже­
л анием подумать, как надо сказать в данном случае, ко­
рень м ногих тяжких неудач наших - в неуменье выска­
зать свою мысль, одеть ее, как следует. Иногда беднень­
кую и худенькую мысль м ы  облечем в та кую пышную 
форму, что она путается и теряется в ненужных складках 
собственной оболочки и до нее трудно добраться, а ино­
гда здоровую, свежую мысль выразим так, что она вянет 
и блекнет в нашем выражении, как цветок, попавший под 
тяжелую жесткую подошву. Во всем, где слово служит 
посредником между л юдьми,  а в преподавании особен· 
но, неудобно как переговорить, так и недоговорить. У Со-
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Jiовьева слово было всегда по росту мысли, потому что 
в выражении своих м ыслей он следовал поговорке: сорок 
р аз примерь, и один р аз отрежь. Голос, тон и склад речи, 
манера чтения-вся совокупность его преподавательских 
средств и приемов давала понять, что все, что говори­
лось, было \ тщательно и давно продумано, взвешено и 
измерено, отвеяно от всего лишнего, что обыкновенно 
пристает к зреющей м ысли, и получило свою настоящую 
форму, окончательную отделку. Вот почему его м ысль 
чистым и полновесным зерном п адала в умы слушателей. 

Гармония мысли и слова !  Как легко произнести эти 
складные слова и как трудно провести их в преподавании!  
Думаю, что возможность этого н аходится за пределами 
преподавательской техники, нашей дидактики и методи· 
ки и требует чего-то большего, чего-то такого, что тре· 
буется . всякому человеку, а не преподавателю только. 
Студенты, как известно, обладают особым чутьем про­
фессорской подготовки:  они очень быстро угадыва ют, 
из.nагает ли им преподаватель продуманные и проверен­
ные знания, хорошо выдержанные и устоявшиеся воззре­
ния, или только вчерашние приобретения своего ума, сы· 
рые мысли, если можно так выразиться. Слушая Соловь­
ева, мы смутно чувствовали, что с нами беседует человек, 
много и очень много знающий и подумавший обо всем, 
о чем следует знать и подумать человеку, и все свои 
передуманные знания сложивший в стройный порядок, 
в цельное миросозерцание, чувствовали, что до нас доно­
сятся только отзвуки большой умственной и нравствен­
ной работы, какая когда-то была исполнена над самим 
собой этим человеком и которую должно р а но или позд­
но исполнить над собой каждому из нас, если он хочет 
стать настоящим человеком. Этим особенно и усилива·  
лось впечатление лекций Соловьева : его слова представ· 
лялись н а м  яркими строками на освещенном изнутри 
фонаре. Оно и понятно: студенту старших семестров уже 
виднеется жизненный путь, на который ему п ридется 
вступить по окончании учебных годов, и он уже без сту· 
денческой беззаботности и самоуверен ности начин ает 
разду мы вать, как-то вступит он на этот скользкий путь 
и какой походкой пойдет по нему. В этом раздумье он 
уже с деловым, не п раздным любопытством и с молчали­
вым уважением присматривается и прислушивается к тем 
из ста рших, которые идут по этому пути твердым и  пря­
мыми шагами, с твердым и ясным взглядом на людей и 
на вещи. После, ста в ближе к Соловьеву и начав гото-
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виться к профессуре под его руководством, я получил не­
которую возможность следить за непрерывной, строго 
размеренной и разнообразной р аботой неутоми мого ума, 
и я понял, как выра батывается и во что обходится эта 
гармония мысли и слова. Чего только он не з нал, не чи­
тал, чем не интересовался и о чем не дум ал ! Он внима­
тельно и с удивительной экономией досуга следил за и но­
стр анной литер атурой по геогра фи и, по всему кругу н а­
ук исторических и политических, как и за текущими меж­
дународными отношениями. Прочитать дельную ·ltнижку 
какого-нибудь французского, немецкого или а нглийского 
путешественника по И ндии или Центральной Африке бы­
ло для него наслаждением, которым он спешил поделить­
ся с близкими людьми. Я уже не говорю о русской л ите­
ратуре, о русских делах и отношени ях. Помню, я посетил 
его незадолго до смерти , когда приговор жизни был уже 
произнесен и исход болезни определился. С третьего сло­
ва он спросил меня :  «А что новенького в литературе по 
нашей части? Давно ничего не читал».- Я встречал не­
м ного таких образованных и деятельных умов, а судьба 
нередко и незаслуженно дарила меня счастьем встреч ать­
ся с образованными и м ыслящи ми людьми. 

Я не реш аюсь сказать, входила ли русская история 
центр альной составной частью в состав этого цельного 
и широкого мир осозерцания. Я не р ешаюсь на это пото· 
му, что знаю, как много места занимали в выработке 
этого миросозерцания общие вопросы религии и н ауки . 
Я могу только утверждать, что н а  русскую историю о н  
положил всеrо больше своего научного труда. Но я не 
говорю об его «Истории России», о нем как об ученом: 
это вопрос русской историографии, одн а  из страни ц ис­
тори и  русского просвещени я, и таких стр а ниц, на  кото· 
рых с отрадой будет всегда остан авлц_ваться и раздумы· 
ваться м ыслящий русский человек. Вы позволили мне 
занять теперь ваше благосклонное вннмание беседой о 
профессорском преподавании Соловьева, об его универ­
ситетском курсе русской истории. Вместе с други ми уче­
никами Соловьева я часто докучал ем� просьбой издать 
этот курс в какой-либо из тех редакций, в каких он из­
лагал его из году в год с университетской кафедры;  и я 
до сих пор не м огу понять, почему он н е  сделал этого, 
даже неохотно вел р азговор об этом. С ним вообще труд­
но было за вести речь об его сочинениях; сам он был до 
несправедливости скромного о них мнения ,  и отзываться 
о них с похвалой в его присутствии значило сделать ему 
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неприятность. Е му и гщюрили об издании курса только 
как о его профессорской обязанности, даже прибегали к 
такому изысканному соображению, что его курс вовсе 
и не принадлежит ему одному, не есть его личное дело, 
что это беседа профессора со студента ми, следовательно, 
совместная р абота профессор а и его аудитории.  О н  н а· 
зывал это плохим софизмом, не стоющим и пятачка, 
и прекращал р азговор об этом. Прибавлю в пояснение, что 
Сол_овьев очень любил остроты и при всяком удачном 
словце, при нем сказанном, шарил у себя в кармане со 
словами:  «Ах, жаль, пятачка не случилось! » Конечно, 
превосходная первая глава X I I I  тома его «Истории», со­
держi,�щая в себе общий обзор хода древней русской ис­
тории,  вместе со статьями общего д1рактер а ,  напечатан· 
ными в посмертном издании · некоторых сочинений С .  М. 
Соловьева, каковы «Начало Русской земли», «древняя 
Россия», «Исторические письма» и др., дают некоторую 
воз11ожность читателю представить себе содержание и 
даже характер этого общего курса. В этих статьях есть 
все, что проводилось и разви валось в курсе; но для чи­
тателя останутся неуловимы концепция содержания и 
впечатление щ�ложения, а в преподавании это- главное, 
если не все. Соловьев давал слушателю удивительно 
цельный, стройной н итью п роведенный сквозь цепь обоб­
щенных фактов взгляд на ход русской истории,  а изве­
стно, какое н аслаждение для молодого ума,  начина ющего 
н аучное изучение, чувствовать себя в обл ада нии цеJJьным 
взглядом н а  н аучный предмет. В курсе Соловьева эта 
концепция и это впечатление были тесно связаны с одним 
приемом, которым легко злоупотребить, но который в 
умелом преподавании оказывает могуществен ное образо­
вательное влияние на слушателя. О бобщая ф акты, Со­
ловьев вiюдИл в их изложение осторожной мозаикой об­
щие исторические идеи, их объяснявшие. Он не давал 
слушаtелю н и  одного крупного ф акта, не озарив его све­
том этих идей. Слушатель чувствовал ежеминутно, что 
поток изображаемой перед ним жизни катится по руслу 
исторической логики; ни одно явление не смущало его 
мысли своей неожиданностью или случайностью. В его 
гл азах историческая жизнь не только двигалась, но и 
р азмышляла,  сама оправдывала свое движение. Благо­
даря этому курс Соловьева, излагая факты местной ис­
тории, оказывал на н ас сильное методологическое влия­
нне, буДИл и складывал историческое мышление: мы со· 
знавали, что не только узнаем новое, но и понимаем узна-
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ваемое, и вместе учились, ка к надu нонимать, что узна­
ем. Ученическая м ысль наша не толы�о п робужД:алась, 
но и формировалась, не чувствуя н а  себе Гнета учИ:тель­
ского а вторитета : думалось, как будто мы сами додума• '  
лись до всего того, что нам осторожно п одсказываJюсь. 

Эти общие идеи, которыми перевивались факты рус­
ской истории, могут показаться элементарными� но 
их необходимо продумать на у ни верситетской скамье, 
и только тогда они становятся такими элементарными. 
С двух сторон Соловьев освещал излагаемые им истори­
ческие факты: одну из них можно назвать прагматиче­
ской; другую - моралистической. Настойчиво говорил и 
п овторял он, где нужно, о связи явлений, о последователь­
ности исторического развития,  об общих его законах, о 
том, что называл он необычным словом - историчностью. 
В ы  думаете, легкое дело растолковать сидящему на 
ш кольной скам ье понятие об основах л юдского общежи· 
тия, об историческом процессе, о закономерности истори· 
ческой жизни!  Я встречал взрослы х  и по-своему умных 
людей, которым никак не удавалось усвоить себе самую 
идею исторического процесса.  У Соловьева сравнения, 
аналогия жизни народов с жизнью отдельного человека, 
о rвлеченные аргументы И ;  наконец, его столь известн ая 
и любимая фраза естественно и необходимо, повторяв· 
шаяся при всяком случае, как припев,- все врезывало в 
сознание сJiушателя эту идею исторической закономерно­
сти. С другой стороны,- да не покажется нам это, стра н­
ным,- Соловьев был историк-моралист: он видел в яв· 
лениях людской жизни руку исторической Немезиды или, 
приближаясь к языку древнерусского летописца, знаме­
ние правды божией. Я не вижу в этом научного греха :  эта 
моралистика у Соловьева была та же прагматика, только 
обращен ная к сознанию своею нравственною стороной, 
та же научная связь причин и следствий, только прило· 
женная к явлениям добра и зла, помышления и воздей­
ствия. Соловьев был историк-моралист в том простом 
смысле, что не исключал из сферы своих наблюдений 
мотивов и явлений нравственной жизни. Кто из слуша· 
телей Соловьева не запомнил на всю жизнь этих нрав• 
ственных комментариев, что «общество» может сущест• 
вовать только при условии жертвы, когда члены его со• 
знают обязанность жертвовать частным и нтересом и нте­
ресу общему, что уже первоначальное, естественное об· 
щество человеческое, семейство, основано на жертве, ибо 
отец и мать перестают жить для самих себя, что обще-
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ство тем крепче, чем яснее м ежду ero членами сознание, 
что основа общества есть «жертва», что «европейское ка­
чество всегда торжествовало над азиатским количе­
ством» и что это качество состоит в «перевесе сил нрав­
ственных над м атериальными», что велич ие древней Руси 
заключалось в сознании своих несовершенств, в сбе­
реженной ею способности не мириться со злом, в искрен­
нем и горячем искании выхода в положение лучшее по­
средством п росвещения. Все это, повторяю, довольно эле­
ментарно, но все это должно быть продумано на студен­
ческой скамье и только на ней может быть продумано, 
как следует. 

В детстве, помню, rде-то я видел старинные колонны, 
обвитые вьющи мся растением. Свежая жизнь бежала по 
холодному мрамору старины и так стройно обвивала его, 
что мне казалось, будто эти вьющиеся побеги растут из 
самого мрамора. Когда я вслушивался, как Соловьев 
перевивал ф акты н ашей истории общими исторически ми 
идеями, своею прагматикой и ·  моралистикой, м не не раз 
вспоминались эти старые колонны с обвивающими их по­
бегами вьющегося растения и мне думалось, что эти идеи 
орга нически вырастали из объясняемых ими ф актов. 

Вот что счел я небесполезным в день памяти Соловь­
ева - припомнить об его университетском преподава­
тельстве. Сколько знаю, Соловьев никогда не был учите< 
лем среднеучебного заведен ия; он везде, где преподавал, 
был профессором. Но его университетский курс помогает 
уяснить отношение гимназического преподавания исто­
р ии к университетскому. Мы знаем р азницу между тем 
и другим;  но у того и другого есть и точка соприкосно­
вения. Неудобно профессорствовать, ч итать лекции в 
классе; неудобно и сказывать урок в аудитории: в пер­
вом случае гимнази ст преждевременно забегает в наст· 
роение студента, во втором студент огорчается своим 
невольным возвращением в положение гимназиста. Учи­
тель истории рассказывает ученикам,  что было; профес· 
сор рассуждает со студента м и, что это былое значило. 
Но Соловьев так рассуждал со студентам и  о былом, что 
они живо п редставляли себе, как это происходило; жела­
тельно, чтобы учитель так рассказывал о былом, чтобы 
ученикам хотелось рассуждать о том, что оно значило. 
Выражу так это отношение, не умея выразить его удач· 
нее. 



ПАМЯТИ С. М. СОJl()ВЬВА. 
(умер 4 октября 1819 r. ) 

Двадцать ПЯТЬ лет ПрОШЛО СО ДНЯ КОН�@,Ы $. A,tJ Се, 
ловьева . Смерть застала историка за NXIK томо�. tr• 
«Истории России с древнейших времен» и прервала 6110 
тр идцатилетний труд н а  полуфразе. 

Когда стало известно, что работа , столько лет прявле" 
кавшая к себе внимание образованного р усского общест• 
ва , остановилась навсегда, что замерла энерFия , ее дви• 

гавшая, первым побуждением было воздать должное по• 
койному ученому, оценить, что сделал он своим мноrолет· 
ним трудом для н ауки, для изучения русской истории, 
для национального самопознанщJ. Время строго nроверя�т 
чувства и суждения. Двадцать пять лет - достаточно пр6.:: 
должительный срок для проверки. Пишущий эти строки, 
которому досталась ответственная честь стать преемни­
ком С. М. Соловьева по кафедре, под первым впечатлени­
ем понесенной утраты написал несколько внушенных ч ув­
ством ученика строк о характере почившего историка и 
значении его труда. Перечита в написанное четверть века 
спустя, автор не нашел преувеличения, к какому обыкно­
венно р асполагает еще не закрыта я  могила.  Скорее нн­
против: черты кажутся бледными и неполными, взгляд 
недостаточно широким. Этим впечатлением оправдывает­
ся решимость предложить вниманию читателя этот спеш ­
ный коротенький очерк, анонимно помещенный в давно 
прерванном издании. По нему можно отчасти еуднть, как 
з на чение этих 29 томов «Истории России» уяснялось и 
росло по смерти историка, р азрушая опасения и его соб­
ственные предсказания, что громадная книга бvл:ет скоро 
снята со стола и забыта.  

523 



1 

·��Биография и исторцческая критика спокойно и на 
досуге опишут его жизнь и характер, изобразят ход и 
значение его учено-литературной деятельности, его образ 
!\1Ыслей и убеждения, его взгляд н а  исторические судьбы 
России. Под неостывши м  еще впечатлением тяжелой ут­
раты попытаемся припомнить хотя только наружные, са­
мые поверхностные черты его как ученого. 

Соловьев рано стал и до конца жизни остался ученым. 
О н  умер, не  дожив до конца своего 60-го года ; но и м я  
его уже 34  года известно в русской ученой литературе. 
Его деятельность в эти 34 года была разделена между 
архивами, университетской аудиторией и письменным 
столом его кабинета. Он удивительно много и правильно 
работал и на успехи русской исторической н ауки и мел 
влияние, которое _ пока трудно еще оценить достаточно. 
С 1 845 г., когда появилось его первое исследование по 
русской истории,  и до последней строки, и м  н аписанной 
незадолго до смерти, он р аботал в одном н аправлении, 
которое прямо или косвенно отразилось на ходе всей 
русской исторической л итературы. В движении русской 
истор11ографии это время можно смело обозначить име­
нем Соловьева:  живущие ныне писатели, вместе с ним 
наиболее поработавшие над историей своего отечества, 
охотно согласятся с этим.  Вооружившись приемами и за­
дачами, выработанными исторической н аукой первой 
половины нашего века,  он первый пересмотрел всю м ассу 
исторического м атериала, оставшегося от жизни русского 
народа с половины IX до пос.11едней четверти XVI I I  в" 
связав одной мыслью р азорванные лоскуты исторических 
памятников, и вынес на свет всю н аличность уцелевших 
фактов нашей истории.  

Есть и будут десятки трудолюбивых исследователей 
русского прошедшего, которые остан авливаются и будут 
останавливаться на том или другом факте дольше Со­
ловьева, изучают и будут изучать то или другое явление 
подробнее, чем изучал он ;  но каждый из них, чтобы идти 
прямо и твердо в своей работе, должен начинать с того, 
чем кончил Соловьев свою р ечь о том же, и он, как маяк, 
еще долго будет служить первым указателем пути даже 
для тех, кто далеко разойдется с ним в своих последних 
выводах. В 1851  г.  вышел первый том его «Истории Рос­
сии», и с тех пор каждый год читатель получал новый 
том в урочное время с точностью, которой не могла побе-
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дить даже предсмертная болезнь автора :  умирая, он сдал 
XXIX том в типографию почти законченным; перо выпа­
ло из руки недалеко от п редположенного конца книги­
описания казни Пугачева. Никогда прежде в продол.же­
ние почти трех десятилетий в н ашу историческую лите­
ратуру не вливалось так последовательно, такой непре­
рывной струей столько свежих знаний. После продолжи­
тельного и трудного пути повествователь подходил уже 
к порогу нашего века; жизнь одного поколения отделяла 
его от времени наших отцов, когда оборв ал ась нить eto 
повести и его жизни. Он на поминает своей деятельностью 
нашего древнего колонизатора ,  который, отыскав про­
топтанную тропу по опушке дремучего леса, первый от· 
важился продолжить ее в не Пройденную никем глубь и 
упал, когда уже стал показываться просвет с другой 
стороны чащи. 

Сам историк очень спокойно смотрел на значение тру· 
да, которому он отдал 30 лучших лет своей жизни. За­
долго до смерти он высказывал уверенность, что в неда ­
леком будущем напишут историю России лучше его; з а  
собой он удерживал только заслугу первой тяжелой р ас­
чистки пути, первой обр а ботк и  сырого м атериала. Но по 
многим причинам 29 томов его «Истории» не скоро по­
следуют в могилу за своим автором. Даже при успешном 
ходе русской исторической критики в нашем ученом обо­
роте надолго удержится зна чительный запас историче­
ских фактов и положений в том самом виде, как их впер­
вые обработал и высказал Соловьев: исследователи дол­
го будут их черпать прямо из его книги, прежде чем 
успеют проверить их сами по первым источникам. Еще 
важнее то, что Соловьев в месте с огромным количеством 
прочно поставленных фактов внес в нашу историческую 
литературу очень мало ученых предположений. Трезвый 
взгляд редко позволял ему переступать рубеж, за кото· 
рым начинается широкое поле гаданий, столь удобное для 
игры ученого воображения. При недостатке твердых ос­
нований Соловьев скорее готов был обойти вопрос, под­
вергаясь упрекам критики, чем решить его какой-либо 
остроумной догадкой, которая поселила бы самодоволь· 
ную уверенность, что вопрос покончен, или легла бы 
лишним камнем на пути для других исследователей. Bot 
почему от такой продолжительной и быстрой р а боты н ад 
неопрятным, неочищенным матер иалом у Соловьева ос­
талось так мало ученого сора. Найдут разные недостатки 
в его огромном труде; но нельзя упрекнуть его в одном, 

525 



от котор9го всего труднее освободиться и сторику: н икто 
меньше Соловьева не злоупотреблял доверием читателя 
во имя авторитета знатока. 

Это был ученый со строгой, хорошо воспитан ной 
мысль-ю. Черствой правды действительности он не смяг­
чал в угоду п атологическим наr<лонностям времени. На­
встречу фельетонным вкуса м  читателя .он выходил с жи· 
вым, но серьезным, подча с  жестким р а ссказом, в котором 
сухой, хорошо обдуманный факт не приносился в жертву 
хорошо р ассказанному анекдоту. Это создало ему изве· 
<;:тность сухого историка. Как относился он к публике, 
для которой писал, так же точно относился он и к народу, 
историю которого писал. Русский до мозга костей, он ни• 
когда не закрывал глаза, чтобы не видеть темных сторон 
в прошедшем и настоящем русского н арода. Живее м но· 
гих и многих п атриотов чувствовал он великие силы 
родного н арода, крепче многих верил в его будущее; но 
он не творил из него кумира. Как нельзя больше был он 
чужд того грубого п ренебрежения к н ароду, какое часто 
скрывается под неумеренным и ненужным воспеванием 
его доблестей или под высокомерным и равнодушным 
снисхождением к его н едостаткам. О н  слишком глубоко 
любил и уважал русский н арод, чтобы льстить ему, 
и считал его сли шком взрослым, чтобы под видом народ­
ной истори и  сказывать ему детские сказки о народном 
богатырстве. 

Историй Соловьев не ронял до памфлета. Он умел 
р ассматривать nсторические я вления данного места и 
времени независимо от временных и местных увлечени й  
и пристрастий. Его н аучный исторический кругозор не 
ограничивался Известными градуса м и  географической 
широты и долготы. Изучая крупные и мелкие явления 
истори и  одного народа,  он не терял из вида общих за· 
конов, правящих жизнью человечества,  коренных основа­
ний, на которых строятся людские общества. Мыслитель 
скрывался в нем за повествователем ;  его рассказ р а зви­
вался на историко-философской основе, без которой исто· 
рия становится забавой пр аздного л юбопытства. Оттого 
ис.:rорические явления стоят у н его на своих местах, осве­
щены естественным, а не искусственным светом ;  оттого 
в его р ассказе есть внутренняя гармония, историческая 
логика, заставляющая забывать о внешней беллетристи­
ческой стройности изложения. 

Широта исторического взгляда оыла отражением ш и· 
роты его исторического образования. В области русской 
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истор ии трудно быть специ алистом более Соловьева. Не 
м ного будет посл е  него ученых, которым удастся так 
п оследовательно и полно изучить источники нашей исто· 
ри и. Но Соловьев н е  закапывался в свою специ альность. 
В этом отношении он - поучительный обр азец, особенно 
для зани мающихся отечественной историей, между кото· 
рыми часто п роявляется наклонность уединяться в своей 
цеховой келье. Первый м астер своего дела, Соловьев 
хра нил в себе хорошие свойства ученых старого времени, 
когда научные специальности еще не расходились между 
собою так далеко, как разошлись они теперь. Образцовые 
произведения исторической и политической л итературы 
Европы со времени Геродота и до наших дней он изучал 
в подлинниках и знал превосходно. Библ ейские книги 
были ему зна комы, как древние русские летописи. Знато­
ки поражались вни мательностью, с какой он следил за 
текущей и ностр а н ной л итературой по истории, географии, 
этнографии и другим смежным отрасл ям знания ;  для них 
остается неразр еши мой загадкой , где находил время для 
этого человек, с та кой педантической точностью испол­
нявший свои служебные обязанности, постоянно п исав· 
ший в п ериодических изданиях и ежегодно издававший 
новый том «Истории России». В ми нуты отдыха о н  осо­
бенно охотно говорил о какой-нибудь замечательной ли­
тературной новости, и ностранной или русской, часто 
очень далекой от предмета его текущих специальных за­
нятий. Феноменально счастливая память помогала этой 
безустанной р аботе. Казалось, эта память не умела забы­
вать, как мысль, которой она служила,  не умела уставать. 
Наблюдатель, изучив свойства его таланта, образ его мыс­
л ей, круг его интересов, н аконец с недоумение м  останав­
ливался перед самым устройством его ума : оно поражало 
его, как р едкий ученый механизм, способный работать 
одинаково, спокойно и правильно бесконечное число ча­
сов, перерабатывая самый разнообразный материал. Он 
знал тайну искусства удвоять время и восстановлять си­
лы простой переменой занятий. Ни годы, ни житейские 
тревоги,  ни ф изический недуг не могли ослабить живости 
его умственных интересов. Прошедшим летом, прикова н· 
ный болезнью к креслу, он не мог оторваться от только 
что изданной переписки Погоди на со славянски ми уче· 
ными и знакомым, пришедши м навестить больного и на­
прасно усиливавши мся сдержать его участие в ра зговоре, 
передавал свои воспоминания о Шафарике и народно· 
литературном движени и  среди чехов сороковых годов 
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с живостью недавнего впечатления, хотя п рошло уже 37 
лет с тех пор ,  как он был в Праге. Вслед за тем показал 
он только что полученный выпуск географического труда 
Реклю1 ,  где помещен рисунок старинного деревянного 
хра м а  в Норвегии, близко н а поминающего своей архи· 
тектурой московский хра м  Василия Блаженного, гQтов 
был без конца р ассуждать о происхождении и значении 
этого сходства.  Недели за три до смерти голосом,  кото­
рого уже не хватало н а  окончания слов, он еще спраши­
вал посетителя:  не вышло ли чего новенького по нашей 
части? Интерес знания еще живо горел, когда гасла фи· 
зическая жизнь. 

Эта энергия умственных и нтересов поддерживала сь 
единственно нравственной бодростью и не знала тех ис­
кусственных возбуждений, которые приходят со стороны 
на помощь писателю. Соловьев никогда не заблуждался 
н асчет количества читателей своей книги; он даже пре­
увеличивал р а вн одушие к ней публики. Говоря об уве· 
личивающемся спросе на книгу, о необходимости новых 
изданий р азных ее томов, он объяснял это исключитель­
но заглавием своего труда и размножением казенных и 
общественных библиотек, которым н адобно же иметь н а  
полках «Историю России с древнейших времен». Но о н  
принадлежал к числу людей, готовых проповедовать в 
пустыне. Для Соловьева книга его была задачей жизни, 
а для таких людей задача жизни имеет значение иноче­
ского обета. 

Его нравственный характер очень поучителен. Гото­
вый поступиться м ногим в своей теории родовых к няже­
ских отношений на Руси в виду достаточных оснований, 
Соловьев не допускал сделок в нравственных отношени­
яхt осторожный в решении научных вопросов, он был 
р ешителен в вопросах нравственных, потому что основ· 
ные правила, которыми он р уководился при решении 
этих последних вопросов, имели в его сознании значение 
не теории, а простой математической аксиомы. Это был 
один из тех характеров, которые вырубаются из цельного 
камня; они долго стоят прямо и твердо и обыкновенно 
п адают вдруг, подточенные не столько временем, сколь­
ко непогодой. 

11 
Все это бледно, неполно, поверхностно. Сказать это 

теперь - значит сказать слишком мало. К двадцать пя­
той годовщине смерти историка стало ясн о  и общеприз· 
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нано м ногое, что щ�щь смутно предчувствовалось или 
чаялось при гробе. Больщое компактное издание «И�то· 
рии» в щести полновесных книгах, начатое в 1 893 г., 
стало быстро расходиться, и три года спустя, когда я вил· 
ся подробный указатель к этим книгам,  первые три книги 
вьrщли уже вторым изданием. Труд жил, продолжал 
свою р аботу и по смерти автора. К нему обращался об· 
р азованный ч итатель, желавший р асширить, упорядочить 
и освежить идеям и  и конкретными впечатлениями свои 
познания по р усской истории. Работой над неисчерпае· 
м ы м  запасом данных, почерпнутых из первых, часто не­
тронутых источников, фактов, обдуманно подобранных 
и прагматически истолкованных, начинало пробу своей 
м ысли уже не одно поколение молодых ученых, присту· 
п авших к научному изучению н аш его прошлого. Целый 
ряд специальных исследований, посвященных ученой р аз­
р аботке отдельных ф актов, эп изодов, учреждений, источ­
ников н ашей истории, шел от положений, изложенных в 

«Истории России», в ней искал первых руководительных 
указа ний и ею же п роверял свои выводы и открытия, да­
же когда частично пополнял и попр авлял ее. В популяр­
ных изложениях русской истории нередко сквозят м ате­
риал, фон, м ысли и краски, данные тем же произведени­
ем. Широкие обобщения и сопоставления ,  стереотипные 
положения о естественности и необходимости историче­
ских явлений, о закономерности в истории,  пар аллели 
между личной, индивидуальной и массовой народной 
жизнью - такие общие исторические идеи, которыми 
Соловьев любил, как световыми полосками,  проклады­
вать в своем изложении фон исторической жизни, ока· 
зывали формирующее действие н а  мышление русского 
читателя,  еще не отвыкшего мешать историю с анекдо­
том, мирили его с мыслью, что и в истории есть своя таб· 
лица умножения, свое непререкаемое дважды два, без 
которого немыслимо никакое историческое мышление, 
невозможно даже никакое людское общежитие. 

Все это было признано и ценилось еще при жизни 
истор ика. Теперь, отдаленные от него таким пространст· 
вом времени, можем ввести в его оценку еще один мо• 
тив: к признанию того, что им сделано для русской ис­
тории, можно присоединить сожаление о том, что преж· 
девременная смерть помешал а ему сделать. В минуту 
смерти речь об этом могла показаться неуместной жа­
лобой; через 25 лет такое сожаление- спокойно-грустное 
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в�споминание о научной потере, которая для русской 
исто р иографии осталась доселе невознагражде нной. 

Эта утрата ближайшим обр азом касалась русской 
истории XVI I I  в. В «Истории России» этот век впервые 
вскрывался во всей полноте своего нетронутого наукой 
содержания и в непрерывной, тщательно выясненной 
преемственной связи с его девятью предшественниками . 
Уже три четверти столетия были пройдены историком. 
пером и словом которого более 30 лет возбуждалось и 
поддерживалось внима ние русского читающего общества 
и учащегося юношеств а  к своему прошлому. Тогда уже 
привыкали думать: еще несколько л ет, еще немного уси• 
лий неутомимого труда, и этот век, русский XVI I I  век, 
столь важный в судьб ах нашего отечества, исполненный 
столь громких дел, вызвавший столько шумных и разно• 
р ечивых толков своими грехами и успеха ми, наконец 
предстанет перед читателем в цельном н аучном изобра� 
же нии. 

В XIII  томе «Истории России», где изложены царст­
вование Федора Алексеевича и следовавшая за смертью 
этого царя московская Смута 1682 г., автор поставил 
рядом с общим загл авием своего труда другое, частное, 
повторен ное и в дальнейших пяти томах до смерти Петра 
Великого: «История России в эпоху преобразования». 
Большую половину XIII  тома за нимает предпосланная 
царствованию Федора вводная глава, в которой за общим 
обзором хода древней русской истории следует превос­
ходное изображение состояния России перед э похою пре· 
образования. Таким обр азом, на 1 676 г., когда началось 
царствование Федора,  сам историк провел раздельную 
черту между древней и новой Россией. Этот X I I I  том по­
явился в 1 863 г. Семнадцать лет писал Соловьев новую 
р усскую историю. Быстро р азвившаяся болезнь оста­
новила р аботу, которая по возрасту автора могла бы 
продолжаться еще немало лет. Неоконченный XXIX том, 
изд_анный по смерти историка в 1 879 г. , доводит обзор 
внеш ней политики до 1 774 г. ,  когда был заключен мир 
с Турцией в Кучук-Кайнарджи, а в описании внутреннего 
состояния России прер ывается на делах 1 772 г. ,  перед 
самым мятежом Пугачева, казнью которого (в январе 
1 775 г. )  предположено было закончить этот том. Соловь• 
ев признавался, что не р ассчитывает вести свой труд 
дальше цар ствования Екатер и ны I I . Рассказ о нем начат 
в XXV томе. Если первые 1 2  лет деятельности этой им·  
ператрицы потребовали пяти томов, то на остальные 22 
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года необходимо было не менее шести. И если бы плану, 
историка суждено было осуществиться, читатель получил 
бы громадный исторический труд в 35 том а х, из коих 23 
были бы посвящены изображению всех 1 20 лет н ашей 
новой истории с последней четверти XVI I  до последних 
лет XVI I I  в. Так «История России», по замыслу автора,­
собственно история новой России, подготовляемой к пре­
образованию, преобразуемой и преобразованной, и пер· 
вые 1 2  томов труда - только пространное 1щедение в это 
обширное повествование о петровской рефб'р"'ме. 

Дело биографии рассказать о редко удающемся со­
вмещен ии в одном лице качеств, которы м  удивлялись в 
Соловьеве, такой н аучной подготовки, ш ироты историче­
ского взгляда, любви и способности к непрерывной ум­
ственной р аботе, уменья беречь время, силы воли, н ако· 
нец, такого запаса физических сил, личных условий, 
встреча которых сделада возможным создание «Истории 
России». Оглядываясь на этот труд на р а сстоянии 25 лет 
от м инуты, навсегда его прервавшей, невольно останав­
ливаешься мыслью н а  его отношении к своему времени, 
спрашиваешь себя, что он давал своему времени и что 
воспринимал от него. Это довольно сложный вопрос, от• 
носящийся к истории н ашего общества,  просвещения, на­
шего общественного са мосознания. Было бы опрометчиво 
входить в разбор такого вопроса в воспоминании по слу� 
чаю; но позволительно сделать некоторые сопоставления. 

Первые томы «Истории России» появлялись в то вре· 
мя, когда в русском литературном мире, не в литературе 
и не в обществе, а именно в кругу л юдей, близко стояв· 
ших к литературе, но в ней вполне не высказывавшихся, 
боролись два взгляда на наш XVI I I  век, собственно на 
п етровскую реформу, н аполнявшую его собой и своими 
р азносторонними последствиями. Это очень известные 
взгляды сороковых и пятидесятых годов п рошлого сто­
летия .  Люди, смотревшие одним из этих взглядов, видели 
в реформе Петра пробуждение России, поднятой на ноги 
толчком могучей руки преобразователя, который, при­
звав н а  помощь средства западноевропейской цивилиза· 
ции, вывел Россию из ее векового культурного застоя и 
бессильного одиночества и заставил р азвивать свои 
мощные, но дремавшие силы в общечеловеческой жизни, 
в прямом общении с образованным европейским миром. 
Другие находили, что в последовательном и самобытном 
движении нашей народной жизни реформа Петра произ­
вела насильственный перерыв, сбивший ее с прямой ис· 
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1орической дороги в чужую сторону, убивший зачатки 
ее самобытного развития чуждыми формами  и началами, 
н авязанными ей гениальным капрi\�ом. Смотря н а  дело 
с противоположных точек зрения, nЬЛьзуясь для нагляд· 
ного выражения своих взглядов образами, взятыми иэ 
разл ичных порядков явлений, обе стороны сходились . в 
одном основном положении;  обе приЗнавали, что реформа 
Петра была глубоким переворотом в нашей жизни,  нэ· 
менившим русское общество сверху донизу, до самых 
его корней и основ; только одн а  сторона считала этот 
переворот великой заслугой Петра перед человечеством,  
а другая - великим несчастьем для России. 

Читающее русское общество относилось к борьбе обе· 
их сторон не безучастно, но довольно эклектично, выби' 
рая из боровшихся мнений, что кому нравилось, охотно 
слушало речи одних о самобытном р азвитии скрытых сил 
народного духа ,  одобряло и суждения других о приобще­
нии к жизни культурного человечества. Притом новое 
время наступало, принося новые потребности и заботы,  
поворачивая прошедшее другим и  сторонами,  с которых 
не  смотрели на него ветераны обоих лагерей, возбуждая 
вопросы, не входившие в программу старого спора о 
древней и новой России. Начиналась генеральная пере­
верстка мнений и интересов, предвиделся общий пере· 
смотр застоявшихся отношений.  Среди деловых л юдей 
крепла м ысль, что все равно, пошла ли русская жизнь 
с начала XVI I I  в. прямой или кривой дорогой, что это 
вопрос академический:  существенно важно лишь то, что 
полтораста лет спустя она шла очень вяло, нуждалась 
в обновлении и поощрении. Умы стал и  практичнее отно­
ситься к вопросу о месторождении форм и начал жизнщ 
многие етановились на ту точку зрения, что пусть извест· 
ные фор м ы  и начала и не совсем самородны по происхож• 
дению, лишь бы они вызвали к действию дремлющие или 
опустившиеся н ародные силы, помогли справедливо раз­
вязать запутавшиеся узлы общественных отношений. Во 
всяком случае можно безобидно сказать, что в н ачале 
шестидесятых годов прошлого столетия в нашем общест­
ве не существовало прочно установившегося, господст­
вующего взгляда н а  ход и значение нашей истории  в по­
следние полтора века. В это время, в пору сильнейшего 
общественного возбуждения и самых напряженных ожи­
даний, в самый разгар величайших реформ, когда-либо 
испытанных одни м  поколением, в год издания Положения 
о земских учреждениях и Судебных уставов 20 ноября, 
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Соловьев издал XIV том своей «Истории России», в ко· 
тором начал рассказ о царствовании Петра после паде· 
ния царевны Софьи и описал пер вые годы XVIII  в. 

Казалось, р едко р абота историка так совпадала с те· 
кущими делами его времени, так прямо шла навстречу 
нуждам и запросам современников. Соловьеву пришлось 
описывать оди н из крутых и глубоких переломов русской 
жизни в те именно годы, когда русское общество пере· 
живало другой такой же перелом, даже еще более кру­
той и глубокий во многих отношениях. И ,  однако, то вре· 
мя нельзя пр изнать особенно благоприятным для р азви· 
тия в обществе интереса к отечественной истории. Общий 
подъем настроения, конечно, давал истори ку м ного силь­
ных возбуждений, много наблюдений, пригодных для 
исторического изучения, а начавш аяся многосторонняя 
перестройка быта р асполагала к историческим справкам, 
задавала вопросы, усиленно побуждавшие искать указа­
ний в опыте прошедшего. Это сказалось в сильном ожив· 
лении русской исторической литературы, в появлении 
ряда монографий, и мевших пря мую связь с текущим и  
вопроса ми, с готовившимися или совершавшимися пере­
менами в положении крестьян, в судоустройстве и мест­
ном управлении. Но самому обществу было по-видимому, 
не до опытов прошедшего: внимание всех было слишком 
поглощено важностью н астоящего и надеждами на бли· 
жайшее будущее. При первых успехах преобразователь­
ного движения в обществе возобладало немного благо­
душное настроение, покоившееся на уверенности,  что 
дело решено бесповоротно и пойдет само собой, лишь бы 
не мешали его естественному ходу, силе вещей. При та· 
ком настроении не любят оглядываться. Чего можно 
искать в темном прошедшем, когда в приближавшейся 
дали виднелось такое светлое будущее? При виде желан­
ного берега охотнее считают, сколько узлов осталось 
сделать, чем сколько сделано. О птимизм та к  же мало 
р асположен к историческому размышлению, как и фа· 
тализм. 

И дела пошли своим естественным ходо м :  порывы 
сменялись колебаниями, уверенность уступала место 
унынию. Стороннему наблюдателю Россия представля· 
л ась большим кор аблем, который несется н а  всех пару· 
сах, но без карт и компаса. От появления случайностей, 
недостаточно предусмотренных, от преемственной смены 
подъемов и понижений духа в общественном сq;тании, 
наконец, отложилось одно несколько выяснившееся исто· 
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р ическое представление, что русская жизнь безвозвратно 
сошла со своих прежних основ и пробует стать на новые. 
Тогда русская история опять р а зделилась на две нер а в· 
н ые половины: дореформенную и рефор мированную, как 
прежде делилась она на допетровскую и петровскую, или 
древнюю и новую. Решив, что Россия сошла со старых 
основ своей жизни, в обществе по этому решению на­
строили свое историческое м ышление. Так явилась новая 
опора для р а внодушия к отечественному прошлому. Еще 
недавно думали: зачем оглядываться назад, когда впе· 
реди так м ного дела и так светло? Теперь стали думать: 
чему может н аучить н ас наше прошлое, когда мы порва­
ли с ним всякие связи, когда наша жизнь бесповоротно 
перешла на новые основы? 

Но при этом был допущен один немаловажный недо­
смотр. Любуясь, как реформа преображала русскую ста" 
рину, не доглядели, ка к русская старина п реображала 
реформу. Эту встречную работу прошлого з амечали, не­
годовали на нее, но ее недостаточно строго учитывали, 
считали только временным неудобством или следствием 
несовершенства человеческой природы. Скорбели, видя, 
как исполнительные органы, подобно старым дьякам м о­
сковских п риказов, клавшим в долгий ящик указы самого 
царя Алексея Михайловича, замедляли исполнение или 
изменяли см ысл и н а правление актов верховной власти, 
внушенных доверием к разуму и нравственному чувству 
народа . Негодовали на консервативную пугливость людей, 
которые в неосторожной вспышке незрелой политической 
м ысли или в мужественном презрени и  п ротивозаконных, 
но обычных околи11ностей видели подкоп под вековые ос­
новы государственного порядка и испуга нно обращались 
по принадлежности со стереотипным предостереже ние м, 
caveant consules, а это значило в переводе, чтобы опас­
ность была предотвращена  соответственным испугу гра· 
дусом восточной долготы.  Образованные и состоятельные 
классы, обязанные показать своим поведением, как  сле­
дует переходить со старых основ жизни н а  новые, выстав­
ляли из своей среды деятелей, являвшихся в уголовных 
отделениях новообразованных окружных судов печаль· 
но-убедительными показателями уровня, н а  каком поко­
ились их нравы.  При таких примерах слишком взыска· 
тельное отношение к тому, как только что вышедшие на 
волю крестьяне понимали и практиковали дарованное им 
сословное самоуправление, было бы  общественной не· 
справедливостью. 
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При своей замiшутой жизнн и строго р�змеренной 
работе Соловьев внИмательно и чутко е;1едил з а  важны­
ми событиями того тревожного времени, волнуясь и не­
годуя на все, что мешало успехам преобразовательного 
движения. В жур н альных статьях он по временам отзы· 
вался на текущие вопросы, занимавшие русское общест­
во. Достаточно вспомнить хотя бы его «Исторические 
письма» 1 858 r., начинающие�ся указанием н а  то, как 
м ного жизнь требует от н ауки, как много объяснени й  
требует настоящее о т  п рошедшего. Здесь же он высказал 
и свой взгляд на отношение н ауки к жизни. «Жизнь,­
писал он,- имеет полное право предлагать вопросы на­
уке; наука имеет обязанность отвечать н а  вопросы жиз· 
ни; но польза от этого р ешения для жизни будет только 
тогда, когда,  во-первых, жизнь не будет торопить н ауку 
реш ить дело как можно скорее, ибо у науки сборы дол· 
rие, и беда,  если она ускор ит эти сборы, и, во-вторых, 
когда жизнь не будет навязывать н ауке р ешение вопро· 
са, заранее уже составленное вследствие господства того 
или другого взгляда ;  жизнь своими движениями и тре­
бованиями должна возбуждать науку, но не должна учить 
н а уку, а должна учиться у нее». 

Все знали, что историк - сторонник одного из ука· 
занных выше взглядов, что он даже оди н  из самых убеж­
денных и сильных его за щитников в н ашей исторической 
литературе. Но с каждым дальнейшим томом читателю 
ста новилось все яснее, что изобра жение рефор м ы  дела­
ется не под исключительным углом зрения,  какой уста· 
новлен был взглядом его стороны, что, не изменяя основ­
ным ее воззрениям, он значительно преломляет их, ис· 
nравляя и углубляя привычные суждения. В пяти томах, 
посвященных собственно деятельности Петра ,  и потом во 
всех дальнейших читатель встр ечает полное изображение 
реформы с многообразными последствиями и связями,  
какие соединяли с ней  все явления нашей внешней и 
внутренней жизни как при самом преобразователе, так 
и при его преемниках и приеемницах до последней чет· 
верти того века - и все это на основании изучения об­
ширнейшего, большею частью нетронутого исторического 
материала,  изучения, какого не предприним ал еще н и  
один русский ученый до Соловьева. Историк остался ве­
рен благоговейному удивлению перед деяниями Петра,  
который в его повествова нии вырастает в величавый, ко· 
лоссальный образ, во всю свою историческую величину. 
Но история не превра щалась в эпос: самый процесс ре-
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формы при Петре и пщ:ле него описан, удивительно просто 
или, как говорится, объективно, со всеми колеб а ниями и 
ошибками,  с намеренными и нечаянными уклонениями в 
сторону и с тревожными, как бы и нстинктивными пово­
ротами на прежний путь. Читатель, переживший реформы 
и мпер атора Алекса ндр а  I I, мог по книге Соловьева с 
большим для себя назида нием наблюдать, во что обхо­
дился, каких усилий и жертв стоил Петру каждый успех 
н общем улучшении народной жизни, как п р и  каждом 
шаге могучего двигателя старина силилась отбросить его 
назад, как, по печально удачному выражению Посошко­
ва, «наш монарх на гору сам - десять тянет, а под горы 
миллионы тянут» - короче, сколько условности, метафо· 
р ы в наших словах, когда мы, из своей обобщающей дали 
оглядываясь на п рошлое, говорим о переходах народной 
жизни со старых основ на новые. 

Но самое сильное и поучительное впечатление, какое 
выносил из книги читатель, заключалось во взгляде на 
происхождение р еформы, на ее отношение к древней Ру· 
си. «Никогда,- писал историк в заключительной оценке 
деятельности Петра,- ни один народ не совершал такого 
подвига, какой был совершен русским народом в первую 
четверть XVI I I  века». «История ни одного народа не пред­
ставл·яет н ам такого великого, многостороннего преобра· 
зования, сопровождавшегося такими вели кими послед­
ствиями как для внутренней жизни н арода, так и дл я его 
значения в общей жизни народов, во всемирной истории». 
И рядом с этим читаем суждение о реформе Петра как о 
перевороте, необходимо вытекшем со всеми свои ми по­
следствиями из условий предшествовавшего положения 
русского народа, что деятельность Петра была подготов· 
лена всей предшествовавшей историей, необходи мо из нее 
вытекала, требовалась народом. Итак, ни личного прои з· 
вола,  ни насильственного, хотя бы творческого перерыва 
в естественном движени и  народной жизни, ниче::-о чудес­
ного не понадобилось для научного объяснения единст· 
венного в своем р оде истор ического дела,  совершенного 
«величайшим из исторических деятелей», как назвал Со­
ловьев Петра I :  достаточно было простой мысли,  что 
народная жизнь никогда не порывает со своим прошед· 
шим,  что такой р азрыв - только новая метафора.  

В повествовании о времени ,  следовавшем за смертью 
Петра,  по мер е  того как оскудевал запас подготовитель­
ных трудов в русской исторической л итературе и истори к  
оставался один перед громадным сырым материалом, 

536 



перед мемуарами,  жур налами Сената, бумагам и  Госу­
дарственного совета, делами польскими, шведскими, 
турецкими, австрийскими и т. д" «История России» все 
более переходила к летописному, погодному порядку из · 
ложения, изр едка прерываемому гл авами о внутреннем 
состоянии России, с очерками просвещения за известный 
ряд лет. Но м ысль о реформе как связующая основа в 
ткани проходит в повествовании из года в год, из том а  
в том. Читая эти 1 1  томов, иногда как будто забываеш ь, 
что постепенно удаляеш ься от времени Петра.  Меняются 
лица и обстановка, а преобразователь как будто продол· 
жает жить, наблюдает за своими преемника ми и преем­
н ицами, одобряет или порицает их деятельность: так 
живо чувствуется действие его идей и н ачинаний,  либо 
непонимание тех и других в мерах и на мерениях его про· 
должателей, и так часто напоминает об этом сам исто­
р и к, для которого реформа Петра - неизменный крите· 
р и й  при оценке всех развивающихся из нее ил и после нее 
я влений. 

Так читатель приближается к концу третьей четверти 
века,  и тут прерывается рассказ, покидая его нака нуне 
пугачевщины, перед эпохой усиленной внутренней дея­
тельности правительства, перед обществом, которому этот 
мятеж впервые так я рко и так грозно осветил его поло­
жение. Но было бы в высшей степени желательно, чтобы 
именно эту эпоху, конец века , изобразил историк, описав· 
ший его начало и продолжен ие. То было время житей· 
ской проверки того, чем жило русское общество дотоле; 
тогда и в самом обществе появляются первые попытки 
спокойно, без вражды и без обожа ния взглянуть на дело 
Петр а .  С наступлением нового века возникнут такие 
внутренние потребности, придут такие сторонние вл ия­
ния, которые поставят правительству и обществу задачи, 
не стоявшие перед Петром. Но до той поры дела бежал и, 
еще движимые толчком,  получен ным от Петра.  Остава­
лось подвести итоги, подсчитать результаты и объяснить 
неожиданности. Один из питомцев Петра выразился о 
преобразователе:  «На что в России н и  взгляни, все его 
началом имеет, и ч rо бы впредь ни делалось, от сего ис­
точника черпать будут». Но к исходу века откуда-то по­
черпались дела ,  не сродные сему источнику. Петр огра­
н ичил пытку, и если сражение при Лесной, где преобра­
зованная русска я  а рмия в 1 708 г .  впервые победила 
ш ведов, не и мея числен ного превосходства ,  было, говоря 
сJювами Петр а ,  «первой солдатской пробой» его дела,  то 
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р аспростра нение телесных наказаний н а  nривилегиро· 
ва нные сословия три четверти века спустя посл е  указа 
о пытке можно признать п оследней законодательной 
пробой того же дела,  только с другой стороны. Одна из 
л юбопытнейши х  частей нашей истории - судьб а  петров­
ских преобразований после преобразователя - осталась 
недосказа нной в книге Соловьева. Долгим трудом вое· 
произведен ное, глубоко продуманное историческое стро­
ение силлогизма русской жизни в продолжение столетия 
роковым образом перервалось перед моментом, которого 
читатель давно ждал с напряженным вниман ие м,- перед 
завершительным итак. Этот перерыв оставил и,  может 
быть, надолго в научной полутьме н а ш  XVI I I  век. Вот 
чего жаль, и вот в чем потеря. Никто ближе Соловьева 
не стоял к источникам истории этого века, н икто глубже 
его не проникал в наиболее сокрытые ее течения;  ничье 
суждение не помогло бы больше успешному разрешению 
трудных вопросов, какие она ставит. Об историческом 
труде Кара мзина Соловьев писал, что остановка его на 
С мутном времени ,  отсутствие подробной истории XVI I  в., 
этого моста между древней и новой Россией, надолго 
должны были способствовать р аспространению мнения, 
что новая русская история есть следствие произвольного 
уклонения от прежнего правильного пути. Соловьев пе· 
рекинул этот мост, восстановил историческую связь меж· 
ду древней и новой Россией, р а зрушил предр ассудок о 
произвольном уклонении;  но и у него остался недостро­
енным путь между началом и концом XVI I I  в. Отсюда 
ряд недоумений. Век, начавшийся усиленными прави­
тельственными заботами о народном просвещении, заве­
дением русской книгопечатни за границей, завершился 
закрытием частных типографий в са мой России. Правнук 
преобразователя, впервые заговорившего об отечестве в 
высоком народно-нравственном, а не в узком местниче· 
ском смысле этого слова, о служени и  отечеству как о 
долге всех и каждого, запретил употребление самого это­
го слова. Есл и  никогда н и  один н а род не совершал такого 
подвига, какой был совершен русским н ародом в первой 
четверти XVI I I  в., то редко когда идея исторической за· 
кономерности подвергалась такому искуше нию, как в 
последней его четверти. 

Повторю :  в двадцать пятую годовщину смерти Со­
ловьева, вспоминая, что сделала эта трудовая жизнь для 
русского исторического сознания,  сожалеешь невольно 
о том, что смерть помешала ей сделать. 



1 

К. В. БЕСТ)'ЖЕВ-РЮМИВ 

2 января текущего года ( 1 897 г . )  м ы  лиш ились К. Н. 
Бестужева-Рюмина,  2 1  год состоявшего членом нашего 
Общества 1.  Имя покойного принадлежит русской исто­
риографии, в летописях 1которой историческая критика 
отведет его ученым трудам подобающее почетное место, 
Мы теперь под несвеявшимся еще впечатлением понесен­
ной потери почтим его памя11ь благодарным товарище� 
ским воспоминанием. 

Старших из здесь присутствующих я прошу Вас пере� 
нестись воспоминаниями лет за 40 н азад, к концу 50-х 
годов. 

Я принадлежу по возрасту к поколению тех из Вас, 
м илостивые государи, чье историческое м ышление п робу­
ждалось в то время, делая первые усилия в познании 
родного прошлого. Едва одолев учебники истории всеоб­
щей и русской, мы тогда усиленно читали «Четыре харак­
теристики» Грановского в изданном Кудрявцевым 
в 1 856 г. собрании его сочинений, Костомарова «Богдан.а 
Хмельницкого» и «Бунт Стеньки Разина» в в ыходивших 
тогда уже ( 1859) вторых изданиях, первые тома «Исто­
рии» Соловьева,  его же «Исторические письма» и статьи 
Кудрявцева, Кавелина,  Буслаева,  Чичерина 2 и др. в «Рус­
ском вестнике», «Отечественных записках», «Современ­
нике». Припомним также, что за этим чтением нас гораз­
до сильнее удерживало возбужденное общим движением 
любопытство юношеского ума,  чем юно шески незрелое 
понима ние читаемого. Мы смутно чувствовали, что и в 
ру1сской историографии веет новы м духом,  который про­
никал тогда во все отношения, в самые с-окровенные углы 
русской жизни. 
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Теперь, спустя 40 лет, м н ого церечитав и передумав, 
бъ1в свидетел:Ям и  широкого и р азностороннего р азвития 
русской историографии, мы \\fО·жем оглянуться на то да­
лекое время с чувством некоторого самодовольства :  на­
шв тогдашнее смутное чутье нас не обманывало; м ы  зна­
е м  теперь, что русское историческое изучение пережива­
ло тогда глубокий перелом, успевший уже обнаружиться 
внушительными признакам и. Археографическая комис­
сия обнародовала уже свои первые капитальные серии 
русских исторически.х источников, летописей и актов и в 
1 859 г. выпускала VII  том «дополнений к Актам истори­
ч,еским». В подмогу ей н ачали действовать В иленская и 
l(иевская комиссии для р азбора древних актов. Предпри­
нято б ыло немало других изданий памятников отечест­
венной старины. Накоплялся значительный запас печат­
ного архивного м атериала, и вместе с тем все более выя<> 
нялось, что в тысячу раз богатейший м атериал таится в 
рукщщс1;1 ых книгохра н илищах и архивах, ожидая работ­
�·нков. Сколько нового открыло тогда одно «Описание» 
Гор1.1коrо и Невоструева ,  н ачавшее выходить с 1 856 г . ! 
С другой стороны, н а  смену старым собирателям памят­
ников народного творчества и б ыта - Максимовичу, С а ­
харову, Снегиреву, Терещ�нку 3,- выступил ряд их дея­
тельных п,родо./р!<ателей: Бессонов, Рыбников, Даль, Ше­
ин, а в 1860 г. Общество любителей российской словесно­
щи постановило издать песни,  собранные П. К:иреев­
ОЮИ}t 4• Много свежих или уже испытанных ученых сил с 
редкой энергией и превосходной подготовкой принима­
лис1> за обработку этого нового сырого и разнообразного 
материала, изданного и неизданного: Буслаев, Афа нась­
ев, За белин, Победоносцев, Кавелин,  Чичерин,  Дмитри­
ев, Тихонра вов, П ыпин 6 и много-много других; в 1 857 r .  
выщел первый том «Истории русской церкви» Мака­
рия 6 - и среди всех этих р азнообразных, трудолюбивых 
и талантл ивых работ спокойным, мерным шагом, с воей 
особой дорогой, по возможности никого не задевая, но и 
не выпуская из вида чужих трудов, выходила с 1 85 1  г. 
«История России с древнейших времен» Соловьева,  сво­
и м и  неизменными из года в год октябр1ьскими томам и, 
обозначая движение русской исторической науки, как ча­
совая стрелка указывает на циферблате движение време­
ни. Очеви�но было, что течение русской историографии 
с-трашно дробилось, разбивалось н а  необозримо р азно­
сторонние специальные русла ,  и возникал вопрос, как сле­
дить за этим все увеличивавшимся разветвлением русско-
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исторической изыскательности, чтобы не  потерять нити 
общего направления русской и сторической мысли. 

В этqт момент в «Московском обозрении» 1 859 г. поя­
вилас1ь без подписи автора обширная статья «Современ­
ное состояние русской истории, как науки». Я был тогда 
еще слишком юн, далек от Москвы и от ученого мира й 
л ишь много лет спустя узнал, что это сtа'Гья Бестужева­
Рюмина, а узнал это из приобретенного мною еще в сту­
денческие годы экземпляра «Московс,коtо обозрения>>, 
н а  котором было наПИсано: «Воспитаннику 3-го спец. 
класса Феодору СтрокИНу на память от и3дателя». Под · 
статьей рукой внимательного читателя ,  сделавшего в кни­
ге на  полях м ного заметок, карандашом подписано: Бе­
стужев. Бестужев-Рюмин участвовал в издании «Москов­
ского обозрения». Около того же времени он преподамл 
историю в Московских корпусах:  не он л и  сделал эту 
надпись, даря книгу со своей ста11ьей одному из старших 
своих учеников? Я не знаю, какое впечатление произвела 
эта статья н а  своих читателей при своем появлении. Пе­
речитывая ее теперь, видим, что она  написана бойко Jf 
живо и обличает в авторе ч еловека м ного читавшего, ко­
торый при случае кстати припомнит и издания Сахарова, 
и различие между поэзией и историей по Аристотелю 7, 
и Геро-де-Сешеля 8, требовавшего себе из библиотеки за­
конов Миноса 9 для составления Французской конститу­
ции 1 793 г., и ,сделает надлежащую выдержку из Ма1ко-, 
лея, Грановского, Юлиана Шмита 10• Главное содержание 
статьи - критический разбор первых восьми томов «Ис­
тории» Соловьева.  Но чтобы бы11ь вполне справедливым 
к своему учителю, которого он слушал в Московском уни­
верситете, критик обозревает, как понимали историю и 
как пользовались источниками предшественники Соловье­
ва, писавшие полную историю России:  кн. Щербатов, 
Карамзин и Полевой, потом говорит о состоянии р азра­
ботки источников в эпоху появления «Истории» Соловье­
ва и всему этому предпосылает изложение современных 
требований от историка как выразителя народного само­
познания. Требовщшя очень ,суровы и трудно в ыполни­
мы - это те сложные, возвышенные,  словом, идеал1ьные 
требования, какие, со слов великих мастеров историогра­
фии или глядя на их м астерские произведения,  любят 
предъявлять молодые читатели и начинающие ученые, 
но  над которыми добродушно покачивают головой иску­
шенные опытом и трудом обыкновенн ые историки. Соло­
вьев, разумеется, не вполне удовлетворительно в ыдержал 
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вооруженную такими требованиями к�эитику своего уче­
ника, хотя последний и отнесся к нему с большим почте­
нием. 

Но эта большая ста11ья гораздо важнее была для са­
мого автора,  чем для Соловьева и других современных 
русских историков, столь же строго им р азобранных. 
Я думаю, что этот первый большой опыт Бестужева-Рю­
мина по русской истории окончательно сложил его взгляд 
н а  научное дело и на  задачи его собственной н аучной дея· 
тельности. Он, 30-летний ученый, в этой первой серьезной 
пробе своего ученого пера, обозревая движение русской 
:Историографии, продумал в последовательном порядке 
основные факты нашей истории, пересмотрел ее источ­
ники с Карамзиным, Соловьевым и Кавелиным в руках, 
воочию убедился, как осторожно и обдуманно надобно 
ими пользоваться, на образцах поучился технике исто­
рической работы. Его критические урокй, сказанные учи­
телям, несомненно гораздо более научили самого к рити­
ка, чем их. 

Этим определялось дал1ьнейшее направление его уче­
н ых работ. Отцравляясь от основательного изучения со­
Q_тояния, в каком он застал русскую историографию при 
с.воем вступлении на ученое поприще, он потом всю жизнь 
оставался зорким наблюдателем ее движения. Я даже не  
.умею назвать, кто бы с большим вниманием следил з а  
русской исторической литературой нашего времени. П ри­
званный через нес�ол1ько лет п реподавать русс.кую исто­
рню в С .-Петербургском университете, он,  сколько мне 
Изве·стно, и в свои курсы вводил вместе с обзором русских 
Исторических источников обзор новейшей р усской исто­
риографии. Всякий начинающий дельный исследователь 
i:Jo русской истории б ыл им тотчас замечаем и встречал 
� нем внимательного и доброжелател•ьного ценителя.  
Цо мню, видаясь с ним в давние редкие приезды его в Мо­
скву, б ывало, едва поспеваешь отвечать на его нетерпе­
Jfивые вопросы, кто чем занимается в Москве из молодых 
учен ых по русской истории, что ·кто задум ывает написать, 
he найдено ли чего нового в рукописях в московских а р­
хИвах. Сам он не брался за большие специал·ьные работы 
щ> неизданным архивным или рукопи•сным источникам. 
Правда, он оставил крупный след в разработке русских 
исторических источников:  в 1 868 г. вышла его известная 
диссертация «0 составе русских летописей до конца 
XIV в.». Этим трудом он укрепил .в нашей историчес·кой 
литературе прием изучения, который при умелом обраще-
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нии с ним приносит плодотворные результаты - это тон� 
кий критический разбор составных часtеЙ памятuика и их 
часто трудноуловим ого происхождения. Я на.�вал бы м-от 
прием, 'Как  он б ыл выработан Бестужевъ�м-Рюминым на  
изучении древнейших летописных сводов - химическим 
анализом исторического источника. 

В общем движении русской историографии он  шел до 
конца своей особой дорогой, избрал себе здесь свое спе"' 
циальное дело, и это дело прямо отвечало на вопрос, по­
ставленный  ш ироким развитием русского исторического 
изучения : он следил за все осложнявшимся движением 
русской исторической литературы, сводил, под.считывал 
ее научные итоги, наблюдал ее общее направление и по 
временам отмечал в ней сомнительные или неосторожные 
уклонения.  Плодом этих многочисленных н аблIQДений и 
изучений и б ыла  его «Русская история», первый том ко­
торой вышел в 1 872 г. Он сам объясняет задачу этого 
труда в первых строках предисловья ... «Uел1ь этой кни­
ги - представить р езультаты, добытые русскою истори­
ческою наукою в полтораста лет ее развития, указать н а  
пути, ·Которыми JJ.обывались и добываются эти результа­
ты, и вместе с тем ввести в круг источников, дос·тупных в 
настоящее время ученой деятел1ьности». Кто из занимаю­
щихся русской историей переносит эту своеобразную кни­
гу с письменного стола на полку! Она ежемин утно н адо­
бится, как п утеводитель при обзоре осматриваемого го­
рода. Ее своеобр азность в том ,  что в ней настоящий 
текст в нижней половине ее страниц, в этих неистощимо 
обильных цитатах и примечаниях, а верхняя половина -
только прагматический фон или фактич€ская канва,  по 
которой тщательной и удивител1ьно терпеливой: рукой вы­
ведены лучшие усилия и успехи русского труда и ума по  
изучению родного прошлого. Нисколь'!{о не умаляя и не  
преувеличивая этого труда, можно сказать, что это не 
только русская история, но  и история работы русской 
м ысли над ру,сской историей. Сам автор хотел дать в сво­
ей книге руководство или, лучше, посО'бие пристур:ающим 
к самостоятельному изучению русской истории .  Собирая, 
сопоставляя и разбирая мнения, высказанные в литер а­
туре, он не  выставляет н а  первый план своих, а высказы­
вает их только кстати, как научную возможность или 
робкий призыв ученой братии к содействию, проверке и 
поправке. Книга составилась постепенно из университет­
ских чтений, в которых профессор, по его признанию, 
всегда давал м ного места оценке источников и пособий и 
критическому изложению высказываемых в науке мнений. 



Ф. И. БУСЛАЕВ КАК ПРЕПОДАВАТЕЛЬ 
И ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 

Что сделал Буслаев для изучения русской истории? 
З адав себе этот вопрос, я прежде всего вспомнил свои 
ст;уденческие годы. Я уверен, так поступит каждый уче­
ник Буслаева, когда спросит себя, что сдела л  он  для его 
отрасли знания,  для избра нной им  науки, если она  вхо­
дила в обширную область научного ведения, в пределах 
которой трудился Б,услаев. 

И я думаю, что это-недаром. Теперь в этой обширной 
области у нас трудится м ного работников и большею ча ­
стью благодаря Буслаев1у. Складывается значительная 
л итература предмета. Первые, элементарные сведения по 
этому предмету, сообщаемые профессором и даже гим­
назическим учителем, еуть только наиболее признанные 
в этой литературе положения науки. В этом случае про­
фессор и учитель - только ученые посредники между ли­
тературой и аудиторией или классом.  

Тридцать пять лет назад, когда я начал в Москов­
ском уннверситете слушать Буслаева, положение дел а  
было совсем иное. Большая часть того, что он  повторял 
в аудитории из печатного, была недавно напечатана им 
же самим.  Многое, что он сообщал своей аудитории, сту­
дент узнавал раньше ч итателя. Буслаев был не посредни к  
между своей аудиторией и литературой своего предмета, 
а первый поставщик той и другой. Ученикам его часто 
прихьдилось первым усвоять его идеи, новые факты, при­
емы их из.учения и потом проводить их в преподавании, 
частной беседе, даже в литературе. Но всякий ученик 
Буслаева по роду своих дальнейших занятий может с до­
статочной полнотой и глубиной оценить его как �ученого, 
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взвесить его значение в той науке, которой посвящена 
была его ученая деятельность. Но в л ичных воспомина­
ниях каждого о том, как он  учился у Буслаева, могут 
найтись черты, впечатления и замечания,  которые приго­
дятся для изображения того, как усвоялись и распро­
странялись ученые взгляды Буслаева, как они отража-

. лись в преподавании и л итературе,- словом ,  может ока ­
заться пригодный м атери ал хотя не для истории самой 
науки, то по крайней м ере  для истории  русского просве­
щения.  

С такими и менно м ыслям и  и обратился я к своим сту­
денческим воспоминаниям,  чтобы отдать себе отчет в зна­
чении Буслаева для изучения русской истории .  Я всту· 
пил в Московский университет и стал слушать Буслаева 
в тот самый 1 861  год, когда появились два тома его Ис­
торич.еских очерков русской народной словесности и ис­
кусства;  в этом издании были собраны и приведены в не­
которую систему исследования и характеристики ,  р ас· 
сеянные в р азных изданиях, с исправлениями и пополне­
ниями.  Не только специалист, но и простой образованный 
читатель мог по 34 «главам», точнее монографиям,  этого 
обширного издания  в связанном подборе следить за раз­
витием основной мысли и метода исследователя. Но этим 
изданием далеко не  завершилась ученая деятельность 
исследователя ,  а только очерчивался круг явлений ,  изб­
ранных им для изучения, намечалась программа  и выяс­
нялись задачи дальнейших работ. Когда я стал слушате­
лем Буслаева, его ученая деятельность шла полным хо­
дом. И после издания Очерков аудитория  продолжала 
для него стоять впереди публики. Многие исследования, 
появлявши еся потом в печати, составлялись из курсов, 
ч итанных им в университете. Будущая ученая биография 
Буслаева, конечно, выяснит связь его профессорской и ав­
торской деятельности , восстановив отношение его печат­
ных исследований к его университетским курсам :  это от­
ношение - вообще очень любопытное дело как для опре­
деJ1ения влияния университетского преподавания на нашу 
научную литератур.у, так и для истории  русского просве­
щения,  и биография профессора ,  так долго преподавав­
шего и так много писавшего ,  как Буслаев, может пролить 
яркий свет на эту всеми  живо чувствуемую и признавае­
мую, но еще далеко не выясненную связь университета с 
л итературой.  

Впрочем, как бы много н и  п исал профессор по своей 
науке, он  не может перелить в свои сочинения всего сво-
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его преподавательского влияния. Воображаемая публика, 
от которой писатель отделен типографией и книжной лав­
кой, никогда не заменит аудитории,  живьем присутствую­
щей прямо перед глазами преподавателя и возбуждаю­
щей его своим немым, но  выразительным вниманием. По­
тому перу остаются недоступны многие средства де;rст­
вия, какими обладает живое слово. С кафедры идут 
дидактические и методологические в печатления, которые 
уносятся слушателями и которых печатный станок никог­
да не передает читателю. Но и эти неуловимые впечатле­
ния не пропадают бесследно в общем движении науки . . •  
И прежде всего мы обязан ы  Бусл аеву тем, что о н  растол­
ковал нам значение языка как исторического источника. 
Теперь это значение так понятно и общеизвестно; но тог­
да оно усвоялось с некоторым трудом и не МР.ОЙ одним.  
Живо помню впечатление, произведенное н а  меня чтени­
ем статьи «Эпйческая поэзия». Это было в 1860 или 
1 861  r.  З агла вие вызвало во мне привычные школьные 
представления об эпосе, Магабхарате,  Илиаде, Одиссее, 
о русских богатырских б ылинах.  Читаю и нахожу нечто 
совсем другое. Вместо героических подвигов и мифиче­
ских приключений я прочитал в статье лексикографиче­
ский разбор, вскрывший в простейших русских словах 
вроде думать, говорить, делать сложную сеть первичных 
житейских впечатлений, воспринятых человеком, и основ­
ных народных представлений о божестве, мире и челове­
Кt:, какие отложились от этих впечатлений. 

С течением времени, слушая Буслаева в аудитории и 
на квартире, читая сочинения его собственные и чужие, 
какие он нам указывал, вдумываясь в дело, м ы  постепен­
но входили в круг идей, внушавших совсем непривычное 
представление о содержании, границах и приемах изуче­
ния той отрасли  знания,  которую н азывают историей сло­
весности. 

В моей памяти, как и в студенческих заметках, уцеле­
ли следы того диалектического процесса ,  какой задавал 
Буслаев нашему мышлению и которым мы усвояли столь 
новые для нас воззрения.  Может быть, вспомнить gти 
усилия студенческой мысли не будет лишним не для 'са­
мой науки, конечно, а д.1я истории  университетского об­
разования и для биографии Буслаева. 

Первое и главное произведение народной словесности 
есть самое слово, язык народа .  Слово-не случайная ком­
бинация звуков, не условный знак для выражения м ыс­
ли, а творческое дело н ародного духа, плод его поэтиче-
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ского творчества.  Это - художественный образ, в кото­
ром запечатлелось наблюдение народа над самим собой 
и над окружающим м иром.  В первых своих очертаниях 
этот образ заключился в корне слова. По мере накопле­
ния опыта и наблюдения, по мере осложнения впечатле­
ний и отношений и первичный образ р азрастается в веро­
ва.чuе, в идею божественной силы,  незримо присутствую­
щей в видимом мире, потом в миф,  в представление о ви­
димом,  ощутительном проявлении этой незримой силы, 
в зако;; или житейское правило, устанавливаемое эти м  ве­
рованием и представлением, наконец, в обычай и преда­
ние, созидаемые верованиями,  мифами и законами путем 
их передач и  из поколения в поколение. В месте с тем по 
мере развития понятий и отношени й  корни  слов обраста­
лн этимоJ1огическим и  и фонетическим и  новообразования­
ми; система грамматических форм ,  первичное коренное 
значение слова последовательно изменялось и р азветвля­
лось, давая от себя сложную с истему производных, скла­
дывалась синонимическая и омонимическая лексика,  вы­
ражавшая оттенки и соотношение впечатлений и явлений 
и т .  д. Так язык рос вместе с народной жизнью, и его ис­
тория есть летопись этой жизни и летопись художествен­
ная, своего р ода эпопея, в поэтических образах отразив­
шая народные верования, понятия, убеждения, обычаи 
и права в темную эпоху их  зарождения. 

Все это теперь кажется так просто и элементарно. Но, 
усвоенные вовремя,  эти элементарные сведения о строе­
нии языка и его отношении к жизни народа оказали нам 
потом неоценимую услугу. Немногим ученикам Буслаева 
пришлось по выходе из университета заниматься специ­
ально историей русского языка и л итератур ы:  из нашего 
выпуска 1 865 г., если не ошибаюсь, никто не избр ал этой 
специальности. Но многим из нас пришлось после и меть 
дело со старыми текстами ,  с памятниками древней пись­
менности, и, си.дя за ними,  мы с благодарностью вспоми­
нали и вспоминаем доселе уроки и советы Буслаева. Уча 
.нас строению языка и его связи  с народным бытом, он 
учил нас читать древние па мятни ки,  р азбирать значение, 
какое имели слова на языке известного времени, сопостав­
лять изуч аемый памятник с другими  одновременными и 
посредством этого р азбора и сопоставления приводить 
его в связь со всем складом жизни и м ысли того времени.  

Я не берусь говорить, что сделал он,  собственно, для 
изучения словесности. Упом яну об этом только по связи  
с другою заслугой, оказанною им  изучени ю  р усской исто-
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рии.  В изучении русской словесности он поставил новые 
задачи и принял новый метод. Главным предметом его 
внимания была н ародность, и отрасль знания ,  н а  ,которой 
он сосредоточивал свои р аботы, он  сам называл сравни­
тельным изучением н ародности, этой новой н аукой XIX в . ,  
по его выражению. Перемена,  внесенная  этою новою нау­
кой в направление из,учения словесности, состояла в том ,  
что научный интерес от отдельных памятников личного 
творчества перенесен был на н ародную м ассу. Он под­
робно изложил эту перемену в н ачале своей моногр афии 
Сравнительное изучение народного быта и поэзии. 
«В прежнее время,- пишет он здесь,- ... главнейшие 
предметы для этой науки - язык, религия, начатки се­
мейного и общественного быта, н ародная поэзия и обыч­
ное право. Все эти предметы должны быть изучаемы 
сравнительно. Необходимость такого изучения выте·кает 
из открывающегося все явственнее факта  первобытного 
сродства индоевропейской семьи народов и даже народов 
всего земного шара ,  т. е. сродства общечеловеческого». 
Сравнительная гр амматика и сравнительная мифология 
языков индоевропейоких. по его словам ,  привели к тем 
результатам . . .  Материалы для такого изучения заключа­
ются в разнообразных формах  словесного творчества на ­
рода :  краткие изречения, заговоры, пословицы, поговор­
ки, клятвы, загадки, приметы, песни, сказки и пр .- все 
эти р азрозненные члены эпического предания, в которых 
выражалось народное м иросозерцание, в которых сказы­
валась народная душ а  и которых поэтому можно назвать 
источни.ками науки н ародной психологии. Но не одн а  уст-• 
ная  словесность народа дает такие м атериалы :  самород-
ное творчество народа разорванными отзвуками западало 
и в письмен . :ую словесность. Восстановить связь между 
устной народной и письменною словесностью было зада­
чей и заслугой Буслаева.  В его ученом плане история ли­
тературы получала новый, научный склад и характер: из 
критико-библиографического обзора отдельных памятни­
ков письменности без внутренней связи, являвшихся б'о-u /1 
лее или менее удачными, но всегда случаиными проявле-
ниями л ичного творчества ,  история словесности превра­
щалась в изображение течений литературного творчества 
с указанием их народных источников, картину стройного 
и последовательного развития н ародного духа и быта, 
наскощ,ко rот и другой отразился в п амятниках устной 
и письменной словесности, и не только словесности, но и 
искусства. Для восстановления этой связи устной словес-
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ности с письменной Буслаев предпринял неутомимое и 
широкое изучение обильного рукописного зап аса, ка.кой 
накопился в наших древлехранилищах, частных и обще­
ственных, и какой он сам мог найти на р ынке старых  
книг  и рукописей. 

Это был другой общий источник как для истории рус­
ской словесности, так и для русской истории, и в изуче­
ние этого обильного и мало тронутого источника Бусл а­
ев внес большое оживление, даже, можно сказать, новое 
направление, благотворно отразившееся на успехах рус­
ской историографии вообще. Древнерусская письмен­
ность, почти исключительно духовная, церковная по сво­
ему содержанию, рассм атривалась прежде как выраже­
ние нового христианского порядка жизни, какой строился 
на старой языческой почве русского народа. Этот по­
рядок должен б ыл стать на языческой почве, подавив в 
ней все корни и поросли  языческой старины. Но предпо­
лагалось, что эта христианская письменность по положе­
нию письменного дела в древней Руси питал а м ысль и 
чувство только в ысших классов  общества и, слабо дей­
ствуя на простонародье, на эту старую языческую поч­
ву, ничего и от нее не заимствовал а,  б ыла от нее изоли­
рована . Она представлялась течением, шедшим поверх 
общенародной жизни, освещавшим ее, но за нее не за­
цеплявшимся. Из этой письменности опускал ась на на­
родную жизнь освежительная, но скоро высыхавшая ро­
са , а по временам падали  грозные обличения ,  но самый 
этот быт своими отношениями, повериями и чувствами не 
поднимался до высоты порядка, какой проводился в этой 
письменности. Так, например, в житиях русских святых 
история литературы черпала преимущественно образчи­
ки благочестия отдельных древнерусских людей. В этой­
то письменности,  в чуде жития, в набожной легенде, 
в миниатюре, которою украшались поля рукописей, да­
же в ином назидательном сказании Буслаев стал нахо­
дит,ь. мотивы и образы  чисто народного происхождения, 
как ;.в пословице, загадке и т. п .  Многие главы первого то­
ма '�го Исторических очерков и весь второй том, носыций 
за�лавие Древнерусская народная литература и искус­
ство, посвящены изысканию этих народных мотивов и об­
разов в древнерусской литературе. Можно сказать, что 
это - ряд монографий, дающих частичные ответы, пря­
мые или косвенные, на один общий вопрос о влиянии на­
родных поверий, мифов, понятий и обычаев на древне­
русскую письменность. Оказалось, что течение, шедшее 
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поверх старой русской жизни,  не было совсем с ней раз­
общено, питалось и ее испарениями. 

Так восстановлена была  связь древнерусской п ись­
менности с ее туземными народными источниками. В со­
действи и  этому делу состояла несомненная научная за­
слуга Буслаева, частью испытанная мною на самом себе. 
Я помню, как оживился интерес к древнерусской рукопис­
ной литературе, и я раскрывал древнерусскую рукопись 
с нетерпеливой надеждой найти в ней свежие следы 
древнерусского народного быта и м ышления. Изучение 
древнерусской п исьменности оживилось потому, что рас­
ширилось и углубилось. В ней стали искать отражение 
не одних только идеалов, норм пришлого порядка, кото­
р ый водворялся на Руси и часто терпел неудачи ,  но и 
той среды, которая его медленно и не всегда понятливо 
воспринимала. Таким образом, по этой письменности ста­
ли изучать совместную работу новых культурных влия­
ний и старых туземных сил, которые перерабатывались 
теми влияниями в культурные средства. Разумеется, 
и изучение письменности тем самым осложнилось, сдела ­
лос1: труднее: ее стало необходимо изучать в неразрывной 
связи и с народным бытом и мышлением. 

Его эстетическая и патриотическая антипатия к искус­
ственной литературе во имя самородной народной сло­
весности не помешала его ученому беспристрастию поми­
рить противниц и соединить их  в единый цельный неисчер­
паемый источник истории русской народной жизни - м ыс­
ли и художественной фантазии . . .  



РУССКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 

1861- 1893 rг. 

Русская история в составе умствен ных интересов об­
разованного русского общества не занимает особенно вид­
ного места .  Интерес к ней посредственный, живой, но сдер­
жанный, ближе к недоумению, чем к равнодушию. Такое 
отношение объясняется с обеих сторон, со стороны как ис­
ториков, так и самого общества, даже с некоторых других 
сторон, независимых ни  от историков, ни от общества. 

Людям надобится прошедшее, когда они уяснят себе 
связь и характер текущих явлений и начнут спрашивать, 
откуда эти явления пошли и к чему могут привести. Ко­
гда, например, в обществе почувствуется, что обычный 
ход дел, состав.1яющих ежедневное содерж ание жизни, 
начинает колебаться и расстраиваться, обнаруживать 
противоречия и создавать затруднения, каких прежде не 
ощущали, это значит, что условия жизни начинают при­
ход,и-r ь в новые оецепления, наступает перемена,  склады­
вается новое поколение. Тогда рождается потребность 
овладеть ходом дел, возникших как-то нечаянно, само­
произвольно, « В  силу вещей», как принято выражаться о 
явлениях, возникающих без участия чьей-либо сознатель­
ной воли.  Чтобы освободить свою жизнь от такого сти­
хийного характера и дать разумное направление склады­
вающейся новой комбинации отношений, люди старают­
си выяснить цель, к которой ее желательно было бы 
направить, а эта цель обыкновенно составляется из сово­
I<упности интересов, господствующих в данную минуту. 
Эта естественная потребность в целесообразности и обра­
щает ум ы к прошедшему, где ищут и исторического 
оправда ния этим интересам и практических указаний н а  
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средства к достижению желаемой цели.  В усилении исто­
рической любознательности всегда можно видеть признак 
пробудившейся потребности обществен ного сознания ори­
ентироваться в новом положении, создавшемся помимо 
его или при слабом его участии, и это пробуждение, 
в свою очередь, свидетельствует, что новое положение уже 
достаточно упрочилось и раскрылось, чтобы дать почув­
ствовать свои последствия. Общественное сознание тем 
и отличается от личного. что последнее обыкновенно идет 
от установ.!Jенных причин к возможным последствиям, 
а первое, наоборот, расположено восходить к искомым 
причинам от данных последствий.  

Последние четыре десятилетия м инувшего века нель­
зя признать особенно благоприятным временем для пра ­
вилыюго и деятельного развития в нашем обществе на ­
клонности к историческому размышлению, особенно об 
отечественном прошлом. Во все это время обществу было 
не до прошлого:  общее внимание было слишком поглоще­
но важностью настоящего и н адеждами на ближайшее бу­
дущее. Это не значит, что положение, создавшееся ре­
формами,  являлось неожиданно, независимо от обще­
ственного сознания. Н апротив, оно давно ожидалось и 
требовалось мыслящим обществом , как вполне созревшая 
народная потребность, даже как историческая необходи­
мость, и значительно запоздало явиться. Чувство этой 
просрочки давало реформам несколько ускоренный, то­
ропливый ход, неудобства которого не могли не отразить­
ся на их успехе. Но реформы предпринимались по обду­
манному плану, строились на началах, признанных наи­
лучшими, обсуждались в учреждениях, в печати и в об­
ществе, соображались с наличными условиями. Правда, 
проекты реформ страдали иногда недостатком точных и 
полных исторических справок. Но готовых исторических 
указаний, практически пригодных, преобразователи не 
находили ни в общественном сознании,  ни в исторической 
литературе, а сами они не могли же стать и историками­
исследователями.  Затруднение состояло не  в самих ре­
формах, а во взгляде общества на их возможные послед­
ствия.  Здесь допущена была некоторая благодушная 
непредусмотрительность, создавшая два момента, одиf!а·  
ково не благоприятных для исторического сознания .  В на­
чале господствовало убеждение, что начинания,  истека­
ющие из столь благих намерений и благонадежных сооб­
ражений, сами собой, естественно принесут плоды, соот­
ветствующие своим источникам. Делам и дали идти сво-
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им естественным ходом ,  а сами стали нетерпеливо ждать 
предположенных плодов, желая только, чтобы не мешали 
естественному течению дел, той же «силе вещей». Это 
был первый антии·сторический  момент в общественном 
сознании ,  возбужденном р еформами .  Чего могли искать 
в темном п рошедшем, когда в близкой дали виднелось 
светлое будущее? В виду желанного берега охотнее счи­
тают, сколько узлов осталось сделать, чем сколько сде­
лано. Что может историческое изучение изменить или 
пред01 вратить в судьбе, предрешенной бесповоротно? 
Оптимизм также м ало р асположен к и стор ическому р аз­
м ы шлению, как и фатализм.  

И дела пошли своим естественным ходом . . . 
Стороннему наблюдателю Россия представлялась 

большим кораб.пем, который несется на В·сех парусах, но 
без карт и компа.са .  

Так из  п реобразовательных последствий ,  недостаточ­
но предусмотренных и направленных, сложиiюсь положе­
ние ,  с которы м  чувствовали себя не  в силах справиться. 
От в.сех этих 'порывов, колебаний из стороны в сторону, 
преемственных подъемов и понижений народного духа в 
общественом сознании отложилось, кажется, только одно 
несколько выя.снившееся историчес·кое представление -
что русская жизнь сошла с своих прежних основ и про­
бует стать на  новые. Русская история опять разделилась 
на две неравные половины периода, дореформен ную и ре­
формированную, как прежде делила.сь на  допетровскую 
и петровскую или древнюю и новую, как они еще назы­
вались. Это представление было вторым антиисториче­
ским моментом общественного сознания, вышедшим из 
одного источника с первым,- из невнимания к истори­
ческой закономер ности и к наличности исторически нажи­
тых сил. Повторяя, что реформированная Россия сошла 
со стары х  основ своей жизни, не хотели припомнить, что 
в исторической жизни таких чудес механических переме­
щений не бывает. Это была простая неудачная метафора, 
взятая из порядка понятий,  совсем не соответствующего 
историческом у  процессу,- одна из тех метафор, с по­
мощью которых люди за·ставляют себя дум ать, что они 
поняли непонятное. Н ичего особенного не  случилось с 
Россией в царствова ние имп .  Александра I I :  случилось 
то, что бывало со всяким историческим народом,  что б ы­
вает со всяким человеком,  не у.спевшим умереть в дет­
стве,- обнаружилась работа времени, наступил переход 
из возраста в возраст, и з  подопечных лет в совершенно-
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летие, подошел призывный год. В истории каждого исто­
р ического народа бывал период, когда правительство, по 
какому бы шаблону оно ни  было .сформировано, думало 
и действовало за  управляемое им общество, опека,10 его, 
предписывало ему образ мыслей, чунств и верований,  
правила благоповедения. Потом,  когда пробивал уроч­
ный час, правительство, чуткое к движению времени, при­
сматривавшееся, как ползет историческая стрелка, поне­
м ногу ослабляло бразды правления и ,  не выпуская их  из 
рук,  нечувствительными манипуляциями правящего ума 
приучало народ своими зрелыми глазами отыскивать 
свою историческую дорогу. Особенностью русского совер­
шеннолетия было р азве только то, что оно наступило нем­
ного поздно, что рус.ский народ слишком долго засидел­
ся сиднем в своем детстве, что, впрочем, случилось и с 
одним из его богатырей, что он освободился от крепост­
ного права (когда его старшие европей.ские братья успе­
ли забыть, что оно у них когда-либо существовало, 
и очистили свой быт, свои нравы от всяких следов его ) .  
Имп.  Александр I I  совершил великую, н о  запоздалую 
реформу России :  в величии рефсрмы - великая истори­
ческая заслуга императора ;  в запоздалости реформы -
великое историческое затруднение русского народа . 

Но общество решило, что Россия сошла с старых ос­
нов ·своей жизни, и по этому решению настроило свое 
историческое мышление. Отсюда родился р яд практиче­
ских недоразумений. Одно из них  состояло в ново.м оправ­
дании своего равнодушия к отечественному прошлому. 
Еще недавно думали : зачем оглядываться назад, в тем­
ную даль за спиной, когда впереди такое светлое и обес­
печенное будущее? Теперь стали думать: чему может 
научить нас наше прошлое, когда мы порвали с ним 
всякие связи, когда наша жизнь бесповоротно перешла 
на новые основы? Такая диалектика была очень логична,  
но недостаточно блс1горазрлна,  потому что противоречи­
.'lа исторической закономерности, которая не любит про­
тиворечия и наказывает за него. Исторический закон ""' 
строгий дядька незрелых народов и бывает даже и х  1 1qг 
.лачом, когда их глупая  детская строптивость переходит 1l 
безумную готовность к исторuческожу самозабвению .. 
А потом, в этом самодовольном равнодушии к историн 
был допущен один немаловажный исторический недо­
смотр. Любуясь, как реформа  преображала русскую ста­
рину, недоглядели,  как русская старина преображала ре­
форму. Старая русская приказная рутина сказывалась 
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в том, что важнейшие а кты Верховной воли, внушенные 
доверием к здравому смыслу и нравственному чувству 
народа, изменялись в своем смысле или (искажались)  в 
исполнении подозрительными дополнительными распоря­
жениями  исполнительных органов. Разве не  та же старин­
ная полицейская пугл ивость обличала сама себя наклон­
ностью в неосторожной вспышке незрелой русской поли·  
тической м ысли видеть подкоп под вековые основы рус­
ского государственного строя и карать ее соответствен­
ным испугу градусом восточной долготы? И общество не 
всегда оказывалось на высоте положения,  создавшегося 
рефор:.1ами .  Высшие клаосы, образованные и состоятель­
ные, обязанные показать своим примером,  как следует 
переходить ·СО старых основ жизни на новые, дали в 
уголовном отделении окружных судов ряд публич'Ных 
представлений, нежелательно ярко обозначивших нрав­
ственный уровень, на  котором покоились их нравы. А что 
сделали крестьяне из дарованного им сословного управ­
ления, всем известно. Отвращение к труду, воспитанное 
крепостны м  правом в дворян.стве и крестьянстве, надоб­
но поставить в ряд важнейших факторов нашей но'Вейшей 
истории.  Торжеством этой настойчивой р аботы старины 
над новой жизнью было внесение в нравственный состав 
нашего общежития нового элемента - недовольства, 
и притом неискреннего недовольства,  в котором недоволь­
ный винил в своем настроении всех, кого угодно, кроме 
самого себя, сваливал грех уныния с больной головы на 
здоровую. Прежняя общественная апатия уступила место 
общему ропоту, вялая покорность судьбе сменилась зло­
язычным отрицанием существующего порядка без про­
блеска мысли о каком-либо новом.  

Истинная подкладка этого недовольства очевидна :  это 
общий упадок благосостояния при  частных искуС'ствен­
ных искл ючениях. Недовольство обострялось чувством 
бессилия поправить положение, в создании которого все 
участвовали и все умывали руки. П ри таком настроении 
н� могло образоваться живой -связи между русской 
историографией и общественным сознанием.  Обще­
ство недоумевало, с чем ил и  зачем обращаться к своему 
прошлому, не ставило исторР.ческому исследователю внят­
ных запросов, а исследователь не догадывался, на что 
ему отвечать, когда его ни о чем не спрашивали. Исто­
риография шла особняком, руководствуясь своими соб­
ственными академическими  соображениями, ·состоянием 
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м атериала ,  очередью научных вопросов, указаниям и  
иностранной истор ической литературы.  

Такое отношение, по-видимому, приходит к концу; по 
крайней мере желательно, чтобы оно возмож но скорее 
изменилось. Противоречия положения настолько выяс­
нились, затруднения,  из него вытекающие, чувствуются 
так больно, что само собою рождается желание дать де­
лам  какое-либо менее случайное н а правление. В общест­
венном сознании ,  если не ошибаемся ,  все н астой­
чивее пробивается мысль, что предоставлять дела так  
называемому естественному их  ходу значит  отдавать их 
во власть дурных или неразумных сил, что историческая 
закономерность состоит не в отсутствии сознательности, 
не в стихийности жизни. Пробуждение этой мысл и - при­
знак потребности овладеть положением, создавшимся 
плохо предусмотренной и урегулирова нной борьбой не­
уравновешенных сил. Руководящим мотивом этой потреб­
ности должно быть убеждение, что м ы  вовсе не на дру­
гом берегу, лишенном всякой м атериковой связи с поки­
нутым,  что мы идем своей старой исторической дорогой, 
несем с собой средства , выработанные вековым народ­
ным трудом ,  недостатки, воспитанные в нас  б ылыми  на­
родными несчастиями,  задачи,  поставленные нам  усло­
виями нашего прошлого. Если м ыслящи й русский чело­
век, разделяя такой поворот общественного сознания,  
обратится к текущей русской историографии,  он  найдет 
ее приблизительно в таком  состоянии,  если его предста­
вить в самых общих очертаниях. 

Усиленное внимание обращено на  и сторические источ­
ники,  преимущественно неизданные и необследованные. 
Столичные и провинциальные учреждения, с Академией 
наук во главе, ученые ком иссии и общества собирают, 
приводят в порядок и издают вещественные и письмен­
ные памятники старины. Губернские архивные комис­
сии ведут детальную работу н ад разнообразными мест­
ными  м атериалами,  образуя своими  изданиями особый f!, 
уже значительный отдел в составе русской историческон • 
литературы. В то же время ряд исследователей, в бол�·, 
ш инстве молодых людей, пробует свои силы в обработк� 
нетронутого м атериала центральных архивов и один за 
другим издает или готовит монографии,  освещающие те 
или другие факты из и стории управления, общественного 
строя или народного хозяйства. В эту работу все сильнее 
вовлекается и история З а падной России ,  пополняясь 
обильными  и л юбопытными данными, выносим ым и  из ар-
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хивов в Москве, Вильне, Киеве. Если м ысль и труд иссле­
дователя все чаще обращается к явлениям нашей исто­
рии последних столетий,  то, с другой стороны, продолжа­
ется в разных местах нашего отечества ,  преимуществен­
но в Южной России, давно начатая  и поддерживаем а я  
археологическими съездам и  разработка ископаемых па­
м ятников глубокой, долетописной старины. Захватив уже 
значительные районы изыскания, достигнув замечатель­
н ых успехов в развитии техники приемов, эта трудная от­
расль русского исторического изучения все более выясня· 
ет те таинственные связи и влияния, под действие кото­
рых становились предки русского народа,  когда усажи­
вались в пределах Восточно-Европейской равнины. 

За  этой сложной и разносторонней работой русской 
исторической м ысли трудно уследить образованному че­
ловеку, по своему общественному положению не прини­
мающему в ней непосредственного участия. Ближе каса­
ются его попытки свести накопившийся запас м атериалов 
и частичных трудов в нечто цельное, воспроизвести на­
ше прошлое в виде стройного исторического процесса, 
& котором выступали бы перед читателем как причины, 
его двигавшие ,  так и результаты, от него отлагавшиеся. 
В этом отношении наше читающее общество оценило 
«Очерки по истории русской культуры» г.  Милюкова 1 , 
представившего в нескольких цельных параллельных об­
зорах ход развития русской жизни с разных сторон: эко­
номической, государственной, социальной и духовно-нрав­
ственной. Составить цельное и отчетливое представление 
о всем ходе нашей исторической жизни тем труднее чита­
телю, что в н ашей л итературе, если не считать учебных 
руководств,  доселе нет обстоятельного прагматического 
изложения событий русской истории, доведенного хотя бы 
до половины минувшего столетия. Покойный С .  М. Со­
ловьев не думал продолжать свою «Историю России» да­
лее конца XVI I I  в . ,  и смерть прервала ее на эпохе Кучук­
Кайнарджийского мира 1 774 г. Господин Иловайский 2 
TPN. года назад в IV томе своей «Историю> не спеша по­
доШел к концу царствования Михаила Федоровича и не­
да'вно известил о скором выходе в свет V тома .  

Работа русской историографии идет ровным ходом и в 
довольно м иролюбивом духе. Был ые богатырские битвы 
зап адников с славянофилами  затихли и вместе с своими 
богатырями отошли в область героической эпопеи рус­
ской историогра фии. Постепенно растворяясь новыми 
вл ияниями и взаимным и  уступками, оба направления 

557 



сближались и привыкали друг к другу, теряли сектант­
скую исключительность и, ассимилируясь, жизнен ной 
ч астью своего состава входили в общее сознание, даже 
становились общим местом,  а что было в них специфиче­
ского, неуступчивого и нерастворимого, то пыталось кри­
сталлизоваться в новые сочетания воззрений и гипотез 
под названиями государственников и народников, или как 
еще они в свое время  назывались. Самый варяжский во­
прос, имевший некоторое соприкосновение с обоими эти­
ми направлениями и так долго служивший пробным кам­
нем историко-критической м ысли для пришлых и тузем­
ных историков, вспыхивая по временам случайными 
столкновениями и чуть не осложнившись вопросом болга­
ро-гуннским, кажется, убедился, что ему не выйти из об­
.пасти уравнений с тремя неизвестными,  и утратил надеж­
ду и охоту сложиться в убежденную и научно формулиро­
ванную теорию. Новых н аправлений с принципиальными 
разногласиями незаметно; слышны только споры мето­
дологического или экзегетического характера. 



ЮБИЛЕИ ОБЩЕСТВА ИСТОРИИ 
И ДРЕВНОСТЕИ РОССИИС:КИХ 

18 марта 1 804 г. в Московском университете собрался 
под председательством ректора  университета Х. А. Че­
ботарева кружок из ученых людей из 4 профессоров и 
двух сторонних лиц, одним из которых был Н. М. Карам­
зин, незадолго до того получивший звание историографа.  
Так открылись действия учено-исторического общества, 
возникшего при Московском университете, старейшего из 
существующих теперь в Москве ученых и литературных 
обществ. Н а  первом же заседании общество усвоило себе 
название «Общество истории и древностей российских» 
и установило свою задачу - критическое издание русских 
летописей. 

Общество возникало при Московском университете, 
образуя его органическую часть «в недрах его», как тог­
да выражались о новом учреждении, и в тесной связи с 
исторической аудиторией университета. Все первые чле­
ны общества  были избраны «общим собранием профес­
соров Московского университета», действительные - из 
среды этих профессоров, в большинстве преподавателей 
истории, поч2тные -- из сторонних лиц, «мужей просве­
шенных и сведущих в отечественной древнеi'1 истории». 
Первым председателем Общества был избран ректор уни -
верситета, первым секретарем Общества-сех<ретарь уни­
верситетского Совета. 

Ближайший повод к образованию Общества шел из 
далека, от бывшего некогда русским академиком , теперь 
доживавшего свой век профессором Геттингенского уни­
верситета А .  Л. Шлецера,  знаменитого исследователя 
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русокой Н ачальной летописи. Добиваясь русского орде­
на за изданные в 1 802 г. первые части исследования о Не­
сторе, Шлецер в письме к графу Н. П. Румянцеву 1 вы­
сказа.11 пожелание видеть полное издание древних рус­
ских летописей, а министр народного просвещения граф 
Завадовский 2 в начале 1 804 г. доложил государю, что 
Шлецер выр азил готовность соучаствовать с р усским и  
учеными  в таком издании .  Государь по:селел для этого де­
ла  составить особое общество при одном из р усских «уче­
ных сословий», т. е. высших учебных учреждений. Мо­
сковскому университету и было предложено образовать 
такое общество. 

Так основа,т�ось при Московском университете целое 
ученое Общество, ограничившее свою первоначальную 
задачу специальным делом критического издания русских 
летописей, а потом расширившее свои занятия на всю 
область источников русской истории .  Было бы, однако, 
и сторической неточностью, даже несправедливостью по­
думать, что единственно стороннему внушению Москов­
ский университет обязан заслугой, какую он оказал рус­
ской науке, образовав под своим кровом Общество исто­
р и и  и древностей российских. Гиттинrенская идея о кол­
лективной разработке русской истории нашла, и именно 
в Nlоскве, восприимчивую среду, достаточно подготов­
ленную к ее усвоению. Я не решусь занимать внимание 
присутствующих изложением истории нашего Общества :  
читателям,  интересующимся его деятельностью, скоро бу­
дет предложен исторический ее обзор за пережитое Об­
ществом столетие. Но да будет мне  позволено обр атить 
Ваше внимание на возникновение и развитие мысли с 
р азработ·ке отечественной истории соединенными усилия­
ми нескольких лиц или особого учреждения. Может быть, 
при этом удастся отметить какую-либо не лишенную зна­
чения черту из  истории  нашего самосознания .  

Мысль о коллективной разработке нашей истори и  воз­
никла  задолго до Шлецера и до учреждения Общества 
истории и древностей российских. В этом отношении осо­
бенно выдается у нас  XVI век: это была эпоха Сiживлен­
ного летописания, силившегося собрать свои средства 
и выбраться на новую дорогу. Тогда составлял�ш, обшир­
ные летописные своды с подробными оглавлениями, ге­
неалогическими таблицами  русских и литовских госу­
дарей, с географическими  росписями и другим и  приспо­
соблениями,  как будто намекавшими на  пробуждение 
потребности в научной обработке истории.  В летописном 
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повествовании становятся заметны проблеокн историче· 
екай критики ; в него пытаются внести методический план, 
даже провести в нем известную политическую идею. 
«Степенная книга царского родословия», пытая:съ изоб· 
разить успехи верховной власти в России,  распоJiагае1' 
свое бытописание по генеалогической схеме, по «степе­
ням» иJiи  «граням», династическим поколениям и имен­
но в прямой нисходящей линии согJiа сно с порядком пре­
емства власти, о котором так настойчиво заботились мо­
с ковские великие князья. Предпринимается обширный 
летописный свод, начинающийся Jiегендой о венчании 
Владимира Мономаха венцом византийского императора 
и выражением отважной мысли, что покой праrзославного 
Востока должен держаться на современном господстве, 
«На общей власти» греческого царства и великороссий­
ского «самодержавства», говоря проще, на  плечах одной 
Москвы, когда она почувствовала себя, пocJie падения 
В изантии, единственной в мире блюстительницей и за­
щитницей православия. В этих смелых порывах едва про­
буждавшейся исторической мысли · можно замегить мо­
сковский правительственный почин и неясные следы ка­
кой-то собирательной историографической работы. По 
крайней мере уцелело неясное свидетельство, позволяю­
щее думать, что один из самых деятельных дипломатов 
царя Иоанна Грозного в лучшую пору его царствова­
ния Алексей Адашев руководил какой-то работой над 
«летописцем лет новых», по всей вероятности над так на­
зываемой «Царственной книгой», дошедшей до нас лето­
писью царствования Иоанна.  

В нашей истории я не знаю другой эпохи, которая 
произвела бы н а  русское общество такое сильное и при­
том двойственное действие, как  Смутное время само­
званцев. Русское общество вышло из того потрясения ра­
зоренным и просветленным, со страшной болью пережи­
тых страданий и с обильным запасом новых опытов и 
мыслей. Недаром послы Земского собора в 1 6 1 3  г. ,  моля 
Михаила Федоровича  принять царство, говорили, что те­
перб люди Московского государства «наказалиоь все», 
т. е .  научились многому. И историческая письменность 
тоr.Да сделала  у нас большой шаг  вперед: н ародные бед­
ствия: помогли ей перейти от летописанья к историогра­
фии. Что делать : не раз  замечено, что историческая мысль 
успешно растет из политых кровью развалин. Келарь 
Авраамий П алицын в своем «С1сазании об осаде Троиц­
кого Сергиева монастыря» так глубоко вдумывается в 
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причины Смуты, что современный историк немного может 
прибавить I< его умным соображениям. Дьяк Иван Тимо­
феев в своем «BpeмemtU/Ge», обозревая пережитое и м  
страшное время, начиная с опричнины, удивительно чут­
ко понимает связь и последовательность, внутреннюю ло­
гику исторических явлений. Это -· настоящие историки­
м ыслители. 

Но Авраамий П алицын и Иван Тимофеев были люди 
старого поколения. Смута многому их  научила ;  но не она 
и х  воспитала. В и х  воспоминаниях и размышлениях еще 
чувствуется умственный подъем времен м итрополита Ма­
кария 3 и лучших лет Грозного. Но Смута сделала и дру­
гое свое дело:  дальнейшее поколение понесло на себе тя­
желые следствия погрома,  пережитого отцами .  Я не знаю, 
сказался ли этот упадок в чем-нибудь так явственно, как 
в нескольких архивных документах, из которых узнаем,  
как пыталис.ь писать русокую историю в царствование 
Алексея Михайловича. Здесь мы встречаемся с учрежде­
нием, которое по сродству задач, не по устройству, мож­
но назвать ранним предшественником нашего Общества .  

Указом 3 ноября 1 657 г. царь Алексей МихайJJович по­
велел учредить особое присутственное м есто, Записной 
приказ, а в нем сидеть дьяку Кудрявцеву 4 и «записывать 
степенн и граю.:: царственные с вели кого государя Федо­
ра Ивановнча», т. е. продолжать Степенную книгу, пре­
рывающуr�ся на царствовании Иоанна Грозного. Началь­
ник нового приказа должен был вести это дело с помо­
щью двух старших и шести младших подьячих, которым 
на  жалованье и на  все канцелярские расходы ассигнова­
но было 1 00 рублей, около 1 700 р. на наши деньги, а для 
письма велено царем выдать из Посольского прнказа 
50 стоп бумаги. Эта,  как бы сказать, историографическая 
комиссия устроилась трудно и далеко не по царскому ука­
зу. Ей отведено было помещение в тесной и гнилой «и:з­
бенке», где притом рядом с историографами сидели аре­
станты со сторожившими их стре.1ьцами .  Младшие подь­
ячие совсем не были назначены, а в выдаче бумаги 
Посольский приказ решительно отказал. С большими хло­
потами сопряжены были поиски источников. Царь ука­
зал Кудрявцеву брать книги из приказов и «где он, Д1ьяк, 
сведает». Тот обращался в один, в другой приказ, но ПО· 

лучал ответ, что никаких книг, ;<роме приказных дел, нет, 
хотя пocJie там оказались очень пршодные для дела руко­
п иси и документы. Более года Кудрявцев наводил справ­
ки о н адобных ему рукописях у частных лиц. Проведа:1 
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он о «Временнике» дьяка Тимофеева. Один москвич ска­
зал ему, что этой книги н адобно искать у князя Воротын­
ского, а по догадке другого - скорее в доме князя Льво­
ва. Кудрявцев ходил к князю Воротынскому, который 
сказал, что были у него рукописи, да их  у него взял дядя. 
В конце 1 658 г. сам  царь обратил внимание своего исто­
риографа на важное хранил ище исторических памятни­
ков, на патриаршую библиотеку. Она была тогда по слу­
чаю удаления патриарха Никона в Воскресенский мона­
стырь запечатана печатями кн. Трубецкого и Стрешне­
ва . Кудрявцев достал опись этого книгохранилища и по 
ней отметил н адобные ему рукописи. Царь указал взять 
эти книги у Стрешнева в Записной приказ. Но либо 
Стрешнева не оказывалось в Москве, либо Кудрявцеву 
не удавалось добиться доклада у князя Трубецкого, 
и царское повеление опять осталось неисполненным. Меж­
ду тем Кудрявцев изучал собра нные летописи, хроногра­
фы и другие памятники, слышал кое-что даже о польской 
хронике Стрыйковского 5, составлял план своего труда и 
сообразил, что ему необходимы выписки из архивов раз­
ных приказов о дела х  военных, политических и церков­
ных, которые должны найти место в его Степенной. По 
р аспоряжению царя он обратился в подлежащие прика­
зы.  Только П атриарший приказ ответил, что с требуемы­
ми сведениями о патриархах, м итрополитах и епископах 
с царствова ния Федора Ивановича в том приказе «запи­
ски не сыскано». Другие приказы, несмотря на  настой­
чивые доклады Кудрявцева,  не дали и такого ответа,  
а начальник одного из них потом откровенно признался, 
что ему со всеми своими подьячими требуемой выписки 
и в 10 лет не сделать. Сдавая свою должность в начале 
1 659 г., Кудрявцев не оставлял почти никаких ощутитель­
ных плодов своих 1 6-тимесячных историографических 
усилий, «по ся места в З аписном приказе государеву де­
лу и начала не учинено нисколько», как выразился его 
преемник. В приказе даже не оказалось старой Степен­
ной книги, которую ему поручено было продолжать, и там 
не  знали, чем она оканчивалась и с чего начинать ее про­
дощкение. Но и второй дья1к ничего не сделал, хотя и по­
дал добрую мысль собрать в З аписной приказ степенные 
и летописные книги из архиерейских домов и монасты­
рей. Очевидно, в тогдашней Москве к такому делу еще 
ничего не успели приладить, не были готовы ни умы, ни  
документы. 

Неудачный опыт не погасил м ысли составить русскую 
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историю посредством особого правительственного учреж­
дения. Перенесемся в другую эпоху, к первым годам цар­
ствования императрицы Елизаветы. При Академии наук 
усердно трудился над русской историей приезжий уче­
ный Герард Фридрих Миллер. Он почти 10 лет ездил по 
городам Сибири, разбирая тамошние архивы, проехал 
более 30 тыс. верст и в 1 743 г. привез в Петербург не­
объятную м ассу списанных там документов. Через год он  
предложил учредить при  Академии наук  «Исторический 
департамент для сочинения истории и географии Россий­
ской империи» с особой должно·стью историографа во 
главе и с двумя при нем адъюнктами. Это - не только 
ученое, но и учебное учреждение: при нем состоят 1 пере­
водчик и 2 переписчика , но в качестве студентов, а не 
подьячих, обучаются языкам и наукам, готовясь со вре­
менем стать адъюнктами. Департамент этот должен быть 
в Москве и на содержание его отпускается 3 1/2 тыс. руб­
лей, около 30 тыс. на наши деньги, значит, в 1 7- 1 8  раз 
больше содержания Записного приказа ;  за  то насколько 
же он и совершеннее последнего как по научным зада­
чам,  так и по организации! Но предложение Миллера 
не б ыло принято Академией. 

Время императрицы Екатерины I I  значительно изме­
нило форму и выяснило задачи коллективной историо­
графии. Тогда усиленно проявлял ась наклонность состав­
лять вольн ые общества с целями  экономическими, учеб­
но-воспитатеJ1ьными, филантропическими, особенно уче­
но-литературными. Все более крепла м ысль, что не всем 
общественным потребностям в состоянии удовлетворить 
правительственные учреждения и для них вспомогатель­
ными средствами, а иногда и заместителями могут слу­
жить добровольные союзы частных лиц, одушевляемых 
одинаковыми стремлениями. Возникло Воль ное экономи­
ческое общество «К поощрению в России земледелия 
и домостроительства» 6; возникали или предполагались в 
Петербурге и Москве и другие общества с различными 
целями. С этим направлением умов можно связать любо­
п ытную поп ытку самой императрицы создать и для исто­
рических работ переходную форму от правительствен'но­
rо учреждения к частному обществу. Указом 4 декабря 
1 783 г. она повелела назначить под начальством и наблю­
дением графа А. П. Шувалова 7 несколько, именно до 1 0  
человек, которые совокупными труда ми составили б ы  по­
лезные записки о древней истории, преимущественно же 
касающиеся России, делая краткие выписки из древних 
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русс_ких летопи<Сей и иноземных писателей по известному 
довольно своеобразному плану. Эти ученые составляют 
«собрание»; но их избирает Шувалов, предпочитая при 
в ыборе «Прилежность и точность остроумию», и пред­
ставляет императрице. Между членами этого собрания 
должно б ыть три или четыре человека, не обремененных 
другими должностям и  или достаточно досужих, чтобы 
трудиться над этим поручаем ым им делом,  получая за 
этот труд особое вознаграждение. Собрание будет состс­
ять под высочайшим покровительством. «Начал ьству­
ющий» над ним распределяет труд между членами, наб­
людает за успешным его течением, исправляет ошибки, 
собирает всех членов по своему усмотрению и представ­
ляет императрице труды собрания,  которые с ее дозволе­
ния печатаются в вольной типографии на счет Кабинета. 
Отпускаемые из Кабинета на расходы по собранию сум­
мы ( на первое врем я 1 000 рублей ) расходуются по  рас­
поряжению начальствующего. Этот начальствующий не 
то директор миллеровского исторического департамента, 
не то председатель ученого исторического общества .  

Общественное оживление, о котором я сейчас упомя­
нул, с особенной силой проявлялось тогда в Москве, 
и средоточием его был именно Московский университет. 
При нем в 1 77 1  г. возникло Вольное российское собра­
ние. В 1 782 г. кружок Новикова и Шварца образовал еще 
Дружеское ученое общество, в состав которого входило 
вместе с Шварцем еще несколько профессоров Москов­
ского университета. Движение захватило и учащуюся мо­
лодежь. Шварц устроил Собрание университетских пи­
томцев; питомцы университетского Благородного пансио­
на также стал и  собираться для чтений и собеседований. 
По закрытии Дружеского ученого общества и Вольного 
российского собрания основано было при университете 
в 1 789 г. Собрание любителей российской учености. И в 
этом деле Москва смотрела на Запад. В предисловии к 
уставу Собрания любителей российской учености Москов­
ский университет писал : «Сколь много споспешествуют 
распростра нению наук ученые общества, открытые в ев­
ропейских держзвах при университетах, свидетельствуют 
о том ощут1пельно м ногоразличные труды их, которые 
преимущественно просвещенный век наш возвысили». 
Московские общества не б ыл и  специально исторические: 
но в 6 частях трудов Вольного российского собрания по­
мещено м ного исторических памятников и исследований,  
между прочим того же Миллера. 

565 



Так намечались состав и задачи учено-исторического 
общества.  В указе императрицы Екатерины I I  п росве­
чивает мысль, что предварительную работу историогра­
фии, собирание и первоначальную обработку историче­
с�шго м атериала должно вести дружным совместным 
трудом м ногих по определенному пла ну. Московские об­
щества, сейчас упомянутые, обнаружили зародившиеся 
стремления частных и должностных лиц соединять свои 
силы для п росветительного дела ,  сосредоточиваясь во­
круг университета,  образуя пр и  нем частные вспомога· 
тельные учреждения. Не будучи специально-исторически­
ми, названные московские общества имели тесную связь 
с Обществом истории и древностей российских.  Чебота· 
рев, Страхов и другие ра нние член ы этого общества вхо­
дили прежде в состав Вольного российского собрания и 
Дружеского ученого общества и принесли с собой на­
правление и взгляды новиковского кружка .  Чебота рев, 
кроме того, работал над русскими  летописями,  делал из 
них в ыписки, составлял исторические карты для ком ис­
сии графа А. Шувалова. 

Мы вправе сказать поэтому, что Московское общество 
истории и древностей российских возникло вполне исто­
рически, выросло из просветительных потребностей и 
усилий,  давно проявлявшихся в различных форм ах. Л ю­
ди,  пом ышлявшие об изучении родного прошлого, про· 
фессиональные ученые и простые л юбители, давно п роба· 
вали соединенными силами  начать собирание и обработ­
ку п ам ятников  старины. При содействии Миллера, князя 
Щербатова и других Новиков вел издание своей «Рос­
сийской вивлиофики». Составляя свои записки касатель­
но российской истории,  императрица Екатерина пользо · 
валась м атериалами ,  какие доставляли ей  московские 
п рофессора  Чеботарев и Барсов, а также указаниями  
«любителей отечественной истории» графа Мусина -Пуш­
кина и генерал-майора Болтина .  Случа йно составляв­
шимся любительски м  кружкам и дружеским  сотрудниче­
ствам не доставало только постоянной фор м ы  устройства 
и прочного пункта прикрепления. В Обществе истории и 
древностей российских при  Московском университете 
найдены были и эта. форма и этот пункт прикрепления. 
П редложение Шлецера русским ученым осуществилось 
потому, что встретилось с давно зревшей среди них м ыс­
лью. В идее этого Общества заключался и ответ на во­
прос, з атронутый Карамзиным,  начинавшим тогда рабо­
тать над своей «Историей государства Российского». По 
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поводу основания нашего Общества он  писал, что 1 0  об­
, ществ не сделают того, что сделает один человек, совер­
шенно посвятивший себя историческим предметам. 

Совершенно справедливо, как справедливо и то, что 
один ученый человек, поддерживаемый трудами м ногих 
ученых обществ, сделает вдесятеро больше ученого, ра­
ботающего одиноко .  Опыт самого Карамзина ,  как и опыт 
его предшественников, пытавшихся написать полную 
русскую историю, достаточно в ыяснил соотношение еди­
ноличной и коллективной работы над историей. Мону­
ментальный труд Карамзина создавался при  живом ,  и м  
самим п ризнанным сотрудничестве Малиновского, Ка­
лайдовича 8 и других членов нашего Общества,  достав­
лявших историографу м атериалы из Московского архи­
ва Министерства иностранных дел, где они  служили. Об­
работа н ное историческое произведение требует единства 
м ысли, цельности состава,  выдержанности приемов и н а­
п ра вления и потому может быть только делом единолич­
ного творчества;  необходимые сложные подготовитель­
н ые работы идут скорее в руках м ногих сотрудников. 
Стройное здание строится одним архитектором, но со 
м ногими работниками.  

Как исполняло Общество свою задачу в прожитые 
им сто лет? Нам ,  живым его членам ,  которым в ыпало на  
долю начать сегодня второе столетие его существования, 
трудно отвечать на этот вопрос. Наше дело не судить на­
ших покойных предшественников, а достойно продол­
жать их работу, не присвояя себе их заслуг и оставаясь 
верными их добрым заветам.  

Если не поскучаете, я сделаю сухой перечень повре­
менных изданий Общества, в которых главным образом 
выражалась его деятельность. С 1 8 1 5  г. оно вело в раз­
ное время пять таких изданий:  <<Записки и труды», «Рус­
ские достопамятности», «Русский исторuцеский сбор1шк» 
и «Чтения в имп. Обществе истории и древностей россий­
ских», издающи\SСЯ доселе. Во всех этих изданиях напе­
чатана 2 5 1  книга, а в этих книгах помещено около 3300 
статей, цельных памятников литературы и права ,  разных 
материалов и специальных исследований по истории рус­
ского и других славянских народов. В первые годы, со­
гласно с первоначальной задачей Общества, в нимание его 
б ыло обращено почти исключительно на критическое из­
дание Начальной летописи. Впоследствии оно издало це­
лый ряд отдельных летописей; но для полного системати­
ческого издания этих памятников и это дело перешло к 
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учрежденной в 1 834 г. при Министерстве народного про-. 
свещения Археографической комиссии, которой предсто•. 
яло издать м ногочисленные исторические п амятники, 
собранные шестилетней а рхеографической экспедицией 
( 1 829-1 834 гг. ) в библиотеках и архивах Северо-Восточ­
ной и Средней России. Но как м ысль о такой экспедиции, 
так и самый взгляд на состав древнерусских летописей, 
положенн ый в основу предпринятого Археографической 
комиссией Полного собрания русских летописей, выра­
ботаны б ыли  в среде н ашего Общества тем самым 
П .  М. Строевым 9, его членом, который был и начальни­
ком Археографической экспедиции. С течением времени 
деятельность Общества изменила свое направление, точ· 
нее, осложнялась, постепенно расширяя свою сферу, вме­
сте с ростом своих сил и средств, захватывая все новые 
отрасли исторического ведения. В первом повременном 
издании п реобладал элемент древностей. «Исторический 
сборник» под редакцией М. П .  Погодина, не покидая 
археологической почвы, обращал усиленное внимание 
на первый так названный Погодиным скандинавский пе­
риод нашей истории. В «Русских достопамятностях» ре· 
дактор Калайдович печатал преимущественно древние 
памятники литературы и права ;  «Временник» под редак· 
цией И. Д. Беляева широко тронул архивный материал 
по истории Московского государства. Наконец, «Чтения», 
совместив в вышедших доселе 208 полновесных книгах 
все прежние направления деятельности Общества ,  рас­
ширили ее изучением истории славянской и малорусской, 
а также длинным рядом переводов и ноземных сказаний 
о России и таким образом, по выражению И. Е.  Забели­
на, стали широкой и полноводной рекой, вобравшей в 
себя все прежние потоки, какими текла издательская 
деятельность Общества. 

Добрые заветы предшественников должны одушевить 
их продолжателей! Наше Общество не лишено этих воз· 
буждений, не скудно добр ыми заветами, идущими изда· 
лека, от начинателей того дела ,  над которым м ы  рабо­
таем. В них надобно искать идеи, смысла этого дела;  
там же почерпаем мы внушения, возбуждающие и ук­
репляющие наши силы на достойное его продолжение. 
Я припоминаю одну раннюю эпоху в истории нашего Об­
щества,  очень знаменательную в этом отношении. Она на­
чинается 1 8 1 1 г., восьмы м  годом существования Обrцест­
ва ,  когда быд утвержден его устав. Один из наиболее 
деятелы-�:ых членов Общества , вступивший в состав его 
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в 1 823 г. , П .  М. Строев, писал о той эпохе, что «В то вре­
мя какой-то энтузиазм одушевил и членов и людей сто­
ронних», и б ыть может, его разделяли все п росвещенные 
москвичи.  Члены Общества трудились с любовью, без­
возмездно вели его издания отчетливо и скоро или поме· 
щали в них свои сочи нения. «Светское общество, публи· 
ка под именем благотворителей вносила изрядные суммы 
денег, огромное число книг, цел ые свои библиотеки. Такое 
одушевленное начало, особенная деятельность, трудолю· 
бие и бескорыстие деятелей обещали успехи самые бли­
стательные». Погром 1 8 1 2  г. прио'Становил это оживлен­
ное движение. Но с 1 8 1 5  г., когда возобновились заседа­
ния Общества  и началось издание его трудов, насиль­
ственно подавленное оживление стало понемногу восста­
навливаться. Тогда жизнь нашего Общества пришл а  в 
тесное соприкосновение с движением, очень памятным 
для русской исторической науки. Душой этого движения 
б ыл человек, имя  которого блестит одной из самых свет­
лых точек в тусклом прошлом нашего просвещения. То 
был граф Н. П. Румянцев. Сын екатерининского героя, 
министр коммерции и потом государственный канцлер 
Александра I после Тизитского мира,  п роводник поли­
тики французского союза,  образованный русский вель­
можа, воспитанный в духе просветительных космополи­
ческих идей XVI I I  в., граф Н. П.  Румянцев на склоне 
жизни стал горячим поклонником н ациональной русской 
старины и неутомимым собирателем ее памятников, за что 
в 1 8 1 7  г. б ыл избран в почетные члены Общества истории  
и древностей российских. Не он один попадал в такой 
своеобразный и запутанный узел условий:  русское про­
свещение шло тогда вообще перекрестными путями.  И з  
водоворота острых международных отношений наполео­
новской эпохи он укрылся в обитель археологии и палео­
графии. В подчиненном ему Московском архиве Мини­
стерства и ностранных дел он поддержал и усилил ученую 
деятельность, в несенную туда историографом Миллером. 
Здесь он собрал вокруг себя кружок лиц, силы которых 
умел объединить и направить к одной цели .  То б ыл и  уп­
равл яющие и служащие архива. Все это крупные и мена 
в летописях русской исто�1иографии,  и все они значатся 
в списках Общества истории  и древностей российских. 
Установилась самая те'Сная связь между Обществом и а р­
хивом. Архив служил и м  золотоносным рудником, кото­
рый они раскапывали, Общество - совещательным каби­
нетом.  Румянцев поддерживал их, снаряжал из них ученые 
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экспедиции,  тратил сотни тысяч н а  у ченые предприятия 
и издания, заряжал их той страстью, которую сам назы­
вал «алчностью к отечественным древностям». 

Мы не поймем тогдашнего русского а рхеолога-люби­
теля, т. е. не поймем большинства тогдаш них членов на­
шего Общества,  не войдем в их настроение, если не  раз­
берем разнообр азных н итей, из  котор ых сплеталась лю­
бовь тогдашнего образованного русского человека к оте­
чественной истории и древностям. 

Граф Н.  П .  Румянцев принадлежал к любопытному 
типу любителей отечественных древностей,  появившему­
ся при Екатерине 1 1 ,  действовавшему при Александре I. 
и при этом сам неутомимо собирал и собрал коллекцию 
рукописей, составляющую луч шу� часть рукописных со­
кровищ Румянцевского музея, в которой он сам видел свое 
настоящее богатство: «Я только тогда и кажусь . . .  » При­
бавьте к этом у  его почтительное отношение к своим со· 
трудникам,  котор ые были подчинены ему по службе. 
Культ разума, в котором он б ыл воспитан, превратился у 
него 13 почитание чужого ума ,  учености и та.ТJанта. 

Все это - явления,  важные для истории не  только Об­
щества истории и древностей, но и всего русского обще­
ства, его просвещения. Может б ыть, не будет лишним 
вспомнить их происхождение . . .  



ПРИМЕЧАНИЯ 

И СТО Р И Ч ЕСКИ Е ПОРТРЕТЫ 

О ВЗГЛ ЯДЕ ХУДОЖНИКА НА ОБСТАНОВКУ И YtIOF 
ИЗОБРАЖАЕМОГО ИМ ЛИЦА 

Лекция была прочитана В. О. Ключевским в Училище живописи, 
ваяния и зодчества весной 1897 г. Впервые опубликована в издании: 
1( л ю ч е в  с к и й  В. О. Сочинения. М., 1959. Т. VII I .  С. 295-305 
и в настоящем сборнике печатается с него. 

Этой темой В. О. Ключевский интересовался и в дальнейшем, 
о чем можно судить по сохранившимся наброскам, относящимся к 
данной лекции и поыечеиным февралем 1898 г. (см .  там же, с. 476-
477) : 

«Нарядные шюностасы, пышные костюмы, обремененные жемчу­
гом, металлом, каменьями, формы отношений, столы с неодолимы�iи 
кучами яств и права постельного жильца. Подробности. Нищие и аре­
станты. Впечатление суетности тщеславия, грубого великолепин, 
низкопоклонства, раболепия. 

< Все это про.изводит> на нас, блюстителей, на расстоянии ве­
ков, не живущих мотивами этой жизни, впечатление чего-то тяжело­
го, rрt>моздкого и неуклюжего: дела страстей и инстинктов, нехри­
стианских чувств и интересов. Готовы дивиться, как это люди, знав­
шие I главу пророка Исаии, < так поступали> . Но мы не обличаем, 
а изучаем. 

Чтобы понять быт и человека, прежде всего надо быть справед­
JJИвым, а для того снисходительно и доброжелательно войти в их 
чувства и потребности, войти с м ыслью, что и мы в этоы положении, 
на той ступени развития жили бы не лучше. 

Мы, сторонние и равнодушные наблюдатели склада и формы 
чуждой нам и отдаленной от нас жизни, расположены судить о ней 
no впечатлению, какое она на нас производит. Не будет ли справед· 
ливее, че,1овечнее и научнее брать во внимание при этом суждения 
и те чувства и соображения, с какими работали над этой жизнью 
ее строители, и те впечатления, которые на них производила их соб­
ственная работа? Чтобы понимать своего собеседника, надобно знгть, 
как сам понимает он слова и жесты, которыми с вами объясняется, 
а обычаи и порядки старой жизни - это язык понятий и интересов, 
которым старинные люди объяснялись друг с другом и обънсняются 
с нами. их потомками и наблюдателями. 

Могучим стимулом, возбуждающим деятельность человека, слу­
жит его вера в себя, увереннюсть, что в нем есть качества, в которых 
он полагает свою силу и которые оправдывают ero житейские стрем-
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ления и притязания. Ему мало уверить других, что он действительно 
таков, каким хочет им казаться;  еще важнее для него убедить са­
мого себя, что он и другим хочет казаться таким, каков он на 
самом деле. Я не решаюсь сказать, что более льстит нам, доброе 
ли мнение других о нас или наше собственное мнение о себе 
самих. По крайней мере преувеличенное чужое мнение едва ли 
удовлетворяет, если не поддерживается самомнением. Но и без 
преувеличения можно ли по одной наружности чужого дела 
судить о его мотивах? Начинающий художник ... Люди нами изу• 
чаемых веков полагали свою силу и задачу между прочим в раз• 
витии своего религиозного чувства, набожности и благочиния. Из· 
вестно, как в древней Руси богатые люди заботились об умноже· 
нии и украшении своего «божия благословения», своих домовых 
божниц. Здесь не могло действовать религиозное тщеславие, жела· 
ние щегольнуть перед другими своим набожным усердием :  в молен­
ные не пускали посторонних людей. Русский человек тех веков был 
уже и настолько христианином, что не мог любоваться своим наряд­
ным богом, как любуется дикарь-язычник. Но когда он, истрепанный 
житейской суетой, становился перед своими образами, богато изу­
крашенными золотом и дорогим каменьем, он не жалел о своем бо· 
гатстве, потраченном на их украшение, и только был доволен собой: 
за то, что оно нашлось у него; строгие лики на иконах, глядевшие 
на него при свете лампад из своих массивных дорогих окладов, на­
поминали ему о суете земного, и он опять был доволен собой, •1то 
потратил сное богатство не на суетные блага, а на пользу душевную, 
на жертву благодарности святым устроителям нравственного поряд­
ка, строгие лики которых так кротко смотрели на него из своих до­
рогих от,ладов: скажи ему эти устроители, что надо отдать эти до­
рогие оклады на пользу бедных,- и он охотно готов был отнести 
их по назначению. Значит, иконная пышность воспитывала его к 
самопожертвованию, будила в нем сонное религиозное чувство. Не 
то же ли делаем и мы с собой, только другим подбором средсти, 
когда, например,  обращаемся к искусству и музыке, чтобы привести 
себя в желаемое настроение, которого не умеем устроить себе без 
этого искусственного возбуждения? Человек дорожит средствами, 
пробуждающими в нем чувство своих сил, потому что это чувство 
заставляет его уважать себя, а уважение к себе воздерживает от 
поступков, за которые перестанут уважать нас другие». 

1 Наполеон Т Бонапарт ( 1769-1821) - французский государст­
венный и военный деятель. Первый консул Французской республики 
в 1799-1804 гг., император Франции в 1804-1814 гг. и в марте ­
июне 1815 г. Родился в семье корсиканского адвоката. В 1784 г. 
окончил Бриеннское военное училище, в 1785 г.- Парижскую воен­
ную школу. В 1792 г. вступил в Якобинский клуб. В 1793 г. после 
успешного штурма Тулона, п роведенного по его плану, произведен 
из капитанов в бригадные генералы. В 1795 г.- командующий париж­
ским гарнизоном, с 1796 г.- главнокомаидующий армией в Италии, 
в 1798-1799 гг. руководил Египетской экспедицией; 9-10 ноября 
1799 г. ( 18-19 брюмера VIII  года Республики) произвел в Париже 
государственный переворот. С 1802 r.- пожизненный консу,1!, 
в 1804 г. провозглашен императором. 

Бисмарк Отто Эдуард Леопольд фон Шенхаузен ( 1815-1898) ­
rерманс�шй государственный деятель, князь, в 1859- 1 862 rr. прус­
ский посланник в России, в 1862 г.- во Франции. С 1862 г.- ми­
нистр-президент и министр иностранных дел Пруссии. Осуществил 
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т. н. «объединение Германии сверху». После создания в 1867 г. Се­
веро-Германского союза - бундесканцлер, с 1871 г.- рейхсканцлер 
Германской империи. С марта 1890 г.- в отставке. 

2 Жорж Санд (псевдоним Авроры Дюпен, по мужу баронесса 
Дюдеван; 1804-1876) - французская писательница; автор романов 
«Индиана» (1832) , «Консуэло» (1843) и мн. др. Принимала участие 
в Февральской революции 1848 г. 

з Пожарский Дмитрий Михайлович (1578-1642) - князь, госу­
дарс1 венный и военный деятель. Из ветви рода князей стародубских. 
В 1598 г. стряпчий и член Земского собора, с 1602 г.- стольник, 
с 1613 г.- боярин. Участвовал в подавлении восстания И. Болотни­
кова. В 1608-1610 гг. сторонник Василия Шуйского, в 1610 г.­
воевода в Зарайске. Участник первого (1611 г.) и вместе с Кузьмой 
Мининым один из руководителей второго ополчения (1612 г.) .  
В 1612-1613 гг. вместе с князем Д. Т. Трубецким руководил времен­
ным правительством. Позднее воевода в Можайске и Новгороде, ру­
ководитель м ногих приказов, в т. ч. Я мского, Разбойного, Москов­
ского судного и др. 

4 Остерман Иван Андреевич (1725-1811) - граф, после пере­
ворота 17 41 г. и воцарения Елизаветы Петровны Переведен из гвар­
дии в армию. В 1 757 г. член русского посольства в IJариже. При 
Екатерине 11 с 1 774 г. член коллегии Иностранных Дел, затем ее 
п.резидент, вице-канцлер и канцлер. С 1797 г.- в отставке. 

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ СЛ ЕДСТВИЯ РУССКОЙ КОЛОНИЗАUИИ 

В Е РХНЕГО ПОВОЛЖЫI ... ВЛИЯНИЕ ПРИРОДЫ ВЕРХНЕГО 

Поволжья НА НАРОДНОЕ хозяиство ВЕЛИКОРОССИИ 

И НА ПЛ ЕМЕННОИ ХАРАКТ Е Р  ВЕЛИКОРОССА 

Очерк представляет соGой XV ll лекцию В. О. Ключевского в 
«Курсе русской истории». Печатается по нзданию: К л ю ч е  в­
с к и й  В .  О. Сочинения. М., 1955. Т. l. С. 292-315. 

В настоящем издании заголовок дан в со;,ращении. В «Курсе 
русской истории» XVII лекция озаглавлена: «Этнографические след­
ствия русской колонизации Верхнего Поволжья.- Вопрос о проис­
хождении великорусского племени.- Исчезнувшие инородцы окско­
волжского междуречья и их следы.- Отношения русских поселен­
цев к финским туземцам.- Следы финского влияния на антрополо­
гический тип великоросса, на образование говоров великорусского 
наречия, на народные поверья Великороссии и на состав великорус­
ского общества.- Влиян:1е природы Верхнего Поволжья на народное 
хозяйство Великороссии и на племенной хараюср великоросса» . 

. .  1 Иорнанд (Иордан) - историк VI в. н. э.; по происхождению 
а,�щн или гот. Автор сочинения «О происхождении и истории готов» 
(qpl г.) . 

: 2 Гер1.�анарих (ум. 375 ) - король остготов; объединил ост- и 
вестготов и способствовал созданию племенного готского союза меж­
ду Доном и Днестром. Погиб в борьбе с пришедшими с востока 
гуннами. 

3 Тацит Публий Корнелий (ок. 55- ок. 120) - римский поли­
тический деятель, историк; автор сочинений - «Германия», посвящен­
ного истории германцев 1 в. н. э., «История», «Анналы» и др. 
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4 Даль Владимир Иванович ( 1 80 1 - 1872) - писатель, ученый• 
диалектолог, этнограф, составитель «Толкового словаря живого ве· 
ликорусского языка» (4 тт., 1 86 1 - 1 867) , отразившего богатство ело- . 
варного состава русского языка (более 200 тыс. слов, 30 тыс. поело- · 
виц и поговорок ) ,  собиратель и издатель русских пословиц, сказок, 
пес�. Окончил медицинский факультет Дерптского университета; 
был близок с А. С. Пушкиным, В. А. Жуковским, И. А. Крыловым, 
Н. В. Гоголем. С 1838 г.- член-корреспондент Академии наук, 
с 1 863 г.- ее почетный член. 

5 Грот Яков Карлович ( 1 8 1 2- 1 893) - ученый-филолог, акаде· 
мик, с 1 889 г. вице-президент Академии  наук; автор многочисленных 
работ по истории ш ведской и финской литературы, скандинавскому 
фольклору и мифологии; автор свода орфографических правил рус­
ского правописания, отразившего основы систематизации и унифика­
ции русского письма;  исследователь и издатель творчества русской 
классической литературы XVI I I-XIX вв. 

6 Калевала - финский эпос, состоявший из множества рун. 
7 Святослав Я рославович (ум. 1 076) - князь черниговский, за­

тем в 1 073-1 076 гг. великий князь Киевский. 
8 Олеарий (Эльшлегер) Адам (ок. 1 599-1 67 1 )  - немецкий пу· 

тешественник, писатель. В 1 633 г. в составе шлезвиг-голштинскоrо 
посольства приехал в Москву; в 1 635- 1 639 гг. проехал через Рос· 
сию по Волге к Каспийскому морю и в Персию. В 1 647 г. опублико· 
вал описание путешествий в «Московию». 

9 Авриль Филипп (ум. 1 698) - француз, католический м иссио• 
нер, иезуит, путешественник. Дважды в 1 680 г. приезжал в Москву 
в поисках сухопутного пути в Китай, что отразил в описании своего 
путешествия, изданного в Париже в 1 692 г. Отправился в Китай 
морским путем и умер на острове Формоза (Тайвань) . 

10 Феодосий Печерский (ум. 1 074) - церковный деятель, игу• 
мен Киево-Печерского монастыря, состави.1 первый на Руси мона­
стырский устав, принятый всеми древ11ерусскию1 монастырями; ав­
тор «поучений» и «посланий». 

ЗНАЧЕНИЕ П РЕПОДОБНОГО СЕРГИЯ ДЛЯ 
РУССКОГО НАРОДА И ГОСУДАРСТВА 

Публикация представляет собой речь В. О. Ключевского, про­
изнесенную на собрании Московской Духовной академии (Сергиев 
Посад; ныне Загорск) в память Сергия Радонежского. Впервые н·а­
печатана в Богословском Вестнике, 1 892. № XI (Сергиев Посад) . 
Публикуется по последнему изданию: К л ю ч е  в с к и й В. Очерки 
и речи. Второй сборник статей. М" 1 9 1 3. С. 1 99-21 5. 

1 Сергий Радонежский (Варфоломей Кириллович; ок. 
1 3 1 5/ 1 3 1 9- 1 392) - церковный и политический деятель, происхо­
дил из боярского ростовского рода. В 1 337 г. основал пустынь око­
ло г. Радонеж, превратившуюся в крупнейшее феодальное хозяйст­
во - Троице-Сергиев монастырь, rде стал игуменом. Сторонник уси­
ления власти московских великих князей, объединения русских зе­
мель и борьбы против татаро-монгольского ига. Канонизирован 
православной церковью. 

2 Сить - река, приток Мологи. В 1 238 г. на ее берегах русская 
рать во главе с великим князем владимирским Юрием Всеволодо­
виче�.1 потерпела поражение в сражении  с татаро-монгольскими вой­
сками. 
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3 Иван Данилович !(алита (ум. 1 340) - князь московский с 
1 325 г., великий князь владимирский с 1 328 г. Сын первого москов­
ского князя Даниила Александровича. При  нем Москва стала рези· 
девцией митрополита ( 1 326 г.) .  

4 Юрий Данилович (ум. 1 325) - старший сын первого москов­
ского князя Даниила Александровича, внук Алеr;сандра Невского; 
в 1 303- 1 325 гг.- князь московский; в 1 3 1 8- 1 322 гг.- великий 
князь владимирский; вел упорную борьбу с тверскими князьями за 
великое кю1жество Владимирское, опираясь н а  татаро-монгольскую 
поддержку. Женат на сестре хана Узбека. 

5 Симеон Иванович Гордый ( 1 3 1 6- 1 353 гг.) - старший сын 
Ивана Калиты; великий князь московский ;  продолжал политику от­
ца по усилению Московского княжества, избегал столкновений с зо· 
лотоордынскими ханами, поддерживал Новгород против Ливонско­
го ордена и умело противодействовал расширению власти великого 
князя литовского Ольгерда на русские земли. 

6 Алексий ( 1 292 или 1 298-1 378 rг.) - церковный и политиче­
ский деятель; епископ владимирский с 1 345 г., м итрополит Руси 
с 1 354 г.; происходил из черниговского боярского рода; в малолет­
ство князя Дмитрия Донского фактический правитель княжества. 
Канонизирован православной церковью в 1 439 г. 

7 Стефан Пермский (ок. 1 340- 1 396 гг.) - с 1 383 г. епископ 
Пермский;  уроженец Устюга; распространитель христианства среди 
коми-зырян в Пермском крае, составитель азбуки для коми-зырян, 
не имевших письменности; основатель школы для п одготовки духа· 
венства; канонизирован православной церковью. 

8 Петр (ум. 1 326) - митрополит Руси с 1 305 г.; союзник мо­
сковских князей; перенес центр православной церкви из Киева во 
Владимир на Клязьме ( 1 309 г.) , затем в Москву ( 1 326 г.) . Канони­
зирован православной церковью в XIV в. 

9 Олег Иванович (ум. 1 402) - великий князь рязанский 
(с 1 350 г.) ,  соперник московских князей. После ряда военных столк­
новений с Москвой отошел от своей ориентации на Золотую Ор­
ду и Литовское великое кня жество, заключил с Дмитрием Донским 
мир и в 1 387 г. согласился на брак своего сына Федора с дочерью 
Дмитрия Софьей. 

10 Д;штрий Иванович Донской ( 1 350- 1 389) - великий князь 
московский, успешно боролся за великое княжение с суздальско­
иижегородским князем Д[!митрием Константиновичем и тверским 
князем Михаилом Александровичем, трижды отражал походы на  
Москву великого князя литовского Ольгерда ( 1 368, 1 370, 1 372 гг. ) ,  
нанес поражение в 1 37 1  г .  великому князю рязанскому Олегу. Впер­
вые построил каменный кремль в Москве. Сплотил бо.%шинство 
русских князей, в 1 376 г. поставил в зависимость от себя Казань и 
начал борьбу против Золотой Орды, в 1 378 г. р азбил м урзу Бегича 
на р. Боже (приток Оки ) ,  а в 1 380 г. в Куликовской битве разгромил 
хана  Мамая. Несмотря на разгром Москвы в 1 382 г. ханом Тох­
тамышем, восстановил союз русских князей под своим г.�авенством 
и впервые передал сыну Василию по наследству великое княжение. 

ДОБРЫЕ Л ЮДИ ДРЕВНЕЙ РУСИ 

Публикация представляет собой речь В. О. Ключевского, про· 
читанную в пользу пострадавших от неурожая в Поволжье. Впер· 

575 



вые опубликована в Богословском Вестнике в 1 892 г. № 1 (Сергиев 
Посад) . Публикуется по последнему изданию: К л ю ч е  в с к и й В. 
Очерки и речи. Второй сборник статей. М., 1 9 1 3. С. 1 40-1 62. 

1 Годунов Борис Федорович �ок. 1 552- 1 605) - впервые упомя• 
нут в 1 567 г. как член Опричного двора; около 1 570 г. женился на 
дочери Малюты Скуратова; около 1 574 г. сестра Годунова Ирина 
Федоровна - жена царевича Федора (будущего царя Федора 
Иоанновича) ; с 1 580 г.- боярин. При царе Федоре с 1 587 г.- фак­
тически единоличный правитель государства. После смерти Федора 
Земским собором в 1 598 г. избран царем. В 1 598 r. добился от кон· 
стантинопольского патриарха Иеремии согласия на учреждение па­
триаршества в России (первый патриарх - Иов) . 

2 Речь идет об освобождении крестьян от крепостной зависимо­
сти в России ( 1 86 1 г.) . 

3 Лжедмитрий I I  (ум. 1 6 1 0) - самозванец, происхождение не­
известно. Появился в 1 607 r. в Стародубе-Северском, выдавал себя 
за царя Дмитрия Ивановича, якобы спасшегося во время московско­
го восстания 1 606 r. (т. е. за Л жедмитрия 1) . Поддержанный поля­
ками и частью русского боярства, в том числе Романовыми, в мае 
1 608 г. разбил под Болховом войска Василия Шуйского и встал ла­
герем в с. Тушино под Москвой. Тайно обвенчался с вдовой Лже­
дмитрия I Мариной Мнишек, «признавшей» его своим спасшимся 
супругом. После начала открытой интервенции Польши в 1 609 г. по­
терял поддержку поляков. Бежал в Калугу, где был убит. 

4 Шуйский Василий Иванович ( 1 552- 1 6 1 2) - князь, с 1 584 r. 
боярин; в 1 59 1  г. возгл·авлял следственную комиссию по делу о 
смерти царевича Дмитрия Ивановича. В июне 1 605 г. перешел на 
сторону Лжедмитрия I ,  в мае 1 606 r .  возглавил заговор против не­
го; после восстания в Москве и гибели Лжедмитрия I занял цар­
ский престол; дал «крестоцеловальную запись», ограничивавшую 
его власть; 17 июля 1 6 1 0  г. свергнут, пострижен в монахи; вывезен 
поляками в Польшу, где умер. 

5 Герлюген (ок. 1 530- 16 1 2) - церковный деятель, патриарх. 
В 1 578 г. постригся и стал архимандритом Казанского Спасо-Преоб­
раженского монастыря. С 1 589 г.- митрополит Казанский. В 1 605-
1 6 1 2  гг. патриарх. Требовал принятия православия Мариной Мни· 
шек, польским королевичем Владиславом, претендовавшим на рус­
ский престол. В 1 6 1 0  r. выступил против присяги бояр польскому 
королю Сигизмунду I I I  и призывал к восстанию против польских 
оккупантов. Польские власти в Москве содержали его под домаш­
ним арестом, затем в темнице Чудова монастыря в Крем.�е. где 
он умер. 

6 Палицын Авраамий (ум. 1 626) - келарь Троице-Сергиева мо­
настыря. автор «С.,азания» об осаде монастыря поляками в 
1 608- 1 6 1 0  гг., ценнейшего источника по истории начала XV I I  в.  

7 Ртиш,ев Федор Михайлович ( 1 626- 1 673) - rocy дарстlJенный 
и культурный деятель; с 1 645 г.- стряпчий, далее постельничий, _ 
дворецкий; с 1 656 г.- окольничий. Ближний советник царя Алексея 
Михайловича; возглавлял приказы: Большого Дворца, Тайных дел 
и др.; организовал т. н. «Ртищевское братство» - школу при Ан­
дреевском монастыре, предшественницу Славяно-греко-латинской 
•академии в Москве. 

8 Алексей Алексеевич ( 1 654- 1 670) - царевич, старший сын ца­
ря  Алексея Михайловича и Марии Ильиничны. 

576 



9 Мария Ильинична Милаславская ( 1625-1 669) - русская цари­
ца, дочь боярина Ильи Даниловича Милославского (ум. 1 668 г.) ,  воз­

' .\'.j!aви�flleгo русское правительство после Московского восстания 
\648 Г. Цер1;1ая жена царя Алексея Михайловича, м ать царевича Алек­
сея царей Федора Алексеевича и Ивана V Алексеевича, правительни­
цы царевны Софьи. 

1 0  Федор Алексеевич ( 1 66 1 - 1 682) - царь, вступил на престол 
nосле смерти Алексея Михайловича ( 1 676 г.) . 

ХАРАКТЕРИСТИКА ЦАРЯ ИВАНА ГРОЗНОГО 

Очерк представляет собой ХХХ лекцию В. О. Ключевского в 
'fKypce русской истории». Печатается по изданию: К л ю ч е  в с к и й 
В. О. Сочинения. М., 1957. Т. I I .  С. 1 87- 199. 

1 Курбский Андрей Михайлович ( 1 528- 1 583) - политическин 
и военный деятель, писатель; из рода ярославских князей. Входил 
� Избранную раду, участвовал в казанских походах 1 545- 1 552 гr.; 
�был в те годы близок к Ивану Грозному. Во время Ливонской 
войны с 1 56 1  г.- во главе русских войск в Прибалтике. Опасаясь 
опалы, 30 апреля 1 564 г. бежал в Литву. Возглавлял одну из поль­
ских армий в войне против России. В 1 564-1 579 гг. направил три 
IJОслания Ивану Грозному, составившие их знаменитую переписку. 
Автор памфлета «История о великом князе Московском». 

2 Юрий Васильевич ( 1 533-1 563) - младший сын царя Василия 
1 1 1  Ивановича, брат Ивана Грозного, князь Углицкий. Политической 
роли не имел. 

3 Шуйский Иван Васильевич (ум. 1 542) - боярин с 1 532 г., на  
протяжении 1 538- 1 542 гг. был  дважды фактическим правителем 
страны. 

4 Бельские - боярский и княжеский род. Гедиминовичи. Из них: 
Дмитрий Федорович (ум. 1 55 1 )  - правитель страны в м алолетство 
Ивана IV; Иван Федорович - в 1 540- 1 542 гг. возглавлял прави­
тельство и был свергнут заговором группировки Шуйских; Иван 
Дмитриевич - боярин с 1 560 г., с 1 565 г. возглавил боярскую думу в 
земщине, участник Земского собора 1 566 г. Погиб с семьей в 1 57 1  r. 
при набеге на Москву крымских татар. 

5 Иоасаф (Скрипицин) - митрополит московский. В 1 540 r. хо­
датайствовал об освобождении из тюрьмы князя И. Ф. Бельского, 
вместе с ним был «первосоветником» царя; в январе 1 542 г. низло­
жен Шуйскими, сослан в Кирилло-Белозерский монастырь, затем 
переведен в Троице-Сергиев, где скончался. 

6 Филипп ( Федор Степанович Колычев, 1 507-1 569) - церков­
ный и политический деятель, митрополит московский. Служил при 
дворе Елены Глинской. После мятежа Андрея Старицкого (дяди 
Ивана IV) в 1 537 г. бежал в Соловецкий монастырь и принял пост­
риг. С 1 548 г. игумен; с июля 1 566 г.- митрополит. После публич­
ного осуждения произвола опричнины в присутствии Ивана IV в 
1 568 г. низложен и заточен в Тверской Отроч-Успенский монастырь, 
где и задушен по приказу царя. В 1 652 г. канонизирован православ­
ной церковью. 

7 Лютер Мартин ( 1 483- 1 546) - глава Реформации, основа­
тель протестантизма. Родился в семье рудокоп·а, впоследствии раз­
богатевшего. Окончил в 1 505 г. Эрфуртский университет со сте­
пенью магистра свободных искусств, поступил в августинский мона-
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стырь в Эрфурте, с 1 508 r. читал лекции в Виттенбергском у1швер­
ситете, с 1 5 1 2  г.- доктор богословия. 31 октября 1 5 1 7  г. вывесил 
HJ дверях Замковой церкви в Виттенберге 95 тезисов, содержавших 
основные положения его религиозного учения. Отказался явиться в 
Рим на церковный суд. В 1 520 г публично сжег во дворе Виттен· 
бергского университета п апскую буллу об отлучени и  его от церкви. 
В «Обращении к христианскому дворянству немецкой нации» объ­
явил делом нации борьбу с засильем пап.  Укрылся от преследова­
ний по Вормскому эдикту 1 52 1  г. в замке Вартбург �;урфюрста 
Фридриха Саксонского. Выступал против участников крестья1 1ской 
войны 1 524-1 526 гr. под руководством Томаса Мюнцера. 13 1 522-
1 542 гг. перевел Библию на немецкий язык. 

8 Павел - апостол ( наст. имя - Савл) . Родился в ·  Тарсе в 
иудейской семье, был ревностным гонителем христиан. После «чуда 
на пути в Дамаск» ( явление света и голоса с небес) перешел в хри­
стианство, п роповедовал в Малой Азии, Греции, Риме, Испании. 
Ему приписываются 1 4  посланий, входящих в канон Нового завета. 

9 Анастасия Романовна Захарьина (ум. 1 560) - с 1 547 r. 
жена царя Ивана Васильевича Грозного, м ать царя Федора Иоан­
новича. Сестра основателя рода Романовых Никиты Романовича 
Захарьина - отца п атриарха Филарета и деда царя Михаила Федо­
ровича. 

10 Сильвестр (ум. ок. 1 566) - п ротопоп, политический деятель 
и писатель. Был священником в Новгороде, с 1 540-х гг. - в Благо­
вещенском соборе Московского Кремля. Приближен Иваном Гроз­
ным;  один из руководителей Избранной рады. В 1 560 г. удален от 
двора и пострижен в монахи. Обработал и дополнил «домострой». 

Адашев Алексей Федорович (ум. 1 56 1 )  - один из руководите­
лей правительства Избранной р ады; окольничий, н ачальник Чело­
битного приказа, постельничий, ведал личным архивом Иван·а Гроз­
ного, руководил составлением Государева Родословца и Разрядвой 
книги. Дипломат. воевода в Л ивонии в 1 560 r., где умер. 

Скуратов Малюта - Скуратов-Бельский Григорий Лукьянович, 
приближенный Ивана Грозного. Один из главных организаторов 
опричнины. Выдвинулся в 1 569 г. как уч астник следствия и !(азви 
"нязя Владимира Андреевича Старицкого. В декабре 1 569 г. заду­
шил митрополита Филиппа. В январе 1 570 г. участник разгрома Нов­
города. Тесть Бориса Годунова. Убит в бою ( 1 573) . 

1 1  Владидuр Всеволодович Мономах ( 1 054- 1 1 25) - великий 
князь Киевский с 1 1 1 3 г" сын князя Всеволода Ярославича, внук Я ро­
слава Мудрого и византийского императора Константина Мономаха. 
С 1 074 г. княжил в Чернигове. Участник княжеских съездов, РУ"О· 
водитель походов против половцев. П ризван на 1шяжение в Киев во 
время восстания, вспыхнувшего после смерти князя Святопо,1ка Изя­
славича. «Устав» в «Поучение» Мономаха - тнературные п амят· 
ники Древней Руси. 

12 Моисей (по Библии)  - предводитель израильских пле"ен 
(первая пол. X ! I I  в. до н .  э.) . Был чудом спасен в детстве, воспитан 
дочерью фараона. женился на егиnтянке. Призванный богом Яхр.

е 
спасти израильские племена из рабства, вывел их из Егиnта через 
расступившиеся воды Красного моря. Яхве «вопрошавшим в пусты­
не» запретил вступить в землю «обетованную». и они во главе с 
Моисеем сорок лет скитались. На г. Сипай бог дал Моисею скрижа­
ли с десятью заповедями. М оисею приписывается авторство Пяти­
книжия (Тор ы ) .  «Пророк» в иудаизме, христианстве и исламе 
(Муса) . 
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Давид (по Библии) - царь Израильско-Иудейского царства (ко­
нец Xl в.- сер. Х в.  или первая пол. Х в. до н. э.) ; зять царя Саула. 
Заподозрен в измене, бежал к филистимлянам.  После гибели Саула 
провозглашен царем Иудеи; захватил Иерусалим;  провел перепись 
населенин, ввел налоги, создал нарнду с народным ополчением от­
ряды чужеземных телохранителей. Давиду традиционно приписы· 
вается составление псалмов. 

Исайя, пророк (VI I I  в. до н.  э.) - первый из т. и.  «больших про­
роков» Ветхого завета. Принадлежал к знатному. (возможно - цар­
скому) роду. Автор глав 1-33 и 36-39 Книги Исайя Ветхого за• 
вета. 

Григорий Назианзин (Григорий Богослов, ок. 330 - ок. 390) � 
греческий поэт и прозаик, церковный деятель и м ыслитель. Учился 
в я зыческой высшей школе в Афинах, где подружился с Василием 
'Великим. В 379 г .  стал епископом в Константинополе, в 38 1 г. пред­
седательствовал на Втором Вселенском соборе. 

Василий Великий ( Василий Кесарийский, ок. 330-379) - хри­
стианский церковный деятель, один из Отцов церкви. В 379 г. -
епископ Кессарии Каппадокийской. Н а  славянские языки переведе· 
ны его «Любомудрие» и «Шестоднев». Оставил большое эпистоляр· 
ное наследие. · 

Иоанн Златоуст (344 или ок. 350-407) - константинопольский 
п·атриарх, идеолог восточно-христианской церкви. Получил образо­
вание в Антиохии в школе языческого ритора Л ивания. Оратор, ав­
тор проповедей, панегириков, комментариев к Библии, псалмов и 
т. д. Ему приписывается авторство «Л итургии Иоанна Златоуста». 
Способствовал изгнанию готов из Константинополя в 400 г. При­
числен к лику святых. 

Зевс - в древнегреческой мифологии верховный бог, владыка 
богов и людей. Сын титанов Кроноса и Реи, брат Посейдона и Аида; 
почитался как охранитель общественного порядка и семьи, устано­
витель законов и обычаев. Считалсн отцом «младшего поколения» 
олимпийских богов - Аполлона, Артемиды, Ареса, Афины, Афро­
диты, Гефеста, Диониса и др., муз, харит и многих героев - Герак­
ла, Персея и др. 

Аполлон - в древнегреческой м ифологии бог-целитель, прори· 
цатель, бог мудрости, покровитель искуссш. 

А11тенор - у Гомера самый р азумный из старейшин Трои. При· 
ютил Одиссея и Менелая, приезжавших требовать выдачи Елены 
Прекрасной. После падения �рои дом его не тронут победителями. 

Эней - одИ!J из защитников Трон, J1егендарный родоначальник 
р имлян, бежавший после падения Трои п Италию. Герой «Энеиды» 
Вергилия. От Энея и его сына Иула вели свой род Кай Юлий Це­
зарь и Октавиан Август. 

Иисус Навин - слуга и сподви жник Моисея. Книга Иисуса На­
вина - шестая в каноне Ветхог<9 завета. 

Гедеон (по Библии) - один из Судей израильских; умер, оста· 
вив от многих жен 70 сыновей, в т. ч. Авимелеха. 

Авимелех (Авимелах, по Библии) - после смерти отца убил 
всех своих братьев и был избран царем жителям и  г. Сихема. 

Иеффай (по Библии) - один из Судей израильских. Лишенный 
братьям и  наследства, стал предводителем разбойничьей шайки. При­
глашен главой изр·аильского ополчения и сверг иго аммонитян. Со­
вершая жертвоприношение, сжег собственную дочь. История Иеффая 
изложена в Книге Судей Ветхоr<Э завета. 
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13 Саул (по Библии) - основатель Израильско-Иудейского цар· 
ства в конце XI в. до н .  э. Под его предводительством израильтяне 
освободились от ига филистимлян. После поражения на  горе Гиль­
боа покончил с собой. 

Соломоr� (по Библии) - царь Израильско-Иудейского царства 
в 965-928 гг. до и. э. (по другим данным, в 970-931 гг. ) .  Сын царя 
Давида и его соправитель. Ему приписывается авторство Песни Пес­
ней, Экклесиаста и др. 

14 Стефан Баторий ( 1 533- 1 586) - сын трансильванского во­
еводы Стефана; в 1 574 г. избран князем Трансильванским. В 1 576 г. 
н·а польском сейме избран королем. Продолжил Ливонскую войну 
против Ивана Грозного, в 1 579 г. взял Полоцк, в 1 580 г.- Великие 
Луки, в 1 58 1  г. осадил Псков, но потерпел неудачу. В 1 582 г. заклю­
чил Ям-Запольский мир с русским государством. 16 Карамзин Николай Михайлович ( 1 76G-1 826) - выдающий­
ся русский писатель, историк и публицист. Глава русского сентимен­
тализма. Автор «Истории Государства Российского» ( 1 2  тт., 1 8 1 6-
1 829) . 

ЦАРЬ АЛЕКСЕй МИХАйЛОВИЧ.- Ф. М. РТИЩЕВ 

Очерк представляет собой LXI Jiекцию В. О. Ключевского в «Кур­
се русской историю>. Печатается по изданию: К л  ю ч е в с к и й В. О. 
Сочинения. М., 1 957. Т. Ш. С. 3 19-333. 

1 Алексей Михайлович Ромаr�ов ( 1 629- 1 676) - царь с 1 645 г., 
сын царя Михаила Федоровича. Женат первым браком на Марии 
Ильиничне Милославской (дети - Алексей, Федор, Софья, Иван и 
др.) , вторым - н а  Н аталье Кириллою:е Нарышкиной (дети - Петр, 
Наталья) . При нем Земский собор принял «Уложение» 1 649 г., бы­
ли приняты Таможенный ( 1 653) и Новоторговый ( 1 667) уставы, 
произошло воссоединение Украины с Россией ( 1 654) ,  завершившееся 
Андрусовским перемирием с Польшей ( 1 667 г.) . 

2 Филарет, патриарх (ок. 1 554- 1 633) - Федор Никитич Рома­
нов, племянник царицы Анастасии Романовны, двоюродный брат 
царя Федора Иоанновича, отец царя Михаила Федоровича. В 1 600 г. 
царем Борисом Годуновым сослан и пострижен в Антониев Сийский 
монастырь. I1ри Лжедмитрин I возвращен н поставлен митрополи­
том ростовским .  Участвовал в его свержении. В октябре i 608 г. за­
хвачен в Ростове отрядом Лжедмитрия II и отправлен в Тушинский 
лагерь, где наречен «патриархом». В сентябре 1 6 1 0  r. возглавил «Ве­
ликое посольство» под Смоленск, осажденный пол�,ским и  войсками, 
отказался санкционировать условия договора с королем Сигизмун­
дом I I I ,  ·арестован поляками и до сентября 1 6 19 г. - в плену в По ль­
ше. После возвращения, в царствование сына Михаила фактис;.оский 
правитель. 

3 Морозов Борис Иванович ( 1 590- 1 66 1 )  - государственныli" 
деятель. «Дядька» (воспитатель) царя Алексея Михайловича, руко­
водил приказами Большой Казны, Стрелецким, Аптекарским, Новой 
Четью. До 1 648 г. фактический правитель государства. Во время вос­
стания в Москве в 1 648 г. царь, сп·асая его от гибели, отправи,1 в 
ссылку, но вскоре вернул, после чего Б. И. Морозов не играл суще­
ственной роли в управлении. Женат на Анне И,%иничне Ми,10слав­
ской, сестре царицы. 
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4 Одоевский Никита Иванович (ум. 1 689) - русский государст­
венный и военный деятель, князь. В 1 646-1 647 гг. главный воевода 
на южных границах страны; руководил подготовкой Соборного уло­
жения ( 1 649 г.) . Участвовал в русско-п9льской войне 1 654-1 667 гг., 
неоднократно возглавлял посольства. При  царе Федоре Алексеевиче 
фактический руководитель внешней пол11тики государства. 

0 Боярская Дума - развилась из боярqкоrо совета при великих 
князьях; высший государственный орган е XV в. при великих князьях, 
а затем при царях, осуществлявший законодательные, судебные и 
военно-административные функции. В Думу входили думные чины -
бояре, окольничие, с начала XVI в. - думные дворяне. Упразднена 
в 1 7 1 1 г. с образованием Сената. 

в Никон (в м иру Никита Минов, 1 605-1 682) - церковный и по­
литический деятель, патриарх. Родился в семье крестьянина;  буду­
чи священником, имел приход в Москве. Потеряв трех детей, принял 
монашество в Анзерском ските на Белом море. С 1 643 г. игумен Ко­
жеозерского монастыря, в 1 646 г. сблизился с царем Алексеем Ми­
хайловичем, стал архимандритом Новоспасского монастыря в Моск­
ве, в 1 648 г. - митрополит новгородский, а с 1 652 г. - патриарх; 
провед реформу церкви, приведшую к ее расколу. Добиваясь неза­
висимости церковной власти от светской, вступил в конфликт с ца­
рем Алексеем Михайловичем; на Соборе в 1 666 г. лишен сана и со­
слан в Белозерский Ферапонтов монастырь, с 1 676 г. - в Кирилло­
вом монастыре, где и умер. 

7 Макарий, патриарх Антиохийский - араб из Алеппо (Сирия). 
С 1 636 г. - м итрополит алеппский, с 1 648 г. - патриарх Мака­
рий I I I .  На Московском поместном соборе 1 656 г. поддержал Нико­
на в его церковной реформе. Присутствовал на Соборе 1 666 г., осу­
дившем Никона. 

8 Хованскuй Иван Андреевич - князь из рода Гедиминовичей, 
военный и политический деятель; был воеводой в Туле, Вязьме, Мо­
гилеве, Пскове, Новгороде и т. д. В 1 659 г.- боярин. После разгро­
м а  восстания в Москве в 1 662 г. руководил следственной комиссией. 
Во время Московского восстания 1 682 г. - глава Стрелецкого при­
каза, пытался захватить власть и казнен по велению царевны Софьи 
( 1 68'2 г.) .  

9 Милаславский Илья Данилович (ум. 1 668) - боярин, князь; 
посланник в Константинополе ( 1 643) и в Голландии ( 1 648) . После 
восстания в Москве в 1 648 г. играл важную роль в управлении  стра­
ной. Отец царицы Марии Ильиничны. 

10 Савва, преподобный (ум. 1 406) - ученик Сергия Радонежско­
го, в обители которого был затем игуменом; около 1 380 г. основал 
Сторожевский рождества Богородицы монастырь близ Звенигорода, 
где был настоя·;елем более 30 лет. Монастырь пользовался покро­
вительством царей Алексея Михайловича и его сына Федора Алек­
сеевича. Канонизирован православной церковью. 

11 Мейерберг Августин ( 1622-1 698) - австрийский дипломат. 
В 1 66 1 - 1 662 гг. состоял в посольстве от имени императора Леополь­
да 1 для посредничества между Россией и Польшей. Оставил записки 
«Путешествие в Московию». 

12 Ордин-Нащокuн Афанасий Лаврентьевич (ок. 1 606- 1 680) -
государстве1•ный и военный деятель, дипломат. С 1 622 г. на военной 
службе в Пскове. В 1 642 г. глава дипломатической миссии в Молда­
вию; с 1 654 г. у11аствовал в русско-польской, а затем в русско-швед· 
ской войне ( 1 656- 1 658 rr.) . В 1 658 г. вел успешные переговоры со 
шведами, з:шершившиеся 13алиесарским договором, произведен в 1 



думные дворяне; участвовал в переговорах с Речью Посполитой и в 
подписании Андрусовского перемирия ( 1 667 г.) , за что пожалован 
в бояре и поставлен во главе Посольского п риказа. Участвовал в со­
ставлении Новоторговоrо устава ( 1 667 г. ) ;  основал верфи н а  Запад­
ной Двине и Оке, мануфактуры;  был ин ициатором устройства почты 
между Москвой, Ригой и Вильно (Вильнюс) . В 1 672 г. постригся 
под именем Антония в Крыпещю\1 монастыре близ Пскова. 

1 3  Аввакум (ок. 1 6 1 0  или 1 620-168 1 )  - церковный и политиче­
ский деятель, писатель, сельский священник Нижегородского уезда; 
в 1 640-х гг. в Москве входил в состав близких к царю ревнителей 
п равославия. Выступил против церковных реформ Никона и стал 
вождем церковного р аскола и старообрядческого движения; аресто­
ван в 1 653 г. и сослан, возвращен в 1 662 г. в Москву, где при под­
держке своих сторонников категорически отказался согласиться с цер­
ковной реформой, в 1 666 г. церковным судом лишен сана, сослан в 
Пустозерск, где в 1 68 1  г. сожжен. Автор многочисленных богослов­
ских сочинений и «Жития» - памятника литературы XVII в. 

14 Славинецкий Епифаний - украинский ученый, монах; с 1 649 г. 
в Москве; «главный справщию> и переводчик Печатного двора. 

Полоцкий Симеон ( 1629- 1 680) - белорусский и русский цер­
ковно-общественный деятель, ученый, п исатель, поэт (в  миру С а­
муил Емельянович Петровскнй-Ситнианович) . Окончил Киево-Моrи­
левскую академию, в 1 656 г. принял монашество, с 1 664 г. - в Мо­
скве, с 1 667 г. учитель царевича Алексен, после его 01ер1и - царе­
вич а Федора и царевны Софьи. Автор трактата «,Жезл п равления» 
( 1 667) ,  стихов, проповедей, перевода Псалтыри. В 1 665 г. возглавил 
Заиконоспасскую школу по подготовке кадров для центральных пра­
вительственных учреждений. В 1 678 г .  основал в Кремле типографию. 

А. Л. ОРДИН-НАЩОКИН 

Очерк представляет собой LVI I лекцию В. О. Ключевского в 
«Курсе русской истории». Публикуетсн по изданию: К л ю ч е в с к и й  
В. О .  Сочинения. М. ,  1957. Т. I J I .  С. 334-35! .  

1 Валиесарское перемирие - договор о перемирии между Рос­
сией и Швецией, заключен в декабре 1 658 г. в деревне Валиесари 
близ Нарвы. Русскую делегацию возглавлнл А. Л. Ордш:-Нащокин. 
Россия получила выход к Балтийскому морю; за ней на время пере­
мирия (три года) оставались города (Юрьев и др. ) ,  занятые рус­
скими войсками; восстанавливались торговые отношения между Рос­
сией и Швецией. 

2 Коллипз Сэмюел (ум. до 1 67 1 )  - врач царя Алексея Михай­
ловича. Учился в Кембридже и Оксфорде. Приглашен в Россию а 
1 659 r., на русской службе до 1 666 г. В 1 67 1  г. в Лондоне опубли­
кованы его записки «Нынешнее состонние России, изложенное в 
письме к другу, жительствующему в Лондоне». 

3 Андрусовское перемирие - договор на 1 3  с половиной лет меж· 
ду Россией и Речью Посполитой: завершило русско-польскую войну 
за Украину и Белоруссию ( 1 654- 1 667 гг. ) .  Подписано 20 я• 1варя 
1 667 г .  в дер. Андрусова (Смоленск. у.) со стороны России -- А Л. 
Ординым -Нащокиным н со стороны Польши - Ю. Глебовичем. Рос­
сии возвращались Смоленское и Черниговское воеводства, Северская 
земля, Стародубский повет; признавалось воссоединение Левобеrеж­
ной Укр аины с Россией; ПравобереJ1,ная Украина и Белоруссин ос-
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та вались за Речью Посполитой, Запорожская Сечь - под совмест­
ным управлением. Киев с округой по Андрусовскому перемирию ос· 
тавался на 2 года за Россией, но был удержан навечно по условиям 
«вечного мира» ( 1 686 г.) . 

4 Дорошенко Петр Дорофеевич ( 1 627-1 698) - гетман Право­
бережной Украины в 1 665-1 676 rr. Был полковником в войске Бог­
дана Хмельницкого; в 1 663 г. - генеральный есаул при гетмане 
П. Тетере. Недовольный условиями Андрусовского перемирия, пытал­
ся, опираясь на Турцию и Крым, продолжать борьбу с Польшей, 
в результате чего оказался в зависимости от турецкого султана и спо­
собствовал захвату им Подолии. Капитулировал перед русскими вой­
сками в 1 675 г. и присягнул на верность России; был отправлен ВО· 
еводой в Вятку. 

5 Новоторговый устав - протекционистский закон о внутренней 
и внешней торговле в России, составлен в 1 667 г. по инициативе А. Л. 
Ордина-Нащокина. Состоял из введения, основной части (94 статьи) 
и приложения (7 статей) - «Устав торговле» д.�я иностранцев. При 
покровительстве отечестненному купечеству устав строго регламен­
тировал правила торговли для иностранцев, особЕ:нно из Западной 
Европы - место (только приграничные города) ,  время (срок ярма­
рок ) , перечень товаров; для них запрещалась розничная торговля; 
резко увеличивались для иностранцев таможенные пошлины. 

КН. В. В .  ГОЛИЦЫН.- ПОДГОТОВКА И ПРОГРАММА 
РЕФОРМЫ 

Очерк представляет собой L VI II лекцию В. О. Ключевского в 
его «Курсе русской истории». Публикуется по изданию: К л ю ч е  в­
с 1< и й В. О. Сочинения. М" 1 956. Т. Ш. С. 352-364. 

1 Голицын Василий Васильевич ( 1643- 1 7 14 )  - князь, с 1 676 г. 
боярин, приближенный царя Федора Алексеевича. Фаворит царевны 
Софьи Алексеевны. В 1 682- 1689 гг. глава ряда приказов, в 1 686 г. 
закJ1ючил «вечный мир» с Польшей. Руководил Крымскими похода­
ми 1 687 11 1 689 гг. После прихода к власти Петра 1 лишен боярства, 
вотчин, поместий, сослан в Архангельский край, где и умер. 

2 Софья Алексеевна ( 1 657- 1 704) - царевна, дочь Алексея Ми­
хайловича и Марии Милославской, сестра царей Федора, Ивана и 
сводная сестра Петра I .  Правительница России в 1 682-1 689 гr., офи­
циально регентша «при обоих царях» (Иване V и Петре I ) ; в 1 689 r. 
заточена в Новодевичий монастырь, в 1 698 r. под именем Сусанны 
пострижена в монахини. 

3 1\рижанич Юрий (ок. 1 6 1 8-1 683) - хорват, католик, религи­
озный и политиqеский деятель, писатель, сторонник объединения сла­
вянства под эгидой России. В 1 659 г. прибыл в Россию и поступил 
на русскую службу, н адеясь стать придворным историографом; был 
знаком с Б. И. Морозовым и Ф. М. Ртищевым. По неясным причи­
нам в 1 66 1  r. сослан в Тобольск. В 1 67 1  г. возвращен в Москву и в 
1 677 г. отпущен за границу. Погиб в сражении при  освобождении 
Вены от осады турецких войск. Оставил обширное н аучное и пуб­
лицистическое наследие, в том числе посвященное Россни («Поли­
тика» и др.) . 

4 Куракин Борис Иванович ( 1 676- 1 727) - князь, государст­
венный деятель, дипломат. Свояк Петра I, женат на сестре царицы 
Евдокии Лопухиной. В 1 697 r. послан в Италию учиться морскому 
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делу. С 1 707 г. - посол в Риме, Лондоне, Ганновере, Нидерландах, 
с 1 7 1 6  г. - в Париже. В Полтавской битве командовал Семеновским 
гвардейским полком. Оставил рукописное наследие, в т. ч. автобио- '  
графию и наброски большого сочинения о б  эпохе Петра Великого. 

5 Неплюев Иван Иванович ( 1693-1 773) - русский государст· 
венный деятель. Из бедных новгородских дворян. В 1 7 1 4  г. посту­
пил в Новгороде в математическую школу, затем в Петербургскую 
Морскую академию. Учился в Венеции и Испании. С 1 720 г. глав• 
ный командир над строящимися морскими судами в Петербурге, 
в 1 72 1- 1734 гг. «резидент» в Константинополе, в 1 742-1 758 rг. на­
чальник Оренбургского края, с 1 760 г. - сенатор. Оставил автобио· 
графическое сочинение «Жизнь Ивана Ивановича Неплюева, им са­
мим описанная». 

Змеев Венедикт Андреевич - думный дворяин, затем околыш­
чий, начальник Стрелецкого приказа. Отличился в войне 1 654-· 
1 656 гг. 

Украинцев Емельян Игнатьевич ( 1 64 1 - 1 708) - государствен­
ный деятель, дипломат. С 1 660 г. подьячий Посольского приказа, 
в 1 672-1 673 гг. посланник в Швеции, Дании, Голландии, в 1 689-
1699 rr. управлял Посольским приказом. В 1 699-1 700 гr. посол в 
Турции, добился заключения выгодного для России Константино­
польского мира; в 1 707- 1 708 гг. посол в Польше. 

6 Тимофеев Иван (ум. 1 63 1 )  - политический деятель, писатель; 
в конце XVI в. дьяк в Москве, с 1 607 r. на службе в Новгороде, в 
1 61 8- 1 628 rr. в Астрахани, Ярославле, Нижнем Новгороде. «Вре· 
меннию> И. Тимофеева - один из ценнейших исторических источни­
ков второй половины XVI - начала XVII в. 

Хворостинuн Иван Андреевич (ум. 1 625) - князь, политический 
деятель, ш1сатель; из рода ярославских князей. В 1 605 г. фаворит 
Лжедмитрия I. Сослан Василием Шуйским в Иосифо-Волоколамский 
монастырь. В 1 6 1 8- 16 1 9  гг. воевода в Переяславле-Рязанском, об· 
винен в ереси и сослан в Кирилло-Белозерский монастырь; постриг­
ся в монахи. Соч.: «Словеса дней и царей и святителей Московских 
еже есть в России». 

7 Медведев Сильвестр (в миру Семен) - подьячий Тайного при­
каза, затем монах; историк, ученик С. Полоцкого. Сторонник царев­
ны Софьи. Оставил записки о событиях правления царя Федора 
Але�сеевича и Софьи («Созерцание . . .  », 1 684 г. ) .  

8 Паисий Лигарид ( 1 61 0- 1 678) - �штроло,1ит Газский с 1 652 г. 
Учился в Риме, доктор богословия ( 1 635 г.) .  Приглашен в Россию 
цатриархом Никоном ( 1 662 г.) , но принял сторону царя; умер в 
Киеве. Его перу принадлежит «История об осуждении патриарха 
Никона». 

9 Иоаким ( 1 620-1 690) - патриарх, из рода дворян Савело13ых. 
В 1 655 г. оставил военную службу и постригся. С 1 664 г. - архи­
мандрит Чудова моаастыря в Кремле, с 1 672 г. митрополит Новго­
родсций. Патриарх с 1 674 г. Автор сочинений против раскола. 

10 Романов Никита Иванович (ум. 1 654) - политический дея­
тель, племянник патриарха Филарета, двоюродный брат царя Михаn­
ла Федоровича. Поддерживал группировку Шереметевых и Черкас­
ского, оппозиционную правительству Б. И. Морозов:J.. Участник Смо­
ленского похода 1 654 г. Богатейший человек своего времени, безде­
тен, все его имущество перешло к царю. 

Матвеев Артамон Сергеевич ( 1 625- 1 682) - государственный 
деятель, дипломат. Сын дьяка; в 1 654 г. - в составе русской деле­
гации на Переяславской раде, в 1 656- 1 657 гг.- в посольстве в Поль-
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ше. Во главе стрелецкого полка участвовал в подавлении московско­
го восстания 1 662 г, С 1 669 г. возглавлял Малороссийский, с 1 67 1  r. 
Посольский п риказ, сменив А. Л. Ордина-Нащокина. С 1 674 r. -
боярин. Воспитатель царицы Натальи Кирилловны Нарышкиной. 
После смерти царя Алексея Михайловича в 1 676 г. сослан, возвра­
щен в Москву после избрания на царство Петра, убит стрельцами во 
время восстания в Москве ( 1 682 г. ) .  

ЖИЗНЬ ПЕТРА ВЕЛИКОГО ДО НАЧАЛА СЕВЕРНОЙ ВОИНЫ 

Очерк представляет собой L I X  лекцию В.  О. Ключевского в его 
«Курсе русской истории». В н астояшем издании заголовок дан в со­
кращении. В «Курсе русской историн» лекция озаглавлена; «Жизнь 
Петра Великого до начала Северной войны.- Младенчество.- При­
дворный учитель.- Учение.- Собьпия  1 682 г. - Петр в Преобра­
женском.- Потешные - Вторичная школа.- Нравственный рост 
Петра.- Правление царицы Натальи.- Компания Петра.- Значе­
ние потех.- Поездка за границу.- Возвращение». Печатается по 
издан ию: К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочинения. М" 1 958. Т. IV. С. 5-28. 

J Нарышкина НатаJ1ья Кирилловна ( 1 653-1 694) - дочь Кирил­
ла Полуэктовича Нарышкина ( 1 623- 1 69 1 ) .  боярина, по требованию 
восставших стрельuов в 1 682 г. постриженного в Кирилла-Белозер­
ский монастырь под именем Киприана. Русская царица, вторая же­
н а  Алексея Михайловича, м ать Петра и царевны Натальи Алексе­
евны. 

2 Крек.шин Пе1р Никифорович ( 1684- 1763) - дворянин исто­
р ик-любите,1ь. Собирал рукописные м атериалы по русской историн 
X-XV lI I  вв. Автор записок о времени Петра 1 .  

3 Соковнин Федор Прокофьевич (ум .  1 697) - боярин. старший 
брат Алексея Соковнина и раскольниц Евдокии Урусовой и Феодо­
сии Морозовой. 

4 Морозова Феодосия П рокофьевна ( 1 632- 1 672) - боярыня, 
дочь П. Ф. Со1<0внина, окольничего, родственника Милославс1шх. За­
мужем за братом Б. И.  Морозова боярином Г. И. Морозовым. Ов­
довев, около 1 670 r. под и111енем Феодоры тайно постриглась в мо­
нахини.  Деятельница р аскола, сподвижниuа протопопа Аввакума. 
Арестована в 1юябре 1 67 1  г .. состояние ее 1юнфисковано; вместе с 
сестрой - княгиней Е. П. Урусовой и женой стрелецкого ПОЛJ\овни­
ка М. Г. Даниловой подвергнута пыткам. Уморена голодом в зем­
ляной тюрьме в Боровске. На  ее смерть Аввакумом написано «О трех 
исповедницах слово плачевное». 

5 Урусова Авдотья (Евдокия) Прокофьевна - вместе с сестрой 
была в заключении, подвергнута п ыткам и уморена голодом в тем­
н ице в Боровске. 

6 Зотов Никита Моисеевич (ок. 1 644- 1 7 18 )  - «дядька» и учи­
тель м алолетнего Петра Алексеевича. В 1 695 1·. начальник походной 
канцелярии Петра I под Азовом. С 1 70 1  г. глава Ближней канцеля­
рии и Печатного приказа. С 1 7 1 0  г.- граф. 

7 Котошихин Григорий Карпович (ок. 1 630- 1 667) - подьячий 
Посольского приказа. В 1 658- 1 66 1  rг. в русском посольстве, вед­
шем переговоры со Швецией о заключении Валиесарскоrо догово­
ра. В 1 664 r. послан в войска князя Я. К. Черкасского «для ведения 
канцелярских дел», но перебежал к литовцам. С 1 666 г. на шведской 
службе. По заказу шведского п равительства написал сочинение, из-
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данное в 1 840 г. под названием «О России в царствование Алексея 
Михайловича». В Швеции казнен за убийство хозяина дома, в кото­
ром ж ил. 

8 Часослов - православная богослужебная книга. Предназначе­
на для чтецов и певцов. Заключает молитвы ежедневных служб: за­
утрени, полунощницы, вечерни и др., а также т. н. «чины и молит­
вы к службам круга дневного». Различают Великий и Малый (со­
кращенный) . 

Псалтырь - сборник 1 50 т. н. «Давидовых псалмов», открываю­
щий третий раздел Ветхозаветного канона Библии. Переведена на 
славянский язык Мефодием, в древнерусских списках известна с XI в. 
В средние века - основная книга для обучения грамоте. 

Евангелие - группа повествований об Иисусе Христе. Основ­
ных (канонических) - четыре: Марка, Матфея и Л уки - т. н.  си­
ноптические, т. е. «совместные» по содержанию, и сильно отличаю­
щееся от них Евангелие от Иоанна. Один из  главных источников 
христианского вероучения и культа, основная часть Нового Завета. 

Апостол (Деяния апостолов) - богослужебная книга греко­
российской церкви; содержит Деяния и Послания Апостолов. Пред­
назначена для чтения в церкви во время богосJiужения. 

9 Аиксандр Ярославич Невский (ок. 1 220- 1 263) - князь Нов­
городский ( 1 236- 1 25 1  гг.) , великий князь владимирский с 1 252 г. 
Внук Всеволода Большое Гнездо, правнук Юрия Долгорукого. Раз­
бил шведов в Невской битве 1 240 г. ;  5 апреля 1 242 г. на льду Чуд­
ского озера (Ледовое побоище) разгромил войска Ливонского ор­
дена. Канонизирован православной перковью. 

Владимир Святославич Красное Солнышко (ум. 1 0 1 5) - князь 
Киевский с. 980 г" сын князя Святослава Игоревича и его ключни­
цы рабыни Милуши Любечанки; с 969 г. князь в Новгороде. После 
смерти отца одержал в 977 г. победу над старшим братом Яропол­
ком. В 988 г. ввеJI на  Руси христианство. Захватил Херсонес и за­
ставиJI византийсr<ого императора Василия JI выдать за него замуж 
сестру. 

10 Иван V Алексеевич ( 1 666- 1 696) - сын царп АJiексея Михай­
ловича и Марии Милославской, сводный брат Петра. После смерти 
старшего брата царя Федора Алексеевича отстранен от престола На­
рышкиными; посажен на престол во время восстания 1 682 г. и ут­
вержден Земским собором «первым царем» совместно с Петром при 
регентстве Софьи. Отец будущей царицы Анны Иоанновны. 

1 1  Меншиков Александр Данилович ( 1 673- 1729) - государст­
венный и военный деятель генералиссимус ( 1 727 г. ) .  Сын придвор­
ного конюха, с 1 686 г.- денщик Петра 1. Сопровождал царя в Азов­
ских походах 1 695-1 696 гг. и в «Великом посольстве» 1 697-1 698 гг. 
С 1 702 г. граф. С 1 703 г. губернатор Ингерманландии, позднее Санкт­
Петербургской губернии. Руководил строительством Петербурга, 
Кронштадта и др. В Северной войне одержал крупную победу в ок· 
тябре 1 706 г. при Калише; под Полтавой командовал левым флангом, 
затем возглавил преследование и вынудил шведов к капитуляции 
( 1 709 г. ) .  С 1 707 r. светлейший князь. В 1 709- 1 7 1 3  rr. командовал 
русскими войсками в Польше, Курляндии, Померании и Гольштей­
не. В 1 7 1 8- 1 724 гг. и 1 726- 1 727 гг. президент Военной коллегии. 
После смерти Петра I, опираясь на гвардию, возвЕ'л на престол Ека­
терину ! и стал фактическим правителем России. В результюе двор­
цовой борьбы обвинен в государственной измене и хищении казны 
и сослзи с семьей в Березов. 
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12 Бутурлин Иван Иванович ( 1 66 1 - 1 738) - генерал-лейте
,;�

ант. 
·с 1 687 г. премьер-майор Преображенского полка. Под Нарвои �о­
пал в плен ( 1 700 г.) . В 1 7 1 0  г. обменен на шведского генерал-маио­
ра Майерфельда. Участник боя при Гангуте ( 1 7 1 4  г.) .  Активный дея­
тель розыска по делу царевича Алексея. С 1 7 1 8  г. командир Преоб­
раженского полка. При Петре II в 1 727 г. попал JЗ опалу, лишен чи­
нов и сослан. 

Голицин
· 

Михаил Михайлович ( 1 675- 1 730) - генерал-фе.1ьд­
маршал ( 1 725 г.) .  С 1 687 г. барабанщик Семеновского полка. В 1 702 r. 
руководил штурмом Нотебурга, в 1 708 г. одержал победу при Доб­
ром и отличнлся в бою при Лесной. В 1 709 г. под Полтавой ком а11-
довал гвардией. Участвовал в морском сражении при Гангуте. 
В 1 720 г., командуя флотом, одержал победу при Гренгаме. В 1 723-
1 728 гr. командовал войсками на Украине. С сентября 1728 г. пре­
зидент Военной к�тлегии и член Верховного Тайного Совета. При 
Анне Иоанновне подвергся опале. 

1 з  Головин Автомон Михайлович - комнатный стольник Пет­
ра I, полковник Преображенского полка. Участвовал во взятии Азо­
ва. В 1 700 г. попал в плен под Нарвой. Обменен в 1 7 1 8  г. 

14 Долгорукий Я ков Федорович ( 1 639-1 720) - военный и дип­
ломатический деятель, князь. Участник борьбы с царевной Софьей 
и Азовских походов 1 695- 1 696 rr. Попал в плен под Нарвой, 
в 17 1 1  г. возвращен в Россию. Сенатор. 

15 Шакловитый Федор Леонтьевич (ум. 1 689 ) - государствен­
ный деятель, дипломат. В 1 673 г. подьячий Тайного приказа, в 1 682 г. 
думный дьяк, после казни князя И. А. Хованского возглавил Стре­
лецкий приказ. Сторонник царевны Софьи. После прихода к власти 
Петра I казнен. 

16 Голицин Борис Алексеевич ( 1 654- 1 7 1 4) - князь. В 1 689 г. 
активный сторонник Н арышкиных в борьбе с царевной Софьей. Во 
время пребывания Петра I за границей ( 1 697- 1698 гг.) вместе с 
Л. К. Нарышкиным и П. И. Прозоровским стоял во главе прави­
тельства. С 1 683 по 1 7 1 3  г. возглавлял Казанский приказ, управлял 
всем Поволжьем. В 1 7 1 3  г. постригся в монахи. 

17 Нарышкин Лев Кириллович ( 1 668- 1 705) - боярин, брат ца­
рицы Натальи Кирилловны. дядя Петра I; в 1 697-1 698 гr. возглав­
лял правительство. 

Стрешнев Тихон Никитич ( 1 644- 1 7 1 9 )  - с 1 686 г. боярин; 
с 1 70 1  r.- глава Приказа военных дел; с 1 708 г.- московс1шй гу­
бернатор, с 1 7 1 1 г. - сенатор. 

18 Желябужский Иван Афанасьевич ( 1638 г.- после 1 709 г.) -
государственный деятель, дипломат. Служил в Конюшенном при­
казе ( 1 666 г.) и приказе Казанского дворца ( 1 680 г.) , воеводой в 
Чернигове ( 1 682 г.) . Выполнял дипломатические поручения, участ­
вовал в заключении Андрусовского перемирия ( 1 667 г.) с Польшей. 
Оставил «ЗаписюJ» с описанием событий 1 682-1 709 rr. 

19 Гордон Патрик (Петр Иванович, 1 635- 1 699) - на  русской 
службе генерал и контр-адмирал. Родился в Шотландии, в 1 655-
1 66 1  rг. служил в шведской и польской армиях. С 1661 г. на рус­
ской службе. Участник Чигиривских ( 1 676- 1 678 rr.) и Крымских 
( 1 �87-1 689 rr.) походов. В 1 689 г" командуя Бутырским полком, 
п оддержал Петра l в борьбе с Софьей. Участник Азовских походов 
( 1 695- 1 696 rr.) и подавления стрелецкого восстания 1 698 г. Оставил 
три тома дневников на английском языке. 

20 Лефорт Франц Якоб ( Франц Яковлевич, 1 655-1 699) - на 
русшой службе генерал-лейтенант и адмирал ( 1 695  г.) .  Выходеu из 
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швейцарской купеческой семьи. Служил во французской и голланд• 
ской армиях. С 1 675 г. в России, участник русско-турецкой войны 
1 676- 1 68 1  гr. и Крымских п оходов 1 687- 1 689 rг. В 1 689 г. сблизил­
ся с Петром I. В Азовских походах 1 695- 1 697 гг. командовал рус· 
ским флотом, в 1 697-1 698 гr. возглавлял (вместе с Ф. А. Голови­
ным и П. Б. Вознициным) «Великое посольство». 

21 Ромодановский Федор Юрьевич (ок. 1 640- 1 7 1 7) - князь, 
rocy дарственный деятель. В 1 686- 1 7 1 7  rr. возглавлял Преображен· 
ский приказ, ведавший политическим сыском.  Фактически стоял во 
главе управления страной в периоды отсутствия Петра 1, пользо· 
вался его неограниченным доверием. 

22 Апраксин Федор Матвеевич ( 1 67 1 - 1 728) - военный и госу· 
дарственный деятель, генерал-адмирал, граф, сенатор; брат цари· 
цы Марфы, жены царя Федора Алексеевича; воевода в Архангель­
ске ( 1 692 r.) , участник Азовских походов, начальник Адмиралтей­
ского приказа ( 1 700-1 706 гг.) ; укреплял Азов, строил Таганрог; 
успешно оборонял Петербург и в 1 7 1  О г. взял Выборг, участник Ган­
гутского сражения ( 1 7 1 4  г.) ,  президент Адмиралтейской коллеги11 
( l 7 l 7 г.) ; в 1 7 1 2- 1723 гr. губернатор Эстляндии, Ингерманландии, 
Карелии; в 1 723-1 726 гг.- командующий Балтийским флотом;  член 
Верховного Тайного Совета ( 1 726 г.) .  

23 Лопухина Евдокия Федоровна ( 1669- 1 7 3 1 )  - царица, пер­
вая жена (с 1 689 г.) Петра I ,  мать царевича Алексея Петровича; 
в 1 698 г. пострижена в м онахини. После процесса царевича Алексея 
в 1 7 1 8  г. переведена из Суздаля в Ладожский Успенский монастырь, 
в 1 725 г. - в Шлиссельбургскую крепость. После воцарения своего 
внука Петра 1 1  жила в Московском Вознесенском монастыре, поль­
зовалась царскими почестями.  

2 4  Возницын Прокофий Богданович - дипломат. Третий посол 
в «Великом посольстве» 1 697- 1 698 гг. Представлял Россию на Кар­
ловицком конгрессе 1 698-1 699 rr" где заключил на два года пере­
мирие с Турщ1ей. 

25 Витсен ( Витзен) Николае ( 1641- 1 7 1 7) - голландский гео­
граф, бурr.Jмистр Амстердама. В 1 664-1 667 гг. с голландским по­
сольством был в России; в 1 687 г. издал в Амстердаме карту Рос­
сии с Сибирью; в 1 692 г. издал получивший большую известность 
труд - «Северная и Восточная Татария». 

26 Вильгельм /IJ ( 1650-1 702) - сын Вильгельма 11 Оранского 
и дочери английского короля Карла 1 Генриетты, женат на своей 
двоюродной сестре Марии, дочери английского короля Якова 1 !. 
С 1 688 г.- английский король. 

27 Рюйш (Рейс) Фредерик ( 1 638- 1 73 1 )  - голландский анатом. 
С 1 665 г. в Амстердамском университете, с 1 685 г. - профессор. От­
крыл эпителий, разработал особый способ бальзамирования трупов. 
В 1 7 1 7  г. Петр !, обучавшийся у Рюйша анатомии, купил для Кунст· 
камеры почти всю его коллекцию. 

28 Боэргав (Бургав) Герман ( 1668- 1 738) - голландский про­
фессор медицины. Его племянник Герман Бургаве-Каау ( 1 705-1753) ,  
доктор медицины, с 1 7  48 г. первый лейб-медик Елизаветы Пет­
ровны. 

29 Карл XIJ ( 1 682- 1 7 18 )  - король Швеции с 1 697 г. Руково­
дил шведскими силами в Северной войне 1 700- 1 72 1  гг. В 1 700 г. 
одержал победу над союзной с Россией Данией и разбил русские 
войска под Нарвой. В 1 70 1- 1 706 гг. вел боевые действия в Поль­
ше и Саксонии, вынудил польского короля, саксонского курфюрста 
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Августа 1 1  выйти из войны. Летом 1 708 г. вторгся в Россию, после 
Пс;�лтавской битвы бежал в Турцию, вернулся в Швецию в 1 7 1 5  г. 
Убит при осаде норвежской крепости Фредериксхалль. 

ПЕТР ВЕЛИКИЙ, ЕГО НАРУЖНОСТЬ, 
ПРИВЫЧКИ, ОБРАЗ ЖИЗНИ И МЫСЛЕЙ, ХАРАКТЕР 

Очерк представляет собой LX лекцию В. О. Ключевского в его 
«Курсе русской истории». Печатается по изданию: К л ю ч  е в  с к и П 
В. О. Сочинения. М., 1 958. Т. IV. С. 29-48. 

1 Кнеллер Готфрид ( 1 648- 1 723) - художник-портретист. Ро­
дом из Любека. С 1 674 г. в Лондоне, придворный живописец, баро­
нет. Во время первого путешествия Петра 1 за границу написал в 
Утрехте его портрет. 

2 Елизавета Петровна ( 1 709- 176 1 ) - дочь Петра 1 и Марты 
Скавронской (Екатерины 1 ) ,  царица после дворцового переворота 
1 74 1  г" с 1 742 г. в морганатическом браке с Алексеем Разумовским. 

3 Людовик X V  ( 1 7 1 0- 1 774) - французский король с 1 7 1 4  г" 
вступил на престол после смерти прадеда, Людовика XIV. 

4 Ягужинский Павел Иванович ( 1683- 1 736) - государственный 
деятель и дипломат. Сын органиста, выходца из Литвы. С 1 70 1  r. 
служил в гвардии; в 1 720- 1 72 1  гг. посланник в Вене. В 1 722-
1 726 rг. и 1 730- 1 73 1  rr. генерал-прокурор сената, в 1 726- 1 727 rг. 
полномочный министр при польском сейме в Гродно. С 1 73 1  r. граф. 
В 1 73 1 - 1 734 гг. посол в Берлине. С 1 735 г. кабинет-министр Анны 
Иоанновны. 

5 Фридрих Вилыелы.� I ( 1688- 1 740) - король Пруссии с 1 7 1 3  r., 
из династии Гогенцоллернов, отец Фридриха 11 Великого. 

6 Алексей Петрович ( 1690- 1 7 1 8  гг.) - царевич, сын Петра I 
и Евдокии Лопухиной; с 1 7 1 1 г. женат на Шарлотте Вольфенбютель­
ской (ум. 1 7 1 5  г.) ; в 1 7 1 6  г. бежал в Вену к своему шурину австрий­
скому императору Карлу V I ;  был возвращен в Россию в конце 
1 7 1 7  г. и приговорен к смерной казни. 

7 Екатерина 1 Алексеевна ( 1 684-1 727) - императрица. До при­
нятия православия - Марта Скавронская. дочь литовского кресть­
янина Самуила Скавронского. В 1 702 г. попала в русский плен в Ма­
риенбурге (ныне Алуксне) и вскоре стала фактической женой Пет­
ра 1. Церковный брак оформлен в 1 7 1 2  г., коронована в 1 724 г. Пос­
ле смерти Петра I возведена на престол гвардейскими частями во 
главе с А. Д. Меншиковым;  управление страной осуществлялось Вер­
ховным Тайным советом во главе с А. Д. Меншиковым. Перед 
смертью подписала завещание о передаче престола царевичу Петру 
Алексеевичу, внуку Петра 1. От брака Петра с Екатериной остались 
две дочери - Анна, замужем за герцогом Голштинским, м ать буду-

, щего царя Петра 1 1 1  ( 1 76 1 - 1 762 гг. ) ,  и Елизавета Петровна, буду­
. . /.(!.ая императрица ( 1 74 1- 1 76 1  гr. ) .  

8 Мирный договор 1 72 1  г., завершивший Северную войну меж­
ду Россией и Швецией, был заключен в г. Ништадте (Финляндия) . 
По договору к России переходили Лифляндия, Эстляндия, Ингрия и 
}\арельский перешеек с Выборгом и Кексгольмом. 

9 Арсеньева Дарья Михайловна (ум. 1 728) - с 1 706 г. жена 
А. Д. Меншикова. 

1 0  А дриан ( 1 636- 1 700) - архимандрит Чудова монастыря в 
'Кремле, с 1 686 г. митрополит Казанский и Свияжский, с 1 690 г. пат-
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риарх всея Руси. После смерти Адриана вплоть до Февральской ре· 
волюции 1 9 1 7  г. управление православной церковью в России осуще­
ствлялось Синодом. 

11 Леблон Жан Батист Александр ( 1679-1 7 1 9  гг.) - француз" 
ский архитектор, приехал в Россию в 1 7 1 6  г., участвовал в созда" 
нии Петергофа, парка в Стрельне, Летнего сада в Петербурге. 

1 2 Татищев Василий Никитич ( 1686-1 750) - русский государ" 
сгвенный деятель, историк. Участник Северной войны. В 1 720-1 722, 
1734-1 737 гг. управлял казенными заводами на Урале, основал Ека" 
теринбург (ныне Свердловск) .  В 1 74 1 - 1 745 rr. астраханский губер• 
натор; автор «Истории Россий.ской», первого русского энциклопеди" 
чесi{ого словаря - «Лексикон Российский» и др. 

13 Мусин-Пушкин Иван Алексеевич - сын комнатного стольни­
ка, окольничий, затем боярин. В 1 689 г. воевода в Смоленске, 
в 1 695 r. в Астрахани. Участник Полтавской битвы. С 1 7 1  О r. граф. 
В 1 7 1 0- 1 7 1 7  гг. начальник Монастырского приказа, с 1 7 1 1 r. сена­
тор, в 1 726 г.- докладчик Екатерины I ,  в 1 727 r.- заведующий 
Монетным д�ором. После вступления на престол Петра II отошел 
от Дел. 

14 Лейбниц Готфрид Вильгельм ( 1 646- 1 7 1 6) - немецкий фило­
соф-идеалист, м атематик, физик, юрист, историк, языковед. Учился 
в Лейпцигском и йенском университетах. С 1 668 г. на службе у кур­
фюрста Майнцского. В 1 672- 1 676 гг. в Париже с дипломатической 
.миссией. С 1 676 г. придворный библиотекарь, затем историограф и 
тайный советник юстиции герцога Ганноверского. В 1 700 г. - первый 
президент Берлинского научного общества (позднее - Академии 
наук ) .  В 1 7 1 1 - 1 7 1 2  и 1 7 1 6  гг. встречался с Петром I ,  предлагал 
е�1у ряд проектов по развитию образования и государственного уп· 
рав.1ения в России. 

ПЕТР ВЕЛИКИЙ СРЕДИ СВОИХ СОТРУДНИКОВ 
Статья была опубликована В. О. Ключевским в ! 901  г. в изда­

ншi «Журнал для всех». Печатается по изданию: К л ю ч е в с к и й  В. О. 
Сочинения. М., 1 959. Т. VII I .  С. 3 14-350. 

1 Калитино племя - династия русских великих князей и царей, 
Рюриковичей, потомков великого князя Ивана Даниловича Кали­
ты,- Иван I I ,  Дмитрий Донской, Василий I ,  Василий II Темный, 
Иван I I I ,  Васи.1ий ! ! ! ,  Иван IV Грозный, Федор. Прервалась в 1 598 г. 
со смертью Федора. К роду Ивана Калиты принадлежали и другие 
видные русские князья, родственники правящей династии (Юрий 
Галицкий, Дмитрий Шемяка, Василий Андреевич Старицкий и др) .  

2 Блю,иентрост Лаврентий Лаврентьевич ( 1 692-- 1 755)- при­
дворный врач Петра I .  Учился в Галле, Оксфорде .и Лейдене, 
с 1 7 1 4  г.  лейб-медик царевны Натальи Алексеевны, с 1 7 1 8  г. лейб-ме­
дик Петра I ,  заведующий императорской библиотекой и кунсткаме­
рой. В 1 725- 1 733 гг. первый президент Академии наук. 

3 Щербатов Михаил Михайлович ( 1 733- 1790) - князь, обще­
ственный и государственный деятель, историк и публицист. С ! 778 r. 
президент Камер-коллегии, с 1 779 r. сенатор, с 1 788 г. в отставке. 
Автор соч. :  «0 повреждении нравов в России», «История Российская 
от древнейших времен» (доведена до 1 6 1  О г.) . 

4 Головин Иван Михайловиq ( 1 672- 1 737) - адмирал, кораб­
лестроитель, участник Азовского похода 1 695- 1 696 rr., «Великого 
посольства», военных действий на Бадтийском море ( 1 7 1 4- 1 7 1 5  гr. ) ,  
Персидского похода; с 1 732 r. ко�1а11дир га:�ерного флага н а  Балтике. 
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Головин Федор Алексеевич ( 1 650- 1 706) - дипломат, nоена­
чальник; боярин, граф, генерал-фельдмаршал. Подписал Нерчинс�шй 
договор 1 689 г. с Китаем, участник Азовских походов, один из пос­
лов «Великого посольства»; ведал внешней политикой, строительст­
вом флота, Монетным двором. -

Шереметев Борис Петрович ( 1 652- 1 7 1 9) - военный деятель, 
дипломат. При дворе с 1 67 1  г.; в 1 680- 1 690-х гг. воевода в Пскове, 
Белгороде. С 1 682 г. боярин. Генерал-фельдмаршал с 1 70 1  г., граф 
с 1706 г. Во время Азовских походов и Северной войны командо­
вал крупными армейскими соединениями в Прибалтике, Белорус­
сии, на Украине. Участник Полтавского сражения ( 1 709 г.) . 

Толстой Петр Андреевич ( 1 645- 1729) - государственный дея­
тель, дипломат, граф. Сторонник царевны Софьи, после ее паде­
ния примкнул к Петру I. В 1 702- 1 7 1 4  гг. посол в Турции. С 1 7 1 4  г.­
сенатор. Добился возвращения из-за границы царевича Алею;:ея Пет­
ровича и в 1 7 1 8  г. возглавил следствие по его делу. С 1 7 1 7  г. пре­
зидент Коммерц-коллегии .  В 1 7 1 8- 1 726 гг. начальник Тайной кан­
целярии, с 1 726 г. член Верховного Тайного совета. Поп'ьпался 
противодействовать стремлению А. Д. Меншикова выдать свою дочь 
за сына царевича Алексея Петра (в дальнейшем император Петр I I ) ,  
з а  что в 1 727 г. был арестован и сослан в Соловецкий монастырь, 
где умер. 

Брюс Яков Вилимович ( 1 670-1 735) - государственный деятель 
и ученый, граф ( 1721  г.) . Происходил из знатного шотландского ро­
да, его предки с 1 647 г. жили в России. Участвовал в Крымских и 
Азовских походах, входил в состав «Великого посольства» J 697-
1 698 гг. В Полтавском сражении командовал артиллерией. В 1 7 1 7  г. 
сенатор и президент Мануфактур- и Берг-коллегий. Вместе с А. И. 
Остерманом подписал в 1 72 1  г. Ништадтский трактат. В 1 726 r. 
вышел в отставку в чине генерад-фельдмаршала. 

5 Шафиров Петр Павлович ( 1 669- 1739) - государственный 
деятель; барон ( 17 1 0  г.) . Родился в еврейской семье переводчика 
Посольского приказа. С 1 69 1  г. переводчик Посольского приказа, 
в 1 697- 1 698 гг. участвовал в «Великом посольстве»; с 1 709 г. вице­
канцлер, управляющий почтами. Сыграл важную дипломатическую 
роль во время Прутского похода ( 1 7 1 1  г.) . С 1 7 1 7  г. вице-президент 
коллегии Иностранных дел. В 1 723 г. обвинен в казнокрадстве, при­
говорен к смертной казни, замененной пожизненной ссылкой. В 1 725 г. 
возвращен Екатериной I ,  президент Ком мерц-коллегии, в 1 730-
1 732 гг. посол в Тегеране. С 1 733 г. снова президент Коммерц-кол­
легии. 

Волынский Артемий Петрович ( 1 689-1 740) - государственный 
деятель, дипломат. В 1 7 19- 1 724 гг. астраханский, в 1 725- 1730 гr. 
(с перерывами) - казанский губернатt>р. С 1 738 г. кабинет-министр 
Анны Иоанновны. Автор «рассуждений» «0 гражданстве», «Каким 
образом государям суд и ми.�ость иметь надобно» и др. В 1 740 г. 
в резу.�ьтате интриг Э. Бирона и А. И. Остермана обвинен в измене 
и казнен. 

6 Шеин АлеI(Сей Семенович (ум. 1 700) - военный и государст­
венный деятель. Боярин с 1 682 г., ближний боярии с 1 695 г. В 1 680-
1 685 гг. воевода в Тобольске и Курске. В Крымских ( 1687-1 689 гг.) 
и Азовском ( 1 695 г.) походах воевода. В Азовском походе 1 696 г. 
главнокомандующий сухопутными войсками. Во время «Великого 
посольства» 1 697- 1 698 гг. оставлен Петром I начальником трех во-
енных приказов. Руководпл подавлением Стрелецкого восстанш1 
1 698 г. ·-� 
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1 Девиер Антон Мануйлович - португалец на русской службе. 
С 1 7 1 8  г. генерал-полицмейстер Петербурга. В 1 727 г. был привле­
чен к следствию вместе с П. А. Толстым и сослан в Сибирь. 

8 Курбатов Алексей Александрович (ум. 1 72 1 )  - государствен­
ный деятель (из крепостных Б. П. Шереметева) . В 1 699 г. подал 
Петру I проект о введении гербовой бумаги. Получил :олю и принят 
на государственную службу. С 1 7 1 1 г. вице-губернатор Архангель­
ской губернии. В 1 7 1 4  г. обвинен во взяточничестве и умер под след­
ствием. 

9 Гагарин Матвей Петрович - князь, сибирский губернатор, 
в 1 72 1  г. казнен за служебные злоупотребления. 

10 Арескин (Эрскин) Роберт (ум. 1 7 1 8) - шотландски:; врач, 
лейб-медик Петра I. Доктор медицины и философии Оксфордского 
университета; с 1 706 г. глава Аптекарского приказа. 

1 1  Нартов Андрей Константинович ( 1 693- 1 756) - ученый, ме­
ханик. Работал в московской школе математических и навигацких 
наук - от рабочего в 1 705 г. до руководителя в 1 7 1 2  г., затем -
«личный токарь» Петра I. В 1 7 1 8- 1 720 гг. был в Германии, Англии, 
Франции, учился в Париже. В 1 724 г. представил проект учрежде­
ния «Академии разных художеств»; в 1 742-1 743 гг. руководил Ака­
демией наук и художеств. Оставил соч.: «Достоверные повествования 
и речи Петра Великого» ( 1 727) и др. 

12 Левенгаупт Адам Людвиг ( 1 659- 1 7 1 9) - шведский воена­
·чальник, генерал-лейтенант, граф. В 1 706- 1 708 гг. губерн�тор Л иф­
ляндии и Курляндии. Двигаясь из Прибалтики через Белоруссию н а  
соединение с Карлом XI I ,  разгромлен в 1 708 г .  под Лесной. В Пол­
тавском сражении командовал пехотой. У Переволочны принял у 
Карла XII  командование и капитулировал. В 1 709- 1 7 1 9  гг. в плену. 
После смерти Карла XI 1 назначен министром королевой Ульрикой 
Элеонорой, но умер на пути в Швецию. 

13  Милаславский Иван Михайлович (ум. 1 685 г.) - боярин, род­
ственник Марии, первой жены царя Алексея Михайловича, возглав­
лял дворцовую борьбу против Нарышкиных и Петра I. 

14 Репнин Аникита Иванович ( 1668- 1 726) - князь, военный де­
ятель, генерал-фельдмаршал. В 1 685 г. поручик потешной роты, уча­
стник Азовских походов 1 695- 1 696 гг. В 1 699 г. генерал-майор, 
в 1 708 г. разжалован после поражения при Головчине, восстановлен 
после битвы при Лесной. В Полтавском сражении 1 709 г. командо­
в·ал центром. В 1 709- 1 7 1 0  гг. руководил осадой и взятием Риги. 
С 1 7 1 9  г. губернатор Лифляндии, одновременно в 1 724-1 725 гг. пре­
зидент Военной коллегии. 

15 Тюренн Анри де ля Тур д'Овернь ( 1 6 1 1 - 1 675) - француЗ­
ский полководец, маршал Франции ( 1 643) . Сын герцога Буйонско­
го, внук Вильгельма I Оранского. С 1 625 г. в голландской армии 
своего дяди принца Мориса Оранского, с 1 630 г. на французской 
службе; в 1 660 г. получил высшее воинское звание главного мар­
шала. 

Сюлли Максимилиен де Бетюн, барон де Рони ( 1 560- 1 64 1 )  -;-:-­
французский государственный деятель, герцог ( 1 606) . Гугецd�:, 
один из ближайших советников короля Генриха IV (Наваррскогd)·;· 
руководитель финансов. Оставил «Мемуары». 

16  Прокопович Феофан ( 1 68 1 - 1 736) - церковный и общест­
венный деятель, писатель; деятельный сторонник Петра I. Епископ 
с 1 7 1 8  г., архиепископ с 1 724 г. Окончил в 1 698 г. Киево-Моrилян­
ский коллегиум. Принял униатство, учился в Польше и Риме. 
В 1 704 г. возвратился в православие. Сопровождал Петра I в Прут-
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ском походе ( 1 7 1 1  r.) ,  sатем ректор Академ:-!и в Киеве. С 1 7 1 5  r. в 
Санкт-Петербурге, с 1 72 1  г. вице-президент Святейшего Сiщода. Ав· 
тор соч.: «Слово о власти и чести царской» ( 17 1 9  r.) , «духовный 
регламент» ( 1 721  r. ) .  

17 Бекович-Черкасский Александр (до крещения - Девлет-Киз• 
ден-Мурза, р1. 1 7 17 )  - кабардинский князь. 13 1 707 r. отправлен 
Петром 1 за границу для учения, затем в Кабарде с дипломатиче· 
ским поручен ием. В 1 7 1 7  г. возглавил пятитысячную экспедищ1ю в 
Хиву для переговоров о прин�тии хивинским ханом русского поддан­
t:тва. В Хиве убит, весь русский отряд уничтожен. 

1в Беринг Виту с ( ! 681 -- 1 7  4 1 )  - датчанин, о 1 704 г. на русской 
службе. ГJJава камчатских экспедиций по исследованию северной ча­
С'ГИ Тихого океана и пролива между Северо-Восточной Азией и Аме­
рикой. 

19 Паткуль Иоганн Рейнгольд ( 1 660- 1 707) - лифляндский по­
JJитический деятель; добивался от шведской королевской власти вое· 
становления прав и приви.�егий лифJJяндского дворянства, в 1 694 г. 
беж аJJ к саксонскому курфюрсту Августу, затем содействовал егса 
союзу с Россией против Швеции; с 1 702 г. на русской СJ1ужбе. 
С 1 704 г. был русским представителем в Варшавеi после мирного 
договора Августа II с Карлом XI 1 ( 1 706 г.) выдан шведам и ими 
казнен. 

20 Огильви Георг Бенедикт ( 1 644- 1 7 1 0) - шотландец, фельд· 
м аршал-лейтенант на австрийской службе, в 1 704- 1 706 гг, на рус· 
ской (rенерал-фельдмаршаJJ ) ,  затем на службе польского короля Ав­
густа I I. 

21 Вебер Христиан Фридрих - ганноверский резидент в России, 
автор соч.: «Преобразованная Россия» (тт. 1-3, 1 7 2 1 - 1 740) ,  содер­
жащего материа,1ы о внутренней и внешней политике России, госу· 
дарственн ых, �кономическ11х и культурных реформах Петра 1. . 22 Мщ;uя Алексеевна - царевна, дочь царя Алексея Миха/\лови­
tfа и Марин М.и,qославской. Была привлечена н следствию по делу 
царевича Адексея, арестована, освобождена в 1 72 1  г. 

23 Голиков Иван Иванович ( 1 735- 1 80 1 )  - историк. КуР,�кий 
�упец. Собрал огромное КОJJИчество рукописей, в rом ч11слё Писем 
Петра I, и составил многотомный труд «Деяния nетра В�ликого:., · 
�( 1 788-1789 rr.) с «дополнениями» ( 1 790-1 797 гf.) . 

РУССКОЕ ГОСУДАРСТВО ОКОЛО ПОЛОВIЦiЫ XVI I I  в. � '  
. ИМПЕРАТРИЦА ЕЛИЗАВЕТА - ИМПЕРАfОР ПЁТР Ш 

Очерк представляет собой LXXI I I  лекцию В. О. Ключевского в 
' �го «Курсе русской истории». В данном издании заголовок сокраЩен. 
В «Kyfice» лекция озагJJа,влена: «Русское государство около полови­
�,�ы �\ Ш в.- Судьба реформ9' П�ура Великого при его блиЖайШilх 
uреемниках и преемницах.- Имп!!ратрица Елизавета.- Ijмператор 
Петр II l». !Jубликуется по изданию: К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочине· 
ния. М" 1 958. Т. I V. С. 330-347. 

1 Шувалов Иван Ивановн'\ ( 1 727-1 797) - rосударствецный де­
�тель_; с 1 7  49 г. камер-юнкер, фаворцт императрицы Елизаветы fieт· 
ровны. С 1 760 r. rен�рал-а)(ъютант. Куратор Московского унивеgси­
tета, создатель и первый президент Академии художеств ( 1 757-
1 763 гг. ) .  При Екатерине I I  в опале. В 1 763-1 777 гг. за грilницей, � «Отпуске tю бол�зни», выполнял ряд дипломатических пбручений 
правительства. 
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Шувалов Петр Иванович ( 17 10-1 762) - rосударстnенный и во­
енный деятель, участник переворота 25 ноября 114 1 r., возпедшеrо 
на престол Елизавету Петровну. С 1746 r. граф, с 1 76 !  г. генерал­
фельдмаршал. В 1 750-х гг. фактически определял внут�еннюю ПОJIИ­
тику России. Автор проектов государственных, экономических и во­
енных реформ. С 1 757 г. начальник Оружейной канцеJiярии, изобрел 
т. н. секретную гаубицу и «шуваJiовский единорог». 

2 Остерман Андрей Иванович (Генрих Иоганн Фридрих, 1 686--
1 747) - государственный деятель, дипломат, граф. Сын Jiютерап­
ского пастора. На русской службе с 1 703 г. Принимал акти:ваое уча:. 
стие в закJiючеиии Ништадтскоrо мира 1 72 1  г.; с 1723 •. вице-прези­
дент коллегии Иностранных дел. С 1 726 г. член Верховного Тайного 
совета, в 1725- 1 74 1  гг. вице.-канцлер. При Анн е  Иоанновне факти­
ческий руководитель внешнеi!." и внутренней политики России. Посл.е 
переворота 1 74 1  r. предан суду, приговорен к смерт1юй ка.зни, за­
мененной пожизненной ссыJIКой в Березов. 

8 Посошков Иван Тихонович ( 1652--1 726) - публицист и эко­
номист, автор «Книги о скудости и богатстве» ( 1 724) . После смер­
ти Петра I заключен в Петропавловскую крепость, где умер. 

4 Анна Иоанновна ( 1 693-1740) - русская императрица с 1 730 г" 
дочь царя Ивана V (Алексеевича) ,  племянница Петра I .  С 1 7 1 0  г. 
замужем за герцогом Курляндским. Приглашена Верховным Тайным 
советом на определенных условиях («кондициях») ,  которые подпи­
сала, но при псддержке дворянства отказалась исполнять. 

5 Фоккеродт Иоганн Готхильф (ум. ок. 1 750) - в  1 7 1 7-1733 гг. 
секретарь прусского посольства в Петербурrе, автор записок о Рос­
сии ( 1 737 r.) ,  изданных впервые в 1 872 г. в Вене. 

6 Разумовский Кирилл Григорьевич ( 1728-1803) - государст­
венный деятель, граф ( 1744 г.) . В 1 743-1745 гг. учился за гра!!ицей. 
Камергер, в 1 7  46-1 765 гг. президент Петербургской Академии наук, 
с 1 750 г. гетман Украины. Активный участник переворота 1 762 г" 
затем сенатор, rенерал-адьютаит. В 1 764 г. после ликвидации гетман­
ства генерал-фельдмаршал. В 1 768-1 77 1  гг. член Государственного 
Совета. 

7 Платон (Левшин, 1 757-181 2) - церковный деятель, писатель 
и историк. Сын сельского Причетника, учился в Московской Славяно­
rреко-латинской академии. В 1 761 г. принял монашество; ректор Тро­
нце-Серrиевой семинарии. В 1 763 г. обратил на себя внимание Екате­
рины II проповедью «0 благочестии» н стал законоучителем наслед­
ника Павла Петровича. В 1766 г. архимандрит Троице-Серrиевой лав­
ры, с 1 768 г.- член Синода, с 1 770 г. архиепископ Тверской, с 1775 г. 
Московский. Автор соч.:  «Житие св. Сергия Радонежского», «Крат­
кая fосснйская церковная история». 

Бестужев-Рюмин Алексей Петр_g�ич (1693-1 766) - государ­
ственный деятель и дипломат. Граф ( 1742) . В 1 '734-1 740 rг. посол 
в Дании, в 1 740 г. кабиlj:ет-министр. Участни,к дворщ1воrо переворота 
174 1  г., вице,канцлер, с 1 744 г. канцлер. В 1758 r. обвинен в поддерж· 
ке великой княгини Екатерины Алексеевны и приговорен к смертной 
казни, замененной ссылкой. После переворота 1761 г. восстановлен 
во всех званиях, произведен в генерал-фельдмаршалы, но от актив­
ной политической деятельности отоше./1. 

g Фридрих ll Великий ( 111 2- 1 786) - прусский король из ди­
настии Гогенцоллернов, полководец, представите.iiь «просвещенного 
абсолютизма». 10 Цорндорф - селение в 10 км от К.�рстрина (ныне с. Сарбнно­
во близ Костшина, Польша) , около которого во время Семилетней 
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вGiiны 14 �'3густа 1758 г. преизошло сраженпс русской �:рмин rепс­
радг, 13. В. Фермора ( 42 тыс. чел" 240 орудиа) и прусской армии 
Фр�;щтла П (33 тыс. че.11" 1 06 орудий) .  Русская армия «у л.ержала 
пuзнции», потерш� 16 тыс. чел. Фридрих ll потерял саыше 1 1  тыс. 
'-!ел. 

I\y1�epciJopф - деревня восточнее Фр�нкфурта-на-Одере. 1 авгу­
ста 1759 г. соединенная русско-аР.стрийская армия генерал-аншефа 
11. С. Салтыкова (41 тыс. руссклх, 1 8,5 тыс. австрийцев, 248 орудий) 
вс1 остилась с прусе;ой армией Фридриха II  ( 48 тыс. чел" 200 ору­
дий) Прусская армия была пол:юстью разгромлена, потеряв око.110 
19 тыс. чедовек и 172 орудия. Союзники потеряли свыше 1 5  тыс. 

11 Растрелли В арфоломей Варфо.'!омеевич (Бартоломео Франчес­
ки, 1 700-· 1 77 1 )  - глава русского барокко, в 1730-1763 гг. придвор­
ный архитектор. Среди его творений дворцы Бирона в Рундале 
( 1736-1 74()) и Митаве ( 1 738-1740) , Большой дворец в Петергофе 
( 1 744-1752) , Екатерининский дворец в Царском Селе ( 1755- 1 757) , 
комплексы Смольного монастыря ( 1748-1754) и Зимнего дворца 
( 1 754- 1 762) . 

12 Петр !П Федорович. (Карл Петер Ульрих, 1728-1762) - рос· 
сийt:кий имiiератор в 1761-1762 гr. Сын герцога Карла Фридриха 
Гольштейн-Готторпскоrо и царевны Анны Петровны, внук Петра 1. 
В 1742 г. объявлен своей теткой Елизаветой Петровной П'аследником 
престола. С 1745 r. женат на принцессе Софии Фредерике Августе 
Анга.1-.ьт-Цербстской, будущей императрице Екатерине II .  

1 3  Дашкова Екатерина Романовна ( 1 743 или 1744- 1 8 1 0) - по­
литический и культурный деятель, директор Петербургской Академии 
наук (с 1 783 r.) .  Дочь Р. И. Воронцова, воспитыв·алась в доме дяди, 
канцлера М. И. Воронцова; активная участница переворота 28 июня 
1 762 r. От руководства Академией отстранена в 1796 r. Павлом I. 
Ее «Записки» изданы в 1 859 r. А. И. Герценом. 

14 Болотов Андрей Тимофеевич ( 1738-1833) - писатель, ученый, 
мемуарист. Одни из основателей русской агрономической науки; 
участник Семилетней войны. Оставил обширные мемуары «Жизнь и 
приключения А. Болотова, описанные самим им для своих потомков», 
содержащие материалы о быте, хозяйстве, событиях Семилетней вой­
ны, о перевороте 1 762 г. 

15 Дмитрий Сеченов ( 1708-1 767) - церв;овно-политический дея­
тель. Окончил Славяно-греко-латинсr{ую академию. В 1 732 r. по­
стригся в монахи. В 1 740 r. в сане архимандрита возглаЕлял миссию, 
крестившую «язычников и магометан» в поволжских губерниях, 
с 1 742 r. архиепископ Нижегородский, с 1 752 г. епископ Рязансzшй, 
с 1 757 r. архиепископ Новгородский. В 1762 г. короновал Екатери­
ну II, после чего стад митропоцитом .  В 1767 г. депутат от духовен­
ства в комиссии г.о составлению нового Уложения. Председательст­
вовал в Синоде, активно поддерживал политику Екатерины. 

16 Трубецкой Никита Юрьевич ( 1 699-1767) - государственный 
и военный деятель, князь, с 1 756 г. генерал-фельдмаршал. В 1 740-
1760 гг. генерал-прокурор Сената, возглавлял следствие и суд над 
А. И. Остерманом ( 1 74 1 ) ,  А. П. Бестужевым-Рюминым ( 1758) и др. 
С 1 760 г. сенатор и президент Военной коллегии, с 1 763 г. в отставке. 

17 Бирон Эрнст Иоганн ( 1 690-1 772) - фаворит императрицы 
Анны Иоанновны. С 1 7 1 8  г. при дворе Анны Иоанновны в Курляндии, 
приехал с ней в Россию в 1 730 г. в качестве обер-камергера. В 1 737 г. 
при содействии императрицы избран герцогом Курляндским. По за­
вещанию Анны Иоанновны после ее смерти в 1 740 г. стал регентом 
при м алолетнем Иване VI Антоновиче. После дворцового перР.ворота 
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9 ноября 1 740 r. приговорен к смертIIой казни, замененной ссылкоИ. 
Бозврашен в Петербург Петром I I I , Босста1юв.пен [11атери11ой 11 на 
Курюнщском герцогскоа п рестол2. 

ПЕРЕВОРОТ Ы ИЮНЯ 1 762 г. 
Очерк представляет собой LXXIV лекцию В. О. Ключевского 

в его «Курсе русской истории». Публикуется по изданию: К л ю ч е  в­
с к и й  В. О. Сочинения. М" 1 958. Т. IV. С. 348-358. 

1 Гудович Иван Васильевич ( 1 74 1 - 1 820) - государственный 
и военный деятель, граф ( 1 797) , генерсл-фельдмаршал ( 1 807) . Учился 
в Кенигсберге, Галле и Л ейпциге, с 1 785 г. rенера.q-губернатор Ря­
занской и Тамбовской губерний. С 1 797 г. военный губернатор в Ки­
еве, затем в Волынской и Минской губерниях. В 1 800- 1 806 гг. в от­
ставке, затем командующий войсками на Кавказе. В 1 809- 1 8 1 2  гг. 
глаенокомандующий в Москве, член Государственного совета. 

2 Панин Никита Иванович ( 1 7 1 8- 1 783) - государственный дея• 
тель и дипломат, граф. Служил в конной гвардии. В 1 747- 1759 rr. 
посланник в Дании, затем в Швеции. В 1 760- 1 773 гг. воспитатель 
великого князя Павла Петровича (будущего императора Павла I ) ,  
В 1 762 г .  активный участник воцарения Екатерины I I ,  в 1 763-
1 78 1  гг. возглавлял коллегию Иностранных дел. С 1 78 1  г. в отставке. 

3 Пассек Петр Богданович ( 1 736- 1 804) - участник переворота 
1 762 r" капитан Преображенского полка, затем генерал-губернатор. 

Ласунский - капитан Измайловского полка, участник переворота 
1762 г. 

Хитрово Федор Алексеевич - секунд-ротмистр лейб-гвардии Кон­
ного полка, участник переворота 1 762 г. Выслан из Петербурга за 
протест против возвышения Г.  Г. Ор,1ова. 

4 Потемкин Григорий Александрович ( 1 739- 1 79 1 )  - гос у дарст­
венный и военныи деятель, фаворит Екатерины I I ;  камергер, гене­
рал-фельдмаршал ( 1 784 г.) .  В 1 776 г. генерал-губернатор Новорос­
сийской, Азовской и Астраханской губерний ; получил от императора 
Иосифа Il титул князя Священной Римской империи. В 1 783 г. пос­
ле присоединения Крыма удостоен титула светлейшего князя Таври­
ческого. С 1 784 г. президент Военной коллегии, командовал армией 
в русско-турецкой войне 1 787- 1 79 1  гг. 

5 Орлов Григорий Григорьевич ( 1 734-1 783) - военный и госу­
дарственный деятель. Окончил сухопутный шляхетский корпус, уча­
ствовал в Семилетней войне. Вместе с братьями Алексеем и Федором 
активнейший участник переворота 1 762 г., граф ( 1 762 г.) .  Фаворит 
Екатерины I I ,  отец ее сына Алексея (будущего графа Бобринского, 
р. 1 762) : камергер; в 1 763- 1 775 гг. генерал-фельдцехмейстер. 
В 1 772 г. возглавлял русскую делегацию в Фокшанах на перегово­
рах с Турцией. Инициатор учреждения Вольного ЭкономическЬго об­
щества и его первый президент в 1 765 г. С 1 775 г. в отставке. 

Орлов Алексей Григорьевич ( 1 737- 1 808) - военный деятель, 
граф, генерал-аншеф, виднейший у�астник переворота 1 762 г. После 
морской победы над турками при Чесме ( 1770 г.) как главнокоман­
дующий флотом получил титул Чесменского. 

6 Воронцов Михаил Илларионович ( 1 7 1 4- 1 767) - государствен­
ный деятель и дипломат. Активный участник переворота 25 ноЯбря 
1 74 1  г. и воцарения Елизаветы Петровны. С 1 74 1  г. граф и вице­
канцлер, в 1 758- 1 762 гг. канцлер; с 1 763 г. в отставке. Дядя 
Е.  Р. Дашковой. 
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7 Muнux Бурхардт Кристоф (Христофор Антонович; 1683- 1 767) , 
на ру•:ской службе с 1 7 1 3  г. ; генерал-фельдмаршал; руководил стро­
ительством Ладожского и других каналов; при Анне Иоанновне пре­
зидент Военной коллегии; во время русско-турецкой войны в 1730-х гг. 
командовал русскими войсками. После воцарения Елизаветы Петров­
ны сослан в Пе.пым. Возвращен из ссы.1ки при Петре I I I  и в даль­
нейшем был командиром балтийских портов и каналов. 

8 Воронцова Елизавета Романовна - графиня, фаворитка импе­
ратора Петра I 1 1 , сестра Е. Р. Дашковой. 

9 Агtна Леопольдовна ( 1 7 1 8-1 746) - «правительница России» 
при своем м аполетнем сыне императоре Иване VI Антоновиче. Дочь 
герцога Мек,1енбург-Шверинского и царевны Екатерины Ивановны 
(дочь царя Ивана V) , племянница юшератрицы Анны Иоанновны. 
С 1 739 г. замужем за принцем Антоном Ульрихом Брауншвейгским. 
Провозг.1ашена регентшей после дворцового переворота, отстранив­
шего от власти Бирона. Свергнута переворотом, возведшим на пре­
стол Елизавету Петровну, и сослана в Холмогоры. 

ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА I I  
Очерк представляет собой LXXV лекцию В .  О .  Ключевского в его 

«Курсе русской истории». В настоящем издании заголовок сокращен. 
В «Курсе» заголовок: «Основной факт эпохи - Императрица Екате­
рина 1 1 .- Ее происхождение.- Двор Елизаветы.- Положение Ека­
терины при дворе.- Образ действий Екатерины.- Ее занятия.­
Испытания и успехи.- Граф А. П. Бестужев-Рюмин.- Екатерина 
при императоре Петре I I I .- Характер». Публикуется по изданию: 
К л ю ч е в с к и й  В. О., Сочинения. М" 1 958. Т. V. С. 5-33. 

1 Иван Vl (Иван Антонович, 1 740-1 764) - сын Анны Леополь­
довны и герцога Антона Ульриха Брауншвейгского; номинальный 
император России до переворота 25 ноября 17 41 г. Елизаветы Пет­
ровны. Содержался под стражей. При попытке поручика В. Я. Миро­
вича освободить его из заключения по имевшейся у караула инструк­
ции убит в Шлиссельбургской крепости. 

2 Разумовский Алексей Григорьевич ( 1 709-177 1 )  - сын укра­
инского казака Григория Розума, с 1 73 1  г. певчий украинской ка­
пеллы, фаворит царевны Елизаветы Петровны. После ее воцарения -
камергер, генерал-поручик, с 1 7  44 г. граф, с 1 756 г. генерал-фельд­
м аршал. С 1 742 r. в морганатическом браке с императрицей Елиза­
ветой. С 1 762 r. в отставке. 

3 Лесток Иоганн Герман ( 1692- 1 767) .- В 1 7 1 3  г. прибыл в Пе­
тербург; по происхождению французский дворянин ; лейб-хирург 
Екатерины I. Сыграл крупную роль в перевороте 1 74 1  г. После того, 
как А. П. Бестужев-Рюмин перехватил его переписку с французским 
послом Шетарди, Лесток был арестован, приговорен к смертной каз­
ни, помилован и сослан; в 1762 r. освобожден Петром I I I  с возвра­
щением чинов и конфисковщшого имущества. 

4 Де ля Шетардu Жак Иоахим Тротти ( 1 705-1 758) - француз­
ский дипломат и генерал, маркиз. В 1 739- 1 744 rr. посол Франции 
в Петербурге. Поддерживал Елизавету Петровну, но в перевороте 
участия не принимал. Интриговал против А. П. Бестужева-Рюмина, 
tюзглавлявшеrо враждебную Франции партию сторонников сближе­
ния с Австрией и Анr лией ; после перехвата курьера с бумагами вы­
�лан. С 1 749 г. французский посланник в Турине. 
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5 Людовик XIV ( 1 638- 1 7 1 5) - фрапцуз:кий кс�:;сль с 1 643 г. 
До 1651  г. регентшей была его м ать Анна Австрийская, до 1 66 1  г. 
фактически правил первый м инистр кардинаJI Д. Мазарини. В даль­
нейшем установил свою власть абсолютного монарха. Жестоко по· 
давляя многочисленные народные восстания, вел активную внешнюю 
политику, направленную на установление политического господства 
Францни в Европе. В 1 679- 1680 гг. учредил Присоединительные 
палаты - специальный орган для изыскания прав французской ко­
роны на те или иные территории. Боролся с римским папой Инно­
кентием XI за подчинение церкви светской власти; в 1 685 г. отменил 
Нантский эдикт 1 598 г. о веротерпимости. 

6 Кальвин .Жак ( 1 508- 1 564) · - деятель Реформации; основатель 
и глава протестантского вероучения, широко распространившегося 
во Франции, Англии, Швейцарии, Нидер.�андах, Венгрии, Скандина­
вии, частично в Германии, и отражавшего интересы развивающейся 
буржуазии. Изгнанный королевской в.1астью из Франции, обосно­
вался в Швейцарии, где приобрел огромную власть и отличался 
крайней религиозной нетерпимостью. Автор «Наставления в христиан­
ской вере» ( 1 536 г.) .  

7 Монтескье Шарль Луи де Секонда, барон де л я  Бред ( 1 689-
1755) - французский просветитель, правовед, философ и писатель. 
Окончил католический колледж в 1 705 г., изучал право в Бордо 
и Париже, с 1 7 1 6  г. один из вице-президентов парламента (су да) в 
Бордо. С 1726 r. жнл в Париже. В 1728 г. путешествовал п о  Италии, 
Пруссии, Нидерландам, в 1729-1731  rr. жил в Великобритании. 
Соч.: «Персидские письма» ( 172 1 ) ,  «О духе законов» ( 17 48) , «Раз­
мышления о причинах величия и падения римлян» ( 1734) и мн. др. 

8 Вольтер (Франсуа Мари Аруэ; 1 694- 1778 гr.) - крупнейший 
деятель французского просвещения XVI 1 I в. ,  писатель, философ, член 
Французской академии (с 1746 г.) . Сыи нотариуса, окончил иезуит­
ский колледж. Последовательный противник католической церкви и 
феодального строя. В 1 7 1 7  и 1725 гг. заключался в Бастилию; 
в 1 726 r. был изгнан из Франции, в 1745 г. приближен ко двору Лю­
довика XV в качестве королевского историографа, в 1750-1 753 гг. 
при дворе Фридриха 1 1  в Пруссии. В 1 758-1 778 гг. жил в своем 
имении Ферне (Швейцария) .  Состоял в переписке с Екатериной I I ,  
шведским королем Густавом I I I и другими политическими деятеля­
ми своего времени. Оставил огромное литературное наследие. 

9 Бейль Пьер ( 1 647-1 706) - французский философ и публицист; 
основное произведение - «Исторический и критический словарь:. 
( 1 695-1697 rr. ) . 

10 Брейтель Л уи Огюст де Тоннелье де ( 1733- год смерти не­
изв.) - барон, французский дипломат. В 1758 г. посол в Кельне, 
в 1 760 г. в Петербурге, затем в Стокгольме, Голландии, Неаполе, 
Вене. В 1783- 1 787 гг. министр двора. 

11 Алкивиад (ок. 450-405 до н .  э.) - политический и военный 
деятель Афин, р одственник и воспитанник Перикла, ученик Сократа. 

12 Плутарх (ок. 46-ок. 1 27) - греческий философ, писатель, ис­
торик, почетный гражданин Афин. Автор знаменитых «сравнительных 
жизнеописаний» - биографий крупнейших деятелей Греции и Рима. 

13 Чеботарев Харитон Андреевич ( 1 746- 1 8 1 9) - профессор ис­
тории, нравоучения и красноречия, ректор Московского университета, 
первый председатель Московского общества истории и древностей 
российских. 

14 Мусин-Пушкин Алексей Иванович ( 1 744-18 1 7) - граф, госу­
дарственный деятель, коллекционер, археограф и историк, член Рос-

598 



сийс1:ой Академии с 1 789 r. С 1 775 г. начал собирать памятники ис· 
тории, открыл Л аврентьевскую летопись, список «Русской правды», 
«Поучение» Владимира Мономаха, «Слово о полку Игореве». Кол­
лекцпя погибла при пожаре Мо::квы в 1 8 12 r. 

15 Гримм Фридрих Мельхиор ( 1723-1807) - барон, немецкий пи­
сатель, публицист и дипломат. С 1 748 г. в Париже, основал газету 
«Литературная, философская и критическая корреспонденция» 
( 1753-1792 гг. ) , подписчиками которой были Екатерина Il, король 
Швеции и др. Попал в Петербург в свите ландграфини Гессен-Дарм­
штадтской, прибывшей на свадьбу дочери с великим князем Павлом 
Петровичем. С 1774 г. переписывался с Екатериной I I. 

16 Севиньи Мари (урожд. Рабютен Шантадь; 1626-1696 rr.) -
м аркиза, французская писатедьница; ее письма к дочери с описани­
ем жизни высшего французского общества и политических собы­
тий - образец прозы эпохи классицизма. Эти письма начали публи­
коваться с 1 726 г. 

1 7  Мольер (Поклен Жан Батист; 1 622-1673 rr.) - французский 
драматург, режиссер, актер; создатель национального французского 
комедийного театра. Получил юридическое образование, с 1 643 г.­
актер в бродячих труппах, с 1 658 r.- в Париже. 

18 Храповицкий Александр Васильевич ( 1749- 1 80 1 )  - государ­
ственный деятель, писатель. В 1783- 1 79 3  rr. один из секпетарей 
Екатерины ll. Оставил дневник «Памятные записки». 

ИМПЕРАТРИЦА Е КАТЕРИНА I I  
( 1729- 1796) 

Статья была написана В.  О. Ключевским к 1 00-летню со дня 
смерти Екатерины II и опубликована в журнале «Русская мысль» 
(М" 1 896, No 1 1 ) .  Печатается ПО изданию: К л ю ч е в с к и й  В. о" 

Сочинения. М" 1 958. Т. V. С. 309-37 1 .  
1 Речь идет о внуке Екатерины I I  Александре I ,  вступившем н а  

престол в 1801 г. 
2 Бецкой Иван Иванович ( 1704-1795) - русский общественный 

деятель. Внебрачный сын фельдмаршала князя И. Ю. Трубецкого. 
Учился в Копенгагенском кадетском корпусе. Служил в коллегии 
Иностранных дел, с 1747 г. в отставке. В 1764- 1 794 гг. президент 
Академии художеств в Петербурге. В 1 763 г. представил Екатерине I I  
план реформы образования: «Генеральное учреждение о воспитании 
обоего пола юношества», по которому были открыты Воспитательные 
дома в Москве и Петербурге, училище при Академии художеств, 
коммерческое училище в Москве, Институт благородных девиц в Пе· 
тербурге (Смольный) . 

3 Радищев Александр Николаевич ( 1 749- 1 802) - философ и 
писатель, сын богатого помещика. Учился в Пажеском корпусе 
( 1 762- 1 766 гг.) , затем в Лейпцигском университете ( 1 767-1 77 1 ) .  
Служил в Сенате, в Коммерц-коллегии, управляющим Петербургской 
таможней. За книгу «Путешествие из Петербурга в Москву» ( 1790 r.) 
заключен в Петропавловскую крепость, приговорен к смертной каз• 
ни, которую Екатерина 11  заменила лишением чинов и дворянства 
и ссылкой на 10 лет в Илимский острог ( Восточная Сибирь) . При 
Павле I возвращен из ссылки; покончил жизнь самоубийством. 

4 Кочубей Виктор Павлович ( 1 768-1 834) � государственный 
деятель и дипломат, князь. В 1 792- 1 797 rr. посланник в Турции, 
с 1 798 г. виuе-канцлер. В 1 80 1 - 1 802 гг. управляющий коллегией 
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Иностранных дел. В 1 80 1 -- 1 803 гr. участвовал в работе Негл11сного 
комитета. В 1 802- 1 807 гг. и 1 8 1 9- 1 823 rг. министр внутренних дел. 
С 1 827 г. председатель Государственного Совета и Комитета мини­
стров. 

5 К.агул - река, левый приток Дуная. Во время русско-турецкой 
войны 1 768-1 774 гr. 21 июля 1 770 г. у с Вулканешти произошло 
сражен�1е I русской армии П. А. Румянцева с главными силами ту­
рецкой армии великого визиря Халиль-паши. Превосходящие силы 
турок были полностью разгроылены, потеряв около 20 тыс. человек 
и 1 30 орудий. Потери русских -1 ,5 тыс. чел. 

6 Кучук-Кайнарджи - деревня, в которой в июле 1 774 r. был 
заключен мирный договор между Россией и Турщ1ей. Договор уста­
новил границу России по Кубани, предусматривая отделение от Тур­
ции Крымского ханства, объявленного независимым. Россия получи­
ла часть черноморского побережья, а также Кабарду. Было уста­
новлено право свободного плавания русских кораблей по Черному 
морю и через проливы, признана автономия Молдавии и Валахии 
и их переход под покровительство России. 

7 Безбородко Александр Алексеевич ( 1747- 1799) - государст­
венный деятель. Происходит из украинской казацкой старшины. 
С 1 775 г. секретарь Екатерины Il ,  с 1 784 г. фактический руководи­
тель коллегии Иностранных дел, при котором Турция признала при­
соединение Россией Крыма ( 1 783 r.) ,  был подписан с Турцией Я.:·· 
ский мирный договор ( 1 79 1 г.) и др. С 1797 r. светлейший князь 11 
канцлер. 

8 Ларга - река, левый приток р. Прут. В июJiе 1770 г. на ее бе­
регу произошло сражение между I русской армией генерал-аншефа 
П. А. Румянцева (38 тыс. чел., 1 1 5 орудий) и войсками крымского 
хана КапJiан-гирея ( 1 5  тыс. турецкой пехоты, 65 тыс. татар) . Аван­
гард турок был разгромлен. 

Чесма - бухта в Хиосском проливе Эrе1йского моря. 26 июня 
1 770 г. во время русско-турецкой войны 1 768- 177 4 гг. в ней про и·  
эошло сражение русского фJюта под командованием графа А. Г. Ор­
лова, фактически - адмирала Г. А. Спиридова, 11 турецким фло­
том под командованием капудан-паши Хасан-бея. Турецкий флот 
был блокирован в бухте и п рактически полностью сгорел. 

Ры.11ник - река в Румынии, приток р. Серет. 1 1  сентября 
1789 г. турецкая армия - 1 00 тыс. чел. под командованием визиря 
Юсуф-паши была полностью разгромлена соединенными силами 
России (7 тыс. чел.) 11 Австрии ( 18 тыс. чел.) под командованием 
11ри11ца Кобургского и генерад-аншефа А. В. Суворова, 11отеряла всю 
артиллерию и обозы. 

9 Понятовский Станислав Август ( 1 732- 1 798) . В 1 757- 1 762 гr. 
nольско-саксонский посол в России, фаворит Екатерины 1 1 . При ее 
поддержке 1 1  Фридриха 1 1  в 1 764 r.  избран польским" королем. 
В 1795 r. отрекся от престола. Последние годы жизни провел в Пе· 
тербурге. 10 Жоффрен Мари Терез ( 1 699-1 777) - хозяйка знаменитого 
парижского салона, в котором бывали Монтескье, Фонтенель, 
д'Аламбер, Дидро, Гольбах, Гиббон и др. 

11 Перекусuхина Мария Саввишна ( 1739- 1 824) - камер"юнr· 
фрау Екатерины I I .  По отзывам современников, все фавориты Ека­
терины «находились у" нее в нравственной зависимости». 

1 2 Державин Гаврила Романович ( 1743- 1 8 16)  - крупнейший 
русский поэт XVII I - нач. XIX в. и государственный деятель. 
В 1 762 r.- солдат Преображенского полка, участник переворота. 
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С 1784 г. олонещ;иii, в 17813- 1 788 rr.- 7амбовский губерн·атор. 
В 179 1 - 1 793 гг. кабинет-секретарь Екатерины I l ,  в 1794 r. прези­
дент Коммерц-колJJеrи•1, в 1 802- 1803 r. министр юстиции. 

1 3  Елагин Иван ПерфильеЕИЧ ( 1 725-- 1794) - историк и писа­
ТЕ' %. В 1743 г. окончил Сухопутный кадетский корпус. При Екатери­
не I I сенатор и обер-гофмейсте_р, в 1 766- 1 779 1т. управаяющий те­
атрами. 

14 Иосиф 11 ( 174 1 - 1 790) - император Священной Римской 
империи, в 1 765- 1780 гг. соправитель своей матери Марии-Терезии, 
·nредстивитеJIЬ «ilросвещенного абсолютизма». В 178 1-1785 rr. от­
менил крепостную завнсимо-::ть крестьян ; ограничил самостоятель­
ность католической церкви, в 178 1  г. издал «Толерантный патент» о 
веротерпимости. 

1 5  Тюрго Анн Робер Жак ( 1 727-1 78 1 )  - французский государ­
ственный деятель, экономист, философ-просветитель. Окончил тео­
логический факульгет Сорбонны;  в 1 774- 1776 rr. генеральный конт­
ро.чер финансов, провел ряд антифеодальных реформ. Сотрудничал 
в «Энциклопедию>. Основное сочинение - «Размышление о созда­
нии и распределении богатств» ( 1 766) . 

16 Рейналь Гийом Томас Франсуа ( 1 7 1 3-1796) - французский 
историк и социолог. С 1747 г. сотруднич·ал в «Энциклопедии» Дидро. 
Его основное сочинение - «Философская и политическая история уч­
реждений и торговли европейцев в об�их Индиях» (6 тт" 1 770) -
в 1 78 1  г. было осуждено п арламентом н а  сожжение, Рейналь бежал 
из Франции, проживал в России: в 1787 г. вернулся на родину. 
В 1 789 г. был избран в Генеральные штаты, но отказался от мандата. 

17 Паизиелло Джованни ( 1 740- 1 8 1 6) - итальянский компози­
тор. В 1 '176- 1783 rr. придворный композитор и инспектор Итальян­
ской оперы в Петербурге; в 1784 г. прпдворный композитор в Неапо­
ле. Наиболее известны его оперы «Служанка-госпожа» ( 1 782) , «Пре­
красная мельничиха» ( 1788) и др. 

18 Репнин Николай Васильевич ( 1 734- 1 8 0 1 )  - князь, военный 
и дипломатический деятель, генерал-фельдмаршал ( 1 796) . Участво­
вал в Семилетней войне, в 1762 г. посол в Пруссии, в 1 763- 1769 гг. 
в Польше. При Л арге и Кагуле командовал дивизией. Во время рус­
ско-турецкой войны 1 787- 1 79 1  гг" исполняя обязанности главно­
командующего, выиграл сражение под Мачююм. В 1 770- 1 790 rr. ге­
нерал-губернатор различных губерний. С 1 798 г. в отставке. 

19  Рафаэль ( Раффаэло Санти, 1 483-1 520) - вели:шй итальян­
ский живописец и архитектор. 

20 Кваренги Джакомо ( 1 744- 1 8 17) - архитектор, представи­
тель русского классицизма;  с 1 780 г. работал в России. Среди его 
JJроектов - Английский дворец в Петергофе ( 1 78 1 - 1 794) ,  Акаде­
мия наук ( 1 783- 1789) , Екатерининский институт ( 1 804- 1 807) , 

. Конно-гвl,!рдейский манеж ( 1 804- 1 807) , Смольный институт ( 1806-
1 808) ,  Александровский дворец в Царском Селе ( 1792- 1 796) . Ра­
боты Кваренги во многом определили архитектурный облик Петер­
бурга. 

Камерон Чарлз (ок. 1 730- 1 8 1 2) - архитектор. Шотландец, 
учился во Франции и Италии. С 1 779 г. работал в Петербурге, при­
дворный архитектор Екатерины I I .  Строил комплекс Царского Се­
ла, дворец и павильоны в Павловске, дворец Разумовского в Бату­
рине на Украине. 

Фальконе Этьен Морис ( 1 7 1 6- 1 79 1 )  - французский скульптор. 
Учился в Париже, в 1 766-1778 гг. работал в России, затем в Гол-
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лаrщпи, с 1 780 r.- во Франции. Самое зиамеиитое творение � па­
мятник Петру 1 в Петербурге. 

Чевакинский Савва Иванович ( 17 1 3- между 1 774 и 1 780) -
архитектор. В 1741-1 767 rr. главный архитектор Ащшралтейств­
коллегии, учитель В. И. Баженова и .Е .  И. Старова. Участвовал в 
строительстве комплекса в Царском Селе ( 1 745- 1 760) , руководил 
сооружением Никольского морского собора ( 1 753- 1762) , перестрой­
кой 1\унсткамеры ( 1754-1758) и др. 

Баженов Василий Иванович ( 1737-или 1738-1799) - архитек­
тор, рисовальщик, педагог. Учился в Москве, Петербурге, Париже. 
С 1765 г. академик, в 1 799  г.- вице-президент Петербургской Ака­
демии художеств. Автор проектов Дома Пашкова, ансамбля в Ца­
рицыне, дворц·а в Московском Кремле, Михайловского замка в Пе­
тербурге. 

�1 Бюффон Жорж Луи Леклерк де ( 1707-1788) - французский 
естествоиспытатель, основной труд - «Естественная история� в 
30 тт. ( 1 749- 1 788) .  

2 2  Гиббон Эдуард ( 1737-1 794) - английский историк. Основное 
его сочинение - «История упадка и гибели Римской империи». 

23 Блекстон Вильям ( 1723-1780) - английский юрист, с 1761 г. 
член палаты общин, доктор прав Оксфордского университета. Его 
курс «Истолкование английских законов» в 3 тт. издан в Москве в 
1 780-1782 гг. 

24 Лакской Александр Дмитриевич ( 1754-1 784) - генерал­
адъютант, фаворит Екатерины I I .  

2 5  Орлов Федор Григорьевич ( 1 74 1 - 1 796) - государственный 
деятель, брат А. Г. и Г. Г. Орловых. После переворота 1 762 г. обер­
прокурор Сената. Отличился при Чесме. 

26 Кур де Жебелен Антуан ( 1725-1784) - французский литера­
тор и религиозный деятель, протестант. 

27 Лафайет Мари Жозеф де ( 1 757-1 834) - м аркиз, француз­
ский политический деятель. С 1 777 г. участник войны за независи­
мость американских колоний, генерал. В 1 789 г. депутат Генераль­
ных штатов от дворянства. После взятия Бастилии - командующий 
Национальной гвардией. В 1 792 г. командовал армией; попал в ·ав­
стрийский плен, вернулся во Францию в 1 800 г. Во время Июльской 
рево,�юции 1830 г. снова командовал Национальной гвардией. 

23 Паллас Петр Симон ( 174 1 -1 8 1 1 )  - естествоиспытатель, гео­
граф и путешественник, член Петербургской Академии наук с 1 767 г. 
Учился в Германии, Голландии, Великобритании. В 1 768-1 774 гr. 
возглавил экспедицию Академии наук, прошедшую от Нижнего По­
воюкья до Забайкалья. В 1 793-1 794 гг. работал на Кавказе и в 
Крыму. Основные труды: «Путешествие по разным п ровинциям Рос­
сийского государства» (т. 1-3, 1 773-1 788) , «Флора России� 
.(т. 1-2, 1 784-1 788) . 

29 Бек.карий (маркиз Чезаре дн Беккариа, 1 738-1 794) - италь­
янский просветитель, юрист и публицист. Доктор прав. Его сочине­
ние - «О преступлениях и наказаниях» ( 1764) - критический ана­
лиз теории и практики уголовного права, в котором р·азвиты прин­
ципы соразмерности наказания преступлению, равенства сословий в 
уголовном праве, отвергались пытки и другие подобные «доказа· 
тельства». 

30 Дидро Дени ( 1 7 1 3- 1784) - фр·анцузский писате,ль-просвети­
тель. Организатор и редактор издания «Энциклопедия, или Толко­
вый словарь наук, искусств и ремесел:. ( 1 751-1780) . В 1 773-
1 774 rr. по приглашению Екатерины I I  приезжал в Россию и по ее 
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просьбе составил «План университета или школы публичного препо· 1 
давания наук для Российского правительства» ( 1 775) . Основные 
соч.: «Философские принципы м атерии и движения» ( 1 770) , «Элемен­
ты физиологии» ( 1 774-1780) , пьесы, романы. 

31 Христиан Vfl ( 1749- 1 808) - король Дании с 1766 г., сын 
короля Фридриха V и принцессы Луизы, дочери английского короля 
Георга I I .  В конце жизни сошел с ума,  и регентом стал его сын, бу­
дущий король Фридрих VI.  

3 2  Линь Шарль Жозеф де ( 1 735- 1 8 1 4) - происходил из семьи 
бельгийских принцев. С 1752 г. на австрийской службе. В 1782 г. от­
правлен с м иссией к Екатерине 11, находился в ее свите во время 
путешествия по России. В 1788 г.- в армии Г. А. Потемкина, участ• 
вовал в русско-турецкой войне. В 1 789 г. командовал австрийским 
корпусом при взятии Белграда. Оставил м ногочисленные сочинения. 

33 Калонн Шарль Александр ( 1734-1 802) - французский госу­
дарственный деятель. В 1783- 1787 гг. генеральный контролер фи­
нансов. В период Великой французской революции один из руково­
дителей контрреволюционной эмиграции. Вернулся во Францию в 
1 802 г. 

Неккер Жак ( 1732- 1 804) - французский государственный дея­
тель, в 1777-1 78 1 и 1 788- 1790 гг. министр финансов. Сыграл боль­
шую роль в подготовке Генеральных  штатов 1789 г. 

34 Мария Терезия ( 1 7 1 7-1780) - после смерти отца - импера­
тора Карла VI - на основе т. н. «Прагматической с·аикции» ( 1 7 1 3  г.) 
вступи.�а в наследование земель Габсбургов. Ее соправителями бы· 
ли - до 1765 г. муж - император Франц 1 ( Франц Стефан Лота­
рингский) , затем сын Иосиф I I .  

Георг //! ( 1 738- 1 820) - английский король с 1 760 г. 
35 Грибовский Адриан Моисеевич ( 1 766-1 833) - учился в Мо­

сковском университете. С 1795 г. статс-секретарь Екатерины I I  «у 
принятия прошений». После смерти Екатерины II выслан, а в 1 798-
1 80 1  гr. находился в заключении. Его бумаги изданы в 1 847 г. под 
названием «Записки о Екатерине Великой А. М. Грибовского». 

36 Нарышкин Лев Александрович - обер-шталмейстер. 
Строганов Александр Сергеевич ( 1733- 1 8 1 1 )  - граф, дипломат 

и общественный деятель. С 1 76 1  г. посол в Вене. С 1 800 г .  президент 
Академии художеств и директор Публичной библиотеки. Коллекцио­
нер. 

37 Порошин Семен Андреевич ( 1 74 1 - 1 769) - в 1 758 г. окончил 
Сухопутный шляхетский корпус. Воспитатель цесаревича Павла 
Петровича. В 1 764-1765 гг. вел дневник (издан в «Русской стари­
не» в 1 88 1  г.) - ценный источник по истории императорского двоr;а 
и дв�цовых группировок. 

Зубов Платон Александрович ( 1767- 1 822) - последний фа­
ворит Екатерины I I, брат зятя А. В. Суворова. Светлейший князь, 
генерал-губернатор Новороссии, главнокомандующий Черноморским 
флотом. 

39 Суворов Александр Васильевич ( 1 729-1 800) - полководец, 
военный теоретик. Прославился в Семилетней войне, в войнах про­
тив Турции и Франции. Граф Рымникский ( 1 789) , князь Италийский 
( 1 799) , князь Священной Римской империи, генералиссимус ( 1 799) .  
Уволен Павлом I в 1 797 г. и отправлен в ссылку. Вновь возвращен 
по просьбе ·австрийского императора и направлен в Италию главно­
командующим русско-австрийскими войсками против французских 
войск. Соч.: «Наука побеждать» ( 1796) . 

46 Аксаков Сергей Тимофеевич ( 179 1 - 1 859) - писатель, глава 
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славя�-:сфилов. В 1 827-1 832 rr. ценЗ!>р в Москве. В 1 833-1 838 rr. 
инспектор Константиновского межевого института. Главные произ­
ведения - «Семейная хроника» ( 1 856) , «Детские годы Багроsа вну­
ка» ( 1 858) .  

4 1  Головкин Гавриил Ивановиq ( 1 660- 1 734) - полити'lеский 
дея_тель, дипломат, граф. Родственник царицы Натальи Кирилловны. 
С 1709 г.- канцлер. С 1706 г.- глава Посольского приказа, с 1 7 1 7  r.­
президент Коллегии иностранных дел. При Екатерине I - член Вер­
ховнрго Тайного совета. 

42 Ушаков Федор Федорович ( 1744-131 7) - флотоводец, адми­
рал ( 1799) . В 1766 г. окончил Морской кадетский корпус. Отличил­
ся победами над турецким флотом в Черном море в войну 1787-
179 1  гг" с 1 790 г. командующий Черноморским флотом. В войне с 
Францией прославился Средиземноморским походом 1798- 1 800 гr. 
В 1 800 г. командир Балтийского гребного флота и н ачальник флот­
ских команд в Петербурге, с 1 807 г. в отставке. 

43 Густав J V  Адольф ( 1778-1 837) - король Швеции в 1 792-
1 809 гг. Потерпел поражение в войнах с Францией ( 1805- 1 807) и 
Россией ( 1 808- 1 809) .  Низложен риксдагом в 1809 г. п пзгнан из 
страны. 

44 Винский Григорий Степановн'! ( 1 752- после 1 8 18)  - мелко­
поместный украинский дворянин, автор «Записок», охватывающих 
период с середины X V I I I  века до 1793 г. В 1 8 1 8  г. представил «Про­
ект о усилении российской с Верхнею Азией торговли через Хиву и 
Бухарию». 

45 Бибиков Александр Ильич ( 1 729- 1774) - rосударс.твенный 
деятель, генерал-аншеф. Председатель комиссии по составлению 
Уложения 1767 г;  руководитель подавления крестьянских движений 
восставших заводских крестьян Урала; в 1773-1 774 г. наделен не­
ограниченными полномочиями для подавления крестьянской войны 
под руководством Е. Пугачева. 

46 Гельвеций Клод Андриан ( 1 7 15- 177 1 )  - французский фило­
соф-материалист; был близок с Ш. Л. Монтескье и Ф. Вольтером. 
Главное со'!.: "Об уме» ( 1756) . 

47 Крестинин Василий Васильевич ( 1 729- 1795) - общественный 
деятель, историк. Из купеческой семьи. Основал в Архангельске «Об­
щество для исторических исследований», автор трудов по истории 
Архангельска, городов Севера и Двинской земли. 

48 Румянцев Петр Александрович ( 1 725- 1796) - полководец, 
граф. В сражениях Семилетней войн ы  командовал бригадой под 
Гросс-Егерсдорфом, дивизией под Кунерсдорфом, корпусом под 
Кольбергом. В 1764- 1796 гг. президент Малороссийской коллегии и 
генерал-губернатор Малороссии. В русско-турецкой войне 1 768-
1 77 4 гг. командовал ·армией, р азгромил турок при Рябой Могиле, 
Л арге, Кагуле. С 1 775 г. титулован «графом Задунайским». В рус­
ско-турецкой войне 1 787- 1 79 1  гг. командовал Второй армией. 

49 Вигель Филипп Филиппович ( 1786-1856) '- чиновник Мо­
сковского архива коллегии Иностранных дел; тайный советник. Член 
общества «Арзамас». Автор «Записок» - характеристики дворянско­
го быта конца XVIII в.- 1 830-х гr. ; коллекционер уникального собра­
ния гравюр (преимущес'!:венно портретных) . 

50 Мацеевич Арсений (Александр, 1 697-1 772) - церковный дея­
тель. Учился в Киевской духовной академии. В 1 734-1737 г. участ· 
ник Камчатской экспедиции. В 1 74 1  г.- митрополит сибирский, 
в 1742- 1 763 гr.- ростовский. Чцен Синода. Боролся с Екатериной I I  
против секуляризации монастырских земель, в 1 767 r .  был расстри­
жен и осужден на вечное заключение. 
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iJlовиков Николай Иванович (1744-18 18)  - русский просвети· 
тель, писатель, издатель. В 1 755-1760 гг. учился в дворянской гим­
назии при Московском университете. Служил в Измайловском полку. 
С 1767 г. сотрудник комиссии по составлению нового Уложения. 
В 1 770-х rr. вступил в м асонскую ложу. В 1 779 г. создал «Типограф­
скую компанию». Издавал сатирические журналы, первый русский 
философский журнал «Утренний свет», «Санкт-Петербургские уче· 
иые ведомости», газету «Московские ведомости», первый детский 
журнал «Детское чтение» и мн. др. Организовал книжную торгов,1ю 
в 1 6  городах, открыл в Москве библиотеку-читальню, две школы для 
р азночинцев, бесплатную аптеку. Около трети вышедших !1 то вре­
мя книг изданы Н. И. Новиковым, в том числе сочинения Д. Дидро, 
Ж. Ж. Руссо, Г. Э. Лессинга и др. В 1 792 г. без суда заключен на 
15  лет в Шлиссельбургскую крепость, при Павле 1 освобожден в .  
1 796 г .  без права продолжать прежнюю деятельность. 

НЕДОРОСЛЬ ФОНВИЗИНА 
(Опыт исторического объяснения учебной пьесы) 

Статья В. О. Ключевского впервые была опубликована в жур­
н але «Искусство и наука», 1 896, № 1 .  Публикуется п9 изданию: 
К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочинения. М" 1 959. Т. VII I. С. 263-277. 

1 Фонвизин Денис Иванович ( 1 7  44- 1 792) , писатель, один из 
идеологов русского П'росвещения. Закончил гимназию при Москов­
ском университете, а с 1762 г. работа.11 в Иностранной коллегии, 
в 1 769-1782 гг. личный секретарь начальника коллегии Н. И. Панина. 
Автор сатирических комедий, имевших большое значение в развитии 
русскоrо классицизма и русского реалистического театра. 

2 Лабрюйер Жан де ( 1 645- 1 696) - французский писатель-мо­
р алист. Основное сочинение - «Характеры» ( 1687 г.) . 

Дюкло Шарль Пино ( 1 704-1772) - французский историк и пи· 
сатель. Соч.: «Рассуждения о нравах сего времени» ( 17 49, рус. пер. 
1 813 ) ,  «Секретные мемуары царствований Людовиков XIV и XV» 
( 1 79 1 ) .  

3 Посошков Иван Тихонович ( 1652-1 726) - экономист, публи­
цист; идеолог купечества и противник социальных привилегий дво­
рянства. Автор записок о преобразовании армии, системы экономи­
ческих, сощrальных, прэ.вовых реформ и «Книги о скудости и богат­
стве» ( 1724 г.) , за которую был арестован. 

ВОСПОМИНАНИЕ О Н. И. НОВИКОВЕ 
И ЕГО ВРЕМЕНИ 

Доклад о Н. И. Новикове В. О. Ключевский читал 13 ноября 
1 894 г. на  заседании Общества любителей российской словесности. 
Впервые статья была издана в журнале «Русская мыс,1ь», 1 895 г., 
№ 1 .  Публикуется по издаljию: К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочинения. 
М" 1959. Т. VIII. С. 223-252. 

1 Сумароков Александр Петрович ( 1 7 1 7- 1 777) - писатель. 
В 1 732-1740 гг. учился в Сухопутном шляхетском корпусе. Автор 
комедий, трагедий («Дмитрий Самозванец», «Мстислав» ) ,  стихотвор­
ных сборников («Сатиры», «Элении» и др.) . Издатель первогq ру�­
ского литературного журнала «Трудолюбивая пчела» (с 1759 г.) . 

605 



2 Ричардсон Сэмюэл ( lб88- 1761 )  - английский писатель; аиср 
романов «l\лэрисса» (7 тт;, 1 747-1748 гг" рус. пер. 1791-1792 гг. ) ,  
<:: ,стvрия сэра Ч::�рльза Грандисона» (7 тт., 1754, рус. пе;>. 1793-
1794 гг.) и др. 

Руссо Жан Жак ( 17 1 2- 1 778) - французский философ-просве­
титель, писатель. Сотрудничал в «Энциклопедии». Соч.: «Об общест­
ве1:1ю:11 договоре» ( 1762) , «Рассуждения о науках и искусствах» 
( ! 750) , «Эмиль, или О воспитании» ( 1 762) , «Юлия, или Новая Элои­
за» ( 1 76 1 ) ,  «Исповедь» ( 1'166-1 769) и мн. др. 

3 Княжнин Яков Борисович ( 1742- 1 79 1 )  - nисатель. Учился в 
1 750- 1 7155 гг. в гимназии при Академии наук. С 1762 г. н а  ное1щой 
с,1ужбе. В 1778 г.- секретарь И. И. Бецкого. Член Российской ака­
демии с 1 783 г. Автор трагедий «Росслав» ( 1 784) , «Вадим Новгuрод­
с1,нй» ( 1789 ) ,  комедий, переводов Вольтера, П. l(орн.еля, l(. Гольдо­
ни и др. 

4 Гольбах Христиан ( 1690- ! 764) - м атематик, академик Пе­
тербургской Академии наук с 1 725 г. В 1 725-1740 гг. конференц-се­
кретарь Академии наук. С 1 742 г. служил в КОJ!Леl'Ии Иностrа�шых 
дел. 

5 Лопухин Иван Владимирович ( 1756-1816)  - русский государ­
ственный деятель, сенатор, публицист. С 1 780-х гг. деятель м асонст­
ва ( орден розенкрейцеров) . В 1 783 г. масонское «Дружеское обще­
ство» открыло в Москве две типографии - одну на имя Н. И. Нови­
кова, другую на имя И. В. Лопухина. 

6 Шварц Иван Григорьевич (ум. 1 784 r.) - писатель. Приехал 
в Москву в 1 776 г., экстраординарный профессор немецкого языка 
в Московском университете с 1779 г. и инспектор педагогической 
семинарии при университете. 

7 Га.иалея Семен Иванович ( 1 743-1822) - один из деятелей но­
виковского кружка, благотворитель, известен под именем «Божий 
человек». Учился в Киевской духовной академии, служил в Сенате 
и Канцелярии Московского генерал-губернатора. В 1 830-х гг. опуб­
ликована его переписка с Новиковым, Лопухиным, Карамзиным, 
Тургеневым и др. 

в Тургенев Иван Петрович ( 1 752-1807) - директор Московско­
го униJJерситета. Отец декабристов Николая и Александра. 

9 Херасков Михаил Матвеевич ( 1 733-1 807) - Писатель, поэт, 
просветитель, сын валашского боярина, выехавшего в Россию в на­
ч;:�ле XVI II  в. Учился в Сухопутном шляхетском корпусе, служил в 
армип, затем в Коммерц-колегии, в 1755-1802 гг.- в Московском 
универсптете (заведую1J1ий типографией, директор, куратор) ;  созда­
ТСJ>Ь r.:осковского благородного пансиона, студенческого театра; ак­
т:шный деятель м асонства. Автор трагедий, поэм, од, басен, пове­
стей; издатель журналов «Полезное увеселение», «Невинное развле­
че:п1е», «Свободные часы». В творчестве Хер·аскова прослеживается 
переход от классицизма к сентиментализму. 

10 М а с о н  Иоанн. Познание самого себя. М., 1 783. Ч. l - 11. 
1 1  Мильтон Джон ( 1608-1 674) - - английский поэт, политиче­

скпi\ деятель, участник английской рево.1юци11. В 1 632 г. окончил 
Ке":бриджский университет, м агистр искусств. Автор памфлетов 
1 640-х rr.- «Ареопагитика», «Иконоборец», «Защита английского на­
рода». В 1 649-- 1 652 гг. в должности «латинского секретаря» вел 
международную государственную переписку. Соч.: «Потеряниый 
рай» ( 1 667) , «Возвращенный рай» ( 1 67 1 ) ,  трагедия «Самсон-борец:. 
( 1 67 1 ) ,  «История Британии» ( 1 670) и др. 
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РЕЧЬ, ПРОИЗНЕСЕННАЯ В ТОРЖЕСТВЕННОМ СОБРАНИИ 
МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 6 ИЮНЯ 1 880 г. 

В ДЕНЬ ОТКРЫТИЯ ПАМЯТНИКА ПУШКИНУ 

Статья впервые издана в журнале «Русская мысль», М., 1 880, 
№ 6. Публикуется по изданию: К л  ю ч е в с к и й В. О. Сочинения. 
М., 1 959. Т. VII .  С. 1 45�1 52. 

1 Союз Благоденствия - тайная организация декабристов, суще­
ствовала в 1 8 1 8- 1821 rr. В 1 820 г. по предложению П. И. Пестеля 
Союз принял программу подготовки военной революции и установ­
ления республики. В целях создаЕr:я более гибкой организации Союз 
был распущен и созданы Северное и Южное общества. 

ПАМЯТИ А. С. ПУШКИНА 

Речь, прочитанная В. О. Ключевским на торжественном з·аседа­
нии в Московском университете 26 мая 1 899 г. в связи со столети­
ем со дня рождения А. С. Пушкина. Впервые опубликована в изда­
нии: К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочинения. М., 1 959. Т. V I I I .  С. 306-
3 1 3. Печатается по данному изданию. 

1 Анакреонт (ок. 570-478 до н. э.) - древнегреческий лириче­
ский поэт, жил на острове Самосе, затем в Афинах. 

Шенье Андре Мари ( 1 762-1 794) - фр анцузский поэт и публи­
цист. Приветствовал Великую французскую революцию; в 1 793 г. 
арестован и казнен якобинцами. Написал оду «Клятва в зале для 
игры в мяч» ( 1 79 1  г. ) ,  антиякобинский цикл «Ямбы» (в тюрьме) . 

Парни Эварист Дезире де Форж ( 1 753- 1 8 1 4) - французский 
поэт, член французской Академии ( 1 803 г.) ,  граф. Автор соч.: «По­
этические безделки» ( 1 779 г.) , «Битва богов» ( 1 799 г.) и др. 

Байрон Джордж Ноэль Гордон ( 1 788-1 824) - английский по­
эт-романтик, лорд. Учился в Кембридже, с 1 809 г. член Палаты лор­
дов; в 1 8 1 6- 1 820 гг. жил в Швейцарии и Италии; участник освобо­
дительной борьбы греков за независимость против Турции. Умер в 
Греции. Автор «Паломничества Чайлд-Гарольда», «Шильоискоrо уз­
ника», романа в стихах «Д0н Жуан», драматических произведений. 

Данте Алигьери ( 1 265- 1 32 1 ) - итальЯнский поэт. Участник по­
литической борьбы во Флоренции. Главное соч.: «Божественная ко­
медия», политический трактат «О монархии». 

2 Мицкевич Адам ( 1 798-1 855) - польский поэт. Учился на  
историко-философском факультете Виленского университета в 1 8 1 5-
1 8 1 7  гг., в 1 8 1 9- 1 823 гг. работал учителем в Ковно. В 1 823 r. аре­
стован по делу тайной организации «филоматов». После неудавшей­
ся попытки присоединиться к польскому восстанию 1 830 г. жил в 
Париже. Автор «дзадов», «Конрада Валленрода», «Пана Тадеуша», 
многочисленных лирических стихов. 

ЕВrЕНИй ОНЕГИН И ЕГО ПРЕДКИ 

Статья была прочитана В. О. Ключевским на заседании Обще­
ства любителей российской словесности 1 февраля 1 887 r. ; впервые 
издана в журнале «Русская мысль», 1 887, No 2;  публикуется по из­
данию: К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочинения. М., 1 959. Т. V I I .  С. 403-422. 
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1 Косяография - буквально: «описание вселеююй», научпая дн-::­
ципл:ша. 

2 Акафист (греч. акафистос, от а - отрицание и кафизо - са­
жусь) -- в христшшском богослужении пес1юпения в честь Иисуса 
Христа, богоматери, святых и др., при испоJJнении которых молящи­
еся об�iзаны стоя rь. 

3 Макаров Алексей Васильевич (ок. 1 674-1 740) - госуд:�.рст­
венный деятель, «кабинет-секретарь» Петра I, вел всю, в том числе 
и секретную, персг,иску царя;  сохранил свое положение при Екате­
рине 1. При Петре I I  в свяэи с ЛШ\ВИдацией К:абииета - личной кан­
целярии царя - президент Камер-ко,члегии. При Анне Иоанноnне в 
опале. 

4 Тайная канцелярия - соз;�э.на в 1 7 1 8  г. для следствия по де­
лу царевича Алексея Петронпча. В мае 1 726 г. ликвидирована, а се 
функции передыrы Преображенскому приказу. В !  МЩУt'е 1 73 1-
1 762 гг. существовала rзновь под п азваr;исм Канцелярия тайных ро­
зысюrых дел, в 1 762- 1 88 1  гг.- Тайна;� экспедиция при С�нате 
В 1 80 1  г. вновь ликвидирована, ее функци;.1 во::ложены на 1 -й и 5-й 
департаменты Сената. 

Ушаков Андрей Иванович ( 1 672- 1 7  47) - сенатор, граф, на­
чальник Канцелярии тайных розыскных "ел. 

5 }(винт Курпий Руф (I век до н. э.) - римский историк. Автор 
«Истории Алекс:J.ндра Великого» в 10 кн. 

6 Расин Жан ( 1 639-1 699) - фµанцузский драматург, член Фран­
цузской академии с 1 673 г. Наиболее зпа;v1ениты его трагедии «Андро­
м аха» ( 1668 ) ,  «Бри:аннию> ( 1 670) ,  «Береника» ( 1 67 1 ) ,  «Федра» 
( 1 677) . 

Корнель Пьер ( 1 606-1 684) - французский драматург, член 
Французской академии с 1 647 г. Автор комедий, знаменитых траге­
дий «Медея» ( 1 635) , «Сид» ( 1637) , «Гораций» ( 1 640) и мн. др. Его 
всемирная слава связана с эпохой Просвещения и Великой француз­
ской революцией. 

Буало-Депрео Николя ( 1636- 1 7 1 1 )  - французский поэт, критик, 
литературный теоретик, апологет классицизма; сформулировал в 
1 674 г. в поэме «Поэтическое искусство» основные принципы соблю­
дения в драме «трех единств» - места, времени, действия. 

7 Прейсиш-Эйлау (ныне г. Багратионовск Калининградской 
обл.) - город в Восточной Пруссии, близ которого в январе 1 807 г. 
произошло сражение соедин::нной русско-прусской армии л_ Л. Бен­
нигсена и французских войск. Предпринятое Беннигсеном наступле­
ние на корпуса М. Нея и Ж. Б. Бернадотта позволило Наполеону 
предпринять попытку отрезать 78-тысячную русскую армию от России. 
Под прикрытием арьергарда под командованием П. И. Ьагратиона 
русские войска отошли к Прейсиш-Эйлау. 

Бородшю - село в 1 2  км западнее Можайска, имение Дениса Да­
выдова, близ которого 26 августа 1 8 1 2  г. произошло генеральное Бо­
родинское сражение русскпй (М. И. Кутузов) и французской .(Напо­
леон) армий. 

Лейпциг - город в Германии, близ которого в октябре 18 13  г. 
произошло решающее сражение соединенных войск России, Австрии, 
Пруссии и Швеции (300 тыс. чел., 1 385 орудий) и армии Наполеона 
(ок. 200 тыс. чел., 700 орудий) , названно� впоследствии «Битвой н а­

р::Jдов». Наполеон потерпел решительное поражение, н о  избежал пол­
ного р3згроь:а. 

Париж был оккупирован союзными войсками в м арте 1 8 1 4  г., за- . 
тем после «Ста дней» - в июле 1 8 1 5  г. 
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8 Арак1�еев А,1ексей Андреевич ( 1 769-1 834) - государственный 
д�пгель, фаворпт (временщик) при Павле 1 и Александре I ,  
с 1 807 r.- генерал от артиллерии. В 1 796 г.- комендант Петербурга. 
В 1 808- 1 8 1 0  rr. военный министр, с 1 8 1 0  г. прер.седатель деп.артамен­
та военных дел Государствеююг6 совета. С 1 81 7  r. начальник воен­
ных поселений. 

Сперанский Михаил Михайлович ( 1772-1839) - государственный 
деятель, граф (с 1 839) . В 1791  r .  окончил Александро-Невскую семи­
нарию. С 1797 г. на государственной службе, в 1 803-1 807 гi'. дирек­
тор департамента .IVlинистерства внутренних дел. С 1807 r. статс-сек· 
ретарь императора, с 1808 г. товарищ министра юстиции. В 1 809 г. 
подготовиJI плап государственных преобразований «Введение к уло­
жению государственных законов». В 1 8 1 2  г. сослан. С 1 8 16 г. пензен­
ский губернатор, в 1 8 1 9  г. генерал-губернатор Сибири. В 1821  г. воз­
вращен в Петербург, член Государственного совета, составитель м а­
н ифеста о вступлении на престол Николап I. С 1 826 г. руководил 2-м 
отделением и,шераторской канцелярии, под его руководством состав­
лены «Полное собра;ше 3аконов Российской империи» (45 тт., 1 830) , 
«С1;од законов Росс:iйской империи» ( 1 5  тт., 1832) . С 1 838 г. предсе­
дате.1Ь департа�1ента законов Государственного совета. 

9 /(атастрофа 14 декабря - поражение восстания декабристов 1 4  
декабря 1 825 r .  в Петербурге. 10 Сталь-ГольштейN Анна Луиза Жермена де ( 1 766-18 17)  -
французская писателышца. Автор романов «Дельфина», «Коринна, 
или Италия», трагедии «Джейн Грей», кн·иги «О литературе». 
В 1803 г. изгнана из Франции Наполеоном, жила в Швейцарии. 

ГРУСТЬ 
( Памяти М. Ю. Лермонтова, умер 1 5  июля 1 84 1  г.) 

Статья впервые опубликована В. О. Ключевским без подписи в 
�урнале «Русская м ысль», 1 89 1 ,  № 7. Публцкуетоя по изданию: 
К л ю ч е в с к и й  В.  О. Сочинения. М., 1959. Т. VII I .  С. 1 13-1 32. 

1 Крылов Иван Андреевич ( 1 769- 1 844) - писатель, баснописец, 
журналист. Издатель сатирических журналов в Петербурге ( 1 789-
н ач. 1790 г., 1 802 r.) . В 1 8 1 2- 184 1 гг. служил в ПубЛичной библио· 
теке в Петербурге. 

2 Гейне Генрих ( 1 797- 1856) - немецкий поэт, публицист, кри­
тик. С 1831  r. жил во  Франции политическим эмигрантом. 
. Ламартин Альфонс Мари Луи де ( 1 790-1 859) - французский 
поэт, политический деятель, историк; воспитанник иезуитского кол­
леджа; член Французской академии ( 1 829 г.) ; с 1 833 г. член Палаты 
деriутатов. Во время революции 1 848 r. министр иностранных дел. 
Автор «Истории России» ( 1 855) , «Истории жирондистов» ( 1847) и др. 

ДЕЯТЕЛИ ИСТОРИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

И. Н. БОЛТИН 
JY мер в октябре 1792 г.) 

С_татья в связи со столетием со дня смерти И. Н. Болтина впер­
вые опубликована В. О. Ключевским в журнале «Русская м ысль», 
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1892, № 1 1 . Публикуется по издаиию: К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочи­
нения. М., 1 959. Т. VII I .  С. 1 33- 163. 

1 Болтин Иван Никитич ( 1 735-1792) - историк, государствеи­
ный деятель, генерал-майор. Подготовил издание Пространной 
редакции «Русской Правды» ( 1 792) , впервые дал полный обзор исто­
рической географии Начальной летописи. Автор исследований: «При­
мечания на Историю древния и нынешния России г. Леклерка, сочи­
ненные генерал-майором Иваном Болтиным», т. I-I I ,  1788; «Крити­
ческие примечания генерал-майора Болтина на первый том Истории 
кня.зя Щербатова», Спб., 1 793 и др. 

2 Шлецер Август Людвиг ( 1 735-1 809) - немецкий историк, фи­
лолог, статистик. Учился в Гёттингене, в 1761-1 767 гг. работал в 
России, и.зучал летописи. Адьюнкт (с 1 762 г.) , затем иностранный по­
четный член Петербургской Академии наук ( с  1769 г.) ,  почетный член 
Общества истории и древностей российских (с 1 804 г.) , Главный 
труд - «Нестор» (4  т. 1 802- 1 805; рус. перевод -3 части, 1 809-
1 8 1 9 ) .  

3 Миллер Герард Фридрих ( 1 705-1 783) - историк и археограф, 
член Петербургской Академии наук с 1 73 1  г. В России с 1 725 г., 
с 1 73 1  г. профессор истории, в 1728-1730 гг. и 1754- 1765 rr. конфе­
ренц-секретарь Академии. В 1 733- 1743 гг. участвовал в экспедиции 
по изучению Сибири, обследовал и описал архивы более чем 20 си­
бирских городов, собрал огромную коллекцию копий документов по 
истории Сибири («портфели Миллера») . В 1 750 г. опубликована на 
немецком языке его «История Сибири». 

4 Мерсье Луи Себастьен ( 1 740-1814 )  - французский писатель, 
автор трактатов «О бедствиях войн» ( 1766) , «0 театре» ( 1 773) , рома­
нов «Дикарь» ( 1767) , «2440 год» ( 1770, опубликован анонимно) , бро­
шюры «1789 год» с восторженной оценкой революции, книги «О 
Ж. Ж. Руссо, одном из главных писателей, подготовивших револю­
цию» ( 1 79 1 ) .  

5 Клеманжи Матье Николя - французский богослов, в 1 393 r. 
ректор Парижского университета. Считался автором буллы Бенедик­
та XI I I , проклявшей в 1408 г. короля Карла VI. Секретарь папского 
двора в Авиньоне. 

Бомануар Филипп де Реми ( 1 250- 1 296) - французский юрист, 
один из первых теоретиков права, составитель одного из крупнейших 
сборников обычаев средневековой Франции. 

6 Боден Жан ( 1 530- 1 596) - французский политический деятель, 
юрист, теоретик права. Гл. соч.: «Шесть книг о республике» ( 1 576) , 

7 Леклерк НикоJ1я Габриэль ( 1 726- 1798) - французский ученый. 
медик. Приглашен в Россию в 1 759-1763 гг. императрицей Елизаве­
той, затем врач герцога Орлеанского, поз.Же снова в России. С 1765 r. 
почетный член Петербургской Академии наук, произнес в Академии 
«Похвальное слово Ломоносову». Автор книги «О древней и новой 
истории России», вызвавшей критику И. Н. Болтина. 

8 Левек Пьер Шарль ( 1 737-18 12 )  - французский историк. Ре· 
комендован Екатерине I I  Д. Дидро и до 1 780 г. преподаватель исто­
рии в кадетском корпусе в Петербурге. Затем профессор истории Кол• 
леж де Франс в Париже. Автор «Истории России» ( 1 782- 1783) . 

9 Всеволод /Jl Юрьевич Большое Гнездо ( 1 154- 1 2 12) - великий 
князь владимирский. Сын Юрия Долгорукого, внук Владимира Мо• 
номаха, дед Александра Невского. Имел восемь сыновей и четырех 
дочерей, за что и заслужил прозвище «Большое Гнездо». 
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ПАМЯТИ И. Н. ЕОЛТИНА 

Речь В. О. Ключевского, nро·штанная 2 1  декабря 1 892 г. на за­
селщши Общества истории и древнvстей российских при Московском 
университете, впервые была опублакована в издании: К л ю ч е  в­
с к и й  В. О. Сочинения. М., 1959. Т. VШ.  С. 1 34-146. Публикуется 
по данrюму изданию. 

1 В. О. Ключевский имел в виду его только что вышедшую в жур­
нале «Русская мысль» статью «И. Н. Болтин (умер в октябре 
1792 г.) ». 

2 Далин ( 1 708-1763) - ш ведский гос. деятель, поэт, историк; 
автор «Истории Шведского государства» (рус. перевод - 1 805- 1 8G7) . 

3 Гиббон Эдуард ( 1737-1 794) - английский историк, автор ис­
следований по истории Римской и Византийской империй, истории 
исторической науки. 

Смит Адам ( 1 723-1790) - шотландский экономист и философ; 
учился в Глазго и Оксфорде. В 175 1 - 1 763 гг. профессор университе­
та в Глазго; главный труд - «Исследование о природе и причинах 
богатства народов» (5 кн., 1776) . 

/Jольней К:онстантен Франсуа ( 1757-1 820) - французскuй про­
светитеJiь, философ и политический деятель. При Наполеоне 1 - граф, 
в период Реставрации - пэр Франции. Автор соч.: «Руины, или Раз­
мышления о революциях империй» ( 1 79 1 ) .  

4 В. О .  Ключевский имел в виду Соборное уложение - го­
сударственный кодекс, прИНЯ'ГЫЙ Земским собором в 1 649 г. 

Большой Чертеж - несохранившаяся географическая карта Рос­
сии X\i! I  в. Сохраю·:лась «объяснительная записка» к нему - «Книга 
Большому чертежу», свод географически� и этнографических сведе­
ний,- составленная в 1627 г. в Разрядном приказе с подробным описа­
нием обеих карт Большого чертежа («Старого чертежа» и «Большо­
го чертежа полю») и всех имевшихся на них надписей и изобрази­
тельных материалов. «Книга Большому чертежу» впервые опублико­
вана в 1 775 г. Н. И. Новиковым. 

Четьи-Минеи («ежемесячные чтения») - сборник жизнеописаний 
святых, сказаний и религиозных поучений церкщ1ных писателей для 
назидо.тельного чтения. Тип сборников сложился в Византии в IX в.; 
известны в Древней Руси с нач. XI в. В середине XVI в.  под руковод­
ствсм митрополита Макария были составлены «Великие Минеи 
ЧетьИ>> в 12 томах по числу мес1щев. Составлялись u в XVII в., а в 
старообрядческой среде и в н ачале XVII I  в. 

5 Российская академия - в 1 783-1841  гг. научный центр по изу­
чению русского языка . .  и словесности в Петербурге, в 184 1  г. преобра­
зована во 2-е отделенме Академии наук, затем в отделение русского 
языка и словесности. Выпустила «Толковый словарь русского язы­
ка» ( 1 789- 1794 гг., доп. изд. 1 806-1 822 гг.) В 1 783-1796 гг. пре­
зидентом Академии была княгиня Е. Р. Дашкова. 

6 Евгений (Болховитю:ов, 1 767-1 837) - церковный деятель, биб­
лиограф, историк церкви. В 1 785-1 789 гг. учился в Московской ду­
ховной акад:емии, в 1 800 г. постригся, префект духовной академии 
в Петербурге. В 1 804 г. викарий ноsгородский, с 1 822 г. митрополит 
киевский. 
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Н. М. КАРАМЗИН 

Публикуемые наброски, сохранившиеся в архиве В. О. Ключев­
ского, датv.руются временем не ранее марта 1 898 г. Публикуются по 
изданию! К л  ю ч е в с к и й В. О. Неопубликованные произведения. 
м., 1 983. с. 1 33- 1 35. 

ПАМЯТИ Т. Н. ГРАНОВСКОГО 
(умер 4 октября 1 855 г.) 

1 Грановский Тимофей Николаевич ( 1 8 1 3- 1 855} - историк и 
общественный деятель. Окончил юридический факу.11ьтет Петербург­
ского университета в 1 835 г.; с 1 839 г. профессор всеобщей истории 
Московского университета, в 1 837- 1 839 гг. занимался в Берлинском 
универ�итете. С 1 839 г. читал в Москве первый (с 1 843 г.- публич­
ный) курс истории западноевропейского средневековья. 

Статья впервые напечатана В. О. Ключевским в газете «Русские 
ведомости», 1 905 г. № 263, 8 октября. Печатается по изданию: К л  ю­
ч е в  с к и й  В.  О. Сочинения. М., 1 959. Т. V I I I .  С. 390-395. В архи­
ве В. О. Ключевского сохранились н аброски к статье и не вошедшие 
в нее варианты (печатаются по тому же изданию, с .  480-48 1 ) :  «Что, 
какая идея, какое воспоминание привело нас к этой могиле, закрыв­
шейся полвека назад? Та же идея, какая влекла наших отцов и ва­
ших дедов в аудиторию Грановского». «50-й день памяти Грановско­
го невольно вызывает рой светлых воспоминаний о том времени, ко­
гда сквозь молчаливую мглу русской ежедневной жизни". 

В каждом поборнике русского просвещения и русской обществен­
ной самодеятельности таится большая или меньшая доля Петра Ве­
ликого, потому что все такие борцы суть духовные потомки преоб­
разователя. Он действовал, ожидая их; они продолжали его деJЮ, 
благоговея перед ним".» 

«Вы, господа, можете еще увидеть стариков, которые, попав в 
Москву из уездного захолустья, набожно крестятся, проезжая м имо 
полукруглого здания на углу Моховой и Никитской. Были годы, ко­
гда в Московском университете, вещая правду и свободу, он один 
стоял в Московском университете прямо и твердо, как стоит этот 
обелиск н ад его могилой. Имя Грановского стало символом, лозун­
гом общественного возрождения, совершаемого превращением слова 
науки в дело жизни. Вот идея, отлившаяся в преподавательской и 
литературной деятельности Грановского; она ста.'!а для нас его заве­
том и его пророчеством; «слово плоть бысть». 

«Так изображает Грановского добродушное предание, складывщз­
шееся до нас.  Это идиллия счастливого профессора, покоившегося 
на лаврах студенческого обожания, как бы сказал про такое поло­
жение красноречивый товарищ Грановского по службе, профессор 
русской словесности Шевырев. Не мог укрыться от живой действи­
тельности в своей академической келье. 

Аудитория, где воспринял и передумал свои лучшие мысли. 
< Его> имя встретило и провожало меня в университет; оно еще 
звучало во всех аудиториях». 

«Побережем себя,- сказал в заключени( Грановский,- на вели­
кое с.1ужение». Из этих слов видно, что Грановский искал и в рус­
ской истории  моментов, которые бы могли поддержать его веру в 
успех его дела. Конечно, прежде всего его мысль остановилась на 
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реформе Петра. За нее ухватился 
·
Грановский как за опору. Свое 

отношени� к преоб;�азователю оп выразил незадолго до смерти. Шла 
Восточная война, которая безжалостно обнажила порядок, прикры­
тый николаевским фасадом. Эмигрировавший Герцен с тоски по ро­
дине начэ.л славянофи.пьствовать на чужбине и что-то написал про­
тив Петvа. Это возмутило Грановского, и он в письме к Герцену 
1 854 г. горько упрекал, зачем он броси,1 камень в преобразователя. 
«Пожил бы ты здесь, и ты бы сказал другое». Такое отношение к 
Петру,, как и все, во что вживалась м ысль Грановского, выразилось 
у нег6 в обычной изящной и глубоко грустной форме. Годом смерти 
Грано�зского была столетняя годовщина Московского универс�пета, 
который был ему обязан таким подъеУiом сво�го нравственного п 
общественного з::ачения». 

«Никитенко был незаурядный профессор и нисатель, но, очаро­
ванный талантюш и чувствами Грановского, он позволил себе напи­
сать о нем в своем дневнике, что «он вполне очеловечен наукою». 
Стало быть, без науки ... Jll,aдя память Никитенко, не хочется дого­
uаривать. Грановский разошелся с Герценом; поборники русской ста­
рины, «ветхого призрака», ославIАли его чуть не безбожником и ре­
во.люционеро�1. hаверху ему оказыва.ли благоволение, внимательно 
выслушивали его, порой давали поручения по части н ародного обра­
зования; но JJасковая улыбка сопровождалась косым, подозритель­
ным взглядом. А какие люди стояли н аверху, об этом достаточно 
припомнить горькое письмо Кавелина, писанное месяца четыре спу·· 
стя по смерти Грановского. Его в ужас приводит мысль, что скоро 
вымрут последние александровцы, воспитанные в духе первых лет 
царствования Александра I. «Побывайте на кухне, где ... С такими 
людьми невозможно было примирение. И в душе Грановского сме­
нялась борьба уныния и бодрости. Он то хотел жить и работать, то 
собирался поступить в ополчение, не для того, чтобы сражаться, 
а чтобы умереть». 

«Сколько разбитых надежд! Лучшим венком, которым могло б ы  
украсить русское общество память славнейшего из профессоров рус­
ских, были бы лишний просвет, лишние вспышки убеждения в необ· 
ходимости неотступной идейной борьбы за пре ... <конец слова не ра­
зобран> надежды и успеха». 

Шевырев Степан Петрович ( 1 806- 1 864) - критик, поэт, �;сторик 
литературы ;  с 1 834 г. профессор Московского университета, 
с 1 852 г.- академик. Издатель журналов «Московский наблюдатель», 
«Московитянин», идейный противник В. Г. Белинского и А. И. Гер­
цена. 

Герцен Александр Иванович (псевдоним - Искандер; 1 8 1 2-
1 870) - революционер-демократ, писатель, публицист, философ; 
в 1 833 г. окончил Московский университет, глава революционного 
кружка; в 1 835-1839, 1 84 1 -1 842 гг. ссылался в различные провин­
циальные города. С 1 847 г.- в эмиграции. С 1 852 г. глава вольной 
русской прессы («Колокол») , направленной против крепостничества, 
национального угнетения и т. д. 

Никитенко Алекса!t.цр Васильевич ( 1805-1 877) - общественный 
деятель, историк литературы; выкупившийся крепостной; в 1 828 г. 
окончил Петербургский университет, в 1 830-1 840 гг.- цензор, 
в 1 860-х гг. член Совета по делам книгопечатания; академик; автор 
Записок о своем времени. 

Кавелин Константин Дмитриевич ( 18 1 8- 1 885) - историк, пра· 
вовед, публицист, либерал. В 1 839 г. окончил юридический факуль· 
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тет Московского университета. В 1857-1 861 rr. профессор Петер­
бургского университета, близок к Т. Н. Грановскому, А. И; Герцену. 
До 1855 r. читал лекции по истории и правоведению н аследнику, бу­
дущему императору Александру I I, отстранен за составление записки 
об освобождении крестьян с землей за выкуп. Основатель в русской 
исторической науке так называемой «государственной школы». 

2 Дмитриев Федор Михайлович ( 1829 - ? ) - историк права, 
в 1859- 1868 rг.- профессор Московского университета, с 1882 r.­
попечитель Петербургского у•1ебного округа; с 1 886 г.- сенатор. 

Бабст Иван Кондратьевич ( 1824- 1 88 1 )  - ученик Т. Н. Гранов­
ского; историк, политэконом,  статистик; профессор Казан­
ского ( 1 851-1857 гг.) и Московского университетов ( 1857-1 874 гг.) ; 
в 1 864- 1 868 гг. директор Лазаревского института ,(Москва) , 
с 1 867 г. управляющий купеческим банком в Москве. 

СЕРГЕй МИХАйЛОВИЧ СОЛОВЬЕВ 
(умер 4 октября 1 879 г.) 

Некролог «С. М. Соловьев (умер 4 октября 1 879 г.) » был издан 
В. О. Ключевским в кн. «Речи н отчет, читанные в торжественном 
собрании Московского университета 12 января 1 880 г.», М., 1880. Пе­
чатается по изданию: К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочинения. М" 1959. 
Т. V I I .  С. 1 26- 1 44. В этом же издании в комментариях приведены 
сохранившиеся в архиве В. О. Ключевского его наброски, посвящен­
ные творческому пути и взглядам С. М. Соловьева (с. 464-469 ) .  

1 Погодик Михаил Петрович ( 1800- 1875) - историк, писатель, 
журналист. Сын отпущенного крепостного. В 1 82 1  г. окончил Москов­
ский университет, в 1825 г. представил магистерскую диссертацию 
«0 происхождении Руси», написанную с позиций норманнской тео­
рии. В 1 827-1844 гг. профессор Московского университета, с 184 1  г. 
член Петербургской Академии наук. Главное соч.: «Исследования, за­
мечания и лекции М. Погодина по русской истории» (тт. 1-7, М . . , 
1 846- 1854 ) ,  а также драма «Марфа-посадница» ( 1 830) , «Повести» 
и др. 

2 Строганов Александр Григорьевич ( 1 795-1 882) - граф, госу­
дарственный деятель. Участник Отечественной войны 1 8 1 2  г.; 
в 1836-1 838 гг. генерал-губернатор черниговский, полтавский и харь­
ковский, в 1839- 184 1  гг. министр внутренних дел, с 1849 г. член Го­
сударственного совета, генерал-адъютант. В 1854 г. военный губер­
натор Петербурга. В 1855- 1 864 гг. генерал-губернатор Новороссии и 
Бессарабии, президент Одесского Общества истории  и древностей рос­
сийских. Завещал свою огромную библиотеку Томскому университету. 

Строганов Сергей Григорьевич ( 1794- 1882) - граф, государст­
венный деятель. С 1 856 г. член Государственного совета, в 1 859-
1860 гг. московский генерал-губернатор. Меценат, коллекционер и 
археолог. В 1825 г. основал бесплатную художественную школу 
(Строгановское училище) , в 1837- 1874 гг. председатель Московско­
го Общества истории и древностей российских, в 1 835- 1847 гr. по­
печитель Московского учебного округа. Осн'ователь ( 1 859 г.) и по­
жизне;.�ный президент Археологической комиссии. 

3 Шафарик (Шафаржик) Павел йосеф ( 1 795- 1 86 1 )  - словац­
кий славист, литератор. В 1 8 1 7  г. окончил йенский университет, 
С 1 84 1  г. хранитель, с 1 848 г. директор библиотеки Пражского уни­
верситета. Основные соч. :  «Славянские древности» (тт. 1-2, 1837-
1848) , «Славянская этнография». 
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4 Ампер Жан Жак Антуан ( 1800-1 864) - французский историк 
литературы. Сын знаменитого физика А. М. Ампера. Учился в Пари­
же, с 1 83 1  г. преподаватель Коллеж де Франс. Член французской Ака­
демии надписей с 1 842 г. и Французской Академии с 1 847 г. 

l(ине Эдгар ( 1803-1875) - французский политический деятель, 
историк. В 1 84 1 -1846 гг. профессор Коллеж де Франс, уволен за 
борьбу против иезуитов. Активный участник революци и  1 848 г., член 
Учредительного и Законодательного собраний. После переворота На­
по.�еона 1 1 1  в эмиграции до 1 870 г. Автор трудов о Великой француз­
ской революции и др. 

Ленорман Шарль ( 1 802-1859) - французский археолог, профес­
сор Коллеж де Франс. 

Мишле Жюль ( 1 798-1874) - французский историк, член Акаде­
мии  м оральных и политических наук с 1838 г. С 1827 г. профессор 
Высшей нормальной школы, с 1 838 г.- Коллеж де Франс. В период 
Июльской монархии борец против католицизма, кумир радикального 
студенчества. В 1 852 г. лишен кафедры и должности заведующего 
исторической секцией , Национального архива, которую занимал с 
1 83 1  г., за отказ присягнуть Наполеону I I I. Автор трудов по истории 
Франции и Французской революции. 

Руаль-Рошетт Дезире ( 1 790- 1854) - французский археолог, се­
кретарь Парижской Академии художеств. 

Симон Жюль Франсуа Сюисс ( 18 14- 1 896) - французский поли­
тический деятель, философ и публицист. Профессор философии в 
В ысшей нормальной школе, затем в Сорбонне. В 1 848 г. избран чле­
ном Национального собрания. В 1851  г. отказался присягнуть Н апо­
леону I I I .  В 1 870 г. м инистр народного просвещения в правительстве 
Национальной обороны, в 1 875-1 876 гг. премьер-министр, с 1 875 г. 
сенатор. 

Шаль Виктор Эфемион Филарет ( 1 798- 1 873) - французский 
историк, профессор Коллеж де Франс. Автор трудов по истории Гер­
м ании, Англии, Английской революции. 

Араго Доменик Франсуа ( 1786-1853) - французский астроном, 
физик, политический деятель. С 1 809 г. член, с 1830 г. секретарь Па­
рижской Академии наук. В 1 830- 1 848 гг. член Палаты депутатов, 
после Февральской революции 1 848 г.- морской министр Временно­
го правительства. 

5 Бодянский Осип Максимович ( 1 808-1877) - историк. В 1834 г. 
окончил Московский университет, с 1842 г. экстраординарный, 
с 1 847 г. ординарный профессор кафедры истории и литературы сла­
вянских наречий. В 1 845-1 849 гг. секретарь Московского Общества 
истории и древностей российских, тогда же, а также в 1 858-1877 гг. 
редактор его «Чтений». Главные работы: «О мнениях касательно про· 
исхождения Руси» ( 1 835) , «О времени происхождения славянских 
племен» ( 1855) . 

6 Беляев Иван Дмитриевич ( 18 1 0- 1 873) - историк. В 1 833 г. 
окончил Московский у�иверситет, с 1852 г. профессор истории права. 
Секретарь Московского Общества истории и древностей российских, 
редактор ero «Временника». Славянофил. Основной труд - «Кресть­
яне на Руси» ( 1 859) - первое обобщающее исследование по истории 
русского крестьянства со времен Киевской Руси до XVI I I  в. 

7 Гизо Франсуа Пьер Гийом ( 1797-1 874) - французский rocy· 
дарственный деятель, историк. Член Академии моральных и полип1-
ческих наук с 1 832 r. и Французской Академии с 1836 г. Министр 
внутренних дел в 1 830 r., народного просвещения в 1832- 1837 гr., 
иностранных дел в 1 840-1848 rг. В 1 847-1848 rг. премьер-министр. 
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Автор «Очерков исторпи Фр1rщию� ( 1 868 г.) ,  «И:торий Ай:-лийской 
революс�ии» ( 1854-- 1 855 гг.) п цр. 

8 Вико Джамбаттиста ( 1 668-1 744) - итальянrкий фнлософ. 
С 1 698 г. профессор риториvи в Г!еаполе, с 1734 г. придворr:ый исто­
риограф. ВыдвИН)'Л т. н. «теорию круго�;орота» - развития ис·rории 
по цикла>.1, состоящим из трех эпох - божественной ( безгосударст· 
венность, подчинение жрецам) , героической (аристократическое госу­
дарство) и человеческой (демократи•1еская республика или консти­
туционная монархия) . 

9 Ярослав Владимирович Мудрый (ок. 978-1 054) - великий 
князь Киезский, сын князя В.11адимира Святославича, дед Владимира 
Мономаха. После смерти отца ( 10 1 5  г.) боролся с братом Святопол­
ком Окаянным, окончательно утвердился в Киеве в 1 0 1 9  г. Разгро­
мил печенегов, нач::�л составление <'Русской празды», поставил пер­
вого русского митрополита И.rrлариона. 

Мстислав ВладиJtuрович Храбрый (ум. 1 036) - сын князя Вла­
димира Святославича и полоцкой княжны Роrнеды. Около 988 г. 
посажен отцом княжить в Тиутаракани, в 1 023 г. сел в Чернигове. 
Воев·ал с хазарами ( 1О 16 ) ,  касогами ( 1 022) . В 1 024 г. нанес пораже­
ние своему брату Ярославу Киевскому (Мудрому ) ,  пытавшемуся 
изгнать его из Чернигова, в 1 026 г. з;эключил с ним мир, в 1 03 1  г. 
выесте с братом ходил походом на Польшу. 

Даниил Романович Гал1щкий ( 1 20 1 - 1 264) - князь галицкий и 
вош.rnский, сын князя Романа Мстиславича. В 1 2 1 1 г. посажен боя­
ра.ми в Галиче, но в 1 2 1 2  г. изгнан. С 1 22 1  г. княжил на ВоJ1ыни. 
В 1 238 г. овладел Галичем и передал Волынь брату Васильку Рома­
новичу, затем занял Киев. В 1 245 г. в битве под Ярос.�авлем Галиц­
ким разгромил венгерские и польские войска и завершил сорока­
летюб1о борьбу за воссоединеiше Галицко-Волынской Руси. Вмешался 
в борьбу за австрийский герцогский престол, добился признания прав 
на  него своего сына Романа. В 1 254 г. принял от папской курии ко­
ролевский титул. 

10 Полевой Николай Алексеевич ( 1796-1 846) - писатель, кри­
ти15'- журналист и историк. Издавал журнал «Московский телеграф» 
( 1 8:!5-1 831 гг. ) .  Автор романов и повестей, в 1 837 г. перевел в про­
зе «Гамлета», в противовес Н. М. Карамзину написал шеститомную 
«Историю русского народа» ( 1829-1 833 гг.) . 

1 1  Андрей Юрьевич Боголюбский (после 1 1 1 1- 1 1 74 )-сын Юрия 
Долгорукого, внук Влади мира Мономаха, брат Всеволода Большое 
Гнездо. Великий князь владимиро-суздальски1i. В 1 1 7 4 г. убит бояра­
ми-заговорщиками. 

С. М. СОЛОВЬЕВ КАК ПРЕПОДАВАТЕЛЬ 

Воспоминания о С. М. Соловьеве читаны В. О. Ключевским 4 ок, 
тября 1895 г. на заседании Истор»ческоrо общества при Московском 
университете в годовщину смер1'1i С. М. Соловьева и Т. · Н. Гранов­
ского. Впервые опубликов·аны в книге «Издания Исторического об­
щестl'.а при Московском университете». М., 1 896. Публикуется пр 
изданию: К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочинения. М., 1 959. Т. VIII.  
с. 253-262. 

· 

1 Леонтьев Павел МихайлRвич ( 1822- 1 874) - филолог. Окончил 
Московский универсйтет, учи.Лея в 'Германии. С 1 847 г. м агистр и 
профессор кафедры римской словесности и древностей Московского 
университета. 
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2 Буслаев Федор Иванович ( 18 1 8- 1 897) - филолог и искусство· 
вед, академик Петербургской Академии наук с 1860 г" профессор 
Московского университета с 1847 г. Основные работы - «О вJiиянии 
хрнстианства на славянский язык. Опыт истории языка по Остроми­
рову евангелию» ( 1 848) , «Историческая грамматика русского языка» 
( 1 863) , «Истор11чес1ше очерки русской народной словесности и искус­
ства» ( 186 1 )  и мн. др. Основатель исторической филологии в России. 

3 Кудрявцев Петр Николаевич ( 1 8 1 6-1 858) -- историк. Оконqил 
Московский университет, ученик Т. Н. Грановского. С 1847 r. препо · 
даватель, с 1 855 r. профессор Мос�,овского университета, преемник 
Т. Н. Грановского по кафедре всеобщей истории. Соч. :  «Судьбы Ита­
лии от падения Римской империи до восстановления ее Карлом Ве­
ликим» ( 1850) , «Римские женщины» ( 1 856) , повести, рассказы, ис­
кусствоведчккие статьи. 

Ешевский Степан Васильевич ( 1 829- 1 865) - историк. специалист 
по истории поздаеримской империи, раннего средневековья, русской 
истории, археологии и этнографии ;  ученик Т. Н. ГрановСI{ОГО 
и П. Н. Кудрящева. Профессор Казанского ( 1 855- 1 857 rr. ) и Мос­
ковского ( 1857-- 1865 гг.) университетов. Инициатор создании музеев 
этнографии в Казани ( 1 856 r.) и Москве ( 1 865 r.) . 

Герье Владимир Иванович ( 1 837- 1 9 1 9 )  - историк. Окончил 
Московский университет, учился в Герман ии, Италии и Париже; 
в 1 868- 1 904 rг. профессор всеобщей истории в Московском универ­
ситете. В 1 862 r. защитил магистерскую («Борьба за польский пре­
стол в 1 733 r.») ; в 1865 r. докторскую ( «Лейбни11 и его век») диссер· 
тацию. В 1 872 r. орrанизова.п Высшие женские курсы в Москве. 

ПАМЯТИ С. М. СОJЮВЬЕВА 
(умер 4 октября 1 879 г,) 

Статья впервые напечатана В. О .  Ключевским в журнале «Науч­
ное слово», 1 904, кн. 8. Публикуется по изданию: К л ю ч е  в i: к и й  
В. О. Сочинения. М. ,  1 959. Т. V I I I . С. 35 1 --367. 

1 Рет<лю Жак Элизе ( 1 830- 1 905) - французский географ. Сын 
пастора-гугенота. Учился в Берлинском университете. Во время Па­
рижской Коммуны служил в Национальной гвардии: затем в эмигра­
ции; анархист, один из  блиших друзей П.  А. Кропоткина. С 1 893 г. 
профессор сравнительной географии Брюссельского университета. 
Основные соч.: «Новая университетскан 1·еографии. Земля и люди» 
.(тт. 1- 19, 1 875- 1 894) .  

К. Н. БЕСТУЖЕВ- РЮМИН 

Статья В. О.  Ключевского, сохраняL�шаяся в его архиве. датиру­
ется по году смерти К. Н. Бестужева-Рюмина ( 1897) ; предназнача­
лась для выступления в Обществе истории и древностей российских. 
Впервые опубли[{ована в издании: К л  ю •1 е в  с к и й В. О. Неопуб­
ликованные произведения. М" 1 983. С. 1 64- 1 68;  публикуется по дан­
ному изданию. 

1 Бестужев-Рю��ин Константин Николаевич ( 1 829- 1897) - исто­
рик. Окончил юридический факультет Московского университет а, 

с 1 865 r. профессор кафедры русской истории Петербургского универ­
ситета, с 1 890 г. академик. В 1 878-1882 гг. возглавлял Высшие жен­
ские ( Бестужевские) курсы. Член Археографической комиссии, Рус-
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скоrо .:-1еоrрафического общества, Общества истприи и древностей 
российских, активный деятель Петербургского славянского комитета. 

2 Костолtаров Никодай Иванович ( 1 8 17-1 885) - историк, писа­
тель; в 1 8 1 7  г. 01юнчпл Харьковский университет; с 1 846 г. профес­
сор Киевского университета, в 1859-1862 гг. профессор Петербург­
ского университета. Занимался историей Украины, народных движе­
ний в России, этнографией. 

Чичерщt Борис Никодаевич ( 1828-1 904) - историк, праrовед, 
публицист; в 1 86 1-1868 rr. профессор Московского университета. 
Один из основателей так называемой «государственной школы»; дея­
тель либерального движения; в 1882-1883 гг.- городской голова 
r. Москвы. 

3 Максимович Михаил Александрович ( 1 804-1 873) - историк, 
филолог, фольклорист, ботаник-эволюционист. Окончил Московский 
университет, с 1 826 г.- заведуюпщй ботаническим садом, с 1 833-
профессор. С 1 834 г. профессор Киевского университета, где зани­
м ался изучением украинского фольклора, историей Древней Руси, 
русской литературой, языкознанием. 

Сахаров Иван Петрович ( 1807-1 863) - этнограф-фольклорист, 
палеограф; член Русского Географического и Русского Археологи­
ческого обществ. Собиратель и издатель м атериалов древнерусской 
письменности, фольклора, этнографии, нумизм атии, иконографии. 

Снегирев Иван Михайлович ( 1 793- 1 868) - этнограф-фолькло­
рист, профессор Московского университета. Исследователь обычного 
права, общности славянского фольклора, собиратель и издатель рус­
ских пословиц, обычаев, обрядов и т. п. 

Терещенко Александр Власьевич ( 1806-1 865) - археолог, этно­
граф. Собиратель и издатель фольклора  (песни, былины) , материалов 
древнерусского быта. Член Археографической комиссии. Автор сочи­
нения «Быт русского народа» ( 1 848) и мн. др. 

4 Бессо.'tОВ Петр Алексеевич ( 1 828-1 898) - историк литерату­
ры, фольклорист, славянофил. 

Рыбников Павел Николаевич ( 183 1 - 1 885) - этнограф, фолькло­
рист, собиратель в Олонецкой губ. былин, исторических песен и их  
издатель. 

Шеин Павел Васильевич ( 1 826- 1 900) - этнограф-фольклорист, 
собиратель и издатель русского народно-поэтического творчества 
(былины, песни, сказки, легенды, обряды) .  

!(иреевский Петр Васильевич ( 1806-1856) - этнограф-фолькло­
рист, публицист, археограф; собиратель и издатель русского народно­
поэтического творчества. 

5 Афанасьев Александр Николаевич ( 1 826- 1 87 1 )  - этнограф­
фольк.1орист, историк русской литературы. Автор сочинений - «Поэти­
ческие воззрения славян на природу» (3 т. 1865-1869 гг. ) ,  издатель 
русских сказок, легенд. 

Забелин Иван Егорович ( 1820-1 909) - историк и археолог. 
В 1 837- 1 859 гг. работал в Оружейной палате, в 1 859-1 876 гг.­
в Археологической комиссии в Петербурге. В 1 879- 1 888 rr. предсе­
датель Общества истории и древностей российских. Один из органи­
заторов, а в 1 883-1908 rr. фактический руководитель Исторического 
музея в Москве. С 1 884 г. член-корреспондент, с 1 907 г. почетный 
член Петербургской Академии наук. Специалист по истории русского 
быта и материальной культуры. Соч. :  «Домашний быт русского наро­
да в XVI-XVII ст.» ( 1 862- 1 869) ,  «История русской жизни с древ-
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нейших времен» ( 1 876-1879) , «Материалы для истории, архео.qопш 
и статистики r. Москвы» ( 1 884- 1 894) и др. 

Победоно::цев Константин Петрович ( 1827- 1 907) - государст­
венный деятель, сенатор; п равовед: окончил училище правоведения 
( 1846) ; 1 860- 1 865 гг.- профессор гражданского права Московского 
университета, 1 880-1 905 гг.- обер-прокурор Синода, член Государ­
ственного Совета. Противник реформ 1860-х гr., сторонник неогра­
ниченного самодержавия. 

Дмитриев Михаил Александрович ( 1 796- 1 866) - поэт, мемуа­
\)'ист. 

Тихонравов Николай Саввич ( 1 832-1 893) - историк литерату­
ры; профессор и ректор Московского университета; академик ( 1 896) . 
Издатель памятников русской литературы, сочинений Н. В. Гоголя. 

Пыпин Александр Николаевич ( 1833-1 904) - историк русской 
и зарубежной литературы, фольклорист, публицист; акадечик 
( 1 896) : активный участник журналов «Современник», «Вестник Ев· 
ропы». 

6 Макарий (Булгаков Михаил Петрович, 1 8 1 6- 1 882) - церков­
ный деятель и историк, академик с 1 854 г.; в 1 84 1  г. окончил Киев­
скую духовную академию; ее ректор в 1 85 1 - 1 857 гг.; с 1879 г. митро­
полит московский и коломенский. Автор трудов по истории церкви, 
в т. ч .  «Истории русской церкви» (тт. 1 - 1 2, 1866-1883 гг.) . 

7 Аристотель (384-322 г. до н. э.) - древнегреческий философ, 
идеолог античного рабовладельческого общества. Учился в Академии 
Платона (Афины ) ,  с 343 г. воспитатель сына македонского царя 
Александра (Великого ) .  С 335 г. глава философской школы в Афи­
нах. 

8 Геро-де-Сешель ( 1760- 1794) - деятель Великой Французской 
революции, юрист, депутат Законодательного собрания, якобинец. 
При якобинской диктатуре казнен как «умеренный». 

9 Минос - по греческой мифологии сын Зевса и Европы, леген­
дарный царь Древнего Крита, положивший начало его морскому мо­
гуществу. 

10Маколей Томас Бабингтон ( 1800- 1 859) - английский историк, 
публицист, п олитический деятель; служил в английской администра­
ции в Индии, в 1 839- 1 84 1  гг.- военный министр; отражал интере­
сы крупной буржуазии, противник всеобщего избирательного права; 
автор «Истории Англии». 

Шмидт Юлиан ( 1 8 1 8-1886) - немецкий критик и историк лите· 
ратуры. 

Ф. И. БУСЛАЕВ КАК П РЕПОДАВАТЕЛЬ 
И ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 

Речь В. О. Ключевского, произнесенная 27 сентября l b::i /  г. на 
заседании Общества истории и древностей российских в память 
Ф. И. Буслаева, впервые напечатана в издании: К л ю ч е  в с к и й 
В. О. Сочинения. М., 1 959. Т. VII I .  С. 288-294. Публикуется по дан­
ному изданию. 

РУССКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ. 1861- 1 893 гг. 

Рукопись В. О. Ключевского, датируемая 1 902 г., впервые опуб· 
ликована в издании: К л ю ч  е в  с к и й В. О. Неопубликованные про­
изведения. М., 1 983. С. 1 80- 1 86. Печатается по данному изданию. 
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1 Милюков Па вел Н иколаевич ( 1859-1943) -- историк. В 1886 г. 
окончш1 Московский университет (ученик В. Q. Ключевского) ,  об­
щественный деятель, с 1 905 г. лидер либерально-монархи'!еской «кон­
с гитуционно-демократической» партии (кад<:ты) .  В 1 9 17  г. министр 
иностранных дел Временного правительства. С 1920 г. в эмиrращш. 
Автор исследований о хозяйстве России при Петре ! ,  истории рус­
ской культуры и др. 

2 Иловайский Дмитрий И ванович ( 1 832- 1920) - историк, пуб­
лицист дворянс1<0 монархического направления, а втор «Истории Рос­
сии», многочисленных официальных учебников по истории для н а­
чальных и средних учебных за ведений. 

ЮБИЛЕй ОБЩЕСТВА ИСТОРИИ 
И ДРЕВНОСТЕЙ РОСС ИЙСКИХ 

Речь В. О. Ключевского как председателя Общества, посвящен­
ная столетию со дня его основания, впервые опубликована в изда­
нии:  К л ю ч е в с к и й  В. О. Неопубликованные произведения. М" 
1 983. С. 1 87- 195. Публикуется по данному 1 1зданию 

1 Румянцев Н нколай Петрович ( 1 754- 1 826) - государственный 
деятель, Jнплом ат, граф;  сын фельдм аршала П. А.  Румянцева. 
В 1776-1 795 гг. на  придворной и дипломатической службе. С 1 80 1  г.  
сена гор, ч.1ен Государственного совета, в 1 807-18 14  rг. министр ино­
странных дел, в 1 8 1 0-18 12  гг. председатель Государст венного сове­
та. С ! 8 14  г. в отставке. Собрал библиотеку и коллекции, переданные 
после его с!11ерти государству и ставшие основой Румянцевского 
музея. 

2 Завадовский Петр Васильевич ( 1 739-1812) - гос у дарственный 
деятель, граф; служил в Малороссийской канцелярии, во время рус­
(l(О-турецкой войны 1 768-1774 гг. был правителем секретной канце­
.�ярии, отличился в битвах при Л арге и Каrуле. Участвовал в редак­
тировании Кучук-Кайнарджийского договора 1774 r. Фаворит Ека­
терины 1 ! ,  кабинет-секретарь. В н ачале царствования Александра 1 -
председатель комиссии по соста влению законов, первый в России 
мин истр просвещения ( 1 802- 1 8 1 0  гг. ) . 

3 Макарий ( 1 482-1 563) - церковный и политический деятель, 
архиепископ новгородский с 1 526 r., митрополит московский и всея 
Руси с 1542 r. Сторонник укрепления са модержа вия. Под его влия­
н ием Иван Грозный принял в 1 547 г. царский титул. Произвел кано­
н изацию русских святых. Под его руководством составлены «Степеи· 
ная книга», «Минеи-Четьи». 

4 Кудрявцев Степан Борисович (ум.  1 646) - дья1< Посо,1ьского 
и Челобитенного приказов. 

5 Стрыйковский Матвей - польский хронист второй половины 
XVI в" автор «Хроники польской, литовской, жмудской и русской», 
доведенной до 1 572 г. и особенно содержательной относительно со­
бытий X IV-XV вв .  

6 Вольное экономическое -общество - учреждено в 1765 г .  !} Пе­
тербурге крупными землевладельцами. Издавало «Труды» ( более 
280 вы пуско в ) ,  объявляло конкурсы (до 1861  r. прошло 243 конкур­
са)  - первый «В ч ем состоит собственность земледельца ( крестьяни­
на)  - в земле ли его,  которую он обрабатывает, или в движимости, 
и какое он право на то и на другое для пользы общенародной иметь 
мажет '», объя вленный в 1766 г. по инициативе Екатер ины 11. В Об-
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ществе сотрудничали А. Т. Болотов, А. А. Н артов, М. И. Кутузов, 
А. И. Сенявин, Г. Р. Державин, Д. И. Менделеев, В. В. Докучаев, 
А. М. Бутлеров, А. Н. Бекетов, П. П. Семенов-Тян-Шанский, 
А. Н. Толстой, А. В. Струве, О. Д. Форш, Е. В. Тарле и мн. др. Об­
щество ликвидировано в 1 9 1 9  г. 

7 Шувалов Андрей Петрович ( 1 7  44- 1 789) - граф, сын фельд­
маршала Петра Ивановича Шувалова. В 1 767 г. прини'>!ал участие 
в путешествии Екатерины 11 по России. В 1 768-- 1 783 гг. член комис· 
сии, издавшей Вольтера, Монтескье, энциклопедистов, затем предсе· 
датель «Комиссии для составления записок о древней истории, пре· 
имущественно России»; составил «Выпись хронологическую из исто­
рии Русской» (издана в 1 787 r.) . С 1 787 r. ЧJ1ен Совета при императ­
рiще, сенатор. 

8 Малиновский Василий Федорович ( 1 765- 1 8 1 4) - просвети­
тель, публицист. В 1 78 1  г. окончил Московский университет, состоял 

· на дипломатической службе. В 1 8 1 1 г. назначен первым директором 
Царскосельского .чицея. Автор «Рассуждения о войне и мире» 
.( 1 790- 1 798) , записки «Об освобождении рабов» ( 1 802) и мн. др. 

Калайдович Константин Федорович ( 1792- 1 832) - историк, ар· 
хеоrраф. В 1 8 1 0  г. окончил Московский университет, вошел в кружок 
Н. П. Румянцева, принимал активное участие в работе Московского 
Общества истории и древностей российских, комиссии печатания рус­
ских грамот и договоров, археографической экспедиции. 

9 Строев Павел Михайлович ( 1 796-1 876) - историк, археограф, 
член Петербургской Академии наук с 1 849 г. В 1 8 1 3- 1 8 1 6  гг. учился 
в Московском университете; участвовал в археографической экспеди· 
ции и издании найденных древнерусских документов. С 1 823 г. член 
Московского Общества истории и древностей российских, с 1 834 г. 
активный член Археографической комиссии. 
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С 1974 года организован сбор макулатуры с одновременной 
продажей популярных книг отечественных и зарубежных авторов. 
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ность эконо.1�uть <Jстродефицитное древесное сырье, значительно 
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И с пользование одной тонны люкулатуры позволяет получить 
0,7 тонны бул�аги или картона, заменить 0,85 тонны целлюлозы илll 
4,4 кубического .метра древесины. Кроме того, при этом сберегаются 
леса нашей Родины, чистота ее рек, озер, воздушного пространства. 

Сбор и сдача макулатуры - важное государственное дело. 

Сдавайте макулатуру 
заготовительным организациям! 
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