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ЛЕКЦИЯ 
LXXV

ОСНОВНОЙ ФАКТ ЭПОХИ. ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА II. 
ЕЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ. ДВОР ЕЛИЗАВЕТЫ. 

ПОЛОЖЕНИЕ ЕКАТЕРИНЫ  ПРИ ДВОРЕ.
О БРА З ДЕЙСТВИЙ ЕКАТЕРИНЫ . ЕЕ ЗАНЯТИЯ. 

ИСПЫТАНИЯ И УСПЕХИ. ГРАФ А. П. БЕСТУЖЕВ-РЮМИН. 
ЕКАТЕРИНА ПРИ ИМПЕРАТОРЕ ПЕТРЕ III. ХАРАКТЕР

ОСНОВНОЙ ФАКТ ЭПОХИ. 
Манифест Екатерины II от 6 июля 1762 г. возвестил о 
новой силе, имевшей впредь направлять государственную 
жизнь России. Доселе единственным двигателем этой 
жизни, признанным в единственном основном законе 
империи, в уставе Петра Великого о престолонаследии, 
была всевластная воля государя, личное усмотрение. 
Екатерина объявила в манифесте, что самодержавное 
самовластие само по себе, без случайной, необязательной 
узды добрых н человеколюбивых качеств есть зло, 
пагубное для государства. Торжественно были обещаны 
законы, которые указывали бы всем государственным 
учреждениям пределы их деятельности. Как проводилось 
в государственную жизнь возвещенное начало законности, 
в этом интерес царствования Екатерины II и ее преемни
ков; как случилось, что именно Екатерине II пришлось 
возвестить это начало, в этом интерес ее личности, ее 
судьбы и характера.

ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИ
НА II. Июньский1* переворот 1762 г. сделал Екатерину II 
самодержавной русской императрицей. С самого начала 
XVIII в. носителями верховной власти у нас были люди, 
либо необычайные, как Петр Великий, либо случайные, 
каковы были его преемники и преемницы, даже те из них, 
кого назначала на престол в силу закона Петра I предыду-
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щая случайность, как было с ребенком Иваном VI и с 
Петром III. Екатерина II замыкает собою ряд этих исклю
чительных явлений нашего во всем не упорядоченного 
XVIII в.: она была последней случайностью на русском 
престоле и провела продолжительное и необычайное 
царствование, создала целую эпоху в нашей истории. 
Далее пойдут уже царствования по законному порядку и в 
духе установившегося обычая.

ЕЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ. Ека
терина по матери принадлежала к голштейнготторпскому 
княжескому роду, одному из многочисленных княжеских 
родов Северной Германии, а по отцу — к другому тамош
нему же и еще более мелкому владетельному роду — 
ангальтцербстскому. Отец Екатерины, Христиан Август из 
цербстдорнбургской линии ангальтского дома, подобно 
многим своим соседям, мелким северогерманским князь
ям, состоял иа службе у прусского короля, был полковым 
командиром, комендантом, а потом губернатором города 
Штеттина, неудачно баллотировался в курляндские герцо
ги и кончил свою экстерриториальную службу прусским 
фельдмаршалом, возведенный в это звание по протекции 
русской императрицы Елизаветы. В Штеттине и родилась 
у него (21 апреля 1729 г.) дочь Софья-Августа, наша 
Екатерина. Таким образом, эта принцесса соединяла в 
своем лице два мелких княжеских дома северо-западной 
Германии. Эта Северо-Западная Германия представляла в 
XVIII в. любопытный во многих отношениях уголок Евро
пы. Здесь средневековый немецкий феодализм донашивал 
тогда сам себя, свои последние династические регалии и 
генеалогические предания. С бесконечными фамильными 
делениями и подразделениями, с принцами брауншвейг- 
люнебургскими и брауншвейг-вольфенбюттельскими, сак- 
сен-гомбургскими, саксен-кобургскими, саксен-готскими и 
саксен-кобург-готскими, меклеибург-шверинскими и мек- 
ленбург-стрелицкими, шлезвиг-голштейнскими, голштейн- 
готторпскими и готторп-эйтинскими, ангальт-дессаускими, 
ангальт-цербстскими и цербст-дорнбургскими это был 
запоздалый феодальный муравейник, суетливый и в боль
шинстве бедный, донельзя перероднившийся и перессорив
шийся, копошившийся в тесной обстановке со скудным 
бюджетом и с воображением, охотно улетавшим за 
пределы тесного родного гнезда. В этом кругу все жило 
надеждами на счастливый случай, расчетами на родствен
ные связи и заграничные конъюнктуры, на желанные 
сплетения неожиданных обстоятельств. Потому здесь
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всегда сберегались в потребном запасе маленькие женихи, 
которые искали больших невест, и бедные невесты, 
тосковавшие по богатым женихам, наконец, наследники и 
наследницы, дожидавшиеся вакантных престолов. Понят
но, такие вкусы воспитывали политических космополитов, 
которые думали не о родине, а о карьере и для которых 
родина была везде, где удавалась карьера. Здесь жить в 
чужих людях было фамильным промыслом, служить при 
чужом дворе и наследовать чужое — династическим заве
том. Вот почему этот мелкокняжеский мирок получил в 
XVIII в. немаловажное международное значение: отсюда 
не раз выходили маленькие принцы, игравшие иногда 
крупные роли в судьбах больших европейских держав, в 
том числе и России. Мекленбург, Брауншвейг, Голшти- 
ния, Ангальт-Цербст поочередно высылали и к нам таких 
политических странников-чужедомов в виде принцев, 
принцесс и простых служак на жалованье. Благодаря тому 
что одна из дочерей Петра Великого вышла за герцога 
голштинского, этот дом получил значение и в нашей 
истории. Родичи Екатерины по матери, прямые и боко
вые, с самого начала XVIII в. либо служили на чужбине, 
либо путем браков искали престолов на стороне. Дед ее 
(по боковой линии) Фридрих Карл, женатый на сестре 
Карла XII шведского, в начале Северной войны сложил 
голову в одном бою, сражаясь в войсках своего шурина. 
Один ее двоюродный дядя, сын этого Фридриха Карла, 
герцог Карл Фрндрих женился на старшей дочери Петра I 
Анне и имел неудачные виды на шведский престол. Зато 
сына его, Карла Петра Ульриха, родившегося в 1728 г. и 
рождением своим похоронившего мать, шведы в 1742 г., 
при окончании неудачной войны с Россией, избрали в 
наследники шведского престола, чтобы этой любезностью 
задобрить его тетку, русскую императрицу, и смягчить 
условия мира; но Елизавета уже перехватила племянника 
для своего престола, а вместо него навязала шведам не 
без ущерба для русских интересов другого голштинского 
принца — Адольфа-Фридриха, родного дядю Екатерины, 
которого русское правительство прежде проводило уже в 
герцоги курляндские. Другой родной дядя Екатерины из 
голштинских — Карл был объявлен женихом самой Елиза
веты, когда она была еще цесаревной, и только скорая 
смерть принца помешала ему стать ее муж ем10. Ввиду 
таких фамильных случаев один старый каноник в Браун
швейге мог, не напрягая своего пророческого дара, ска
зать матери Екатерины: «На лбу вашей дочери я вижу по 
крайней мере три короны». Мир уже привыкал видеть в
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мелком немецком княжье головы, которых ждали чужие 
короны, остававшиеся без своих голов.

Екатерина родилась в скромной обстановке прусского 
генерала из мелких немецких князей и росла резвой, 
шаловливой, даже бедовой девочкой, любившей попрока- 
зить над старшими, особенно надзирательницами, щеголь
нуть отвагой перед мальчиками и умевшей не смигнуть, 
когда трусила16. Родители не отягощали ее своими воспи
тательными заботами. Отец ее был усердный служака, а 
мать, Иоанна-Елизавета,— неуживчивая и непоседная жен
щина, которую так и тянуло на ссору и кляузу, ходячая 
интрига, воплощенное приключение; ей было везде хоро
шо, только ие дома. На своем веку она исколесила чуть не 
всю Европу, побывала в любой столице, служила Фридри
ху Великому по таким дипломатическим делам, за кото
рые стеснялись браться настоящие дипломаты, чем заслу
жила большой респект у великого короля, и незадолго до 
воцарения дочери умерла в Париже в очень стесненном 
положении, потому что Фридрих скупо оплачивал услуги 
своих агентов. Екатерина могла только благодарить судь
бу за то, что мать редко бывала дома: в воспитании детей 
штеттинская комендантша придерживалась простейших 
правил, и Екатерина сама потом признавалась, что за 
всякий промах приучена была ждать материнских поще
чин. Ей не исполнилось и 15 лет, когда в нее влюбился 
один из ее голштинских дядей, состоявший на саксонской, 
а потом на прусской службе, и даже добился от племянни
цы согласия выйти за него замуж. Но чисто голштинская 
встреча благоприятных обстоятельств разрушила эту ран
нюю идиллию и отвела ангальт-цербстскую принцессу от 
скромной доли прусской полковницы нли генеральши, 
чтобы оправдать пророчество брауншвейгского каноника, 
доставив ей не три, а только одну корону, но зато 
стоившую десяти немецких. Во-первых, императрица Ели
завета, несмотря на позднейшие увлечения своего шаткого 
сердца, до конца жизни хранила нежную память о своем 
так рано умершем голштинском женихе и оказывала 
внимание его племяннице с матерью, посылая им безделки 
вроде своего портрета, украшенного бриллиантами в 
18 тыс. тогдашних рублей (не менее 100 тыс. нынешних). 
Такие подарки служили семье штеттинского губернатора, 
а потом прусского фельдмаршала немалым подспорьем в 
ненастные дни жизни. А затем Екатерине много помогла 
ее фамильная незначительность. В то время петербург
ский двор искал невесты для наследника русского престо
ла и дальновидные петербургские политики советовали
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Елизавете направить поиски к какому-нибудь скромному 
владетельному дому, потому что невестка крупного дина
стического происхождения, пожалуй, не будет оказывать 
должного послушания и почтения императрице и своему 
м уж у1в. Наконец, в числе сватов, старавшихся пристроить 
Екатерину в Петербурге, было одно довольно значитель
ное лицо в тогдашней Европе — сам король прусский 
Фридрих П. После разбойничьего захвата Силезии у Ав
стрии он нуждался в дружбе Швеции и России и думал 
упрочить ее женитьбой наследников обеих этих держав. 
Елизавете очень хотелось женить своего племянника иа 
прусской принцессе, но Фридриху жаль было расходовать 
свою сестру на русских варваров, и он наметил ее за 
шведского наследника упомянутого выше ставленника 
Елизаветы из голштинских Адольфа-Фридрнха для под
крепления своей дипломатической агентуры в Стокгольме, 
а за русского наследника хотел испоместить дочь своего 
верного фельдмаршала, бывшего штеттинского губернато
ра, рассчитывая создать из нее тоже надежного агента в 
столице страшной для него империи. Он сам признается в 
своих записках с большим самодовольством, что брак 
Петра и Екатерины— его дело, его идея, что он считал 
его необходимым для государственных интересов Пруссии 
и в Екатерине он видел лицо, наиболее пригодное для их 
обеспечения со стороны Петербурга12. Все это н решило 
выбор Елизаветы, несмотря на то или скорее, между 
прочим, потому, что невеста по матери приходилась 
троюродной сестрой своему жениху1*. Елизавета считала 
голштинскую родню своей семьей и видела в этом браке 
свое семейное дело. Оставалось успокоить отца, строгого 
лютеранина старой ортодоксальной школы, не допускав
шего мысли о переходе дочери в греческую ересь, но его 
убедили, что религия у русских почти что лютеранская н 
даже почитание святых у них не приемлется2. Помыслы
14-летней Екатерины шли навстречу тонким расчетам 
великого короля. В ией рано проснулся фамильный 
инстинкт: по ее признанию, уже с 7 лет у нее в голове 
начала бродить мысль о короне, разумеется чужой, а 
когда принц Петр голштинский стал наследником русского 
престола, она «во глубине души предназначала себя ему», 
потому что считала эту партию самой значительной из 
всех возможных; позднее она откровенно признается в 
своих записках, что по приезде в Россию русская корона 
ей больше нравилась, чем особа ее жениха. Когда (в 
январе 1744 г.) из Петербурга пркшло к матери в Цербст 
приглашение немедленно ехать с дочерью в Россию,

9



В. О. К Л Ю Ч Е В С К И Й

Екатерина уговорила родителей решиться на эту поездку. 
Мать даже обиделась за своего влюбленного брата, 
которому Екатерина уже дала слово. «А мой брат Георг, 
что он скажет?» — укоризненно спросила мать. «Он только 
может желать моего счастья»,— отвечала дочь, покрас
нев3. И 4 вот, окутанные глубокой тайной, под чужим 
именем, точно собравшись на недоброе дело, мать с 
дочерью спешно пустились в Россию и в феврале предста
вились в Москве Елизавете. Весь политический мир 
Европы дался диву, узнав о таком выборе русской 
императрицы4. Тотчас по приезде к Екатерине приставили 
учителей закона божия, русского языка и танцев — это 
были три основные предмета высшего образования при 
национально-православном и танцевальном дворе Елизаве
ты. Еще не освоившись с русским языком, заучив всего 
несколько расхожих фраз, Екатерина затвердила, «как 
попугай», составленное для нее исповедание веры и 
месяцев через пять по приезде в Россию при обряде 
присоединения к православию произнесла это исповедание 
в дворцовой церкви внятно и громко, нигде не запнувшись; 
ей дано было православное имя Екатерины Алексеевны в 
честь матери-императрицы. Это было первое торжествен
ное ее выступление на придворной сцене, вызвавшее 
общее одобрение и даже слезы умиления у зрителей, ио 
сама она, по замечанию иноземного посла, не проронила 
слезинки и держалась настоящей героиней. Императрица 
пожаловала новообращенной аграф и складень бриллиан
товый в несколько сот тысяч рублей5. На другой день,
29 июня 1744 г., чету обручили, а в августе 1745 г. 
обвенчали, отпраздновав свадьбу 10-дневными торжества
ми, перед которыми померкли сказки Востока.

ДВОР ЕЛИЗАВЕТЫ. Екатери
на6 приехала в Россию совсем бедной невестой; она сама 
потом признавалась, что привезла с собой всего дюжину 
сорочек, да три-четыре платья, и то сшитые на вексель, 
присланный из Петербурга на путевые издержки; у нее не 
было даже постельного белья. Этого было очень мало, 
чтобы жить прилично при русском дворе, где во время 
одного дворцового пожара у Елизаветы сгорела только 
частица ее гардероба— до 4 тыс. платьев6. Свои дворцо
вые наблюдения и впечатления тех лет Екатерина вспоми
нала потом с самодовольным спокойствием человека, 
издалека оглядывающегося на пройденную грязную доро
гу. Дворец представлял не то маскарад с переодеванием, 
ие то игорный дом. Дамы меняли костюмы по два, по три
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раза в день, императрица— даже до пяти раз, почти 
никогда не надевая два раза одного и того же платья. 
С утра до вечера шла азартная игра на крупные суммы 
среди сплетен, подпольных интриг, пересудов, наушниче
ства и флирта, флирта без конца. По вечерам сама 
императрица принимала деятельное участие в игре. Карты 
спасали придворное общежитие: другого общего примиря
ющего интереса не было у этих людей, которые, ежеднев
но встречаясь во дворце, сердечно ненавидели друг друга. 
Говорить прилично между собою им было не о чем; 
показать свой ум они умели только во взаимном злосло
вии; заводить речь о науке, искусстве или о чем-либо 
подобном остерегались, будучи круглыми невеждами; 
половина этого общества, по словам Екатерины, наверное, 
еле умела читать и едва лн треть умела писать. Это была 
мундирная придворная лакейская, нравами и понятиями 
мало отличавшаяся от ливрейной, несмотря на присут
ствие в ее среде громких старофамильных имен, титуло
ванных и простых. Когда играл фаворит граф А. Разумов
ский, сам держа банк и нарочно проигрывая, чтобы 
поддержать славу тороватого барина, статс-дамы и другие 
придворные крали у него деньги; действительный тайный 
советник и президент вотчинной коллегии министр своего 
рода князь Одоевский однажды тысячи полторы в шляпе 
перетаскал, отдавая краденые деньги в сенях своему 
слуге. С этими сановниками и поступали, как с лакеями. 
Жена са ого бойкого государственного дельца при Елиза
вете— графа П. И. Шувалова служила молебны, когда ее 
муж возвращался с охоты того же Разумовского не 
высеченный добродушным фаворитом, который бывал 
буен, когда напивался7. Екатерина рассказывает, что раз 
на празднике в Ораниенбауме Петр III на глазах у 
дипломатического корпуса и сотни русских гостей высек 
своих любимцев: шталмейстера Нарышкина, генерал- 
лейтенанта Мельгунова и тайного советника Волкова. 
Полоумный самодержец поступал со своими сановными 
фаворитами, как пьяный фаворит умной самодержицы мог 
поступить с любым придворным сановником. Тон придвор
ной жизнн давала сама императрица. Символизируя разме
ры и богатство своей империи, она являлась на публичных 
выходах в огромных фижмах и усыпанная брильянтами, 
ездила к Троице молиться во всех русских орденах, тогда 
существовавших. В будничном обиходе дворца царили 
неряшество и каприз; ни порядок придворной жизни, ни 
комнаты, ни выходы дворца не были устроены толково и 
уютно; случалось, навстречу иноземному послу, являвше-
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муся во дворец на аудиенцию, выносили всякий сор из 
внутренних покоев. Придворные дамы во всем должны 
были подражать императрице, но ни в чем не превосхо
дить ее; осмелившиеся родиться красивее ее и одеться 
изящнее неминуемо шли на ее гиев: за эти качества она 
раз при всем дворе срезала ножницами «прелестное 
украшение из лент» на голове у обер-егермейстерши 
Нарышкиной. Раз ей понадобилось обрить свон белокурые 
волосы, которые она красила в черный цвет. Сейчас 
приказ всем придворным дамам обрнть головы. С плачем 
расставались они со своими прическами, заменяя их 
безобразными черными париками. А то однажды, раздра
женная неладами своих четырех фаворитов, она в первый 
день пасхи разбранила всех своих 40 горничных, дала 
нагоняй певчим и священнику, испортила всем пасхальное 
настроение. Любя веселье, она хотела, чтобы окружа
ющие развлекали ее веселым говором, но беда — 
обмолвиться при ней хотя одним словом о болезнях, 
покойниках, о прусском короле, о Вольтере, о красивых 
женщинах, о науках, и все большею частью осторожно 
молчали. Елизавета с досадой бросала на стол салфетку и 
уходила8.

ПОЛОЖЕНИЕ ЕКАТЕРИНЫ 
ПРИ ДВОРЕ. Екатерина ехала в Россию с мечтой о короне, 
а не о семейном счастье. Но в первое время по приезде 
она поддалась было иллюзии счастливого будущего: ей 
казалось, что великий князь любит ее даже страстно; 
императрица говорила, что любит ее почти больше, чем 
великого князя, осыпала ее ласками и подарками, из 
которых самые маленькие были в 10— 15 тыс. руб. Но она 
скоро отрезвилась, почувствовав опасности, какими гро
зил ей двор, где образ мыслей был, переводя возможно 
мягче ее выражение, низкий и испорченный (lache et 
corrompue)9. Почва затряслась под ее ногами. Р а з 10 у 
Троицы сидят оии с женихом на окне и смеются. Вдруг из 
комнат императрицы выбегает ее лейб-медик Лесток и 
объявляет молодой чете: «Скоро ваше веселье кончится». 
Потом, обратившись к Екатерине, он продолжал: «Укла
дывайте ваши вещи; вы скоро отправитесь в обратный 
путь домой!» Оказалось, что мать Екатерины перессори
лась с придворными, замешалась в интригу французского 
уполномоченного, маркиза Шетарди, и Елизавета реши
лась выслать неугомонную губернаторшу с дочерью за 
границу. Ее потом и выслали, только без дочери °. При 
этой опасности нежданной разлуки жених дал понять
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невесте, что расстался бы с нею без сожаления. «Со своей 
стороны я,— прибавляет она как бы в отместку,— зная его 
свойства, и я не пожалела бы его, но к русской короне я 
не была так равнодушна». Незадолго до свадьбы она 
раздумалась над своим будущим. Сердце не предвещало 
ей счастья; замужество сулило ей одни неприятности.
«Одно честолюбие меня поддерживало,— добавляет она, 
припоминая эти дни много после в своих записках,— в 
глубине души моей было я не знаю, что такое, что ни на 
минуту не оставляло во мне сомнения, что рано или 
поздно я добьюсь своего, сделаюсь самодержавной рус
ской императрицей». Это предчувствие помогало ей не 
замечать или терпеливо переносить многочисленные тер
ния, которыми был усыпан ее жизненный путь. После 
свадьбы 16-летняя вещая мечтательница вступила в про
должительную школу испытаний. Серо и черство началась 
ее семейная жизнь с 17-летним вечным недоростком. 
Впрочем, самые тяжкие уроки шли не со стороны мужа. 
С ним она еще кое-как, с грехом пополам уживалась. Он 
играл в свои куклы и солдаты, наделав глупостей, 
обращался за советом к жене, и та выручала его, выдавал 
ее головой в ее затруднениях, то принимался обучать ее 
ружейным приемам и ставить на караул, то ругал ее, 
когда проигрывал ей в карты, поверял ей свои амурные 
делишки с ее фрейлинами и горничными, нисколько не 
интересовался ее мыслями и чувствами и предоставлял ей
заниматься вдоволь своими слезами и книгами. Так изо 
дня в день через длинный ряд лет тянулась супружеская 
жизнь, в которой царило полное равнодушие друг к другу, 
чуть не дружеское взаимное безучастие супругов, не 
имевших ничего общего, даже обоюдной ненависти, хотя 
они жили под одной кровлей и носили звание жены и 
мужа — не самый высокий, зато довольно привычный сорт 
семейного счастья в тех кругах. Настоящей тиранкой 
Екатерины была «дорогая тетушка». Елизавета держала 
ее, как дикую птицу в клетке, не позволяла ей выходить 
без спросу на прогулку, даже сходить в баню и переста
вить мебель в своих комнатах, иметь чернила и перья. 
Окружающие не смели говорить с ней вполголоса; к 
родителям она могла посылать только письма, составлен
ные в Коллегии иностранных дел; следили за каждым ее 
шагом, каждое слово подслушивалось и переносилось 
императрице с наговорами и вымыслами; сквозь замочные 
скважины подсматривали, что она делает одна в своих 
комнатах. Люди из прислуги, которым она оказывала 
доверие или внимание, тотчас изгонялись из дворца. Раз
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по оскорбительному доносу ее заставили говеть в неуроч
ное время только для того, чтобы через духовника 
выяснить ее отношения к красивому лакею, с которым 
она обменялась несколькими словами через залу в присут
ствии рабочих, и чтобы живее дать ей почувствовать, что 
для набожного двора нет ничего святого, именем императ
рицы ей запретили долго плакать по умершем отце на том 
основании, что он не был королем: не велика-де потеря. 
До поздних лет Екатерина не могла без сердечного 
возмущения вспомнить о таком бессердечии. Ласки и 
безумно щедрые подарки чередовались с более частыми 
грубыми выговорами, которые были тем обиднее, что 
нередко пересылались через лакеев; делая это лично, 
Елизавета доходила до исступления, грозившего побоями.
«Не проходило дня,— пишет Екатерина,— чтобы меня не 
бранили и не ябедничали иа меня». После одной из 
непристойных сцен, когда Елизавета наговорила «тысячу 
гнусностей», Екатерина поддалась было ужасному поры
ву: вошедшая к ней горничная застала ее с большим 
ножом в руке, который, к счастью, оказался так туп, что 
не одолел даже корсета11.

ОБРАЗ ДЕЙСТВИЙ ЕКАТЕ
РИНЫ. Э то 12* был минутный упадок духа перед невзгода
ми жизни. Но Екатерина явилась в Россию со значитель
ной подготовкой ко всяким житейским невзгодам. В 
ранней молодости она многое видела. Родившись в Штет
тине, она подолгу живала на попечении бабушки в 
Гамбурге, бывала в Брауншвейге, в Киле и в самом 
Берлине, где видела двор прусского короля. Все это 
помогло ей собрать обильный запас наблюдений и опытов, 
развило в ней житейскую сноровку, привычку распозна
вать людей, будило размышление. Может быть, эта 
житейская наблюдательность и вдумчивость при ее при
родной живости была причиной и ее ранней зрелости: в
14 лет она казалась уже взрослой девушкой, поражала
всех высоким ростом и развитостью не по летам. Екатери
на получила воспитание, которое рано освободило ее от 
излишних предрассудков, мешающих житейским успехам. 
В то время Германия была наводнена французскими 
гугенотами, бежавшими из отечества после отмены Нант
ского эдикта Людовиком XIV. Эти эмигранты принадле
жали большею частью к трудолюбивому французскому 
мещанству; они скоро захватили в свои руки городские 
ремесла в Германии и начинали овладевать воспитанием 
детей в высших кругах немецкого общества. Екатерину
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обучали закону божию и другим предметам французский 
придворный проповедник патер Перар, ревностный служи
тель папы, лютеранские пасторы Дове и Вагнер, которые 
презирали папу, школьный учитель кальвинист Лоран, 
который презирал и Лютера и папу, а когда она приехала 
в Петербург, наставником ее в греко-российской вере 
назначен был православный архимандрит Симон Тодор- 
ский, который со своим богословским образованием, 
довершенным в немецком университете, мог только равно
душно относиться и к папе, и к Лютеру, и к Кальвину, ко 
всем вероисповедным делителям единой христианской 
истины1 а. Можно понять, какой разнообразный запас 
религиозных миросозерцаний и житейских взглядов мож
но было набрать при столь энциклопедическом подборе 
вероучителей *. Это разнообразие, сливавшееся в бойкой
15-летней голове в хаотическое религиозное безразличие, 
очень пригодилось Екатерине, когда в ней, заброшенной к 
петербургскому двору ангальт-цербст-голштинской судь
бой и собственным честолюбием, по ее словам, среди 
непрерывных огорчений «только надежда или виды не на 
небесный венец, а именно на венец земной поддерживали 
дух и мужество». Для осуществления этих видов понадо
бились все наличные средства, какими ссудили ее природа 
и воспитание и какие она приобрела собственными усили
ями. В детстве ей твердили, и она сама знала с семи лет, 
что она очень некрасива, даже совсем дурнушка, но знала 
и то, что она очень умна. Поэтому недочеты наружности 
предстояло восполнять усиленной разработкой духовных 
качеств. Цель, с какой она ехала в Россию, дала своеоб
разное направление этой работе. Она решила, что для 
осуществления честолюбивой мечты, глубоко запавшей в 
ее душу, ей необходимо всем нравиться, прежде всего 
мужу, императрице и народу. Эта задача сложилась уже в
ее 15-летней голове в целый план, о котором она говорит 
приподнятым тоном, не без религиозного одушевления, 
как об одном из важнейших дел своей жизни, совершав
шемся не без воли провидения13. План составлялся, по ее 
признанию, без чьего-либо участия, был плодом ее ума и 
души и никогда не выходил у нее из виду: «Все, что я ни 
делала, всегда клонилось к этому, и вся моя жизнь была 
изысканием средств, как этого достигнуть». Для этого она 
не щадила ни своего ума, ни сердца, пуская в оборот все 
средства от искренней привязанности до простой угодли
вости. Задача облегчалась тем, что она хотела нравиться 
надобным людям независимо как от их достоинств, так и 
от своего внутреннего к ним отношения; умные и добрые
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были благодарны ей за то, что она их понимает и ценит, а 
злые и глупые с удовольствием замечали, что она считает 
их добрыми и умными; тех и других она заставляла 
думать о ней лучше, чем она думала о них14. Руководясь
такой тактикой, она обращалась со всеми как можно 
лучше, старалась снискать себе расположение всех вооб
ще, больших и малых, или по крайней мере смягчить 
неприязнь людей, к ией ие расположенных, поставила 
себе за правило думать, что она во всех нуждается, не 
держалась никакой партии, ни во что не вмешивалась, 
всегда показывала веселый вид, была предупредительна, 
внимательна и вежлива со всеми, никому ие давая пред
почтения, оказывала великую почтительность матушке, 
которой не любила, беспредельную покорность императ
рице, над которой смеялась, отличное внимание к мужу, 
которого презирала,— «одним словом, всеми средствами 
старалась снискать расположение публики», к которой 
одинаково причисляла и матушку, и императрицу, и 
м уж а15. Поставив16 себе за правило нравиться людям, с 
какими ей приходилось жить, она усваивала их образ 
действий, манеры, иравы и ничем не пренебрегала, чтобы 
хорошенько освоиться с обществом, в которое втолкнула 
ее судьба. Она вся превратилась, по ее словам, в зрителя, 
весьма страдательного, весьма скромного и даже видимо 
равнодушного, между тем прибегала к расспросам прислу
ги, обоими ушами слушала россказни словоохотливой 
камер-фрау, знавшей соблазнительную хронику всех 
придворных русских фамилий со времен Петра Великого и 
даже раньше, запаслась от нее множеством анекдотов, 
весьма пригодившихся ей для познания окружавшего ее 
общества, наконец, не брезгала даже подслушиванием. Во 
время продолжительной и тяжкой болезни вскоре по 
приезде в Россию Екатерина привыкла лежать с закрыты
ми глазами; думая, что она спит, приставленные к ней 
придворные женщины, не стесняясь, делились друг с 
другом россказнями, из которых она, не разрушая их 
заблуждения, узнавала много такого, чего никогда не 
узнала бы без такой уловки. «Я хотела быть русской, 
чтобы русские меня любили» 16. По усвоенному ею спосо
бу нравиться это значило и жить по-русски, т. е. как жили 
толкавшиеся перед ней русские придворные. В первое 
время, по ее словам, она «с головой окунулась» во все 
дрязги двора, где игра и туалет наполняли деиь, стала 
много заботиться о нарядах, вникать в придворные сплет
ни, азартно играть и сильно проигрываться, наконец, 
заметив, что при дворе все любят подарки от последнего
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лакея до великого князя — наследника, принялась сорить 
деньги направо и налево; стоило кому похвалить при ней 
что-нибудь, ей казалось уже стыдно этого не подарить. 
Назначенных ей на личные расходы 30 тыс. руб. не 
хватало, и она входила в долги, за что получала обидные 
выговоры от императрицы. Она занимала десятки тысяч 
даже с помощью английского посла, что уже было близко 
к политическому подкупу, и к концу жизни Елизаветы 
довела свой кредит до такого истощения, что не на что 
стало сшить платья к рождеству. К тому времени по ее
смете, не считая принятых ею на себя долгов матери, она 
задолжала свыше полумиллиона— не менее 3 !/г млн руб. 
на наши деньги — «страшная сумма, которую я выплатила 
по частям лишь по восшествии своем на престол»17. О на18 
прилагала свое правило и к другой хорошо подмеченной 
ею особенности елизаветинского двора, где религиозное 
чувство сполна разменялось на церковные повинности, 
исполняемые за страх или из приличия, подчас не без 
чувствительности, но и без всякого беспокойства для 
совести. С самого прибытия в Россию она прилежно 
изучала обряды русской церкви, строго держала посты, 
много и усердно молилась, особенно при людях, даже 
иногда превосходя в этом желания набожной Елизаветы, 
но страшно сердя тем своего мужа. В первый год 
замужества Екатерина говела на первой неделе великого 
поста. Императрица выразила желание, чтобы она попо
стилась и вторую неделю. Екатерина ответила ей прось
бой позволить ей есть постное все семь недель. Не раз 
заставали ее перед образами с молитвенником в руках18.

ЕЕ ЗАНЯТИЯ. Как ни была 
она гибка, как ни гнулась под русские придворные нравы 
и вкусы, окружающие чувствовали и давали ей понять,
что она им не ко двору, не их поля ягода. Ни придворные 
развлечения, ни осторожное кокетство с придворными 
кавалерами, ни долгие остановки перед зеркалом, ни 
целодневная езда верхом, ни летние охотничьи блуждания 
с ружьем иа плече по прибрежьям под Петергофом или 
Ораниенбаумом не заглушали чувства скуки и одиноче
ства, просыпавшегося в ией в минуты раздумья. Покинуть 
родину для далекой страны, где надеялась найти второе 
отечество, и очутиться среди людей одичалых и враждеб
ных, где слова по душе сказать не с кем и никого не 
приручишь никакой уживчивостью,— в таком положении 
минутами меркла светлая мечта честолюбия, которая 
завела ев в такую нелюдимую пустыню. В первое время
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Екатерина много плакала втихомолку19. Но всегда готовая 
к борьбе и самообороне, она не хотела сдаваться и из 
уныния сделала средство самовоспитания, духовного зака
ла. Всего больше боялась она показаться жалкой, безза
щитной жертвой. Выходки императрицы возмущали ее как 
человека; пренебрежение20 со стороны мужа оскорбляло 
ее как жену и как женщину; самолюбие ее страдало, ио из 
гордости она не показывала своих страдании, не жалова
лась на свое унижение, чтобы не стать предметом обидно
го сострадания. Наедине она обливалась слезами, но 
тотчас тихонько утирала глаза и с веселым лицом выбега
ла к своим фрейлинам20. Настоящую, надежную союзницу 
в борьбе со скукой Екатерина встретила в книге. Но она 
не сразу нашла свою литературу. В Германии и в первое 
время по приезде в Россию она ие обнаруживала особой 
охоты к чтению. Незадолго до свадьбы один образован
ный и уважаемый ею иностранец, опасаясь тлетворного
влияния русского двора на ее ум, посоветовал ей читать 
серьезные кииги, между прочим, «Жизнь Цицерона» и 
Монтескье о причинах величия и упадка Римской респуб
лики. С большим трудом [она] достала эти книги в 
Петербурге, ио прочла две страницы о Цицероне, потом 
принялась за Монтескье, который заставил ее задуматься, 
ио, не будучи в состоянии читать последовательно, она 
стала зевать и, сказав, вот хорошая книга, бросила ее, 
чтобы вернуться к нарядам. Однако невыносимо бестолко
вая жизнь, какую устроила своей племяннице Елизавета, 
пошлая компания (Tinsipite compagnie), какой окружена 
была Екатерина, бессмысленные разговоры, которые она 
каждый день вокруг себя слышала, научили ее читать 
внимательнее, сделали для нее книгу убежищем от тоски и 
скуки. После свадьбы она, по ее словам, только и делала, 
что читала. «Никогда без кииги и никогда без горя, но 
всегда без развлечений»— так очерчивает Екатерина свое 
тогдашнее времяпровождение21. В шутливой22 эпитафии, 
которую оиа написала себе самой в 1778 г., она признает
ся, что в течение 18 лет скуки и уединения (замужество) 
она имела достаточно времени, чтобы прочитать много 
книг. Сначала она без разбора читала романы; потом ей 
попались под руку сочинения Вольтера, которые произве
ли решительный перелом в выборе ее чтения: она не могла 
от них оторваться и ие хотела, прибавляет она в письме к 
самому Вольтеру, читать ничего, что не было так же 
хорошо написано и из чего нельзя было бы извлечь 
столько пользы. Но чтение не было для нее только 
развлечением22. Потом она принимается за историю Гер
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мании, изданную в 1748 г. французским каноником Бар
ром в 10 тяжеловесных томах, усидчиво прочитывая по 
одному тому в 8 дней, столь же регулярно изучает 
огромный, в четырех объемистых томах философский 
словарь Бэйля, прочитывая по тому в полгода. Трудно 
даже представить себе, как она справлялась с этим 
словарем, продираясь сквозь чащу ученых цитат, богос
ловских и философских учений, не все в них понимая, и 
как производила в своей голове логическое размещение 
познаний, извлекаемых из источника в алфавитном беспо
рядке. В то же время она прочитала множество русских 
книг, какие могла достать, не пугаясь очень трудных по 
неуклюжему изложению. Екатерина превращала свой 
спорт в регулярную работу, а работу любила доводить до 
крайнего напряжения сил, терпеливо коротала долгие 
часы в своей комнате за Барром или Бэйлем, как летом в 
Ораниенбауме по целым утрам блуждала с ружьем на 
плече или по 13 часов в сутки скакала верхом. Ее не 
пугало переутомление. Словно она пробовала себя, делала 
смотр своим силам, физическим и умственным; ее как 
будто занимало в чтении не столько содержание читаемо
го, сколько упражнение внимания, гимнастика ума. И она 
изощрила свое внимание, расширила емкость своей мысли, 
без труда прочитала даже «Дух законов» Монтескье, 
вышедший в том же 1748 г., не швырнула его, зевая, со 
словами, что это хорошая книга, как прежде поступила 
она с другой книгой того же писателя, а «Анналы» Тацита 
своей глубокой политической печалью произвели даже 
необыкновенный переворот в ее голове, заставив ее видеть 
многие вещи в черном свете и углубляться в интересы, 
которыми движутся явления, проносящиеся перед глаза
ми 23.

ИСПЫТАНИЯ И УСПЕХИ. Но 
Екатерина не могла корпеть над своими учеными книгами 
спокойной академической отшельницей: придворная поли
тика, от которой ее ревниво и грубо отталкивали, задевала 
ее за живое, била прямо по чувству личной безопасности. 
Ее выписали из Германии с единственной целью добыть 
для русского престола запасного наследника на всякий 
случай при физической и духовной неблагонадежности 
штатного. Долго, целых 9 лет, не могла она исполнить 
этого поручения и за такое замедление потерпела немало 
горестей. Впрочем, и рождение великого князя Павла 
(20 сентября 1754 г.) не заслужило ей приличного с ией 
обращения. Напротив, с ней стали поступать, как с 
человеком, исполнившим заказанное дело и ни на что
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более не нужным. Новорожденного как государственную 
собственность тотчас отобрали от матери и впервые 
показали ей только спустя 40 дней. Больную, заливавшу
юся слезами и стонавшую, бросили одну без призора в 
дурном помещении между дверьми и плохо затворявшими
ся окнами, не переменяли ей белья, не давали пить. В это 
время великий князь на радостях пил со своей компанией, 
едва повернувшись у жены, чтобы сказать ей, что ему 
некогда с ней оставаться. Императрица подарила Екатери
не 100 тыс. руб. за рождение сына. «А мне зачем ничего 
не дали?» — сказал страшно рассерженный Петр. Елизаве
та велела и ему дать столько же. Но в кабинете не 
оказалось ни копейки, и секретарь кабинета ради бога 
выпросил у Екатерины взаймы пожалованные ей деньги, 
чтобы передать их великому князю. Она старалась 
укрепить свое шаткое положение, всеми мерами и с 
заслуженным успехом приобретая сочувствие в обществе. 
Она хорошо говорила и даже порядочно писала по-русски; 
господствовавшая при дворе безграмотность извиняла ее 
промахи в синтаксисе н особенно в орфографии, где она в 
слове из трех букв делала четыре ошибки (исчо — еще). В 
ней замечали большие познания о русском государстве, 
какие редко встречались тогда среди придворного и 
правительственного невежества24. По словам Екатерины, 
она, наконец, добилась того, что на нее стали смотреть, 
как на интересную и очень неглупую молодую особу, а 
иноземные послы незадолго до Семилетней войны писали 
про Екатерину, что теперь ее не только любят, но и 
боятся, и многие, даже те, кто находится в лучших 
отношениях к императрице, все-таки ищут случая под 
рукой угодить и великой княгине.

ГРАФ А. П. БЕСТУЖЕВ-РЮ
МИН. Но общественное мнение в России н тогда, как 
всегда, было плохой опорой всякого политического поло
жения. Екатерина искала более надежного союзника. 
Чрезвычайно пронырливый и подозрительный, непоколе
бимый в своих мнениях, упорный, деспотичный и мсти
тельный, неуживчивый и часто мелочный, как характери
зует его Екатерина, канцлер граф А. П. Бестужев-Рюмин 
резко выделялся из толпы придворных ничтожеств, каки
ми окружала себя Елизавета. Заграничный выученик 
Петра Великого, много лет занимавший дипломатические 
посты за границей, Бестужев-Рюмин хорошо знал отноше
ния европейских кабинетов. Потом— креатура Бирона в 
кабинете министров императрицы Анны, присужденный к 
четвертованию, но помилованный после падения регента и
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из ссылки призванный к делам императрицей Елизаветой, 
он приобрел мастерство держаться при петербургском 
дворе, в среде, лишенной всякой нравственной и политиче
ской устойчивости. Ум его, весь сотканный из придвор
ных каверз и дипломатических конъюнктур, привык доду
мывать каждую мысль до конца, каждую интригу допле
тать до последнего узла, до всевозможных последствий. 
Раз составив мнение, он проводил его во что бы ни стало, 
ничего не жалея и никого не щадя. Он решил, что 
захватчивый король прусский опасен для России, и не 
хотел идти ни на какие сделки с разбойничьим государ
ством, каким тогда слыла в Европе Пруссия. Он и 
Екатерину встретил враждебно, видя в ней прусского 
агента. И этому врагу, от которого она ждала себе всякого 
зла, она первая протянула руку, подхваченную с недипло
матической доверчивостью. И они стали друзьями, как 
люди, молчаливо понявшие друг друга и умевшие вовремя 
забыть, чего не следовало помнить, приберегая, однако, за 
пазухой камень друг против друга. Их сблизили общие 
враги и опасности. С императрицей начались болезненные 
припадки. В случае ее смерти при императоре Петре III, 
настоящем прусском агенте, Бестужеву грозила ссылка 
из-за Пруссии, Екатерине — развод и монастырь из-за 
Воронцовой. Личные и партийные вражды усугубляли
опасность. В женские царствования XVIII в. фавориты 
заместили роль прежних цариц, приводивших ко двору
свою родню, которая и мутила придворную жизнь. У 
дряхлевшей Елизаветы явился новейший молодой фаворит
И. И. Шувалов, который поднял придворный курс своей 
фамилии с ее приверженцами. Они увеличили число врагов 
страшного и ненавистного канцлера, которыми и без того 
был полон двор; они стали недругами и Екатерины за ее 
дружбу с Бестужевым. Оба друга насторожились и стали 
готовиться. Бестужев сочинил и сообщил Екатерине план, 
по которому она в случае смерти Елизаветы провозглаша
лась соправительницей своего мужа, а канцлер, оставаясь 
руководителем внешней политики, становился во главе 
гвардейских полков и всего военного управления, сухопут
ного и морского. Но соправительство с мужем обещало 
Екатерине быть не более удачным, чем было супруже
ство. Она хотела полной, а не долевой власти, решилась, 
по ее словам, царствовать или погибнуть. «Или умру, или 
буду царствовать»,— писала она своим друзьям. Она стала 
запасаться средствами и сторонниками, выпросила взаймы 
на подарки и подкупы 10 тыс. фунтов стерлингов у 
английского короля, обязавшись честным словом действо
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вать в общих англо-русских интересах, стала помышлять о 
привлечении гвардии к делу в случае смерти Елизаветы, 
вступила в тайное соглашение об этом с гетманом К. Ра
зумовским, командиром одного из гвардейских полков; 
вмешивалась исподтишка при участии канцлера в текущие 
политические дела. Но Семилетняя война налетела вихрем 
на обоих заговорщиков; канцлер повалился. Екатерина 
удержалась на ногах. Бестужев-Рюмин привык соединять 
в своей вражде Пруссию и Францию, дружа Англии, а 
английская пенсия в 12 тыс. руб., подкрепляя 7-тысячный 
русский канцлерский оклад, подогревала его неостывав
шее убеждение в единстве интересов России и Англии. 
Теперь международные отношения перевернулись: Фран
ция очутилась на стороне врагов Пруссии, а Англия 
дружила Фридриху И. Бестужев не умел извернуться; 
Шуваловы подорвали доверие к нему Елизаветы, и в 
феврале 1758 г. он был арестован. Он и Екатерина успели 
сжечь опасные бумаги; но следствие вскрыло их секрет
ные сношения, ее переписку с главнокомандующим рус
ской армией, действовавшей против Фридриха, строго 
воспрещенное вмешательство в политику. Императрица 
была страшно раздражена. В обществе пошли толки, 
будто Екатерину собираются выслать из России. «Надоб
но раздавить змею»,— шептали Петру враги Екатерины25. 
Придворные боялись говорить с ней, как с опальной. 
Непристойная выходка великого князя сделала ее положе
ние еще более щекотливым. Около того времени она опять 
готовилась стать матерью. Шальной супруг по этому 
поводу высказал окружающим свое крайнее недоумение. 
Екатерина выпрямилась во весь свой рост и приготовилась 
к самообороне. На угрозу высылкой она отвечала встреч
ным ходом, написала императрице по-русски решительное 
письмо с просьбой отпустить ее домой в Германию, так 
как жить в России среди ненависти мужа и немилости 
императрицы стало для нее невыносимо. Елизавета обеща
ла поговорить с ией; ио разговор заставил ждать себя 
томительно долго. Екатерина измучилась и исплакалась, 
похудела, наконец, сказалась больной и потребовала
духовника. Встревоженный гофмаршал граф А. Шувалов 
привел докторов, ио она объявила им, что, умирая, 
нуждается в духовной помощи, что душа ее в опасности, а 
телу врачи уж больше не нужны. Дубяиский, ее и
императрицын духовник, выслушав ее подробный рассказ о 
своем положении, мигом устроил дело. Через день, уже 
за полночь, Екатерину позвали. Фаворит советовал ей для 
успеха оказать императрице хоть маленькую покорность.
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Екатерина пошла и на большую, бросилась на колени 
перед Елизаветой и не встала, когда та попыталась 
поднять ее. «Вы хотите, чтобы я отпустила вас к 
родным? — сказала Елизавета со слезами на глазах,— но у 
вас дети».— «Они в ваших руках, и лучше для них ничего 
не может быть».— «Но как объяснить обществу эту 
высылку?» — возразила Елизавета.— «Ваше величество 
объявите, если найдете удобным, чем я навлекла на себя 
вашу немилость и ненависть великого князя».— «А чем вы 
будете жить у своих родных?» — «Чем жила перед тем, 
как вы удостоили взять меня сюда». Елизавета была 
сбита с позиции и, вторично велев Екатерине встать, в 
раздумье отошла в сторону, чтобы сообразить, что делать 
дальше. Вспомнив, что она пришла распекать великую 
княгиню, она принялась упрекать ее во вмешательстве не 
в свои дела, в политику, попрекнула ее чрезмерной 
гордостью, напомнила, как четыре года назад она не
хотела поклониться ей, императрице, как следует, и 
прибавила: «Вы воображаете, что никого нет умнее вас». 
Екатерина отвечала на все отчетливо и почтительно, а на 
последний упрек возразила, что если бы она так думала о 
себе, то не допустила бы себя до настоящего глупого 
положения. Во все это время великий князь поодаль 
шептался с графом Шуваловым. Уверенный, что Екатери
не не выздороветь, он на радостях в этот самый день дал 
своей Воронцовой слово жениться на ней, как только 
овдовеет. Теперь, вовлеченный в разговор, в досаде, что 
Екатерина вовсе не собирается умирать, он набросился на 
нее. Та отвечала твердо и сдержанно на его озлобленные 
и нелепые речи. Ходя взад и вперед по комнате, Елизаве
та все более смягчалась и, подошедши к Екатерине, 
доброжелательно вполголоса сказала ей: «У меня еще 
много о чем говорить с вами», и при этом дала ей понять, 
что не хочет говорить при свидетелях. «Я также не могу 
говорить, как ни сильно хочется мне открыть вам мое 
сердце и душу»,— поспешила сказать Екатерина чуть 
слышно. Задушевный шепот дошел по назначению, тро
нул Елизавету; у ней навернулись слезы, и, чтобы скрыть 
свое волнение, «она отпустила нас» под предлогом поздне
го часа. Так описывает сама Екатерина этот полуторача
совой томительный разговор. Две захватчицы престола 
сцепились, и будущая одолела: ее же потом упрашивали 
не делать того, чем ей грозили, отказаться от мысли о
возвращении в отечество, сильно-де печалившей императ
рицу и всех честных людей. Впечатление, вынесенное из
разговора, Елизавета выразила окружающим в отзыве,
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что племянник ее — дурак, а великая княгиня очень 
умна26.

ЕКАТЕРИНА ПРИ ИМПЕРА
ТОРЕ ПЕТРЕ III. Так Екатерина с бою взяла свое положе
ние и к концу царствования Елизаветы настолько его 
упрочила, что благополучно прошла сквозь все придвор
ные превратности. Умея уступить печальным обстоятель
ствам, она примирилась с незавидным положением моло
дой брошенной жеиы, даже извлекла из этого положения 
свои выгоды. Супружеский раздор помог разъединению 
политической судьбы супругов: жена пошла своей доро
гой. Под конец жизни Елизавета совсем опустилась;
ежедневные занятия ее, по словам Екатерины, сделались 
сплошною цепью капризов, ханжества и распущенности; 
нервы ее, развинченные мелкими раздражениями зависти 
и тщеславия, не давали ей покоя; ее мучила боязнь, как 
бы и ее не постигла участь, какую она сама устроила 
Анне Леопольдовне. Женщина без твердых правил и без 
всякого серьезного дела, но настолько умная, чтобы 
понимать нелепость своего положения, она впала в безыс
ходную скуку, от которой спасалась только тем, что 
спала, сколько было возможно27. В таком состоянии она 
могла уступить настойчивому представлению приближен
ных о необходимости изменить престолонаследие. При 
дворе одни думали о шестилетнем цесаревиче Павле с 
удалением из России обоих его родителей, другие хотели 
выслать только отца, видя в матери опору порядка; те и
другие с тревогой ждали смерти Елизаветы, ничего не чая 
от ее племянника для России, кроме бедствий. В самой
Елизавете эта тревога доходила минутами до ужаса, ио, 
отвыкнув думать о чем-либо серьезно, она колебалась, а
фавориты не внушили ей решимости28. Воцарился 
Петр III. С первых 9 же дней его царствования с Екатери
ной стали обращаться презрительно. Но роль жертвы 
была уже ей знакома; французский посол Бретейль в 
своих депешах вел дневник ее исполнения. В начале 
апреля 1762 г. он писал: «Императрица старается воору
житься философией, хотя это и противно ее характеру». В 
другой депеше он сообщает: «Люди, видающие императри
цу, говорят, что она неузнаваема, чахнет и, вероятно, 
скоро сойдет в могилу». Но оиа ие сошла в могилу, но все 
время твердым, хотя и неслышным^, шагом шла по 
намеченному пути, подкрадываясь к престолу. Весь Пе
тербург, приходя во дворец поклониться праху Елизаветы, 
видел Екатерину в глубоком трауре благоговейно стоящей 
у гроба покойной. При погребении она усерднее всех
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исполняла похоронные обряды русской церкви; и духовен
ство и народ были этим очень тронуты, и тем больше 
крепло их доверие к ней среди усиливавшегося ропота на 
безумства императора. По словам того же посла, она 
строго соблюдала все праздники и посты, все, к чему 
император относился так легкомысленно и к чему русские 
так неравнодушны. Тот же посол вопреки апрельскому 
пророчеству о скорой смерти императрицы в начале июня 
должен был написать, что императрица обнаруживает му
жество, ее любят и уважают все в такой же степени, в ка
кой ненавидят императора. Мы видели, как воспользова
лась Екатерина общим недовольством, особенно в гвардии, 
и со своими сообщниками произвела переворот, положив
ший конец шестимесячному царствованию Петра Ш.

ХАРАКТЕР. Она родилась в 
неприветливой доле и рано спозналась с лишениями и 
тревогами, неразлучными с необеспеченным положением. 
Но из родной обстановки, бедной и тесной, судьба в 
ранней молодости бросала ее на широкие и шумные 
политические сцены, где действовали крупные люди и 
делались крупные дела. Здесь Екатерина видела много 
славы и власти, обилие блеска и богатства, встречала 
людей, которые всем рисковали для приобретения этого, 
подобно Фридриху II, видела и людей, которые путем 
риска добивались всего этого, подобно императрице Ели
завете. Виденные примеры соблазняли, возбуждали аппе
тит честолюбия, побуждая напрягать все силы в эту 
сторону, а Екатерина от природы не была лишена качеств, 
из которых при надлежащей выработке выделываются 
таланты, необходимые для успеха на таком соблазнитель
ном и скользком поприще. Екатерина выросла с мыслью, 
что ей самой надобно прокладывать себе дорогу, делать 
карьеру, вырабатывать качества, необходимые для этого, 
а замужество доставило ей отличную практику такой 
работы, не только указало цель ее честолюбию, но и 
сделало достижение этой цели вопросом личной безопас
ности29. И она умело повела свою работу. С детства ей 
толковали, что она некрасива, и это рано заставило ее 
учиться искусству нравиться, искать в душе того, чего 
недоставало наружности. Чтобы быть чем-нибудь на 
свете, писала она, припоминая свои детские думы, надоб
но иметь нужные для того качества; заглянем-ка хоро
шенько внутрь себя, имеются ли у нас такие качества, а 
если их нет, то разовьем их. И она открывала или 
развивала в себе свойства высокой житейской ценности, 
отчетливое знание своего духовного инвентаря, самообла
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дание без сухости, живость без возбуждения, гибкость 
без вертлявости, решительность без опрометчивости. Ее 
трудно было застать врасплох; она всегда была в полном 
сборе; частый смотр держал ее силы наготове, в состо
янии мобилизации, и в житейских столкновениях она лег
ко направляла их против людей и обстоятельств. В об
ращении она пускала в ход бесподобное умение слушать, 
терпеливо и внимательно выслушивать всякий вздор, 
угадывать настроение, робкие или не находившие слов 
мысли собеседника и шла им на подмогу. Это подкупало, 
внушало доверие, располагало к откровенности; собесед
ник чувствовал себя легко и непринужденно, словно 
разговаривал сам с собой. К тому же наперекор обычной 
наклонности людей замечать чужие слабости, чтобы 
пользоваться ими во вред другим, Екатерина предпочитала 
изучать сильные стороны других, которые при случае 
можно обратить в свою пользу, и умела указать их 
самому обладателю. Люди вообще не любят чужих 
поисков в своей душе, но не сердятся, даже бывают 
тронуты, когда в них открывают достоинства, особенно 
малозаметные для них самих. В этом умении дать челове
ку почувствовать, что есть в нем лучшего,— тайна неотра
зимого обаяния, какое, по словам испытавшей его на себе 
княгини Дашковой, Екатерина производила на тех, кому 
хотела нравиться, а она хотела нравиться всем и всегда, 
считая это своим ремеслом. Усвоенная ею манера обхож
дения с людьми сослужила ей неоценимую службу в 
правительственной деятельности. Она обладала в высокой 
степени искусством, которое принято называть даром 
внушения, умела не приказывать, а подсказывать свои 
желания, которые во внушаемом уме незаметно перерож
дались в его собственные идеи и тем усерднее исполня
лись. Наблюдательное обращение с людьми научило ее 
узнавать их коньки, и, посадив такого дельца на его 
конька, она предоставляла ему бежать, как мальчику 
верхом на палочке, и он бежал и бежал, усердно подстеги
вая самого себя. Она умела чужое самолюбие делать 
орудием своего честолюбия, чужую слабость обращать в 
свою силу. Своим обхождением она облагообразила жизнь 
русского двора, в прежние царствования походившего не 
то на цыганский табор, не то на увеселительное место. 
Заведен был порядок времяпровождения; не требовались 
строгие нравы, но обязательны были приличные манеры и 
пристойное поведение. Вежливая простота обхождения 
самой Екатерины даже с дворцовыми слугами была 
совершенным новшеством после обычной грубости преж
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него времени. Только под старость она стала слабеть, 
капризничать и прикрикивать, впрочем, всегда извиняясь 
перед обиженным с признанием, что становится нетерпе-

и 30 т/*ливои . Как с людьми, точно так же поступала она и с 
обстоятельствами. Она старалась примениться ко всякой 
обстановке, в какую попадала, как бы она ни была 
противна ее вкусам и правилам. «Я, как Алкивиад, 
уживусь и в Спарте, и в Афинах»,— говаривала она, любя 
сравнивать себя с героями древности. Но это значит 
поступаться своими местными привязанностями, даже 
нравственными убеждениями. Так что же? Она ведь была 
эмигрантка, добровольно променявшая природное отече
ство на политическое, на чужбину, избранную поприщем 
деятельности. Любовь к отечеству была для нее воспоми
нанием детства, а не текущим чувством, не постоянным 
мотивом жизни. Ее происхождение мелкой принцессы 
северной Германии, гибкость ее природы, наконец, дух 
века помогли ей отрешиться от территориального патри
отизма. Из ангальт-цербстского лукошка ей было нетруд
но подняться на космополитическую точку зрения, на 
которую садилась тогдашняя философская мысль Евро
пы, а Екатерина сама признавалась, что «свободна от 
предрассудков, и от природы ума философского». При 
всем том она была сишком конкретный человек, слишком 
живо чувствовала свои реальные аппетиты, чтобы витать 
в заоблачной космополитической пустыне, довольствуясь 
голодной идеей всечеловечества. Ее манила земная даль, а 
не небесная высь. Оправдываясь в усвоении образа жизни 
русского двора, о котором она отзывалась как нельзя 
хуже, она писала в записках, что ставила себе за правило 
нравиться людям, с какими ей приходилось жить. Необхо
димость жить с людьми не по выбору заставила ее с 
помощью философского анализа пополнить это правило, 
чтобы спасти хоть тень нравственной независимости: 
среди чужих и противных людей жить по-ихнему, но 
думать по-своему.

Д ля31* Екатерины жить смолоду значило работать, а 
так как ее житейская цель состояла в том, чтобы 
уговорить людей помочь ей выбиться из ее темной доли, 
то ее житейской работой стала обработка людей и 
обстоятельств. По самому свойству этой работы она в 
других нуждалась гораздо больше, чем другие нуждались 
в ней. Притом судьба заставила ее долго вращаться среди 
людей, более сильных, но менее дальновидных, которые 
вспоминали об ней только тогда, когда она им надобилась. 
Потому она рано усвоила себе мысль, что лучшее сред

27



В. О. К Л Ю Ч Е В С К И Й

ство пользоваться обстоятельствами и людьми — это 
плыть до времени по течению первых и служить не 
слепым, но послушным орудием в руках вторых. Оиа не 
раз отдавалась в чужие руки, ио только для того, чтобы 
ее донесли до желаемого ею места, до которого она не 
могла сама добраться. В этом житейском правиле источ
ник сильных и слабых свойств ее характера и деятельно
сти. Применяясь к людям, чтобы приручить их, она и с их 
стороны ждала взаимности, расположения стать ручны
ми . Людей упрямых, с неподатливым характером или 
готовых идти напролом она не любила; они и не подходи
ли к ней или уходили от нее, так что ее победы иад 
чужими душами облегчались нечувствительным для иее 
подбором субъектов. С другой стороны, оиа была способ
на к напряжению, к усиленному, даже непосильному 
труду и потому себе и другим казалась сильнее самой 
себя. Но она больше привыкла работать над своими 
манерами и над способом обращения с людьми, чем над 
самой собой, иад своими чувствами и побуждениями; 
потому ее манеры и обращение с людьми были лучше ее 
чувств и побуждений. В ее мышлении было больше 
гибкости и восприимчивости, чем глубины и вдумчивости, 
больше выправки, чем творчества3 *. Недостаток нрав
ственного внимания и самодеятельной мысли сбивали 
Екатерину с правильного пути развития, на который она 
была поставлена своей счастливой природой. Она рано 
поняла, что познание людей каждый должен начинать с 
самого себя. Екатерина принадлежала к числу довольно 
редких людей, умеющих взглянуть на себя со стороны, 
как говорится, объективно, как иа любопытного прохоже
го. Она подмечала в себе слабости и недостатки с 
каким-то самодовольством, ие прикрашивая их, называя 
настоящими именами, без малейшего угрызения совести, 
без всякого позыва к сожалению или раскаянию. Будучи
15 лет, она написала наскоро для одного образованного 
иностранца свой философский портрет. Спустя 13 лет она 
перечитала это свое изображение «философа в 15 лет» и 
была поражена, что в таком возрасте так уже хорошо 
знала все изгибы и тайники своей души. Это удивление и 
было каплей искусительного яда, попавшей в ее самопоз
нание. Оиа не сводила глаз с любопытного прохожего, и 
на ее глазах ои вырастал в обаятельный образ; природная 
гордость и закал души среди горестей делали для него 
невыносимой мысль быть несчастным; он являлся рыца
рем чести и благородства и даже начинал перерождаться 
из женщины в мужчину. Екатерина пишет про себя в
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записках, что у нее ум и характер, несравненно более 
мужской, чем женский, хотя при ней оставались все 
приятные качества женщины, достойной любви. Древо 
самопознания без достаточного нравственного удобрения 
дало нездоровый плод — самомнение.

В сочинениях Екатерины отразились и разнообразные 
интересы, и увлечения ее возбужденной мысли. Немка по 
рождению, француженка по любимому языку и воспита
нию, она занимает видное место в ряду русских писателей
XVIII в. У иее были две страсти, с летами превративши
еся в привычки или ежедневные потребности,— читать и 
писать. В свою жизнь она прочитала необъятное количе
ство книг. Уже в преклонные лета она признавалась 
своему секретарю Храповицкому, что читала книг по 
шести вдруг. Начитанность возбуждала ее литературную 
производительность. Она много писала по-французски и 
даже по-русски, хотя с ошибками, над которыми подшу
чивала32. Обойтись без книги и пера ей было так же 
трудно, как Петру I без топора и токарного станка. Она 
признавалась, что не понимает, как можно провести день, 
не измарав хотя одного листа бумаги. Недавно наша 
Академия наук издала ее сочинения в 12 объемистых 
томах. О на3 писала в самых разнообразных родах: 
детские нравоучительные сказки, педагогические ин
струкции, политические памфлеты, драматические пьесы, 
автобиографические записки, сотрудничала в журналах, 
переводила из Плутарха жизнь Алкивиада и даже состави
ла житие преп. Сергия Радонежского. Когда у нее 
появились внуки, она принялась для них за русские 
летописи, заказывала выписки и справки профессору 
Чеботареву, графу Мусину-Пушкину и другим лицам и 
составила удобочитаемые записки по русской истории в 
частях с синхронистическими и генеалогическими таблица
ми. «Вы все твердите мне, что я пройдоха,— писала она 
Гримму,— а я вам скажу, что стала настоящей архивной 
крысой». Ее сочинения не обнаруживают самобытного 
таланта. Но оиа была очень переимчива и так легко 
усвояла чужую идею, что присвояла ее себе; у нее то и 
дело слышны отзвуки и перепевы то мадам Севинье, то 
Вольтера, Монтескье, Мольера и т. п. Это особенно 
заметно в ее французских письмах, до которых она была 
большая охотница. Ее переписка с Вольтером и загранич
ным агентом бароном Гриммом — это целые томы . Она 
превосходно усвоила стиль и манеру своих образцов, 
современных французских писателей, особенно их изящ
ное и остроумное балагурство. Содержание очень разно
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образно, но тон везде одинаков, видимо непринужденный 
и изысканно игривый, и таким тоиом она пишет и о 
таинстве евхаристии, и о политике, и о своем дворе, и о 
нездоровье комнатной собачки. В письмах слова значи
тельно лучше мыслей. Очень большое место в своей 
писательской деятельности Екатерина отводила драматур
гии. Она была главной поставщицей репертуара на театр в 
своем Эрмитаже, где она собирала избранное общество. 
Она писала пословицы или водевили, комедии, комические 
оперы, даже «исторические представления из жизни Рю
рика и Олега, подражание Шекспиру». Олег был сыгран 
на городском театре в Петербурге по случаю мира с 
Турцией в Яссах (1791 г.) с необычайной пышностью: на 
сцену выступало более 700 исполнителей и статистов. 
Бедный Храповицкий ночи просиживал, переписывая 
пьесы императрицы и сочиняя арии и куплеты к ее операм 
и водевилям,— сама Екатерина никак не могла сладить со 
стихами. В своих пьесах Екатерина изображала шведского 
короля, мартинистов, своих придворных. Трудно сказать, 
насколько сама она сказалась в своей драмомании. Прав
да, в ее характере и образе действий было много 
драматического движения. От природы веселая, она не 
могла обойтись без общества и сама признавалась, что 
любила быть на людях. В своем интимном кругу она была 
проста, любезна, шутлива, и все чувствовали себя около 
нее весело и непринужденно. Но она преображалась, 
выходя в приемную залу, принимала сдержанно
величественный вид, выступала медленно, некрупными 
шагами, встречала представлявшихся стереотипной улыб
кой и несколько лукавым взглядом светло-серых глаз. 
Манера держаться отражалась и на всей деятельности, 
образуя вместе с ней цельный состав характера. В 34 каком 
бы обществе ни вращалась Екатерина, что бы она ни 
делала, она всегда чувствовала себя как бы на сцене и 
потому слишком много делала напоказ. Задумав дело, она 
больше думала о том, что скажут про нее, чем о том, что 
выйдет из задуманного дела; обстановка и впечатление 
были для нее важнее самого дела и его последствий. 
Отсюда ее слабость к рекламе, шуму, лести, туманившей 
ее ясный ум и соблазнявшей ее холодное сердце. Она 
больше дорожила вниманием современников, чем мнением 
потомства; за то и ее при жизни ценили выше, чем стали 
ценить по смерти. Как она сама была вся созданием 
рассудка без всякого участия сердца, так и в ее деятель
ности больше эффекта, блеска, чем величия, творчества. 
Казалось, она желала, чтобы ее самое помнили дольше, 
чем ее деяния34.
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ПОЛОЖ ЕНИЕ ЕК А Т Е РИ Н Ы  НА ПРЕСТОЛЕ.
ЕЕ ПРОГРАММА. ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА. 

О Ч Е РЕ Д Н Ы Е  ЗАДАЧИ. МИРОЛЮБИЕ ЕКАТЕРИНЫ . 
ГРАФ И. И. ПАНИН И ЕГО СИСТЕМА. 

НЕВЫ ГОДЫ  СОЮЗА С ПРУССИЕЙ.
ВОЙНА С ТУРЦИЕЙ.

РАСШ ИРЕНИЕ ВОСТОЧНОГО ВОПРОСА. 
ОТНОШЕНИЯ К  ПОЛЬШЕ. РАЗДЕЛ ПОЛЬШИ. 

ДАЛЬНЕЙШ ИЕ РАЗДЕЛЫ. ЗН А Ч Е Н И Е  РАЗДЕЛОВ. 
ИТОГИ И ХАРАКТЕР ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ

Век нашей истории, начатый царем-плотником, закан
чивался императрицей-писательницей. Материальная рабо
та власти, казалось, последовательно приводила к духов
ному влиянию, к работе над умами. Такова перспектива, 
открывающаяся при взгляде на иаш XVIII в. Не будем
выпускать ее из вида при изучении царствования Екатери
ны II.

ПОЛОЖЕНИЕ ЕКАТЕРИНЫ 
НА ПРЕСТОЛЕ. Вступая1* на престол, Екатерина поверх
ностно знала положение дел в империи, свои правитель
ственные средства и ожидавшие ее затруднения, а между 
тем она должна была сгладить впечатление переворота, 
путем которого вступила на престол, оправдать незакон
ное присвоение власти. В первые минуты по воцарении 
оиа^ ие могла удержаться от упоения удачей, осуществив
шей давнюю мечту, которая в Штеттине или Цербсте 
могла казаться только ребяческим бредом. Но это упо
ение отравлялось мыслью о своей непрочности на престо
ле. Нередко среди придворного общества на нее набегало 
раздумье, и при всем умении держать себя она ие могла 
скрыть своего тревожного настроения. Не все, даже 
участники переворота, остались им довольны, как недо
статочно награжденные. Удача одних кружила головы 
Другим, подстрекала к повторению, поддерживая ропот, а 
предлог для ропота был налицо. Екатерина совершила
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двойной захват: отняла власть у мужа и не передала ее 
сыну, естественному наследнику отца. В гвардии бродили 
тревожные для Екатерины толки о возведении на престол 
Иванушки , как звали бывшего императора Ивана VI, 
также о том, зачем цесаревич Павел не коронован. В 
обществе поговаривали даже, что Екатерине для своего 
упрочения на престоле не мешало бы выйти замуж за 
бывшего императора. Екатерина виделась с ним вскоре по 
воцарении и приказала уговаривать его к пострижению в 
монашество. В гвардии составлялись кружки, «партии», 
впрочем не успевавшие сложиться в заговор. Особенно 
встревожила Екатерину в 1764 г. полоумная попытка 
замотавшегося армейского подпоручика Мировича освобо
дить Иванушку из Шлиссельбургской крепости и провоз
гласить императором — попытка, кончившаяся убийством 
помешавшегося в заточении узника, ужасной жертвы 
беззаконий, питомником которых был русский престол по 
смерти Петра I. Немало хлопот и огорчений причиняли 
Екатерине и ее пособники, подготовившие и совершившие 
июньский переворот. Они чувствовали, как много обязана 
им Екатерина, и, разумеется, хотели пользоваться своим 
положением. Король Фридрих II был прав, когда много 
лет спустя говорил ехавшему в Петербург французскому 
послу Сегюру, что Екатерина была не столько виновни
цей, сколько орудием переворота: слабая, молодая, одино
кая в чужой земле, накануне развода и заточения она 
отдалась в руки людей, хотевших ее спасти, и после
переворота не могла еще ничем управлять а.

Эти люди, теперь окружившие Екатерину, с пятерней
пожалованных в графы братьев Орловых во главе, и 
спешили пожинать плоды «великого происшествия», как 
они называли июньское дело. Это были, по выражению 
иностранцев, все закоренелые русаки, поражавшие недо
статком образования и в этом отношении стоявшие ниже 
дельцов елизаветинского времени Паниных, Шуваловых, 
Воронцовых. Привыкнув еще во время конспирации обра
щаться с Екатериной запросто, они не хотели отстать от 
этой привычки и после переворота. В минуту смерти 
императрицы Елизаветы гвардейский капитан муж княги
ни Дашковой прислал сказать Екатерине: «Прикажи, мы 
тебя возведем на престол». Теперь эти люди готовы были 
сказать ей: «Мы тебя возвели на престол, так ты наша». 
Они не довольствовались полученными наградами, тем, 
что Екатерина раздала им до 18 тыс. душ крестьян и до 
200 тыс. руб. (не менее 1 млн на наши деньги) ^едино- 
временных дач, не считая пожизненных пенсии. Они
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осаждали императрицу, навязывали ей свои мнения и 
интересы, иногда прямо просили денег. В разговоре с 
послом Бретейлем она сравнивала себя с зайцем, которого 
поднимают и гонят, что есть мочи, так донимают ее со 
всех сторон представлениями, не всегда разумными и 
честными. Екатерине приходилось ладить с этими людь
ми. Это было неприятно и неопрятно, но не особенно 
мудрено. Она пустила в ход свои обычные средства, 
неподражаемое умение терпеливо выслушивать и ласково 
отвечать, найтись в затруднительном случае. В записках 
княгини Дашковой встречаем образчик искусства, с каким 
императрица пользовалась этими средствами. На четвер
тый день после переворота, когда обе дамы беседовали 
вдвоем, врывается к ним генерал-поручик И. И. Бецкой и, 
упав на колени, чуть не со слезами умоляет Екатерину 
сказать, кому она считает себя обязанной престолом. 
«Богу и избранию моих подданных»,— отвечает Екатери
на. «Так я не стою этого знака отличия»,— восклицает 
Бецкой и хочет снять с себя александровскую ленту. «Что 
это значит?» — спрашивает Екатерина. «Я несчастнейший 
из смертных, если ваше величество не признаете меня 
единственным виновником вашего воцарения! Не я ли 
подбивал к этому гвардейцев? Не я ли бросал деньги в 
народ?» Сначала смущенная Екатерина скоро нашлась и 
сказала: «Я признаю, сколь многим я вам обязана, и так 
как я вам обязана короной, то кому, как не вам, поручить 
приготовление короны и всего, что я надену во время 
коронации? Отдаю в ваше распоряжение всех ювелиров 
империи». Бецкой вие себя от восторга раскланялся с 
дамами, которые долго не могли нахохотаться1в. Екатери
не нужно было немного времени и терпения, чтобы ее 
сторонники успели образумиться и стали к ней в подоба
ющие отношения. Гораздо труднее было оправдать новое 
правительство в глазах народа. Екатерина плохо знала 
положение этого народа до воцарения и имела очень мало 
средств узиать его: русский двор при Елизавете стоял 
слишком далеко от России не только географически, но 
еще более нравственно1*. Вступив на престол, Екатерина 
скоро поняла, что там совсем неблагополучно: она замеча
ла «признаки великого роптания на образ правления 
прошедших последних годов»; заводские и монастырские 
крестьяне почти все были в явном непослушании властей, 
и к ним начинали присоединяться местами и помещичьи. В 
1763 г. в народе распространился подложный указ Екате
рины, проникнутый сильным раздражением против дво
рянства, «пренебрегающего божий закон и государствен-
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ные права, изринувшего и из России вон выгнавшего 
правду»2. Далекие от столицы глубокие народные массы 
не испытывали на себе личного обаяния императрицы, 
довольствуясь темными слухами да простым фактом, 
какой можно было выразуметь из всенародных манифе
стов: был император Петр III, но жена — императрица 
свергнула его и посадила в тюрьму, где он скоро умер. 
Эти массы, давно находившиеся в состоянии брожения, 
можно было успокоить только ощутительными для всех 
мерами справедливости и общей пользы.

Е Е  П РО ГРА М М А . Так Екате
рина революционным захватом власти затянула сложный 
узел разнообразных интересов и ожиданий, указывавших 
ей направления деятельности. Чтобы сгладить впечатле
ние захвата, Екатерине надобно было стать популярной в 
широких кругах народа, действуя наперекор предшествен
нику, поправляя, что было им испорчено. Предшественник 
ее оскорбил национальное чувство, презирая все русское, 
выдав Россию головой ее врагу; Екатерина обязана была 
действовать усиленно в национальном духе, восстановить 
попранную честь народа. Прежнее правительство воору
жило против себя всех своим бесцельным произволом; 
новое разумно-либеральными мерами должно былс* упро
чить законность в управлении, что и было обещано в 
июльском манифесте. Но Екатерина была возведена на 
престол дворянской гвардией, а дворянство не довольство
валось законом о вольности дворянской, требовало расши
рения и укрепления своих прав как господствующего 
сословия3. Гвардейско-дворянский голос был, разумеется, 
самым внушительным для верховной власти, сделанной 
движением 28 июня. Т ак4, популярная деятельность ново
го правительства должна была одновременно следовать 
направлению национальному, либеральному  и сословно
дворянскому. Легко заметить, что эта тройственная задача 
страдала несогласимым внутренним противоречием. После 
закона 18 февраля дворянство стало поперек всех народ
ных интересов и даже преобразовательных потребностей 
государства.

Деятельность правительства в духе этого сословия не 
могла быть ни либеральна, ни национальна, т. е. не могла 
быть популярна. Притом либеральные реформы в духе 
идей века не могли найти в органах правительства, в 
служащем классе достаточно ни подготовленных, ни 
сочувственных проводников и исполнителей: так чужды 
были эти идеи всем преданиям, понятиям и привычкам
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русского управления. По соображениям ли гибкой мысли, 
или по указаниям опыта и наблюдения Екатерина нашла 
выход из неудобств своей программы. Не будучи в 
состоянии согласить противоречивые задачи и не решаясь 
пожертвовать которой-либо в пользу остальных, она 
разделила их, каждую проводила в особой сфере прави
тельственной деятельности. Национальные интересы и 
чувства получили широкий размах во внешней политике, 
которой дан был полный ход. Предпринята была широкая 
реформа областного управления и суда по планам тогдаш
них передовых публицистов Западной Европы, но главным 
образом с туземной целью занять праздное дворянство и 
укрепить его положение в государстве и обществе. Отве
дена была своя область и либеральным идеям века: на них 
строилась проектированная система законодательства; они 
проводились как принципы в отдельных узаконениях, 
вводились в ежедневный оборот мнений, допускались, как 
украшение правительственного делопроизводства и обще
ственной жизни, проводились в частных беседах императ
рицы, в великосветских гостиных, в литературе и даже в 
школе как образовательное средство. Но деловое содер
жание текущего законодательства закрепляло туземные 
факты, сложившиеся еще до Екатерины, или осуществля
ло желания, заявленные преимущественно тем же дворян
ством,— факты и желания, совершенно чуждые распро
страняемым идеям. Тройственная задача развилась в 
такую практическую программу: строго национальная, 
смело патриотическая внешняя политика, благодушно
либеральные, возможно гуманные приемы управления, 
сложные и стройные областные учреждения с участием 
трех сословий, салонная, литературная и педагогическая 
пропаганда просветительных идей времени и осторожно, 
но последовательно консервативное законодательство с 
особенным вниманием к интересам одного сословия. Ос
новную мысль программы можно выразить так: попусти- 
тельное распространение идей века и законодательное 
закрепление фактов места.

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА. Те
перь сделаем обзор  исполнения этой программы и начнем 
с внешней политики. Я не буду  пересказывать событий, 
вам достаточно известных, международных отношений  
России в ту эпоху , войн, сражений, мирных договоров, а 
только сведу концы с началами, сопоставлю планы, какие 
задумывал и проводил русский кабинет, с добытыми  
результатами.
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ОЧЕРЕДНЫЕ ЗАДАЧИ. Внеш
няя политика — самая блестящая сторона государствен
ной деятельности Екатерины, произведшая наиболее силь
ное впечатление на современников и ближайшее потом
ство. Когда хотят сказать самое лучшее, что можно 
сказать об этом царствовании, говорят о победоносных 
войнах с Турцией, о польских разделах, о повелительном 
голосе Екатерины в международных отношениях Европы. 
С другой стороны, внешняя политика была поприщем, на 
котором Екатерина всего удобнее могла завоевать народ
ное расположение: здесь разрешались вопросы, понятные 
и сочувственные всему народу; поляк и татарин были для 
тогдашней Руси самые популярные недруги. Наконец, 
здесь не нужно было ни придумывать программы, ни 
искать возбуждений: задачи были готовы, прямо постав
лены вековыми указаниями истории и настойчивее других 
требовали разрешения. Потому наибольшее внимание им
ператрицы было обращено в эту сторону4. После Ниш- 
тадтского мира, когда Россия твердой ногой стала на 
Балтийском море, на очереди оставались два вопроса 
внешней политики, один территориальный, другой нацио
нальный. Первый состоял в том, чтобы продвинуть 
южную границу государства до его естественных преде
лов, до северной береговой линии Черного моря с Крымом 
и Азовским морем и до Кавказского хребта. Это восточ
ный вопрос в тогдашней исторической своей постановке. 
Потом предстояло довершить политическое объединение 
русской народности, воссоединив с Россией оторванную 
от нее западную часть. Это вопрос западнорусский . По 
самому существу своему оба вопроса имели местное 
значение, возникли исторически из взаимных отношений 
соседних государств, притом не имели никакой историче
ской связи между собою. Потому5 для успешного их 
решения их следовало локализовать  и разделить , т. е. 
разрешать без стороннего вмешательства, без участия 
третьих, и разрешать не оба вместе, а тот и другой 
порознь. Но сплетение международных отношений и 
неумелость или заносчивость дельцов дали ходу дел иное 
направление5.

МИРОЛЮБИЕ ЕКАТЕРИНЫ. 
В первое время по воцарении Екатерина, слишком озабо
ченная упрочением своего шаткого положения, совсем не 
желала каких-либо осложнений в Европе и разделяла 
общую жажду покоя6. Семилетняя война была на исходе; 
все участники ее крайне утомились и жестоко истрати
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лись. Екатерина не отступилась от мира с Пруссией, 
заключенного Петром III, отозвала свои войска из заво
еванных ими прусских областей, прекратила приготовле
ния к войне с Данией. Первое ознакомление с положением 
дел в империи также располагало Екатерину вести себя 
смирно. При вступлении ее на престол русская армия в 
Пруссии восьмой месяц не получала жалованья. На 
штате-конторе числилось 17 млн долгу, не исполненных 
казной уплат, на один миллион больше годовой суммы 
государственных доходов, какую знал Сенат. Ежегодный 
дефицит в Семилетнюю войну дошел до 7 млн. Русский7 
кредит пал: императрица Елизавета искала в Голландии 
занять 2 млн руб., и охотников на этот заем не оказалось. 
Флот, по словам Екатерины, был в упущении, армия в 
расстройке, крепости развалились. Несколько позднее, в 
1765 г., Екатерина произвела смотр Балтийскому флоту. 
Любимое детище Петра Великого предстало перед ней 
жалким сиротой: корабли наезжали друг на друга, ломали 
снасти, линейные никак не могли выстроиться в линию, 
при стрельбе не попадали в цель. Екатерина писала, что 
это суда для ловли сельдей, а не военный флот, и 
признала, что у нас без меры много кораблей и на них 
людей, но нет ни флота, ни моряков7. Откровенно и 
болтливо признавалась она в 1762 г. послу совсем не 
дружественной Франции, что ей нужно не менее пяти лет 
мира, чтобы привести свои дела в порядок, а пока она со 
всеми государями Европы ведет себя, как искусная 
кокетка. Но она ошиблась в своих кавалерах.

ГРАФ ПАНИН Н. И. И ЕГО 
СИСТЕМА. Польские дела свели Екатерину до срока с 
пути невмешательства. Ждали скорой смерти польского 
короля Августа III. Возникал обычно мутивший соседей 
Польши вопрос о новых королевских выборах. Для 
России было все равно, кто будет ангажирован на приду
манную польской историей мольеровскую роль короля 
республики: по состоянию Речи Посполитой король, 
враждебный России, был для нее безвреден, дружествен
ный— бесполезен; при том и другом ей одинаково прихо
дилось добиваться своего подкупом и оружием. Но у 
Екатерины был кандидат, которого она хотела провести 
во что бы то ни стало. Это был Станислав Понятовский, 
фат, рожденный для будуара, а не для какого-либо 
престола: шага не мог ступить без красивого словца и 
глупого поступка. Можно подозревать две главные причи
ны настойчивости Екатерины: 1. Станислав оставил Ека
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терине очень приятные по себе воспоминания в бытность 
свою в Петербурге еще при императрице Елизавете. 
2. Кандидатурой Станислава Екатерина доставляла себе 
немалое удовольствие вынудить у Фридриха II письмо с 
признанием, что присланные ему астраханские арбузы для 
него бесконечно дорого получить от руки, раздающей 
короны. Причины, какие выставлялись открыто, не более 
уважительны.

Эта кандидатура повлекла за собою вереницу соблаз
нов и затруднений. Прежде всего нужно было заготовить 
сотни тысяч червонных на подкуп торговавших отече
ством польских магнатов с примасом, набольшим архиере
ем во главе, потом поставить на польской границе 30 тыс. 
русского войска да держать наготове еще 50 тыс. для 
поддержания свободы и независимости республики; нако
нец, пришлось круто поворотить весь курс внешней 
политики8. До тех пор Россия держалась союза с Ав
стрией, к которой в Семилетнюю войну присоединилась 
Франция. В первое время по воцарении, еще плохо 
понимая дела, Екатерина спрашивала мнения своих совет
ников о мире с Пруссией, заключенном при Петре III. 
Советники не признали этого мира полезным для России и 
высказались за возобновление союза с Австрией. За это 
стоял и старый приятель Екатерины, возвращенный ею из 
ссылки, А. П. Бестужев-Рюмин, мнение которого она 
тогда особенно ценила. Чуть какое затруднение в делах — 
к нему идет собственноручная записочка: «Батюшка, 
Алексей Петрович! Пожалуй, помогай советами»9. Но 
около него стал дипломат помоложе его, ученик и 
противник его системы граф Н. И. Панин, воспитатель 
великого князя Павла. Он был не только за мир, но прямо 
за союз с Фридрихом, доказывая, что без его содействия 
ничего не добиться в Польше. Екатерина некоторое время 
крепилась: не хотелось ей продолжать ненавистную поли
тику своего предшественника, быть союзницей короля, 
которого она в июльском манифесте всенародно обозвала 
злодеем России, но Панин одолел и надолго стал ближай
шим сотрудником Екатерины во внешней политике.

В это время Екатерина крепко веровала в дипломатиче
ские таланты Панина, но потом иногда не соглашалась с 
его мнениями, бывала недовольна его медлительным умом 
и нерешительным характером, но пользовалась им, как 
гибким истолкователем ее видов. Союзный10 договор с 
Пруссией был подписан 31 марта 1764 г., когда в Польше 
по смерти короля Августа III шла избирательная агита
ция. Но этот союз только входил составной частью в
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задуманную сложную систему международных отноше
ний. Панин был дипломат нового склада, непохожий на 
Бестужева. Много лет стоя на трудном посту посла в 
Стокгольме, он приобрел познания и навык в дипломати
ческих делах, но с умом не соединял трудолюбия своего 
учителя. По смерти его Екатерина жаловалась, что 
довольно помучилась с ним, как с лентяем, в первую 
турецкую войну. После работящего и практичного до 
цинизма Бестужева, дипломата мелочных средств и бли
жайших целей, Панин выступил в дипломатии провозве
стником идей, принципов и как досужий мыслитель любил 
при нерешительном образе действий широко задуманные, 
смелые и сложные планы, но не любил изучать подробно
сти их исполнения и условия их исполнимости. Это был 
дипломат-белоручка, и так как его широкие планы стро
ились на призраке мира и любви между европейскими 
державами, то при своем дипломатическом сибаритстве он 
был еще и дипломат-идиллик, чувствительный и мечта
тельный до маниловщины. Панин и стал проводником 
небывалой в Европе международной комбинации10. Впро
чем, не ему принадлежала первая мысль о ней. В 1764 г., 
незадолго до трактата 31 марта, русский посол в Копенга
гене Корф представил императрице заявление, нельзя ли 
на севере образовать сильный союз держав, который 
можно было бы противопоставить южному, австро- 
франко-испанскому11. Панин живо воспринял и разработал 
эту мысль. П о 12 его проекту северные некатолические 
государства, впрочем со включением и католической 
Польши, соединялись для взаимной поддержки, для защи
ты слабых сильными. Боевое назначение, прямое противо
действие южному союзу лежало на главах северного 
союза, «активных» его членах, на России, Пруссии и 
Англии; от государств второстепенных, от «пассивных» 
членов, каковы Швеция, Дания, Польша, Саксония и 
другие мелкие государства, имевшие присоединиться к 
союзу, требовалось только, чтобы они при столкновениях 
обоих союзов не приставали к южному, оставались ней
тральными. Это и была нашумевшая в свое время северная 
система . Легко заметить ее неудобства. Трудно было 
действовать вместе и дружно государствам, столь разно
образно устроенным, как самодержавная Россия, консти- 
туционно-аристократическая Англия, солдатски-монархи- 
ческая Пруссия и республикански-анархическая Поль
ша. Кроме того, у членов союза было слишком мало 
общих интересов: Англии не было дела до европейского 
континента помимо ее торговых и колониальных отноше
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ний; Пруссия вовсе не была расположена защищать 
Саксонию, тянувшую к Австрии, даже хотела захватить 
ее, как захватила Силезию. Куча пассивных членов 
союза, опекаемых Англией, Россией и Пруссией,— 
дипломатическая телега, запряженная щукой, лебедем и 
раком12. Фридрих II встретил план Панина раздраженны
ми или насмешливыми возражениями, твердил, что для 
него довольно русского союза, при котором он никого не 
боится, его никто не тронет и других союзников ему не 
нужно \  Фридрих вообще был невысокого мнения о своем 
русском стороннике и писал, что у Панина нет верных 
представлений ни об интересах, ни о политике, ни о 
степени могущества европейских государей. Панин не мог 
переубедить короля, Англия также уклонилась от союза, 
и северная система не облеклась ни в какой международ
ный акт (умерла еще до рождения, не родившись), 
оставшись простой тенденцией русского кабинета, одним 
из тех простодушно-русских дипломатических планов, о 
которых настоящие дипломаты говорят со снисходитель
ной улыбкой.

НЕВЫГОДЫ СОЮЗА С ПРУС
СИЕЙ. Договор14* 31 марта не был столь бесплоден и 
вызвал разносторонние следствия, невыгодные для Рос
сии. Прежде всего он был ненужен России. Главные его 
условия состояли во взаимном обеспечении владений и в 
обоюдном обязательстве не допускать никаких перемен в 
польской конституции, а также добиваться возвращения 
диссидентам их прежних прав или по меньшей мере 
свободы от притеснений140. Но после Семилетней войны 
Фридрих по всем этим пунктам был или бесполезен 
России, или и при союзе вредил под рукой ее интересам 
не меньше, чем мог бы вредить без союза. Одинокий и 
беспомощный, он больше всего боялся разрыва с Россией, 
занемог даже новой болезнью — войнобоязнью и не мог 
забыть посещения Берлина в 1760 г. казаками и калмыка
ми, сам признавался потом, что ему долго и часто снились 
эти гости. Притом этот союз, целью которого было 
облегчить России ее задачи в Польше, только еще более 
затруднял их. Россия опиралась там на патриотическую 
партию князей Чарторыйских, стремившихся вместе с 
новым королем вывести свое отечество из анархии путем 
реформ, замены сеймового liberum veto большинством 
голосов, установления наследственной монархии, отмены 
права конфедераций и т. п. Сам Панин не был против 
реформ и находил слишком жестоким мешать полякам
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выйти из варварства, лаская свое честолюбие мечтой 
прослыть восстановителем Польши. Эти реформы не были 
опасны для России; ей было даже выгодно, чтобы 
Польша несколько окрепла и стала полезной союзницей в 
борьбе с общим врагом, Турцией. Но Фридрих и слышать 
не хотел о пробуждении Польши от политической летар
гии, по его выражению, и толкнул Екатерину на договор с 
Польшей (13 февраля 1768 г.), по которому Россия гаран
тировала неприкосновенность польской конституции, обя
залась не допускать в ней никаких перемен146. Так 
прусский союз заставил Екатерину оттолкнуть от себя 
преобразовательную партию Чарторыйских, важную опо
ру русской политики в Польше. Тот же союз вооружал 
против России покинутую ею давнюю союзницу Австрию, 
а Австрия, с одной стороны, вместе с Францией подстрек
нула против России Турцию (1768 г.) *, а с другой — 
забила европейскую тревогу: односторонняя русская га
рантия грозит-де независимости и существованию Поль
ши, интересам соседних с нею держав и всей политиче
ской системе Европы. Из Вены Фридриха пригласили 
сообща предложить Польше и австро-прусское ручатель
ство за ее конституцию в дополнение к русскому. Единич
ная гарантия заменялась коллективной, и республика 
становилась под тройственный протекторат соседних дер
жав. Фридрих охотно откликнулся на призыв, почуяв 
добычу и благоприятное расположение карт: раздел вли
яния в Польше можно было положить в основу раздела 
территории, а союз с Россией превратить в средство ей 
противодействовать. Недаром император Иосиф II вынес 
из свидания с Фридрихом по поводу этой венской комби
нации (1769 г.) впечатление, выразившееся в его отзыве о 
короле: «Это гений, говорит он чудесно, но в каждом 
слове его сказывается плут». Пугая Австрию Россией, 
Россию Австрией, а ту и другую Францией в случае их 
союза, он передергивал бестолково запутавшиеся отноше
ния европейских кабинетов, восполняя недостаток силы 
бесстыдством, смущавшим даже дипломатическую со
весть того века15. Опираясь на союз с Россией, он затянул 
в один узел русско-польское и русско-турецкое дело и оба 
дела вывел из сферы русской политики, сделав их 
европейскими вопросами, чем отнял у русской политики 
средства разрешить их исторически правильно — 
раздельно и без стороннего участия.

Таковы16 были неудобства и затруднения, созданные 
для России северной системой и прусским союзом. Этой 
системой Екатерина выходила на путь политики мечтаний,
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ставила себе слишком далекие от текущих нужд, даже 
недостижимые цели, а этим союзом подчиняла себя 
чужой политике; наконец, эта система и этот союз вместе 
затрудняли достижение прямых и ближайших целей, 
какие указывала история. Достаточно беглого обзора хода 
и приемов внешней политики в изучаемое царствование, 
чтобы видеть действие этих ее недостатков на разрешение 
обеих очередных задач.

ВОЙНА С ТУРЦИЕЙ. Начнем 
с восточного вопроса. На нем особенно ярко отразился 
недостаток политического глазомера, наклонность смот
реть поверх ближайших целей, не соображая наличных 
средств. Вопрос состоял в том, чтобы продвинуть терри
торию государства на юге до естественных ее пределов, 
до морей Черного и Азовского, и ни в чем более он не 
состоял в то время. Но такая цель казалась слишком 
скромна: пустынные степи, крымские татары — это заво
евания, которые не окупят потраченного на них пороха. 
Вольтер шутя писал Екатерине, что ее война с Турцией 
легко может кончиться превращением Константинополя в 
столицу Российской империи. Эпистолярная любезность 
совпала с серьезными промыслами в Петербурге и прозву
чала как бы пророчеством16. Турецкая война была прове
рочным испытанием для Екатерины. В шесть лет императ
рица успела широко взмахнуть крыльями, показать свой 
полет Европе делами в Польше, дома— созывом предста
вительной комиссии 1767 г. Ее имя уже обволакивалось 
светлой дымкой величия. Опуститься на землю и пойти, 
как ходят обыкновенные государи, значило для Екатери
ны допустить, чтобы сияние рассыпалось болотными 
огоньками; тогда все зависти и злости, пришибленные ее 
успехами, поднимутся и бог знает, что может последо
вать. В таком приподнятом настроении встречала Екатери
на турецкую войну, к которой совсем не была приготовле
на. Унывать было нельзя. «Пойдем бодро вперед — 
поговорка, с которой я проводила одинаково и хорошие и 
худые годы, и вот прожила целых сорок лет, и что значит 
настоящая беда перед прошлыми?» — так писала Екатери
на своей заграничной знакомой в самом начале военных 
действий— и начале, не совсем удачном17. И она развила в 
себе изумительную энергию, работала, как настоящий 
начальник генерального штаба, входила в подробности 
военных приготовлений, составляла планы и инструкции, 
изо всех сил спешила построить азовскую флотилию и 
фрегаты для Черного моря, обшарила все углы и закоул

42



Л Е К Ц И Я  LXXVI

ки Турецкой империи в поисках, как бы устроить заво- 
рошку, заговор или восстание против турок в Черногории, 
Албании, среди майнотов, в Кабарде, поднимала царей 
имеретинского и грузинского и на каждом шагу наталки
валась на свою неготовность; решив послать морскую 
экспедицию к берегам Морей, просила своего посла в 
Лондоне выслать ей карту Средиземного моря и Архипе
лага, также достать пушечного литейщика поаккуратнее 
наших, «кои льют сто пушек, а годятся много что десять», 
хлопоча поднять Закавказье, недоумевала, где находится 
Тифлис, на каспийском или черноморском берегу, или же 
внутри страны. Настроение менялось под сменявшимися 
впечатлениями. «Зададим мы звону, какого не ожида
ли» ?— писала она вскоре по получении известия о разрыве 
(ноябрь 1769 г.). «Много мы каши заварили, кому-то 
вкусно будет»,— раздумчиво писала она через полгода, 
когда война разгоралась. Но набегавшее раздумье разго
няли такие лихие головы, как братья Орловы, умевшие 
только решаться, а не думать. На одном из первых 
заседаний совета, собиравшегося по делам войны под 
председательством императрицы, Григорий Орлов, которо
го Екатерина называла Фридриху II героем, подобным 
древним римлянам лучших времен республики, предложил 
отправить экспедицию в Средиземное море. Немного 
спустя брат его Алексей, долечивавшийся в Италии, 
указал и прямую цель экспедиции: если ехать, так уж 
ехать до Константинополя и освободить всех православ
ных от ига тяжкого, а их неверных магометан, по слову 
Петра Великого, согнать в поле и в степи пустые и 
песчаные, на прежние их жилища. Он сам напросился 
быть и руководителем восстания турецких христиан. 
Нужно было иметь много веры в провидение, чтобы 
послать на такое дело в обход чуть не всей Европы флот, 
который сама Екатерина четыре года назад признала 
никуда негодным. И он спешил оправдать отзыв. Едва 
эскадра, отплывшая из Кронштадта (июль 1769 г.) под 
командой Спиридова, вступила в открытое море, один 
корабль новейшей постройки оказался негодным к даль
нейшему плаванию. Русские послы в Дании и Англии, 
осматривавшие проходившую эскадру, были поражены 
невежеством офицеров, недостатком хороших матросов, 
множеством больных, унынием всего экипажа. Эскадра 
двигалась медленно. Екатерина выходила из себя от 
нетерпения и просила Спиридова ради бога не мешкать, 
собрать силы душевные и не посрамить ее перед целым 
светом. Из 15 больших и малых судов эскадры до
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Средиземного моря добралось только восемь. Когда 
А. Орлов осмотрел их в Ливорно, у него волосы подня
лись дыбом, а сердце облилось кровью: ни провианта, ни 
денег, ни врачей, ни сведущих офицеров, и «если бы все 
службы,— доносил он императрице,— были в таком поряд
ке и незнании, как эта морская, то беднейшее было бы 
наше отечество». С незначительным русским отрядом 
Орлов быстро поднял Морею, но не мог дать повстанцам 
прочного боевого устройства и, потерпев неудачу от 
подошедшего турецкого войска, бросил греков на произ
вол судьбы раздраженный тем, что не нашел в них 
ФемистокловЕ . Екатерина одобрила все его действия. 
Соединившись с подошедшей между тем другой эскадрой 
Эльфингстона, Орлов погнался за турецким флотом и в 
Хиосском проливе близ крепостцы Чесме настиг армаду 
по числу кораблей больше чем вдвое сильнее русского 
флота. Смельчак испугался, увидев «оное сооружение», но 
ужас положения вдохнул отчаянную отвагу, сообщившу
юся и всему экипажу, «пасть или истребить неприятеля». 
После четырехчасового боя, когда вслед за русским 
«Евстафием» взлетел на воздух и подожженный им 
турецкий адмиральский корабль, турки укрылись в Чес
менскую бухту (24 июня 1770 г.). Через день в луиную 
ночь русские пустили брандеры и к утру скученный в 
бухте турецкий флот был сожжен (26 июня). Еще в 
1768 г. по поводу только что предпринятой морейской 
экспедиции Екатерина писала одному своему послу: «Если 
богу угодно, увидишь чудеса». И чудеса уже начались, 
одно было налицо: в Архипелаге нашелся флот хуже 
русского, а об этом русском флоте сам Орлов писал из 
Ливорно, что, «если б мы не с турками имели дело, всех 
бы легко передавили». Но Орлову ие удалось завершить 
кампанию, прорваться через Дарданеллы к Константино
полю и вернуться домой Черным морем, как было 
предположено. За удивительными морскими победами на 
Архипелаге следовали такие же сухопутные в Бессарабии 
на Ларге и Кагуле (июль 1770 г.). Заняты Молдавия и 
Валахия, взяты Бейдеры; в 1771 г. овладели нижним 
Дунаем от Журжи и завоевали весь Крым. Казалось, 
территориальная задача русской политики на юге была 
разрешена; сам Фридрих II находил присоединение Крыма 
к России умеренным условием мира 9. Но петербургская 
политика, чересчур смелая в начинаниях, была довольно 
робка в подсчете добытых итогов. Боясь встревожить 
Европу такими крупными присоединениями, как Крым и 
азовско-черноморские степи, где между Кубанью и Дне
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стром кочевали ногайские татары, там придумали новую 
комбинацию — этих всех татар не присоединять к России, 
а только оторвать от Турции и объявить независимыми, 
точнее, заставить променять легкую зависимость от 
единоверного султана на покровительство грозной иновер
ной царицы. Ногаи подались иа русское предложение, но 
крымский хан понял мудреный план и напрямки обозвал 
его в своем ответе русскому уполномоченному пустосло
вием и безрассудством20. Крым и был завоеван в 1771 г. 
именно для того, чтобы навязать ему русскую свободу. В 
число русских условий мира поставлено было и освобож
дение завоеванных Россией Молдавии и Валахии от 
Турции, и Фридрнх II считал это дело возможным. Теперь 
сопоставим конец войны с ее началом, чтобы видеть, как 
мало они сходятся. Предпринято было два освобождения 
христиан на разных европейских окраинах Турецкой импе
рии, греков в Морее, румын в Молдавии и Валахии. От 
первого отказались, потому что не сумели исполнить, от 
второго принуждены были отказаться в угоду Австрии и 
кончили третьим, освободили магометан от магометан же, 
татар — от турок, чего не замышляли, начиная войну, и 
что решительно никому не было нужно, даже самим 
освобожденным. Крым, пройденный русскими войсками 
еще при императрице Анне и теперь вновь завоеванный, не 
стоил и одной войны, а из-за него воевали дважды.

Вторая война с Турцией и была вызвана недосмотрами, 
подготовившими или сопровождавшими первую. Мнимоне
зависимый Крым под покровительством России причинял 
ей хлопот еще больше прежнего ожесточенной усобицей 
партий русской и турецкой, насильственной сменой ха
нов21. Наконец, решились присоединить его к России, что 
и повело ко второй войне с Турцией. Ввиду этой войны 
покинули северную систему с прусским союзом и верну
лись к прежней системе австрийского союза. Сменились и 
сотрудники Екатерины по внешней политике: вместо 
Панина стали Потемкин, Безбородко. Но при новых 
отношениях и людях сохранилось прежнее мышление, 
привычная наклонность строить «испанские замки», как 
называла Екатерина свои смелые планы. Ввиду второй 
войны с Турцией были построены и предложены (1782 г.) 
новой союзнице Австрии два замка: между тремя импери
ями, Россией, Австрией и Турцией, образуется из Молда
вии, Валахии и Бессарабии независимое государство под 
древним именем Дакии и под управлением государя 
греческого исповедания; в случае удачного исхода войны 
восстановляется Греческая империя, на престол которой
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Екатерина прочила своего второго внука Константина. 
Екатерина писала императору Иосифу И, что независимое 
существование этих двух новых государств на турецких 
развалинах обеспечит вечный мир на Востоке. Иосиф 
беспрекословно соглашался, что непременно обеспечит, 
особенно если Австрия при этом что-нибудь присоединит 
от Турции. Он со своим министром Кауницем составил 
план заработать на этом греческом проекте русской 
дипломатии турецкую крепость Хотин на Днестре и 
широкую полосу от реки Ольты, притока Дуная, вплоть 
до Адриатического моря с Малой Валахией, Сербией, 
Боснией и даже с Истрией и Далматией, областями 
Венецианской республики, которая за то вознаграждалась 
из турецкого же территориального фонда Мореей, Кри
том, Кипром и другими островами. И все это за какую-то 
Дакию и за Греческую империю без Греции! Политика 
археологических реставраций встретилась здесь с полити
кой реальных интересов, с расчетами земельного хищни
чества. Вторая22 война (1787— 1791), победоносная и 
страшно дорого стоившая людьми и деньгами, кончилась 
тем, чем должна была кончиться первая: удержанием 
Крыма и завоеванием Очакова со степью до Днестра, за 
Россией укреплялся северный берег Черного моря, без 
Дакии и без второго внука на константинопольском 
престоле22.

РАСШИРЕНИЕ ВОСТОЧНОГО 
ВОПРОСА. Этим, однако, восточный вопрос не упразднял
ся. Борьба с Турцией, разрешая одни задачи, вносила в 
него другие, его расширявшие. Призыв подвластных 
Порте народностей в первое время служил только агита
ционным средством с целью затруднить врага; подстрека
ли и татар, и греков, и грузин, и кабардинцев, подпалива
ли Турцию, по выражению Екатерины, со всех четырех 
углов, не задумываясь о том, что строить на пожарище. 
Алексей Орлов с умилением мечтал только о том, как по 
изгнании турок из Европы на их месте опять водворится 
благочестие. Даже строительный ум Никиты Панина в 
проекте союза России с Пруссией и Австрией (1770 г.) с 
целью изгнания турок из Европы успокаивался на мысли, 
вознаградив Австрию из турецких земель, области, остав
шиеся за турками, вместе с самим Константинополем 
превратить в республику23: этот тройственный союз — 
новая панинская запряжка в дипломатическую телегу, а 
турецкая республика — под стать орловскому благочестию 
на опустелых турецких местах. Только перед второй
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турецкой войной дипломатический бред стал складываться 
в более определенные планы, построенные на историче
ских воспоминаниях или религиозно-национальных связях. 
Но творцы этих планов ие понимали ни религиозных, ни 
национальных интересов как основы политических постро
ений, славянские области Турции присоединяли к Ав
стрии, православно-греческие — к католической Венеции; 
накануне первой турецкой войны в Петербурге вразумляли 
австрийского посла, что владеть Белградом с округом для 
Австрии гораздо выгоднее, чем Силезией, и советовали 
действовать в этом направлении. Впрочем, на деле собы
тия следовали не за изворотами дипломатического вообра
жения, а за движениями армий в зависимости от географи
ческих расстояний. Потому попытка освободить морей- 
ских греков завершилась освобождением крымских та
тар; подняли православную Грузию, а в условия мирного 
договора включили присоединение магометанской Кабар- 
ды. В Кайнарджийском договоре (1774 г.) восстававшим 
за свободу грекам была выговорена только амнистия, а 
господари Молдавии и Валахии, пальцем не шевельнувшие 
для освобождения своих княжеств, получили право под 
протекцией русского посла в Константинополе ходатай
ствовать через поверенных по своим делам перед Портой, 
и это^ право стало основой автономии Дунайских кня
ж еств‘4. Молдо-валашская протекция русского посла, 
расширяясь, превратилась в русское покровительство всех 
турецких христиан. В таком составе восточный вопрос 
стоял на очереди во внешней политике России с начала
XIX в. Под покровом русского протектората одна часть 
Европейской Турции за другой отторгалась от нее вполне 
или условно в порядке географической близости к России; 
только иногда этот порядок нарушался сравнительно 
более или менее ранним политическим пробуждением той 
или другой народности. Начавшись Дунайскими княже
ствами, дело продолжалось Сербией и Грецией и остано
вилось на Болгарии.

ОТНОШЕНИЯ25 К ПОЛЬШЕ. В 
западнорусском или польском вопросе допущено было 
меньше политических химер, но немало дипломатических 
иллюзий, самообольщения (недоразумений) и всего боль
ше противоречий. Вопрос состоял в воссоединении Запад
ной Руси с Русским государством; так он стал еще в 
XV в. и полтора столетия разрешался в том же направле
нии; так его понимали и в самой Западной России в 
половине XVIII в. Из сообщений приехавшего на корона
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цию в 1762 г. епископа белорусского Георгия Конисского 
Екатерина могла видеть, что дело не в политических 
партиях, не в гарантии государственного устройства, а в 
религиозных и племенных инстинктах, наболевших до 
междоусобной резни сторон, и никакие договоры, никакие 
протектораты не в силах мирно распутать этот религиоз- 
но-племенной узел; требовалось вооруженное занятие, а 
не дипломатическое вмешательство. На вопрос Екатери
ны, какую пользу может извлечь Русское государство из 
защиты православных в Польше, один тамошний игумен 
отвечал прямо: Русское государство праведно может 
отобрать у поляков на 600 верст плодороднейшей земли с 
бесчисленным православным народом. Екатерина не могла 
прикинуть такой грубо прямой постановки дела к шабло
нам своего политического мышления и повела народно
психологический вопрос извилистым путем дипломатии. 
Общий национально-религиозный вопрос подменяется тре
мя частичными задачами, территориальной, покровитель
ственной и полицейской: предположено было продвинуть 
северо-западную границу до Западной Двины и Днепра с 
Полоцком и Могилевом, добиться восстановления правос
лавных в правах, отнятых у них католиками, и потребо
вать выдачи многочисленных русских беглецов с прекра
щением дальнейшей их приемки. Этим и ограничивалась 
первоначальная программа русской политики. Диссидент
ское дело о покровительстве единоверцев и прочих дисси
дентов, как тогда выражались, об уравнении их в правах с 
католиками было особенно важно для Екатерины, как 
наиболее популярное дело, но и особенно трудно, потому 
что бередило много больных чувств и задорных интере
сов. Но именно в этом деле политика Екатерины обнару
жила особенный недостаток умения соображать образ 
действий с положением дел. Диссидентское дело надобно 
было проводить сильной и властной рукой, а королю 
Станиславу Августу IV, и без того слабовольному челове
ку, не дали ни силы, ни власти, обязавшись по договору с 
Пруссией не допускать никаких реформ в Польше, спо
собных усилить власть короля. Станислав по бессилию 
оставался, по его выражению, «в совершенном бездей
ствии и небытии», бедствовал без русской субсидии, 
иногда не имея со своим двором дневного пропитания и 
перебиваясь мелкими займами 6. Своей гарантией поддер
живали польскую конституцию, которая была узаконен
ной анархией, и сами же негодовали, что при такой 
анархии ни в чем от Польши никакого толку добиться 
нельзя. Притом Панин дал делу диссидентов очень фаль
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шивую постановку. Уравнение их в правах с католиками, 
которого требовало русское правительство, могло быть 
политическое и религиозное. Православные ждали от 
России прежде всего уравнения религиозного, свободы 
вероисповедания, возвращения отнятых у них католиками 
и униатами епархий, монастырей и храмов, права неволь
ным униатам воротиться к вере православных отцов. 
Политическое уравнение, право участия в законодатель
стве и управлении было для них не столь желательно и 
даже опасно. В Речи Посполитой только шляхта пользова
лась политическими правами. Верхние слои православного 
русского дворянства ополячились и окатоличились; что 
уцелело, было бедно и необразованно; между православ
ными дворянами трудно было отыскать человека, способ
ного быть депутатом на сейме, заседать в Сенате, зани
мать какую-либо государственную должность, потому 
что, как писал русский посол в Варшаве своему двору, все 
православные дворяне сами землю пашут и без всякого 
воспитания27. Даже епископ белорусский Георгий Конис- 
ский, глава православных Западной Руси, который по 
своему сану должен был сидеть в Сенате, не мог иметь 
там места, не будучи дворянского происхождения. При
том политическое уравнение пугало малосильное правос
лавное дворянство еще большим озлоблением господству
ющей католической шляхты, принужденной делиться гос
подством со своими врагами. Все это сдерживало стремле
ние диссидентов к политическим правам. Панин, напротив, 
больше всего хлопотал о политическом уравнении. Высту
пая во имя свободы совести как министр православной 
державы, он находил усиление православия, как и проте
стантизма в Польше,вредным для России. Протестантская 
религия может вывести поляков из их невежества и 
повести к опасному для России улучшению их государ
ственного строя. «Относительно наших единоверцев этого 
неудобства быть не может», т. е. от православия нельзя 
опасаться ни искоренения невежества, ни улучшения 
государственного строя, но излишне усиленные нами 
православные станут от нас независимы. Им надобно дать 
политические права только для того, чтобы образовать из 
них надежную политическую партию с законным правом 
участвовать во всех польских делах, однако не иначе, как 
под нашим покровительством, «которое мы себе присва
иваем на вечные времена ». Мечтательный идиллик север
ной системы здесь — положительный макиавеллист. Вы
нужденными конфедерациями, т. е. вооруженными вос
станиями, устроенными под давлением русских войск,
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арестами наиболее упрямых противников вроде епископа 
краковского Солтыка русское правительство добилось 
своего, провело на сейме вместе с русской гарантией 
конституции и свободой вероисповедания для диссидентов 
и политическое уравнение их с католической шляхтой. Но 
Панин ошибся в своих расчетах, а опасения диссидентов 
сбылись. Диссидентское уравнение зажгло всю Польшу. 
Едва разошелся сейм, утвердивший договор 13 февраля, 
как в Баре поднял против него конфедерацию адвокат 
Пулавский. С его легкой руки начали вспыхивать антидис- 
сидентские конфедерации там и сям по всей Польше. Все 
бездомное и праздношатающееся из замотавшейся шлях
ты, из панской дворни, из городов и сел собиралось под 
знамена этих конфедераций и, рассыпаясь по стране 
мелкими шайками, грабило во имя веры и отечества кого 
ни попало; доставалось и своим, но более всего терпели 
диссиденты и евреи. По обычному конфедерационному 
праву всюду, где действовали конфедерации, упраздня
лись местные власти и водворялось полное безначалие. 
Это была своего рода польско-шляхетская пугачевщина, 
нравами и приемами ничуть не лучше русской мужицкой, 
и трудно сказать, которая из них клала больше позора на 
государственный строй, ее породивший, хотя причины 
обоих движений были различны до противоположности: 
там — разбой угнетателей за право угнетения, здесь — 
разбой угнетенных за освобождение из-под гнета. Русская 
императрица, за порядок и законы республики; польское 
правительство ей и предоставило подавить мятеж, а само 
оставалось любопытным зрителем событий. Русского вой
ска было в Польше до 16 тыс. Эта дивизия и воевала с 
половиной Польши, как тогда говорили. Большая часть 
войска стояла гарнизонами по городам, и только четверть 
преследовала конфедератов; но, как доносил русский 
посол, сколько за сим ветром ни гоняются, догнать не 
могут и только понапрасну мучатся. Конфедераты всюду 
находили поддержку; мелкая и средняя шляхта тайно 
снабжала их всем нужным. Католический фанатизм был 
разогрет духовенством до высшей степени; под его дей
ствием разрывались все общественные и нравственные 
связи. Помянутый епископ Солтык перед арестом вызы
вался русскому послу склонить католиков на уступки 
диссидентам, если посол позволит ему по-прежнему вести 
себя самоотверженным борцом за веру для сохранения 
кредита в своей партии, т. е. позволит ему быть плутом и 
провокатором. Русский кабинет убедился, что ему не 
справиться с последствиями собственной политики, и
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поручил русскому послу подговаривать самих диссидентов 
пожертвовать частью дарованных им прав, чтобы сохра
нить остальные, и обратиться к императрице с ходатай
ством о разрешении им такой жертвы. Екатерина позволи
ла, т. е. вынуждена была отказаться от допущения дисси
дентов в Сенат и министерство, и только в 1775 г., после 
первого раздела Польши, за ними утверждено было право 
быть избираемыми на сейм вместе с доступом ко всем 
должностям. Одною из причин непрямой постановки 
диссидентского вопроса были полицейские соображения, к 
нему прицепленные. Порядки самодержавно-дворянского 
русского правления так тяжело ложились на низшие 
классы, что издавна тысячи народа бежали в безнарядную 
Польшу, где на землях своевольной шляхты жилось 
сноснее. Панин потому особенно считал вредным наделе
ние православных в Речи Посполитой слишком широкими 
правами, что тогда побеги из России еще более усилятся 
«при свободе веры, соединенной с выгодами свободного во 
всем народа». Тем [же] барским взглядом русская полити
ка смотрела и на православное простонародье Речи Поспо
литой: в нем, как в единоверцах, видели предлог ко 
вмешательству в польские дела, но не хотели пользовать
ся им, как материалом для политической агитации против 
господствующего, сами находясь в положении такого же 
класса. Диссидентское дело обострило на Украине дав
нюю непрерывную борьбу православных с униатами и 
католиками, столько же ободрило правых, сколько озло
било вторых. Ответом православных на Барскую конфеде
рацию был гайдамацкий бунт (1768 г.), в котором вместе с 
гайдамаками, русскими беглецами, ушедшими в степи, 
поднялись запорожцы с Железняком во главе, оседлые 
казаки и крепостные крестьяне с сотником Гонтой и 
другими вождями. Явилась и подложная грамота императ
рицы Екатерины с призывом подниматься на ляхов за 
веру. Бунтари по-старому избивали евреев и шляхту, 
вырезали Умань; фанатизм греческий и холопий, как 
выразился о восстании король Станислав, боролся огнем и 
мечом с фанатизмом католическим и шляхетским. Русс
кий бунт погасили русские же войска; повстанцы, избег
нувшие кола и виселицы, воротились в прежние состо
яния. При такой двусмысленности русской политики 
православные диссиденты Западной Руси не могли понять, 
что хочет сделать для них Россия, пришла ли она совсем 
освободить их от Польши или только уравнять, хочет ли
она избавить нх от католического ксендза и униатского

28попа или н от польского пана .
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РАЗДЕЛ ПОЛЬШИ. В продол
жение шести-семи лет сумятицы, поднявшейся в Польше 
со смерти короля Августа III (1763 г.), в русской политике 
незаметно мысли о воссоединении Западной Руси: она 
затерта вопросами о гарантии, диссидентах, конфедераци
ях. Забота Панина о присвоении России покровительства 
диссидентам «на вечные времена» скорее указывает на то, 
что ему была совсем чужда эта мысль.

Русский кабинет сначала довольствовался (думал толь
ко) исправлением границы с польской стороны и каким- 
нибудь территориальным вознаграждением Фридриха за 
содействие в Польше. Но русско-турецкая война дала 
делам более широкое течение. Фридрих сперва испугался 
этой войны, опасаясь, что Австрия, злобясь на русско- 
прусский союз, вмешается в нее, станет за Турцию, 
впутает и Пруссию. С целью отклонить эту опасность из 
Берлина с самого начала войны и была пущена в ход 
мысль о разделе Польши. Эта идея ничья; она сложилась 
сама собой из всего строя, быта и соседского окружения 
Речи Посполитой и носилась в дипломатических кругах 
давно, уже с XVII в.29 При деде и отце Фридриха II три 
раза предлагали Петру I раздел Польши и всегда непре
менно с уступкой прусскому королю западной Пруссии, 
отделявшей досадным промежутком Бранденбург от вос
точной Пруссии. Фридриху II принадлежит не самая идея, 
а ее практическая разработка. Он сам признавался, что, 
страшась усиления России, он попробовал без войны, без 
жертв и риска, только ловкостью извлечь пользу из ее 
успехов 3°. Война России с Турцией дала ему желанный 
случай, который он, по его выражению, ухватил за 
волосы. По его плану к союзу России с Пруссией 
привлекалась враждебная им обеим Австрия для диплома
тического— только отнюдь не вооруженного — содействия 
России в войне с Турцией, и все три державы получали 
земельное вознаграждение не от Турции, а от Польши, 
подавшей повод к войне. После трехлетних переговоров, 
веденных с «притворной добросовестностью», по выраже
нию Панина, участники, перетасовывая области и населе
ния, как игральные карты, подвели такие итоги игры. 
Молдавия и Валахия, христианские княжества, отвоеван
ные у турок русскими войсками, возвращались именно по 
настоянию Фридриха, союзника, под турецкое иго, осво
бождение от которого им было торжественно обещано, а 
взамен этой уступки русский кабинет, обязавшись охра
нять территориальную целость христианской Польши от 
хищных соседей, заставил Россию вместе с ними участво
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вать в ее расхищении. Вышло так, что одни польские 
области отходили к России взамен турецких за военные 
издержки и победы, а другие — к Пруссии и Австрии так, 
ни за что, или к первой как бы за комиссию и за новую 
постановку дела, за фасон, а ко второй в виде отступного 
за вражду к России, вызванную ее союзом с той же 
Пруссией. Наконец, в 1772 г. (25 июля) последовало согла
шение трех держав-долыциц, по которому Австрия полу
чала всю Галицию с округами, захваченными еще до 
раздела, Пруссия — западную Пруссию с некоторыми 
другими землями, а Россия — Белоруссию (ныне губернии 
Витебская и Могилевская). Доля России, понесшей на 
себе всю тяжесть турецкой войны и борьбы с польской 
сумятицей, была не самая крупная: по вычислениям, 
какие представил Панин, она по населенности занимала 
среднее место, а по доходности — последнее; самая насе
ленная доля была австрийская, самая доходная — 
прусская. Однако, когда австрийский посол объявил 
Фридриху свою долю, король не утерпел, чтоб не восклик
нуть, взглянув на карту: «Чорт возьми, господа! У вас, я 
вижу, отличный аппетит: ваша доля столь же велика, как 
моя и русская вместе; поистине у вас отличный аппетит». 
Но он был доволен разделом больше остальных участни
ков. Удовольствие его доходило до самозабвения, т. е. до 
желания быть добросовестным: он признавался, что у 
России много прав поступить так с Польшей, «чего нельзя 
сказать об нас с Австрией». Он видел, как плохо восполь
зовалась Россия своими правами и в Турции и в Польше, и 
чувствовал, как из этих ошибок росла его новая сила. Это 
чувствовали и другие. Французский министр злорадно 
предостерегал русского уполномоченного, что Россия со 
временем пожалеет об усилении Пруссии, которому она 
так много содействовала. В России также винили Панина 
в чрезмерном усилении Пруссии, и он сам сознавался, что 
зашел дальше, чем желал, а Гр. Орлов считал договор о 
разделе Польши, так усиливший Пруссию и Австрию, 
преступлением, заслуживающим смертной казни. Как бы 
то ни было, редким фактом в европейской истории 
останется тот случай, когда славяно-русское государство 
в царствование с национальным направлением помогло 
немецкому курфюршеству с разрозненной территорией 
превратиться в великую державу, сплошной широкой 
полосой раскинувшуюся по развалинам славянского же 
государства от Эльбы до Немана.

По вине Фридриха победы 1770 г. принесли России 
больше славы, чем пользы. Екатерина выходила из первой

53



В. О. К Л Ю Ч Е В С К И Й

турецкой войны и из первого раздела Польши с независи
мыми татарами, с Белоруссией и с большим нравственным 
поражением, возбудив и не оправдав столько надежд в 
Польше, в Западной России, в Молдавии и Валахии, в 
Черногории, в Морее.

ДАЛЬНЕЙШИЕ РАЗДЕЛЫ. Не 
буду входить в подробности двух дальнейших разделов 
Польши, которые были неминуемым продолжением перво
го, вызывались теми же причинами и сопровождались 
сходными явлениями. Те же дольщики и те же приемы 
дележа. Польша и теперь оплачивала своими землями 
издержки Австрии и Пруссии на войну с революционной 
Францией, как прежде заплатила за русские издержки на 
турецкую войну. Продолжалась прежняя игра только с 
пересадкой: Россия действовала уже не в союзе с Прус
сией против Австрии, а наоборот. Впрочем, теперешний 
союзник не был лучше прежнего противника, а общая 
добыча мирила друзей и недругов. Преобразовательная 
партия в Польше на четырехлетием сейме (1788— 1791 гг.) 
выработала новую конституцию, проведенную кое-как 
революционным путем 3 мая 1791 г. с наследственной 
королевской властью, с сеймом без liberum veto, с 
допущением депутатов от горожан, с полным равноправи
ем диссидентов, с отменой конфедераций. Но привержен
цы старины по-прежнему составили конфедерацию (в 
Тарговице) и призвали русские войска, а прусские явились 
без зова. Опять половина Польши была завоевана русски
ми. Прежние предлоги к иноземному вмешательству ос
ложнились новым, «адским учением», ядом «демократиче
ского духа», заражавшим Польшу с крайней опасностью 
для соседей31. После второго раздела (1793 г.) 10- 
миллионная Речь Посполитая, простиравшаяся «от моря 
до моря», сократилась в узкую полосу между средней и 
верхней Вислой и Неманом — Вилией с трехмиллионным 
населением, с прежней конституцией и с подчинением 
внешней политики короля русскому надзору. Восстание 
1794 г. с объявлением войны России и Пруссии и с 
диктатурой Костюшки было предсмертной судорогой 
Польши. Страна еще раз была завоевана русскими войска
ми. Конвенция трех держав, поделивших между собой 
остаток Польши, закрепила международным актом паде
ние польского государства (13 октября 1795 г.) .

ЗНАЧЕНИЕ РАЗДЕЛОВ. Све
дем в польском вопросе конец с началом. Предстояло
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воссоединить Западную Русь; вместо того разделили 
Польшу. Очевидно, это различные по существу акты — 
первого требовал жизненный интерес русского народа; 
второй был делом международного насилия. Решение не 
отвечало задаче. Правда, в раздел вошла с русской 
стороны и Западная Русь, но, так сказать, под другим 
политическим титулом — не как результат борьбы России 
с Польшей один на один во имя политического объедине
ния русского народа, а как доля в захватной сделке трех 
соседних держав во имя права силы. Россия присоединила 
не только Западную Русь, но и Литву с Курляндией, зато 
Западную Русь ие всю, уступив Галицию в немецкие руки. 
Рассказывали, что при первом разделе Екатерина плакала 
об этой уступке; 21 год спустя, при втором разделе, она 
спокойно говорила, что «со временем надобно выменять у 
императора Галицию, она ему некстати»33; однако Гали
ция осталась за Австрией и после третьего раздела. 
Польш а34* не была лишним членом в семье государств 
Северо-Восточной Европы, служа слабой посредницей 
между тремя сильными соседками. Но освобожденная от 
ослаблявшей ее Западной Руси и преобразовав свой 
государственный строй, как силились сделать это ее 
лучшие люди эпохи разделов, она могла бы сослужить 
добрую службу славянству и международному равнове
сию, стоя крепким оплотом против пробивавшейся изо 
всех сил на восток Пруссии. С падением Польши столкно
вения между названными тремя державами не ослабля
лись никаким международным буфером и должны были 
больнее отзываться именно на России, граница которой на 
Немане не стала безопаснее от соседства с прусскими 
форпостами. Екатерина напрасно рассказывала шутя, как 
преемник Фридриха, святоша Фридрих Вильгельм И, «не
дели две в рубахе ходил со шпагой для видения духов и, 
имев свиданье с Христом, не объявил нам войны по его 
запрещению». Духовидец бредил помыслами здравомысля
щих. Притом «нашего полку убыло»— одним славянским 
государством стало меньше; оно вошло в состав двух 
немецких государств; это крупная потеря для славянства. 
Россия не присвоила ничего исконно польского, отобрала 
только свои старинные земли да часть Литвы, некогда 
прицепившей их к Польше 340. Но с русским участием 
раздвинулось новой обширной могилой славянское кладби
ще, на котором и без того похоронено было столько 
наших соплеменников, западных славян. История указы
вала [Екатерине] возвратить от Польши то, что было за 
ней русского, но не внушала ей делиться Польшей с
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немцами. Предстояло ввести Польшу в ее этнографиче
ские границы, сделать ее настоящей польской Польшей, 
не делая ее Польшей немецкой. Разум народной жизни 
требовал спасти Западную Русь от ополячения, и только 
кабинетская политика могла выдать Польшу на онемече- 
ние. Без русских областей, в своих национальных преде
лах, даже с исправленным государственным строем само
стоятельная Польша была бы для нас несравненно менее 
опасной, чем та же Польша в виде австрийских и прусских 
провинций. Наконец, уничтожение польского государства 
не избавило нас от борьбы с польским народом: не 
прошло 70 лет после третьего раздела Польши, а Россия 
уже три раза воевала с поляками (1812, 1831 и 1863 гг.). 
Призрак Речи Посполитой, вставая из ее исторической 
могилы, производил впечатление живой народной силы. 
Может быть, чтобы избегнуть вражды с народом, следо
вало сохранить его государство *.

ИТОГИ И ХАРАКТЕР ВНЕ
ШНЕЙ ПОЛИТИКИ. Оба вопроса внешней политики, стояв
шие на очереди, были решены, хотя с колебаниями, 
лишними жертвами и отклонениями от прямого пути. 
Закреплен был северный берег Черного моря от Днестра 
до Кубани. Южнорусские степи, исконный приют хищных 
кочевников, вошли в русский народнохозяйственный обо
рот, открылись для оседлой колонизации и культуры. 
Возник ряд новых городов (Екатеринослав, Херсон, Нико
лаев, Севастополь и др.). До первой турецкой войны, по 
выражению Екатерины, ни одной русской лодки не было 
на Черном море35; договор 1774 г. открыл русским купече
ским кораблям свободное плавание по тому морю, и 
оборот русской черноморской торговли, в 1776 г. не 
достигавший 400 р., к 1796 г. возрос почти до 2 млн. К 
экономическим выгодам прибавилась новая политическая 
сила: возникший с присоединением Крыма военный флот 
в Севастополе обеспечивал приморские владения и служил 
опорой русского протектората над восточными христиана
ми. В 1791 г. вице-адмирал Ушаков успешно дрался с 
турецким флотом в виду Босфора, и в голове Екатерины 
опять засветилась мысль о возможности идти прямо на 
Константинополь.

С другой стороны, была воссоединена почти вся 
Западная Русь, и титулярная формула всея Руси получила 
значение, соприкасавшееся с действительным. В земель
ных приобретениях на западе тогда считалось до 
6 770 тыс. большею частью коренного русского населения,
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на юге — с небольшим 200 тыс. магометан и христиан. 
Западные присоединения ныне образуют десять губерний, 
южные — три. Приемы международной политики Екатери
ны значительно понижали цену успехов, достигнутых в 
разрешении обоих вопросов. В начале царствования Ека
терина ставила себе целью жить в дружбе со всеми 
державами, чтобы иметь возможность всегда становиться 
на сторону наиболее угнетенного и через то быть третей
ским судьей Европы (1’arbitre de ГЕигоре)36. Трудно было 
разыграть такую роль в тогдашней политической Европе. 
Тогда в международной европейской политике крупных и 
большей части мелких континентальных государств дей
ствовали не народы, а дворы или кабинеты. Народные 
интересы подчинялись расчетам и вкусам дипломатии или 
проникали в политику через призму дипломатического 
мышления, которая их преломляла, а зачастую и ломала. 
Все эти кабинетские мастера — Шуазели, Кауницы, Гер- 
цберги — доигрывали свои последние игры, пока револю
ция не выкинула их карт за окно, где они валялись до 
Венского конгресса, вновь превратившего Европу в игор
ный дом кабинетской дипломатии. Слишком хорошо зная 
цену своего ремесла, эти игроки искали простаков, а не 
каких-либо судей37. Екатерина знакома была с этим 
политическим миром по его представителям в Петербурге 
и понимала, что здесь успех создается эффектом, а не 
создает его и скромность силы принимается за признак 
слабости. Притом эффект ей нужен был и для внутренне
го впечатления. В этот мир она и вошла смелой поступью, 
взяв гордый и высокомерный тон, на который жаловались 
иноземные послы. В ближайшей сфере своих внешних 
отношений, в Курляндии, Польше, Швеции, она являлась 
не мировой посредницей, а задорной стороной, заводила 
свои партии, интриговала, подкупала, создавала себе 
врагов и, наконец, так запутала свою международную 
политику, что сама сравнивала ее с вязким местом: едва 
вытащишь одну лапу из грязи, как завязнет другая38. 
Вместо дружбы со всеми державами она в 34 года своего 
правления перессорила Россию почти со всеми крупными 
государствами Западной Европы и внесла в нашу историю 
одно из самых кровопролитных царствований, вела в 
Европе шесть войн и перед смертью готовилась к седь-

о  и 39 40мои — с революционной Францией . Став на практике 
прямым вмешательством в чужие дела, европейский ар
битраж Екатерины при ее средствах и власти, не сдержи
ваемой чувством ответственности, мог бы наделать много 
хлопот, если бы политика Екатерины не страдала ослаб
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лявшим опасность недостатком глазомера, умения ставить 
дело прямо в исполнимых размерах и неуклонно вести его 
до конца. Признавая доброе начало половиной дела, 
Екатерина обыкновенно начинала шумными выступлени
ями с широкой программой, а потом, осмотревшись, 
наткнувшись на препятствия, шла на сделки, уступки, 
сокращала свои виды, порой прикрикивала министру: 
«Держитесь крепко — и ни шагу назад»,— и все-таки от
ступала. А то построит план с задней мыслью, прикрыв ее 
благовидным принципом40. Когда вспыхнула французская 
революция, Екатерина поняла ее серьезное значение, 
негодовала на малодушие Людовика XVI, еще в 1789 г. 
предсказав ему участь Карла I английского, призывала к 
единодушию и геройству принцев, братьев короля, говори
ла, что надобно вложить им душу в брюхо, билась 
головой об стену, по ее выражению, чтобы двинуть 
Австрию и Пруссию на революционную Францию во имя 
монархического начала, но втихомолку своим признава
лась, что ей хочется впутать австрийцев и пруссаков во 
французские дела, чтобы самой иметь свободные руки: «У 
меня много предприятий неконченных, и надобно, чтобы 
они были и заняты и мне не мешали» '. Екатерине 
хотелось устроиться с Польшей по-своему. Но австрийцы 
и пруссаки хорошо разглядели шитую белыми нитками 
хитрость, вяло двигались иа Францию, равнодушные к 
принципам, без огорчения несли потери на Рейне в чаянии 
добычи на Висле и отлично доделили Польшу при 
содействии и участии России. Сравнительно Россия на 
западе не стала сильнее, насколько усилилась сама ценою 
больших жертв, настолько же дала усилиться противни
кам без всяких жертв. Но это не считалось важным, как 
подробность: Екатерина признавалась, что, привыкнув к 
большим делам, не любит мелочей. А большие дела 
налицо: 7 млн новых подданных и сильное впечатление за 
границей и дома. Политический мир признавал за Екатери
ной «великое имя в Европе и силу, принадлежащую ей 
исключительно»42. В России по отдаленным захолустьям 
долго помнили и говорили, что в это царствование соседи 
нас не обижали и наши солдаты побеждали всех и 
прославились. Это простейшее общее впечатление Б ез
бородко, самый видный дипломат после Панина, выражал в 
изысканной форме, говоря в конце своей карьеры моло
дым дипломатам: «Не знаю, как будет при вас, а при нас 
ни одна пушка в Европе без позволения нашего выпалить 
не смела».



ЛЕКЦИЯ 
LXXVII

ПОЛОЖ ЕНИЕ ДЕЛ. ПУТЕВЫЕ ЗАМ ЕТКИ. 
П РЕО БРА ЗО В А Т Е Л ЬН Ы Е  НАЧИНАНИЯ.
П Р О Е К Т  ИМПЕРАТОРСКОГО СОВЕТА. 

П О ЛИ ТИ ЧЕСКИ Е ИДЕИ ЕКА ТЕРИ Н Ы  II. 
ПРОИСХОЖ ДЕНИЕ, СОСТАВЛЕНИЕ И И СТО ЧН И КИ  «НАКАЗА-

Ц Е Н ЗУ РА  И КРИ ТИ К А  «НАКАЗА». 
СОДЕРЖАНИЕ «НАКАЗА». МЫСЛЬ «НА КА ЗА .

Внутренняя политика Екатерины по своим задачам не 
была проще внешней. В последней надобно было показать 
силу империи и удовлетворить национальное чувство; в 
первой предстояло проявить блеск власти, упрочить поло
жение ее носительницы и согласить враждующие обще
ственные интересы. Притом и орудия действия были не в 
пользу внутренней политики: вместо вооруженной силы, 
заслуженно прославленной, и дипломатии с ее тонкими 
комбинациями, здесь чиновничество с его безвыходной 
косностью (рутиной) и дворянство с его невежеством и 
«древней ленью», на которую горько жаловался бывший 
канцлер Бестужев-Рюмин.

ПОЛОЖЕНИЕ ДЕЛ. Изучение 
хода дел в империи, начатое еще до воцарения, Екатерина 
усиленно продолжала теперь, когда ей открылись к тому 
новые, более широкие пути. Она часто присутствовала в 
Сенате, вслушивалась в доклады и суждения сенаторов, 
сама прочитывала некоторые дела, наводила справки, 
расспрашивала всех и каждого. Так у нее составилась 
картина положения империи в минуту ее воцарения — и 
картина, донельзя мрачная, которую она рисует в своих 
ранних и поздних записках и заметках. Мы уже видели, в 
каком состоянии застала она военные силы и финансы. 
Елизавета и Петр III забирали себе казенные доходы и, 
когда у них просили денег на нужды государства, с гневом
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отвечали: «Ищите денег, где хотите, а отложенные — 
наши». Потому казна почти никому не платила. Хлеб в 
Петербурге вздорожал вдвое. Почти все отрасли торговли 
были превращены в разорительные частные монополии. 
Жестокие пытки и наказания за безделицу так ожесточи
ли умы, что другого, более человечного правосудия и 
представить себе не могли: тюрьмы были переполнены; 
императрица Елизавета перед смертью освободила до 
17 тыс., и все-таки при коронации Екатерины в 1762 г. их 
оставалось до 8 тыс. При жестокости правосудие продава
лось платившему дорож е1. Законов было неисчислимое 
множество, их то и дело изменяли, но суды совсем не 
заботились об их охранении; ими пользовались, только где 
они были полезны сильнейшему. Все судебные учрежде
ния вышли из своих границ; одни прекратили свою 
деятельность; другие были подавлены. Всюду народ жало
вался на лихоимство, взятки, а воеводы и их канцелярии 
кормились взятками, потому что не получали жалованья. 
Распоряжения Сената исполнялись только по третьему 
указу. Сам Сенат, столько лелеянный Петром I, высший 
блюститель законного порядка, превратился в совершенно 
бездельническое учреждение со своим генерал- 
прокурором Глебовым, «плутом и мошенником», как 
называла его Екатерина2. Апелляционные дела сенаторы 
слушали целиком, не в экстрактах, и ш есть3* недель 
длилось только чтение дела о выгоне гор. Масальска. 
Сенат назначал воевод во все города, но не имел списка 
городов и не знал, сколько их, при суждениях никогда не 
заглядывал в карту империи, так что иногда сам ие знал, о 
чем судил. Да и карты у него не было с самого его 
основания; раз Екатерина, присутствуя в Сенате, выиула 
5 руб., послала в Академию Наук купить печатный атлас 
и подарила его Сенату. Высший контролер государствен
ного хозяйства — Сенат не мог установить точной бюджет
ной росписи30. По воцарении Екатерины он подал ей 
реестр доходов, по которому их значилось 16 млн. Екате
рина велела пересчитать доходы, и счетная комиссия 
насчитала их 28 млн; 12 млн Сенату были неведомы. 
Зато в расточении государственных имуществ и доходов 
он показал большую энергию. Все таможни он отдал на 
откуп за 2 млн, а когда они взяты были Екатериной в 
казенное управление, одна петербургская таможня давала 
более 3 мли дохода. Казенные заводы в конце царствова
ния Елизаветы самовольно были переданы Сенатом в 
частное владение первейшим царедворцам: Шуваловым, 
Воронцовым, Чернышевым и т. п., да им же роздано на
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ведение дела до 3 млн руб. Ссуду заводчики промотали в 
столице, заводским крестьянам платили за работу плохо 
или вовсе не платили, и они взбунтовались в числе 
49 тыс.; пришлось посылать усмирительные команды с 
пушками, а заводы возвратить за долги в казну3*. Всего в 
виде займов и другими способами расхватали до 4 млн 
деньгами и более 7 млн землями и рудниками и приходи
ли в негодование на несправедливость казны, когда она 
требовала возврата денег, давно растраченных. Доверия к 
правительству не было никакого, но все привыкли думать, 
что никакого другого распоряжения от него и исходить не 
могло, кроме вредного к общему благу. Значит, государ
ство утратило свой смысл в народном мнении и даже 
превратилось в какой-то заговор против народа, от кото
рого, по замечанию Екатерины, скрывали ошибки судей и 
других чиновников. Если прибавить к этому отсутствие 
основных законов, кроме разве анархического устава о 
престолонаследии, то изображение, начертанное Екатери
ной, даст полную картину азиатской деспотии, где дей
ствует произвол лиц вместо законов и учреждений. Петр I 
оставил Россию «недостроенной храминой» в виде большо
го сруба без кровли, без окон и дверей, а только с 
отверстиями для них. После него при господстве его 
сотрудников, потом наезжих иноземцев и затем доморо
щенных елизаветинских дельцов ровно ничего не было 
сделано для отстройки здания, а только испорчен заготов
ленный материал в виде учреждений, регламентов, уста
вов и т. п.4

ПУТЕВЫ Е ВПЕЧАТЛЕНИЯ. 
Вступив на престол, Екатерина хотела видеть народ, 
страну, столь дурно управляемую, взглянуть на ее жизнь 
вблизи, прямо, не из дворцовой дали и не по придворным 
россказням. С 5 этой целью она предприняла в первые 
годы царствования ряд поездок: в 1763 г. ездила в Ростов 
и Ярославль, в 1764 г. посетила прибалтийские губернии, в 
1765 г. проехала по Ладожскому каналу, который нашла 
прекрасным, но заброшенным, и, наконец, весной 1767 г. 
решилась посетить Азию, как она выражалась, т. е. 
проехать по Волге. В сопровождении большой свиты (до
2 тыс. человек) и всего дипломатического корпуса она 
села в Твери на барку и спустилась до Симбирска, откуда 
сухим путем вернулась в Москву. В эту поездку она 
собрала много поучительных наблюдений. Во-первых, она 
увидела, какой удобный материал для управления имеет 
она в своих подданных, как мало нужно сделать для этого
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народа, чтобы привлечь к себе его расположение: импе
ратрицу всюду встречали с неописуемым восторгом. Ека
терина писала с дороги, что даже, иноплеменников, т. е. 
иноземных послов, не раз прошибали слезы при виде 
народной радости, а в Костроме распоряжавшийся экспе
дицией граф Чернышев весь парадный обед проплакал, 
растроганный «благочинным и ласковым» обхождением 
местного дворянства. В Казани готовы были постелить 
себя вместо ковра под ноги императрицы, «а в одном 
месте по дороге,— писала Екатерина,— мужики свечи по
давали, чтоб предо мною поставить, с чем их прогнали». 
Это был простонародный волжский ответ парижским 
философам, величавшим Екатерину царскосельской Ми
нервой. Беглые путевые наблюдения могли внушить Ека
терине немало правительственных соображений. Она 
встречала по пути города, «ситуацией прекрасные, а 
строением мерзкие». Народ по своей культуре был ниже 
окружающей его природы. «Вот я и в Азии»,— писала 
Екатерина Вольтеру из Казани. Этот город особенно 
поразил ее пестротой населения. «Это — особое царство,— 
писала она,— столько разных объектов, достойных внима
ния, а идей на 10 лет здесь набрать можно»5. Симбирск — 
город, самый жалкий, и все дома конфискованы за 
недоимки. Народ по Волге показался ей богатым и весьма 
сытым: все хлеб едят, и никто не жалуется; по городам 
цены высокие, а в деревнях прошлогодние немолоченые 
запасы в избытке; крестьяне крепятся продавать хлеб из 
боязни неурожая.

П РЕО БРА ЗО В А ТЕЛ ЬН Ы Е НА
ЧИНАНИЯ. Пока накоплявшиеся наблюдения еще не успе
ли сложиться в цельный преобразовательный план, а 
внешняя политика ие развлекала внимания, Екатерина 
спешила заштопать наиболее резкие прорехи управления, 
отмеченные в ее картине. Ввиду крестьянских волнений и 
толков указ, изданный на шестой день по воцарении, 
обнадеживал помещиков в ненарушимом обладании их 
имениями и крестьянами. Отменены были многие откупа и 
монополии; для удешевления хлеба временно запрещен 
его вывоз за границу; сбавлена казенная цена соли с 50 до
30 коп. за пуд, а для пополнения убыли соляного дохода 
Екатерина убавила на 300 тыс. руб. свое комнатное 
содержание в 1 млн, получавшееся из соляного же сбора. 
При этом императрица заявила Сенату, что, принадлежа 
сама государству, она считает и все свое его же принад
лежностью и впредь не должно быть разницы между ею и
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его интересом. Сенаторы встали и со слезами на глазах 
благодарили «за столь благоразумные чувства», добавляет 
Екатерина. Установлена была роспись доходов и расхо
дов. Екатерина настойчиво ограничивала применение пыт
ки и конфискации имений у преступников, но не решалась 
отменить оба института законом. Издай был строгий 
манифест против взяточничества; петербургскому населе
нию дано было назидательное зрелище сенатского обер- 
секретаря, поставленного у позорного столба на площади 
перед Сенатом с надписью на груди: «преступник указов и 
мздоимец». Введены новые штаты служащих и установле
ны пенсии; но на покрытие нового расхода повысили цену 
соли. Кара не миновала и маховика чиновничьей машины, 
распустившегося Сената: в 1763 г. ему сделан был строгий 
выговор «за междоусобное несогласие, вражду, нена
висть» и партийность6. Указание было при случае и иа 
неприличие сенаторам заниматься винными откупами, чем 
оии и с самим генерал-прокурором не брезгали. Окончено 
было трудное дело секуляризации населенных церковных 
имений, доставившее казне только в пределах Великорос
сии 890 тыс. руб. чистого дохода за штатными расходами 
на церковные и благотворительные учреждения (указ 
26 февраля 1764 г.). Наконец, в 1765 г. составлена была 
комиссия о государственном межевании, капитальном де
ле, не удавшемся при императрице Елизавете. Эти меры 
первых трех лет должны были произвести благоприятное 
впечатление и даже практическое действие, облегчить 
несколько налоговую тяжесть, содействовать общему ус
покоению, внести некоторое оживление в застоявшееся 
правящее болото, дать острастку чиновнику, а что было 
всего важнее для Екатерины — внушить некоторое дове
рие к ее правительству. Сама она по своей привычке была 
очень довольна успехом принятых мер. В одной ранней 
заметке она пишет, что торговля оживляется, монополии 
уничтожены, бунтовщики усмирены, работают и платят, 
правосудие более не продается, законы уважаются и 
исполняются, все судебные места вернулись к своим 
обязанностям и т. д.

П РО ЕК Т ИМ ПЕРАТОРСКОГО 
СОВЕТА. Н о  все эти  м ер ы  бы ли  т о л ь к о  п о д р о б н о сти , 
б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  почти  м елочи . В м ан и ф е с те  6 и ю л я  
о б ещ а н а  б ы л а  о б щ а я  р е ф о р м а  у п р авл ен и я , в о зв е щ ен ы  
го с у д а р с т в е н н ы е  у с т а н о в л е н и я , к о т о р ы е  н еу к л о н н о  д ей 
ств о вал и  б ы  в п р ед ел ах  зако н а . М е ж д у  тем  в ц ентральном  
уп равлении  о с т а в а л с я  о ч ен ь  зам етн ы й  пробел : за к о н о д а 
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тельная власть, сосредоточиваясь в одном лице государя, 
не имела никакого закономерного устроения; не было 
учреждения, которое воспособляло бы эту работу. Гене- 
рал-прокурору Сената принадлежала законодательная ини
циатива, но только казуальная, когда в пределах распоря
дительной и судебной компетенции Сената встречалось 
дело, требовавшее нового закона. Н. И. Панину, редакто
ру июльского манифеста, Екатерина вскоре по воцарении 
поручила составить план недостающего учреждения. Па
нин представил доклад и проект манифеста об Импера
торском совете и о преобразовании Сената с разделени
ем его на департаменты. Из этих двух учреждений 
устроялось новое верховное управление. Панин подвергает 
жестокой критике елизаветинское правление, в котором 
«действовала более сила персон, нежели власть мест 
государственных», и, пользуясь домашним кабинетом им
ператрицы, «безгласным и никакого образа государствен
ного не имеющим местом», всеми делами безответственно 
вертели фавориты, временщики, случайные и шальные 
люди, что напоминает Панину «те варварские времена», 
когда еще не было ни установленного правительства, ни 
письменных законов. Сколько можно понять тягучее, 
дипломатически неясное изложение Панина, его Импера
торский совет, разделенный на четыре департамента со 
статским секретарем во главе каждого,— чисто совеща
тельное учреждение, нисколько не посягавшее на полноту 
верховной власти. В него поступают все дела, требующие 
новых законов, кроме восходящих на высочайшее усмот
рение через Сенат, и подлежащими статс-секретарями 
разрабатываются в законопроекты, которые обсуждаются 
императорскими советниками и представляются на высо
чайшее утверждение. Совет— закономерное, гласным за
коном установленное учреждение с оформленным поряд
ком делопроизводства; всякий новый закон исходит из 
него за монаршей подписью и контрассигнованный под
лежащим статс-секретарем. Однако это не был прежний 
Верховный тайный совет, который, сливаясь с лицом 
монарха, становился участником законодательной власти. 
Сенат оставался независимым от нового Совета верхов
ным учреждением8. Совет по проекту манифеста — «то 
самое место, в котором мы об империи трудимся». Это 
законодательная мастерская, исполняющая подготови
тельную работу законодательства по надлежащей форме и 
порядку, чем бы «добрый государь при его великих 
трудах ограничивал себя в ошибках, свойственных челове
честву». Верховная власть не ограничивалась, а только
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сдерживалась практически, самой организацией законода
тельного дела. В проекте Панина неясно и неумело 
предначертан будущий Государственный совет Сперанско
го, оказавшийся вполне безопасным политически9. Екате
рина подписала манифест (28 декабря 1762 г.) и назначила 
членов Совета, но потом впала в раздумье, кой с кем 
посоветовалась и похоронила дело. Угадывая ли тайную 
мысль Екатерины, или по искреннему холопьему усердию 
придворного особенно дальновидно высказался фельцей- 
гмейстер Вильбуа, заявив, что законом установленный 
Совет со временем поднимет до значения соправителя, 
слишком приблизит подданного к государю и может 
породить желание поделить с ним власть, что разум 
императрицы не нуждается ни в каком Совете, а только 
для облегчения тяжести восходящих к ней дел нужно 
разделить ее частный кабинет на департаменты, говоря 
проще, заменить государственных советников домашними 
секретарями. Осуществлена была только мысль Панина о 
разделении Сената на департаменты, но уже по другому 
проекту (15 декабря 1763 г . )10. Этим и ограничилась ре
форма центрального управления; законодательная 
функция, оставшись неупорядоченной, пользовалась слу
чайными или временными средствами; по отдельным 
вопросам Сенату предоставлялись законодательные полно
мочия или составлялись комиссии, а комиссии о правах 
дворянства с 1763 г. вместе со многими другими делами 
поручено было составить новый проект о разделении 
Сената на департаменты. С начала первой турецкой войны 
Екатерина стала созывать преимущественно по военным 
делам Совет, который скоро превратился в постоянный, 
оставаясь негласным.

П О ЛИ ТИ ЧЕСКИ Е ИДЕИ Е К А 
ТЕРИ Н Ы . Она хотела вести чисто личную политику, не 
прикрываемую никаким рядом стоящим, хотя бы только 
совещательным, но законно оформленным и ответствен
ным учреждением. В ближайшей к себе сфере управления 
она не допускала и тени права, могущей омрачить блеск ее 
попечительного самовластия. По ее мысли, задача пра
ва— руководить подчиненными органами управления; оно 
должно действовать, подобно солнечной теплоте в земной 
атмосфере: чем выше, тем слабее. Власть, не только 
неограниченная, но и неопределенная, лишенная всякого 
юридического облика,— это основной факт нашей госу
дарственной истории, сложившейся ко времени Екатери
ны. Она оберегала этот факт места от всяких попыток
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дать закономерный строй верховному управлению. Но она 
хотела прикрыть этот туземный факт идеями века , Обра
ботка, какую эти идеи получили в ее уме, давала 
возможность столь трудного логически применения и х п. 
Еще до воцарения, видели мы, она сосредоточила свое 
прилежное чтение на нсторико-политической литературе и 
особенно на литературе просветительного направления. 
Экзотические поклонники и поклонницы этой литературы 
воспринимали ее неодинаково. Одни черпали из нее запас 
отвлеченных начал и радикальных приемов и, трактуя о 
строения человеческого общества, любили строить его на 
основаниях, выведенных из чистого разума и не испробо
ванных в исторической действительности, а когда обраща
лись к существующему, действительному обществу, нахо
дили его заслуживающим только полной ломки. Другие 
делали из этой литературы не питательное, а, так сказать, 
вкусовое употребление, увлекались ее отвлеченными иде
ями и смелыми планами не как желательным житейским 
порядком, а просто как занимательными и пикантными 
изворотами отважной и досужей мысли. Екатерина отнес
лась к этой литературе осторожнее политических радика
лов и серьезнее либеральных вертопрахов. Из этого 
обильного источника новых идей она старалась извлечь 
лишь то, что, говоря ее словами, питало великие душев
ные качества человека честного, человека великого и 
героя и что мешает пошлости помрачать «античный вкус к 
чести и доблести» Следы такого изучения и размышле
ний, им навеянных, сохранились в оставшихся после нее 
записках, выписках и мимолетных заметках на француз
ском или русском языке. «Я желаю, я хочу лишь добра 
стране, куда бог меня привел,— пишет она еще до воцаре
ния,— слава страны — моя собственная слава; вот мой 
принцип; была бы очень счастлива, если бы мон идеи 
могли этому способствовать. Я хочу, чтобы страна и 
подданные были богаты,— вот принцип, от которого я 
отправляюсь. Власть без народного доверия ничего не 
значит для того, кто хочет быть любимым и славным; 
этого легко достигнуть: примите за правило ваших дей
ствий, ваших уставов благо народа и справедливость, 
неразлучные друг с другом,— свобода, душа всех вещей! 
Без тебя все мертво. Я хочу, чтоб повиновались законам, 
а не рабов; хочу общей цели сделать людей счастливыми, 
а не каприза, ни странностей, ни жестокости». Как 
напоминают эти заметки заветные институтские тетрадки 
дедовских времен, куда вписывались любимые стихотво
рения и первые девические мечты. Но «принципы» Екате-
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рины при всем своем благодушном свободомыслии имели 
для нее более деловое, образовательное значение: они 
приучали ее размышлять о вопросах государственной и 
общественной жизни, уяснять себе основные понятия 
права и общежития; только по складу ли своего ума или 
по духу читаемой литературы она придавала своим прин
ципам не совсем обычный см ы сл13. Для нее разум и его 
спутники — истина, правда, равенство, свобода — не были 
боевые начала, непримиримо борющиеся за господство 
над человечеством с преданием и его спутниками — 
ложью, неправдой, привилегией, рабством — это такие же 
элементы общежития, как и их противники, только пооп
рятнее и поблагороднее их. От создания мира эти благо
родные начала были в унижении; теперь пришло их 
господство. Они могут уживаться с началами другого 
порядка; всякое дело, какова бы ни была его цель, 
должно для своего успеха усвоить себе эти начала. 
«Самая грубая ошибка,— писала Екатерина Даламберу,— 
какую сделал иезуитский орден и какую только может 
сделать какое бы то ни было учреждение,— это не 
основаться на принципах, которых бы не мог опровер
гнуть никакой разум, ибо истина несокрушима» . Эти 
принципы — хорошее агитационное средство. «Когда прав
да и разум на нашей стороне,— читаем в одной ее 
записке,— должно выставлять их на глаза народу, ска
зать: такая-то причина привела меня к тому-то; разум 
должен говорить за необходимость, и будьте уверены, что 
он возьмет верх в глазах толпы». Уменье соглашать в 
управлении начала разных порядков и есть политическая 
мудрость. Она внушала Екатерине замысловатые сообра
жения. «Противно христианской религии и справедливо
с т и — пишет она,— обращать в рабство людей, которые 
все родятся свободными. В некоторых странах Европы 
церковный собор освободил всех крестьян; такой перево
рот теперь в России не был бы средством приобрести 
любовь землевладельцев, исполненных упрямства и пред
рассудков. Но вот легкий способ — постановить освобож
дать крестьян при продаже имений; в 100 лет все или 
почти все земли меняют владельцев — и вот народ свобод
ный». Или: наша империя нуждается в населении, потому 
едва ли полезно обращать в христианство инородцев, у 
которых господствует многоженство. «Хочу установить, 
чтобы мне из лести говорили правду: даже царедворец 
пойдет на это, увидев в этом путь к милости». При 
утилитарном взгляде на принципы с ними возможны 
сделки. «Я нашла, что в человеческой жизни честность
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выручала в затруднениях»15. Несправедливость допусти
ма, если доставляет выгоду; непростительна только беспо
лезная несправедливость. Видим, что чтение и размышле
ние сообщили мысли Екатерины диалектическую гиб
кость, поворотливость в любую сторону, дало обильный 
запас сентенций, общих мест, примеров, но не дало 
никаких убеждений; у нее были стремления, мечты, даже 
идеалы, не убеждения, потому что признание истины не 
проникалось решимостью на ней строить нравственный 
порядок в себе и вокруг себя, без чего признание истины 
становится простым шаблоном мышления. Екатерина при
надлежала к тем духовным конструкциям, которые ие 
понимают,что такое убеждение и зачем оно нужно, когда 
есть соображение. Подобным недостатком страдал и ее 
слух: она терпеть не могла музыки, но от души смеялась, 
слушая в своем Эрмитаже комическую оперетку, в кото
рой был положен на музыку кашель. Отсюда пестрота и 
совместная уживчивость ее политических взглядов и 
сочувствий16. Под влиянием Монтескье она писала, что 
законы — самое большое добро, какое люди могут дать и 
получить; а следуя свободному непленному движению 
своей мысли, она думала, что «снисхождение, примири
тельный дух государя сделают более, чем миллионы 
законов, а политическая свобода даст душу всему» 17. Но, 
признавая в себе «отменно республиканскую душу», она 
считала наиболее пригодным для России образом правле
ния самодержавие или деспотию, которых основательно 
не различала; разграничить эти виды одного и того же 
образа правления затрудняются и ученые публицисты. 
Она сама заботливо практиковала этот образ правления, 
хотя соглашалась, что может показаться чудным сочета
ние республиканского «закала души» с деспотической 
практикой. Но одинаково с деспотией у нее шла к России 
и аристократия. «Хотя я и свободна от предрассудков и от 
природы ума философского, я чувствую большую склон
ность чтить древние роды, страдаю, видя здесь некоторые 
из них в нищете; мне хочется их поднять». И она считала 
возможным поднять их, восстановив майорат, украшая 
старших в роде орденами, должностями, пенсиями, земля
ми. Это не мешало ей признавать аристократический 
замысел верховников безрассудным делом. В ее емком 
уме укладывались предания немецкого феодализма рядом 
с привычками русского правления и политическими иде
ями просветительного века, и она пользовалась всеми 
этими средствами по своим наклонностям и соображени
ям. Она хвалилась, что, подобно Алкивиаду, уживется и в
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Спарте, и в Афинах. Она писала Вольтеру в 1765 г., что ее 
девиз — пчела, которая, летая с растения на растение, 
собирает мед для своего улья, но склад ее политических 
понятий скорее напоминает муравейник, чем улей18.

ПРОИСХОЖ ДЕНИЕ, СОСТАВ
ЛЕН И Е И И СТО ЧН И КИ  «НАКАЗА». Скоро Екатерина 
нашла для своих идей широкое применение. По ее словам, 
в одной поздней записке в первые годы царствования из 
подаваемых ей прошений, сенатских и коллежских дел, из 
сенаторских рассуждений и толков многих других людей 
она усмотрела, что ни о чем не установлено однообразных 
правил, а законы, изданные в разное время при различном 
расположении умов, многим казались противоречивыми, а 
потому все требовали и желали, чтобы законодательство 
было приведено в лучший порядок19. Из 20 этого она 
вывела заключение, что «образ мыслей вообще и самый 
гражданский закон» не могут быть исправлены иначе, как 
установлением ею писанных и утвержденных правил для 
всего населения империи и по всем предметам законода
тельства. Для того она начала читать и потом писать 
«Наказ» Комиссии уложения. Два года она читала и 
писала. В письме (28 марта 1765 г.) к своей парижской 
приятельнице m-me Жоффрен, очень известной в то время 
своим литературным салоном, Екатерина писала, что уже 
два месяца она каждое утро часа по три занимается 
обработкой законов своей империи: это намек на составле
ние «Наказа». Значит, работа начата была в январе 
1765 г., а к началу 1767 г. «Наказ» был уже готов. В 
критическом издании текста «Наказа», исполненном на
шей Академией наук (1907 г.), тщательно разобран обиль
ный материал, из которого вырабатывался этот памятник, 
и указаны его источники. «Наказ» — компиляция, состав
ленная по нескольким произведениям тогдашней литерату
ры просветительного направления. Главные из них — 
знаменитая книга Монтескье Дух законов и вышедшее в 
1764 г. сочинение итальянского криминалиста Беккариа О 
преступлениях и наказаниях, быстро приобретшее гром
кую известность в Европе. Книгу Монтескье Екатерина 
называла молитвенником государей, имеющих здравый 
смысл. «Наказ» составился из 20 глав, к которым потом 
прибавлены были еще две; главы разделены на статьи, 
краткие положения, какими пишутся уставы. Всех статей 
в печатном «Наказе» 655; из них 294 заимствованы у 
Монтескье. Широко воспользовалась Екатерина и тракта
том Беккариа, направленным против остатков средневеко
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вого уголовного процесса с его пытками и подобными 
судебными доказательствами, проводившим новый взгляд 
на вменяемость преступлений и целесообразность наказа
ний. Самая обширная X глава «Наказа» «о обряде крими
нального суда» почти вся взята из этой книги (104 статьи 
из 108). Критическое изучение текста «Наказа» нашло в 
нем еще следы заимствований из французской Энциклопе
дии и из сочинений немецких публицистов того времени 
Бильфельда и Юсти. Во всем «Наказе» исследователи 
находят только около четверти незаимствованных статей, 
да и те большею частью — заголовки, вопросы или пояс
нительные вставки, навеянные теми же источниками, хотя 
и встречаются оригинальные статьи очень важного содер
жания. Екатерина сама не преувеличивала, даже умаляла 
участие своего авторства в «Наказе». Посылая Фридри
ху II немецкий перевод своего труда, она писала: «Вы 
увидите, что я, как ворона в басне, нарядилась в павлиньи 
перья; в этом сочинении мне принадлежит лишь располо
жение материала, да кое-где одна строчка, одно слово»20. 
Работа шла в таком порядке: Екатерина выписывала из 
своих источников подходящие к ее программе места 
дословно или в своем пересказе, иногда искажая мысль 
источника21; выписки зачеркивались или пополнялись, 
распределялись на главы с подразделением на статьи, 
переводились секретарем Козицким и вновь исправлялись 
императрицей. Сама Екатерина не решалась переводить в 
ту пору, еще плохо освоившись с русским языком. При 
таком порядке работы в труде неизбежны были недостат
ки: фраза, вырванная из контекста источника, становилась 
неясной. В русском переводе сложных рассуждений при 
неустановившейся терминологии иногда трудно доискать
ся смысла22; в таких местах французский перевод «Нака
за», тогда же сделанный, вразумительнее русского под
линника, хотя и заимствованного из французского же 
источника. На невразумительность многих мест «Наказа» 
указывали лица, которых Екатерина знакомила с частями 
своего труда до его окончания . По местам проскальзы
вали и противоречия: в одной статье, взятой у Монтескье, 
смертная казиь допускается; в других статьях, составлен
ных по Беккариа,— отвергается .

ЦЕНЗУРА И КРИТИКА «НА
КАЗА». «Наказ»25 много пострадал от цензуры, или 
критики, какой он подвергся до выхода в свет. По 
рассказу Екатерины, когда труд ее достаточно подвинул
ся, она стала показывать его по частям разным лицам, по
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вкусу каждого. Н. Панин отозвался о «Наказе», что это 
аксиомы, способные опрокинуть стены. Под влиянием ли 
выслушанных замечаний, или по собственному раздумью 
она зачеркнула, разорвала и сожгла добрую половину 
написанного — так извещала она Даламбера в начале 
1767 г., прибавив: «И бог знает, что станется с осталь
ным». А с остальным сталось вот что. Когда съехались в 
Москву депутаты Комиссии, Екатерина призвала «нес
колько персон, вельми разномыслящих», для предвари
тельного обсуждения «Наказа». «Тут при каждой статье 
родились прения; я дала им волю чернить и вымарать все, 
что они хотели; они более половины того, что написано 
было мною, помарали, и остался «Наказ уложения», яко 
напечатан». Если это был, как можно думать, вторичный 
приступ сокращения, то в печатном «Наказе» мы читаем 
не более четверти первоначально написанного. Это, разу
меется, должно было много повредить стройности произ
ведения . Бессвязностью особенно страдает XI глава — о 
крепостном состоянии; причина в том, что из первоначаль
ной редакции главы выпущено в печатном издании до
20 статей о видах крепостной неволи, о мерах против 
злоупотреблений господской властью, о способах осво
бождения крепостных людей. Вот чего как нельзя больше 
пугались цензоры-депутаты из дворян. Несмотря на возра
жения и сокращения, Екатерина осталась очень довольна 
своим произведением как своей политической исповедью. 
[Она] писала еще до появления его в печати, что сказала в 
нем все, опорожнила весь свой мешок и во всю жизнь не 
скажет более ни слова, что все видевшие ее работу 
единодушно говорят, что это верх совершенства, но ей 
кажется, что еще надобно почистить26.

СОДЕРЖ АНИЕ «НАКАЗА». 
В 27 20 главах «Наказ» говорит о самодержавной власти в 
России, о подчиненных органах управления, о хранилище 
законов (Сенате), о состоянии всех в государстве живу
щих (о равенстве и свободе граждан), о законах вообще, о 
законах подробно, именно о согласовании наказаний с 
преступлениями, о наказаниях, особенно об их умеренно
сти, о производстве суда вообще, об обряде криминально
го суда (уголовное право и судопроизводство), о крепост
ном состоянии, о размножении народа в государстве, о 
рукоделии (ремеслах) и торговле, о воспитании, о дво
рянстве, о среднем роде людей (третьем сословии), о 
городах, о наследствах, о составлении (кодификации) и 
слоге законов; последняя, XX глава излагает разные
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статьи, требующие изъяснения, именно говорит о суде за 
оскорбление величества, о чрезвычайных судах, о веро
терпимости, о признаках падения и разрушения государ
ства. В двух дополнительных главах идет речь о благочи
нии, или полиции, и о государственной экономии, т. е. о 
доходах и расходах27. Видим, что, несмотря на урезки, 
«Наказ» довольно широко захватывал область законода
тельства, касался всех основных частей государственного 
устройства, верховной власти и ее отношения к поддан
ным, управления, прав и обязанностей граждан, сословий, 
более всего законодательства и суда. При этом он давал 
русским людям ряд разносторонних откровений. О н28* 
возвещал, что равенство граждан состоит в том, чтобы 
все подчинены были одинаковым законам, что есть 
государственная вольность, т. е. политическая свобода, и 
состоит она не только в праве делать все, что законы 
дозволяют, но и в том, чтобы не быть принуждену делать, 
чего не должно хотеть, а также в спокойствии духа, 
происходящем от уверенности в своей безопасности; для 
такой свободы нужно такое правительство, при котором 
один гражданин не боялся бы другого, а все боялись бы 
одних законов. Ничего подобного русский гражданин у 
себя не видел. «Наказ» учил, что удерживать от преступ
ления должен природный стыд, а не бич власти и что если 
не стыдятся наказаний и только жестокими карами удер
живаются от пороков, то виновато в этом жестокое 
управление, ожесточившее людей, приучившее их к наси
лию ~8а. Частое употребление казней никогда не исправля
ло людей. Несчастно то правление, в котором принужде
ны установлять жестокие законы. Пытку, к которой так 
охотно прибегал русский суд, «Наказ» резко осуждает, 
как установление, противное здравому рассудку и чувству 
человечества; он же признает требованием благоразумия 
ограничение конфискации имущества преступника как 
меры несправедливой, но обычной в русской судебной 
практике. Известно, с какой бессмысленной жестокостью 
и произволом велись дела об оскорблении величества: 
неосторожное, двусмысленное или глупое слово о власти 
вызывало донос, страшное «слово и дело» и вело к пытке 
и казни. Слова, гласит «Наказ», никогда не вменяются в 
преступление, если не соединены с действиями: «все 
извращает и ниспровергает, кто из слов делает преступле
ние, смертной казни достойное» 286. Для русской судебно
политической практики особенно поучителен отзыв «Нака
за» о чрезвычайных судах. «В самодержавных правлени
ях,— гласит он,— самая бесполезная вещь есть наряжать
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иногда особливых судей судить кого-нибудь из подданных 
своих»28в. Веротерпимость допускалась в России, и то 
только по государственным соображениям в очень тесных 
пределах. «Наказ» признает весьма вредным для спокой
ствия и безопасности граждан пороком недозволение 
различных вер в столь разнородном государстве, как 
Россия28г, и считает, напротив, веротерпимость единствен
ным средством «всех заблудших овец паки привести к 
истинному верных стаду». «Гонение,— продолжает «На
каз»,— человеческие умы раздражает, а дозволение ве
рить по своему закону умягчает и самые жестоковыйные 
сердца». Наконец,в «Наказе» не раз затрагивается вопрос, 
исполняет ли государство, т. е. правительство, свои обя
занности перед гражданами. Он указывает на ужасающую 
смертность детей у русских крестьян, уносящую до трех 
четвертей «сей надежды государства». «Какое цветущее 
состояние было бы сея державы,— горько восклицает 
«Наказ»,— если бы могли благоразумными учреждениями 
отвратить или предупредить сию пагубу!» 8 Рядом со 
смертностью детей и заносной заразительной болезнью в 
числе язв, опустошающих Россию, «Наказ» ставит и 
бестолковые поборы, какими помещики обременяют своих 
крепостных, вынуждая их на долгие годы бросать для 
заработков свои дома и семьи и «бродить по всему почти 
государству». Не то с иронией, не то с жалобой на 
беспечность власти «Наказ» замечает, что «весьма бы 
нужно предписать помещикам законом» более обдуманный 
способ обложения крепостных2Se 28*.

Трудно объяснить, как эти статьи ускользнули от 
цензуры дворянских депутатов и пробрались в печатный 
«Наказ». Глава о размножении народа в государстве 
рисует по Монтескье страшную картину запустения стра
ны от хронической болезни и худого правления, где люди, 
рождаясь в унынии и бедности, среди насилия, под гнетом 
ошибочных соображений правительства, видят свое ис
требление, не замечая сами его причин, теряют бодрость, 
энергию труда, так что поля, могущие пропитать целый 
народ, едва дают прокормление одному семейству29. Эта 
картина живо напоминает массовые побеги народа за 
границу, ставшие в XVIII в. настоящей бедой государства. 
В перечне средств для предупреждения преступлений 
«Наказ» как бы перечисляет словами Беккариа недоимки 
русского правительства. «Хотите ли предупредить пре
ступления? Сделайте, чтоб законы меньше благоприят
ствовали разным между гражданами чинам, нежели всяко
му особо гражданину; сделайте, чтоб люди боялись
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законов и никого бы, кроме них, не боялись. Хотите ли 
предупредить преступления? Сделайте, чтоб просвещение 
распространилось между людьми. Наконец, самое надеж
ное, но и самое трудное средство сделать людей лучшими 
есть усовершенствование воспитания». Всякий знал, что 
русское правительство не заботилось об этих средствах. 
«Книга добрых законов» также сдерживала бы наклон
ность причинять зло ближним. Эта книга должна быть так 
распространена, чтобы ее можно было купить за малую 
цену, как букварь, и надлежит предписать учить грамоте в

____ s jшколах по такой книге вперемежку с церковными . Но 
такой книги в России еще не было; для ее составления 
писан и самый «Наказ». Таким образом, акт, высочайше 
подписанный, извещал русских граждан, что они лишены 
основных благ гражданского общежития, что законы, ими 
управляющие, не согласны с разумом и правдой, что 
господствующий класс вреден государству и что прави
тельство не исполняло своих существенных обязанностей 
перед народом.

МЫСЛЬ «НАКАЗА». В та
ком 31 виде являлась русская действительность пред иде
ями, возвещенными «Наказом». Как они могли быть 
проведены в среду, столь мало им сродную? «Наказ» 
находит некоторое средство и намечает проводника. Во 
вступлении он ставит общее положение, что законы 
должны соответствовать естественному положению наро
да, для которого они составлены. Из этого тезиса в 
дальнейших статьях он делает два вывода. Во-первых, 
Россия по положению своему есть европейская держава. 
Доказательство этого — реформа Петра I, введя европей
ские нравы и обычаи в европейском народе, имела тем 
более успеха, что прежние нравы в России совсем не 
сходствовали с ее климатом и занесены были к нам от 
чуждых народов. Положим, все это так, вопреки всякому 
вероятию. Само собою следует невысказанное заключе
ние, что русские законы должны иметь европейские 
основы. Эти основы и даны «Наказом» в собранных им 
выводах европейской политической мысли. Получается 
нечто похожее на силлогизм с подразумеваемым заключе
нием, которое Екатерина нашла неудобным договаривать. 
«Наказ» не вскрывает своих источников. Монтескье, 
Беккариа и другие западные публицисты, которыми он 
пользовался, в глазах русских депутатов Комиссии нового 
Уложения не имели никакого законодательного авторите
та: они принимали правила «Наказа» только как выраже
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ние мысли и воли русской верховной власти. С таким 
силлогизмом скорее следовало бы обратиться к западно
европейской образованной публике, которая могла усом
ниться, достигла лн Россия такой политической зрелости, 
чтобы столь возвышенные идеи могли быть положены в 
основу ее кодекса законов. Другой вывод, извлеченный из 
естественного положения России,— тот, что она по своему 
обширному протяжению должна быть управляема само
державным государем: «Надлежит, чтобы скорость в 
решении дел, из дальних стран присылаемых, возмещала 
медленность, отдаленностью мест причиняемую». Если, 
говоря языком того времени, весь «разум» самодержавия 
в расстоянии Читы от Петербурга, то на втором выводе 
также можно построить силлогизм, гораздо более неожи
данный. Книга Монтескье — главный источник «Наказа» 
есть идеальное изображение конституционной монархии. 
Первая посылка силлогизма та же: законы государства 
должны соответствовать его естественному положению. 
Вторая посылка: Россия по своему естественному, т. е. 
географическому, протяжению должна иметь самодержав
ный образ правления31. Заключение: в основу ее законода
тельства должны лечь принципы конституционной монар
хии. Силлогизм имеет вид паралогизма, между тем это 
действительная мысль Екатерины. Свободная от полити
ческих убеждений, она заменяла их тактическими приема
ми политики. Не выпуская из рук ни одной нити самодер
жавия, она допускала косвенное и даже прямое участие 
общества в управлении и теперь призвала к сотрудниче
ству в составлении нового уложения народное представи
тельство. Самодержавная власть, по ее мысли, по
лучала новый облик, становилась чем-то вроде лично
конституционного абсолютизма . В обществе, утратив
шем чувство права, и такая случайность, как удачная 
личность монарха, могла сойти за правовую гарантию.
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Н ЕУДАЧНЫ Е КО ДИФ ИКАЦИОННЫ Е ПОПЫТКИ. 
СОСТАВ КОМИССИИ 1767 г ВЫ БОРЫ  В КОМИССИЮ. 
ДЕПУТАТСКИЕ НАКАЗЫ . УСТРОЙСТВО КОМИССИИ. 

О ТКРЫ ТИ Е КОМИССИИ И О БЗО Р ЕЕ РАБОТ ПРЕНИЯ.
ДВА ДВОРЯНСТВА.

СПОР ИЗ-ЗА  КРЕПОСТНОГО ПРАВА. 
КОМИССИЯ И НОВОЕ УЛОЖЕНИЕ. 
ПЕРЕМ ЕНА ЗАДАЧИ КОМИССИИ.

ЗН А Ч ЕН И Е КОМИССИИ. СУДЬБА «НАКАЗА». 
МЫСЛЬ О РЕФОРМЕ МЕСТНОГО УПРАВЛЕНИЯ И СУДА

НЕУДАЧНЫ Е КОДИФ ИКА
Ц И О Н Н Ы Е П О П Ы ТКИ . Е щ е 1’ в 1700 г. была составлена из 
высших чинов с несколькими дьяками комиссия, которой 
поручено было пополнить Уложение 1649 г. узаконени
ями, состоявшимися после его издания. С тех пор над 
этим делом безуспешно работал ряд комиссий. Перепро
бовали разные способы работы, то клали в основу ее свое 
старое Уложение, пополняя его новыми указами, то 
сводили его со шведским кодексом, заменяя неподходя
щие пункты последнего статьями первого или новыми 
постановлениями1*1: к импровизированным кодификаторам 
из военных и статских чинов присоединяли назначенных 
или выборных экспертов, «добрых и знающих людей», 
иногда только из офицеров и дворян, чаще и из других 
сословий, духовенства и купечества. В таком составе 
кодификационных комиссий сказалось смутное воспомина
ние об участии земских соборов в составлении важнейших 
законодательных сводов древней Руси, Судебника 1550 г. 
и Уложения 1649 г .1* Комиссия 1754 г., составленная 
также из должностных лиц центрального управления с 
участием «Десьянс-академии профессора» Штрубе де Пир- 
монта, изготовила две части нового уложения, и в 1761 г. 
по предложению Комиссии для совместного с ней вторич
ного рассмотрения ее труда Сенат указал вызвать из 
каждой провинции по два выборных от дворянства и по 
одному из купечества, и Синоду — предложить выбрать
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депутатов от духовенства-. Дело и на этот раз не было 
закончено; выборных в 1763 г. распустили, но Комиссия 
просуществовала вплоть до созыва новых депутатов в 
1767 г.

СОСТАВ КОМИССИИ 1767 г. 
Екатерине предстояло кончить давнее дело, устранив по 
указаниям опыта причины неудачи прежних попыток. 
Теперь оно во многих отношениях поставлено было иначе, 
чем ставилось прежде. Начали3 прямо манифестом 14 де
кабря 1766 г. о созыве депутатов в предположенную 
Комиссию для сочинения проекта нового уложения, как 
она официально называлась. Представительство было 
значительно расширено. Комиссия составлялась из пред
ставителей правительственных учреждений и из депутатов 
от различных разрядов или классов населения. Сенат, 
Синод, все коллегии и главные канцелярии центрального 
управления послали по одному представителю30. Чтобы 
понять порядок выбора депутатов от населения, надобно 
припомнить, что тогда империя делилась на 20 губерний, 
которые подразделялись на провинции, а провинции — на 
уезды. По одному депутату назначено было на каждый 
город от домовладельцев, на каждый уезд от дворян — 
землевладельцев и на каждую провинцию по депутату от 
однодворцев, от пахотных солдат, от государственных 
черносошных крестьян и из оседлых инородцев от каждо
го народа, крещеного или некрещеного, итого четыре 
депутата от провинции, где были налицо эти четыре 
разряда населения. Число депутатов от казаков предостав
лено было определить их высшим командирам. Выборы 
уездные и городские были прямые, по провинциям — 
трехстепенные. Дворяне— землевладельцы уезда под 
председательством выбранного на два года дворянского 
предводителя, а горожане-домохозяева под председатель
ством тоже на два года выбранного городского головы 
прямо избирали депутата в Комиссию; только очень 
большие города могли сперва избирать выборщиков по 
городским частям. Однодворцы и другие свободные се
льские обыватели упомянутых разрядов, «дом и землю в 
погосте (сельском приходе) имеющие», выбирали погост
ных поверенных, которые избирали поверенных уез
дных, а из их среды выбирался провинциальный депутат. 
Таким образом, в Комиссии представлены были централь
ные правительственные учреждения, некоторые сословия, 
инородческие племена и места жительства. По букве 
«обряда» городских выборов в них участвовали все домо
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хозяева, каковыми могли быть лица всякого звания36. Это 
наводит на мысль о всесословном характере городских 
выборов3*, противоречащем всему строю тогдашнего 
русского общества. Но припомним, что тогда Екатерина 
мечтала о создании в России «среднего рода людей», 
подобного среднему сословию на Западе. В этот класс, 
называвшийся еще мещанами, «Наказ» относит людей, 
[которые], не будучи ни дворянами, ни хлебопашцами, 
занимаются художествами , науками , мореплаванием , 
торговлею и ремеслами , [а] также всех недворян, кои 
будут выходить из воспитательных домов и русских 
училищ, и, наконец, детей приказных людей. Главные 
признаки мещанина — обладание «домом и имением» в 
городе и платеж городских налогов4. Но такого класса 
еще не было в России, а были налицо лишь некоторые 
разобщенные его элементы; для выборов оставался один 
уловимый признак мещанина— домовладение. По мысли 
Екатерины, и город — сословие, но фиктивное, потому иа 
деле городские выборы вышли ие сословными и не 
всесословными, а просто бессословными. Из сохранив
шихся дел видим, что в городских выборах участвовало и 
духовенство с приказными людьми. Сенат ие утверждал 
депутатов, выбранных одними купцами, где были домовла
дельцы других званий5. В малороссийских городах рядом 
с мещанством выступало на выборах и шляхетство. В 
Петербурге, застроенном по указам Петра дворянскими 
домами, домовладельцы из чиновно-дворянской зиати сов
сем заслонили собой купечество; городским головой был 
избран обер-комендант, а депутатом от столицы граф 
А. Г. Орлов. По примеру Петербурга тот же характер 
получили выборы и в старой столице, где городским 
головой был избран князь Вяземский, а депутатом — 
князь Голицын6. П ри7’ расширенном представительстве 
Комиссия, однако, далеко ие захватывала своим составом 
всех слоев тогдашнего населения империи, не говоря уже 
о крепостных крестьянах, не видим депутатов от приход
ского духовенства, хотя и участвовавших в городских 
выборах от крестьян дворцовых и даже бывших церков
ных или экономических, как они назывались, по имени 
управлявшей ими Коллегии экономии, хотя со времени 
секуляризации (1764 г.) они примкнули к свободным сель
ским обывателям7*1. Всех депутатов было избрано 564. 
Количественное распределение представительства не соот
ветствовало ни численности представленных групп населе
ния, ни их значению в государстве. Всего больше депута
тов досталось городам, потому что всякий город, большой
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и малый, и столица Москва, и уездный город Буй, в 
котором считалось всего несколько сот обывателей, пос
лал по одному депутату. В составе Комиссии городских 
депутатов было 39%; между тем городские жители не 
составляли и 5% всего населения империи. Пропорци
ональное отношение представительства по классам являет-

Екатерине предстояло побороть закоренелое равнодушие 
и недоверие, с каким население привыкло встречать 
правительственный призыв к общественному содействию, 
зная по опыту, что ничего из этого, кроме новых тягостей 
и бестолковых распоряжений, не выйдет. Так отнеслось 
оно и к сенатскому указу 1761 г., призывавшему «обще
ство», дворянство и купечество споспешествовать прави
тельству советами и делом в сочинении нового уложения, 
напоминая «сынам отечества» их долг и возможность 
«незабвенную в будущие роды о себе оставить память». 
Такие слова в сенатском указе звучали для обывателя 
смешной выходкой, особенно рядом с угрозой кодифика
ционной комиссии отписывать у дворян деревни за неяв
к у 8. Теперь высокий знак доверия власти к подданным 
старались поставить более благопристойным образом. 
Манифест о созыве депутатов был читан по всем церквам 
три воскресенья сряду, и он возвещал, что со стороны 
престола милосердие полагается в основание законов, а со 
стороны подданных ожидается благодарность и послуша
ние. Депутаты призывались к «великому делу». Выборы 
их должны были происходить «с тихостью, учтивостью и 
молчаливо». Депутатам9 назначено было жалованье; зва
ние их возведено было на небывалую высоту и стало 
самым привилегированным в России. Они находились под 
«собственным охранением» императрицы, на всю жизнь, 
«в какое бы прегрешение» ни впали, освобождались от 
смертной казни, пытки и телесного наказания; имущество 
их подвергалось конфискации только за долги, личная 
безопасность охранялась удвоенной карой9; им даны были 
для ношения особые значки, которые дворянским депута
там по окончании дела дозволялось вносить в их гербы, 
«дабы потомки знать могли, какому великому делу они

ся в таком виде76:

Правительственные учреждения
Дворянство
Города
Сельские обыватели
Казаки, инородцы, остальные классы

ок. 5% 
» 30% 
» 39% 
» 14%
» 12%  7 *

ВЫ БОРЫ  В КОМИССИЮ.
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участниками были». Никто из русских подданных не 
пользовался тогда такими преимуществами. В Великорос
сии выборы вообще прошли благополучно; случаи вроде 
борьбы гор. Гороховца с воеводой за своего депутата или 
отказа шального новгородского дворянина участвовать в 
выборах, так как дворянство освобождено от обязатель
ной службы,— такие случаи были редки10. Зато в Мало
россии выборы вызвали шумные волнения, расшевелив 
издавна скоплявшуюся вражду между великорусской ад
министрацией и туземным обществом, между шляхет
ством и мещанством, рядовым казачеством и его старши
ной.

ДЕПУТАТСКИЕ НАКАЗЫ. Са
мой важной новизной Комиссии 1767 г. были наказы, 
какими избиратели обязаны были снабдить своих депута
тов, изложив в них свои «общественные нужды и отяго
щения», не внося частных дел, решаемых судом11. Изби
ратели охотно отзывались на это требование, почуяв в 
нем если не право, то позволение, открывавшее их 
мирским челобитьям прямой путь к престолу. Вместе с 
тем депутатский наказ сообщал и самому депутату при
вычное, всем понятное значение ходока о нуждах своего 
мира: дальше этого не шло тогдашнее понимание народно
го представительства. Депутаты привезли наказов слиш
ком вдвое больше,, чем было их самих, почти полторы 
тысячи. Особенно много, свыше тысячи, навезли сельские 
депутаты12. Такое обилие объясняется порядком составле
ния наказов этим депутатам. При выборах прямых, 
городских и дворянских избиратели, выбрав депутата, 
составляли из своей среды пятичленную комиссию, кото
рая три дня выслушивала от избирателей заявления об их 
нуждах, а потом в другие три дня сводила эти заявления в 
наказ, который прочитывала избирателям и с их подпися
ми вручала депутату13. В трехстепенных выборах провин
циальных депутатов от сельских состояний погостовые 
или приходские избиратели составляли «всенижайшее 
челобитье» о своих нуждах, которые их поверенный 
передавал уездному поверенному, а тот — своему провин
циальному депутату. Значит, провинциальный депутат, 
однодворческий или черносошный, вез с собой в Комис
сию столько челобитий или наказов, сколько было пого
стов с обывателями его разряда в представляемой им 
провинции; крестьянский депутат Архангельской провин
ции привез 195 погостовых наказов. Впрочем, чаще из 
погостовых челобитий составлялся сводный уездный и
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даже провинциальный наказ. Первый наказ, заслушанный 
Комиссией 1767 г., был от черносошных крестьян Карго- 
польского уезда, Белозерской провинции, Новгородской 
губернии. Размножению наказов содействовали также 
общественные несогласия, когда избиратели не могли 
столковаться о своих нуждах и составление наказа стано
вилось невозможным. Особенно часто случалось это в 
городах, которые Екатерина вообразила сплоченными 
обществами с дружным пониманием своих нужд и интере
сов. Разошедшиеся во мнениях городские классы различ
ными способами выходили из своего разлада или давали 
депутату несколько наказов, несогласованных и даже 
враждебных один другому, или составляли общий город
ской наказ из статей, продиктованных представителями 
разных классов городского населения, не смущаясь внут
ренней нескладицей такого наказа, наконец, еще проще: 
сшивали вместе разные наказы с надписями: «от белаго 
духовенства», «от купечества», «от содержателей фабрик» 
и т. д. (Все эти способы обстоятельно выяснены г-ном 
Кизеветтером в статье о городских наказах14). Астрахань 
вопреки положению о выборах выбрала даже пять депута
тов и каждого снабдила особым наказом. Наконец, и в 
депутатских наказах 1767 г., городских и дворянских, 
встречаем заимствования друг у друга, как это бывало в 
«сказках» выборных людей на земских соборах XVII в.

Депутат15 отвечал перед обществом своих избирателей 
за своевременное представление их ходатайств, куда 
следовало. Но ему предоставлялось право ходатайствовать 
и сверх наказа, о чем он заблагорассудит, не мог только 
противоречить своему наказу и в случае несогласия с ним 
должен был сложить с себя полученные полномочия15.

УСТРОЙСТВО КОМ ИССИИ. 
Прежние кодификационные комиссии из высших чинов не 
смешивались с сословными депутатами, которых призыва
ли содействовать им в их работе: они, собственно, и 
составляли проекты нового уложения, пользуясь депута
тами как вспомогательным средством. Теперь представи
тели правительственных учреждений входили в состав 
Комиссии наравне с сословными депутатами и не были ее 
руководителями, даже равнодеятельными участниками: 
ввиду их должностных занятий им разрешено было сидеть 
в Комиссии только два дня в неделю вместо пяти . 
Манифест17 14 декабря указывал Комиссии двоякую зада
чу: депутаты созывались не только для того, чтобы от 
них выслушать нужды и недостатки каждого места, но и
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допущены они быть имеют в Комиссию для заготовления 
проекта нового уложения. Согласно с такой задачей 
Комиссия получила очень сложное устройство. Из Боль
шой комиссии, как называлось ее полное собрание, 
выделялись по ее выбору трн малые, из пяти депутатов 
каждая. Дирекционная комиссия, распорядительная, пред
лагала полному собранию образовать по мере надобности 
частные кодификационные комиссии, не более как из
5 членов каждую, для выработки отдельных частей Уло
жения и потом наблюдала за их работами, сличала 
составленные ими проекты с «Большим Наказом», как 
назывался «Наказ» императрицы в отличие от депутат
ских, исправляла их и вносила в полное собрание, всегда 
объясняя свои поправки. Экспедиционная комиссия, ре
дакционная, излагала или направляла проекты частных 
комиссий и постановления самой Большой комиссии «по 
правилам языка и слога», устраняя из них слова и речи 
двусмысленные, темные и невразумительные; без нее все 
прочие комиссии и сама Большая «вне действия» по 
господствовавшей даже в правящих кругах безграмотно
сти и неумению выражать сколько-нибудь отвлеченные 
понятия. Третья комиссия, подготовительная, разбирала 
депутатские наказы, делала из них выписки «по матери
ям» и вносила в полное собрание17. Эти три малые 
комиссии составляли как бы бюро Большой. Председате
ля полного собрания, маршала или депутатского предводи
теля, как он назывался, назначала императрица из числа 
кандидатов, предложенных Комиссией и генерал- 
прокурором. Маршал действовал об руку с этим предста
вителем верховной власти при Комиссии, по соглашению с 
ним устанавливал порядок занятий полного собрания и 
вместе с ним заседал во всех частных комиссиях. Глав
ным делом генерал-прокурора было не допускать в поста
новлениях Комиссии ничего противного разуму «Наказа». 
Особенно важное значение придавала Екатерина журналу 
заседаний комиссии: его надобно вести так, чтобы буду
щие времена в производстве «великого дела» Комиссии 
могли найти указания, как устроиться прочнее; и наше 
нынешнее здание, читаем в Обряде управления Комиссии, 
«менее бы нас обременяло», если бы мы имели подобные 
записки от прошедших веков18. Для дневных записок в 
полном собрании и во всех частных комиссиях предписано 
было определить способных людей из дворян и одному 
быть «директором дневной записки», который был подчи
нен самой императрице; вместе с маршалом и генерал- 
прокурором они втроем составляли как бы президиум
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Комиссии и сидели в зале полного собрания за особым 
столом, директор — посредине, маршал и геиерал- 
прокурор — по концам стола. Сложному19 устройству Ко
миссии отвечало и ее делопроизводство. Законодательное 
дело, возбужденное в полном собрании, с его предвари
тельными суждениями переходило в дирекционную комис
сию, которая направляла его по принадлежности в ту или 
другую частную кодификационную. Последняя, составив 
проект, знакомила с ним ту центральную коллегию, или 
канцелярию, ведомства которой он касался, и с ее 
мнением и со своим заключением пересылала в дирекциои- 
ную, а та, сличив проект с «Наказом», или возвращала его 
назад для исправления, или передавала в экспедиционную 
комиссию для грамматической и литературной выправки, 
и только тогда через ту же дирекциоиную комиссию 
проект поступал в полное собрание на окончательное 
обсуждение1 . Видим, что только разве общая идея 
Московского земского собора участвовала в построении 
Комиссии 1767 г., но в подробностях устройства, в поряд
ке ведения дела следовали парламентским обычаям кон
ституционных стран Западной Европы.

О ТК РЫ ТИ Е КОМ ИССИИ И 
О БЗО Р ЕЕ РАБОТ. Вместе с приятными наблюдениями 
Екатерина привезла из волжской поездки больше 600 
челобитий, большая часть которых наполнена была жало
бами крепостных крестьян на тяжесть господских побо
ров. Челобитья были возвращены с наказом впредь таких 
не подавать. Но крестьяне не унимались. Пошли слухи, 
что господских крестьян отберут в казну, как иедавио 
отобрали церковных. Крепостные крестьяне начали целы
ми селами подавать императрице просьбы уже прямо об 
освобождении от помещиков и на увещания властей 
упрямо отвечали, что оставаться у помещиков своих в 
послушании ие хотят. Это показалось тревожным призна
ком, и Сенату предписано было придумать против этого 
благопристойные средства. Сенат придумал только два: 
указом воспретил крепостным жаловаться на своих гос
под, а челобитчиков о свободе велел публично наказать 
плетьми. Были случаи и кровавой расправы крестьян с 
помещиками. Вновь поднимались только что усмиренные 
заводские крестьяне20. В то же время на юге среди 
однодворцев быстро распространялась секта, отвергавшая 
обрядовую государственную церковь. Сектантов отдали в 
солдаты, вдов и незамужних раздали по однодворцам и 
крестьянам в работницы. В селе становилось душно и
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жутко. В это время, 30 июля 1767 г., Екатерина открыла 
Комиссию нового уложения торжественным приемом в 
Кремле, куда она прибыла из Головинского дворца цере
мониальным поездом с гофмаршальскими жезлами, скоро
ходами, арапами, статс-дамами и прочими величавыми 
украшениями, какие придумал век формулярных чувств и 
символического мышления. Комиссия 1 заседала в Кремле 
в Грановитой палате. В первые заседания Комиссия 
устроялась, выбирала маршала, которым был утвержден 
депутат костромского дворянства А. И. Бибиков, слушала 
«Наказ» и другие касающиеся ее положения, выбирала 
членов в три малые комиссии21. «Наказ», по замечанию 
дневной записки, выслушан был с восхищением, даже с 
жадностью. Особенно поразили статьи о том, что гонение 
человеческие умы раздражает, что лучше, чтоб государь 
ободрял, а законы угрожали, что вопреки ласкателям, 
которые ежедневно говорят государям, будто народы для 
них сотворены, «Мы думаем и за славу себе вменяем 
сказать, что Мы сотворены для нашего народа»22. Многие 
плакали. Восторг достиг высшей степени от заключитель
ных слов той же статьи: «Боже сохрани, чтобы после 
окончания сего законодательства был какой народ больше 
справедлив и, следовательно, больше процветающ на 
земле — несчастие, до которого я дожить не желаю». 
Избыток восторженности вызвал излишество усердия: 
Комиссия просила императрицу принять титул: Великой, 
Премудрой , Матери отечества. Екатерина в красивом 
личном ответе депутатам и не приняла и не отклонила 
поднесенного титула, а в записочке маршалу как будто 
даже выразила свою досаду на депутатов: «Я им велела 
сделать Российской империи законы, а они делают аполо
гии моим качествам». Несмотря на это, Сенат, присоеди
нившись в этом деле к Комиссии, предоставил себе 
изыскать удобный случай осуществить ее желание23. 
Кодификационные24 работы Большой комиссии начались 
только с восьмого заседания чтением и обсуждением 
наказов от черносошных крестьян и пахотных солдат. 
Первым из них был прочитан наказ от черносошных 
крестьян Каргопольского уезда; он вызвал 26 речей и 
письменных мнений. В 14 заседаниях было прочитано и 
обсуждено всего 12 сельских наказов, потом уже ни 
одного депутатского наказа не было прочитано в полном 
собрании. Покинув депутатские наказы, Комиссия переш
ла к чтению и обсуждению законов о правах дворянства, 
вызвавших горячие прения. Посвятив этому предмету
11 заседаний и переслав прочитанные законы с выслушан
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ными мнениями в частную комиссию «о разборе государ
ственных родов» (сословий), Большая комиссия обрати
лась к чтению и обсуждению законов о купечестве, 
занявших 46 заседаний. Вперемежку с суждениями о 
купечестве и других случайно возбуждавшихся вопросах 
читали и обсуждали на 10 заседаниях лифляндские и 
эстляндские привилегии.

В декабре 1767 г. заседания Комиссии в Москве 
прекратились и она была переведена в Петербург, где
18 февраля 1768 г. в Зимнем дворце возобновила свои 
работы чтением и обсуждением законов о юстиции. Этому 
предмету в продолжение пяти месяцев было уделено до 
70 заседаний, на которых выслушано было 200 депутат
ских мнений. Между тем в полное собрание поступил 
изготовленный частной комиссией о государственных ро
дах проект «прав благородных», т. е. дворянских. Этот 
предмет, уже обсуждавшийся депутатами, снова целых 
три месяца занимал их внимание. Положено было возвра
тить проект в частную комиссию, чтобы она пересмотрела 
и согласила его с многочисленными депутатскими мнени
ями. После того депутаты занялись чтением и обсуждени
ем законов о поместьях и вотчинах. На этом занятии 
захватил Большую комиссию в декабре 1768 г. указ о 
прекращении ее занятий. Слухи о Комиссии производили 
брожение в народе, вызывали толки о перемене законов, а 
тут, кстати, случилась война с Турцией, потребовавшая 
депутатов из военнослужащих в армию, и указ предписал 
общее собрание распустить впредь до нового созыва, 
оставив только частные комиссии, которые проработали 
еще много лет. Вторичного созыва полного собрания не 
последовало. В полтора года занятий Большая комиссия 
имела 203 заседания24.

ПРЕНИЯ. Из этого обзора 
видим, что плана занятий установлено не было, предметы 
назначались случайно, вопросы сменялись неисчерпанные. 
Почему-то начали с депутатских наказов, читая их цели
ком, хотя была уже частная комиссия для их предвари
тельной разборки. Заявления наказов подвергались мелоч
ному разбору, вызывали недоверие, требование проверки 
на местах. Каргопольские крестьяне в своем наказе 
просили дозволить им вопреки указу ловить птиц и зверей 
круглый год. На это возражали; архангелогородский 
черносошный депутат Чупров покрыл спор замечанием, 
что «если ловлю дозволить во всякое время, то зверей и 
птиц не убавится, а если запретить, то не прибавится —

85



В. О. К Л Ю Ч Е В С К И Й

уменьшение и умножение состоит во власти божией». Но 
благодушие не было господствующим тоном прений. Те 
же крестьяне просили устроить у них казенные запасные 
магазины, откуда бедные крестьяне весной брали бы хлеб 
с возвратом ссуды из нового урожая. Новгородский 
дворянский депутат возражал, что таких магазинов совсем 
не нужно, что крестьяне в надежде на казенный хлеб 
бросят хлебопашество, а верейский депутат от дворянства 
Степанов обозвал каргопольских крестьян ленивыми и 
упорными. Эта резкость вызвала деликатное возражение 
копорского дворянского депутата графа Г. Г. Орлова, 
что, вероятно, верейский депутат этого не говорил, а 
писец ошибочно записал его слова. Степанов был превзой
ден другим дворянским депутатом — Глазовым, который 
внес в Комиссию столь непристойное мнение, в котором 
так неприлично поносил всех черносошных крестьян и их 
депутатов, что маршал остановил чтение его записки; 
возник вопрос об исключении его из Комиссии, и только 
по снисхождению оштрафовали его пятью рублями и 
заставили при всем собрании просить у обиженных проще
ния25. Постепенно, с расширением поля обсуждения, 
Комиссия поднималась от местных подробностей к общим 
вопросам государственного порядка. Здесь, особенно при 
обсуждении законов о дворянстве и купечестве, ее прения 
затягивались в запутанный узел встречных и поперечных 
интересов. До Петра I московское правительство вело 
усиленную законодательную и административную разра
ботку сословных повинностей, для отбывания которых 
сословиям предоставлялись известные льготы или выго
ды. Теперь в противовес этой тягловой политике депутат
ские наказы и речи в Комиссии настойчиво твердили, 
чтобы эти выгоды признаны были их сословными правами 
независимо от их повинностей. Мало того, верхние сосло
вия хотели каждое, чтобы его право стало монополией в 
ущерб интересам других сословий. Дворянство присвояло 
себе одному право владеть землей с крепостными людьми, 
купечество — право торговли и промышленности, оставляя 
свободному сельскому населению одно хлебопашество, 
даже без права вольной продажи сельских произведений. 
Экономическая политика Петра I внесла новое преломле
ние в сословные понятия, отражавшие в себе, как в 
водной среде, перевернутые сословные нормы Уложения 
1649 г. Известно, как старался Петр приохотить своих 
сановников к фабрично-заводскому делу, а фабрикантов и 
заводчиков поощрял дарованием дворянского права приоб
ретать земли с крепостным населением. Теперь дворяне,
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отстаивая свою монополию землевладения и душевладе- 
ния, не хотели отказаться и от права иметь фабрики и 
заводы, а купцы заявляли притязание на право обладания 
крепостными душами.

ДВА ДВОРЯНСТВА. Предме
ты прений в Комиссии указывают на строй общества; в их 
аргументации ярко проявилось общественное настроение, 
уровень политического сознания. Инструкция Комиссии 
предоставляла всякому депутату высказывать свое мнение 
«с тою смелостью, которая потребна для пользы сего 
дела». И депутаты широко пользовались этим правом, не 
боясь не только власти, но и глупости. Дворянство 
выступало в Комиссии как «первое государственное сос
ловие» 26. И борцом его прав явился наиболее выдающийся 
оратор собрания несколько позднее русский историк и 
публицист, а теперь начитанный и умный, но более 
пылкий, чем рассудительный, депутат ярославского дво
рянства князь М. М. Щербатов. Мы уже видели, как по 
мере нарастания дворянских прав после Петра I сословие 
старалось подчищаться, стряхивая с себя прилипавшие к 
нему сторонние элементы с общественного низа. Коренно
му дворянству кололи глаза указы Петра I о возведении в 
потомственные дворяне разночинцев, дослужившихся до 
офицерского чина. Князь Щербатов ополчился против 
этих указов и выслуженного дворянства. При этом он 
развивал историческую и политическую теорию дворян
ского сословия, по которой выходило, что настоящие 
дворяне, которым по праву наследства принадлежит моно
полия чести и благородства, а также крепостного душе- 
владения,— это дворяне природные, исстаринные, позади 
которых стоят ряды знатных славными делами предков. 
Этим он, разумеется, вооружал против себя многочислен
ных дворян выслуги, которые обвиняли старое дворянство 
в сословном высокомерии и исключительности, в пренеб
режении к личной заслуге и достоинству. Один из их 
депутатов заявил, что дворянство, как это видно из 
прочитанных в Комиссии законов об нем, получило 
начало от самых незнатных фамилий путем заслуг по 
службе. Среди 23 депутатов, согласившихся с этим мнени
ем, не было ни одного дворянина, а князя Щербатова оно 
вывело из душевного равновесия: в крайне возбужденной 
речи, дрожащим голосом он произвел всех дворян либо от 
Рюрика и заграничных коронованных глав, либо от весьма 
знатных иноземцев, выехавших на службу к русским 
великим князьям, и, сделав такой смелый вызов истории, 
даже призвал в свидетели кремлевские святыни, будто бы
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избавленные от ига иноверцев дворянами древних фами
лий27. Другой защитник выслуженного дворянства спро
сил, могут ли господа российские дворяне сказать о своих 
предках, что все они родились от дворян, и таким образом 
придвинул князя Щербатова к вопросу: а от кого родился 
первый дворянин? На это не отвечал никто из природного 
дворянства, и вопрос о первом дворянине не был решен 
так удачно, как проблема госпожи Простаковой о первом 
портном. Но и князь Щербатов был превзойден депутатом 
от михайловского дворянства Нарышкиным, который, 
исчерпывая предмет до дна, прямо заявил, что «достоин
ство дворянское считается у нас чем-то священным, 
отличающим одного человека от прочих: оно дает ему и 
его потомкам право владеть себе подобным» . После 
этого оставалось говорить только о церковной канониза
ции дворянства.

С не меньшим трудом защищалось дворянство и от 
купечества, обессиливаемое собственной непоследователь
ностью. Князь Щербатов и другие дворянские депутаты 
стояли за строгую раздельность сословий, дабы каждый 
класс, по выражению одного дворянского наказа, «имел 
свои преимущества и один в другого прерогативы не 
вступал»29. Но, не довольствуясь своей землевладельче
ской монополией, дворянство хотело пользоваться и фаб
рично-заводским правом. Князь Щербатов и здесь исходил 
из высших начал и очень своеобразно выводил это 
притязание из «самой сущности заводов и фабрик». 
Государство прочно, когда утверждается на знатных и 
достаточных фамилиях, как на непоколебимых столпах. 
Величие испанского и французского государств основано 
на знатных родах. Подразумевается заключение, что 
знатные роды должны чем-нибудь богатеть. Владение 
землею — право одних дворян; руды родятся в земле, 
следовательно, минеральные заводы должны составлять 
одно из дворянских прав. Депутаты от купечества с 
насмешливой укоризной возражали, что фабричные и 
всякие торговые промыслы не к лицу благородному 
русскому дворянству, что его дело стараться об усовер
шенствовании земледелия своих крестьян. Один городской 
депутат указал на резкую разницу между купцом и 
помещиком в фабричном деле: купец, построив фабрику, 
целой сельской округе дает заработок, помогая ей исправ
но платить подати и господские оброки, а помещик- 
фабрикант только отягощает своих крепостных новыми 
бесплатными работами, да и дело ведет плохо, не зная его 
секрета30.
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СПОР И З-ЗА  КРЕПОСТНОГО 
ПРАВА. Но и город вторгался в чужие «прерогативы». 
Купеческие депутаты настойчиво добивались права иметь 
крепостных приказчиков и работников при неблагонадеж
ности вольнонаемных; заберут деньги вперед и убегут, не 
отработав и х 31. Особенно неисправны наемные слуги из 
помещичьих людей, ленивы, вороваты — знак воспитания, 
какое получали они у своих господ. Крепостное право 
было костью, какую государственная власть бросила всем 
классам русского общества. С манифеста 18 февраля 
1762 г. оно утратило в дворянских руках свое политиче
ское оправдание, оставаясь законным, перестало быть 
справедливым. Как видно по наказам, из сознания дворян 
уже тогда пропала мысль, что их землевладение с 
крепостными душами — условное право, государственная 
правообязанность, что они только наполовину собственни
ки, а наполовину ответственные (судебно)-полицейские 
агенты государства. Один наказ просил подтвердить в 
проекте нового уложения, что «узаконенная издревле 
помещицкая власть над людьми и крестьянами не отъем- 
лется безвтменно, как доныне была, так и впредь будет» 
Но такой взгляд дворян подрывал их же крепостную 
монополию: если право населенного землевладения — 
простая частная собственность, не было причин отказы
вать в нем недворянам. Другие классы общества не 
оспаривали этого права у дворянства, но хотели, чтобы 
сословие поделилось им. Надобно было изобрести высшие 
государственные соображения для оправдания его исклю
чительной принадлежности дворянству, т. е. надобно бы
ло выступление князя Щербатова: это была его роль в 
Комиссии. Он выступил с новым политическим силлогиз
мом. Звание обязывает дворян с особливым усердием 
служить государю и отечеству. Эта служба состоит в 
управлении другими подданными своего государя, а к 
этому надобно приготовиться воспитанием. Для такой 
подготовки дворянам и дано право иметь деревни и рабов , 
на которых они с младенчества учатся управлять частями 
империи32. Заключение следует само собой. Рабовладение 
должно быть привилегией только правящего сословия. 
Итак, крепостное право есть школа русских государствен
ных людей и рабовладельческая деревня — образец управ
ления русской империей. Запальчивый князь и на этот раз 
не сумел смолчать. Впрочем, не менее замечательно и 
мнение керенского дворянства, оправдывавшего в своем 
наказе неограниченную власть помещика над крепостными 
тем, что российский народ «сравнения не имеет в каче
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ствах с европейскими»33. Далее, купцы могли приобретать 
крепостных, если бы им это было разрешено, только без 
земли в розницу. «Устыдимся,— продолжал князь Щерба
тов,— одной мысли дойти до такой суровости, чтобы 
равный нам по природе сравнен был со скотами и 
поодиночке был продаваем». Но князь не полагался на 
дворянскую стыдливость, зная, как охотно дворяне торгу
ют крепостными в розницу, и он высказал твердую 
уверенность, что Комиссия законом запретит продажу 
людей поодиночке без земли — постыдное дело, при одной 
мысли о котором в князе, по его признанию, вся кровь 
волновалась. Так речь, направленная против купеческого 
притязания, невольно повернулась у оратора против своей 
же дворянской братии. Между тем почти полвека назад 
Петр I высказал Сенату желание, или требование, пресечь 
розничную продажу крепостных людей. Народнохозяй
ственный вред приобретения крепостных купцами князь 
Щербатов доказывал и статистическим расчетом. Из 
772 млн крестьянских душ настоящих хлебопашцев — 
работников не более 3 300 тыс. на 17 млн всех жителей 
России; следовательно, каждый пахарь должен пригото
вить хлеба на 5 человек с лишком. Если из 20 тыс. купцов 
каждый купит по две семьи, убавится еще 40 тыс. 
пахарей. Но той же статистикой, которую князь Щербатов 
привлекал к защите дворянской монополии крестьянского 
душевладения, пользовались и купцы, отстаивая свою 
торговую монополию против крестьян; один из их депута
тов рассчитал, что вследствие торговых занятий хлебо
пашцев не остается и 2 млн., а с того обилие пустырей и 
дороговизна34. Дворянство не довольствовалось своим 
наличным землевладением, простирало виды на бывшие 
церковные земли с крестьянами: в дворянских наказах 
встречаем пункт «о продаже дворянству экономических 
деревень». При совершенно непроницаемом рабовладель
ческом «умоначертании» дворянской массы было беспо
лезно прямо поднимать вопрос об отмене крепостного 
права. Депутат от козловского дворянства Коробьин 
попытался подойти к неприкосновенному вопросу сторо
ной: при рассуждении Комиссии о крестьянских побегах 
он указал как на главную их причину на возмутительный 
произвол помещиков в распоряжении крестьянским тру
дом и имуществом и предложил, не трогая помещичьей 
власти над крепостным лицом, ограничить его право иа то, 
что крепостной приобрел собственным трудом. Коробьина 
поддерживал «Наказ» императрицы, 261-я статья которого 
гласила, что «законы могут учредить нечто полезное для
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собственного рабов имущества». Но в Комиссии нашли 
невозможным такое разделение помещичьей власти, и 
Коробьин привлек на свою сторону только 3 голоса, а
18 голосов было против него35. Между тем предложение 
Коробьина было правильным приступом к делу. Власть 
над лицом крепостного принадлежала помещику как поли
цейскому агенту правительства. Коробьин отделял эту 
власть от прав частного владельца крепостных душ. 
Крепостного человека делал вещью отказ закона защи
щать его имущество. Законная защита имущества крепо
стного человека должна была вести к законному огражде
нию его труда и самой личности, как податного платель
щика. Разделением судебно-полицейских полномочий и 
владельческих прав помещика открывается и Положение
19 февраля 1861 г. В смешении этих разнородных элемен
тов заключалась вся ложь правительственного и поме
щичьего взгляда на крепостной вопрос, запутавшая и 
замедлившая его решение на несколько поколений. Этим 
смешением стиралось всякое различие между правом и 
злоупотреблением. Им же объясняется и появление 
статьи в депутатском наказе одного из правительствен
ных мест «о учинении закона, как поступать в случае 
того, когда от побой помещиков случится людям смерть». 
В древней Руси закон не наказывал господина, причинив
шего побоями смерть своему холопу, который считался 
вещью. Но в XVIII в. крепостной человек был не вещь, не 
раб, как по недомыслию величал его князь Щербатов с 
другими дворянскими депутатами, а ревизская душа, 
государственное лицо, только неполноправное, и причине
ние ему смертельных побоев подлежало вменению как 
обыкновенное убийство. Если даже правительственное 
место чувствовало потребность в особом законе на этот 
случай, это значило только, что государственная власть 
не понимала и не умела применять собственных законов. 
Екатерину возмущал взгляд депутатов на крепостных, как 
на рабов. В один из приливов негодования она набросала 
заметку: «Если крепостного нельзя признать персоною, 
следовательно, он не человек; но его скотом извольте 
признавать, что к немалой славе и человеколюбию от 
всего света нам приписано будет; все, что следует о рабе, 
есть следствие сего богоугодного положения и совершен
но для скотины и скотиною делано». Но в Комиссии на 
крепостное право смотрели не как на правовой вопрос, а 
как на добычу, в которой, как в пойманном медведе, все 
классы общества: и купечество, и приказно-служащие, и 
казаки, и даже черносошные крестьяне — спешили урвать
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свою долю. И духовенство не преминуло очутиться при 
дележе, и оно ухватилось за край медвежьего ушка: в 
один из городских депутатских наказов оно провело 
ходатайство о дозволении священно- и церковнослужите
лям наравне с купечеством и разночинцами покупать 
крестьян и дворовых лю дей36.

КОМИССИЯ И НОВОЕ УЛО
Ж ЕН И Е. Н и 37* устройство, ни делопроизводство Комис
сии не были приспособлены к заданному ей делу, а 
вскрывшееся настроение депутатов прямо мешало его 
успешному выполнению. Перед правительством явились 
представители самых разнородных общественных состо
яний, верований, понятий, степеней развития. Рядом с 
петербургскими генералами и сенаторами сидели выбор
ные от казанских черемис и оренбургских тептерей; над 
одним и тем же и очень сложным делом призваны былн 
работать и член Святейшего синода высокообразованный 
митрополит новгородский, и великолуцкий Димитрий Се
ченов, и депутат служилых мещеряков Исетской провин
ции на Урале Абдулла-Мурза Тавышев, и даже представи
тель некрещеных казанских чувашей Анюк Ишелин. 
Депутаты от самоедов заявили в Комиссии, что они люди 
простые, не нуждаются в уложении, только бы запретили 
их русским соседям и начальникам притеснять их, больше 
нм ничего не нужно. Послали даже двух диких сибирских 
зверков, имевших дипломы на княжество от царя Бориса 
Годунова: это были принцы Обдорский и Куновацкий из 
кочевников в устьях Оби. Трудно составить всероссий
скую этнографическую выставку полнее Комиссии 
1767 г.37в

Этн носители столь далеких друг от друга мнросозер- 
цаний только замыкали собой с противоположных концов 
длинную цепь умственных и нравственных разновидно
стей, из которых состояло русское общество. Естественна 
разноголосица нужд, мнений, зазвучавшая в депутатских 
речах, вся нескладица интересов в наказах разных сосло
вий. Но как было законодателю привести все голоса в 
гармонию, уловить господствующие мотивы, извлечь из 
столкнувшихся интересов примиряющую законодатель
ную норму, сшить, по выражению Екатерины, платье 
впору всем народам, которых в одной Казани она насчита
ла до двадцати б. Притом столь несогласимые депутат
ские наказы и речи— только один из источников, откуда 
приходилось черпать нормы нового уложения.

Перед русскими кодификаторами были еще два источ
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ника: с одной стороны, «Наказ», открывавший им глубо
кие политические идеи западных мыслителей, с другой__
неразобранная куча разновременных русских законов, 
лишенных общей мысли, часто противоречивых37". Так 
депутаты становились между тремя совсем несродными 
порядками идей и интересов3 г. Либо эти законы не 
ладили со статьями «Наказа», либо нужды населения 
расходились с законами, а в иных случаях те и другие и 
третьи говорили разное37*. Одии случай показал, какие 
недоразумения мог вызывать этот разлад. «Наказ», как 
мы видели, отнес к «среднему роду» людей или к 
городскому сословию, между прочим, художников и 
ученых не из дворян. Частная комиссия о разборе 
государственных жителей причислила к среднему роду 
духовенство. Синод возражал, утверждая, что духовен
ство— особое сословие и должно быть сравнено в правах 
с благородными38. Частная комиссия объяснила, что она 
причислила духовенство, как народных учителей, к разря
ду ученых. Но тогда запротестовали ученые из Академии 
наук, обидевшись, что их ставят наравне с купцами в 
разряд людей, подлежащих подушной подати и рекрутско
му набору.

Наконец, прежде, в 1648 и 1761 гг., выборных призыва
ли, чтобы выслушать и пересмотреть уже готовый проект 
уложения или его частей, составленный особой правитель
ственной комиссией. Теперь депутаты составили самую 
Комиссию и приняли прямое участие в составлении 
проекта, требовавшего многих специальных знаний и 
обширного предварительного изучения русского законода
тельства, а таких знатоков было слишком мало в Комис
сии. Разделив части уложения между частными комисси
ями, составленными из тех же депутатов, полное собрание 
в ожидании их проектов обсуждало общие вопросы и 
целиком читало законы и депутатские наказы.

Такой порядок крайне замедлял ход дела: в полтора 
года была изготовлена всего одна глава уложения — о 
правах дворянства.

П ЕРЕМ ЕН А  ЗАДАЧИ КО 
МИССИИ. Все эти кодификационные неудобства возбуж
дают вопрос: было ли составление проектов нового 
уложения настоящей целью Комиссии? С начала царство
вания Екатерина слышала вокруг себя толки о необходи
мости привести русские законы в порядок. Но сама она 
еще до Комиссии усвоила мысль о полной негодности 
этих законов и в 1767 г. писала из Казани, что здесь она

93



В. О КЛ Ю ЧЕВС КИ Й

увидела, как мало соответствуют они состоянию империи, 
они извели бесчисленное количество народа и только 
разрушали его благосостояние39. При составлении мани
феста о созыве депутатов она колебалась, какой избрать 
путь в этом манифесте, продолжать ли начатое до нее 
упорядочение русских законов, соглашая их с «Наказом», 
или объявить все заботы об этом бесплодными и начать 
дело «с другого конца», а с какого — этого она не 
дописала в уцелевшем наброске. Оиа выбрала в манифесте 
14 декабря- 1766 г. первый путь, но если под вторым она 
разумела совершенно новый кодекс, то ход дел в Комис
сии указал ей третий путь, по которому она и пошла . В 
депутатских наказах, городских и дворянских, рядом с 
местными нуждами и сословными претензиями стоят 
заявления об отсутствии лекарей, аптек, больниц, богаде
лен, сиротских домов, хлебных казенных магазинов, 
байков, почтовых станций, школ — простейших средств 
благоустроенного гражданского общежития. Это уже не 
ответ на правительственный опрос обывателей об их 
нуждах, а обывательский запрос правительству о неиспол
нении им своих обязанностей. Петр I уже начинал заво
дить эти средства, но следовавшие за его смертью жалкие 
царствования не продолжили его начинаний и даже запу
стили и расстроили начатое. По этим заявлениям Россия 
представляется каким-то разоренным или не обжитым еще 
домом с одними голыми стенами и темными углами, с 
податными плательщиками и присутственными местами. 
Особенно горьки жалобы на состояние правосудия: это — 
едва ли не самое больное место наказов без различия 
сословий. Дворяне жалуются на множество подсудностей, 
ожесточены против взяток, добродушно предполагая, что 
приказного человека можно от чего-нибудь удержать 
голосом совести, веря и не доверяя приказной совести, 
предлагают всех служащих в присутственных местах 
обязать специальной присягой «ко взяткам не касаться», а 
нарушителей этой присяги подвергать натуральной смер
тной казни, как бы ни была мала взятка; не желают иметь 
никакого дела с воеводскими и другими канцеляриями 
помимо своих выборных властей; дворянский депутат 
Лермонтов предлагал даже упразднить Юстиц-коллегию, 
как питомник судебной волокиты и ябеды, а дела перено
сить из местных судов прямо в Сенат. Горожане просят
об уменьшении судов и штрафовании судей, а однодворцы 
и черносошные крестьяне — «о небытии им ии по каким 
делам, кроме подушного оклада, ведомым в присутствен
ных местах»41.
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От коронных судов и правлений сословия чураются, 
как от пристанищ нечистой силы. Взамен дорогих (фор
мальных) судов с затяжным письменным делопроизвод
ством и дворяне, и горожане, и крестьяне просят для дел 
маловажных (первой инстанции) близкого, скорого и 
дешевого словесного суда с выбранными из их среды 
судьями, которым подчинить и полицию, или особым 
выборным поручить полицейские дела. Дворяне предлага
ли учредить мировых судей по примеру Англии и Голлан
дии. В связи с выборным судом пробивается стремление 
сомкнуться в сословные общества, устроиться корпора
тивно. В городских наказах выражается желание, чтобы 
городские головы, временно установленные для выбора 
депутатов в Комиссию, стали постоянной должностью и 
избирались «вообще всеми гражданами»42. Однодворцы и 
хлебопашцы ходатайствуют о выборе судей «всем обще
ством всего уезда» и из их же среды, только бы не из 
дворян, которые поступают по своим обычаям , требуют 
подвод, съестных припасов и прочего и дерутся, когда 
мужик возражает. Это корпоративное настроение с осо
бенной силой сказывалось в дворянских наказах, соединя
ясь с притязанием занять господствующее положение в 
областном обществе и управлении. Они ходатайствуют о 
периодических уездных съездах, которые имели бы право 
надзора за ходом дел в уезде и в случае нарушения закона 
или притеснения кому-либо от судей и правителей доно
сить Сенату. На съездах избираются судебно-полицейские 
власти, которым подчиняются не только дворяне и их 
крепостные, но и крестьяне дворцовые и экономические. 
Некоторые наказы желают даже заменить уездное корон
ное управление выборным дворянским, просят дать сосло
вию право выбирать воевод и их товарищей43. Резко 
выступает из общего уровня своеобразный наказ дмитров
ского дворянства. Прекрасно написанный, он совсем 
непритязателен, признает главным местным недостатком 
дворянства непрерывные ссоры и насилия между кресть
янами разных владельцев, с чем не в силах сладить ни 
отдельные владельцы, ни продолжительный и «почти 
бесконечный» коронный суд со своими инстанциями и 
письменным производством. Для суда скорого, близкого и 
дешевого по этим делам, обыкновенно малоценным, наказ 
предлагает разделить уезд на четыре округа с выборным 
из дворянства земским судьей во главе каждого; эти 
судьи, действуя под руководством предводителя, «в самой 
скорости» решают тяжбы между крепостными словесно, 
наказывая виноватых крестьян, а помещиков «смиряя
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полюбовно». Ежегодно дворянство съезжается, выбирает 
предводителя (через два года) и новых земских судей и 
принимает отчет от прежних. По окончании выборов 
съезд превращается в сельскохозяйственное совещание: 
дворяне обмениваются мыслями по хозяйству, сообщают 
друг другу о мерах по устройству своих деревень, о своих 
агрономических опытах, придумывают новые опыты и 
распределяют их между собою. Кроме того, предводитель 
и земские судьи обязаны уговаривать дворян обучать 
своих детей полезным наукам и языкам, особенно старать
ся, чтобы они хорошо знали родной язык, а также 
«весьма склонять» помещиков нанимать дворов на сто 
искусного учителя для обучения крестьянских детей 
грамоте и первым правилам арифметики, толкуя каждому 
помещику, насколько полезнее для него грамотный кре
стьянин. «Не для одной сохи надобен крестьянин государ
ству, грамота же пахать не помешает, тем паче, что те 
лета, в которые ребят можно грамоте обучать, пропадают 
почти без всякой пользы». Тут же предводитель напоми
нает помещикам, как разоряет их излишняя дворня, и 
всевозможно уговаривает всех «самим себе предписать 
закон», «чтоб ни малого куска земли не лежало впусте, ни 
у кого», а земским судьям смотреть за этим44.

Люди образованные, проникнутые чувством долга пе
ред отечеством, призывают свою землевладельческую 
братию работать на месте для сельского хозяйства и 
крестьянского просвещения, оградившись от казенных 
властей скромным самоуправлением. То же тяготение к 
деятельности на местах, только в грубых формах сослов
ного эгоизма и господства с захватом чужих прав прохо
дит очень заметной чертой и в других дворянских наказах. 
Раздельность сословий, на которой настаивал князь Щер
батов, точная разверстка прав между сословиями, сомкну
тыми в местные общества,— преобладающий интерес 
классов, представленных в Комиссии уложения. Но они 
не довольствуются кодификационной обработкой своих 
прав: статьи закона — игрушки в руках приказных людей. 
Наказы хотят, чтобы статьи о правах сословий были 
разработаны в выборные сословные учреждения, с кото
рыми не так легко обходиться. Это столь настойчиво 
заявленное стремление помогло Екатерине выйти из коле
баний насчет характера задуманного ею нового уложения. 
Увидев, что из работ Комиссии не выйдет ни свода 
старых законов, ни нового кодекса в духе «Наказа», она 
повернула мысль к областной реформе.
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ЗН А Ч Е Н И Е  КОМИССИИ. В 
заботе о сословных правах, преобладающей в депутатских 
речах и наказах, для нас главное значение Комиссии 
1767 г. Екатерина судила об этом значении по-своему, 
хвалилась этой Комиссией, сравнивая ее с французскими 
представительными собраниями при Калонне и Неккере, 
писала: «Мое собрание депутатов вышло удачным, потому 
что я сказала им: знайте, вот каковы мои начала; теперь 
выскажите свои жалобы, где башмак жмет вам ногу? Мы 
постараемся это поправить». Много лет спустя, незадолго 
до смерти, Екатерина вспомнила, что Комиссия подала ей 
«свет и сведения о всей империи, с кем дело имеем и о 
ком пещись должно»45.

Она недоговорила, как поняла она общество, с кото
рым имела дело; но общество хорошо поняло минуту, 
какую Екатерина доставила ему своей Комиссией. До сих 
пор законодательство всего усерднее разрабатывало один 
предмет государственного порядка— государственное тяг
ло. Общество расчленялось по роду повинностей, развер
станных между его классами; прав в политическом смысле 
оно не знало; ему давались только льготы (или привиле
гии, преимущества) как вспомогательные средства для 
отбывания сословных повинностей. Но со смерти Петра I 
одно сословие стало получать преимущества, не только не 
соединенные с новыми тягостями, но еще сопровождавши
еся облегчением старых. Это было принято обойденными 
сословиями как несправедливость и внушало им соответ
ственные чувства к правительству и дворянству, резко 
выражавшиеся в крестьянских волнениях, все возрастав
ших. Еще до воцарения Екатерина придумала средство 
предупреждать законодательные ошибки — распростра
нить слух о задуманном законе на рынке и прислу
шаться, что о том говорят46. Теперь с той же це
лью было созвано такое представительное собрание, в 
котором можно было бы услышать «глас народа». Но 
здесь послышалась разноголосица не лучше рыночной. 
Один депутат возвестил новый иерархический догмат о 
священном достоинстве дворянства, а другому в наказе 
поручено было ходатайствовать, чтобы военнослужащие, 
обычно те же дворяне, не чинили купечеству никаких 
обид и побоев и платили за забранные у купцов товары. В 
депутатских речах зазвучали такие неблагозвучные ноты, 
что благомыслящие депутаты сочли своим долгом во имя 
«Наказа» призвать собрание к миру, взаимной любви и 
единомыслию. На требование освободить дворян от телес
ного наказания, пытки и смертной казни депутаты от
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городов резко возражали, что закон, священный, как и 
естественный, не терпит лицеприятия, что вор всегда вор, 
будь он подлый (простолюдин) иль благородный, да и 
благородство соблюдается только благородными поступ
ками, что в России правление монархическое, а ^ н е  
аристократическое и как подлый, так и благородный — 
равно подданные всемилостивейшей государыни. Словом, 
произошел легальный перелом в политическом сознании с 
соизволения власти; она сама спросила подданных, чего 
им недостает, и подданные отвечали: сословных прав и 
сословных самоуправлений. Трудно сказать, что вышло 
бы из обещанного вторичного созыва Комиссии47, но и 
без того законодательству волей-неволей пришлось пере
страиваться на правовой порядок с тяглового.

Спрос на права— самый характерный признак, в кото
ром выразилось настроение тогдашнего русского обще
ства, и Комиссия вывела этот признак наружу. Этим она 
не только указала Екатерине, в какую сторону направить 
свою преобразовательную работу, но и что сделать в этом 
направлении. С лишком сто лет назад выборные от 
сословий были призваны выслушать, пополнить и скре
пить своими подписями Уложение. Этот кодекс закрепил 
расчленение общества по государственным повинностям, 
над которыми всего заботливее работало московское 
законодательство. Каждый класс был прикреплен к госу
дарственному служению своим специальным сословным 
тяглом, с которым соединена была особая экономическая 
выгода, помогавшая исправно тянуть его, землевладение, 
городской торг, земледелие. Снова встретившись в 1767 г., 
сословные депутаты увидели, что их общественный строй 
и нравственный склад не сдвинулись с основы, положен
ной Уложением 1649 г., что их интересы и понятия 
коренятся в том же сословном делении, какое было 
закреплено этим кодексом. Но теперь депутаты пришли с 
другими мыслями, потому что и звали их для других 
целей. Тогда выборным прочитали проект Уложения, 
чтобы узнать, будет ли земле вмочь, или не вмочь 
начертанный для нее тягловый порядок. Скрепя сердце 
выборные отвечали утвердительно и только выхлопотали 
некоторые льготы для облегчения тягла. Подчас, особен
но при Петре I, бремя становилось непосильным, служи
лым и тяглым людям приходилось лихо. Но земские 
соборы не созывались, и народное недовольство выража
лось либо в бунтах и мелких местных беспорядках, 
которые жестоко подавлялись, либо в мирских жалобах, 
которые в лучшем случае оставлялись без внимания.
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Между тем реформа Петра перепутала сословную развер
стку государственных повинностей и экономических вы
год, купцам-фабрикантам предоставляла дворянские пре
имущества, а дворян вовлекала в промышленные предпри
ятия, воинскую повинность сделала всесословной. Такое 
обобщение специальных сословных тягостей и преиму
ществ при последовательной законодательной его разра
ботке, одновременно раскрепляя сословия, привело бы к 
их уравнению посредством общих прав и повинностей. Но 
случайные правительства по смерти Петра начали наде
лять одно сословие преимуществами, не соединенными с 
новыми тягостями, но еще сопровождавшимися облегче
нием старых. Таким односторонним раскреплением от 
сословной повинности было оторвано связанное с ней 
экономическое преимущество, и [которое] стало чистой, 
ничем не оправданной привилегией.

Внизу общества такое нарушение равновесия между 
правом и обязанностью почувствовалось как государствен
ная несправедливость, и в начале царствования Екатерины 
в народе распространялись толки, что дворянство забыло 
закон божий и государственные права, из русской земли 
правду вон выгнало 8. Но в самом дворянстве и в классах, 
ближе к нему стоявших на общественной лестнице, 
которые Екатерина объединяла званием «среднего рода 
людей», такое юридическое противоречие было понято, 
как сословное право. Каждое из этих сословий, отстаивая 
свои старые выгоды и добиваясь чужих, старалось изба
виться от связанных с ними повинностей, т. е. свалить их 
на другие классы. Отсюда тяжба за сословные права 
самой сильной волной проходит по депутатским наказам и 
прениям в Комиссии. Но сквозь эту тяжбу пробиваются 
проблески некоторого движения в общественном созна
нии, кой-какого успеха гражданского чувства: сословный 
эгоизм конфузливо старается прикрыться благовидными 
побуждениями либо вызывает отпор со стороны отдель
ных лиц и некоторых общественных групп.

СУДЬБА «НАКАЗА». Про свой 
«Наказ» Екатерина после писала, что он ввел единство в 
правила и в рассуждения не в пример более прежнего и 
«стали многие о цветах судить по цветам, а не яко слепые 
о цветах; по крайней мере стали знать волю законодавца и 
по оной поступать»49. «Наказ» роздали депутатам, читали 
в полном собрании и в частных комиссиях в начале 
каждого месяца; на него ссылались в прениях; генерал- 
прокурор вместе с маршалом должен был не допускать в
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постановлениях Комиссии ничего противного разуму «На
каза». Екатерина думала даже установить чтение его в 
годовщину его обнародования по всем судебным местам 
империи . Н о 51 Сенат, конечно, с ведома императрицы 
дал ему специальное назначение, разослал его только по 
высшим центральным учреждениям, отказав в том обла
стным присутственным местам. Да и в центральных 
учреждениях он был доступен только властным членам; 
ни рядовым канцеляристам, ни посторонним его не дозво
лено было не только списывать, но и читать. «Наказ» 
всегда покоился на судейском столе,и только по субботам, 
когда не докладывались текущие дела, эти члены в тесном 
кругу читали его, как читают в кабинете, запершись, 
запретную книжку избранным гостям. «Наказ» не пред
назначался для публики, служил руководством для одних 
правящих сфер, и только по их манерам и действиям 
подчиненным и управляемым предоставлялось чувствовать 
на себе свойство тех аксиом, какие верховная власть 
нашла нужным преподать для блага своих подданных51. 
«Наказ» должен был озарять сцену и зрительную залу, 
оставаясь сам незримым светочем. Сенат придумал такой 
театральный фокус для предупреждения превратных тол
ков в народе, но самая таинственность «Наказа» могла 
только содействовать распространению слухов о каких-то 
новых законах. Депутаты и правители, читавшие или 
слушавшие «Наказ», выносили из него несколько новых 
идей, цветы мысли, но их действие на управление и образ 
мыслей общества уловить трудно. Только сама Екатерина 
в последующих указах, особенно по делам о пытке, 
напоминала подлежащим властям о статьях «Наказа», как 
обязательные постановления, и, к чести ее надобно приба
вить, строго настаивала, «чтоб ни под каким видом при 
допросах никаких телесных истязаний никому делано не 
было»52. Несмотря на слабое практическое действие, 
«Наказ» остается характерным явлением царствования в 
духе всей внутренней политики Екатерины. Она писала 
Фридриху II в объяснение своего творения, что должна 
была приспособляться к настоящему, не закрывая, однако 
ж, пути к более благоприятному будущему. Своим «Нака
зом» Екатерина бросила в русский оборот, хотя и очень 
стесненный, много идей, не только новых для России, но 
не вполне усвоенных политической жизнью и на Западе, и 
не спешила воплотить их в факты, перестроить по ним 
русский государственный порядок, рассуждая: были бы 
идеи, а они рано или поздно приведут свои факты, как 
причины приводят свои следствия.
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МЫСЛЬ О РЕФОРМЕ МЕ
СТНОГО УПРАВЛЕНИЯ И СУДА. К 1775 г. Екатерина 
покончила три тяжелые войны: с Польшей, Турцией и со 
сроим воскресшим супругом, маркизом Пугачевым, как 
она его называла. Вместе с досугом к ней воротилась и ее 
болезнь, «законобесие», по ее выражению. Мысль о новом 
уложении не была совсем покинута; частные комиссии 
продолжали свои работы; но о созыве полного собрания 
Екатерина не думала. Другое законодательное предпри
ятие увлекло ее. Различные побуждения направляли ее 
внимание в эту сторону. Еще в инструкции губернаторам 
1764 г. она признала губернии такими частями государ
ства, «которые более всего исправления требуют», и 
обещала со временем приняться за это дело 3. Местная 
администрация только что доказала свою неисправность, 
не сумев ни предупредить, ни вовремя погасить пугачев
ского пожара. Притом все представленные в Комиссии 
1767 г. сословия так настойчиво и единодушно заявляли 
желание ведать свои дела своими выборными...



ЛЕКЦИЯ 
LXXIX

СУДЬБА ЦЕНТРАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ ПО СМЕРТИ ПЕТРА I. 
П РЕ О БРА ЗО В А Н И Е ОБЛАСТНОГО УПРАВЛЕНИЯ. ГУ БЕРН И И . 

Г У Б Е РН С К И Е  УЧРЕЖ ДЕН И Я, АДМ ИНИСТРАТИВНЫ Е И ФИНАНСОВЫЕ.
ГУ БЕРН С К И Е  СУ ДЕБН Ы Е УЧРЕЖ ДЕНИЯ. 

П РО ТИ ВО РЕЧИ Я В СТРОЕ ГУ БЕРН С К И Х  У ЧРЕЖ ДЕН И Й . 
Ж АЛОВАННЫЕ ГРАМОТЫ ДВОРЯНСТВУ И ГОРОДАМ. 

ЗН А Ч Е Н И Е  ГУ БЕРН С К И Х  У ЧРЕЖ Д ЕН И Й  1775 г.

СУДЬБА ЦЕНТРАЛЬНОГО УП
РАВЛЕНИЯ ПО СМЕРТИ ПЕТРА I. Комиссия не вырабо
тала проекта нового уложения, но депутатские наказы и 
прения обнаружили нужды и стремления различных клас
сов населения. С этой точки зрения ценила Комиссию и 
сама Екатерина; она писала, что «Комиссия дала ей свет и 
сведения о том, с кем дело имеем и о ком пещись 
надлежит»^ Новые губернские учреждения, введенные 
Екатериной, и были первым практическим приложением 
этих попечений.

Надобно припомнить, какую перемену внес в устрой
ство центрального и областного управления Петр I. Ста
рая администрация Московского государства имела двой
ственный характер — была сословно-бюрократическая. 
При Петре этот двойственный характер не был устранен; 
только прежде слитые свойства его теперь разделились 
между различными сферами управления. Администрация 
центральная получила чисто бюрократический состав и 
характерна в управлении местном поддержан был элемент 
сословный— участие двух классов общества. Мы видели, 
как устроено было областное управление при Петре 
Великом. Преемники Петра существенно изменили это 
управление; они находили правительственный механизм 
Петра слишком сложным и начали закрывать многочис
ленные конторы и канцелярии, которые находили лишни
ми, и сливать ведомства, по их взглядам слишком разде
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ленные1. Петр много хлопотал об отделении суда от 
администрации в областном управлении и в главных 
губернских городах учредил надворные суды, действовав
шие независимо от губернаторов. При Екатерине I эти 
надворные суды были упразднены; суд и расправа поруче
ны были административным органам центральной вла
сти— губернаторам и воеводам. Точно так же Петр 
заботился о развитии городского самоуправления, создав
ши сначала городовые ратуши, а потом городовые маги
страты, действовавшие также независимо от губернато
ров, под руководством главного петербургского магистра
та. В 1727 г., в царствование Екатерины I, городовые 
магистраты были подчинены губернаторам, и в том же 
году, в царствование Петра И, главный магистрат был 
совсем упразднен, а городовые получили более простой 
состав — обращены были в прежние ратуши с одной 
гражданской юрисдикцией. Таким образом, в областном 
управлении по смерти Петра ослаблен был сословный 
элемент, стеснено участие классов местного общества. В 
таком виде областное управление оставалось до Екатери
ны II.

Совсем в ином направлении стала преобразовываться 
центральная администрация. Старый и привычный руково
дитель этого управления — боярство разрушилось; его 
место заняла новая чиновная знать, состоявшая из выслу
жившихся административных дельцов. Частью по привыч
кам и преданиям, унаследованным от старинного бояр
ства, частью под влиянием знакомства с политическими 
порядками Западной Европы это чиновничество усвоило 
себе некоторые политические замашки аристократии и 
стремилось из простого правительственного орудия прев
ратиться в правительственный класс, в самобытную поли
тическую силу, поэтому его и можно назвать чиновной 
аристократией. Под влиянием вкусов и стремлений этой 
аристократии и вводились перемены в центральном управ
лении по смерти Петра. Чтобы дать привилегированное 
место представителям этой знати, которая не хотела 
мешаться в толпе сенаторов, над Сенатом, высшим руко
водителем и контролером управления и суда, преемствен
но становится ряд новых высших учреждений с законода
тельным авторитетом. Таковы были Верховный совет при 
Екатерине I и Петре II, Кабинет министров при Анне, 
Конференция при Елизавете и девятичленный Совет при 
Петре III . Эти стремления чиновной аристократии свое
образно проявились и в другой среде; самым бюрократи
ческим элементом в правительственных коллегиальных
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учреждениях была прокуратура с генерал-прокурором при 
Сенате во главе; прокуратура была «оком государя», 
блюстительницей законов. Понятно, что она стесняла 
чиновную аристократию.

Вследствие этого вскоре по смерти Петра случилось 
нечто неожиданное: в 1730 г. вдруг не оказалось ни 
генерал-прокурора, ни прокурора при Сенате, ни простых 
прокуроров при коллегиях, и никто не знал, куда они 
девались, хотя еще живы были люди, занимавшие эти 
должности; тогда, например, еще жив был бывший гене
рал-прокурор Ягужинский. В манифесте 2 октября 1730 г. 
императрица Анна, восстановляя прокуратуру, признава
лась, что «каким указом оный чин по кончине дяди 
нашего отставлен и кем отрешен, того нам неизвестно»3. 
Восстановленная при Анне прокуратура была вторично 
отменена в регентство Анны Леопольдовны, и любопытно, 
что виновником этого был не кто другой, как один из 
видных представителей чиновной аристократии— граф 
Остерман, носивший звание генерал-адмирала и заведовав
ший иностранными делами России. Таким образом, в 
центральном управлении начал усиливаться чиновный эле
мент, в то самое время как в управлении областном все 
более падало участие земства — элемент сословности.

Благодаря всем этим переменам в центре одному 
классу дан был перевес над законом, а в провинции лицам 
дан был перевес над классами общества. Освободив
шись от давления знати в центре и от надзора обще
ства в провинции, новая чиновная аристократия внесла 
в управление несдержанный личный произвол, который 
расстраивал административный порядок, устроенный 
Петром.

Екатерина хорошо сознавала эти недостатки управле
ния4; в тайном наказе генерал-прокурору князю Вяземско
му она писала, что «все правительственные места и самый 
Сенат вышли из своих оснований, частью благодаря 
неприлежанию к делам ее предшественников, частью от 
пристрастий случайных при них людей»5. Екатерина ясно 
сознавала предстоявшую ей задачу: надобно было дать 
правительственным местам прочные основания и указать 
точные законы и границы их деятельности. Эти два 
обещания и были торжественно высказаны в июльском 
манифесте 1762 г.

Близкий к Екатерине человек и поспешил явиться к 
ней с проектом учреждения, основанным именно на этих 
началах; граф Никита Панин вскоре после переворота 
предложил императрице проект постоянного Государ
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ственного совета. Граф 6 Никита не был совершенно чужд 
аристократических идей 1730 г. Он недаром долго жил 
посланником в Стокгольме, и шведский Государственный 
совет с аристократическим составом был для него образ
цом высшего правительственного учреждения. Основная 
мысль Панина состояла в том, что «власть государя будет 
только тогда действовать с пользой, когда будет разделе
на разумно между некоторым малым числом избранных к 
тому единственно персон». Простой смысл этого мудрено
го выражения объясняется в изложении источника, отку
да выходят главные недостатки существующего порядка. 
Этим источником, по мнению Панина, было то, что в 
управлении действует более «сила персон, чем власть мест 
государственных», а также то, что правительству недоста
ет некоторых начальных оснований, которые бы сообщали 
более прочности его формам; проще говоря, Панин хотел 
сказать, что в России не было основных законов, которые 
бы стесняли личный произвол. Екатерина приняла было 
проект Панина и даже подписала манифест о новом 
постоянном совете, даже назначила его членов, но кто-то 
растолковал ей мысль Панина, и подписанный манифест 
остался необнародованным6.

От времени до времени по важным вопросам Екатерина 
созывала конференцию из близких лиц, но эта конферен
ция не была обязательным для нее учреждением, подобно 
постоянному совету Панина, не была признаваема прямым 
законом. Так центральное управление и при Екатерине 
осталось в том же неопределенном, неустроенном состо
янии, в каком действовало прежде .

П РЕО БРА ЗО В А Н И Е ОБЛАСТ
НОГО УПРАВЛЕНИЯ. Областное управление было для 
Екатерины удобной почвой, на которой она могла сеять 
заимствованные ею из любимых сочинений политические 
идеи. Притом особые соображения побуждали ее обратить 
преимущественное внимание на переустройство областно
го управления. Во-первых, вскоре после окончания работ 
Комиссии для составления проекта нового уложения, в 
1773— 1774 гг., разразился страшный бунт пугачевский, 
который местная администрация не умела ни предупре
дить, ни пресечь вовремя8. Во-вторых, на переустройстве 
именно областного управления с особенной силой наста
ивали дворянские депутаты кодификационной комиссии 
1767 г. Этими побуждениями и вызвано было обнародо
ванное 7 ноября 1775 г. Учреждение для управления губер
нии .
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ГУБЕРНИИ. Я сделаю крат
кий очерк этого законодательного памятника. Манифест
7 ноября 1775 г., которым сопровождалось обнародование 
«Учреждения», указывал следующие недостатки суще
ствующего областного управления: во-первых, губернии 
представляли слишком обширные административные окру
га; во-вторых, эти округа снабжены были слишком недо
статочным количеством учреждений со скудным личным 
составом; в-третьих, в этом управлении смешивались 
различные ведомства: одно и то же место ведало и 
администрацию собственно, и финансы, и суд, уголовный 
и гражданский. На устранение этих недостатков и рассчи
таны были новые губернские учреждения. Прежде всего 
Екатерина ввела новое областное деление: вместо 20 об
ширных губерний, на которые делилась тогда Россия, 
теперь вся империя разделена была на 50 губерний9. 
Границы прежних губерний и областей устанавливались 
частью по географическим, частью по историческим приз
накам, или условиям; в основание губернского деления 
Екатерины принято было исключительно количество насе
ления. Губернии Екатерины — это округа в 300— 
400 тыс. жителей; они подразделялись на уезды с населе
нием в 20— 30 тыс. обывателей.

ГУБЕРНСКИЕ УЧРЕЖДЕ
НИЯ, АДМИНИСТРАТИВНЫЕ И ФИНАНСОВЫЕ. Каждая 
губерния получила однообразное устройство, администра
тивное и судебное. Главным учреждением в системе 
губернской администрации является губернское правление 
с губернатором или наместником  во главе10. Это учреж
дение исполнительное, полицейское и вместе распоряди
тельное: оно обнародовает и приводит в исполнение в 
губернии указы и распоряжения высшего правительства, 
наблюдает за правильным течением дел в других учрежде
ниях, понуждает их к исполнению своих дел, наблюдает 
за исправностью правительственных мест, порядком и 
тишиной в губернии. Уездным органом губернского управ
ления был нижний земский суд, под председательством 
земского исправника или капитана; это также исполни
тельное полицейское учреждение. Капитан-исправник при
водит в исполнение постановление губернских мест, смот
рит за торговлей в уезде, принимает меры предосторожно
сти против зараз, заботится «о сохранении и излечении 
рода человеческого», блюдет за исправностью дорог и 
мостов, а также за нравственностью и политической 
благонадежностью обывателей уезда, помогает суду,
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т. е. производит предварительное следствие, вообще дей
ствует, по выражению закона, «ревностно, с осторожной 
кротостью, доброхотством и человеколюбием к народу». 
Власть исправника простирается на весь уезд за исключе
нием уездного города; здесь ему соответствует городни
чий или комендант. Финансовое управление было сосредо
точено в Казенной палате , ведавшей казенные сборы, 
подряды, постройки. Казенной палате подчинены казен
ные сборы. Казенной палате подчинены казначейства, 
губернское и уездные, которые хранят казенные доходы.

Г У Б Е Р Н С К И Е  СУ ДЕБН Ы Е 
У ЧРЕЖ Д ЕН И Я. Чрезвычайно сложное устройство дано 
было суду. Высшими губернскими судебными инстанци
ями были две палаты: палата уголовных дел и палата 
гражданских дел . Это были судебные места для всех 
сословий. Дела в них были распределены строго по 
существу. Под этими судебными учреждениями в губер
нии стояли сословные суды, в которых дела были 
смешаны по существу, но раздельны по сословиям: 
верхний земский суд для дворянства, губернский магис
трат  для купечества и мещанства и верхняя расправа 
для свободных сельских обывателей. Эти две высшие 
судебные инстанции находились в губернском городе; по 
городам уездным рассеяны были низшие инстанции. То 
были: уездный суд для дворянства, городовой магистрат  
для купечества и мещанства и нижняя расправа для 
вольных сельских обывателей. Кроме того, полицейское 
управление уездом сосредоточено было в нижнем земском 
суде под председательством исправника. Судебные сос
ловные учреждения в уезде были подчинены сословным 
губернским, а последние — бессословным палатам в поряд
ке апелляционном и ревизионном, т. е. дела переносились 
из низшей инстанции в высшую или по жалобам сторон, 
или для проверки решений, произведенных низшей инстан
цией, или для произнесения окончательного решения. В 
губернских городах образованы были еще судебные места 
со специальным назначением. Некоторые уголовные и 
гражданские дела особого характера сосредоточены были 
в губернском совестном суде11. Из уголовных дел сове
стный суд ведал те, где источником преступления была не 
сознательная воля преступника, а или несчастие, или 
физический, либо нравственный недостаток, малолетство, 
слабоумие, фанатизм, суеверие и т. п.; из дел граждан
ских совестный суд ведал те дела, с которыми обращались 
к нему сами тяжущиеся стороны. В таких случаях
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совестный суд действовал, как наш мировой; он должен 
был прежде всего стараться мирить тяжущихся. Для 
управления учебными заведениями, богадельнями, сирот
скими домами и другими благотворительными местами 
учрежден был приказ общественного призрения. Как 
совестный суд, так и приказ общественного призрения по 
составу своему были всесословными правительственными 
местами. Заседатели в них выбирались из всех трех 
главных классов местного общества. Кроме того, при 
уездных сословно-судебных учреждениях созданы были 
опекунские присутствия: при дворянском уездном суде 
под председательством уездного предводителя дворян
ства— дворянская опека для управления делами вдов и 
сирот дворянских, а при городовом магистрате под предсе
дательством уездного городского головы сиротский суд 
для опеки вдов и сирот купечества и мещанства.

ПРОТИВО РЕЧИЯ В СТРОЕ 
ГУ БЕРН С К И Х  У ЧРЕЖ Д ЕН И Й . Легко заметить прежде 
всего необычайную сложность созданного Екатериной 
губернского правительственного механизма. Мы видим 
здесь прежде всего сильное влияние, какое оказали на эти 
учреждения идеи, распространявшиеся тогдашней полити
ческой литературой Запада, преимущественно идея разде
ления властей. Без строгого разделения властей— 
законодательной, исполнительной (административной) и 
судебной— тогдашний передовой публицист не мыслил 
правильного государственного устройства. Екатерина за
платила очень щедрую дань этой идее в своих губернских 
учреждениях.

Из иного источника вытекло сложное устройство 
сословных судебных инстанций. Правда, в «Наказе» пов
торена была идея Беккариа, что для правильного судопро
изводства полезно установить и суд себе равных, чтобы 
тем ограничить давление, оказываемое на суд высшими 
сословиями — дворянством и духовенством; но созданные 
сословные судебные места при высказанной в «Наказе» 
идее равенства всех перед законом отзывались чем-то 
феодальным, средневековым разделением сословий. Пе
ресматривая наказы дворянских депутатов в Комиссии 
1767 г., легко заметить этот источник. Многие наказы 
выражали решительное желание сословия — устроиться в 
уездные сословные корпорации и принять деятельное 
участие в местном управлении и суде. Для выбора 
депутатов в Комиссию дворянство собиралось по уездам и 
выбирало уездных предводителей; теперь дворяне заявля
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ли в Комиссии желание, чтобы оставлено было за 
сословием право выбирать этих уездных предводителей, 
собираться в известные сроки и контролировать ход 
местного управления. Некоторые наказы даже требовали, 
чтобы уездные управители — воеводы избирались ме
стным дворянством. Порядок этого участия дворянства в 
управлении особенно точно определен был в наказе 
боровских дворян: наказ требовал, чтобы уездное дворян
ство собиралось на съезд каждые два года и выбирало от 
всего уезда кандидата, который бы действовал с помощью 
выборного комиссара от каждого стана, или дистрикта12. 
Уездный ландрат производит суд и расправу над людьми 
всех состояний; становой, или дистриктный, комиссар 
помогает ему, производя предварительное следствие.

В губернских учреждениях 1775 г. заметно отразились 
высказанные в дворянских наказах желания; очевидно, 
мысль об уездных ландратах была осуществлена в лице 
уездного исправника; только мысль о дистриктном комис
саре, или становом приставе, была отсрочена и осуще
ствлена потом уже, в царствование императора Николая I.

Итак, источником противоречия, заметного в строе 
губернских учреждений, были желания, выраженные дво
рянством. Законодательница, руководясь западноевропей
скими публицистами, столкнулась с дворянством, которым 
руководили практические восточноевропейские интересы. 
Разбирая личный состав созданных Екатериной админи
стративных и судебных учреждений, легко заметить, что 
это противоречие было внушено интересами одного сосло
вия. Мысль о том, что каждый должен судиться себе 
равным, высказанная в «Наказе», не была последователь
но проведена в губернских учреждениях13. Как мы виде
ли, эти учреждения состояли из трех пластов. Верхним из 
них были учреждения бессословные: губернское правле
ние, палаты — казенная, уголовная и гражданская. Весь 
личный состав в этих учреждениях назначался от короны, 
без всякого участия местного общества.

Второй пласт состоял из сословных губернских судов: 
верхнего земского суда, губернского магистрата и верхней 
расправы, также из всесословных учреждений — 
совестного суда и приказа общественного призрения. 
Личный состав учреждений этого второго пласта был 
смешанного характера: председатель назначался короной, 
но заседатели, называвшиеся советниками и асессорами, 
выбирались в каждом учреждении известным сословием, а 
в совестном суде и приказе общественного призрения — 
всеми тремя сословиями. Точно так же и третий, низший
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пласт, состоявший из уездных судебных инстанций с 
полицейским нижним земским судом, были учреждения 
коллегиальные, но личный состав в них весь был земского 
сословного происхождения: как председатель, так и засе
датели выбирались сословиями. Только председатель ниж
ней земской расправы, или расправный судья, ведавший 
дела вольных хлебопашцев, назначался из чиновных лю
дей высшей местной властью. По-видимому, участие в 
местном управлении и суде было довольно равномерно 
распределено в низших и вторых инстанциях между всеми 
классами общества. Легко заметить, однако, некоторое 
преобладание, данное одному сословию— дворянству; 
нижний земский суд был полицейским учреждением для 
всего уезда, хотя в число его заседателей по делам, 
касавшимся вольных хлебопашцев, входили заседатели 
нижней расправы, но председатель нижнего земского 
суда — исправник — выбирался только дворянством. При
том нижние расправы были далеко не во всех уездах: 
открытие их предоставлялось усмотрению губернаторов, и 
они учреждались только в таких округах, где было 
достаточное количество людей подведомственных им со
стояний, т. е. вольных земледельцев; нижняя расправа 
учреждалась только в том округе, где находилось от 10 до 
30 тыс. душ этих состояний.

Таким образом, полицейский порядок в уезде, поддер
жание безопасности и тишины и суд без различия состо
яний сосредоточивались в учреждениях дворянских. Была 
и другая форма, в которой выразилось тоже преобладание 
одного класса,— в губернском управлении. Высшие гу
бернские места не имели сословного характера, но прави
тельство обыкновенно набирало личный состав этих уч
реждений из того же класса, представители которого 
избирались в сословные дворянские учреждения: губерна
тор, председатель и заседатели высших губернских адми
нистративных и судебных учреждений, как и палат, 
обыкновенно принадлежали по происхождению к дворян
ству. Таким образом, преобладающее значение сословия в 
местном управлении выражалось в двух формах: 1) в 
выборе личного состава сословных дворянских учрежде
ний, 2) в сословном происхождении личного состава об
щих бессословных учреждений. Благодаря этому преобла
данию дворянство стало руководящим классом в местном, 
как и центральном управлении. Дворянин господствовал в 
местном управлении как выборный представитель своего 
сословия; он господствовал в нем и как назначенный 
верховной властью коронный чиновник14.
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Ж АЛОВАННЫ Е ГРАМОТЫ 
ДВОРЯНСТВУ И ГОРОДАМ. Через несколько времени 
устройство областного управления завершено было двумя 
жалованными сословными грамотами — дворянству и горо
дам. Обе эти грамоты подписаны были в один день,
21 апреля 1785 г. Вот главные черты того и другого акта. 
В жалованной грамоте дворянству завершено было корпо
ративное устройство сословия: сверх уездных дворянских 
собраний с их предводителями, созванных впервые для 
выбора депутатов в комиссию 1767 г., теперь возникли 
губернские дворянские собрания с губернскими предводи
телями во главе. Губернские учреждения 1775 г. вводи
лись лет двадцать, и при введении их съезжались в 
губернские города дворяне всех уездов и выбирали гу
бернских представителей дворянства. Право выбирать 
губернских предводителей было признано за сословием 
жалованной грамотой 1785 г. В этой грамоте окончательно 
определены права дворянства: дворянин пользуется недви
жимым имуществом своим вместе с крестьянами на праве 
полной собственности, передает свое звание жене и детям, 
не лишается этого звания иначе как по суду за известные 
преступления; приговор о преступлении дворянина получа
ет силу только с утверждения верховной власти. Дворянин 
свободен от личных податей, от рекрутской повинности и 
от телесных наказаний; дворянские собрания имеют право 
ходатайствовать о своих сословных нуждах перед высшим
правительством15.

Точно так же получили окончательное устройство и 
городские состояния. До сих пор судебные дела вместе с 
надзором за благочинием в городах сосредоточивались в 
губернских и городовых магистратах; по жалованной 
грамоте городам Российской империи 1785 г. рядом с 
магистратом как судебным учреждением возникают город
ские, полицейско-хозяйственные учреждения. Городское 
население было разделено на шесть состояний — на имени
тых граждан, на настоящих обывателей, т. е. тех, кото
рые имеют в городе дома и землю, не занимаясь торгов
лей и промышленностью, на купцов гильдейских, на 
цеховых ремесленников, на иностранных и иногородних 
гостей и, наконец, на посадских, которые промышляют 
черной работой или ремеслом, не имея недвижимой 
собственности в городе. Эти состояния различались или 
происхождением, или размером капитала. Так, купцы 
разделены были на три гильдии: низший размер капитала 
для купцов 3-й гильдии— 1000 руб. Торговцы, не имевшие 
такого капитала, причислялись к мещанам и распределя
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лись по ремесленным цехам16. Городское хозяйство и 
управление вели две думы: общая и шестигласная; общая 
состояла под председательством городского головы из 
гласных от всех разрядов и имела распорядительное 
значение, собираясь в известные сроки или по мере 
надобности; дума шестигласная, состоящая из шести 
членов по одному от каждого из шести состояний под 
председательством того же городского головы была ис
полнительным учреждением и действовала постоянно, 
собираясь еженедельно. Оба эти самоуправления — 
дворянское и городское — развивались с неодинаковым 
успехом. Губернские учреждения ввели необычайное 
оживление в среде губернских дворян. Через каждые три 
года дворяне съезжались в губернский город и выбирали 
на разные должности среди пиров и увеселений, которыми 
их угощали своя братья — губернский предводитель и 
губернатор. Напротив, городское управление действовало 
очень вяло под тяжелой рукой наместника, или губернато
ра. Оживление, каким отличались дворянские сословные 
учреждения, даже вызвало преувеличенное опасение в 
иностранцах: два француза, путешествовавшие по России 
в начале 90-х годов, наслушавшись этих речей, пророчили 
в своих записках, что «рано или поздно эти собрания 
непременно приведут к великой революции».

Теперь остается объяснить причины особого успеха 
дворянского самоуправления рядом со слабо действовав
шим самоуправлением городским. Объясняя эти причины, 
мы на несколько минут воротимся к изученной уже нами 
истории дворянства.

ЗН А Ч Е Н И Е  ГУ БЕРН С К И Х  
У Ч РЕЖ Д ЕН И Й  1775 г .17 Г у б ер н ск и е  и с о с л о в н ы е  у ч р е ж д е 
н и я  в ы р а б а т ы в а л и с ь  под за м е т н ы м  влиянием : 1) п о л и ти ч е
ски х  идей , заи м ство ван н ы х  Е к атер и н о й  из зап а д н о е в р о 
п ей ской  п о л и ти ч еск о й  л и т е р а т у р ы , и 2) из т у зе м н ы х  н у ж д  
и влияний .

Но влияние этих идей на устройство местного управле
ния в России было почти исключительно формальное; эти 
идеи отразились на технической выработке учреждений, 
на их формах, на постановке и на взаимных отношениях; 
они сказались в строгом разделении ведомств, в определе
нии границ деятельности отдельных учреждений, но новые 
начала проведены непоследовательно и не оказали замет
ного влияния на духовную деятельность новых учрежде
ний. Правда, были созданы два учреждения, в основании 
которых лежали задачи, незнакомые древнерусской адми
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нистрации,— это были приказ общественного призрения, 
заведовавший исковыми и благотворительными учрежде
ниями, и совестный суд, решавший дела по совести более, 
чем на основании формальных доказательств. В прежнем 
правительственном порядке не было особого ведомства ни 
центральных, ни местных учреждений народного просве
щения и общественной благотворительности; теперь таки
ми учреждениями явились губернские приказы обществен
ного призрения. Точно так же в прежнем русском судо
производстве, как и в судопроизводстве всех других страи 
тогдашней Европы, не было суда по совести; но любопыт
но, что именно эти два учреждения имели наименее 
заметную деятельность, оказали наименьшее влияние на 
ход дел. Приказ общественного призрения возник в то 
время, когда почти не было народных школ, ни дано 
средств заводить их городам18. Совестный суд был постав
лен в условия, которые парализовали его деятельность; 
так, по гражданским делам совестный суд со значением 
мирового решал такие дела, которые переносились в него 
по соглашению тяжущихся сторон. Если правый располо
жен был перенести дело в суд по совести, то неправая 
сторона противодействовала этому, и тогда совестный суд 
не мог не только рассматривать дело, но и принудить 
сопротивляющуюся сторону явиться в суд. Учреждение 
совестного суда было громко приветствовано и в России и 
особенно за границей. Знакомый Екатерине французский 
публицист Мерсье встретил это учреждение такими вос
торженными словами: «Заря благоденствия рода человече
ского занялась на Севере. Повелители вселенной, законо
датели народов, спешите к полуночной Семирамиде и, 
преклонив колена, поучайтесь: она первая учредила сове
стный суд!» Но уфимский совестный судья признавался, 
что в 12 лет его судейства к нему в суд не поступило и
12 дел, потому что его камердинер по просьбам виновных 
из тяжущихся сторон обыкновенно гонял всех челобитчи
ков, обращавшихся к совестному судье. Точно то же, по 
свидетельству современников, было и в других совестных 
судах; за все царствование Екатерины не насчитать и 
десятка дел, решенных во всех совестных судах надлежа
щим образом. Зато губернские учреждения Екатерины 
еще более усилили противоречия, внесенные в управление 
реформами П етра19. Известно, что управление только 
тогда действует правильно, когда оно и в центре и в 
областях покоится на одинаковых началах. При Екатерине 
усилен был внесенный Петром сословный элемент в 
областном управлении; губернские учреждения открыли
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еще больше простора участию дворянства и городского 
населения в местной администрации. Но центральное 
управление, и при Екатерине сохранявшее прежний бюро
кратический характер, не имело и тех связей с обществом, 
какие существовали в XVII столетии. Таким образом, 
противоречие началам, на которых держалось управление 
в центре и в провинции, при Екатерине еще обострилось.

С другой стороны, преобладанием дворянства еще 
более нарушилось равновесие прав и обязанностей различ
ных классов общества. Прежнее дворянство пользовалось 
правительственным значением в местной администрации в 
меру своих государственных обязанностей; теперь оно 
получило еще большее значение в местном управлении, 
освободившись от самых тяжелых государственных по
винностей. Во-вторых, губернские учреждения основаны 
были на начале, которое проводилось в «Наказе», на том 
начале, что человек каждого состояния должен судиться 
и управляться людьми одного с ним состояния. Но в 
практическом своем развитии это начало превратилось в 
решительное преобладание одного сословия, дворянства, в
местном управлении.

Наконец, важным недостатком созданного Екатериной 
административного и судебного порядка была его чрезвы
чайная сложность; так, благодаря строгому разделению 
ведомств и сложному устройству суда размножилось до 
чрезмерности чиновничество, выборное и коронное; там, 
где прежде дела велись десятью, пятнадцатью чиновника
ми, теперь их явилась целая сотня. Это увеличивало 
дороговизну администрации.

Гораздо важнее значение губернских и сословных 
учреждений в истории нашего общества: в них вырази
лось характеристическое движение изучаемого нами вре
мени. В них проведено было государственное раскрепле
ние двух высших классов общества. Мы видели, что в 
дворянской жалованной грамоте были формулированы 
созданные прежним законодательством права дворянства; 
точно так же в жалованной грамоте городам были 
формулированы и права городского населения. Эти права 
не в одинаковой мере были распределены между всеми 
классами городского населения, но совокупность их рас
крепляла городское население, снимая с него те специаль
ные государственные повинности, какие были положены 
на него в древней Руси. Городские состояния получили 
сословное самоуправление и сословный суд. Далее, гиль
дейское гражданство, т. е. высший слой городского насе
ления, был освобожден от подушной подати, которая
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заменялась однопроцентным сбором с объявленного куп
цом по совести капитала. Точно так же гильдейские 
граждане освобождались от личной рекрутской повинно
сти: гражданин— гильдейский купец личную службу мог 
выкупить деньгами20. Далее, все гильдейские граждане и 
мещане освобождались от тех казенных «служб» или от 
«нарядов» по различным казенным сборам, которые в 
древней Руси составляли самую тяжелую повинность 
городского населения. Наконец, купцы двух первых гиль
дий были свободны от телесного наказания, а высший 
слой купечества, носивший название «именитых граждан», 
мог при известных условиях достигать дворянства.

Итак, в истории нашего общества губернские учрежде
ния вместе с сословными жалованными грамотами были 
первыми актами, в которых точно и подробно были 
формулированы права двух сословий и по которым с этих 
сословий снимались специальные государственные повин
ности.

Это связано с другой стороной в губернских учрежде
ниях, еще более важной для истории нашего общества \  
Как мы видели, в XVII столетии разверстка государствен
ных повинностей между сословиями разрушила их взаим
ные связи и уничтожила их совместную деятельность. 
Благодаря этому разобщению пали в XVII столетии 
земские соборы. С тех пор каждое сословие несло свою 
службу и действовало одиноко, без связи с другим. В 
губернских учреждениях Екатерина впервые сделала по
пытку опять свести сословия для совместной дружной 
деятельности. В приказе общественного призрения и 
совестных нижних земских судах под руководством ко
ронных представителей действовали заседатели, выбран
ные тремя свободными сословиями: дворянством, город
ским населением и классом вольных сельских обывателей. 
Правда, оба эти учреждения, как мы видели, заняли 
второстепенное место в строе местного управления, но 
они важны как первый проблеск мысли восстановить 
совместную деятельность сословий, и это составляет одну 
из лучших черт губернских учреждений Екатерины.

Но самое важное значение имели губернские учрежде
ния в истории дворянства: они закрепили его решительное 
преобладание в местном управлении. Мы видели, что это 
преобладание выражалось в двух формах: в выборном 
составе сословных дворянских учреждений и в дворян
ском происхождении личного состава бессословных ко
ронных учреждений.

С тех пор дворянство приняло господствующее уча

115



В. О. К Л Ю Ч Е В С К И Й

стие в местном управлении, которое вполне от него 
зависело; самоуправление городское, поставленное под 
надзор губернатора-дворянина, развивалось медленно и 
действовало вяло; зато самоуправление дворянское пошло 
бойко. Причиной этого более успешного развития дворян
ского самоуправления была историческая подготовка сос
ловия к самодеятельности. В этом отношении губернские 
учреждения 1775 г. с завершившей их жалованной грамо
той дворянству лишь вполне осуществили давнее стремле
ние сословия. Мы знаем, что уже в древней Руси 
дворянство (служилые люди) по уездам сомкнулось в 
плотные сословные корпорации. Основанием этих уездных 
союзов была служба и служилое землевладение. Дворяне 
уезда защищали свой уездный город, составляя его 
гарнизон, ходили в походы территориальными уездными 
полками, выбирали из своей среды окладчиков для веде
ния служебно-поземельных дел, наконец, связаны были 
друг с другом порукой. Создание регулярной армии при 
Петре если не разрушило, то сильно расстроило эти 
уездные корпорации; на место территориальных уездных 
ополчений заведены были полки регулярные, которые не 
имели территориального состава. Таким образом, вместо 
уездных корпораций явились корпорации полковые. Офи
церы полков и дивизий составляли товарищество, корпо
рацию, по законам Петра обер-офицеры полка назнача
лись по выбору и поручительству всех офицеров полка; 
штаб-офицеры — по выбору и ручательству всех офицеров 
и генералов дивизии. Но Петр, устрояя эти полковые 
дворянские корпорации, старался поддерживать и преж
ние местные провинциальные союзы дворянства. При нем 
в конце его царствования дворянство получает важное 
значение в народном хозяйстве. Правительство стало 
смотреть на сословие, как на своих штатных и полицей
ских агентов в деревне. Поэтому и Петр старался поддер
жать землевладельческие связи дворянства с полицией, 
предоставляя сословию участие в местном управлении. 
Это участие выразилось, как мы знаем, в выборе дворяна
ми губернии ландратов, советников при губернаторе, 
также в выборе уездных земских комиссаров. По смерти 
Петра, по мере того как ослаблялись служебные обязан
ности дворянства, закреплялись его связи с провинцией, и, 
таким образом, усиливалась его корпоративная солидар
ность. Со времени декабрьского закона 1730 г.22, признав
шего поместья вместе с вотчинами полной наследственной 
собственностью дворянства, сословие стало более осед
лым, получило более устойчивое землевладельческое зна
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чение в провинции. Закон 18 февраля 1762 г. снял с 
дворянства обязательную службу, помог его отливу из 
центров в провинцию. С тех пор за дворянством остава
лось лишь одно землевладельческое значение, а это 
значение прикрепляло его к провинции. Согласно с этими 
переменами изменялись и политические вкусы дворянства. 
Обязательная служба привязывала его к столице, к 
центральному управлению; вот почему все интересы дво
рянства до 1762 г. были прикреплены к центру. Мы 
видели, как дворянство в первой половине XVIII в. делало 
правительство, как оно даже при Анне в просьбе о 
восстановлении самодержавия ходатайствовало о том, 
чтобы ему предоставлено было право выбирать членов 
Сената, коллегий и губернаторов, т. е. оказывать прямое 
влияние на состав центрального и областного правитель
ства. С отменой обязательной службы дворянства и центр 
тяжести дворянских интересов переместился из столицы в 
провинцию. В Комиссии 1767 г. дворянство высказало 
широкие притязания на участие в местном управлении, но 
ни один дворянский депутат словом не обмолвился об 
участии дворянства в центральном управлении. Губерн
ские учреждения 1775 г. и закрепили это давнее стремле
ние сословия стать правительственным классом в провин
ции, где почти половина населения — крепостные кресть
яне и без того были в руках дворянства. Значит, губерн
ские учреждения, несмотря на внесенное в них участие 
идеи французских публицистов, закрепляют собою давний 
социально-политический факт нашей истории. Таким обра
зом, и в устройстве местного управления обнаружилась 
особенность, какою отличалась вся государственная де
ятельность Екатерины: в каждом предприятии шли идеи, 
незнакомые русскому обществу; но под покровом этих 
идей развивались и закреплялись старые факты нашей 
истории. Чтобы лучше запомнить значение губернских 
учреждений в истории дворянского сословия, можно так 
обозначить момент в развитии местного правительствен
ного значения дворянства. В Московском государстве 
дворянство не правило, а было лишь орудием управле
ния— обязательно служ ило , и притом служило как в 
центре, так и в провинции. В первой половине XVIII в., 
делая центральное правительство, оно продолжало обяза
тельно служить в центре и едва начинало править в 
провинции; во второй половине века, в последний раз 
сделавши правительство в 1762 г., это сословие перестало 
обязательно служить в центре и с 1775 г., окончательно 
взяв в свои руки местное управление, начало править в 
провинции23.



ЛЕКЦИЯ 
LXXX

РА ЗВИ ТИ Е КРЕП О СТН О ГО  ПРАВА ПОСЛЕ ПЕТРА I. 
И ЗМ Е Н Е Н И Е  ПОЛОЖЕНИЯ КРЕПОСТНОГО КРЕСТЬЯНСТВА П РИ  ПЕТРЕ I.

УСИЛЕНИЕ КРЕП ОСТН ОГО ПРАВА ПОСЛЕ ПЕТРА I.
ПРЕДЕЛЫ  ПО М ЕЩ И ЧЬЕЙ  ВЛАСТИ. 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О КРЕСТЬЯНА Х  П РИ  П РЕЕМ Н И К А Х  ПЕТРА I.
ВЗГЛЯД НА КРЕПОСТНОГО КРЕСТЬЯН И НА ,

К А К  НА ПОЛНУЮ СОБСТВЕННОСТЬ ВЛАДЕЛЬЦА. 
ЕКА ТЕРИ Н А  II И К РЕ С Т Ь Я Н С К И Й  ВОПРОС.

КРЕПОСТНОЕ ПРАВО НА УКРА И Н Е.
КРЕПОСТНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО Е К А Т ЕРИ Н Ы  II. 

КРЕП О С ТН Ы Е, К А К  ЧАСТНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ ПОМЕЩИКОВ.
ПОСЛЕДСТВИЯ КРЕПОСТНОГО ПРАВА.

РОСТ ОБРОКА.
БАРЩИННАЯ СИСТЕМА. ДВОРОВЫЕ ЛЮДИ.

ПОМ ЕЩ И ЧЬЕ УПРАВЛЕНИЕ. ТОРГОВЛЯ КРЕПОСТНЫ М И. 
ВЛИЯНИЕ КРЕПОСТНОГО ПРАВА НА ПОМ ЕЩ ИЧЬЕ ХОЗЯЙСТВО. 

ВЛИЯНИЕ КРЕПОСТНОГО ПРАВА НА НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 
ВЛИЯНИЕ КРЕПОСТНОГО ПРАВА НА ГОСУДАРСТВЕННОЕ ХОЗЯЙСТВО

РАЗВИТИЕ КРЕПОСТНОГО 
ПРАВА ПОСЛЕ ПЕТРА I. Широкое участие, открытое 
дворянству в местном управлении в царствование Екатери
ны, было следствием землевладельческого значения этого 
сословия. Дворянство руководило местным управлением, 
потому что почти половина местного населения— 
крепостное крестьянство, помимо правительственного зна
чения дворянства, находилось в его руках, жило на его 
земле. Это землевладельческое значение сословия держа
лось на крепостном праве. Такая связь крепостного права 
с устройством местного управления заставляет нас остано
виться на судьбе этого института.

Есть предание, что Екатерина, издав жалованные 
грамоты на права двух сословий, задумывала и третью, в 
которой думала определить права вольных сельских обы
вателей— государственных крестьян, но это намерение не 
было исполнено. Свободное сельское население при Ека
терине составляло меньшинство всего сельского населе
ния; решительное большинство сельского населения в 
Великороссии при Екатерине II состояло из крепостных 
крестьян.

ИЗМЕНЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
КРЕПОСТНОГО КРЕСТЬЯНСТВА ПРИ ПЕТРЕ I. Мы знаем, 
какая перемена совершилась в положении крепостного 
населения в царствование Петра I: указы о первой ревизии
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юридически смешали два крепостных состояния, прежде 
различавшиеся по закону, крепостное холопство и крепо
стное крестьянство. Крепостной крестьянин был крепок 
лицу землевладельца, но при этом он был еще прикреплен 
и к своему состоянию, из которого не мог вывести его 
даже землевладелец: он был вечно обязанный государ
ственный тяглец. Холоп, как и крепостной крестьянин, 
был лично крепок своему господину, но не нес государ
ственного тягла, лежавшего на крепостном крестьянине. 
Законодательство Петра распространило государственное 
тягло крепостных крестьян и на холопов. Таким образом, 
изменился источник крепости: как вы знаете, прежде 
этим источником был личный договор холопа или кресть
янина с господином; теперь таким источником стал госу
дарственный а к т — ревизия. Крепостным считался не 
тот, кто вступил в крепостное обязательство по договору, 
а тот, кто записан за известным лицом в ревизской 
сказке. Этот новый источник, которым заменился преж
ний договор, сообщил крепостному состоянию чрезвычай
ную растяжимость. С тех пор как не стало ни холопов, ни 
крепостных крестьян, а оба эти состояния заменились 
одним состоянием — крепостных людей , или душ, стало 
возможным по усмотрению сокращать или расширять и 
количество крепостного населения и границы крепостной 
зависимости. Прежде крестьянское состояние создавалось 
договором лица с лицом; теперь оно поставлено было на 
основании правительственного акта.

Со смерти Петра крепостное состояние расширялось и 
в количественном и в качественном отношении, т. е. 
одновременно все большее количество лиц становилось в 
крепостную зависимость и все более расширялись грани
цы власти владельца над крепостными душами. Оба эти 
процесса мы и должны проследить.

УСИЛЕНИЕ КРЕПОСТНОГО 
ПРАВА ПОСЛЕ ПЕТРА I. Крепостное состояние размно
жалось  двумя способами — припиской и пожалованием . 
Приписка состояла в том, что люди, которые не успели 
примкнуть к основным классам общества, избрав себе 
постоянный род жизни, по указу Петра I обязаны были 
найти себе господина и положение, записаться в подуш
ный оклад за каким-либо лицом либо обществом. В 
противном случае, когда они не находили такого лица или 
общества, их записывали простым полицейским распоря
жением. Таким образом, по II и III ревизии (1742 и 
1762 гг.) постепенно попали в крепостную зависимость
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разные мелкие разряды лиц, прежде свободных, 
незаконнорожденные, вольноотпущенники, не помнящие 
родства и другие бродяги, дети солдат, заштатные церков
нослужители, приемыши, пленные инородцы и т. п. В 
этом отношении обе ревизии продолжали ту очистку и 
упрощение общественного состава, какая началась еще в
XVII столетии. Так как приписка иногда совершалась 
помимо воли приписываемых лиц, то здесь допускалось 
множество злоупотреблений. Впоследствии закон признал 
все эти злоупотребления, лишив насильно приписанных 
права жаловаться на незаконность их приписки. Дворян
ский Сенат, действуя в интересах господствующего сосло
вия, смотрел сквозь пальцы на эти ^насилия, так что 
приписка, предпринятая с полицейской целью с целью 
уничтожения бродяжничества, тогда получала характер 
расхищения общества высшим классом. Еще более умно
жалось количество крепостного населения путем пожало
вания, о котором сейчас скажу.

Пожалование развивалось из прежних поместных дач; 
но пожалование отличалось от поместной дачи и предме
том владения и объемом владельческих прав. До Уложе
ния поместная дача предоставляла служилому человеку 
лишь пользование казенной землей; с тех пор как утверди
лась крепостная неволя на крестьян, следовательно, с 
половины XVII столетия, поместная дача предоставила 
помещикам пользование обязательным трудом поселенных 
в поместье крепостных крестьян. Помещик был времен
ным владельцем поместья, порядившись за помещика, или 
записанный за ним в писцовой книге крепостной кресть
янин укреплялся и за всеми его преемниками, потому что 
прикреплялся к тяглому крестьянскому союзу^ или обще- 
ству, на помещичьей земле. Как прикрепленный к тяглому 
крестьянскому обществу, крепостной крестьянин обязан 
был работать на всякого помещика, которому земля 
отдавалась во владение. Так, повторяю, помещик приоб
ретал по земле право на часть обязательной поземельной 
работы крепостного крестьянина. По мере того как 
поместья смешивались с вотчинами, во владение помещи
ку поступал и этот обязательный труд крепостного кре
стьянина на одинаковом праве с землей — на праве полной 
наследственной собственности. Это смешение и повело к 
замене поместных дач пожалованиями — с Петра I. Сово
купность повинностей, падавших по закону на крепостного 
человека, как по отношению к господину, так и по 
отношению к государству под ответственностью господи
на и составляла то, что с первой ревизии называлось
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крепостной душой. П о м е с т и в  ,
владельцу лишь временное пп Д пРеД°стапляла земле
крестьянским трудом я п п ^ ЬЗОВаНИе казенной землей и 
ние казенную землю ш р р  алование отдавало во владе-
крестьянскими душа” и т„,ш  ° °  3“a4"™ ™ >™  "» ней
стная дача о т п о ж а л ™ ,»  так же т л и 'ше|СЯ поме-
XVII столетии п о 2 ° ^ Г ” "Л " "° ° б М М У  П 1> т ° -  В
помещику во владение услгт отДавала казенную землю 
владение, обусловливавшееся ^  и временное> именно во
по смерть владельца с огоанио “ И пР°Д°лжавшееся 
ния — ни отпускать ни зяш-ттт НЫМ правом распоряже- 
Но после закона 17 маотя 17эТЬ’ НИ отказывать по душе, 
шего поместья с вотчинами ’ окончательно смешав- 
казенные земли с коепостнкт пожалование предоставляло 
наследственную с о б с т в е н н о ^ 11 крестьянами в полную и 
Пожалование и было в XVTTT Ь таких ограничений, 
деятельным средством пазмн^' самьш Употребительным и 
ния. Со времени Петра насеп^ крепостного населе-
земли отдавались в частное ю нные казенные и дворцовые 
Сохраняя характер прежней ладение „по Разным случаям, 
иногда имело значение нягпГ°МеСТ«°И дачи’ пожалование 
Так, в 1737 г. офИцерам-лвоп«Ы °  пенсии за службу, 
ных горных заводах п о ж ш тп ^ ’ служившим ПРИ казен- 
денежному жалованию поТ  Л°  В пРибавкУ к
казенных деревнях- orhmi^ ™ двоРов в Дворцовых и
меньше. Тогда во дворе t S i n r  И3 разночинЧев- вДвое 
ревизские души; эти с о р о к  средним числом четыре
офицерам в наследственное ДВаДцаТЬ Душ отДав™ ь
чтобы не только они но и Нл7владени,е > но с условием, 
при казенных заводах К  п о л о /6™ я.3тательно служили 
и такие условные пожаловани 6 в- прекратились 
продолжались только просты в ° поместным характером и 
в полную собственность по раздачи населенных земель 
землей жаловались за nof£«3HbM Случаям: кРестьяне с 
кампании генералам или Пп лУ’ 33 Удачное окончание 
крест или зубок н оворож ден^™  ^ДЛЯ увеселения>>> на 
тие при дворе, дворцовый пМУ‘ Каждое важн°е собы-
русского оружия сопровождЛгРеВп Р° Т’ каждьш подвиг 
тысяч крестьян в частную пРевРа1Ч^нием сотен и
землевладельческие с о с т о я н и ^ у л т т ^ ' ые кРУпные
путем пожалования Князк iu  В- созданы  были
дворцового коню ха Г « Г Т ™ '  СЫН пРидвоРного
простиравшееся, по р а с с к а з ^  Тип ИМСЛ сост° яние> 
так ж е сделались к р у ^ т и  Д°  ° ТЫС‘ душ' Точно 
ские в царствование » Землевладельцами и Разумов-
ский приобре™ пу“  м „ожя „„ЮТЫ; граф Кири,1л р«Умов-пожалования также до 100 тыс. душ.
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Не только сами Разумовские, по происхождению простые 
казаки, но и мужья их сестер возводились в дворянское 
звание и получали богатые пожалования душами. 1аковы 
были, например, закройщик Закревский, ткач Будлянскии, 
казак Дараган. Сын Будлянского в 1783 г. имел более
3 тыс. душ крестьян2. Благодаря приписке и пожалованию 
значительное количество прежних вольных людей из 
сельского населения, как и дворцовых и казенных кресть
ян, попали в крепостное состояние, и к половине XV111 в. 
Россия, несомненно, стала гораздо более крепостной, чем 
какой была в начале этого столетия.

РАСШ ИРЕНИЕ ПОМ ЕЩ ИЧЬ
ЕЙ ВЛАСТИ. Одновременно с этим расширялись  и 
пределы крепостной зависимости . Юридическим содер
жанием крепостного права была власть землевладельца 
над личностью и трудом крепостной души в указанных 
законом границах. Но какие были эти границы власти. 
Что такое было крепостное право около половины
XVIII столетия? Это составляет один из наиболее труд
ных вопросов в истории нашего права. До сих пор 
исследователи-юристы не пытались точно формулировать 
состав и объем крепостной зависимости. Существенной 
чертой крепостного права, как его понимали люди
XVIII в., был взгляд на крепостного крестьянина, как на 
личную полную собственность владельца. Трудно просле
дить, как развивался этот взгляд, но несомненно, что он 
не вполне согласен с законодательством, установившим 
крепостную неволю крестьян. В XVII в., когда установи
лась эта неволя, крестьянин вступал по ссуде в подобную 
зависимость от владельца, в какую становились кабальные 
холопы. Но кабальный холоп был временной, зато полной 
собственностью владельца, такой же собственностью 
представлял владелец и крепостного крестьянина.

Этот взгляд находил себе границу лишь в государ
ственном тягле, падавшем на крепостного крестьянина. 
Такой взгляд мог держаться, пока закон допускал безгра
ничное распоряжение вольного человека своею лично
стью, свободой; по договору вольный человек мог отда
ваться в холопство другому, но Уложение уничтожило 
такое право вольного человека распоряжаться своей лич
ной свободой. По Уложению вольный человек обязан 
служить государству личной службой или тяглом и не мог 
отдаваться в частную собственность по личному договору. 
Это законодательство превратило крепостную неволю 
крестьянина из зависимости по договору в зависимость по
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закону. Крепостная неволя не освобождала крестьянина 
от государственных повинностей, как освобождала холо
па. Первая ревизия окончательно сгладила это различие, 
наложив и на холопов одинаковые с крестьянскими 
государственные повинности. Те и другие по закону 
образовали одинаковые состояния крепостных людей, 
или крепостных душ. По закону власть владельца над 
крепостной душой слагалась из двух элементов, соответ
ствовавших двоякому значению, какое имел для крепо
стного крестьянина владелец. Землевладелец был, во- 
первых, ближайший управитель крепостного, которому 
государство поручало надзор за хозяйством и поведением 
крепостного с ответственностью за исправное отбывание 
им государственных повинностей, во-вторых, землевладе
лец имел право на труд крестьянина как собственник 
земли, которой пользовался крестьянин, и как его креди
тор, давший ему ссуду, с помощью которой работал 
крестьянин. Как правительственный агент помещик соби
рал казенные подати с своих крепостных крестьян и 
надзирал за их поведением и хозяйством, судил и наказы
вал их за проступки — это полицейская власть помещика 
над личностью крестьянина по поручению государства. 
Как землевладелец и кредитор помещик облагал кресть
янина работой или оброком в свою пользу — это хозяй
ственная власть над трудом крестьянина по гражданским 
поземельным обязательствам. Так можно определить гра
ницы власти помещика по закону до конца царствования 
Петра.

ПРЕДЕЛЫ ПОМЕЩИЧЬЕЙ 
ВЛАСТИ. Но еще в древней Руси оба права, и полицейское 
и хозяйственное, т. е. и право надзора, и суда, и право 
облагать крепостных работой или оброком, поставлены 
были в известные границы. Так, например, юрисдикция 
помещика в XVII столетии ограничивалась лишь «кресть
янскими делами», т. е. делами, возникавшими из позе
мельных отношений, гражданскими и другими мелкими 
тяжбами, какие теперь ведает мировой суд. Но помещик 
не имел права разбирать уголовные преступления своих 
крестьян. Котошихин прямо говорит, что в важных 
уголовных делах «сыскивати и указ чинити вотчинниками 
и помещиками не велено»3. В Уложении находится поста
новление, что помещик, который сам накажет своего 
крепостного за разбой, не представив его в губной суд, 
лишается поместья, а если владелец крепостного разбой
ника не имеет поместья, то за самовольную расправу с
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ним подвергается наказанию кнутом. Точно так^же были 
обычаи или законы, ограждавшие и крестьянский труд от 
произвола землевладельца. У землевладельца, разорявше
го своих крестьян поборами, землю с крестьянами отбира
ли в казну и отдавали его родственникам, если то была 
вотчинная купленная земля. Наконец, в XVII столетии за 
крестьянами признавалось право жаловаться правитель
ству на своих владельцев. По смерти Петра эти границы 
крепостного права постепенно стирались благодаря непол
ноте и непоследовательности законодательства. Законода
тельство XVIII в. не старалось точнее обозначить пределы 
помещичьей власти, даже в иных отношениях расширяло 
их, усиливая власть помещика. Этот пробел и открыл 
широкий простор развитию в помещичьей среде такого же 
отношения к крепостным крестьянам, в каком стояли 
землевладельцы XVI и XVII вв. к холопам4.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О К Р Е 
СТЬЯНАХ П РИ  П РЕЕМ Н И К А Х  П ЕТРА  I. Скудное зако
нодательство преемников Петра, касавшееся отношений 
крепостных крестьян к землевладельцу, рассматривало 
эти отношения лишь с двух сторон: определяя, во-первых, 
власть землевладельца над личностью крестьянина и, 
во-вторых, господское право хозяйственного распоряже
ния крестьянским трудом. Помещик и по законодатель
ству XVIII в. оставался правительственным агентом, над
зирателем крестьянского хозяйства и сборщиком казен
ных податей. Юрисдикция его, и прежде недостаточно 
определенная, теперь стала расширяться иногда даже 
помимо закона; так, в первой половине XVIII в. помещики 
стали присвоять себе уголовную юрисдикцию над кресть
янами с правом подвергать их соответствующему вине 
наказанию. В царствование Елизаветы помещичье право 
наказывать крепостных было расширено законом: указом 
1760 г. землевладельцам было предоставлено ссылать сво
их крестьян «за продерзостные поступки» в Сибирь на 
поселение. Это право дало было землевладельцам в 
интересах усиления колонизации Сибири, где было много 
удобных к обработке пустых земель. Но право это было 
стеснено известными условиями: землевладелец мог сос
лать крестьянина только на поселение, притом крестьяни
на здорового, годного к работе и не старше 45 лет. Жена 
по закону следовала за ссыльным; но малолетних детей 
помещик мог удержать при себе; если он отпускал их 
вместе с родителями, его казна вознаграждала по установ
ленной таксе. Оставалось неопределенным и право на

124



Л Е К Ц И Я  LXXX

хозяйственное распоряжение крестьянским трудом. Еще в
XVII столетии землевладелец свободно переводил своих 
крестьян с участка на участок, продавал их с землей и без 
земли, менялся ими, завещал их. Право своза и право 
продажи при Петре не было отменено, но право своза 
Петр старался стеснить известными условиями5. Так, 
например, землевладелец, желавший перевести своего 
крестьянина из одной деревни в другую, должен был 
подать о том прошение в Камер-коллегию и обязывался 
платить за переводимого подушную подать по старому его 
местожительству. Эта сложная процедура удерживала 
помещиков от крестьянских переводов. В царствование 
Петра III это стеснение было устранено сенатским указом 
в январе 1762 г. Сенат, «избирая ко удовольствию земле
владельцев легчайший способ», предоставил им право 
перевозить крестьян, только заявив о том местным полко
вым сборщикам подушной подати.

Точно так же закон не стеснял продажи крестьян 
целыми семьями и в розницу, с землей и без земли. 
Безземельная и розничная продажа крестьян смущала уже 
Петра, но он не надеялся на успех в борьбе с этим 
обычаем. В 1721 г. он высказал в указе Сенату только 
нерешительное желание, чтобы в будущее уложение, 
тогда готовившееся, внесена была статья, которая бы 
запрещала розничную продажу людей, «яко скотов, чего 
во всем свете не водится». Это так и осталось одним 
благожеланием преобразователя. Наконец, законодатель
ство XVIII в. совсем не касалось важного вопроса о 
пределах власти помещика над имуществом крестьянина, 
как и над его трудом. В XVII в. закон, по-видимому, ясно 
определял «животы» крестьян, т. е. инвентарь крестьяни
на, как совместную собственность его с землевладельцем. 
Эти «животы» создавались крестьянским трудом, но с 
помощью помещичьей ссуды. Это совместное владение 
крестьянским имуществом выражалось в том, что поме
щик не мог лишать крестьян их движимости, точно так же 
и крестьянин не мог отчуждать свои «животы» без 
согласия землевладельца лицам, не принадлежавшим к 
числу крепостных крестьян землевладельца. В XVII в. в 
практике отношений такой взгляд на крестьянское имуще
ство как совместную собственность обеих сторон держал
ся обычаем и не был закреплен точным законом. В
XVIII в. обычай стал колебаться и законодательство 
должно было бы определить границы, до которых идет 
власть помещика на имущество крестьянина и с которых 
начинается право последнего; но законодательство этого
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пробела не восполнило. Зато два закона помогли помещи
кам усвоить себе взгляд на имущество крестьянина, как на 
полную свою собственность. Петр обязал землевладель
цев кормить нищих своих крепостных, облагая для того 
особым сбором зажиточных крестьян; закон императрицы 
Анны, изданный в 1734 г., обязывал землевладельцей 
кормить своих крестьян в голодные годы и снабжать их 
хлебом на обсеменение полей, «чтобы земля праздной не 
лежала». Благодаря этой новой обязанности, возложенной 
на помещиков, в их среде утвердился взгляд, что за 
крестьянином государство признает только труд, а соб
ственность крестьянина создается и поддерживается 
землевладельцем. Точно так же не встречаем в продолже
ние первой половины XVIII в. узаконения о размере работ 
и оброчных платежей, какими землевладелец имеет право 
облагать своих крепостных. В древней Руси, по-видимому, 
не было побуждения устанавливать такие нормы законо
дательным путем, тогда хозяйственные отношения земле
владельца и крестьян определялись борьбой спроса и 
предложения. Чем более требовал землевладелец со сво
его крестьянина, тем скорее последний мог уйти от него к 
другому землевладельцу, предлагавшему более льготные 
условия. В XVIII в., когда все крестьяне были прикрепле
ны либо к лицам, либо к обществам, определение норм 
крестьянских работ и платежей в пользу помещиков 
становится существенным вопросом государственного по
рядка, но такие нормы не были установлены.

ВЗГЛЯД НА КРЕПОСТНОГО 
К РЕС ТЬЯ Н И Н А , К А К  НА ПОЛНУЮ СОБСТВЕННОСТЬ 
ВЛАДЕЛЬЦА. Вообще в законодательстве первой полови
ны XVIII в. о крепостных крестьянах более пробелов и 
недомолвок, чем ясных и точных определений. Эти 
недомолвки и пробелы и дали возможность установиться 
взгляду на крестьянина, как на полную собственность 
владельца. Припомним, что землевладельческие понятия и 
привычки древней Руси выработались на рабовладении; 
древние землевладельцы эксплуатировали свои вотчины 
преимущественно при помощи рабов. Пользуясь недомол
вками закона, эти понятия и привычки они постепенно 
стали переносить и на крепостных крестьян, вопреки 
закону, смотревшему на крестьян, как на государственных 
податных плательщиков . К  половине XVIII в. такой 
взгляд был уже вполне готов и его усвояют правитель
ственные лица. В наказе одного правительственного уч
реждения депутату в комиссию 1767 г. мы встречаем
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заявление желания, чтобы был установлен закон, как 
поступать с помещиком, от побоев которого причиняется 
смерть крестьянину. Это желание поражает своею стран
ностью: каким образом могли забыть закон XVII в., 
который точно разрешал этот случай? Помещик по 
Уложению, от истязаний которого умрет крестьянин, сам 
подвергался смертной казни, а осиротелая семья кресть
янина обеспечивалась из имущества убийцы. Екатерина в 
своем «Наказе» выразила желание, чтобы законодатель
ство сделало нечто полезное и «для собственного рабов 
имущества». Каким образом могла прийти Екатерине 
мысль, что крепостной крестьянин есть раб, когда она 
знала, что этот крестьянин нес государственное тягло, а 
рабы не подлежат7 тяглу? В том же «Наказе» Екатерина 
высказывает мысль, что земледелие не может там процве
тать, где «никто не имеет ничего собственного»; речь, 
очевидно, идет о крепостных крестьянах. Но разве закон 
объявил имущество крестьянина полной собственностью 
владельца? Такого закона не существовало; напротив, 
известно, что при Петре казна вступала в сделки с 
крепостными крестьянами, которые брали казенные под
ряды и сами отвечали на суде за принятые обязательства. 
Таким образом, сами правительственные люди во второй 
половине XVIII в. признавали уже известные последствия 
взгляда на крепостных, незаметно установившегося в 
первой половине века.

ЕКА ТЕРИ Н А  II И К РЕ С Т ЬЯ Н 
С К И Й  ВОПРОС. Теперь легко понять, какая задача пред
стояла законодательству Екатерины при устройстве отно
шений землевладельцев с крепостным крестьянством: за
дача эта состояла в восполнении пробелов, допущенных в 
законодательстве о поземельных отношениях обеих сто
рон. Екатерине предстояло провозгласить общие начала, 
которые должны были лечь в основание их поземельных 
отношений, и согласно с этими началами указать точные 
границы, до которых простирается власть землевладельца 
над крестьянами и с которых начинается власть государ
ства. Определение этих границ, по-видимому, занимало 
императрицу в начале царствования. В комиссии 1767 г. 
послышались с некоторых сторон смелые притязания на 
крепостной крестьянский труд: требовали расширения 
крепостного права классы, его не имевшие, например 
купцы, казаки, даже духовные, к их стыду. Эти рабовла
дельческие притязания раздражали императрицу, и раз
дражение это выразилось в одной коротенькой записке,
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дошедшей до нас от того времени. Эта записка гласит: 
«Если крепостного нельзя персоной признать, следова
тельно, он не человек; так скотом извольте его призна
вать, что к немалой славе и человеколюбию от всего света 
нам приписано будет». Но это раздражение осталось 
мимолетной патологической вспышкой гуманной прави
тельницы. Люди, близкие и влиятельные, знакомые с 
положением дел, также советовали ей вмешаться в отно
шения крестьян к помещикам. Можно предполагать, что 
освобождение, полная отмена крепостной неволи [была] 
тогда еще не под силу правительству, но можно было 
провести в умы и законодательство мысль о обоюдно 
безобидных нормах отношений и, не отменяя права, 
сдержать произвол8.

Государственные дельцы советовали Екатерине зако
ном определить размеры крестьянских платежей и работ, 
каких вправе требовать землевладельцы. Граф Петр Па
нин, один из лучших государственных людей времен 
Екатерины, в записке 1763 г. писал о необходимости 
ограничить беспредельную власть помещика над кресть
янами и установить нормы работ и платежей крестьянина 
в пользу помещика. Такими нормами Панин признавал для 
барщины не более четырех дней в неделю, для оброка — 
не более 2 руб. с души, что составляет 14— 16 руб. на 
наши деньги. Характерно, что Панин считал опасным 
обнародовать такой закон; он советовал сообщить его 
конфиденциально губернаторам, которые должны были 
секретно передать его помещикам к сведению и руковод
ству. Другой делец, образцовый администратор времен 
Екатерины, новгородский губернатор Сивере также нахо
дил помещичьи поборы с крестьян «превосходящими 
всякое вероятие». По его мнению, также нужно было 
определить размеры платежей и работ на помещика 
законом и предоставить крестьянам право за известную 
сумму выкупаться на волю.

Закон Петра III, изданный 18 февраля 1762 г., приба
вил еще одно существенное- побуждение так или иначе 
разрешить вопрос. Крепостное право имело одной из 
своих опор обязательную службу дворянства; теперь, 
когда эта служба была снята с сословия и крепостное 
право в прежнем виде потеряло прежний смысл, свое 
главное политическое оправдание, [оно стало] средством 
без цели9. Теперь, при такой разнице в побуждениях, 
любопытно видеть, как Екатерина отнеслась к тяжелому 
вопросу, доставшемуся ей от предшественников.
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КРЕП О СТН О Е ПРАВО НА У К 
РА И Н Е. Из сказанного видно, какие задачи предстояло 
разрешить законодательству Екатерины II в вопросе об 
отношениях крепостного населения к землевладельческо
му классу. Крепостной труд крестьянина был для дворян
ства средством нести обязательную военную службу, 
следовательно, с прекращением этой повинности должна 
была сама собой прекратиться раздача населенных казен
ных земель в частное владение. Далее, крепостной кресть
янский труд не весь был отдан дворянам в частное 
владение, часть этого труда была обложена государствен
ной податью, следовательно, крестьянский крепостной 
труд был в совместном владении у помещиков с государ
ством. Поэтому законодательству предстояло провести 
точные границы между правами владельцев и властью 
государства.

Однако Екатерина не прекратила раздачи казенных 
земель с крестьянами в частное владение, напротив, 
раздавала их еще более щедрой рукой, чем ее предше
ственники10. Вступление ее на престол сопровождалось 
пожалованием почти 18 тыс. душ 26 ее пособникам. В 
продолжение всего царствования шли эти пожалования, 
иногда крупными массами, создававшими быстро громад
ные землевладельческие состояния. Мелкий смоленский 
дворянин по происхождению, Потемкин кончил свою 
деятельность помещиком, владевшим, как рассказывают, 
тысячами двумястами крестьянских душ. Не перечисляя 
всех отдельных пожалований, я ограничусь лишь одним 
общим итогом: доселе приведено по документам в изве
стность 400 тыс. ревизских душ, розданных при Екатери
не из казенных и дворцовых имений в частное владение; 
400 тыс. ревизских душ — почти миллион душ действи
тельных.

Но при Екатерине крепостное состояние распространя
лось еще одним способом — законодательным прекращени
ем вольного крестьянского перехода. Такой вольный 
переход в XVIII в. еще допускался законом в малороссий
ских областях; здесь крестьяне посполитые, как они 
назывались, вступали с землевладельцами в краткосроч
ные поземельные договоры, которые свободно разрывали, 
переходя на землю, где их принимали на более выгодных 
условиях. Казацкая старшина издавна стремилась прекра
тить эти переходы, закрепляя за собой не только посполи- 
тых крестьян, но и вольных казаков на крепостном 
праве1 . Особенно сильно помогал стремлениям старшины 
в этом деле Кирилл Разумовский, бывший гетманом
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Малороссии с 1750 по 1764 г. Он первый начал раздавать 
казенные земли с посполитыми крестьянами в полную 
наследственную собственность вместо временного владе
ния, похожего на наше старинное поместное право. Эта 
раздача производилась в таких широких размерах, что 
вскоре по выходе Разумовского в отставку во всех 
областях Малороссии, принадлежавших Русскому госу
дарству, считалось ие более 2 тыс. крестьянских дворов, 
не розданных в частное владение.

Екатерина с самого царствования стала принимать 
меры к прекращению вольного перехода малороссийских 
посполитых. По указу 1763 г. крестьяне могли покидать 
землевладельцев, только получив от них отпускные свиде
тельства. Землевладельцы, разумеется, затрудняли [полу
чение] этих свидетельств, чтобы удержать крестьян на 
своей земле. Наконец, тотчас по окончании IV ревизии 
издан был закон 3 мая 1783 г., по которому все посполи- 
тые^ крестьяне в наместничествах или губерниях Киев
ской, Черниговской, вмещавшей и нынешнюю Полтав
скую, и Новгород-Северской должны оставаться на тех 
местах и за теми владельцами, где их застала и записала 
только что конченная ревизия. Скоро это распоряжение 
распространено было и на губернию Харьковскую с 
частью Курской и Воронежской. Таким образом, более 
миллиона посполитых крестьян, записанных по IV реви
зии в указанных губерниях, очутились в частном владении 
и скоро сравнялись с центральными великорусскими кре
постными крестьянами. Успеху этого закрепощения со
действовало и то, что Екатерина распространила на 
казацкую старшину права русского дворянства.

Таким образом, количество крепостного населения 
увеличилось при Екатерине двумя способами— пожа
лованием и отменой свободы крестьянского перехода 
там, где она еще существовала. Благодаря тому к концу 
царствования Екатерины Россия, несомненно, стала гораз
до более крепостной, чем была прежде. В конце царство
вания Елизаветы, по данным II и Ш  ревизий, считалось в 
России около г1г млн ревизских душ дворцовых крестьян; 
к концу царствования Екатерины в тех же губерниях 
дворцовых крестьян, по данным IV и V ревизий, остава
лось гораздо меньше12.

КРЕП О С ТН О Е ЗАКОНО ДА
ТЕЛЬСТВО ЕК А ТЕРИ Н Ы  И. Законодательство Екатерины 
о пространстве помещичьей власти над крепостными 
людьми отличается той же неопределенностью и неполно
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той, как и законодательство ее предшественников. Вооб
ще оно было направлено в пользу землевладельцев13. Мы 
видели, что Елизавета в интересах заселения Сибири 
законом 1760 г. предоставила помещикам право «за пре
дерзостные поступки» ссылать крепостных здоровых ра
ботников в Сибирь на поселение без права возврата; 
Екатерина законом 1765 г. превратила это ограниченное 
право ссылки на поселение в право ссылать крепостных на 
каторгу без всяких ограничений на какое угодно время с 
возвратом сосланного по желанию к прежнему владель
ц у 14. Далее, в XVII в. правительство принимало челобитья 
иа землевладельцев за жестокое их обращение, производи
ло сыски по этим жалобам и наказывало виновных . В 
царствование Петра был издан ряд указов, запрещавших 
людям всех состояний обращаться с просьбами на высо
чайшее имя помимо правительственных учреждений; эти 
указы подтверждались преемниками Петра. Однако прави
тельство продолжало принимать крестьянские жалобы на 
помещиков от сельских обществ. Эти жалобы сильно 
затрудняли Сенат; в начале царствования Екатерины он 
предложил Екатерине меры для полного прекращения 
крестьянских жалоб на помещиков16. Екатерина утвердила 
этот доклад и 22 августа 1767 г., в то самое время как 
депутаты Комиссий слушали статьи «Наказа» о свободе и 
равенстве, издан был указ, который гласил, что если кто 
«недозволенные на помещиков своих челобитные наипаче 
ее величеству в собственные руки подавать отважится», 
то и челобитчики и составители челобитных будут наказа
ны кнутом и сосланы в Нерчинск на вечные каторжные 
работы с зачетом сосланных землевладельцам в рекруты. 
Этот указ велено было читать в воскресные и празднич
ные дни по всем сельским церквам в продолжение месяца. 
Предложение Сената, утвержденное императрицей, было 
так составлено, что прекращало крестьянам всякую воз
можность жаловаться на помещика. Далее, и при Екатери
не не были точно определены границы вотчинной юрис
дикции, В указе 18 октября 1770 г. было сказано, что 
помещик мог судить крестьян только за те проступки, 
которые по закону не сопровождались лишением всех 
прав состояния; но размер наказаний, каким мог карать за 
эти преступления землевладелец, не был указан. Пользу
ясь этим, за маловажные проступки землевладельцы 
карали крепостных такими наказаниями, которые полага
лись только за самые тяжкие уголовные преступления. В 
1771 г. для прекращения неприличной публичной торговли 
крестьянами издан был закон, запрещавший продажу
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крестьян без земли за долги помещиков с публичного 
торга, «с молотка». Закон оставался без действия, и Сенат 
не настаивал на его исполнении. В 1792 г. новый указ 
восстановил право безземельной продажи крестьян за 
помещичьи долги с публичного торга только без употреб
ления молотка. В «Наказе» Екатерина припомнила, что 
еще при Петре был издан указ, по которому безумных 
или жестоких помещиков отдавали «под смотрение опеку
нов». Екатерина говорит, что этот указ исполнялся, 
насколько он касался безумных, но его постановление о 
жестоких помещиках не приводилось в исполнение, и она 
выражает недоумение, почему было стеснено действие 
указа . Однако она не восстановила его в прежней полной 
силе. Наконец, в жалованной грамоте дворянству 1785 г., 
перечисляя личные и имущественные права сословия, она 
также не выделила крестьян из общего состава недвижи
мого дворянского имущества, т. е. молчаливо признала их 
составной частью сельскохозяйственного помещичьего ин
вентаря. Так, помещичья власть, лишившись прежнего 
политического оправдания, приобрела при Екатерине бо
лее широкие юридические границы.

КРЕПОСТНЫЕ КАК ЧАСТ
НАЯ СОБСТВЕННОСТЬ ПОМЕЩИКОВ. Вот и все важ
ные, заслуживающие внимания распоряжения Екатерины 
о крепостных людях. Неполнота этих распоряжений и 
закрепила тот взгляд на крепостных людей, который, 
помимо закона, даже вопреки ему, утвердился в дворян
ской среде в половине XVIII столетия. Этот взгляд 
состоял в признании крепостных людей частной собствен
ностью землевладельцев. Законодательство Екатерины 
утвердило этот взгляд не столько тем, что оно прямо 
говорило, сколько тем, о чем умалчивало, т. е. что 
молчаливо признавало. Какие способы определения отно
шений крепостного населения возможны были в царство
вание Екатерины? Мы видели, что крепостные крестьяне 
были прикрепленные к лицу землевладельца [как] вечно
обязанные государственные хлебопашцы. Закон опреде
лял их крепость к лицу, но не определил их отношений к 
земле, работой над которой и оплачивались государствен
ные повинности крестьян. Можно было тремя способами 
разверстать отношения крепостных крестьян к землевла
дельцам: во-первых, их можно было открепить от лица 
землевладельца, но при этом не прикреплять к земле, 
следовательно, это было бы безземельным освобождени
ем крестьян. О таком освобождении мечтали либеральные
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дворяне времен Екатерины, но такое освобождение едва 
ли было возможно, по крайней мере оно внесло бы 
совершенный хаос в народнохозяйственные отношения и, 
может быть, повело бы к страшной политической ката
строфе. Можно было, с другой стороны, открепив крепо
стных от лица землевладельца, прикрепить их к земле, 
т. е., сделавши их независимыми от господ, привязать их 
к земле, выкупленной казной. Это поставило бы крестьян 
в положение, очень близкое к тому, какое на первое время 
создало для них 19 февраля 1861 г.: оно превратило бы 
крестьян в крепких земле государственных плательщи
к о в 18. В XVIII в. едва ли возможно было совершить такое 
освобождение, соединенное со сложной финансовой опе
рацией выкупа земли. Наконец, можно было, ие откреп
ляя крестьян от лица землевладельцев, прикрепить их к 
земле, т. е. сохранить известную власть землевладельца 
над крестьянами, поставленными в положение прикреплен
ных к земле государственных хлебопашцев. Это создало 
бы временнообязанные отношения крестьян к землевла
дельцам; законодательство в таком случае должно было 
определить точно поземельные и личные отношения обеих 
сторон. Такой способ разверстки отношений был всего 
удобнее, и на нем именно настаивали и Поленов и близкие 
к Екатерине практические люди, хорошо знавшие положе
ние дел в селе, как, например, Петр Панин или Сивере. 
Екатерина не избрала ни одного из этих способов, она 
просто закрепила господство владельцев над крестьянами 
в том виде, как оно сложилось в половине XVIII в., и в 
некоторых отношениях даже расширила ту власть. Благо
даря этому крепостное право при Екатерине II вступило в 
третий фазис своего развития, приняло третью форму. 
Первой формой этого права была личная зависимость 
крепостных от землевладельцев по договору— до указа 
1646 г.; такую форму имело крепостное право до полови
ны XVII в. По Уложению и законодательству Петра это 
право превратилось в потомственную зависимость крепо
стных от землевладельцев по закону, обусловленную 
обязательной службой землевладельцев. При Екатерине 
крепостное право получило третью форму: оно преврати
лось в полную зависимость крепостных, ставших частной 
собственностью землевладельцев, не обусловливаемой и 
обязательной службой последних, которая была снята с 
дворянства. Вот почему Екатерину можно назвать винов
ницей крепостного права не в том смысле, что она создала 
его, а в том, что это право при ней из колеблющегося 
факта, оправдываемого временными нуждами государства,
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превратилось в признанное законом право, ничем не 
оправдываемое.

ПОСЛЕДСТВИЯ КРЕПОСТНО
ГО ПРАВА. Теперь изучим последствия крепостного права 
в этой третьей и последней формации, им усвоенной. Эти 
последствия были чрезвычайно разнообразны. Крепо
стное право было скрытой пружиной, которая двигала и 
давала направление самым различным сферам народной 
жизни. Оно направляло не только политическую и хозяй
ственную жизнь страны, но положило резкую печать на 
жизнь общественную, умственную и на нравственную. Я 
изложу лишь некоторые, наиболее заметные последствия 
права в кратком перечне и прежде всего укажу, какое 
действие оказывало крепостное право на сельское поме
щичье хозяйство . Целое столетие, с манифеста 18 февра
ля до манифеста 19 февраля, общественное, умственное и 
нравственное развитие [происходило] под гнетом крепо
стного права и пройдет, быть может, еще целое столетие,
пока наша жизнь и мысль освободится от следов этого 
гнета.

Под покровом крепостного права в помещичьем селе 
сложились во второй половине XVIII в. своеобразные 
отношения и порядки. Я укажу сначала на способы 
помещичьей эксплуатации крепостного труда . До 
XVIII в. в помещичьем хозяйстве господствовала смешан
ная, оброчно-барщинная система эксплуатации земли и 
крепостного труда. За участок земли, предоставленный им 
в пользование, крестьяне частью обрабатывали землю на 
помещика, частью платили ему оброк. В первой половине 
XVIII столетия эта смешанная система стала разделяться: 
обязательная служба дворянства не позволяла ему прини
мать деятельное непосредственное участие в сельскохо
зяйственных делах, поэтому некоторые помещики, предо
ставив почти всю свою землю крестьянам, облагали их за 
это оброком, другие, отделивши крестьянам часть своей 
земли, остальную обрабатывали посредством барщинного 
труда. Мы не можем сказать, в какой степени распростра
нены были обе эти системы— барщинная и оброчная; 
можно только предположить, что барщинная была распро
странена не меньше оброчной.

Со времени освобождения от обязательной службы 
дворянство, по-видимому, должно было ближе заняться 
своим сельским хозяйством: теперь оно получило более 
досуга для этого; притом так как в руках этого сословия 
сосредоточивалось громадное количество земли, самой
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производительной силы в тогдашнем народном хозяйстве 
России, то дворянству вместе с тем предстояло стать 
руководителем всего народного хозяйства. Изучая сель
скохозяйственную жизнь в начале царствования Екатери
ны, замечаем, что в селе происходило как раз наоборот 
тому, чего можно было ож идать19. Оброчная система не 
только не исчезла в помещичьем хозяйстве, но все более 
распространялась; на это указывают как позднейшие 
статистические исследования, так и свидетельства совре
менников. Екатерина в «Наказе» жаловалась, говоря: 
«Почти все деревни на оброке» и оброчные хозяйства 
признают «новозаведенным способом»20. В конце царство
вания Екатерины статистик Шторх и агроном Рычков в 
один голос жаловались на вредные последствия, какие 
выходят для сельского хозяйства из господства оброчной 
системы в помещичьих имениях. Некоторые современники 
объясняли это неожиданное явление тем, что большин
ство дворянства занималось службой в городе, а поручить 
барщинное хозяйство приказчикам ие всегда можно. Но 
это показание не оправдывается данными, которые собра
ны были правительством в 1777 г.: иа государственной 
службе состояло всего около 10 тыс. дворян, т. е. очень 
незначительная часть этого сословия21, однако решитель
ное большинство дворянства, не занимавшее правитель
ственных должностей, не жило и в своих деревнях, 
сосредоточиваясь в губернских или уездных городах.

Объясняя это странное явление, находим две причины, 
его вызвавшие: одну политическую, другую хозяйствен
ную. Царствование Екатерины началось многочисленными 
местными восстаниями крестьян, которые скоро слились в 
один громадный пугачевский мятеж. Напуганное этими 
мятежами, дворянство долго после все жалось по городам 
к своей властной братии — губернаторам и исправникам. 
Вот одна причина землевладельческого абсентеизма дво
рянства; другая была чисто хозяйственной. Она указана в 
«Наказе» Екатерины. Здесь мы читаем, что «хозяева (т. е. 
помещики), не быв вовсе или мало в деревнях своих, 
обложат каждую душу по рублю, по два и даже до пяти 
рублей, несмотря иа то, каким способом их крестьяне 
достают сии деньги». Значит, оброчное хозяйство предпо
читалось, как наиболее удобное, доходное: оно, во- 
первых, освобождало землевладельцев от мелочных хо
зяйственных забот; во-вторых, давало помещику при 
неограниченном праве возвышать оброк, возможность 
получать такой доход, которого он не получил бы 
никогда, сам хозяйничая в селе.
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Таким образом, вопреки ожиданию, помещичье хозяй
ство в XVIII в., когда сословие стало более досужным, 
еще более стало оброчным, чем было прежде, землевладе
лец стал еще дальше от своей земли и «крепостных душ», 
чем стоял прежде. Благодаря этому в сельском помещичь
ем хозяйстве и установились своеобразные хозяйственные 
и юридические отношения, на которые я укажу сейчас.

РОСТ ОБРОКА. Благодаря 
неопределенной постановке крепостного права по закону в 
продолжение царствования Екатерины расширялась требо
вательность землевладельцев по отношению к крепостно
му труду; эта требовательность выражалась в постепен
ном росте оброка. Оброки по различию местных условий 
были чрезвычайно разнообразны. Наиболее нормальными 
можно признать такие оброки: 2 р. (15 р. нынешних) — в 
60-х годах, 3 р.— в 70-х, 4 р.— в 80-х и 5 р. (25 нынеш
них)— в 90-х годах с каждой ревизской души. По хлебным 
ценам можно определить рыночное значение этих сумм. 
Рубль в начале царствования Екатерины равнялся прибли
зительно нашим 7— 8 руб.; рубль в конце царствования— 
приблизительно нашим 4 — 5 руб. Итак, нормальный оброк 
в начале царствования на наши деньги равнялся приблизи
тельно 15 руб., в конце царствования — приблизительно 
27 руб. Это оброк с каждой души; экономическое значе
ние его можио было бы определить, перенесши его на 
землю. Наиболее обычный земельный надел в конце 
царствования Екатерины был 6 десятин пахотной земли в 
трех полях иа тягло; тяглом назывался взрослый работник 
с женой и малолетними детьми, которые еще не могли 
жить отдельным хозяйством. Современники полагают на 
каждое тягло по 2lh  ревизской души.

Итак, на каждое тягло в конце царствования Екатери
ны падало помещичьего оброка приблизительно по 
27 руб., умноженных иа 2V2; значит, на каждую десятину 
земельного крестьянского надела приходилось около 
11 руб. оброка. Таков оброк в центральных губерниях, на 
верхневолжском суглинке; в южных черноземных обла
стях, где население было реже, на тягло приходилось 
вообще немного более земли. 11 руб. с десятины — это во 
много раз более нынешней арендной платы за землю в 
центральных великорусских губерниях.

БАРЩ ИННАЯ СИСТЕМА. Д а 
л е е ,  в  н е к о т о р ы х  и м ен и ях  го с п о д ств о в а л а  б ар щ и н н ая  
си стем а . В н а ч а л е  ц а р ств о в а н и я  Е к а т е р и н ы  и з  н еск о л ь к и х
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высокопоставленных лиц с князем Григорием Орловым во 
главе образовалось патриотическое общество с целью 
изучения и содействия развитию сельского хозяйства в 
России. В 1765 г. Екатерина утвердила это общество под 
именем «С. Петербургского вольного экономического об
щества». Общество разослало по губернским начальствам 
вопросы касательно положения сельского хозяйства в 
губерниях. Присланные обществу ответы чрезвычайно 
любопытны.

По собранным в начале царствования Екатерины II 
справкам оказалось, что во многих губерниях крестьяне 
отдавали помещикам половину рабочего времени; впрочем, 
в хорошую погоду заставляли крестьян работать на 
помещика сплошь всю неделю, так что крестьяне получа
ли возможность работать на себя только по окончании 
барской страды. Во многих местах помещики требовали с 
крестьян четырех и даже пяти дней работы. Наблюдатели 
находили вообще работу в крепостных русских селах на 
помещика более тяжелой сравнительно с крестьянской 
работой в соседних странах Западной Европы. Петр 
Панин, человек либеральный в очень умеренной степени, 
писал, что «господские поборы и барщинные работы в 
России не только превосходят примеры ближайших загра
ничных жителей, но частенько выступают и из сносности 
человеческой». Наконец, агроном Рычков оставил нам 
свидетельство, которое указывает на крайнее следствие 
неограниченного простора помещичьей власти в распоря
жении крестьянским трудом. Он жалуется на тех помещи
ков, которые «повседневно наряжают крестьян своих на 
господские работы, а им дают на пропитание месячный 
хлеб». Значит, пользуясь отсутствием точного закона, 
который бы определял меру обязательного крестьянского 
труда на землевладельца, некоторые помещики совершен
но обезземелили своих крестьян и превратили свои дерев
ни в рабовладельческие плантации, которые трудно отли
чить от североамериканских плантаций до освобождения 
негров22.

ДВОРОВЫЕ ЛЮДИ. С другой 
стороны, простор, предоставленный помещичьей власти, 
Содействовал размножению обременительного для кресть
ян класса дворовых людей. Когда дворянство несло 
обязательную службу, дворянин должен был содержать 
при себе штат дворовых людей, с которыми он ходил в 
походы или которым он поручал в свое отсутствие 
ведение управления сельского хозяйства; с прекращением
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обязательной службы этот штат должен был сократиться. 
Однако с половины XVIII в. он заметно растет. Наблюда
тели помещичьего быта в России при Екатерине II свиде
тельствуют, что в русских помещичьих домах вообще 
втрое, даже впятеро более слуг, чем в домах немецких 
владельцев одинаковой зажиточности. О дворнях вель
мож, по замечанию Шторха, и говорить нечего; в других 
странах и представить себе не могут такого количества 
дворни. Часть этой дворни служила помещику как орудие 
крестьянской администрации. Помещик был полным рас
порядителем крестьянского мира, порученного его надзо
ру: он творил здесь суд и расправу, смотрел за благочини
ем и порядком, устраивал все хозяйственные и обществен
ные отношения крестьян. Однако эти административные 
занятия при всей своей многосложности не требовали 
такой многочисленной дворни, какую держали помещики: 
излишек служил прихотливым личным нуждам помещи
ков, которые мало стеснялись в этом отношении, возлагая 
содержание дворни на своих крестьян.

ПОМ ЕЩ ИЧЬЕ УПРАВЛЕНИЕ. 
До нас дошли некоторые памятники господского управле
ния и суда в XVIII в. Граф Петр Александрович Румянцев 
составил наказ своему управляющему в 1751 г., когда он 
еще был молодым офицером. Привыкнув к военной 
дисциплине, Румянцев установил строгие наказания за 
проступки и преступления крестьян. Такими наказаниями 
служили денежные штрафы от 2 коп. до 5 руб., цепь, 
палки и плеть. Румянцев не любил розог, предпочитая им 
палки, которые производят более сильное впечатление на 
наказуемого. За нехождение в церковь без уважительной 
причины виновный платил 10 коп. в пользу храма; за 
самую малую кражу крепостной крестьянин наказывался 
отнятием всего движимого имущества и по телесном 
наказании отдачей в солдаты без доклада барину. По 
«Русской правде» подобное наказание носило название 
«потока и разграбления», но оно полагалось за самые 
тяжкие уголовные преступления— разбой, поджог и ко
нокрадство. Таким образом, помещик XVIII в. сумел быть 
строже «Русской правды» ХП в. За оскорбление, нанесен
ное дворянину, крепостной наказывался батогами до 
желанию последнего, «пока тот доволен будет»; в пользу 
своего землевладельца он платил еще 2 руб. штрафу.

Но строгие наказания, назначенные Румянцевым, явля
ются решительным баловством в сравнении с взыскани
ями, какие устанавливали другие землевладельцы. От 60-х
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годов сохранился «Журнал домового управления» — 
тетрадь, в которую заносились хозяйственные распоряже
ния одного помещика. Здесь на крепостных за каждую 
мелочь сыпались плети сотнями, розги— тысячами уда
ров; было строго дифференцировано отношение удара 
плетью к удару розгой: удар плетью равняется 170 роз
гам. Помещик жил в Москве, где проживало несколько 
его дворовых людей на оброке или в обучении мастер- 
ствам. Всякий праздник эти дворовые должны были 
являться в дом господина на поклон; за неявку назначена 
тысяча розог. Если крепостной говел, но не приобщался, 
он наказывался за то 5 тыс. розог. Наказанный тяжко мог 
ложиться в господский госпиталь; впрочем, было опреде
лено точно, сколько дней каждый наказанный мог лежать: 
срок зависел от количества ударов. Наказанный 
100 плетьми или 17 тыс. розог мог лежать неделю; полу
чивший не более чем 10 тыс. розог— полнедели. Кто 
лежал более, того лишали хлеба и вычитали соответству
ющую долю его месячного жалования.

Хорошо, если этот дикий памятник [дошел] от какого- 
нибудь русского дон-кихота помещичьего произвола, кото
рый распоряжался не живыми, а воображаемыми душами, 
как Собакевич торговал мертвыми душами23.

Пользуясь тем ж е простором, землевладельцы развили 
широкую власть и в распоряжении личностью крепостного 
человека. Этому помог закон 1765 г. о помещичьем праве 
ссылки крепостных в Сибирь на каторгу с зачетом 
сосланных в рекруты; с помощью этого закона помещики 
старались ослабить невыгоды, соединенные для них с 
отбыванием рекрутской повинности их крестьянами. Пе
ред каждым набором помещики ссылали в Сибирь неис
правных или слабосильных крестьян, получая за них 
рекрутские квитанции. Таким образом они спасали от 
рекрутской повинности исправных и здоровых своих 
работников, разумеется, с большим ущербом для русской 
армии. Сивере в письме к Екатерине говорит, что во время 
набора 1771 г. русская армия благодаря этому праву 
лишилась по крайней мере 8 тыс. хороших солдат. Сивере 
высказывает сомнение, дошла ли хотя четвертая часть 
этого числа сосланных до места. Академик Паллас, 
путешествуя по Сибири, видел там этих сосланных; 
многие из них жили без жен и детей, хотя закон 
Елизаветы запрещал при ссылке разлучать жен с мужь
ями . Сосланные жаловались Палласу, говоря, что они 
очень тоскуют по покинутым детям и что если бы они 
были сосланы с семьями, то считали бы себя в ссылке
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более счастливыми, чем на родине под рукой землевла
дельцев. В 70-х годах в Тобольской и частью в Енисейской 
губерниях таких сосланных с 1765 г. считалось свыше 
20 тыс.

ТОРГОВЛЯ КРЕПОСТНЫМИ. 
При такой широте помещичьей власти в царствование 
Екатерины еще больше прежнего развилась торговля 
крепостными душами с землей и без земли; установились 
цены на них — указные, или казенные, и вольные, или 
дворянские. В начале царствования Екатерины при покуп
ке целыми деревнями крестьянская душа с землей обык
новенно ценилась в 30 (225 нынешних) руб., с учреждени
ем заемного банка в 1786 г. цена души возвысилась до 
80 руб. (более 400 руб.), хотя банк принимал дворянские 
имения в залог только по 40 руб. за душу. В конце 
царствования Екатерины вообще трудно было купить 
имение дешевле 100 руб. за душу. При розничной продаже 
здоровый работник, покупавшийся в рекруты, ценился в 
120 руб. (около 850 руб.) в начале царствования и в 
400 руб.— в конце его (около 2 тыс. руб.)25.

ВЛИЯНИЕ КРЕПОСТНОГО 
ПРАВА НА ПОМЕЩИЧЬЕ ХОЗЯЙСТВО. Теперь легко ви
деть, какое действие оказало крепостное право на сель
ское помещичье хозяйство и на землевладельческое поло
жение дворянства. Освободившись от обязательной служ
бы, дворянство должно было стать классом сельских 
хозяев и руководителем русского народного хозяйства; 
благодаря крепостному праву оно не стало ни тем, ни 
другим. В селе оно должно было заниматься не столько 
сельскохозяйственными операциями, сколько распоряже
ниями по управлению крестьян. Заботы о земледельче
ской культуре, агрономии, о применении к обработке 
земли новых приемов и усовершенствованных орудий, 
постепенно отходя на второй план, уступали место забо
там об эксплуатации крестьянского труда и об устройстве 
управления крестьянскими душами. Таким образом, поме
щики из землевладельцев постепенно превратились в 
душевладельцев и полицейских управителей своих кресть
ян. Так начали смотреть на себя некоторые благоразум
ные помещики уже во второй половине XVIII в. Один из 
них пишет, что он смотрит на помещиков, как «на 
наследственных чиновников, которым правительство, дав 
землю для населения, вверило через то попечение о 
людях, на оной жить имеющих, и за них во всех случаях 
ответственность».
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Таково было влияние крепостного права на землевла
дельческое положение дворян: из дворянского землевла
дения оно превратилось в душевладение; сам [помещик] — 
из агронома в полицейского управителя крестьян. При 
таком влиянии на сельское хозяйство помещиков крепо
стное право дало неправильное направление сельскому 
хозяйству в дворянских имениях и воспитывало в них 
недобрые экономические привычки. Каждая новая хозяй
ственная потребность помещика удовлетворялась посред
ством установления нового налога на крепостные души. 
Даровой крестьянский труд отнимал у дворянина охоту 
копить оборотный капитал б. В крепостном праве скры
вался источник главных недостатков, которыми до пос
леднего времени отмечалось дворянское хозяйство: им 
объясняют недостаток предусмотрительности, предприим
чивости, бережливости, нерасположение к усовершенство
ванным приемам хозяйства, равнодушие к техническим 
изобретениям, которые прилагались в сельском хозяйстве 
других стран. Простор власти— возможность все полу
чить даром, посредством простого приказа из конторы 
заменял оборотный капитал и сельскохозяйственные 
знания.

Наконец, крепостное право оставило и крестьян без 
господского руководства и достаточного инвентаря: кре
постной крестьянин при установившихся отношениях к 
землевладельцам лишен был указаний технического зна
ния, которого не имел сам помещик, как и достаточного 
инвентаря, которого не копил помещик. Он должен был 
обрабатывать землю, как умел, т. е. как привык. Притом, 
платя тяжелый оброк, он должен был прибегать к 
работам на стороне, к отхожим промыслам, которыми 
восполнялись недоборы его домашнего земледельческого 
хозяйства; это заставляло крестьян разлучаться с семь
ями. Отсюда крестьяне усвоили себе недостатки, подоб
ные тем, которыми страдали владельцы,— неумение пере
ходить от старых привычных способов обработки земли к 
новым, каких требовали изменявшиеся хозяйственные 
условия, наклонность пахать возможно больше земли и 
неумение пахать ее лучше, непонимание выгод интенсив
ного хозяйства.

ВЛИЯНИЕ КРЕПОСТНОГО 
ПРАВА НА НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. Но крепостное право 
вредно отразилось не только на сельском хозяйстве 
помещиков, но и на народном хозяйстве вообще. Здесь 
оно задерживало естественное географическое распреде-
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ление земледельческого труда. По обстоятельствам нашей 
внешней истории издавна земледельческое население с 
особенной силой сгущалось в центральных областях, на 
менее плодородной почве, сгоняемое внешними врагами с 
южнорусского чернозема. Таким образом, народное хо
зяйство в продолжение веков страдало несоответствием 
густоты размещения земледельческого населения с каче
ством почвы. С тех пор как приобретены были южнорус
ские черноземные области, достаточно было бы двух-трех 
поколений, чтобы устранить это несоответствие, если бы 
крестьянскому труду было предоставлено свободное пе
редвижение. Но крепостное право задержало это есте
ственное размещение крестьянского труда по равнине. 
Достаточно заметить, что в прежней Московской губер
нии, соответствовавшей до «учреждения» 1775 г. нынеш
ней губернии Московской и всем с нею смежным без 
Смоленской и Тверской, но с прибавлением Ярославской и 
части Костромской, на этом пространстве сосредоточива
лось около половины ХУШ  в., по данным III ревизии, 
более трети всего крепостного населения государства. 
При Екатерине с присоединением Новороссии начался 
очень слабый отлив земледельческого населения, и то 
преимущественно не крепостного, в южнорусские степи. 
Еще в половине текущего столетия можно было заметить 
следы этого несоответствия, созданного историей и под
держанного правительством. По данным последней, X ре
визии (1858— 1859 гг.), в нечерноземной Калужской губер
нии крепостные составляли 62% всего ее населения; в еще 
менее плодородной, Смоленской— 69, а в черноземной 
Харьковской— всего 30, в такой же черноземной Воро
нежской губернии— всего 27%. Таковы были препятствия, 
встреченные в крепостном праве земледельческим трудом 
при его размещении.

Далее, крепостное право задержало рост русского 
города, успехи городских ремесел и промышленности . 
Городское население очень туго развивалось после Петра; 
мы видели, что, по I ревизии, оно составляло менее 3% 
всего податного населения государства; в начале царство
вания Екатерины, по III ревизии,— всего 3%, следователь
но, его рост в течение почти полустолетия едва заметен. 
Екатерина много хлопотала о развитии того, что тогда 
называлось «средним родом людей» — городского, ремес
ленно-торгового класса. По ее экономическим учебникам, 
это среднее сословие являлось главным проводником 
народного благосостояния и просвещения. Не замечая 
готовых элементов этого класса, существовавшего в стра
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не, Екатерина придумывала всевозможные новые элемен
ты, из которых можно было бы построить это сословие; в 
том числе в состав его предполагалось ввести и все 
население воспитательных домов. Стремления Екатерины 
высказываются в переписке ее с парижской знакомой 
m-me Ж оффрен. М-me Ж оффрен очень настаивала, чтобы 
Екатерина создала третье сословие в России; Екатерина 
обещала это: «Еще раз, madame, обещаю вам (писала она 
в 1766 г.) третье сословие ввести; но как же трудно его 
будет создать!» Но ее усилия были малоуспешны; город
ское население туго развивалось н в царствование Екате
рины. По данным V ревизии, произведенной в последние 
годы царствования Екатерины, на 1б7г млн душ податно
го населения насчитано было немного более 700 тыс. 
ревизских душ городских состояний, т. е. менее 5% 27. 
Притом некоторое возвышение процента городского насе
ления надобно отнести ие столько на счет естественного 
роста городского населения в центральных областях, 
сколько на счет присоединенных по трем разделам Поль
ши, юго-западных губерний, где городское население 
было развито более, чем в великорусских.

Главной причиной этой тугости роста городского насе
ления было крепостное право. Оно действовало на город
ские ремесла и промышленность двояким путем. Каждый 
зажиточный землевладелец старался обзавестись в дерев
не дворовыми мастерами, начиная с кузнеца и кончая 
музыкантом, живописцем и даже актером. Таким образом, 
крепостные дворовые ремесленники выступали опасными 
конкурентами городских ремесленников и промышленни
ков. Землевладелец старался домашними средствами удов
летворять своим насущным потребностям, а с нуждами, 
более изысканными, обращался в иностранные магазины. 
Таким образом, туземные городские ремесленники и 
торговцы лишались в лице помещиков наиболее доходных 
потребителей и заказчиков. С другой стороны, все более 
усилившаяся власть помещика над имуществом крепо
стных все более стесняла последних в распоряжении 
своим заработком; крестьяне все менее и менее покупали 
и заказывали в городах. Этим городской труд лишался и 
дешевых, но многочисленных заказчиков и потребителей. 
Современники видели в крепостном праве главную причи
ну тугого развития русской городской промышленности. 
Русский посол в Париже князь Дмитрий Голицын в 1766 г. 
писал, что внутренняя торговля в России не достигнет 
процветания, «если ие будет введено у нас право собствен
ности крестьян на их движимое имущество».
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ВЛИЯНИЕ КРЕПОСТНОГО 
ПРАВА НА ГОСУДАРСТВЕННОЕ ХОЗЯЙСТВО. Наконец, 
крепостное право действовало подавляющим образом и 
на государственное хозяйство . Это можно заметить по 
изданным финансовым ведомостям царствования Екатери
ны; они вскрывают любопытные факты. Подушная подать 
в XVIII в. возвышалась чрезвычайно медленно; установ
ленная при Екатерине I в размере 70 коп., она только в 
1794 г. возвышена была до рубля. Напротив, оброк с 
казенных крестьян рос значительно быстрее: при Петре I 
он был установлен в размере 40 коп., в 1760 г. возвышен 
до рубля, в 1768 г.— до 2 руб., в 1783 г.— до 3 руб. Чем 
объяснить эту разницу в росте подушной и оброка? 
Подушная подать возвышалась медленнее оброка, потому 
что она падала и на помещичьих крестьян, а их нельзя 
было обременять казенными налогами в одинаковой мере 
с крестьянами государственными, потому что излишек их 
заработка, которым могла оплачиваться возвышенная 
подушная подать, шел в пользу помещиков, сбережения 
крепостного крестьянина перехватывал у государства по
мещик. Сколько теряла казна от этого, можно судить по 
тому, что при Екатерине крепостное население составляло 
почти половину всего населения империи и большую 
половину всего податного населения.

Между тем государственные нужды росли, и прави
тельство принуждено было прибегать к косвенным сред
ствам для их удовлетворения, не имея возможности 
возвышать прямые налоги. В финансовых ведомостях 
открываются и эти средства. То было, во-первых, возвы
шение откупных сумм с продажи питей. Финансовые 
ведомости дают любопытные указания на ход откупного 
дела при Екатерине. Сравнив рост прямых налогов с 
возвышением казенного дохода, косвенного налога с 
пития, мы заметим неодинаковый успех, какой имела 
казна в том н другом доходе28. Прямые налоги при 
Екатерине в сложности возвысились менее чем в 3 раза; 
доход с питей — слишком в 6 р а з29. Если разложить всю 
сумму прямых налогов, т. е. подушной и оброка, на 
количество ревизских душ в начале царствования Екатери
ны и в конце его и потом сделать подобное же распределе
ние по живым душам всего дохода с пнтей, мы получим 
следующие результаты. Ревизская душа в начале царство
вания Екатерины платила с своего труда в пользу государ
ства 1 р. 23 к., в конце царствования— 1 р. 59 к., т. е. 
прямой налог возвысился менее чем в 17з раза. С другой 
стороны, на каждую живую душу питейного дохода в
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начале царствования приходилось 19 коп., в конце — 
61 коп., т. е. каждая душа в сложности стала пить в 
пользу казны более чем в 3 раза, это значит, что она во 
столько же раз стала менее способной работать и платить.

Другим средством был государственный кредит . В 
1768 г. основан был ассигнационный банк с разменным 
фондом в миллион рублей; на такую же сумму выпущено
было и ассигнаций. Сначала ассигнации пользовались 
доверием и ходили наравне с металлическими деньгами, но 
вторая турецкая война, страшно увеличившая расходы 
казны, заставила правительство усилить выпуск бумаж
ных денег выше размеров разменного фонда, так что по 
окончании войны бумажных денег оказалось в обращении 
на 150 млн руб. Вместе с этим падал и курс ассигнацион
ного рубля: в конце второй турецкой войны, в 1791 г., он 
стоил на рынке всего 50 металлических копеек. Вместе с 
этим Екатерина принуждена была прибегать к займам за 
границей. К концу царствования таких внешних долгов 
накопилось на сумму до 44 млн, внутренних— до 82 /: при 
государственном бюджете в 68 мли руб. Если ассигнаци
онный долг, составлявший 150 млн руб., сложить с коли
чеством внешнего долга, то найдем, что Екатерина поза
имствовала у потомства почти четыре бюджетных года.

Таким образом, крепостное право, подсушив источники 
доходов, какие, получала казна путем прямых налогов, 
заставило казначейство обращаться к таким косвенным 
средствам, которые или ослабляли производительные си
лы страны, или ложились тяжелым бременем на будущие 
поколения.

Таковы были наиболее заметные юридические и эконо
мические последствия крепостного права в его третьей 
фазе.
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ВЛИЯНИЕ КРЕП ОСТНО ГО  ПРАВА НА УМСТВЕННУЮ 
И НРАВСТВЕННУЮ  Ж И ЗН Ь  РУССКОГО ОБЩЕСТВА. 

К У ЛЬТУ РН Ы Е ЗА П РО СЫ  ДВОРЯНСКОГО ОБЩЕСТВА.
ПРОГРАМ М А ДВОРЯНСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ.

АКАДЕМ ИЯ НАУК И УНИВЕРСИТЕТ.
К А ЗЕ Н Н Ы Е  И ЧАСТНЫ Е У Ч Е БН Ы Е  ЗАВЕДЕНИЯ.

ДОМАШНЕЕ ВОСПИТАНИЕ.
НРАВЫ  ДВОРЯНСКОГО ОБЩЕСТВА.

ВЛИЯНИЕ Ф РАН Ц УЗСКО Й  ЛИТЕРАТУРЫ .
П РО ВО Д Н И КИ  Ф РАН Ц УЗСКО Й  ЛИТЕРАТУРЫ .

РЕЗУ Л ЬТА ТЫ  ВЛИЯНИЯ ПРОСВЕТИ ТЕЛЬНО Й ЛИТЕРАТУРЫ . 
ТИ П И Ч ЕС К И Е ПРЕДСТАВИТЕЛИ ОБРАЗОВАН НОГО ДВОРЯНСКОГО ОБЩЕСТВА. 

ЗН А Ч Е Н И Е  ЦАРСТВОВАНИЯ И М П ЕРА ТРИ Ц Ы  Е К А Т Е РИ Н Ы  II. 
У ВЕЛ И ЧЕН И Е М АТЕРИАЛЬНЫ Х СРЕДСТВ.

УСИЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ РО ЗН И .
ДВОРЯНСТВО И ОБЩЕСТВО

ВЛИЯНИЕ КРЕПОСТНОГО 
ПРАВА НА УМСТВЕННУЮ И НРАВСТВЕННУЮ ЖИЗНЬ 
РУССКОГО ОБЩЕСТВА. Мы изучили последствия крепо
стного права для народного и государственного хозяйства, 
но крепостное право простирало свое действие гораздо 
далее материальных отношений русского общества, оно 
глубоко подействовало на умственную и нравственную  
жизнь его. Я коснусь в самых общих чертах этого 
влияния1.

При первом взгляде может показаться непонятным, 
каким образом факт исторический и юридический, каким 
было крепостное право, мог влиять на такую интимную 
сторону народной жизни, как жизнь нравственная и 
умственная? Проводником этого влияния крепостного 
права на умы и нравы было дворянство. Крепостное право 
создало этому сословию довольно ненормальное положе
ние в русском обществе. Прежде всего ненормальность 
эту заметили внизу— низшие классы. Если вы припомните 
строй русского общества в допетровское время, наверху 
его стояло также дворянство или многочисленный класс 
служилых людей. Эти служилые люди пользовались 
важными преимуществами, но за эти преимущества они и 
платили тяжелой служебной повинностью: дворянство 
обороняло страну, служило главным орудием администра
ции, со времени Петра оно же стало обязательным 
проводником образования в русском обществе. Видя,
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какие жертвы приносило стране сословие, низшие классы 
мирились с теми преимуществами, какими оно пользова
лось.

С половины XVIII в. это равновесие прав и обязанно
стей, на котором держался политический строй в России, 
нарушается: одно сословие продолжает пользоваться все
ми прежними преимуществами и получает некоторые 
новые, в то время как с него спадали одна за другой его 
прежние обязанности. Это нарушение равновесия и почув
ствовали живо низшие классы, и почувствовали тем 
живее, что осязательным выражением этого нарушения 
было крепостное право, всего ближе их касавшееся.

С половины XVIII в. в низших слоях нашего общества 
заметно пробивается смутная мысль, что политический 
порядок в России покоится на несправедливости; это 
смутное чувство выразилось в своеобразной форме. На
родная масса часто восставала, бунтовала и в XVII и в 
XVIII столетиях, но мятежи XVIII в. вызывались совсем 
иными побуждениями— не такими, какими вызывались 
мятежи предшествующего века. В XVII в. народные вос
стания обыкновенно направлялись против органов админи
страции— воевод и приказных людей; чрезвычайно трудно 
уловить в этих восстаниях социальную струю, то были 
восстания управляемых против управителей. Царствование 
Екатерины II, преимущественно его первая половина, бы
ло также обильно крестьянскими восстаниями, но они 
получили в то время иной характер: они окрасились 
социальным цветом, то были восстания не управляемых 
против администрации, а низших классов— против высше
го, правящего, против дворянства. Таким образом, крепо
стное право в том фазисе развития, какого оно достигло 
во второй половине XVIII в., прежде всего изменило 
настроение низших классов, их отношение к существу
ющему порядку.

Далее, крепостное право сообщило своеобразное на
правление умственной и нравственной жизни самого выс
шего общества. Направление это было прямым и есте
ственным последствием того ж е странного положения, в 
какое поставлено было дворянство крепостным правом. 
Сословие это было самым привилегированным: оно руко
водило всем местным управлением, в его руках сосредото
чивалось огромное количество основного капитала страны 
и народного труда. Но эти привилегии, поставив сословие 
неизмеримо высоко над остальным обществом, тем самым 
еще более оторвали его от остального общества, уединили 
его, сделали его более чуждым не только сельской
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крепостной среде, но и остальным свободным обществен
ным классам. Между тем благодаря крепостному праву 
привилегированное сословие ничего не делало. Широкое 
участие в местном управлении не задало ему серьезного 
общественного дела. Дворянское самоуправление уже в 
царствование Екатерины успело утратить серьезное значе
ние, стало карикатурой, над которой смеялись остальные 
классы общества и литература. Дворянские выборы стали 
ареной родственных или приятельских интриг, дворянские 
съезды — школой праздных разговоров и краснословия. И 
сельское хозяйство серьезно не занимало дворянина; 
пользуясь даровым трудом, дворянин не входил сам в 
хозяйственные дела, не вводил действительных улучше
ний в сельском хозяйстве, не старался принять производи
тельное участие в народном труде, не хозяйничал, а 
правил крепостными душами и приказывал.

Таким образом, дворянство, освободившись от обяза
тельной службы, почувствовало Себя без настоящего, 
серьезного дела. Это дворянское безделье, политическое и 
хозяйственное, и было чрезвычайно важным моментом в 
истории нашего образованного общества, следовательно, в 
истории нашей культуры. Оно, это безделье, послужило 
урожайной почвой, из которой выросло во второй полови
не века уродливое общежитие со странными понятиями, 
вкусами и отношениями. Когда люди известного класса 
отрываются от действительности, от жизни, которой 
живет окружающее их общество, они создают себе 
искусственное общежитие, наполненное призрачными ин
тересами, игнорируют действительные интересы, как чу
жие сны, а собственные грезы принимают за действитель
ность. Пустоту общежития наполняли громкими чужими 
словами, пустоту своей души населяли капризными и 
ненужными прихотливыми идеями и из тех и других 
создавали шумное, но призрачное и бесцельное существо
вание. Такое именно общежитие и складывается в нашей 
дворянской среде с половины XVIII столетия; впрочем, 
оно подготовлено еще ранее. Я отмечу немногими чертами 
два главных момента в развитии этого общества.

КУЛЬТУРНЫЕ ЗАПРОСЫ ДВО
РЯНСКОГО ОБЩЕСТВА. Первый из них относится к 
половине XVIII в.— к царствованию императрицы Елиза
веты. С тех пор как дворянство, освободившись от 
обязательной службы, почувствовало себя на досуге, оно 
стало стараться наполнить этот досуг, занять скучающую 
лень плодами чужих умственных и нравственных усилий,
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цветками заимствованной культуры. Отсюда развился 
среди него усиленный спрос на изящные украшения 
жизни, на эстетические развлечения. Случилось так, что 
вступление на престол императрицы Елизаветы было 
концом иноземного немецкого владычества при русском 
дворе, но это иноземное немецкое владычество сменилось 
другим, иноземным же, только французским влиянием. 
Французские вкусы, моды, костюмы, манеры в царствова
ние Елизаветы стали водворяться при петербургском 
дворе и в высшем русском обществе. В числе этих 
французских мод и развлечений и театр стал тогда 
серьезным житейским делом, страсть к спектаклям усили
вается и при дворе и в высшем обществе. Усиленный 
спрос на драматические развлечения вызвал рядом с 
французским и немецким театром и театр русский, кото
рый тогда впервые завелся в Петербурге. Припомните, 
что то было время первых русских драматургов и арти
стов, время Сумарокова и Дмитриевского. Вслед за
столичным стали появляться и русские театры по провин
циям.

Успех этих вкусов усилил потребность в образовании, 
к ним приноровленном. Заимствуемые эстетические увесе
ления отличаются той особенностью, что необходима 
была некоторая подготовка к ним, чтобы почувствовать в 
них настоящий вкус, необходима некоторая обработка 
эстетического чувства, по крайней мере впечатлительно
сти. Это и подействовало решительно на программу 
дворянского образования.

ПРОГРАММА ДВОРЯНСКОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ. При Петре дворянин учился обязательно 
по «наряду» и по «указной» программе; он обязан был 
приобрести известные математические, артиллерийские и 
навигацкие познания, какие требовались на военной служ
бе, приобрести известные познания политические, юриди
ческие и экономические, необходимые на службе граж
данской. Эта учебная повинность дворянства и стала 
падать со смертью Петра. Техническое образование, 
возложенное Петром на сословие как натуральная повин
ность, стало заменяться другим, добровольным. До нас 
дошел любопытный документ, свидетельствующий о бы
строте, с какой падало прежнее техническое образова
ние,— это рапорт адмиралтейской коллегии, представлен
ный Сенату в 1750 г. Под управлением коллегии состояли 
две морские академии, говоря точнее, две навигацкие 
школки, одна в Петербурге, другая в Москве (на Сухаре
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вой башне). В 1731 г. был определен штат этих академий: 
для Петербургской академии назначено было 150 учени
ков, для Московской — 100. Но обе академии не могли 
набрать штатного числа учеников. При Петре в эти 
академии посылало своих детей знатное и зажиточное 
шляхетство; в царствование Елизаветы туда можно было 
заманить только детей беспоместных и мелкопоместных 
дворян. Эти бедные дворянские дети, получая малое 
жалованье (стипендии), по 1 руб. в месяц, «от босоты» не 
могли даже посещать академию и принуждены были, по 
рапорту, не о науках промышлять, а о собственном 
пропитании, на стороне приобретать себе средства для 
своего содержания. Так печально пало любимое детище 
П етра— навигацкая наука2. По представлению этому 
устроен Морской кадетский корпус на Васильевском 
острове.

Артиллерийское и навигацкое образование сменила 
школа светского общежития, обучавшая тому, что при 
Петре называли «поступью французских и немецких уч- 
тивств». В 1717 г. на русском языке появилась переводная 
книжка, которая стала руководством к светскому обраще
нию, своего рода учебником светских приличий, то было 
«Юности честное зерцало». В этой книжке вслед за 
азбукой и цыфирью (счислением) изложены правила, как 
обращаться в свете, как сидеть за столом и обходиться с 
вилкой и ножом, с носом и носовым платком, на каком 
расстоянии снимать шляпу при встрече с знакомыми и 
какую позитуру принимать при поклоне. Эта книжка была 
издана вторым «писанием» в 1740 г. по «указу ее импера
торского величества», как значится иа выходном листе, 
потом была перепечатана еще несколько раз, значит, 
сильно спрашивалась на рынке.

АКАДЕМИЯ НАУК И УНИ
ВЕРСИТЕТ. Такое изменение программы дворянского об
разования печально подействовало на общеобразователь
ные учебные заведения, тогда существовавшие. Во главе 
этих общеобразовательных заведений стояли два универ
ситета— сперва академический в Петербурге, потом еще 
московский. Петр в бытность во Франции был принят 
членом во Французскую академию и так увлекся этим 
учреждением, что решился завести такое же в Петербур
ге. Он сразу хотел поставить русскую Академию наук на 
твердую ученую ногу и накликал множество заграничных 
ученых, определивши на содержание академии 
25 тыс. руб., что равняется почти 200 тыс. руб. наших3.
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Академия украсилась некоторыми блестящими именами в 
тогдашней европейской науке, каковы были двое Бернул
ли (механик и математик), астроном Делиль, физик Биль- 
фингер, «греческие и другие древности» — Байер, де 
Линьи и другие. Но при академии для удовлетворения 
насущных потребностей русского общества учреждены 
были два учебных заведения— гимназия и университет. 
Успешно окончившие в гимназии курс должны были 
слушать лекции академиков, образуя университет с тремя 
факультетами. Курсы, которые здесь читались, обнимали 
собою круг наук, по тогдашнему выражению матезии 
(mathesions sublimioris), заключавший в себе математику, 
физику, философию и humaniora элокв студиум антикви- 
татис, историю и право4. Сохранившиеся данные рисуют 
нам в самом печальном виде преподавание в академиче
ском университете. Ломоносов говорил, что в этом уни
верситете «ни образа, ни подобия университетского не 
видно». Профессора обыкновенно не читали лекций, сту
денты набирались, как рекруты, преимущественно из 
других учебных заведений и большей частью оказывались
«гораздо не в хорошем состоянии принимать от профессо
ров лекции». Хотя лекции не читались, однако студентов
за грубость секли розгами. В 1736 г. несколько студентов 
обратились в Сенат с жалобой на то, что профессора не 
читают им лекций. Сенат предложил профессорам читать 
лекции; профессора почитали немного, поэкзаменовали 
студентов и выдали им «добрые аттестаты для показу», 
чем дело и кончилось. Между тем к 30-м годам академия, 
сверх штатных своих доходов, успела наделать долгов в 
30 тыс. руб.; императрица Анна заплатила их. К царство
ванию Елизаветы академией был сделан новый, почти 
такой же долг; Елизавета заплатила и его. Современник 
адъютант Миниха Манштейн свидетельствует, что вся 
польза, полученная русским образованием от академии в
20 лет ее существования (она открыта была тотчас по 
смерти Петра), состояла в следующем: издавали кален
дарь, издавались академические ведомости на латинском и 
русском языках, и навербовано было несколько пар 
немецких адъюнктов с 600— 700 руб. жалованья, т. е. 
около 5 тыс. руб. на наши деньги. В научных исследова
ниях своих академики занимались высшей математикой, 
Изучением «строения тела человеческого и скотского», по 
выражению Манштейна, и разысканиями о языке и 
жилищах «древних незапамятных народов»5. Не в лучшем 
положении был и Московский университет, учрежденный 
в 1755 г. При открытии университета в нем числилось 100
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студентов; 30 лет спустя в нем числилось лишь 82 
студента. В 1765 г. значился по спискам один студент на 
всем юридическом факультете; несколько лет спустя 
уцелел один на медицинском. Во все царствование Екате
рины ни один медик не получил ученого диплома, т. е. не 
выдержал экзамена. Лекции читались на французском или 
на латинском языке. Высшее дворянство неохотно шло в 
университет; один из современников говорит, что в нем не 
только нельзя научиться чему-нибудь, но и можно утра
тить приобретенные дома добропорядочные манеры. Так 
не удалась цель Петра — привить к дворянству «обучение 
гражданству и экономии».

КАЗЕННЫЕ И ЧАСТНЫЕ 
УЧЕБНЫЕ ЗАВЕДЕНИЯ. Зато общественное образование 
свило себе гнездо там, где всего менее можно было ожидать 
его— в специальных военно-учебных заведениях. В начале 
царствования Елизаветы их было два — шляхетский сухо
путный кадетский корпус, учрежденный в царствование 
Анны по плану Миниха в 1731 г., и морской кадетский 
корпус, возникший позднее по докладу коллегии в 1750 г. 
Первый не был специально военным. Военными экзерцици- 
ями занимали воспитанников только один день в неделю, 
«дабы в обучении другим наукам препятствия не было». В 
начале царствования Екатерины издан был новый устав 
сухопутного шляхетства кадетского корпуса, помеченный
11 сентября 1766 г. Это необычайно стройный и нарядный 
устав, нарядный даже в буквальном смысле, т. е. изящно 
изданный и украшенный многими превосходными виньетка
ми. В этом уставе любопытна программа обучения. Науки 
разделялись на руководствующие к познанию предметов, 
предпочтительно нужных гражданскому званию, и на 
полезные или художественные. Затем были «руководству
ющие к познанию прочих искусств»: логика, начальная 
математика, красноречие, физика, история священная и 
светская (русской опять нет), география, хронология, 
язы ки— латинский и французский, механика; [науки], 
предпочтительно нужные гражданскому званию, в кото
рое выходили некоторые ученики: нравоучение, естествен
ное, всенародное (международное) и государственное пра
во, экономия государственная; науки полезные: генераль
ная и экспериментальная физика, астрономия, география 
вообще, навтика (навигацкая наука), натуральная история, 
воинское искусство, фортификация и артиллерия. Затем — 
«художества, необходимые каждому»: рисование, гравиро
вание, архитектура, музыка, танцы, фехтование, делание 
статуй.

152



Л Е К Ц И Я  LXXXI

До нас дошли данные, как исполнялась эта широкая 
программа. В кадетский корпус принимались дети 5, не 
старше 6 лет. Они должны были оставаться в корпусе 
15 лет, разделяясь на 5 возрастов; на каждый возраст 
полагалось по три года. В классе младшего возраста, от 5 
до 9 лет, назначено было [в неделю] на русский язы к 6 
часов, на танцы — столько же, на французский я зы к — 14 
часов, на закон божий — ни одного. В третьем возрасте, 
от 12 до 15 лет, между прочим, положено было препода
вать хронологию и историю, но хронология не изучалась 
потому, что не знали географии, которая проходилась в 
предшествующем возрасте, а в предшествующем возрасте 
ее не проходили ради слабого понятия учеников и упот
ребления большого времени на языки. Таким образом,
перемена в программе дворянского образования изменила 
программу и казенных школ, которые принуждены были 
приноровляться к вкусам и потребностям дворянского 
общества.

Программу казенных школ усвоили и частные учебные 
заведения, пансионы, которые стали заводиться в царство
вание Елизаветы. Смоленский дворянин Энгельгардт сооб
щает нам сведения о пансионе, в котором он учился в 70-х 
годах. Директором этого пансиона был некто Эллерт. То 
был большой невежда во всех науках. Программа школ
состояла в кратком преподавании всевозможных наук: 
закона божия, математики, грамматики, истории, даже 
мифологии и геральдики. Это был свирепый педагог, 
настоящий тиран, как его называет Энгельгардт. Всего 
успешнее преподавался французский язы к, потому что 
воспитанникам строго запрещено было говорить по- 
русски; за каждое русское слово, произнесенное воспитан
ником, его наказывали ферулой из подошвенной кожи. В 
пансионе всегда было много изуродованных, но заведение 
всегда было полно, несмотря на то что за обучение 
бралось по 100 руб., равняющихся нашим 700. Два раза в 
неделю в пансионе бывали танцклассы, на которые съез
жались из города дворянские девицы изучать менуэт и 
контрданс. Эллерт не церемонился и с прекрасным полом: 
раз он при всех отбил руки о спинку стула одной 
непонятливой взрослой девице6. Все эти черты образова
ния, которое распространялось в среде дворянства, оказа
ли сильное действие на привычки дворянского общества.

ДОМАШНЕЕ ВОСПИТАНИЕ. 
Высшее дворянство воспитывало своих детей дома; воспи
тателями сначала были немцы, потом с царствования
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Елизаветы — французы. Эти французы были столь изве
стные в истории нашего просвещения гувернеры. При 
Елизавете случился их первый привоз в Россию. Эти 
гувернеры первого привоза были очень немудреные педа
гоги; на них горько жалуется указ 12 января 1755 г. об
учреждении Московского университета. В этом указе 
читаем: «В Москве у помещиков находится на дорогом 
содержании великое число учителей, большая часть кото
рых не только наукам обучать не могут, но и сами к тому 
никаких начал не имеют; многие, не сыскавши хороших 
учителей, принимают к себе людей, которые лакеями, 
парикмахерами и иными подобными ремеслами всю свою 
жизни препровождали». Указ говорит о необходимости 
заменять этих негодных привозных педагогов достойными 
и сведущими в науках «национальными» людьми. Но 
трудно было достать «национальных» людей при описан
ном состоянии обоих университетов.

НРАВЫ ДВОРЯНСКОГО ОБ
ЩЕСТВА. Под таким влиянием в дворянском обществе к 
половине XVIII в. сложились два любопытных типических 
представителя общежития, блиставших в царствование 
Елизаветы; они получили характерные названия «петимет
ра» и «кокетки». Петиметр— великосветский кавалер, 
воспитанный по-французски; русское для него не суще
ствовало или существовало только как предмет насмешки 
и презрения; русский язы к он презирал столько же, как и
немецкий; о России он ничего не хотел знать. Комедия и 
сатира X V ni в. необыкновенно ярко изображает эти
типы 7. В комедии Сумарокова «Чудовищи» один из 
петиметров, когда зашла речь об Уложении царя Алексея
Михайловича, с удивлением восклицает: «Уложение! Что 
это за зверь? Я не только не хочу знать русского права, я 
бы и русского язы ка знать не хотел. Скаредный язык! 
Для чего я родился русским? Научиться, как одеться, как 
надеть шляпу, как табакерку открыть, как табак нюхать, 
стоит целого веку, и я этому формально учился, чтобы 
мог я тем отечеству своему делать услуги». «Понстине это
обезьяна»,— заметило на это другое действующее лицо. 
«Только привозная»,— добавило третье. Кокетка — 
великосветская дама, воспитанная по-французски, ее мож
но было бы назвать родной сестрой петиметра, если бы 
между ними часто не завязывались совсем не братские 
отношения. Она чувствовала себя везде дома, только не 
дома; весь ее житейский катехизис состоял в том, чтобы 
со вкусом одеться, грациозно выйти, приятно поклоннть-
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с я, изящно улыбнуться. В тяжелой пустоте этого обще
жития было много и трагического и комического, но 
постепенно эта пустота стала наполняться благодаря 
развившейся наклонности к чтению. Сначала это чтение 
было просто средством наполнить досуг, занять скуча
ющую лень, но потом, как это часто бывает, невольная 
наклонность превратилась в моду, в требование светского 
приличия, в условие благовоспитанности. Читали без 
разбору все, что попадалось под руку: и историю Алек
сандра Македонского по Квинту Курцию, и «Камень
веры» Стефана Яворского, и роман «Жиль-Блаз». Но 
потом это чтение получило более определенное направле
ние; призванное на помощь в борьбе с досугом, от 
которого не знали куда деваться, это чтение склонило 
вкусы образованного общества в сторону изящной словес
ности, чувствительной поэзии. То было время, когда стали 
появляться первые трагедии Сумарокова, между ними 
одна заимствованная из русской истории — «Хорев». Лю
бознательное общество с жадностью накинулось на эти 
трагедии, заучивало диалоги и монологи Сумарокова, 
несмотря на его тяжелый слог. За  комедиями и трагеди
ями следовал целый ряд чувствительных русских романов, 
которых немало написал тот же Сумароков; эти романы 
также заучивались наизусть и не сходили с язы ка умных 
барынь и барышень. Добродушный наблюдатель совре
менного общества, человек обеих половин столетия, Боло
тов свидетельствует в своих записках, что половина 
столетия была именно временем, когда «светская жизнь 
получила свое основание». Как только вошел в велико
светский оборот этот новый образовательный элемент, 
изящное чтение, и запас общественных типов усложнился. 
Автор записок первой и второй половин века рисует нам 
эти типы в их последовательном историческом развитии.

В глубине общества, на самом низу его, лежал слой, 
мало тронутый новым влиянием; он состоял из мелкого 
сельского дворянства. Живо рисует его человек первой 
половины века— майор Данилов в своих записках. Он 
рассказывает о своей тетушке, тульской помещице — 
вдове. Она не знала грамоты, но каждый день, раскрыв 
книгу, все равно какую, читала наизусть, по памяти, 
акафист божией матери. Оиа была охотница до щей с 
бараниной, и когда кушала их, то велела сечь перед собой 
варившую их кухарку не потому, что она дурно варила, а 
так, для возбуждения аппетита . На этой сельской куль
турной подпочве покоился модный дворянский свет сто
личных и губернских городов. Это было общество фран
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цузского язы ка и легкого романа, состоявшее, говоря 
языком того времени, из «модных щеголей и светских 
вертопрашек», т. е. тех же петиметров и кокеток. Это 
общество (пользуясь его же жаргоном) фельетировало 
модную книжку «без всякой дистракции» и выносило из 
этого чтения «речь расстеганную и мысли прыгающие». 
Сатирический журнал времен Екатерины «Живописец» 
чрезвычайно удачно пародирует любовный язык этого 
общества, воспроизводя записку модной дамы к ее кавале
ру: «Мужчина! Притащи себя ко мне: я до тебя охотна, 
ах, как ты славен!»

Эти изящные развлечения, постепенно осложняясь, 
глубоко подействовали на нервы образованного русского 
общества. Это действие ярко обнаруживается на людях, 
которые уже достигли зрелого возраста к началу царство
вания Екатерины. Изящные развлечения развили эстети
ческую впечатлительность, нервную восприимчивость в 
этом обществе. Каж ется, образованный русский человек
никогда не был так слабонервен, как в то время. Люди 
высокопоставленные, как и люди, едва отведавшие обра
зования, плакали при каждом случае, живо их трогавшем. 
Депутаты в Комиссии 1767 г. плакали, слушая чтение 
«Наказа». Ловкий придворный делец Чернышев плачет 
радостными слезами за дворянским обедом в Костроме, 
умиленный приличием, с каким дворяне встретили импе
ратрицу; он не мог без слез вспоминать о Петре Великом, 
называя его «истинным богом России». От всех этих 
влияний остался сильный осадок в понятиях и нравах 
общества, которым и характеризуется елизаветинский 
момент в развитии дворянского общества. Этот осадок 
состоял в светской выправке, в преобладании наклонности 
к эстетическим наслаждениям и в слабонервной чувстви
тельности.

ВЛИЯНИЕ ФРАНЦУЗСКОЙ
ЛИТЕРАТУРЫ9. Второй момент можно назвать екатери
нинским. Он осложнился новым и очень важным образо
вательным элементом: к стремлению украшать жизнь 
присоединяется стремление украшать ум. В царствование 
Елизаветы сделана была хорошая подготовка для этого 
нового момента; такой подготовкой служило знакомство с 
французским языком и наклонность к изящному чтению.

Случилось так, что Франция стала образцом светско
сти и общежития для русского общества именно в то 
время, когда французская литература получила особое 
направление. Это подготовленное при Елизавете общество
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и стало с жадностью усвоять новые идеи, какие тогда 
развивались в этой литературе; именно с половины
XVIII в. во Франции стали появляться наиболее крупные 
произведения, оказавшие самое сильное действие на обра
зованные умы Европы. В то время различными средства
ми облегчилось усвоение этих идей и в России. Прежде 
всего двор поощрял изучение французской просветитель
ной литературы. Еще при Елизавете завязались некото
рые сношения двора с королями французской литературы. 
Вольтер еще тогда был сделан почетным членом русской 
Академии наук и получил поручение написать историю 
Петра Великого; в этом Вольтеру помогал жаркий поклон
ник французских мод и литературы И. И. Шувалов, вли
ятельный человек при дворе Елизаветы и куратор Москов
ского университета. Екатерина, как мы знаем, еще в 
молодости увлекалась французской литературой; вступив 
на престол, она спешила завести прямые сношения с 
вождями литературного движения. Увлеченная частью 
общим течением, Екатерина при этом руководилась и 
некоторыми дипломатическими соображениями; она стара
лась заискивать у французских литераторов, придавая 
большую цену парижским мнениям о себе и своих делах. 
До нас дошла любопытная переписка ее с Вольтером, 
начавшаяся в 1763 г. и продолжавшаяся до 1778 г.— до 
смерти Вольтера. В этой переписке оба корреспондента не 
щадили комплиментов друг другу. Сотруднику Дидро по 
изданию Энциклопедии Даламберу Екатерина даже пред
ложила взять на себя воспитание наследника русского 
престола великого князя Павла, она долго и сильно 
пеняла Даламберу за отказ от этого предложения. И сам 
Дидро не был обойден ее милостями. Узнав, что издатель 
Энциклопедии нуждается в деньгах, она купила у него 
огромную библиотеку за 15 тыс. франков и оставила ее 
при Даламбере, назначив его библиотекарем с жалованьем 
по тысяче франков в год.

ПРОВОДНИКИ ФРАНЦУЗ
СКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Эти связи с французским литератур
ным миром отразились и на образовательных стремлениях 
высшего образованного дворянства. В знатных домах 
французский гувернер и при Екатерине сохранил педагоги
ческую монополию, но это был новый гувернер, непохо
жий на прежнего,— гувернер второго привоза. Некоторые 
из них, стоя на высоте своего призвания, знакомы были с
последними словами тогдашней французской литературы 
и даже принадлежали к крайнему течению тогдашнего
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политического движения. Сам двор поддерживал в дворян
стве смелым примером это движение: мы видели, что 
Даламбер едва не сделался воспитателем наследника 
русского престола. Екатерина не остановилась перед 
первой неудачей и хотела по крайней мере внука воспи
тать в духе времени; с этой целью она пригласила для 
воспитания великого князя Александра швейцарца Лагар- 
па, который открыто поведывал свои республиканские 
убеждения. Знатные дома подражали двору; граф Строга
нов, видный деятель в начале царствования Александра I, 
воспитан был французом Роммом, истым республиканцем, 
который потом стал видным членом партии Горы в 
Конвенте. Дети Салтыкова воспитывались под руковод
ством брата Марата. Этот воспитатель также не скрывал 
своих республиканских убеждений, хотя и не разделял 
крайности своего брата, с воспитанниками своими он не 
раз являлся при дворе в обществе великого князя Алек
сандра. Высшее дворянство щедро платило за педагогиче
ские труды привозных гувернеров. Один из них — Брикнер 
за 14 лет педагогической работы в доме князя Куракина 
получил 35 тыс. руб. (свыше 150 тыс. руб. на наши день-
ги)10.

Такими высокими средствами образования, как образо
ванные гувернеры, пользовалось только высшее дворян
ство, но и читающая дворянская масса не лишена была 
средств усвоять новые идеи. Французские литературные 
произведения в подлинниках и переводах стали свободно 
распространяться в русском обществе с царствования 
Екатерины. Екатерина и здесь подавала пример своим 
подданным; она торжественно признала не только без
вредными, но и полезными произведения французской 
литературы, взявши на себя труд пропагандировать их в 
своем «Наказе». Благодаря этому покровительству произ
ведения французов стали бойко распространяться даже в 
отдаленных углах России. Мы теперь с трудом можем 
себе представить, какая масса французских произведении 
была переведена на русский язы к в царствование Екатери
ны и поступила в книжные лавки. Один из малорусских
дворян — Винский, служивший в гвардии, в записках своих 
сообщает любопытные факты из истории движения либе
ральных идей в тогдашнем русском обществе. Ж ивя в 
Петербурге, он нашел в библиотеках своих молодых
друзей военного и штатского звания почти все лучшие 
произведения тогдашней французской литературы. За 
беспорядочную жизнь он попал под суд и был сослан в 
Оренбург; он нашел те же произведения Руссо, Монтескье
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и Вольтера. От скуки он начал читать и переводить эти 
произведения, распространяя их в рукописях; переводи
мые тетрадки бойко расходились между знакомыми, 
заслуживая похвалы переводчику. Через несколько лет
Винский имел удовольствие получить как любопытную 
новинку собственные переводы, привезенные из глубины 
Сибири. В Казани и Симбирске, прибавляет он, [они] 
весьма многим были известны 11.

Под влиянием новых литературных потребностей и 
путешествия русской дворянской молодежи за границу 
получили иную цель; при Петре дворянин ездил учиться 
за границу артиллерии и навигации; после он ездил туда 
усваивать великосветские манеры. Теперь, при Екатерине, 
он поехал туда на поклон философам. «На постоялом 
дворе Европы», как называл Вольтер свой дом в Фернее, 
от времени до времени появлялись и русские путешествен
ники. Екатерина в одном из писем к Вольтеру говорит: 
многие наши офицеры, которые были приняты Вами так 
снисходительно в Фернее, воротились без ума от Вас и от 
Вашего приема. Наши молодые люди жаждут Вас видеть 
и разговоры слы ш ать12.

РЕЗУЛЬТАТЫ ВЛИЯНИЯ ПРО
СВЕТИТЕЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Благодаря всем этим 
столь разнообразным путям влияние французской просве
тительной литературы вместе с французскими модами и 
нравами приливало в русское дворянское общество широ
кой струей во все царствование Екатерины. Трудно 
представить себе, с каким усердием усвоялось это вли
яние; некоторые в успехе этого усвоения достигли колос
сально бесполезной виртуозности. Один из образованных 
русских вельмож— Бутурлин, разговаривая с приезжим 
французом, парижанином, удивил его точностью, с какой 
он рассказывал о парижских улицах, гостиницах, театрах 
и памятниках. Удивление иностранца превратилось в 
настоящее изумление, когда он узнал, что Бутурлин 
никогда не бывал в Париже, а все это знал так лишь, из 
книг. Так, в Петербурге люди были знакомы с француз
ской столицей лучше ее старожилов. Около того же 
времени французский литературный мир Парижа и Петер
бурга восхищался анонимной пьесой «Послание к Нино- 
не», которая написана была такими превосходными фран
цузскими [стихами], что многие приписывали ее перу 
самого Вольтера. Оказалось, что автором этой пьесы был 
не кто иной, как действительный статский советник граф 
Андрей Петрович Шувалов, сын известного дипломатиче
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ского дельца в царствование Елизаветы. Французские 
путешественники, приезжавшие в Петербург в конце 
царствования Екатерины, свидетельствовали, что «здеш
няя образованная молодежь самая просвещенная и фило
софская в Европе» и что она знает более, чем оканчива
ющие курс в немецких университетах13.

Это влияние французской просветительной литературы 
было последним моментом того процесса, который со 
смерти Петра совершался в умственной и нравственной 
жизни русского общества. Какой осадок остался от этого 
влияния? Вопрос этот имеет некоторую цену в истории 
нашего общежития. Характер этого осадка объясняется 
знанием самого влияния. Я прошу вас припомнить значе
ние французской просветительной литературы XVIII в. 
Как известно, это было первое довольно неосторожное и 
безрасчетливое восстание против порядка, основанного на
предании, и против привычного нравственного миросозер
цания, господствовавшего в Европе. Общественный поря
док держался на феодализме, нравственное миросозерца
ние было воспитано католицизмом. Французская просвети
тельная литература и была восстанием, с одной стороны, 
против феодализма, с другой — против католицизма. Зна
чение этой литературы имело довольно местное происхож
дение, было вызвано интересами, довольно чуждыми для 
Восточной Европы, не знавшей ни феодализма, ни католи
цизма. Но учащая удары, направленные против феодализ
ма и католицизма, французский литератор XVIII в. сопро
вождал эти удары целым потоком общих мест, отвлечен
ных идей. Люди Восточной Европы, незнакомые с феода
лизмом и католицизмом, только и могли усвоить эти 
общие места, отвлеченные идеи. Надобно полагать, что 
эти места и идеи на месте их родины имели довольно 
условный смысл; люди, боровшиеся с католицизмом и 
феодализмом, придавали житейское, реальное значение 
отвлеченным терминам вроде политической свободы или 
равенства. Этими терминами они прикрывали живые,
часто даже низменные интересы, за которые боролись 
обиженные классы общества. Этот условный смысл от
влеченных терминов не был знаком усвоявшим их людям 
Восточной Европы, они принимали их буквально, поэтому 
общие места, условные, отвлеченные термины преврати
лись у них в безусловные догматы политические, религи
озно-нравственные, которые усваивались без размышле
ния и еще более отрывали усвоявшие их умы от окружа
ющей их действительности, не имевшей ничего общего с 
этими идеями.
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Благодаря этому влиянию просветительной литературы 
в русском обществе, как и в русской письменности
XVIII в., со времени Екатерины обнаруживаются две 
особенности: это, во-первых, утрата привычки, утрата
охоты к размышлению и, во-вторых, потеря понимания 
окружающей действительности. Обе эти черты одинаково 
сильно сказались при Екатерине в образованном обществе 
и в литературе. Без сомнения, первым в ряду литераторов
второй половины века стоял самый даровитый и имевший 
более успеха Фонвизин, но его комедии, или трактаты о 
добродетели, олицетворявшейся в типах Правдиных и 
Стародумов, неизвестно с какой действительной почвы
взятых, или карикатуры — Недоросль и Бригадир; это не 
живые лица, а комические анекдоты.

Такое действие просветительной литературы обнару
жилось и появлением новых типов в составе русского 
общества, которых незаметно было при Елизавете. Отвле
ченные идеи, общие места, громкие слова, украшавшие 
умы людей екатерининского времени, нисколько не дей
ствовали на чувства; под этими украшениями сохранилась
удивительная черствость, отсутствие чутья к нравствен
ным стремлениям.

Т И П И Ч Е С К И Е  ПРЕДСТА
ВИТЕЛИ ОБРАЗОВАННОГО ДВОРЯНСКОГО ОБЩЕСТВА 14 
Достаточно несколько образцов из этого общества, чтобы 
видеть это, может быть, неожиданное действие просвети
тельной литературы. Княгиня Дашкова шла впереди прос
вещенных дам своего времени, недаром она занимала 
президентское кресло в русской Академии наук. Еще в 
молодости, 15— 16 лет, зачитывалась до нервного рас
стройства произведениями Бейля, Вольтера, Руссо. Кон
чив свою блестящую карьеру, она уединилась в Москве и 
здесь вскрылась, какой была; здесь она почти никого не 
принимала, равнодушно относилась к судьбе детей, бесце
ремонно дралась со своей прислугой, но все ее материн
ские чувства и гражданские порывы сосредоточились на 
крысах, которых она успела приручить. Смерть сына не 
опечалила ее; несчастье, постигшее ее крысу, растрогало 
ее до глубины души. Начать с Вольтера и кончить ручной 
крысой могли только люди екатерининского времени.

В Пензенской губернии проживал богатый помещик 
Никита Ермилович Струйский 5, он был губернатором во 
Владимире, потом вышел в отставку и поселился в своей 
пензенской усадьбе. Он был великий стихоплет и свои 
стихи печатал в собственной типографии, едва ли не
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лучшей в тогдашней России, на которую тратил огромные 
суммы; он любил читать знакомым свои произведения. 
Сам того не замечая, он в увлечении начинал щипать 
слушателя до синяков. Стихотворения Струйского достоп
римечательны разве только тем, что бездарностью превос
ходят даже стихотворения Тредьяковского. Но этот вели
кий любитель муз был еще великий юрист по страсти и 
завел у себя в деревне юриспруденцию по всем правилам 
европейской юридической науки. Он сам судил своих 
мужиков, составлял обвинительные акты, сам произносил 
за них защитительные речи, но, что всего хуже, вся эта 
цивилизованная судебная процедура была соединена с 
древнерусским и варварским следственным средством — 
пыткой; подвалы в доме Струйского были наполнены 
орудиями пытки. Струйский был вполне человек екатери
нинского времени, до того человек этого времени, что не 
мог пережить его. Когда он получил известие о смерти 
Екатерины, с ним сделался удар, и он вскоре умер.

ЗНАЧЕНИЕ ЦАРСТВОВАНИЯ 
ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ16. Изложив главные явле
ния царствования императрицы Екатерины II, попытаемся 
на основании результатов ее деятельности сделать ей 
историческую оценку. Значение известной исторической 
эпохи или исторического дельца всего лучше оценивается 
тем, насколько увеличились или уменьшились в эту эпоху 
под влиянием исторического деятеля народные средства. 
Средства, которыми располагает народ, бывают матери
альные либо нравственные; итак, [следует] разрешить 
вопрос, насколько увеличились или уменьшились матери
альные и нравственные средства Русского государства в 
царствование Екатерины?

УВЕЛИЧЕНИЕ МАТЕРИАЛЬ
НЫХ СРЕДСТВ. Во-первых, материальные средства увели
чились в громадной пропорции. В царствование Екатерины 
государственная территория почти достигла своих есте
ственных границ как на юге, так и на западе. Из 
приобретений, сделанных на юге, было образовано три 
губернии — Таврическая, Херсонская и Екатеринослав- 
ская, не считая возникшей тогда же земли Войска 
Черноморского. Из приобретений, сделанных на западе, 
со стороны Польши, было образовано 8 губерний, кото
рые перечисляю в порядке с севера иа юг: Витебская, 
Курляндская, Могилевская, Виленская, Минская, Грод
ненская, Волынская и Брацлавская (нынешняя Подоль
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ская). Итак, из 50 губерний, на которые была разделена 
Россия, целых 11 были приобретены в царствование 
Екатерины. Эти материальные успехи являются еще в 
более осязательном виде, если мы сравним населенность 
страны в начале царствования и в конце его. В начале 
царствования Екатерины, в 1762 и 1763 гг., была произве
дена III ревизия; по расчету пропорции ревизских душ к 
общему количеству населения последнего считалось по
III ревизии 19— 20 млн душ обоего пола и всех состо
яний. В конце царствования Екатерины, в 1796 г., была 
предпринята законченная уже преемником Екатерины 
V ревизия; по такому же расчету отношения ревизских 
душ к общему количеству населения жителей в империи 
считалось, по V ревизии, не менее 34 млн.

Итак, количество населения в царствование Екатерины 
увеличилось на три четверти. Вместе с тем усилились и 
государственные финансовые средства; ход этого усиле
ния наглядно представляется по ежегодным финансовым 
ведомостям за все время царствования. В 1762 г. государ
ственное казначейство считало всех государственных до
ходов 16 млн руб. По финансовой ведомости 1796 г., 
сумма государственных доходов простиралась до 
68 */2 млн. Итак, население государства в продолжение 
царствования почти удвоилось; сумма государственных 
доходов с лишком учетверилась. Значит, не только увели
чилось количество плательщиков, но возвысились и госу
дарственные платежи, возвышение которых обыкновенно 
принимается за знак усиления производительности народ
ного труда. Итак, материальные средства в царствование 
Екатерины чрезвычайно усилились.

УСИЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ 
РОЗНИ. Напротив, средства нравственные стали слабее. 
Нравственные средства, которыми располагает государ
ство, сводятся к двум порядкам отношений: во-первых, 
они состоят в единстве интересов, связывающих различ
ные племенные и социальные составные части государства 
друг с другом; во-вторых, в способности руководящего 
класса руководить обществом. В свою очередь эта способ
ность зависит от юридической постановки руководящего 
класса в обществе, от степени понимания им положения 
общества и от степени политической подготовки руково
дить им. Эти нравственные средства государства в цар
ствование Екатерины значительно пали. Прежде всего 
усилилась рознь интересов племенных, составных частей 
государства; в пестрый состав населения этого государ
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ства польскими разделами введен был новый, чрезвычайно 
враждебный элемент, который не только не усилил, не 
поднял, но значительно затруднил наличные силы госу
дарства. Прежде на западной окраине существовал один 
элемент, на который русское общество должно было 
тратить значительные усилия; этот элемент состоял в 
немецком населении завоеванных Петром остзейских про
винций. Теперь к этому элементу, который с трудом 
растворялся химически в составе русского населения, 
присоединился другой, может быть столь же неподатли
вый,— польское население завоеванных провинций Речи 
Посполитой. Польский элемент в старинных русских 
областях не составил бы ни малейшего затруднения для 
Русского государства, он исчез бы под влиянием первого 
благоприятного ветра с востока, но этот элемент стал 
силой благодаря тому, что в состав территории Русского 
государства, кроме юго-западных областей, введены были 
и некоторые части настоящей Польши. Зато одна из 
важных областей Юго-Западной Руси, связанная органиче
ски с остальными,— Галиция очутилась за пределами 
Русского государства, усиливая разлад, внесенный в наши 
западные международные отношения.

Далее, усилилась рознь между социальными составны
ми элементами коренного русского общества; это усиле
ние было следствием тех отношений, в какие поставлены 
были законодательством Екатерины два основных класса 
русского общества — дворянство и крепостное крестьян
ство. Чтобы объяснить происхождение и значение этой 
розни, необходимо припомнить ход нашей внутренней 
государственной жизни со времени Петра. Петр разрешил 
один ряд вопросов внутренней политики, которые все 
сводятся к одному — к вопросу об устройстве государ
ственного хозяйства в связи с поднятием производитель
ности народного труда. Вся внутренняя деятельность 
Петра имела характер экономический; коренные основы 
юридического порядка при нем остались нетронутыми. Но 
законодательство Петра, устроив народную и государ
ственную жизнь, оставило один важный политический 
пробел; этот пробел состоял в уничтожении установленно
го обычаем старого порядка престолонаследия. По закону 
1722 г. назначение наследника предоставлено было лично
му усмотрению царствующего государя. Так как после 
Петра не осталось обычного наследника, то этот закон 
отдал престол на волю случая. С тех пор благодаря 
указанному пробелу на несколько десятилетий в государ
ственном управлении водворился произвол лиц, господ
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ство случая, лучше сказать, водворилась воля случайных 
лиц Среди этой борьбы случайностей разрушался и 
государственный порядок, завершенный Петром. Как мы 
знаем, этот порядок состоял в принудительной разверстке 
государственных повинностей между всеми классами об
щества, в государственном прикреплении сословий. Благо
даря действию случая одно сословие получило возмож
ность несколько раз распорядиться престолом и начало 
превращаться из простого правительственного орудия в 
правящий класс, сбрасывая с себя одну за другой прежние 
свои государственные обязанности, но не теряя прежних 
прав и даже приобретая новые. Так одно сословие 
достигло государственного раскрепления, получило воз
можность жить для себя, руководилось сословными или 
личными интересами. Вслед за этим сословием раскрепи
лось и другое — торгово-промышленное. Оба класса со
ставляли незначительную часть всего населения, но те
перь они стали в исключительное положение. Логическим 
последствием раскрепления обоих сословий должно было 
быть облегчение государственных повинностей, лежавших 
и на остальных классах, т. е. более уравнительное распре
деление этих повинностей. Но это раскрепление осталь
ных классов должно было совершиться иным путем, не 
таким, каким раскрепилось дворянство. Новое положение 
дворянина было признано законом, но оно подготовлено 
было не вполне законным порядком, революционными 
средствами. Освобождение дворянства от обязательной 
службы не совершилось бы так легко и скоро, если бы 
сословию не пришлось принять деятельное участие в 
создании высших правительств, т. е. в дворцовых перево
ротах по смерти Петра. Эти дворцовые перевороты и 
подготовили законодательное освобождение дворянства от 
обязательной службы.

Точно таким же путем думало раскрепиться и крепо
стное крестьянское население: вслед за дворянством и оно 
хотело достигнуть свободы рядом незаконных восстаний. 
Таков смысл многочисленных крестьянских мятежей, ко
торые начались в царствование Екатерины II и которые, 
постепенно распространяясь, слились в громадный пуга
чевский бунт. Во имя общественного порядка не следова
ло допускать этих сословий до такого насильственного 
раскрепления: их положение следовало устроить закон
ным путем, посредством правомерного определения отно
шений к земле. Этого правомерного определения не 
сделало правительство Екатерины. Таким образом, отно
шения двух основных классов русского общества к концу
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царствования Екатерины представляли еще менее гармо
нии, чем прежде; общественное разъединение стало еще 
резче. Таким образом, в царствование Екатерины усили
лась рознь как в племенном, так и социальном составе 
государства.

ДВОРЯНСТВО И ОБЩЕСТВО. 
С другой стороны, понизилась способность руководящего 
класса руководить обществом. Этим руководящим клас
сом и во второй половине XVIII в. оставалось дворянство. 
Его нравственные и политические средства постепенно 
создавались обязательной службой, которая была полити
ческой и общественной школой для сословия. Припомним, 
как шла эта служба в продолжение XVIII в. При Петре 
дворянин подвергался обязательной военно-технической 
выучке; эта выучка при его преемницах сменилась свет
ской муштровкой, которая отличалась от прежней гвар
дейской или навигацкой выучки тем, что не нужна была 
для самой службы, зато требовалась для успеха на 
службе. При Екатерине II не требовалась ни та, ни другая 
выучка — ни навигацкая наука, ни светская муштровка, 
потому что не требовалась и сама обязательная служба; 
но дворянство вынесло из двух пройденных школ, несмот
ря на их внутреннее различие, если не сознание необходи
мости получать образование, то по крайней мере некото
рый навык к учению, некоторый инстинктивный порыв к 
образованию (или воспитанию), воспоминание о пройден
ном учении. С этим навыком, или с этим воспоминанием, 
дворянство и вступило в положение, какое было создано 
сословию законом 18 февраля 1762 г. о вольности дворян
ства, губернскими учреждениями 1775 г. и жалованной 
грамотой сословию 1785 г. Вкусы, приобретенные на 
службе, поневоле теперь, развиваясь свободно, стали 
искать себе удобнейшей пищи. В царствование Екатерины 
под влиянием примеров, шедших от двора, к прежней 
светской муштровке присоединилось требование и некото
рой литературной полировки. Обширный досуг, открыв
шийся сословию с освобождением от обязательной служ
бы, доставлял ему возможность приобретать эту полиров
ку. Наклонность к чтению при Елизавете, бесцельная и 
беспорядочная, при Екатерине получила более определен
ное направление; чтобы оживлять дремлющий, вянущий 
от праздности ум, щекотать дремавшую мысль, высший 
слой дворянства стал жадно заимствовать смелые и 
пикантные идеи, распространявшиеся в чужой литературе.

Таким образом, можно обозначить главные моменты,
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пройденные дворянством на пути образования: петровский 
артиллерист и навигатор через несколько времени превра
тился в елизаветинского петиметра, а петиметр при 
Екатерине II превратился в свою очередь в homme de 
lettres’a, который к концу века сделался вольнодумцем, 
масоном либо вольтерьянцем; и тот высший слой дворян
ства, прошедший указанные моменты развития в течение 
XVIII в., и должен был после Екатерины руководить 
обществом. Легко заметить скудность политических и 
нравственных средств, какими этот класс располагал для 
руководства своим обществом. Надобно представить себе 
положение этого слоя в конце века, не указывая на лица, 
ибо все лица, служившие представителями этого слоя, в 
основных чертах были похожи друг на друга. Положение 
этого класса в обществе покоилось на политической 
несправедливости и венчалось общественным бездельем; с 
рук дьячка-учителя человек этого класса переходил на 
руки к французу-гувернеру, довершал свое образование в 
итальянском театре или французском ресторане, применял 
приобретенные понятия в столичных гостиных и доканчи
вал свои дни в московском или деревенском своем 
кабинете с Вольтером в руках. С книжкой Вольтера в 
руках где-нибудь на Поварской или в тульской деревне 
этот дворянин представлял очень странное явление: усво
енные им манеры, привычки, понятия, чувства, самый 
язык, на котором он мыслил,— все было чужое, все 
привозное, а дома у него не было никаких живых 
органических связей с окружающими, никакого серьезно
го дела, ибо мы знаем, ни участие в местном управлении, 
ни сельское хозяйство не задавали ему такой серьезной 
работы. Таким образом, живые, насущные^ интересы не 
привязывали его к действительности; чужой между сво
ими, он старался стать своим между чужими и, разумеет
ся, не стал: на Западе, за границей, в нем видели 
переодетого татарина, а в России на него смотрели, [как] 
на случайно родившегося в России француза. Так он стал 
в положение межеумка, исторической ненужности; рас
сматривая его в этом положении, мы готовы жалеть о 
нем, думая, что ему иногда становилось невыразимо 
грустно от этого положения. Бывали случаи проявления 
такой грусти или отчаяния от мысли о невозможности 
примириться с окружающей действительностью. Пример 
такого отчаяния представляет ярославский помещик Опо- 
ч и н и е г . Он воспитался в понятиях и чувствах, которые 
составляли верхний слой тогдашнего умственного и нрав
ственного движения в Европе. Разумеется, усвоенные
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отсюда идеалы поставили Опочинина в непримиримую 
вражду с окружающей действительностью; не умея при
мириться с ней, Опочинин, более искренний, чем другие 
люди того же образа мыслей, в 1793 г. покончил с собой. 
В предсмертном завещании он пишет, объясняя свой 
поступок: «Отвращение к нашей русской жизни есть то 
самое побуждение, принудившее меня решить своевольно 
свою судьбу». По завещанию Опочинин пустил на волю 
два семейства дворовых, а барский хлеб велел раздать 
крестьянам; он не освободил крестьян, ибо по тогдашнему 
законодательству еще был вопрос, имеет ли право поме
щик освобождать крестьян и отпускать их на волю. Всего 
любопытнее в завещании строки о библиотеке помещика. 
«Книги,— пишет он,— мои любезные книги! Не знаю, 
кому завещать их: я уверен, в здешней стране они никому 
не надобны; прошу покорно моих наследников предать их 
огню. Они были первое мое сокровище, они только и 
питали меня в моей жизни; если бы не было их, то моя 
жизнь была бы в беспрерывном огорчении, и я давно бы с 
презрением оставил сей свет». За несколько минут до 
смерти Опочинин имел еще духу начать перевод стихотво
рения Вольтера «О боже, которого мы не знаем».

Но Опочинин — исключительное явление; люди его 
образа мыслей не разделяли его космополитической скор
би, не грустили и даже не скучали; грустить они начали 
несколько позже, в царствование Александра I, а скучать 
еще позже, в царствование Николая. Вольтерьянец времен 
Екатерины был весел и только; он праздновал свой выход 
в отставку после вековой обязательной службы и, подоб
но выпущенному из корпуса кадету, не мог налюбоваться 
на свой дворянский мундир, с которым его освободили от 
службы. По-видимому, идеи, которыми он увлекался, 
книжки, которые он читал, должны были ставить его, как 
и Опочинина, в непримиримую вражду с окружающей 
действительностью, но вольтерьянец конца XVIII в. ни с 
чем не враждовал, не чувствовал в своем положении 
никакого противоречия. Книжки украшали его ум, сооб
щали ему блеск, даже потрясали его нервы; известно, что 
образованный русский человек никогда так охотно не 
плакал от хороших слов, как в прошедшем столетии. Но 
далее не простиралось действие усвоенных идей; они, не 
отражаясь на воле, служили для носителей своих патоло
гическим развлечением, нервным моционом; смягчая ощу
щения, не исправляли отношений, украшая голову, не 
улучшали существующего порядка.

Нельзя, однако, думать, чтобы поколение этих воль
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терьянцев было совсем бесплодным явлением в нашей 
истории; само это поколение не сделало употребления из 
своих идей, но оно послужило важным передаточным 
пунктом; не применяя к делу своего умственного запаса, 
поколение это сберегло до поры до времени и передало 
его следующему поколению, которое сделало из него 
более серьезное употребление. Таким образом, руководя
щий класс, очутившись во главе русского общества в 
конце XVIII в., не мог стать деятельным руководителем 
этого общества; наибольшая польза, какую он мог сделать 
этому обществу, могла состоять только в решимости не 
делать ему вреда.

Теперь мы кончили обзор той эпохи нашей истории, 
которая начинается со смерти Петра и кончается царство
ванием Екатерины. Нам предстоит теперь сделать самый 
краткий обзор явлений, следовавших за царствованием 
Екатерины до вступления на престол императора Алексан- 
дра II.



ЛЕКЦИЯ
LXXXII

О БЗО Р ЯВЛЕНИЙ С КОНЦА XVHI В. ДО ПОЛОВИНЫ
XIX В. (1796— 1855).
ГЛАВНЫ Е ФАКТЫ.

ЦАРСТВОВАНИЕ ИМ ПЕРАТОРА ПАВЛА I. 
ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РОССИИ В XIX В. 

РАСШ ИРЕНИЕ ТЕРРИ Т О РИ И . ВОСТОЧНЫ Й ВОПРОС.
РОССИЯ И Ю ЖНЫЕ СЛАВЯНЕ.
ИТОГИ ВНЕШ НЕЙ ПОЛИТИКИ

ОБЗОР ЯВЛЕНИЙ С КОНЦА 
XVIII В. ДО ПОЛОВИНЫ XIX В. (1796— 1855). ГЛАВНЫЕ 
ФАКТЫ1. Теперь я перехожу к обзору последнего отдела 
изучаемого периода нашей истории. Эта последняя эпоха 
простирается от начала царствования императора Павла 
до конца царствования Николая (1796— 1855). Она отлича
ется некоторыми особенностями от предшествующей. В 
ней мы не встречаем коренных перемен: государственный 
и общественный порядок остается на прежних основани
ях, действуют прежние отношения, но из-под этих старых 
основ и отношений начинают пробиваться новые стремле
ния или по крайней мере новые потребности, которые 
подготовляют переход государственного порядка на новые 
основания. Эти новые идеи, или стремления, обнаружива
ются как во внешней политике государства, так и в его 
внутренней жизни. Во внешней политике в продолжение 
первой половины истекшего века продолжается и завер
шается старое дело территориального и национального
объединения русской земли.

Русская государственная территория в Европе достига
ет своих естественных географических границ— обнимает 
всю восточноевропейскую равнину и далее в некоторых 
местах переходит за ее пределы; точно так же русский 
народ в это время достигает политического объединения, 
лишь за одним исключением: одна частица русской земли, 
одна ветка русского народа продолжает оставаться за
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пределами Русского государства. Но, в то время как 
европейская территория государства достигает своих есте
ственных границ, во внешней политике России ставится 
новая задача: географически округленная и национально 
объединенная Россия начинает призывать к политическо
му бытию различные мелкие народности Балканского 
полуострова, имеющие с ней сродство племенное, либо 
религиозное, либо религиозно-племенное. Это призвание 
родственных народностей к политическому существова
нию и есть особенность внешней политики России, обна
руживающаяся в изучаемую эпоху.

И внутри политической жизни сказываются новые 
стремления, которые кладут основание для новых преоб
разований. С 2 Петра I [обнаруживается] двойной ф акт— 
законодательству предстояло: 1) уравнять сословия общи
ми правами [и] обязанностями; 2) призвать их к совме
стной дружной деятельности2. Попытки правительств
XVIII в. установить равенство и восстановить совместную 
деятельность сословий были или робки, или непоследова
тельны. Появление сословных заседателей в некоторых 
губернских учреждениях Екатерины, например в приказах 
общественного призрения, в совестных судах и прочих, 
было первой попыткой в этом направлении, слабой и 
непоследовательной: 1) Екатерина поддержала разобще
ние неравенством прав, как прежде — неравенством повин
ностей, 2) преобладающее значение дворянства парализо
вало и эти робкие уравнительные начинания.

С конца XVIII в. правительство с большой энергией, 
но не с большой последовательностью продолжает эту 
двойную перестройку; во-первых, ослабляя исключитель
ное, привилегированное положение одного сословия — 
дворянства, оно начинает сближать между собою разные 
классы общества, уравнивая их перед законом, стесняя 
привилегии одних, точнее, определяя и расширяя права 
других; во-вторых, сближая между собою сословия, пра
вительство продолжает подготовлять их к совокупной 
деятельности; эта подготовка завершается уже за преде
лами изучаемого периода земскими учреждениями импера
тора Александра II.

Таковы главные явления, которые я изложу в своем 
коротком очерке.

Согласно с изменившимся направлением государствен
ной жизни в изучаемую эпоху является и новое орудие 
правительства. До тех пор главным органом управления 
служило дворянство; теперь, по мере того как ослабля
лось привилегированное положение этого сословия, глав
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ным, непосредственным орудием правительства является 
чиновничество, а при Николае I и местное дворянское 
управление вводится в общую систему чиновной иерархии 
(Положение 6 декабря 1831 г.) и дворянство [превращает
ся] в простой канцелярский запас, из которого правитель
ство преимущественно перед другими классами призывает 
делопроизводителей в свои непомерно размножающиеся 
учреждения. Время с 1796 по 1855 г. можно назвать 
эпохой господства, или усиленного развития бюрократии 
в нашей истории.

Наперед укажу и последовательность, с какой развива
лись указанные явления нашей внутренней жизни в 
изучаемую эпоху. Можно различить несколько моментов, 
так сказать, приступов к разрешению указанной мною 
двойной задачи внутренней политики. В каждый из этих 
моментов сходные явления шли почти в одинаковом 
порядке. В известное царствование раздавались робкие 
или громкие голоса против существующего порядка, 
заявляя новые потребности, новые стремления общества; 
следующее царствование усвояло себе заявленные стрем
ления и начинало робко или решительно проводить их во 
внутренней преобразовательной деятельности. Но каждый 
раз случалось так, что какое-нибудь препятствие, внешнее 
или внутреннее, либо война, либо особенности личного 
характера верховного правителя, останавливали прави
тельство на полдороге в его преобразовательной работе. 
Тогда начавшееся движение проникало в глубь общества и 
принимало различные формы, смотря по обстоятельствам 
времени и по характеру той общественной среды, которая 
усвояла себе покинутое наверху движение. Уже в конце 
царствования Екатерины раздавались одинокие голоса 
против существующего порядка, особенно против тех 
отношений, какие установились между основными класса
ми общества — дворянством и крепостным крестьянством. 
Правительства Павла и Александра I прислушались к этим 
заявлениям и как будто собирались пойти им навстречу, 
хотя с неодинаковой охотой и сознательностью, но начав
шаяся война остановила Александра I на его пути, на 
который он вступил было так решительно. Тогда начавше
еся движение ушло внутрь общества, усвоено было одной 
его частью, и это повело к известной катастрофе 14 де
кабря 1825 г. Император Николай, подавивши это движе
ние, однако, запомнил некоторые стремления, заявленные 
людьми 14 декабря, и попытался по-своему поставить и 
решить вопросы внутренней жизни, стоявшие на очереди. 
Неудача этой попытки усилила с конца 40-х годов броже
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ние в обществе, вызвала глухой ропот, а исход Крымской 
войны превратил его в целое общественное настроение; 
стремления, заявленные в это время, легли в основу 
преобразовательной программы следующего царствова
ния, но это царствование уже лежит за пределами 
изучаемой нами эпохи3.

ЦАРСТВОВАНИЕ И М П ЕРА 
ТОРА ПАВЛА I 4. Император Павел I был первый царь, в 
некоторых актах которого как будто проглянуло новое 
направление, новые идеи. Я не разделяю довольно обыч
ного пренебрежения к значению этого кратковременного 
царствования; напрасно считают его каким-то случайным 
эпизодом нашей истории, печальным капризом недоброже
лательной к нам судьбы, не имеющим внутренней связи с 
предшествующим временем и ничего не давшим дальней
шему: нет, это царствование органически связано как 
протест — с прошедшим, а как первый неудачный опыт 
новой политики, как назидательный урок для преемни
ков— с будущим. Инстинкт порядка, дисциплины и равен
ства был руководящим побуждением деятельности этого 
императора, борьба с сословными привилегиями — его 
главной задачей. Так как исключительное положение, 
приобретенное одним сословием, имело свой источник в 
отсутствии основных законов, то император Павел начал 
создание этих законов.

Главный пробел, какой оставался в основном законода
тельстве XVIII в., заключался в отсутствии закона о 
престолонаследии, достаточно обеспечивающего государ
ственный порядок. 5 апреля 1797 г. Павел издал закон о 
престолонаследии и учреждение об императорской фами
лии— акты, определившие порядок престолонаследия и 
взаимное отношение членов императорской фамилии. Это 
первый положительный основной закон в нашем законода
тельстве, ибо закон Петра 1722 г. имел отрицательный 
характер.

Далее, преобладающее значение дворянства в местном 
управлении держалось на тех привилегиях, какие утвер
ждены были за этим сословием в губернских учреждениях 
1775 г.-и в жалованной грамоте 1785 г. Павел отменил эту 
грамоту, как и одновременно изданную грамоту городам, в 
их самых существенных частях и принялся теснить 
дворянское и городское самоуправление. Он пытался 
заменить дворянское выборное управление коронным чи
новничеством, ограничив право дворян замещать выбора
ми известные губернские должности. Этим обозначился
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основной мотив и в дальнейшем движении управления — 
торжество бюрократии, канцелярии. Местное значение 
дворянства держалось также на его корпоративном 
устройстве; Павел предпринял разрушение и дворянских 
корпораций: он отменил губернские дворянские собрания 
и выборы; на выборные должности (1799 г.), и даже 
губернских своих предводителей (1800 г.), дворянство вы
бирало в уездных собраниях. Отменено было и право 
непосредственного ходатайства (закон 4 мая 1797 г.). На
конец, Павел отменил важнейшее личное преимущество, 
которым пользовались привилегированные сословия по 
жалованным грамотам,— свободу от телесных наказаний: 
как дворяне, так и высшие слои городского населения — 
именитые граждане и купцы I и II гильдий, зауряд с 
белым духовенством по резолюции 3 января 1797 г. и 
указу Сената того же года подвергались за уголовные 
преступления телесным наказаниям наравне с людьми 
податных состояний.

Уравнение — превращение привилегий некоторых клас
сов в общие права всех. Павел [превращал] равенство прав 
[в] общее бесправие. Учреждения без идей — чистый 
произвол. Планы [Павла возникали] из недобрых источни
ков, либо из превратного политического понимания, либо 
из личного мотива.

Всех более страдали неопределенностью и произволом 
отношения землевладельцев к крепостным крестьянам. 
П о 5 первоначальному своему значению крепостной кре
стьянин был тяглый хлебопашец, обязанный тянуть госу
дарственное тягло, и как государственный тяглец должен 
был иметь от своего владельца поземельный надел, с 
которого мог бы тянуть государственное тягло. Но неб
режное и неразумное законодательство после Уложения, 
особенно при Петре Великом, не умело оградить крепо
стного крестьянского труда от барского произвола, и во 
второй половине XVIII в. стали нередки случаи, когда 
барин совершенно обезземеливал своих крестьян, сажал 
их на ежедневную барщину и выдавал им месячину, 
месячное пропитание, как бесхозяйным дворовым холо
пам, платя за них подати. Крепостное русское село 
превращалось в негритянскую североамериканскую план
тацию времен дяди Тома5.

Павел был первый из государей изучаемой эпохи, 
который попытался определить эти отношения точным 
законом. По указу 5 апреля 1797 г. определена была 
нормальная мера крестьянского труда в пользу землевла
дельца; этой мерой назначены были три дня в неделю,
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больше чего помещик не мог требовать работы от кресть
янина. Этим воспрещалось обезземеление крестьян6. Но 
эта деятельность в уравнительном и устроительном на
правлении лишена была достаточной твердости и последо
вательности; причиной тому было воспитание, полученное 
императором, его отношения к предшественнице — матери, 
а больше всего природа, с какой он появился на свет. 
Науки плохо давались ему, и книги дивили его своей 
безустанной размножаемостью. Под руководством Ники
ты Панина Павел получил не особенно выдержанное 
воспитание, а натянутые отношения к матери неблагопри
ятно подействовали на его характер7. Павел был не 
только удален от правительственных дел, но и от соб
ственных детей, принужден был заключиться в Гатчине, 
создавши здесь себе тесный мирок, в котором он и 
вращался до конца царствования матери8.

Незримый, ио постоянно чувствуемый обидный над
зор, недоверие и даже пренебрежение со стороны матери, 
грубость со стороны временщиков — устранение от прави
тельственных дел — все это развило в великом князе 
озлобленность, а нетерпеливое ожидание власти, мысль о 
престоле, не дававшая покоя великому князю, усиливали 
это озлобление. Отношения, таким образом сложившиеся 
и продолжавшиеся более десятка лет, гибельно подейство
вали на характер Павла, держали его слишком долго в том 
настроении, которое можно назвать нравственной лихо
радкой. Благодаря этому настроению на престол принес 
он не столько обдуманных мыслей, сколько накипевших 
при крайней неразвитости, если не при полном притупле
нии политического сознания и гражданского чувства, и 
при безобразно исковерканном характере горьких чувств. 
Мысль, что власть досталась слишком поздно, когда уже 
не успеешь уничтожить всего зла, наделанного предше
ствующим царствованием, заставляла Павла торопиться 
во всем, недостаточно обдумывая предпринимаемые меры. 
Таким образом, благодаря отношениям, в каких готовился 
Павел к власти, его преобразовательные позывы получили 
оппозиционный отпечаток, реакционную подкладку борь
бы с предшествующим либеральным царствованием. Са
мые лучшие по идее предприятия испорчены были поло
женной на них печатью личной вражды. Всего явственнее 
такое направление деятельности выступает в истории 
самого важного закона, изданного в это царствование,— о 
престолонаследии. Этот закон был вызван более личными, 
чем политическими, побуждениями. В конце царствования 
Екатерины носились слухи о намерении императрицы
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лишить престола нелюбимого и признанного неспособным 
сына, заменив его старшим внуком. Эти слухи, имевшие 
некоторое основание, усилили тревогу, в какой жил 
великий князь. Французский посол Сегюр, уезжая из 
Петербурга в начале революции, в 1789 г., заехал в 
Гатчину проститься с великим князем. Павел разговорил
ся с ним и по обыкновению начал жестко порицать образ 
действий матери; посланник возражал ему; Павел, прер
вавши его, продолжал: «Объясните мне, наконец, отчего 
это в других европейских монархиях государи спокойно 
вступают на престол один за другим, а у нас иначе?» 
Сегюр сказал, что причина этого — недостаток закона о 
престолонаследии, право царствующего государя назна
чать себе преемника по своей воле, что служит источни
ком замыслов честолюбия, интриг и заговоров. «Это 
так,— отвечал великий князь,— но таков обычай страны, 
который переменить небезопасно». Сегюр сказал, что для 
перемены можно было бы воспользоваться каким-нибудь 
торжественным случаем, когда общество настроено к 
доверию, например коронацией. «Да, надобно об этом 
подумать!» — отвечал П авел9. Следствие этой думы, вы
званной личными отношениями, и был закон о престоло
наследии, изданный 5 апреля 1797 г., в день коронации.

Благодаря несчастному отношению Павла к предше
ствующему царствованию его преобразовательная де
ятельность лишена была последовательности и твердости. 
Начав борьбу с установившимися порядками, Павел начал 
преследовать лица; желая исправить неправильные отно
шения, он стал гнать идеи, на которых эти отношения 
были основаны. В короткое время деятельность Павла вся 
перешла в уничтожение того, что сделано было предше
ственницей; даже те полезные нововведения, которые 
были сделаны Екатериной, уничтожены были в царствова
ние Павла. В этой борьбе с предшествующим царствовани
ем и с революцией постепенно забылись первоначальные 
преобразовательные помыслы. Павел вступил на престол 
с мыслью придать более единства и энергии государствен
ному порядку и установить на более справедливых основа
ниях сословные отношения; между тем из вражды к 
матери он отменил губернские учреждения в присоединен
ных к России остзейских и польских провинциях, чем 
затруднил слияние завоеванных инородцев с коренным 
населением империи. Вступивши на престол с мыслью 
определить законом нормальные отношения землевладель
цев к крестьянам и улучшить положение последних, Павел 
потом не только не ослабил крепостного права, но и много
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содействовал его расширению. Он так же, как и предше
ственники, щедро раздавал дворцовых и казенных кресть
ян в частное владение за услуги и выслуги; вступление его 
на престол стоило России 100 тыс. крестьян с миллионом 
десятин казенной земли, розданной приверженцам и лю
бимцам в частное владение 10.

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РОС
СИИ В XIX в.11 Царствование императора Павла было 
первым и неудачным приступом к решению задач, став
ших на очередь с конца XVIII столетия. Преемник его 
гораздо обдуманнее и последовательнее проводил новые 
начала как во внешней, так и во внутренней политике.

РАСШИРЕНИЕ ТЕРРИТОРИИ. 
Явления внешней политики чрезвычайно последовательно 
развиваются из международного положения России, какое 
сложилось в продолжение XVIII столетия со времени 
Петра Великого. Явления эти так тесно связаны друг с 
другом, что я сделаю их обзор до последней турецкой 
войны, 1877— 1878 гг., не различая царствований. В про
должение XVIII в. Россия почти завершает давнее свое 
стремление стать в естественные этнографические и гео
графические границы. Это стремление было завершено в 
начале XIX в. приобретением всего восточного берега 
Балтийского моря, по присоединении Финляндии с Аланд
скими островами по договору со Швецией 1809 г., продви
жением западной границы, по присоединении Царства 
Польского, по акту Венского конгресса, и границы юго- 
западной, по присоединении Бессарабии по Бухарестскому 
договору 1812 г. Но, как скоро государство стало в свои 
естественные границы, внешняя политика России раздво
илась: различные стремления преследует она на азиат
ском, восточном и на европейском юго-западе.

Различие этих задач объясняется главным образом 
неодинаковостью тех географических условий и той исто
рической среды, какие встретила Россия, достигнув своих 
естественных границ, на востоке и на юго-западе. Русские 
границы на востоке не отличались резкой определенно
стью или замкнутостью: во многих местах они были 
открыты; притом за этими границами не лежали плотные 
политические общества, которые бы своей плотностью 
сдержали дальнейшее распространение русской террито
рии. Вот почему скоро Россия здесь должна была 
перешагнуть за естественные границы и углубиться в 
степи Азии. Этот шаг сделан был ею частью против ее
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собственной воли. По Белградскому договору 1739 г. 
владения России на юго-востоке дошли до Кубани; на 
Тереке издавна существовали русские казацкие поселения. 
Таким образом, ставши на Кубани и на Тереке, Россия 
очутилась перед Кавказским хребтом. В конце XVIII сто
летия русское правительство совсем не думало переходить 
этот хребет, не имея ни средств к тому, ни охоты; но за 
Кавказом, среди магометанского населения, прозябало 
несколько христианских княжеств, [которые], почуяв бли
зость русских, начали обращаться к ним за покровитель
ством. Еще в 1783 г. грузинский царь Ираклий, теснимый 
Персией, отдался под покровительство России; Екатерина 
принуждена была послать за Кавказский хребет, в Тиф
лис, русский полк. Со смертью ее русские ушли из 
Грузии, куда вторгнулись персиане, все опустошая, но 
император Павел принужден был поддержать грузин и в 
1799 г. признал царем Грузии преемника Ираклия Геор
гия ХП. Этот Георгий, умирая, завещал Грузию русскому 
императору, и в 1801 г. волей-неволей пришлось принять 
завещание. Грузины усиленно хлопотали о том, чтобы 
русский император принял их под свою власть. Русские 
полки, воротившись в Тифлис, очутились в чрезвычайно 
затруднительном положении: сообщение с Россией воз
можно было только чрез Кавказский хребет, населенный 
дикими горными племенами; от Каспийского и Черного 
морей русские отряды были отрезаны туземными владени
ями, из которых одни магометанские ханства, на востоке, 
состояли под покровительством Персии, другие, малень
кие княжества на западе,— под протекторатом Турции. 
Нужно было для безопасности пробиться и на восток и на 
запад. Западные княжества были все христианские, то 
были: Имеретия, Мингрелия и Гурия по течению Риона. 
Следуя примеру Грузии, и они одно за другим признали, 
подобно ей, верховную власть России — Имеретия (Кута- 
ис) при Соломоне [в] 1802 г.; Мингрелия (при Дадиане) в 
1804 г.; Гурия (Озургеты) в 1810 г. Эти присоединения 
привели Россию в столкновение с Персией, от которой 
пришлось отвоевывать многочисленные зависимые от нее 
ханства— Шемахинское, Нухинское, Бакинское, Эриван, 
Нахичеванское и другие. Это столкновение вызвало две 
войны с Персией, кончившиеся Гюлистанским договором 
1813 г. и Туркманчайским 1828 г. Но, как скоро русские 
стали иа каспийском и черноморском берегах Закавказья, 
они должны были, естественно, обеспечить свой тыл 
завоеванием горских племен. С момента присвоения Гру
зии и начинается это продолжительное завоевание Кавка
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за, кончившееся на нашей памяти. Кавказский хребет по 
составу населения делится на две половины — западную и 
восточную. Западная, обращенная к Черному морю, насе
лена черкесами; восточная, обращенная к Каспийскому 
морю,— чеченцами и лезгинами. С 1801 г. и начинается 
борьба с теми и другими. Раньше был покорен Восточный 
Кавказ завоеванием Дагестана в 1859 г.; в следующие 
годы докончено было завоевание Западного Кавказа. 
Концом этой борьбы можно признать 1864 год, когда 
покорились последние независимые черкесские аулы.

Такой сложный ряд явлений вызвало завещание Геор
гия XII грузинского. Ведя эту борьбу, русское прави
тельство совершенно искренне и неоднократно признава
лось, что не чувствует никакой потребности и никакой 
пользы от дальнейшего расширения своих юго-восточных 
границ. Совершенно так же расширялась территория и за 
Каспийским морем, в глубине Азии. Южные границы 
Западной Сибири издавна беспокоили кочевые киргизы, 
населявшие Северный Туркестан. В царствование Николая 
эти киргизы были усмирены, но усмирение это привело 
Россию в столкновение с различными ханствами Туркеста
на— Кокандом, Бухарой и Хивой. Поддерживаемое сво
ими единоплеменниками, население этих ханств начало 
сильнее тревожить юго-восточные пределы Руси. Рядом 
походов 1864— 1865 гг. под командой Черняева и Веревки
на были почти завоеваны сначала ханство Кокандское, 
потом Бухарское. Из завоеванных владений в 1867 г. было 
образовано Туркестанское генерал-губернаторство на 
Сыр-Дарье. Тогда разбойничью роль, от которой должны 
были отказаться оба ханства, приняли на себя хивинцы, 
отделенные от новых границ России песчаными степями. 
Рядом походов, начатых в 1873 г. под начальством гене
рал-губернатора ташкентского Кауфмана и законченных 
текинской экспедицией Скобелева, 1880— 1881 гг., заво
евана была и Хива. Таким образом, юго-восточные грани
цы России сами собою дошли либо до могущественных 
естественных преград, либо до преград политических. 
Такими преградами являются: хребты Гинду-Куш, Тянь- 
Шань, Афганистан, Английская Индия и К итай12.

ВОСТОЧНЫЙ ВОПРОС. Итак, 
в продолжение XIX в. юго-восточные границы России 
постепенно отодвигаются за естественные пределы неиз
бежным сцеплением отношений и интересов. Совсем иным 
направлением отличается внешняя политика России на 
юго-западных европейских границах. Я сказал, что здесь с
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начала века усвоены были новые задачи. Кончив полити
ческое объединение русского народа, территориальное 
собирание русской равнины, здесь Россия предпринимает 
политическое освобождение других национальностей, свя
занных с русским народом родством, либо племенным, 
либо религиозным, либо религиозно-племенным. Но эта 
задача не сразу далась России, выработалась и усвоилась 
ею постепенно, даже не без стороннего внушения. В
XVIII в., в царствование Екатерины, еще не понимали 
религиозно-племенных задач внешней политики, не стре
мились обдуманно к политическому освобождению род
ственных народностей13. Во внешней политике по отноше
нию к Турции и к Польше господствовала одна простая 
цель, которую можно обозначить словами: «территориаль
ное урезывание враждебного соседа с целью округления 
собственных границ». У врагов просто отнимали смежные 
земли, чтобы исправить собственные пределы; исправляя 
свои границы, наконец, дошли на юге до пределов, далее 
которых нельзя было вести прежнюю политику, именно 
нельзя было по двум причинам. Теперь русские войска 
остановились перед такими областями Турции, которые 
либо нельзя было присоединить к империи, не возбудив 
страшной тревоги на Западе, либо неудобно было присо
единять по отсутствию прямых географических связей их 
с империей. Так, из политики территориального урезыва
ния соседа развился другой план — политика раздробле
ния соседа. Присмотревшись к Турции, увидели, что это 
не цельное тело, а куча разнохарактерных народностей. 
Тогда и решили постепенно обособлять эти составные 
части двояким способом: или деля их между сильными 
державами Европы, или восстановляя из них государства, 
некогда существовавшие в пределах нынешней Турции. 
Отсюда развивается двойная политика по отношению к 
Турции — политика ее международного раздела, подобного 
польским, и политика исторических реставраций. Оба эти 
стремления иногда причудливо смешивались в одних и тех 
же планах, но оба эти стремления были совершенно 
чужды религиозно-племенным принципам. Любопытный 
образец этого смешения представляет знаменитый грече
ский проект Екатерины. Готовясь ко второй войне с 
Турцией, в 1782 г. Россия заключила союз с Австрией на 
таких условиях: из Молдавии, Валахии и Бессарабии 
образуется независимое государство Дакийское (термин, 
вычитанный из средневековых летописцев); из коренных 
областей европейской и, если можно, азиатской Турции 
образуется восстановленная Византийская империя; Бос
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ния и Сербия отдаются Австрии вместе с владениями 
Венеции на материке, которая в возмездие за то получает 
Морею, Крит и Кипр. Нельзя себе представить большего 
хаоса в политических понятиях и большего дурачества в 
международных комбинациях: восстановляется несуще
ствовавшее государство (Дакия какая-то), славянские зем
ли отдаются немецкой Австрии, православно-греческие 
области присоединяются к католической Венеции. Подоб
ным хаосом отличается и план, предложенный в 1800 г. 
Ростопчиным императору Павлу. Считая Турцию неспо
собной существовать, Ростопчин думал, что лучше всего 
разделить ее с Австрией и Францией; Россия берет себе 
Молдавию, Болгарию и Румынию, отдает Австрии Вала
хию, Сербию и Боснию, а Франции — Египет; Морея с 
архипелажскими островами становится независимой рес
публикой 14. В этом плане есть все — и раздел Турции, и 
политическая реставрация с границами, не имевшими 
никакой опоры в истории, и пренебрежение к религиозно
племенным интересам и отношениям. Этот хаос заставил 
некоторых политиков идти против всякого раздела Тур
ции; таков был наш посланник в Константинополе граф 
Кочубей. В 1802 г. он писал императору, что всего хуже 
раздел Турции, всего лучше — сохранение ее: «Турки — 
самые спокойные соседи, и потому для блага нашего 
лучше всего сохранить сих естественных наших неприяте
лей».

РОССИЯ И ЮЖНЫЕ СЛАВЯ
НЕ. Но с самого начала XIX в. различные условия, 
частью возникавшие в самой православно-славянской сре
де, частью навеянные со стороны, подсказали русской 
политике новые начала, которыми она должна была 
руководствоваться. Все эти условия выходили из одного 
источника, составляющего характерное явление междуна
родной европейской жизни истекшего века,— этим источ
ником был национальный принцип. Принцип этот с осо
бенной силой проявился в Европе не без участия француз
ской революции. Французская революция и завоеватель
ная политика, усвоенная ее преемницей — наполеоновской 
империей, чрезвычайно сильно подействовали на всю 
Европу, но подействовали не везде одинаково, смотря по 
положению различных народностей, подвергшихся их 
действию. В этом отношении европейские народы можно 
разделить на три разряда. Одни из них, составляя незави
симые и цельные политические тела, были лишены внут
ренней свободы, таковы были Испания, Португалия;
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другие пользовались внешней независимостью и также 
лишены были внутренней свободы, но при этом не имели 
еще политической цельности, были раздроблены на нес
колько самостоятельных государств, таковы были Герма
ния, Италия. Наконец, третьи лишены были как внешней 
независимости, так и внутренней свободы, таковы были 
православно-славянские или славяно-католические племе
на Балканского полуострова и Австрии. В первых народ
ностях французская революция и империя пробудили 
стремление к внутренней свободе, во вторых — к полити
ческому объединению вместе с внутренней свободой, в 
третьих — стремление к национально-политическому осво
бождению от иноземного ига. Стремление этих-то послед
них народов и внушило России новое направление ее 
внешней политики. С первых лет века различные племена 
Балканского полуострова начали шевелиться; поднимая 
восстания, они обращались за помощью к России, напоми
ная ей свое религиозное или племенное с ней родство. Эти 
религиозные и племенные связи и указали русской поли
тике начала, во имя которых она стала действовать против 
Турции. Первое выражение этих начал находим в сочине
нии одного славянского публициста, вызванном восстани
ем сербов. В конце 1803 г. поднялись сербы Восточной 
Сербии; митрополит австрийских сербов Стратимирович, 
чтобы помочь единоплеменникам, в 1804 г. переслал в 
Петербург записку, или «начертание о восстановлении 
нового, славяно-сербского государства». В этой записке 
он указывает на сходство религии, языка и образа жизни 
сербов с русскими и ставит русскому правительству 
вопрос: «Нельзя ли и не стоит ли труда добрых славяно
русских родичей в политическое бытие привести, а со 
временем и в политическое содружество?» Он предлагает 
и форму освобождения: поднявшаяся часть сербов может 
оставаться под верховной властью Турции, получивши 
только независимость внутреннего управления и находясь 
под покровительством России. Эта программа волей- 
неволей была усвоена русской политикой и повела к 
удивительно однообразному процессу освобождения раз
личных мелких национальностей Балканского полуостро
ва.

Уже в XVIII в. правительства Молдавии и Валахии 
были поставлены в несколько независимые отношения к 
Турции; рядом договоров в XIX в. с Турцией постепенно 
приобретена была этим областям полная независимость. 
По договору в Бухаресте 1812 г. Турция лишалась права 
держать свои войска в этих областях; по договору в
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Аккермане 1826 г. обе области управляются выборными 
господарями, избираемыми местными «боярами» на семь 
лет с утверждения России, и управляются независимо от 
Турции. По договору в Адрианополе 1829 г. семилетняя 
власть выборных господарей превращена была в пожиз
ненную. В 1859 г. оба княжества вопреки обычаю выбрали 
одного господаря, князя Кузу; через три года Турция 
должна была признать это слияние. Лет через шесть, в 
1866 г., румыны, как стало называться население соеди
ненных княжеств, прогнали Кузу. Тогда европейские 
державы указали румынам в правители принца Карла 
Гогенцоллерна; он избран был князем соединенных дунай
ских княжеств. За участие в последней войне России с 
Турцией, 1877— 1878 гг., по Сан-Стефанскому договору 
Румыния, прежде вассальное княжество, превратилась в 
самостоятельное королевство. Совершенно таким же по
рядком шло освобождение и других племен Балканского 
полуострова: племя восставало против Турции; турки 
направляли на него свои силы; в известный момент Россия 
кричала Турции: «Стой!»; тогда Турция начинала готовить
ся к войне с Россией, война проигрывалась, и договором 
восставшее племя получало внутреннюю независимость, 
оставаясь под верховной властью Турции. При новом 
столкновении России с Турцией вассальная зависимость 
уничтожалась. Так образовалось Сербское княжество по 
Адрианопольскому договору 1829 г., греческое королев
ство— по тому же договору и по Лондонскому протоколу 
1830 г .15, Болгарское княжество— по Сан-Стефанскому 
договору 1878 г. Смотря на положение оттоманской Пор
ты, надобно думать, что этот процесс, начавшийся в 
минувшем веке, еще не кончился (судьба Македонии, 
Боснии, Герцеговины, Албании).

ИТОГИ ВНЕШ НЕЙ ПОЛИТИ
К И . И т а к ,  на  ю го -за п а д н ы х  гран ицах  в н еш н я я  п о л и ти к а  
Р о с с и и  р а з р е ш а л а  со в сем  не т а к у ю  за д а ч у ,  к а к а я  р а з р е 
ш а л а с ь  е ю  н а  о к р аи н е  ю го -в о сто ч н ы х . Э ту  зад ач у  м о ж н о  
в ы р а з и т ь  таки м и  сл о в ам и  —  п р и зван и е  к  п о л и ти ч еск о м у  
б ы т и ю  сл а в я н с к и х  и п р ав о сл ав н ы х  п л ем ен  Б а л к а н с к о г о  
п о л у о с т р о в а  по м ер е  их п о л и ти ч е ск о го  п р о б у ж д е н и я . Э то  
с тр ем л ен и е  вн оси т  н овое  н а ч а л о  в м е ж д у н а р о д н у ю  ж и зн ь  
Е в р о п ы . В X IX  в ., к а к  я  с к а з а л ,  с особен н ой  силой  
п р о б и в ае т с я  н ац и о н ал ьн ы й  принцип в м еж д у н ар о д н о й  
ж и з н и  Е в р о п ы . П ринцип  э т о т  повел  ев р о п ей ск и е  н а р о д н о 
сти  к  стр ем л ен и ю  с м ы к а т ь с я  в к р у п н ы е  н ац и о н ал ьн ы е  
т е л а ,  к  со ед и н ен и ю  в одно  ц елое  п р е ж д е  р а зд р о б л е н н ы х
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частей одного народа. Западная Европа постепенно стяги
валась, кристаллизовалась, образуя большие националь
ные державы. Программа внешней русской политики 
является противовесом этой национально-политической 
кристаллизации Европы: Россия постепенно вводит в 
семью европейских государств мелкие племена, давая им 
политическое существование. Трудно сказать, есть ли это 
стремление действительно новое международное начало 
или только является первым моментом того же процесса, 
какой совершался на Западе. Едва ли эти мелкие правос
лавно-славянские государства положат начало политиче
скому раздроблению Европы, или они сами со временем 
сольются в одну огромную православно-славянскую дер
жаву. Это вопрос, разрешение которого лежит за предела
ми нашего исторического кругозора.



ЛЕКЦИЯ 
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ЦАРСТВОВАНИЕ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I. 
ВОСПИТАНИЕ АЛЕКСАНДРА I. ХАРАКТЕР АЛЕКСАНДРА I. 

П РЕОБРА ЗО ВА ТЕЛЬН Ы Е ОПЫ ТЫ  ПЕРВЫ Х ЛЕТ. 
СПЕРА Н СКИ Й  И ЕГО П РЕ О БРА ЗО ВА ТЕЛ ЬН Ы Й  ПЛАН. 

УСТРОЙСТВО ЦЕНТРАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ ПО ПЛАНУ СПЕРАНСКОГО

ЦАРСТВОВАНИЕ И М П ЕРА 
ТОРА АЛЕКСАНДРА I. Александр, преемник императора 
Павла, вступил на престол с более широкой программой и 
осуществлял ее обдуманнее и последовательнее предше
ственника. Я указывал на два основных стремления, 
которые составляли содержание внутренней политики 
России с начала XIX столетия: это уравнение сословий 
перед законом и введение их в совместную дружную 
государственную деятельность. Это были основные зада
чи эпохи, но они осложнялись другими стремлениями, 
которые были необходимой подготовкой к их разрешению 
либо неизбежно вытекали из их разрешения. Уравнение 
сословий перед законом, естественно, изменяло самые 
основания законодательства; таким образом, возникала 
потребность в кодификации с целью привести в согласие 
различные узаконения, прежние и новые. Далее, пере
стройка государственного порядка на правовых уравни
тельных началах требовала подъема образовательного 
уровня народа, а между тем осторожное, частичное 
ведение этой перестройки вызывало двойное недовольство 
в обществе: одни были недовольны тем, что разрушается 
старое; другие были недовольны тем, что слишком мед
ленно вводится новое. Отсюда представлялась правитель
ству необходимость руководить общественным мнением, 
сдерживать его справа и слева, направлять, воспитывать 
умы. Никогда цензура и народное образование не входили
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так тесно в общие преобразовательные планы правитель
ства, как в истекшем столетии. Наконец, ряд войн и 
внутренних реформ, изменяя вместе с внешним, междуна
родным положением государства и внутренний, социаль
ный склад общества, колебал государственное хозяйство, 
расстраивал финансы, заставлял напрягать платежные 
силы народа и поднимать государственное благоустрой
ство, понижал народное благосостояние. Вот ряд явлений, 
которые приплетались к основным фактам нашей жизни в 
течение первой половины века; основные вопросы време
ни: социально-политический , состоявший в установлении 
новых отношений между общественными классами, в 
устройстве общества и управления с участием общества; к 
ним — вопрос кодификационный, состоявший в упорядоче
нии нового законодательства, вопрос педагогический, со
стоявший в руководстве, направлении и воспитании умов, 
и, наконец, вопрос финансовый, состоявший в новом 
устройстве государственного хозяйства.

ВОСПИТАНИЕ АЛЕКСАНДРА I. 
Император Александр I поставил на очередь и смело 
приступил к разрешению всех этих задач. В приемах этого 
разрешения принимали большое участие, во-первых, поли
тические идеи, которые были им усвоены, и, во-вторых, 
практические соображения, политические взгляды на по
ложение России, которые сложились в нем из личных 
опытов и наблюдений. Те и другие— и политические идеи 
и личные взгляды — были тесно связаны с воспитанием, 
какое получил этот император, и с его характером, какой 
образовался под влиянием его воспитания. Вот почему 
воспитание Александра I, как и характер его, получают 
значение важных факторов в истории нашей государствен
ной жизни. А 1 потом, мне думается, что личность Алек
сандра I имела не одно местное значение: он был показа
телем общего момента, пережитого всей Европой. Алек
сандр стоял на рубеже двух веков, резко между собой 
различавшихся. XVIII столетие было веком свободных 
идей, разрешившихся крупнейшею революцией. XIX век, 
по крайней мере в первой своей половине, был эпохой 
реакций, разрешавшихся торжеством свободных идей. Эти 
переливы настроений должны были создавать своеобраз
ные типы. Мы их знаем в литературных художественных 
воспроизведениях. Император Александр I сам по себе, не 
по общественному положению, по своему природному 
качеству был человек средней величины, не выше и не 
ниже общего уровня. Ему пришлось испытать на себе
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влияние обоих веков, так недружелюбно встретившихся и 
разошедшихся. Но он был человек более восприимчивый» 
чем деятельный, и потому воспринимал впечатления вре
мени с наименьшим преломлением. Притом это было лицо 
историческое, действительное, не художественный образ. 
И как сказать, может быть, следя за воспитанием Алек
сандра I и кладкой его характера, мы кое-что уясним себе 
в вопросе, каким образом европейским миром поочередно 
могли распоряжаться такие контрасты, как Наполеон, 
игравший в реакционном эпилоге революции роль хохочу
щего Мефистофеля, и тот же Александр, которому 
досталось амплуа романтически-мечтательного и байрони- 
чески-разочарованного Гамлета.

Наблюдая Александра I, мы наблюдаем целую эпоху 
не русской только, но и европейской истории, потому что 
трудно найти другое историческое лицо, на котором бы 
встретилось столько разнообразных культурных влияний 
тогдашней Европы1.

Я не разделяю довольно распространенного мнения, 
будто Александр благодаря хлопотам бабушки получил 
хорошее воспитание, он был воспитан хлопотливо, но не 
хорошо, и не хорошо именно потому, что слишком 
хлопотливо.

Александр родился 12 декабря 1777 г., от второго 
брака великого князя Павла с Марией Федоровной, прин
цессой Вюртембергской. Рано, слишком рано бабушка 
оторвала его от семьи, от матери, чтобы воспитать его в 
правилах тогдашней философской педагогии, т. е. по 
законам разума и природы, в принципах разумной и 
натуральной добродетели. Локк — высший авторитет, 
«Эмиль» Руссо был тогда привилегированным учебником 
такой педагогики; оба требовали, чтобы воспитание дава
ло человеку крепкий закал против физических и житей
ских невзгод2. Когда великий князь и следовавший за ним 
брат Константин стали подрастать, бабушка составила 
философский план их воспитания и подобрала штат 
воспитателей3. Главным наставником, воспитателем поли
тической мысли великих князей был избран полковник 
Лагарп, швейцарский республиканец, восторженный, хотя 
и осторожный поклонник отвлеченных идей французской 
просветительной философии, ходячая и очень говорливая 
либеральная книжка. Учить великого князя русскому 
языку и истории, также нравственной философии был 
приглашен Михаил Никитич Муравьев, весьма образован
ный человек и очень недурной писатель в либерально
политическом и сантиментально-дидактическом направле
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нии. Наконец, общий надзор за поведением и за здоровьем 
великих князей был поручен генерал-аншефу графу 
Н. И. Салтыкову, не блестящему, но типичному вельможе 
екатерининской школы, который твердо знал одно: как 
жить при дворе; делал, что говорила жена, подписывал, 
что подавал секретарь. Впрочем, его настоящей партиту
рой в этом педагогическом оркестре, по выражению 
Массона, было предохранять великих князей от сквозного 
ветра и засорения желудка. Лагарп, по его собственному 
признанию, принялся за свою задачу очень серьезно как 
педагог, сознающий свои обязанности по отношению к 
великому народу, которому готовил властителя; он начал 
читать и в духе своих республиканских убеждений объяс
нять великим князьям латинских и греческих классиков — 
Демосфена, Плутарха и Тацита, английских и француз
ских историков и философов — Локка, Гиббона, Мабли, 
Руссо4. Во всем, что он говорил и читал своим питомцам, 
шла речь о могуществе разума, о благе человечества, о 
договорном происхождении государства, о природном 
равенстве людей, о справедливости, более и настойчивее 
всего о природной свободе человека, о нелепости и вреде 
деспотизма, о гнусности рабства. Эти явления рассматри
вались не как исторические факты или практические 
возможности, а одни — как требования разума и заповеди 
философского катехизиса, другие — как глупости, невеже
ства и преступления деспотизма. [Лагарп] не разъяснял 
ход и строй человеческой жизни, а подбирал подходящие 
явления, полемизировал с исторической действительно
стью, которую учил не понимать, а только презирать . 
Добрый и умный Муравьев подливал масла в огонь, читая 
детям как образцы слога свои собственные идиллии о 
любви к человечеству, о законе, о свободе мысли и 
заставлял их переводить на русский язык тех же Руссо, 
Гиббона, Мабли и т. д. Заметьте, что все это говорилось и 
читалось будущему русскому самодержцу в возрасте от 10 
до 14 лет, т. е. немножко преждевременно. В эти лета, 
когда люди живут непосредственными впечатлениями и 
инстинктами, отвлеченные идеи обыкновенно облекаются 
у них в образы, а политические и социальные принципы 
перерождаются в чувства и становятся верованиями. 
Преподавание Лагарпа и Муравьева не давало ни точного 
научного реального знания, ни логической выправки ума, 
ни даже привычки к умственной работе; оно не вводило в 
окружающую действительность и не могло еще возбуж
дать и направлять серьезную мысль.

Высокие идеи воспринимались 12-летним политиком и
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моралистом как политические и моральные сказки, напол
нявшие детское воображение не детскими образами и 
волновавшие его незрелое сердце очень взрослыми чув
ствами. Если ко всему этому прибавить еще графа 
Салтыкова с его доморощенным курсом салонных манер и 
придворной гигиены, то легко заметить пробел, какой был 
допущен в воспитании великого кн язя6. Его учили, как 
чувствовать и держать себя, но не учили думать и 
действовать; не задавали ни научных, ни житейских 
вопросов, которые бы он разрешал сам, ошибаясь и 
поправляясь: ему на все давали готовые ответы — 
политические и нравственные догматы, которые не было 
нужды проверять и придумывать, а только оставалось 
затвердить и прочувствовать. Его не заставляли ломать 
голову, напрягаться, не воспитывали, а, как сухую губку, 
пропитывали дистиллированной политической и общечело
веческой моралью, насыщали лакомствами европейской 
мысли. Его не познакомили со школьным трудом, с его 
миниатюрными горями и радостями, с тем трудом, кото
рый только, может быть, и дает школе воспитательное 
значение.

Преподавание Лагарпа было для Александра эстетиче
ским наслаждением; но в записках одного из русских 
воспитателей великих князей — Протасова мы встречаем 
не раз горькие жалобы на «праздность, медленность и 
лень» Александра, на нелюбовь его к серьезным упражне
ниям, к тому, что воспитатель называет «прочным умство
ванием» 7. Когда великие князья начали подрастать на
столько, чтобы понимать, а не чувствовать только идеи 
Лагарпа, они искренно привязались к идеалисту- 
республиканцу, с наслаждением слушали его уроки, с 
наслаждением и только; то были художественные сеансы, 
а не умственная работа. Это большое несчастье, когда 
между учениками и учителем образуется отношение зри
телей к артисту, когда урок наставника становится для 
питомцев развлечением, хотя и эстетическим.

Благодаря такому обильному приему политической и 
моральной идиллии великий князь рано стал мечтать о 
сельском уединении, не мог без восторга пройти мимо 
полевого цветка или крестьянской избы, волновался при 
виде молодой бабы в нарядном платье, рано привык 
скользить по житейским явлениям тем легким взглядом, 
для которого жизнь есть приятное препровождение време
ни, а мир есть обширный кабинет для эстетических 
опытов и упражнений. С летами это само собой бы 
исправилось, мечты сменились бы трезвыми наблюдени
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ями, чувства, охладев, превратились бы в убеждения, но 
случилось так, что этот необходимый и полезный процесс 
был преждевременно прерван. Зная по опыту, как добро
детель, даже подмороженная философией, легко тает под 
палящими лучами страстей, императрица Екатерина поспе
шила застраховать от них сердце своего внука и женила 
его в 1793 г., когда ему еще не было 16 лет. Ничего 
нельзя сказать против брака, но все-таки прав фонвизин- 
ский Недоросль: чаще всего женитьба или замужество — 
конец учению, школьной подготовке к жизни с ее строгой 
наукой: там пойдут другие чувства и интересы, завяжется 
другое миросозерцание, начнется другое, взрослое разви
тие, не похожее на прежнее, юношеское, и, если прежнее 
прервано преждевременно, это останется на всю жизнь 
невозвратимой потерей, неизгладимым, болезненным 
рубцом.

Греция и Рим, свобода, равенство, республика— какое 
же, спросите вы, в этом калейдоскопе героических обра
зов и политических идеалов, какое место занимала в нем 
Россия с ее невзрачным прошлым и настоящим? Как в 
голове великого князя русская действительность уклады
валась с тем, что проповедовал чувствительный республи
канец и не менее чувствительный русский действительный 
статский советник Муравьев? А очень просто: ее, эту 
действительность, признавали как факт низшего порядка, 
как неразумное стихийное явление, признавали и игнори
ровали ее, т. е. ничего больше о ней знать не хотели, как 
досужие вольтерьянцы екатерининской эпохи. Лагарп в 
этом отношении поступал, как старые девы — 
гувернантки, воспитывавшие наших барышень в былое 
время: воспитательница нарисует воспитаннице очарова
тельный мир благовоспитаннейших людских отношений, 
основанных на правилах строжайшей скромности и неумо
лимого приличия, по которым даже высунуть кончик 
башмака из-под платья считалось чуть ли не смертным 
грехопадением, и вдруг обе девы тут же в доме налетят на 
какую-нибудь самую натуральную русскую сцену, кото
рая покажет им, как мужчины и женщины бранятся и 
толкаются, шумят и целуются. Юная устремит на старую 
испуганный взгляд, а та конфузливо начнет ее успока
ивать: «Это так... это ничего... это тебя не касается, 
забудь это, уйдем к себе».

С обильным запасом величавых античных образов и 
самоновейших политических идей вступил Александр в 
действительную жизнь; она встретила его как-то двусмыс
ленно или двулично: он должен был вращаться между
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бабушкой и отцом, а это были не только два лица, а даже 
два особых мира. То были два двора, совсем не похожие 
один на другой, между которыми расстояние нравственное 
было гораздо больше географического. Каждую пятницу 
великий князь отправлялся в Гатчину, чтобы присутство
вать на субботнем параде, иа котором он изучал жесткие, 
бесцеремонные казарменные нравы вместе с казарменным 
непечатным лексиконом; здесь великий князь командовал 
одним из батальонов, а вечером возвращался в Петербург 
и являлся в ту залу Зимнего дворца, в которой Екатерина 
проводила свои вечера, окруженная избранным обще
ством: это был Эрмитаж8. Здесь говорили только о самых 
важных политических делах, вели самые остроумные 
беседы, шутили самые изящные шутки, смотрели луч
шие французские пьесы и грешные дела и чувства 
облекали в самые опрятные прикрытия. Вращаясь между 
двумя столь различными дворами, Александр должен был 
жить на два ума, держать два парадных обличая, кроме 
третьего — будничного, домашнего, двойной прибор манер, 
чувств и мыслей. Как эта школа была непохожа на 
аудиторию Лагарпа! Принужденный говорить, что нрави
лось другим, он привык скрывать, что думал сам. Скрыт
ность из необходимости превратилась в потребность. С 
воцарением отца эти затруднения сменились постоянными 
ежедневными тревогами: великий князь назначен был 
генерал-губернатором Петербурга и командиром гвардей
ского корпуса. Ни в чем не виноватый, он рано поселил к 
себе недоверие со стороны отца, должен был вместе с 
другими дрожать перед вспыльчивым государем. Это 
время, хотя и короткое, положило на характер Алексан
дра оттенок грусти, который не сходил с него в самые 
солнечные минуты его жизни.

ХАРАКТЕР АЛЕКСАНДРА I 9. 
Так воспитывался Александр. Надобно признаться, он 
шел к престолу ие особенно гладкой тропой. С пеленок 
над ним перепробовали немало воспитательных экспери
ментов: его не вовремя оторвали от матери для опыта 
натурально-рационалистической педагогии, из недокончен
ного Эмиля превратили в преждевременного политика и 
философа, едва начавшего развиваться студента преобра
зили в незрелого семьянина, а тихое течение семейной 
жизни и недоконченные учебные занятия прерывали 
развлечениями легкого эрмитажного общества, а потом 
казарменными тревогами, гатчинской дисциплиной. Это 
все было или ие вовремя, или не то, что было нужно.
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Александру10* вечно приходилось вращаться между двумя 
противоположными течениями, из коих ни одно не было 
ему попутным, стоять между двумя противоречиями, 
подвергаясь опасности стать третьим, попасть в разлад с 
самим собой: в детстве — между бабушкой и родителями^, 
в ранней молодости — между отцом и матерью, в учебной 
комнате — между атеистом Лагарпом и ортодоксальным 
Самборским10а, между несогласными наставниками, кото
рые на нем, на его сознании и совести разыгрывали 
вражду своих вкусов и убеждений, наконец, на престоле, 
между конституционными идеалами и абсолютистскими 
привычками. Такие условия не могли выработать открыто
го характера. Его обвиняли в двоедушии, притворстве 
(северный Тальма, византийский грек), в наклонности 
казаться, а не быть. [Это] неточно. Александр не имел 
нужды притворно казаться тем, чем хотел быть; он 
только не хотел показаться тем, чем он был на самом 
деле. Притворство — порок, скрытность — недостаток, 
вроде глухоты и т. п .10* Великому князю нужна была 
прежде всего привычка к деловому, терпеливому и настой
чивому труду, больше всего знакомство с той жизнью, 
которой он призван был со временем руководить. Ни тем, 
ни другим нельзя было запастись ни в эмилевой детской, 
ни в лагарповой аудитории, ни в бабушкином салоне, ни на 
отцовском вахт-параде. Великого князя не научили даже 
родному языку как следует: один современник говорит, 
что он до конца жизни не мог вести по-русски обстоятель
ного разговора о каком-нибудь сложном деле. Даже все 
было сделано, чтобы затруднить великому князю знаком
ство с действительностью, которой он должен был управ
лять. Из воспитания своего великий князь вынес скрыт
ность, внушавшую недоверие к нему, наклонность казать
ся и не быть [самим собой], скрытое презрение к людям, 
круг политических идей и чувств, которые должны были 
наделать ему чрезвычайно много хлопот. Еще в царствова
ние Екатерины он признавался князю Чарторыйскому, 
что принимает сердечное участие во французской револю
ции, ненавидит деспотизм во всяком его проявлении, 
любит свободу, которая должна принадлежать всякому, 
что наследственность власти он признает [как] несправед
ливое и нелепое установление, что верховная власть 
должна быть вверяема не по случайности рождения, а по 
голосу нации, которая сумеет выбрать наиболее достойно
го управлять ею . Что мог сделать великий князь с 
обильным запасом таких ненужных идей и чувств? Эти 
идеи и чувства, [а] всего более воспитание мешали
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развитию в нем чутья действительности, практического 
глазомера. Эти чутье и глазомер приобретаются путем 
упорного труда и продолжительной возни в той грязи, из 
которой состоит жизнь; а великий князь не приучен был 
ни упорно трудиться, ни самостоятельно работать, ни 
возиться в этой грязи. Он знал изящную грязь бабушкина 
салона, как и неопрятную грязь отцовой казармы, но его 
не познакомили с той здоровой житейской грязью, пач
каться в которой сам господь благословил человека, 
сказав ему: «В поте лица твоего снеси хлеб твой».

Таким образом, Александр вступил на престол с 
запасом возвышенных и доброжелательных стремлений, 
которые должны были водворять свободу и благоденствие 
в управляемом народе, но не давал отчета, как это 
сделать. Эта свобода и благоденствие, так ему казалось, 
должны были водвориться сразу, сами собой, без труда и 
препятствий, каким-то волшебным «вдруг». Разумеется, 
при первом же опыте встретились препятствия; не при
выкнув одолевать затруднений, великий князь начинал 
досадовать на людей и на жизнь, приходил в уныние. 
Непривычка к труду и борьбе развила в нем наклонность 
преждевременно опускать руки, слишком скоро утомлять
ся; едва начав дело, великий князь уже тяготился им; 
уставал раньше, чем принимался за работу. В 1796 г., 
имея 18 лет от роду, он уже чувствовал себя усталым и 
признавался, что его мечта — со временем, отрекшись от 
престола, поселиться с женой на берегу Рейна и вести 
жизнь частного человека в обществе друзей и в изучении 
природы12. Затруднения, встреченные дома при осуще
ствлении задуманной программы, постепенно поселили в 
нем холодность к внутренней деятельности. Тогда все 
идеалы императора постепенно уходили из России, с Невы 
на Вислу, сосредоточивались на Польше и даже переходи
ли за границу, в Западную Европу. Известно, что во 
вторую половину царствования император очень мало 
занимался внутренними делами России, все его внимание 
постепенно сосредоточилось на устройстве политического 
порядка в Польше, на поддержании устройством Священ
ного союза политического порядка в Западной Европе. 
Таким образом, прежняя русская национально
политическая идиллия сменилась идиллией всемирно- 
исторической— Священным союзом, которым думали 
устроить политический порядок в Западной Европе, на 
правилах евангелия, т. е. на принципах частной личной 
морали.

После царя Алексея Михайловича император Алек
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сандр [производил] наиболее приятное впечатление, вызы
вал к себе сочувствие своими личными качествами; это 
был роскошный, но только тепличный цветок, не успев
ший или не умевший акклиматизироваться на русской 
почве. Он рос и цвел роскошно, пока стояла хорошая 
погода, а как подули северные бури, как наступило наше 
русское осеннее ненастье, он завял и опустился.

Такие недостатки, вынесенные из воспитания, всего 
сильнее отразились на первоначальной преобразователь
ной программе.

П РЕО БРА ЗО ВА ТЕЛ ЬН Ы Е 
ОПЫ ТЫ  ПЕРВЫ Х Л Е Т 13. Сделаю обзор главных явлений 
внутренней преобразовательной деятельности императора 
Александра. Этот император вступил на престол 12 марта 
1801 г. Его вступление на престол возбудило в русском, 
преимущественно дворянском, обществе самый шумный 
восторг; предшествующее царствование для этого обще
ства было строгим великим постом. Карамзин говорит, 
что слух о воцарении нового императора был принят как 
весть искупления. Продолжительное напряжение нервов 
от страха разрешалось обильными слезами умиления: 
люди на улицах и в домах плакали от радости; при встрече 
знакомые и незнакомые поздравляли друг друга и обнима
лись, точно в день светлого воскресения . Но скоро 
новый, 24-летний император стал предметом восторженно
го внимания и обожания. Самая наружность, обращение, 
появление на улице его, как и обстановка, производили 
обаятельное действие. В первый раз увидали государя 
гуляющим в столице пешком, без всякой свиты и без 
всяких украшений, даже без часов, и приветливо отвеча
ющим на поклоны встречных. Новое правительство поспе
шило прямо заявить направление, в каком оно намерено 
было действовать. В манифесте 12 марта 1801 г. импера
тор принимал на себя обязательство управлять народом 
«по законам и по сердцу своей премудрой бабки». В 
указах, как и в частных беседах, император выражал 
основное правило, которым он будет руководиться: на 
место личного произвола деятельно водворять строгую 
законность . Император не раз указывал на главный 
недостаток, которым страдал русский государственный 
порядок; этот недостаток он называл «произволом нашего 
правления». Для устранения этого недостатка он указывал 
на необходимость коренных, т. е. основных, законов, 
которых почти еще не было в России15.

В таком направлении велись преобразовательные опы
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ты первых лет. С первых дней нового царствования 
императора окружили люди, которых он призвал помогать 
ему в преобразовательных работах. То были люди, воспи
танные в самых передовых идеях XVIII в. и хорошо 
знакомые с государственными порядками Запада; они 
принадлежали к поколению, непосредственно следовавше
му за дельцами екатерининского времени. Во второй 
половине этого царствования они принадлежали к велико
светской молодежи, которая вместе с манерами француз
ских салонов усвояла незаметно и политические идеи 
французской литературы просвещения. То были граф 
Кочубей, племянник екатерининского дельца Безбородка 
Новосильцев, граф Строганов, родственник Новосильцева, 
и поляк князь Адам Чарторыйский. Эти люди составили 
интимный кружок, неофициальный комитет, который со
бирался после обеденного кофе в укромной комиате 
императора, и вместе с ним вырабатывали план преобразо
ваний. Благодаря тому что один из членов этой комис
сии— граф П. А. Строганов вел для себя записи его 
негласных заседаний на французском языке (24 июня 
1801 г.— 9 ноября 1803 г.), мы можем следить за деятель
ностью этого комитета. Он сразу затронул самые разнооб
разные государственные вопросы. Задачей этого комитета 
было помогать императору «в систематической работе над 
реформою бесформенного здания управления импе
рией»— так выражена была эта задача в одной записи. 
Положено было предварительно изучить настоящее поло
жение империи, потом преобразовать отдельные части 
администрации и эти отдельные реформы завершить «уло
жением (так я перевожу слово constitution), установлен
ным на основании истинного народного духа». Начали с 
центрального управления. Екатерина, как мы видели, 
оставила незавершенным здание центрального управления; 
создав сложный и стройный порядок местной администра
ции и суда, она не дала правильных центральных учрежде
ний с точно распределенными ведомствами, с ясным 
обозначением «твердых пределов», что было обещано в 
июльском манифесте 1762 г. Внук продолжал работу 
бабки, но выведенная им вершина правительственного 
здания по духу и строю своему вышла непохожей на 
корпус, не соответствовала своему фундаменту. Собирав
шийся по личному усмотрению императрицы Екатерины 
Государственный совет 30 марта 1801 г. заменен был 
постоянным учреждением, получившим название «Непре
менного совета», для рассмотрения и обсуждения госу
дарственных дел и постановлений. Он был организован на
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скорую руку, состоял из 12 высших сановников без 
разделения на департаменты. Затем преобразованы были 
петровские коллегии, уже при Екатерине утратившие свой 
первоначальный характер. Манифестом 8 сентября 1802 г. 
они преобразованы были в восемь министерств. То были 
министерство иностранных дел, военно-сухопутных сил, 
морских сил, внутренних дел, финансов, юстиции, коммер
ции и народного просвещения с комитетом министров для 
обсуждения дел, требующих общих соображений. Это 
последнее является впервые в системе наших центральных 
учреждений. Прежние коллегии подчинены министерствам 
или вошли в новые министерства, как их департаменты; 
главным отличием новых органов центрального управле
ния была их единоличная власть: каждое ведомство 
управлялось министром вместо прежнего коллегиального 
присутствия; каждый министр был отчетен перед Сена
том .

Такова была первая попытка перестройки центрально
го управления, предпринятой новым императором. Однов
ременно с реформами административными затронуты бы
ли и общественные отношения. Здесь также резко заявле
но было направление, в каком предполагалось действо
вать; направление это состояло в уравнении всех обще
ственных состояний перед законом. В числе первых мер 
нового императора было восстановление жалованных сос
ловных грамот, отмененных, как мы видели, прежним 
императором в их главных частях. Но в неофициальном 
комитете император признавался, что он против воли 
восстановил жалованную грамоту дворянству, потому что 
исключительность дарованных ею сословных прав была 
ему всегда противна. Затронут был робко щекотливый 
вопрос о крепостном праве. Рядом мер с начала царствова
ния заявлено было намерение правительства постепенно 
подготовить умы к упразднению этого права. Так, в 
правительственных периодических изданиях запрещено 
было печатать публикации о продаже крестьян без земли. 
С 1801 г. запрещена была раздача населенных имений в 
частную собственность. 12 декабря 1801 г., в день рожде
ния императора, обнародован был еще более важный указ, 
предоставлявший лицам всех свободных состояний приоб
ретать вне городов в собственность недвижимые имуще
ства без крестьян; этим правом могли воспользоваться 
купцы, мещане, казенные крестьяне. Закон 12 декабря 
разрушил вековую землевладельческую монополию дво
рянства, которое одно дотоле пользовалось правом приоб
ретать землю в личную собственность. Ободренные этим
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п ер вы м  начинанием , н е к о т о р ы е  с в о б о д о м ы сл я щ и е  п ом е
щ ики  в о зы м ел и  ж е л а н и е , в сту п ая  в со гл аш ен и е  со своими 
к р е п о с тн ы м и  к р е сть я н а м и , о с в о б о ж д а т ь  их на волю  ц е л ы 
ми селен и ям и . Д о сел е  не су щ еств о в ал о  зак о н а  о так о м  
м ассо во м  о с в о б о ж д е н и и  к р естьян . Т а к , во р о н еж ск и й  по
м ещ и к  П е тр о в о -С о л о в о в о  зак л ю ч и л  сд ел к у  с 5001 душ ой  
своих  к р е с ть я н , п р ед о стави в  им в со б ствен н о сть  зем ли , 
к о т о р ы е  они о б р аб а т ы в ал и , с у слови ем  вы п лати ть  ем у  в 
19 л е т  1 '/г млн ру б . С ы н  ек атер и н и н ск о го  ф е л ь д м а р ш а л а  
г р а ф  С ергей  Р у м я н ц ев  зад у м ал  о тп у сти ть  на волю  
199 д у ш  своих к р е с ть я н  с зем лей  по д о б р о во л ьн о м у  
со гл аш ен и ю  с ними, но при этом  он п ред стави л  п р ави тел ь 
ству  п р о е к т  о б щ его  за к о н а  о сд ел к ах  пом ещ и ков  с 
к р е п о с тн ы м и  к р естьян ам и . П р ав и тел ьств о  при н яло  это т  
п р о е к т , и 20 ф е в р а л я  1803 г. издан  б ы л  у к аз  о св о б о д н ы х  
х л еб о п аш ц ах : п ом ещ и ки  м огли  вступ ать  в со гл аш ен и е  со 
своим и к р е сть я н а м и , о с в о б о ж д а я  их непрем ен но  с зем лей  
ц ел ы м и  сел ен и ям и  или о тд ел ьн ы м и  сем ьям и . Э ти  о с в о 
б о ж д е н н ы е  к р е с т ь я н е ,  не за п и с ы в ая с ь  в други е  со сто я н и я , 
о б р а зо в а л и  о со б ы й  к л а с с  «свободн ы х  хлебопаш цев»  . 
З а к о н  20 ф е в р а л я  б ы л  п ер вы м  р еш и те л ь н ы м  в ы р аж ен и ем  
п р ави тел ьствен н о го  н ам ер ен и я  отм ен и ть  кр еп о стн о е  
право .

Т а к о в ы  б ы ли  п ер вы е  о п ы т ы  п ер естр о й к и  уп равлен и я  и 
о б щ ес тв е н н ы х  отн ош ен и й , они с о с т а в л я ю т  первую  эпоху  
п р е о б р а зо в а тел ь н о й  д е я т е л ь н о с т и  А л ек сан д р а . О п ы т ы  эти 
н е д о с т а т о ч н о  о б д у м ы в ал и с ь  и стр ад ал и  в аж н ы м и  н ед о 
статк ам и : н ед о стато ч н о  со гл аш ал и сь  одни с другим и , 
велись  ч р е зв ы ч а й н о  то р о п л и во ; т а к ,  н овы е ц ен тр ал ьн ы е  
вед о м ства , м и н и стерства  яви л и сь  еди н оли чн ы м и  у ч р е ж д е 
н и ям и , а р у к о в о д и м ы е  ими губ ер н ски е  у ч р е ж д е н и я  с о х р а 
нили п р еж н и й  к о л л е ги а л ь н ы й  строй . З а т е м  п ослед овал и  
и зв е с т н ы е  внеш ние с о б ы т и я ,  на н ек о то р о е  врем я о т в л е к 
ш ие и м п ер ато р а  о т  вн утрен н и х  р а б о т ;  то  б ы л о  участи е  в 
д в у х  к о ал и ц и я х  против  Ф ранции —  в 1805 г. в с о ю зе  с 
А встр и ей , в 1806— 1807 гг .—  в с о ю зе  с П р у с с и е й 18. Во 
вр ем я  эти х  войн р а с с т р о и л с я  интим ны й к р у ж о к  п ервы х  
со ветн и к о в  и м п ер ато р а . П о х о д ы  и н еудач и  охлади ли  
п ер во н ач ал ьн о е  л и б ер ал ьн о -и д и л л и ч еск о е  н астроен и е  
А л ек са н д р а ;  н аб л ю д ен и я , им со б р ан н ы е , п оселили  в нем 
н ед о в о л ьств о  о к р у ж а ю щ и м . Ч л е н ы  н ео ф и ц и ал ьн о го  к о м и 
т е т а  один за  д руги м  у д ал и ли сь  от  и м п ер ато р а . И х  о п у с т е 
л ы е  м ес та  за н я л  один ч е л о в ек , к о т о р ы й  с т ал  ед и н ствен 
ны м  д о в ер ен н ы м  со тр у д н и к о м  и м п ератора . Т о  б ы л  М и х а
ил М ихай лович  С перанский .
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СПЕРАНСКИИ И ЕГО ПРЕ
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПЛАН19. Я передам лишь главные 
черты его жизни до того времени, когда он стал близок к 
императору. Сперанский вышел из общественной среды, 
которой не знали прежние государственные дельцы. Спе
ранский родился в 1772 г. и был сын сельского священни
ка села Черкутина Владимирской губернии. Первоначаль
ное воспитание он получил в Суздальской духовной 
семинарии и довершил свое образование в Петербургской 
главной семинарии, которая при Павле была преобразова
на в духовную академию. Отлично кончив здесь курс, он 
остался преподавателем академии; преподавал сначала 
свой любимый предмет — математику, потом красноречие, 
философию, французский язык и т. д. Все эти разнооб
разные предметы Сперанский преподавал с большим 
успехом. Жажда знания заставила его перейти на граж
данскую службу. Он думал ехать за границу и довершить 
свое образование в немецких университетах. Рекомендо
ванный в домашние секретари князю Куракину, Сперан
ский при его протекции поступил в канцелярию генерал- 
прокурора, которым тогда и стал этот вельможа. Так в 
1797 г. 25-летний магистр богословия преобразился в 
титулярного советника. Сперанский принес в русскую 
неопрятную канцелярию XVIII в. необыкновенно выправ
ленный ум, способный бесконечно работать (48 часов в 
сутки), и отличное умение говорить и писать. По всему 
этому, разумеется, он был настоящей находкой для 
канцелярского мира. Этим подготовилась его необыкно
венно быстрая служебная карьера. Уже при Павле он 
получил известность в петербургском чиновном мире. По 
воцарении Александра он был переведен в новообразован
ный Непременный совет, где в звании статс-секретаря ему 
поручено было управлять экспедицией гражданских и 
духовных дел. Когда образованы были министерства, 
министр внутренних дел граф Кочубей перезвал его в 
свою канцелярию с оставлением в прежней должности 
статс-секретаря при Государственном совете. Все важней
шие проекты законов, изданных с 1802 г., были редакти
рованы Сперанским как управляющим департаментом ми
нистерства внутренних дел. С 1806 г., когда первые 
сотрудники императора удалялись от него один за другим, 
Сперанский за болезнью Кочубея раз послан был с 
докладом к императору. Александр, уже знавший ловкого 
и расторопного статс-секретаря, был изумлен искусством, 
с каким был составлен и прочитан доклад. С тех пор они 
сблизились. Отправляясь на свидание с Наполеоном в
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Эрфурт (1808 г.), император взял с собой Сперанского для 
докладов по гражданским делам. В Эрфурте Сперанский, 
отлично владевший французским языком, сблизился с 
представителями французской администрации, присмот
релся к ним и многому от них научился. Раз на балу, 
говорят, император спросил Сперанского, как ему нравят
ся чужие края в сравнении с отечеством. «Мне кажется, 
ответил Сперанский,— здесь установления, а у нас люди 
лучше». «Воротившись домой,— заметил император,— мы 
с тобой много об этом говорить будем». По возвращении в 
Россию Сперанский назначен был товарищем министра 
юстиции и вместе с императором начал работать над 
общим планом государственных реформ. Этот план отли
чается особенностями, которые имеют тесную связь с 
характером и складом ума его составителя. Впечатлитель
ного20, более восприимчивого, чем деятельного, Алексан
дра подкупило обаяние этого блестящего ума, твердого,
как лед, но и холодного, как лед же .

Сперанский был лучшим, даровитейшим представите
лем старого, духовно-академического образования. По 
характеру этого образования он был идеолог, как тогда 
говорили, или теоретик, как назвали бы его в настоящее 
время. Ум его вырос в упорной работе над отвлеченными 
понятиями и привык с пренебрежением относиться к 
простым житейским явлениям, или, говоря философским 
жаргоном, к конкретным, эмпирическим фактам жизни. 
Философия XVIII в., как известно, народила много таких 
умов; русская духовная академия всегда изготовляла их 
достаточно. Это был Вольтер в православно-богословской 
оболочке. Но Сперанский имел не только философский, 
но еще и необыкновенно крепкий ум, каких всегда бывает 
мало, а в тот философский век было меньше, чем 
когда-либо. Упорная работа над отвлеченностями сообщи
ла необыкновенную энергию и гибкость мышлению Спе
ранского; ему легко давались самые трудные и причудли
вые комбинации идей. Благодаря такому мышлению Спе
ранский стал воплощенной системой, но именно это 
усиленное развитие отвлеченного мышления составляло 
важный недостаток в его практической деятельности. 
Продолжительным21 и упорным трудом Сперанский заго
товил себе обширный запас разнообразных знаний и идей. 
В этом запасе было много роскоши, удовлетворявшей 
изысканным требованиям умственного комфорта; было, 
может быть, даже много лишнего и слишком мало того, 
что было нужно для низменных нужд человека, для 
понимания действительности (у него больше политических
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схем, чем идей); в этом он походил на Александра, и на 
этом они сошлись друг с другом. Но Сперанский отличал
ся от государя тем, что у первого вся умственная роскошь 
была прибрана и стройно расставлена по местам, как 
дорогие безделки в уборной опрятной светской женщины. 
Со времен Ордина-Нащокина у русского престола не 
становился другой такой сильный ум; после Сперанского, 
не знаю, появится ли третий. Это была воплощенная 
система. Ворвавшись со своими крепкими неизрасходован
ными мозговыми нервами в петербургское общество, 
уставшее от делового безделья, Сперанский взволновал и 
встревожил его, как струя свежего воздуха, пробравшаяся 
в закупоренную комнату хворого человека, пропитанную 
благовонными миазмами. Но в русский государственный 
порядок он не внес такого движения, как в окружавшую 
его петербургскую правительственную среду. Тому причи
ной был самый склад его ума21. Это был один из тех 
сильных, но заработавшихся умов, которые, без устали 
все анализируя и абстрагируя, кончают тем, что переста
ют понимать конкретное. Сперанский и доработался было 
до этого несчастия. Он был способен к удивительно 
правильным политическим построениям, но ему туго 
давалось тогда понимание действительности, т. е. истории. 
Приступив к составлению общего плана государственных 
реформ, он взглянул на наше отечество, как на большую 
грифельную доску, на которой можно чертить какие 
угодно математически правильные государственные по
строения. Он и начертил такой план, отличающийся 
удивительной стройностью, последовательностью в прове
дении принятых начал. Но, когда пришлось осуществлять 
этот план, ни государь, ни министр никак не могли 
подогнать его к уровню действительных потребностей и 
наличных средств России. Нет надобности подробно изла
гать этот неосуществившийся план. По словам Сперанско
го, «весь разум его плана состоял в том, чтобы посред
ством законов учредить власть правительства на началах 
постоянных и тем сообщить действию этой власти более 
достоинства и истинной силы». Сперанский заплатил в 
своем плане щедрую дань политическим идеям XVIII в. о 
воле народа как истинном источнике власти и т. п. План 
его излагал основания уравнения русских сословий пред 
законом и новое устройство управления: крестьяне полу
чали свободу без земли, управление составлялось из 
тройного рода учреждений — законодательных, исполни
тельных и судебных. Все эти учреждения сверху донизу, 
с сельской волости до вершины управления имели земский
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выборный характер. Во главе этого здания стоят три 
учреждения: законодательное — Г осударственная дума, 
состоящая из депутатов всех сословий, исполнительное — 
министерства, ответственные перед Думой, и судебное — 
Сенат. Деятельность этих трех высших учреждений объ
единяется Государственным советом, состоящим из пред
ставителей аристократии, устроенной наподобие англий
ской. Эта аристократия — блюстительница законов по 
всем отраслям управления и охранительница интересов 
народа. Вот этот изумительно смелый план, насколько он 
нам известен. План составлялся с необычайной быстро
той: он начат был в конце 1808 г. и начале октября
1809 г. уже лежал на столе императора вполне готовый. 
Едва ли нужно прибавлять, что этот план не мог быть 
осуществлен в полном объеме, ибо нисколько не был 
рассчитан на наличные политические средства страны. 
Это была политическая мечта, разом озарившая два 
лучших светлых ума в России: один светлый, но презирав
ший действительность, другой теплый, но не понимающий 
ее. Впрочем, кое-что из этого плана было осуществлено, и 
я сейчас укажу на эти осуществленные его отрывки.

УСТРОЙСТВО Ц ЕН ТРА Л ЬН О 
ГО УПРАВЛЕНИЯ ПО ПЛАНУ СП ЕРАН СКОГО. Осуще
ствленные части преобразовательного плана Сперанского 
все относятся к центральному управлению, и осуществле
ние их сообщило последнему более стройный вид. Это 
был второй, более решительный приступ к устройству 
нового государственного порядка. Приступу этому пред
посланы были две частные меры, имевшие внутреннюю 
связь с готовившимися реформами, они давали последне
му дух и направление этой реформы, указывая, какие 
дельцы требуются для новых правительственных учреж
дений. 3 апреля 1809 г. издан был указ о придворных 
званиях. Звания камергера и камер-юнкера не соединялись 
с определенными и постоянными должностными обязанно
стями, однако давали важные преимущества. Указом 
представлялось всем, носившим это звание, но не состояв
шим в какой-нибудь службе, военной или гражданской, в 
двухмесячный срок поступить на такую службу, заявив, 
по какому ведомству они желают служить; самое звание 
обращается впредь в простое отличие, не соединенное ни с 
какими служебными правами. Указ 6 августа того же года 
установил порядок производства в гражданские чины 
коллежского асессора (8-й класс) и статского советника 
(5-й класс). Эти чины, которыми в значительной степени
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обусловливалось назначение на должности, приобретались 
не только заслугой, но и простой выслугой, т. е. установ
ленным сроком службы; новый указ запретил производить 
в эти чины служащих, которые не имели свидетельства об 
окончании курса в одном из русских университетов или не 
выдержали в университете экзамена по установленной 
программе, которая и была приложена к указу. По этой 
программе от желавшего получить чин коллежского асес
сора или статского советника требовалось знание русского 
языка и одного из иностранных, знание прав естественно
го, римского и гражданского, государственной экономии 
и уголовных законов, основательное знакомство с отече
ственной историей и элементарные сведения в истории 
всеобщей, в статистике Русского государства, в геогра
фии, даже в математике и физике. Оба указа произвели 
тем больший переполох в придворном обществе и чинов
ной среде, что были изданы совершенно неожиданно. Они 
были выработаны и составлены Сперанским тайно от 
высших правительственных сфер. Указы ясно и твердо 
выражали требования, каким должны удовлетворять слу
жащие в правительственных учреждениях; закон требовал 
исполнителей «опытом и постепенным прохождением 
службы приуготовленных, минутными побуждениями не 
развлекаемых», по выражению указа 3 апреля,— «ис
полнителей сведущих, обладающих твердым и отечест- 
венным образованием», т. е. воспитанных в националь
ном духе, возвышающихся не выслугой лет, а «действи
тельными заслугами и отличными познаниями», как гласит 
указ 6 августа. Действительно, требовались новые дельцы, 
чтобы действовать в духе тех начал, какие старались 
провести в правительственных учреждениях, открытых с
1810 г. Эти учреждения назывались скромным именем 
«новых образований прежних учреждений», возникших в 
первые годы царствования. Однако начала и формы, 
внесенные в управление этими «новыми образованиями», 
были так новы для России, что преобразование сообщило 
правительственным местам характер новых учреждений. 
1 января 1810 г. открыт был преобразованный Государ
ственный совет; это учреждение в основаниях своих 
действует доселе по плану Сперанского, настолько своеоб
разному, что он заслуживает внимания даже в коротком 
обзоре царствования. Значение его в системе управления 
выражено в манифесте 1 января определением, что в нем 
«все части управления в их главном отношении к законо
дательству сообразуются и чрез него восходят к верхов
ной власти». Это значит, что Государственный совет
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обсуждает все подробности государственного устройства, 
насколько они требуют новых законов, и свои соображе
ния представляет на усмотрение верховной власти22. Итак, 
Государственный совет не законодательная власть, а 
только ее орудие, и притом единственное, которое собира
ет законодательные вопросы по всем частям управления, 
обсуждает их и свои заключения возносит на усмотрение 
верховной власти. Таким образом устанавливается твер
дый порядок законодательства. В этом смысле и опреде
ляет значение Совета Сперанский в ответе государю о 
деятельности учреждения за 1810 г., говоря, что Совет 
«учрежден для того, чтобы власти законодательной, дото
ле рассеянной и разбросанной, дать новое начертание 
постоянства и единообразия». Такое начертание, сообщен
ное законодательству, тремя обозначенными в законе 
чертами характеризует новое учреждение: 1) Совет рас
сматривает новые законы по всем отраслям управления; 
2) он один их рассматривает и 3) ни один закон, им 
рассмотренный, не передается к исполнению без утвер
ждения верховной власти. Этими чертами указывается 
двоякое значение Совета— законодательное и объедини
тельное: он, во-первых, обсуждает возбуждаемые по 
всем отраслям управления законодательные вопросы; 
во-вторых, утвержденными верховной властью решениями 
он объединяет деятельность всех этих отраслей , сооб
щая им одинаковое направление. Но тому и другому 
значению поставлены были известные пределы. В законо
дательных актах следует различать два элемента — 
законодательную норму, устанавливающую известные от
ношения в государстве, и законодательный авторитет, 
сообщающий этим нормам силу закона. Авторитет принад
лежит верховной власти, выработка нормы есть дело 
Совета. Но не разделяя законодательного авторитета, 
Совет, так сказать, соприкасается с ним; таким соприкос
новением служат мнения Совета — большинства и мень
шинства, как и отдельных членов, представляемые на 
рассмотрение верховной власти. Высказанные разногласия 
вместе с заключениями, т. е. проектами законов, и прини
маются верховной властью во внимание при окончатель
ном решении дела. Потому Совет нельзя назвать простой 
машиной для изготовления законопроектов в заранее 
предназначенном смысле: он разрешает законодательные 
вопросы не по указанной программе, а по собственному 
разуму «пользуется всею свободою мнений», по выраже
нию закона. Но, с другой стороны, его нельзя назвать 
законодательным учреждением в смысле западных зако
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нодательных собраний. Когда декрет, принятый законода
тельным представительственным собранием, отвергается 
короной, государство остается без закона до нового 
возбуждения законодательного вопроса; в России верхов
ная власть, признавши решение Совета неудобным, может 
предписать ему рассмотреть дело вновь и выработать 
новое решение, не подсказывая его, а обращая внимание 
Совета на упущенные им обстоятельства дела. На Западе 
закон есть политическая сделка двух властей — короны и 
законодательного собрания; у нас он есть воля одной 
верховной власти, но обыкновенно внушаемая Советом, 
что и выражается в самой формуле высочайше утвержда
емых мнений Государственного совета: «внявши мнению 
Совета», «быть по сему». Но западный порядок законода
тельства основан на мысли о равенстве двух властей, на 
желании не дать одной из них перевес над другой; у нас в 
основании этого порядка положена мысль о средствах и 
условиях для наиболее правильной и осмотрительной 
выработки новых законодательных норм. Точно так же и 
значение Совета, законодательное и объединительное, и 
руководство всеми частями управления выражается не в 
надзоре за подробностями управления и исполнением 
законов, что есть дело Сената, а в соображении общих 
условий, обеспечивающих правильное исполнение законов; 
потому Государственному совету принадлежит разъясне
ние истинного смысла законов, принятие общих мер к их 
успешному действию, распределение государственных до
ходов и расходов, наконец, рассмотрение отчетов всех 
министерств по управлению вверенными им частями. Все 
эти особенности делают организацию Государственного 
совета довольно своеобразным явлением в государствен
ном праве. Такому значению Совета соответствует и 
данное ему устройство. В Совете председательствует сам 
государь, назначающий и членов Совета, числом которых 
положено было 35. Совет состоял из общего собрания и 
четырех департаментов— законодательного, дел военных, 
дел гражданских и духовных и государственной экономии. 
Для ведения делопроизводства Совета при нем учреждена 
государственная канцелярия с особым отделением для 
каждого департамента. Дела каждого отдельного управле
ния статс-секретарь докладывает в своем департаменте, а 
всей канцелярией руководит государственный секретарь, 
докладывающий дела в общем собрании и представля
ющий журнал Совета на высочайшее усмотрение. Госу
дарственным секретарем был назначен, разумеется, Спе
ранский, главный организатор учреждения, что при ново-
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сти дела давало ему значение руководителя всего Совета.
Вслед за Государственным советом преобразованы 

были по плану Сперанского министерства, учрежденные 
манифестом 8 сентября 1802 г. Сперанский находил двой
ной недостаток в этих министерствах: отсутствие точного 
определения ответственности министров и неправильное 
распределение дел между министерствами. Они были 
преобразованы двумя актами — манифестом 12 июля
1810 г. о разделении государственных дел на особые 
управления и «Общим учреждением министерств» 25 июня
1811 г. По новому распорядку упразднялось одно из 
восьми прежних министерств, именно коммерции, дела 
которого распределялись между министерствами финансов 
и внутренних дел; зато из ведения последнего выделены 
были дела о внутренней безопасности, для которых 
образовалось особое министерство полиции. Кроме того, 
учреждено было несколько особых ведомств под названи
ем «главных управлений» со значением отдельных мини
стерств: «главное управление ревизии государственных 
счетов» (или государственный контроль), «главное управ
ление духовных дел иностранных исповеданий» и, нако
нец, еще раньше, в 1809 г., «главное управление путей 
сообщения». Таким образом, отдельных центральных ве
домств, между которыми были распределены дела в 
порядке исполнительном, т. е. административном, явилось 
всех одиннадцать вместо прежних восьми. В «Общих 
учреждениях» определены были состав и делопроизвод
ство министерств, пределы власти министерств, их ответ
ственность и другие подробности министерского управле
ния. Оба акта, которыми преобразованы были министер
ства и особые главные управления, по стройности плана, 
логической последовательности его развития, по своеоб
разности и точности изложения доселе признаются образ
цовыми произведениями нашего законодательства, кото
рыми не без основания гордился сам автор, и администра
тивный порядок, им установленный, даже в подробностях 
доныне продолжает действовать.

Предположено было преобразовать и Сенат. Проект 
преобразования приготовлен был к началу 1811 г. и в 
июне внесен в Государственный совет. Этот проект был 
основан на* строгом разделении дел административных и 
судебных, которые смешивались в прежнем устройстве 
Сената. Согласно с этим Сенат было предположено 
преобразовать в два особых учреждения, из которых 
одно, названное Сенатом правительствующим и сосредото
чивавшее в себе правительственные дела, должно было
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состоять из министров с их товарищами и начальниками 
особых (главных) частей управления, это прежний коми
тет министров; другое под названием Сената судебного 
распадалось на четыре местных отделения, которые раз
мещены по четырем главным судебным округам империи: 
в Петербурге, Москве, Киеве и Казани. Особенностью 
этого судебного Сената была двойственность его состава: 
одни члены его назначались от короны, другие выбира
лись дворянством. В этом особенно блеснула искра тех 
идей, на которых построен был общий преобразователь
ный план Сперанского. Этот проект вызвал резкие возра
жения в Государственном совете; сильнее всего, разумеет
ся, нападали на право выборов дворянством членов Сена
та, видя в этом ограничение самодержавной власти. 
Несмотря на то что при подаче голосов большая часть 
членов Совета высказалась за проект и государь утвердил 
мнение большинства, но различные препятствия, внешние 
и внутренние, помешали осуществлению новой реформы, 
и сам Сперанский советовал ее отсрочить. Благодаря тому 
Сенат сохранил прежнее смешение ведомств, внося неко
торую нестройность в общий склад центрального управле
ния. Значит, из трех отраслей высшего управления — 
законодательной, исполнительной и судебной — были пре
образованы только две первые; третьей не коснулась 
реформа. К преобразованию губернского управления не 
было и приступлено.

По разным причинам, которые имели более биографи
ческое, чем политическое, значение, Сперанский был 
уволен от должности, едва только начали вводиться 
преобразованные им учреждения. Он получил отставку в 
марте 1812 г. и, сверх чаяния, сослан был в Нижний, 
напутствуемый самой искренней бранью со стороны выс
шего общества и ожесточенной озлобленностью со сторо
ны народа. Причины ненависти первого легко понять; 
менее понятен был ропот, поднявшийся против Сперанско
го в народе. Главной причиной этого недовольства был 
еще один преобразовательный план, составленный Сперан
ским. В удивительно разнообразную деятельность этого 
дельца входило и устройство финансов, которые находи
лись в печальном положении вследствие войн и затрудне
ний торговых, причиненных континентальной системой. 
По смете 1810 г. всех выпущенных в обращение ассигна
ций считалось 577 млн; внешнего долгу— 100 млн. Смета 
доходов на 1810 г. обещала сумму в 127 млн ассигнаци
ями, смета расходов требовала суммы в 193 млн, итак, 
дефицит — 66 млн, что составляло более половины всей
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суммы государственных доходов. Это положение и хотел 
устранить Сперанский составленным им широким планом 
финансовых реформ. План этот основан был на двух 
началах — на совершенном прекращении выпуска новых 
ассигнаций и постепенном изъятии из обращения старых; 
далее, на возвышении всех налогов, прямых и косвенных. 
Законами 2 февраля 1810 г. и 11 февраля 1812 г. и 
возвышены были все налоги — иные удвоены, другие 
более чем удвоены. Так, цена пуда соли с 40 коп. поднята 
была до рубля; подушная подать с 1 руб. возвышена была 
до 3 руб. Любопытно, что в этот план входил и новый, 
небывалый прежде налог— «подоходный прогрессивный»; 
им обложен был доход помещиков с их земель. Низший 
налог взимался с 500 руб. дохода и составлял 1% послед
него; высший налог падал на имения, дававшие больше 
18 тыс. руб. дохода, и составлял 10% последнего. Возвы
шение налогов и было главной причиной народного ропота 
против Сперанского, чем успели воспользоваться его 
враги из высшего общества.

1812-м начался новый перерыв во внутренней дея
тельности этого царствования. Внешние события надолго 
отвлекли внимание правительства и общества от внутрен
них дел. Когда бури военных лет пронеслись, правитель
ство не возвратилось к деятельности в прежнем направле
нии. События этих лет неодинаково подействовали на 
общество и на правительство: в первом они вызвали 
необычайное политическое и нравственное возбуждение; 
общество непривычно оживилось , приподнятое великими 
событиями, в которых ему пришлось принять такое 
деятельное участие. Это возбуждение долго не могло 
улечься и по возвращении русской армии из-за границы. 
Силу этого возбуждения нам трудно теперь себе предста
вить; оно сообщилось и правительственным сферам, про
никло в официальные правительственные издания. Печата
лись статьи о политической свободе, о свободе печати; 
попечители учебных округов на торжественных заседани
ях управляемых ими заведений произносили речи о поли
тической свободе как о последнем и прекраснейшем даре 
божьем. Частные журналы шли еще дальше: они прямо 
печатали статьи под заглавием «О конституции», в кото
рых старались доказать «доброту представительного уч
реждения». Возбуждение сообщилось и, может быть, 
даже поддерживалось военными людьми, возвратившими
ся из заграничных походов. В офицерских кругах образо
вывались общества, в которых читались речи о недоста
точности специального военно-технического образования
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для военных людей, о необходимости для них чтения, 
ученых упражнений общего образования.

Совсем иначе подействовали внешние события на 
правительство, прежде всего на самого императора: оно 
вышло из тревог военных лет с чувством усталости, с 
неохотой продолжать преобразовательные начинания пер
вых лет, даже с некоторым разочарованием в прежних 
своих политических идеалах. Различные причины вызвали 
эту перемену в настроении правительства; из них одной 
можно признать оказавшиеся результаты исполненных 
преобразований. Эти результаты не оправдали ожиданий, 
не внесли заметного улучшения в государственную жизнь, 
не устранили старых многочисленных злоупотреблений. 
Правительство пришло в уныние от этих неудач; притом и 
внешняя политика начала оказывать давление на ход 
внутренних дел. Внешние события поставили Россию в 
борьбу с последствиями французской революции; русское 
правительство как-то самым ходом дел стало консервато
ром в международных отношениях, охранителем законно
сти, следовательно, поборником восстановления старины. 
Такое направление из международных отношений неволь
но переносилось на внутреннюю политику. Нельзя же 
было в самом деле одной рукой поддерживать охранитель
ные начала на Западе, а другой продолжать преобразова
тельные предприятия дома.

Таким образом, правительство во второй половине 
царствования стало постепенно отказываться от програм
мы, которая так громко возвещена была в начале и к 
осуществлению которой были сделаны такие сильные 
приступы. Вследствие этого неодинакового действия од
них и тех же событий на правительство и на общество 
они, правительство и общество, разошлись между собою, 
как никогда не расходились прежде. Благодаря такому 
разладу в обществе стало развиваться уныние, которое, 
питаясь все новыми, подбавлявшимися условиями, посте
пенно превратилось в глубокое недовольство. По привыч
кам, усвоенным еще в масонстве XVIII в., это недоволь
ство, укоренившееся в высших, образованных кругах 
русского общества, повело к образованию тайных об
ществ, а тайные общества привели к катастрофе 
14 декабря 1825 г.
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ЗН А Ч Е Н И Е  ВЫСТУПЛЕНИЯ 14 Д ЕКА БРЯ 1825 Г 
НЕУДАЧА П РЕОБРАЗОВАНИЙ АЛЕКСАНДРА I

ВТОРАЯ ПОЛОВИНА Ц А Р
СТВОВАНИЯ АЛЕКСАНДРА I. И ЗМ ЕН ЕН И Я  В ПОЛИТИ- 
К Е .В н еш н и е  д ел а  1812— 1815 гг. о к а за л и  м огу щ ествен н о е  
влияни е на ход  д е л  вн утрен н и х ; м о ж н о  д а ж е  с к а з а т ь ,  что  
р е д к о  к о гд а  в н е ш н я я  п о л и ти к а  т а к  и зм е н я л а  направление 
вн утрен н ей  ж и зн и  в Р о сси и ; м о ж е т  б ы т ь ,  э то  п р о и зо ш л о  
о т т о го , ч то  Р о с с и я  р е д к о  п е р е ж и в а л а  так и е  с о б ы т и я , 
каки е  и с п ы т а л а  в те  го д ы . С о б ы т и я  эти  очен ь  н ео д и н ак о 
во д ей ство вал и  на р у с с к о е  о б щ ес тв о  и на р у с с к о е  прави 
те л ь с тв о . В первом  они в ы зв а л и  н ео б ы к н о вен н о е  п о л и ти 
ч еск о е  и н равствен н ое  в о зб у ж д е н и е . Р у с с к и е  л ю д и , т о л ь 
ко ч то  п ер еж и в ш и е  т а к и е  о п асн ости , вы ш ли  из них с 
б о л ее  ж и в ы м  о щ у щ ен и ем  своих  сил. В о зб у ж д е н и е  это  
с к а з ы в а л о с ь  и в л и т е р а т у р е ,  д а ж е  о ф и ц и ал ьн о й ; в п ери 
о д и ч еск и х  о ф и ц и а л ь н ы х  и зд а н и я х , п р о д о л ж а я  преж ний  
то н , с н ач ал а  ц ар ств о в ан и я  у стан о ви вш и й ся  в печати , 
в стр еч ал и сь  стать и  о  так и х  во п р о сах , к а к  св о б о д а  печати  
и т .  п. Е щ е  ж и в ее  с к а з ы в а л о с ь  э то  в о зб у ж д е н и е  в 
н ео ф и ц и ал ьн о й  п ер и о д и ч еск о й  л и т е р а т у р е ;  зд есь  прям о 
п еч атал и сь  с та ть и  под  загл ави ем  «О кон сти туц и и » , в 
к о т о р ы х  д о к а з ы в а л а с ь  « д о б р о та  п р ед став и тел ьн ы х  у ч р е ж 
дений». П о п еч и тел и  у ч е б н ы х  округов  на т о р ж е с т в е н н ы х  
а к т а х  п р о и зн о си л и  р еч и  о  п о л и ти ч еск о й  св о б о д е , н а з ы в а я  
ее «последним  и во зв ы ш ен н ей ш и м  д ар о м  бога» . И т а к ,  
в ы сш и е  р у к о в о д и те л и  о б щ еств а , т . е. во ен н о -гр аж д ан ск и е , 
р а с п о л о ж е н ы  б ы ли  к  с а м ы м  ш и роки м  о ж и д а н и я м , наде
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ялись теперь, что правительство не только предложит, но 
и расширит свою прежнюю программу.

Между тем правительство относилось уже не по- 
прежнему к преобразованиям; оно не расположено было 
проводить и прежней программы. На правительстве отра
зилось то настроение, с которым вышел из пережитых 
опасностей его глава. Император Александр очень утомил
ся в эти годы; быстрая смена побед и поражений 
нарушила в нем прежнее нравственное равновесие; неда
ром он в 1814 г., возвращаясь из-за границы, привез домой 
седые волосы. Пережитые события поселили в правитель
стве чувство утомления, охлаждения к энергичной внут
ренней деятельности, даже некоторое разочарование в 
прежних политических идеалах; к тому же ход важнейших 
событий поставил его в упорную борьбу с последствиями 
французской революции, волей или неволей сделал его 
представителем консерватизма в международных отноше
ниях, восстановителем и охранителем законного порядка, 
основанного на предании старины. Это охранительное 
направление из внешней политики необходимо переноси
лось и на внутреннюю; нельзя же было в самом деле 
одной рукой за границей поддерживать консервативные 
начала, а дома продолжать преобразовательную, револю
ционную, как говорили тогда, деятельность. Как бы 
отвечая на изменившееся положение дел, правительство 
слабо продолжало деятельность прежнего направления; да 
и эта ослабленная деятельность сосредоточивалась не на 
коренных областях России, а на окраинах, находящихся 
ближе к Западной Европе; очевидно, путь тяготения 
внутренней политики также переместился ближе к запад
ной границе.

КОНСТИТУЦИЯ ЦАРСТВА 
ПОЛЬСКОГО. Слабый отблеск прежнего направления ска
зывался во вторую половину царствования Александра в 
тех мерах правительства, которые касались Царства Поль
ского и остзейских провинций1. Образованное Наполе
оном герцогство Варшавское теперь переименовано было в 
Царство Польское с присоединением к нему некоторых 
частей Польского государства, по разделу доставшихся

1 По определениям Венского конгресса, Россия, как бы в награду за 
все то, что она сделала для освобождения европейских народов от 
французского ига, получила герцогство Варшавское; это Варшавское 
герцогство, как известно, образовано было Наполеоном после войны с 
Пруссией 1806— 1807 гг. из тех провинций бывшей Польской республи
ки, которые по трем разделам отошли к Пруссии.
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России, именно Литвы. Царство Польское отдано было 
России без всяких условий, но сам Александр настоял на 
Венском конгрессе, чтобы в международный акт конгрес
са внесено было постановление, обязывавшее правитель
ства тех государств, в пределах которых находились 
бывшие польские провинции, дать этим провинциям кон
ституционное устройство. Это обязательство Александр 
принял и на себя; по этому обязательству польские 
области, находившиеся в пределах России, должны были 
получить представительство и такие учреждения, которые 
русский император найдет полезным и приличным дать 
им. В силу этого была выработана конституция Царства 
Польского, утвержденная императором в 1815 г. В силу 
этой конституции в 1818 г. открыт был первый польский 
сейм. Польша управлялась под руководством наместника, 
которым стал брат Александра Константин; законодатель
ная власть в Польше принадлежала сейму, распадавшему
ся на две палаты — сенат и палату депутатов. Сенат 
состоял из представителей церковной иерархии и государ
ственной администрации, т. е. из представителей шляхет
ства, городской и свободной сельской общины. Первый 
сейм был открыт речью императора, в которой было 
объявлено, что представительные учреждения были все
гда предметом заботливых помыслов государя и что, 
примененные с добрым намерением и чистосердечностью, 
они могут послужить основанием истинного народного 
благоденствия. Так случилось, что завоеванная страна 
получила учреждения, более свободные, чем какими 
управлялась страна-завоевательница. Варшавская речь
1818 г. болезненно отозвалась в сердцах русских патри
отов. Ходили слухи, что и для империи вырабатывается 
новое государственное устройство; проект этот был пору
чен будто бы бывшему сотруднику императора Новосиль
цеву.

ОСВОБОЖ ДЕНИЕ О С ТЗЕЙ 
СКИХ К РЕС ТЬЯ Н . Продолжением деятельности в преж
нем направлении могло казаться и освобождение остзей
ских крестьян; еще в 1811 г. эстляндское дворянство 
предложило правительству освободить своих крестьян от 
крепостной зависимости; тогда была образована особая 
комиссия для выработки положения о крестьянах, выхо
дивших на волю. В 1814 г. возобновлена была деятель
ность этой комиссии, прерванная войною; следствием этой 
деятельности была выработка положения об освобожде
нии остзейских крестьян. Положение это было утвержде
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но в 1816 г. Вопрос об освобождении возбужден был 
также в Курляндии и Лифляндии; выработанные положе
ния об освобождении этих крестьян утверждены в 1817 и
1819 гг. Все эти положения построены были на одинако
вых началах. Остзейские крестьяне получили личную 
свободу, но эта свобода была стеснена запрещением 
переселяться в другие губернии и приписываться к город
ским обществам. Прежде, когда действовал в остзейских 
губерниях еще старый шведский устав, крепостные 
остзейские крестьяне наследственно пользовались своими 
участками, которых у них не мог отнять землевладелец. 
Теперь этот порядок был изменен. Известная часть земли 
у каждого помещика по положению должна была обяза
тельно находиться в постоянном пользовании крестьян, но 
каждый отдельный участок помещик отдавал крестьянину 
на известный срок в аренду по добровольному соглаше
нию с ним, т. е. каждый помещик мог согнать своего 
крестьянина с участка только с обязательством заменить 
согнанного другим. Помещичья земля была разделена на 
две половины: одной он мог пользоваться сам, другую 
отдавал обязательно в аренду крестьянам; но выбор и 
условия соглашения представлялись договаривавшимся 
сторонам, из которых перевес, разумеется, принадлежал 
сильному, значит, остзейские крестьяне освобождены 
были от личной зависимости, но без земли и в поземель
ных отношениях предоставлены были усмотрению произ
вола землевладельцев. Для разбора тяжб между кресть
янами и землевладельцами устроены были особые суды, 
но председателями в них были землевладельцы; точно так 
же вотчинная полиция осталась в руках землевладельцев. 
Смысл остзейской эмансипации был таков: землевладелец 
удерживал над крестьянином всю прежнюю власть, но по 
закону освобождался от всех обязанностей по отношению 
к крестьянам; это был один из художественных фактов 
остзейского дворянства. Положение остзейских крестьян 
тотчас ухудшилось.

К РЕ С Т ЬЯ Н С К И Й  ВОПРОС. 
Понятно, что остзейская эмансипация не могла быть 
желательным образцом для разрешения крепостного воп
роса в коренных областях России. Благомыслящие и 
знакомые с положением дела люди думали, что лучше не 
возбуждать вопроса об освобождении крестьян, чем раз
решать его по-остзейски. Однако вопрос обсуждался в 
правительственных кругах. Правительству [был] представ
лен целый ряд проектов, большая часть из них построена
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на мысли о безземельном освобождении крестьян, многие 
понимали необходимость освобождения с землей. Любо
пытно, как распределились государственные дельцы на 
стороны, на партии в этом вопросе. Из всех проектов 
особенный интерес представляют два: один из них принад
лежит либеральному и талантливому лицу — адмиралу 
Мордвинову, другой — нелиберальному н неталантливому 
дельцу графу Аракчееву, имя которого тогда уже стало 
одним из ненавистных имен в России. Как бы вы думали, 
предполагали освобождение крестьян эти дельцы? Трудно 
наперед угадать придуманные ими способы решения, по 
качеству своему они обратно пропорциональны умам и 
талантам обоих дельцов. Адмирал Мордвинов находил 
справедливым и возможным выкуп личной свободы, об 
освобождении с земельным наделом не было н речи, 
земля должна была вся остаться во владении помещиков; 
но крестьяне получали право выкупить личную свободу, 
для этого автор проекта составил таксу — сумма выкупа 
соответствует возрасту выкупающегося, т. е. его рабочей 
способности. Например, дети от 9 — 10 лет платят по 
100 руб.; чем старше возраст, тем выше плата; работник 
30— 40 лет —  2 тыс. (на тогдашнем рынке это равняется 
нашим 6— 7 тыс. руб.); работник 40— 50 лет платит мень
ше и т. п. по мере рабочей силы. Понятно, какие 
крестьяне по этому проекту вышли бы на волю,— это 
сельские кулаки, которые получили бы возможность 
накопить необходимый для выкупа капитал. Словцом, 
трудно было придумать проект, менее практический и 
более несправедливый, чем тот, какой развивается в
записке Мордвинова.

Неизвестно, кто составил проект для Аракчеева, кото
рому это было поручено императором, едва ли подписав
шийся под ним был его автором. Этот проект отличался 
некоторыми достоинствами: Аракчеев предполагал осво
бождение крестьян провести под руководством правитель
ства— оно покупает постепенно крестьян с землею у 
помещиков по соглашению с ними по ценам данной 
местности. Для этого оно назначает капитал ежегодно; 
капитал этот образуется или посредством отчисления 
известной суммы из питейного дохода, или посредством 
выпуска соответственного количества 5-процентных обли
гаций государственного казначейства. Крестьяне выпуска
ются с землею в размере двух десятин на душу. В проекте 
Аракчеева изложены были выгоды такой операции для 
землевладельцев, о выгоде операции для крестьян автор 
благоразумно умалчивал. Землевладельцы, очень постра
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давшие в войну, посредством такого освобождения кресть
ян освобождались от долгов, которые обременяли их 
имения, получали оборотный капитал, которого у них не 
было, и не лишались рабочих рук для той цели, какая 
оставалась за ними, потому что крестьяне, получив столь 
малый надел, принуждены были брать в аренду поме
щичьи земли. Много недостатков можно указать в этом 
проекте, может быть, в нем было мало доброжелательства 
к крестьянам, но проект нельзя назвать непрактичным, в 
нем по крайней мере нет бессмыслицы, осуществление 
этого проекта не сопровождалось бы разгромом государ
ства, к которому привел бы непременно проект Мордвино
ва. Все это показывает только, как мало государственные 
умы были подготовлены к разрешению этого вопроса, о 
котором, кажется, уже давно пора было подумать.

Самый лучший проект принадлежал дельцу без цвета, 
которого нельзя было назвать ни либералом, ни консерва
тором; этот проект был составлен по воле государя и в 
основе своей противоречил взглядам последнего; автором 
его был Канкрин, ставший потом министром финансов. 
Проект был построен на медленном выкупе крестьянской 
земли у помещиков в достаточном размере; вся операция 
рассчитана была на 60 лет, так что в 1880 г. окончательно 
разверстывались отношения между крестьянами и поме
щиками без долгов, т. е. без налога на крестьян для 
уплаты процентов по казенной выкупной сумме, заплачен
ной за крестьян землевладельцам. Некоторые государ
ственные люди даже пугались самой мысли об освобожде
нии крестьян, которая представлялась им страшным пере
воротом. К таким предусмотрительным людям принадле
жал известный в свое время государственный человек, 
считавшийся в числе первых политических голов, граф 
Ростопчин. Своим обычным лаконическим языком он 
наглядно описывал опасности, которые произойдут по 
освобождении крестьян. Россия испытает все бедствия, 
какие перенесла Франция во время революции, и, может 
быть, худшие, какие перенесла Россия при нашествии 
Батыя.

РЕАКЦИЯ. Из всех этих про
ектов, толков, возбужденных в правительстве, не вышло 
ничего практического; вопрос был оставлен, как оставле
ны были и другие преобразовательные предположения. В 
этом имели некоторое участие и внешние события, кото
рые преимущественно поглощали внимание государя. Ос
нователь политического Священного союза, т. е. религи-
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озно-политического консерватизма в международной поли
тике, с каждым годом все более убеждался, как шатки 
основания, на которых тогда держался европейский поли
тический порядок: то там, то здесь прорывались вспышки, 
народы не хотели мирно сидеть на местах, на которые их 
усадил Венский конгресс. В 1818 г. германские студенты 
производят беспорядки и празднуют в Вартбурге 300- 
летний юбилей реформации. Они наделали много юноше
ских выходок, на что взглянули руководители германской 
политики чрезвычайно серьезно, т. е., говоря проще, 
трусливо; для германских университетов выработаны бы
ли новые правила, которые подчиняли надзору не только 
поведение молодежи, но и преподавателей. В 20-х годах 
произошла революция в Испании, которая отозвалась 
движениями на Апеннинском полуострове, в Неаполе, 
Клермонте. В 1827 г. восстали греки против турок. Здание 
Венского конгресса разваливалось с разных сторон.

По мере того как усиливались на Западе волнения, 
возникали опасения подобных явлений в России. С этого 
времени получает серьезное значение политика народного 
просвещения, полиция умов становится серьезным вопро
сом; она выразилась в целом ряде тревожных мер, 
принятых для того, чтобы дать надлежащее направление 
литературе и народному образованию, т. е. школам. Как 
известно, при Павле учреждена была цензура преимуще
ственно для книг, приходящих из-за границы, но она 
скоро прекратила свои действия, потому что запрещен 
был ввоз книг, кроме написанных на тунгусском языке. В 
царствование Александра издан был цензурный устав 
1804 г., очень обдуманный и вообще доброжелательный к 
успехам российской словесности; только этот устав ока
зался неудовлетворительным, потому что плохо сдержи
вал разгул мысли. Создана была новая организация 
надзора за печатью. Но этот надзор по свойству своему 
требовал опытных и размышляющих орудий; смотреть за 
порядком бумаг гораздо труднее, чем наблюдать за 
порядком иа улице, а орудиями этого надзора были 
сделаны типы не лучше тех, которые стояли на постах на 
улицах. Вместо должного направления в литературе вы
шел ряд смешных или печальных анекдотов, которые 
беспокоили или веселили самых консервативных людей. 
Шишков, министр просвещения в конце царствования 
Александра, представитель консерватизма, сам рассказы
вает анекдот об одном цензоре, которого смутили^ такие 
стихи в подлежавшей его суду книге; печальный поэт 
жаловался на свою судьбу, говоря: «Что в мире мне, где
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все на мне — и смерть и рок царит...» Цензор нашел, что 
доброму христианину неприлично жаловаться на рок, 
зачеркнул слово «рок» и отдал в печать; вышло: «Что в 
мире мне, где все на мне — и смерть царит». Шишков 
прибавляет, что цензура должна быть не только строга, 
но и умна. Один писатель напечатал книгу, самое название 
которой, по-видимому, освобождало цензора от обязанно
сти читать ее,— это «Беседа о бессмертии души при гробе 
младенца», книга добрая, назидательная. Министр просве
щения князь Голицын нашел несогласие с христианским 
учением и поднял целую бурю: автор был выслан за 
границу, книга была отобрана из магазинов, а цензор— 
инспектор духовной академии архимандрит Иннокентий 
получил выговор, а потом отставку от должности. При 
Шишкове дело это возобновилось. [Было] поручено нес
кольким духовным лицам вновь пересмотреть книгу «О 
бессмертии души», и священники, рассматривавшие ее, 
нашли, что она не только согласна с христианским 
учением, но даже обнаруживает горячую ревность о вере 
и церкви. Книга была напечатана вновь на казенный счет 
и пущена в обращение.

Новое направление еще тяжелее отозвалось на высшей 
школе, которая всегда платилась за грехи общества. В 
царствование Александра возникли три новых университе
т а — Казанский, Харьковский и Петербургский, первона
чально образованных в виде институтов для приготовле
ния учителей в средние учебные заведения. Средних 
учебных заведений в царствование Александра было 
много. При Екатерине еще был составлен проект средних 
и низших школ, оставленный неосуществленным; в начале 
царствования Александра этот проект был приведен в 
исполнение с изменениями, возник ряд гимназий и приход
ских школ. Для приготовления учителей в новые учебные 
заведения и основан был в Петербурге главный Педагоги
ческий институт, который в 1819 г. преобразован был в 
университет. Впервые теперь было обращено внимание на 
университет, но внимание это было направлено не на то, 
чему учили, а на то, как мыслили и чувствовали. Для того 
чтобы дать должное направление школе, при министер
стве народного просвещения образовано было Главное 
управление училищ, а при Главном управлении училищ — 
учебный комитет, который должен был специально сле
дить за учебными руководствами, выходящими в России. 
Манифестом 24 октября 1817 г. министерство народного 
просвещения даже соединено было с ведомством духов
ных дел, т. е. с ведомством Святейшего синода; мини
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стром народного просвещения и духовных дел назначен 
был князь Голицын. Это соединение двух ведомств 
объяснялось в манифесте такою целью, чтобы «истинно 
христианское благочестие всегда служило основанием 
просвещению умов». Для учебного комитета была состав
лена инструкция, в которой указывалось, какое направле
ние должно было получить народное образование. Пос
леднее должно быть направлено к тому, чтобы «посред
ством лучших учебных книг водворить постоянное и 
спасительное согласие между верою, ведением и разу
мом», т. е. между религиозным сознанием, между образо
ванием умственным и между порядком политическим. Эти 
добрые начала, которые составляют идеал всякого обра
зования, практически были разработаны так, что «вера, 
ведение и разум» почувствовали себя еще большими 
врагами, чем прежде.

В числе бойких сотрудников Сперанского во время его 
деятельности в Государственном совете был некий Маг
ницкий, кончивший курс не без успеха в Московском 
университете, а потом служивший в гвардейском Преобра
женском полку. Магницкий этот пал вместе со Сперан
ским в 1812 г., но потом раскаялся в своих увлечениях и, 
заняв должность симбирского губернатора, показал боль
шую ревность в противоположном, нелиберальном направ
лении. Эта ревность не по разуму послужила даже 
причиной потери губернаторского места. Почуяв перемену 
ветра, Магницкий поступил на службу по министерству 
просвещения и стал членом Главного управления училищ. 
До министра дошли слухи о том, что преподавание в 
Казанском университете идет по ложной дороге; назначе
на была ревизия университета и ревизором послан Маг
ницкий. Он налетел на университет, пошарил кое-что, 
пробыл всего шесть дней в Казани и, воротившись, 
доложил, что университет по всей справедливости и 
строгости законов подлежит уничтожению, притом в виде 
публичного его разрушения. Император положил на до
клад резолюцию: «Зачем разрушать, можно исправить». 
Исправлять университет был послан тот же Магницкий, 
назначенный попечителем Казанского округа, для чего 
при его участии составлена была инструкция ректору и 
директору Казанского университета (директор соответ
ствовал нынешнему инспектору). Инструкция утверждена 
была в 1820 г., она направлена была к тому, чтобы 
поставить преподавание и студентов на прямую дорогу. 
Главный порок, замеченный Магницким в преподавании,— 
это «дух вольнодумства и лжемудрия», грозящий разру
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шением общественному порядку. Магницкий с инструк
цией в руках возвратился в Казань, чтобы поставить 
преподавание, как он говорил, на началах Священного 
союза.

Инструкция для начальства Казанского университета, 
данная Магницкому, определяла подробно направление 
преподавания каждого предмета и быт студентов; она 
получает значение даже факта в истории нашего просве
щения, потому что применена была и к другим универси
тетам. Магницкий, рассматривая списки почетных членов 
Казанского университета, с ужасом встретил имя аббата 
Грегуара, который, как известно, был депутатом Конвен
та и подавал голос за смерть Людовика XVI. По недо
смотру университет забыл зачеркнуть это завалявшееся 
имя. Магницкий и выставил его ребром как доказатель
ство маратизма и робеспьерства, овладевшего Казанским 
университетом. Инструкция указывала, как и по каким 
руководствам должны быть преподаваемы предметы уни
верситетского курса, например, философия должна руко
водиться более всего посланиями апостола Павла, начала 
политических наук должны быть извлекаемы из творений 
Моисея, Давида и Соломона и только в случае какого 
недостатка— из сочинений Аристотеля и Платона; препо
даватель всеобщей истории должен был меньше говорить 
о первоначальном обществе и должен был показать, как 
от одной пары все человечество развилось; преподаватель 
русской истории обязан был показать, что при Владимире 
Мономахе Русское государство упреждало все прочие 
государства на пути просвещения, и он должен был 
доказать это законодательством Мономаха о народном 
просвещении, хотя инструкция не указывала, из каких 
источников преподаватель должен был извлечь известие 
об этом законодательстве. В таком духе направлено было 
преподавание всех предметов. Определен был точный 
порядок жизни студентов, значительная часть которых по 
тогдашнему устройству высших заведений жила в самом 
университете. Так как главная обязанность христианина 
состоит в повиновении властям, то начальство должно 
было по инструкции являть пример наистрожайшего под
чинения. Директор, наблюдавший за студентами, подбира
ет штат богобоязненных помощников, наводит у полиции 
справки о домашней жизни студентов, живших не в 
университете. Казеннокоштные студенты устроены были 
в иноческую общину, в которой должны были господство
вать столь строгие нравы, сравнительно с которыми 
строго устроенные женские институты казались распу
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щенными. Студенты распределялись не по курсам, а по 
степеням нравственного содержания; каждый разряд жил 
в особом этаже университетского здания, обедали отдель
но, чтобы порочные не могли заражать..: если студент 
провинится, то он должен вынести известный курс нрав
ственного исправления. Он назывался не виноватым, а 
грешным; его сажали в особую комнату, называемую 
«комнатой уединения» (в позднейшем переводе эта комна
та называется карцером); окна и дверь этой комнаты были 
заставлены железной решеткой; над входом виднелась 
надпись из священного писания; в самой комиате на одной 
стене висело распятие, на другой — картина страшного 
суда, на которой наказываемый должен был отметить 
будущее место свое среди грешников. Студента вводили в 
комнату в лаптях, в крестьянском армяке; он должен был 
находиться в комнате, пока исправится. В продолжение 
его заключения товарищи каждое утро перед лекциями 
должны были молиться за него; заключенного каждый 
день посещал священник, который по окончании курса 
испытания исповедовал и причащал его. Течение универ
ситетской жизни получило духовную, монашескую окра
ску; этой окраской отличались и некоторые лекции. На 
торжественных актах пелись духовные гимны, читались 
речи все о нравственном совершенстве, о согласовании 
образования с истинами веры; эти почтенные слова 
помыкались на каждом шагу. Некоторые преподаватели, 
входя в дух инструкций, согласно с нею перестраивали 
свои курсы, даже те курсы, которые по содержанию 
своему имели мало отношения к вопросам веры и нрав
ственности. Один преподаватель даже задумал построить 
чистую математику на принципах нравственности и в этом 
направлении читал однажды речь, доказывая, что матема
тика вовсе не содействует развитию вольнодумства, 
подтверждая высочайшие истины веры; например, как без 
единицы не может быть числа, так и мир не может быть 
без единого творца. Гипотенуза в прямоугольном тре
угольнике есть не что иное, как символ соединения 
земного с божественным, горнего с дольним. Доносы сами 
собою входят в воспитательную программу как дополни
тельное средство надзора. Профанация святыни сопро
вождалась развитием лицемерия и легкомысленнейшего 
отношения к предметам, которыми вообще дорожат все.

Подобное направление проводилось и в других универ
ситетах. В Петербургском университете на первых шагах 
его деятельности по преобразованию его в университет 
это направление вызвало даже соблазнительнейший про
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цесс четырех профессоров, который наделал много шуму 
в свое время. Процесс состоял в том, что четыре 
профессора: философии — Галич, всеобщей истории — 
Раупах и статистики — Герман и Арсеньев — заподозрены 
были в неблагонамеренном направлении и подверглись 
суду, столь несправедливому и беспорядочному, что выс
шее правительство отвергло его решение, а в следующее 
царствование прекращен был и самый процесс; впрочем, 
все четыре профессора были уволены, а это были 
благонамереннейшие и консервативнейшие преподаватели, 
отличавшиеся от других только тем, что больше других 
знали; их благонамеренность даже оценилась преемни
ком Александра Николаем, который одного из преподава
телей— Арсеньева назначил преподавателем своего стар
шего сына.

Так хотели поставить русское печатное слово и 
русскую мысль. То же направление проводилось и в 
других сферах государственной жизни. Знаменем этого 
нового направления был известный Аракчеев. С 1814 г. он 
становится близко к государю, облекается его полным 
доверием и делается чем-то вроде первого министра. С 
1823 г. он является единственным докладчиком при госу
даре по всем делам, даже по ведомству Святейшего 
синода; начальники отдельных частей управления явля
лись с докладом к Аракчееву, который уже сообщения их 
представлял государю. Чтобы не входить в подробности, 
достаточно обозначить деятельность Аракчеева словами 
одного современника, который сказал, что Аракчеев хотел 
из России построить казарму, да еще поставить фельдфе
беля к дверям. Следствием всего этого было тягостное 
настроение, которое все более овладевало обществом. 
Настроение это живо нам передают люди того времени 
без различия образа мыслей. Может быть, такое настро
ение не было новостью в истории нашего общества, но 
никогда оно не сопровождалось такими последствиями: 
оно повело к печальной катастрофе 14 декабря 1825 г.

ДЕКАБРИСТЫ. У нас доселе 
господствуют не совсем ясные, не совсем согласные 
суждения насчет события 14 декабря; одни видят в нем 
политическую эпопею, другие считают его великим несча- 
стием. Для того чтобы установить правильный взгляд на 
это событие, нам надо рассмотреть ход, подготовивший 
общество к нему; это возвратит нас к истории общества, 
т. е. к истории чувств и мыслей, господствовавших в 
известное время. Движение 14 декабря вышло из одного
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сословия, из того, которое доселе делало нашу исто
рию,— из высшего образованного дворянства. Но не весь 
этот класс принимал в нем прямое участие; событие это 
было частью этого класса, в которой господствовал 
известный образ мыслей, известное настроение. Но эта 
часть была собственно известный возраст, известное 
поколение; катастрофа 14 декабря сделана была дворян
ской образованной молодежью. Это легко заметить, про
сматривая графу о возрасте в списке лиц, которые суди
лись по делу 14 декабря. Всех лиц к ответственности было 
призвано 121; из них только 12 имели 34 года, значитель
ное большинство остальных не имело и 30 лет.

ВОСПИТАНИЕ Д Е К А Б Р И 
СТОВ. Мы знаем, какое настроение утвердилось в высшем 
образованном дворянстве благодаря умственным влияни
ям, какие проникли в наше общество с половины 
XVIII столетия. Сравнив последние поколения екатери
нинского времени с тем поколением, представители кото
рого подверглись каре за дело 14 декабря, мы встречаем 
между ними сходство и различие. Родство между ними 
было и нравственное и генеалогическое; образ мыслей, 
который усвоили себе отцы, разделяли и дети; люди 
14 декабря, даже в буквальном смысле,— дети людей, 
принадлежавших к вольнодумцам при Екатерине. Но 
между ними есть одно существенное различие. Вольно
думство воспитало в вольтерьянцах холодный рациона
лизм, сухую мысль, вместе с тем отчужденную от 
окружающей жизни; холодные идеи в голове остались 
бесплодными, не обнаруживались в стремлениях, даже в 
нравах вольнодумцев. Совсем иной чертой отличалось 
поколение, из которого вышли люди 14 декабря. В них мы 
замечаем удивительное обилие чувства, перевес его над 
мыслью и вместе с тем обилие доброжелательных стрем
лений, даже с пожертвованием личных интересов. Отцы 
были вольнодумцами, дети были свободомыслящие дель
цы. Откуда произошла эта разница? Вопрос этот имеет 
некоторый интерес в истории нашей общественной физи
ологии.

По высшему обществу в начале царствования Алексан
дра пробежала эта тень, которую часто забывают в 
истории общества того времени. Мы знаем, что в воспита
нии, которое получило высшее русское дворянство про
шедшего столетия, сменилось два дельца; то были гувер
неры двух разных привозов: первый — ни о чем не 
думавший гувернер, парикмахер, второй — вольнодумец. В
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конце XVIII в. начинается прилив в Россию французских 
эмигрантов, которые должны были расстаться со своим 
революционным отечеством; то были все либо аббаты, 
либо представители французского дворянства; значитель
ная часть дворян вышла из аббатов. В Россию они 
спасались от бедствий революции, приносили с ожесточе
нием против новых политических идей чрезвычайное 
количество католических чувств, которое всплыло в них 
после философского рационализма, как известно, долго 
составлявшего салонную забаву французского дворянства. 
Эти эмигранты, приветливо принятые Россией, с ужасом 
увидели успех религиозного и политического рационализ
ма в русском образованном обществе. Тогда начинается 
смена воспитателей русской дворянской молодежи. На 
место гувернера-вольнодумца становится аббат — 
консерватор и католик, это был гувернер третьего приво
за. При Павле, как известно, Мальтийский орден, терри
тория которого была завоевана Францией, выхлопотал 
себе покровительство русского императора. Ряд мальтий
цев явился в Петербург с теми же католическими чувства
ми: это еще более усилило влияние пришельцев. В 
XVIII в. под влиянием либеральных идей папа Климент 
закрыл иезуитский орден, ио они остались под разными 
предлогами и званиями и стали прокрадываться через 
Польшу в Россию. Много таких иезуитов явилось в 
Петербурге под именем мальтийцев. Католическое, имен
но иезуитское, влияние и становится теперь на смену 
вольтерьянства. В числе родовитых эмигрантов, приехав
ших в Россию еще при Екатерине, был и граф Шуазель- 
Гуфье. Он приехал со всем своим семейством; воспитате
лем при его сыне состоял некто аббат Николь. Шуазель 
выставлял этого домашнего учителя великосветским ба
рыням, как превосходного педагога; барыни стали просить 
у графа позволения их сыновьям слушать Николя вместе 
с сыном. Постепенно учебная комната Шуазеля-младшего 
превратилась в великосветскую аудиторию, которая даже 
не могла вместить всех своих слушателей. Николь заста
вил основать учебное заведение для высшего дворянства; 
иезуиты пристроились к этому делу, разумеется под 
чужой вывеской. Николь стал их орудием; он приобрел 
дом рядом с великолепным дворцом Юсупова, близ Фон
танки, и в этот пансион повалила русская дворянская 
молодежь. Чтобы ие пустить сюда разночинцев и мелкое 
дворянство, назначена была безбожная плата за воспита
ние— от 11 до 12 тыс. руб. в год, что равнялось нынеш
ним 45 тыс. Список пансионеров блистал аристократиче
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скими именами; здесь видим Орловых, Меншиковых, 
Волконских, Бенкендорфов, Голицыных, Нарышкиных, 
Гагариных и т. д. Но и родители не оставались без 
влияния новых педагогов; католическая пропаганда растет 
с поразительным успехом. Началось дело с одной печаль
ной вдовы, княгини Голицыной, жены одного либерально
го и безбожного вельможи екатерининского времени, 
который запретил даже произносить имя бога; овдовев в 
70 лет, княгиня искала религиозного утешения; религиоз
ным утешением к ней явился кавалер Догардт; это был 
очень ловкий иезуит. Утешение кончилось переходом 
княгини в католицизм, и вслед за нею потянулись ее 
сестры, и Протасова, и княгиня Вяземская и другие; 
целая толпа великосветских барынь стала прозелитками 
католицизма. При Павле на это смотрели сквозь пальцы, 
потому что иезуиты успели при дворе утвердить мысль, 
что существенной разницы между католицизмом и правос
лавием не существует, а что католицизм есть исповедание, 
наиболее умеющее воспитывать народ в консервативных, 
монархических стремлениях и принципах. Случилось так, 
что в одной болезни императору помог некто Грубер; ему 
была предложена награда, от которой он отказался, 
объявив, что он пользуется своей медициной не для 
корысти, а для славы имени бога. Этот Грубер и был 
направителем целого ряда иезуитов, ставши воспитателем 
и руководителем великосветской молодежи и руководите
лем пансиона Николя. Значительная часть людей, кото
рых мы видели в списке осужденных по делу 14 декабря, 
вышли из этого пансиона или воспитаны были такими 
гувернерами. Это очень любопытная черта, которой мы не 
ожидали бы в людях 14 декабря. Кажется, католическое 
иезуитское влияние, встретившись в этих молодых [лю
дях] с вольтерьянскими преданиями отцов, смягчило в них 
и католическую нетерпимость и холодный философский 
рационализм; благодаря этому влиянию сделалось воз
можным слияние обоих влияний, а из этого слияния 
вышло теплое патриотическое чувство, т. е. нечто такое, 
чего не ожидали воспитатели. Только при этом предполо
жении становится возможным проследить нравственный 
рост того поколения, представители которого вышли на 
площадь 14 декабря.

НАСТРОЕНИЕ ОБЩЕСТВА. Я 
напомню связь, в какой мы рассматривали явления второй 
половины изучаемого царствования; по окончании войн 
общество было возбуждено более, чем в начале царство
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вания, и ждало от правительства продолжения начатой им 
внутренней деятельности, а правительство было утомлено 
и не хотело его продолжения. Так общество и правитель
ство разошлись между собой больше, чем расходились 
когда-либо; вследствие этого поднятое движение ушло 
внутрь общества и здесь получило революционное направ
ление. Чтобы объяснить такую перемену в общественном 
движении, мы начали изучать настроение общества, его 
характер в начале XIX столетия и отметили одну новую 
черту: влияние философской французской литературы 
XVIII столетия теперь стало сменяться в образованном 
русском обществе католической и иезуитской пропаган
дой. Эта пропаганда, соединенная с попытками иезуитов 
овладеть воспитанием русского великосветского общества, 
привела к результату, который не мог входить в цели про
пагандистов,— к пробуждению патриотического чувства. 
Может показаться странным такой результат, столь не 
соответствующий источнику, из которого он выходил; но 
католическо-иезуитская пропаганда могла подготовить его 
прямо и косвенно. Прежде всего она должна была 
изменить, если можно так выразиться, температуру обще
ственного настроения; она в образованных кругах прекра
тила и ослабила прежнюю великосветскую игру в либе
ральные идеи, заменив ее фальшиво или искренно настро
енным религиозным чувством. Молодое поколение, подра
ставшее в то время, должно было выносить из детства 
иные впечатления сравнительно со своими отцами; на 
место бесцельно и бестолково вольнодумствующих отцов 
и матерей теперь явились отцы и матери, искавшие 
какого-то неопределенного, не то православного, не то 
католического бога. Далее, подрастая, это поколение 
вследствие успехов иезуитской пропаганды должно было 
спросить себя: долго ли русский ум будет жертвой 
чуждых влияний? Значит, успех иезуитской пропаганды 
должен был пробуждать смутную потребность попробо
вать, наконец, жить своим умом. Многие молодые люди 
большого света получили воспитание под руководством 
иезуитов, сменивших прежних гувернеров, вольнодумцев. 
Я думаю, и эта перемена учителей могла быть полезной, 
так же как перемена идеалов; и иезуит, как известно,— 
хороший учитель во всем, что не касается религиозной 
пропаганды; он умеет отлично вызывать и эксплуатиро
вать умственную силу ученика, тогда как прежний фран
цуз-гувернер только напитывал своего питомца высокими 
и ненужными идеями, не возбуждая работы мысли. Я 
думаю, что люди, выходившие из пансиона Николя, могли
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быть исковерканные характеры, но более привычные к 
мысли сравнительно со своими отцами, питомцами Бодри 
или Лагарпов.

Таким образом, поколение, которое вступило в дея
тельность к концу царствования Александра, я  думаю, 
воспитывалось при ином настроении общества и воспиты
валось лучше своих отцов; правда, и ему воспитание 
давало очень мало знакомства с действительностью; прос
матривая в списке привлеченных к ответственности по 
делу 14 декабря графу о воспитании каждого, мы видим, 
что большинство декабристов училось в кадетских корпу
сах, сухопутных, морских, пажеских, а кадетские корпуса 
были тогда рассадниками общего либерального образова
ния и всего менее были похожи на технические и 
военно-учебные заведения; некоторые воспитывались за 
границей, в Лейпциге, в Париже, другие— в многочислен
ных русских пансионах, содержимых иностранцами, и в 
том числе в пансионе Николя; из последнего вышли, 
например, декабрист князь Голицын и Давыдовы. Очень 
многие из 121 обвиненного учились дома, ио тоже под 
руководством иностранцев1.

ДЕКАБРИСТЫ И РУССКАЯ 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ. Но это воспитание, так мало при
ближавшее воспитанников к окружающей действительно
сти, встретилось с сильно пробужденным национальным 
движением, какое продолжалось и после 1815 г. Страна 
недаром испытала нашествие французов: многие иллюзии, 
внушенные французским гувернером или французской 
литературой, должны были рассеяться. Эти усилия сбро
сить с себя иго французской мысли и книжки выразились, 
например, в стихотворении тогда еще молодого Аксакова, 
автора «Семейной хроники»; стихотворение это писано в 
1814 г. Поэт разочарован в своих ожиданиях, что фран
цузское нашествие совсем освободит нас от французского

1 Может быть, не будет лишен интереса перечень некоторых нз 
выдающихся членов тайного общества с пометкой их лет н замечанием 
об их воспитании. Одни нз самых видных членов общества — князь 
Сергей Трубецкой, полковник гвардейского Преображенского полка (в 
1825 г. после ареста — 34 лет), учился дома. Учителями были иностран
цы. Князь Евгений Оболенский, поручик гвардейского Финляндского 
полка, 28 лет; учился дома под руководством гувернеров-французов, 
которых у него сменилось от 16 до 18 человек. Братья Муравьевы- 
Апостолы, дети нашего испанского посланника; оба учились в Париже, в 
пансионе Гикса. Панов, поручик Преображенского полка — 22 лет— 
учился дома; учителями были иностранцы; докончил образование в 
Петербургском пансионе Жакино и т. д., все в этом роде.
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рабства, что «испытанные бедствия навеки поселят к 
французам отвращение», что «мы подражания смелого 
устыдимся и к обычаю, языку родному обратимся». 
Автор сетует, что «рукой победной, но в рабстве мы 
умами, клянем французов мы французскими словами». 
Этот порыв к изучению родной действительности сказыва
ется тогда наверху и внизу общества. Притом надобно 
припомнить историческое впечатление, под действие кото
рого попало молодое поколение, вступив в действитель
ную жизнь. Многие из этих людей помнили еще ту 
восторженную тревогу, какая овладела образованною 
молодежью при первых шагах нового царствования; потом 
этим людям пришлось пережить много испытаний; почти 
все это были военные, преимущественно гвардейцы. Они 
сделали поход 1812— 1815 гг.; многие из них вернулись 
ранеными. Они прошли Европу от Москвы и почти до 
западной ее окраины, участвовали в шумных событиях, 
которые решали судьбу западноевропейских народов, чув
ствовали себя освободителями европейских национально
стей от чужеземного ига; все это приподнимало их, 
возбуждало мысль; при этом заграничный поход дал им 
обильный материал для наблюдений. С возбужденной 
мыслью, с сознанием только что испытанных сил они 
увидели за границей иные порядки; никогда такая масса 
молодого поколения не имела возможности непосред
ственно наблюдать иноземные политические порядки; но 
все, что они увидели и наблюдали, имело для них 
значение ие само по себе, как для их отцов, а только по 
отношению к России. Все, что они видели, и все, что они 
вычитывали из иноземных книг, они прилагали к своему 
отечеству, сравнивали его порядки и предания с загранич
ными. Таким образом, даже непосредственное знакомство 
с чужим миром только поддерживало интерес к родному. 
Изменившаяся ли семейная среда, из которой они выходи
ли, или свойство пережитых впечатлений сообщили им 
особый характер, я  бы сказал, особый отпечаток. Боль
шею частью то были добрые и образованные молодые 
люди, которые желали быть полезными отечеству, про
никнуты были самыми чистыми побуждениями и глубоко 
возмущались при встрече с каждой, даже с самой привыч
ной, несправедливостью, на которую равнодушно смотре
ли их отцы. Очень многие из них оставили после себя 
автобиографические записки; некоторые даже вышли не
дурными писателями. На всех произведениях лежит осо
бый отпечаток, особый колорит, так что вы, вчитавшись в 
них, даже без особых автобиографических справок, може
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те угадать, что данное произведение писано декабристом. 
Я не знаю, как назвать этот колорит. Это соединение 
мягкой и ровной, совсем не режущей мысли с задушевным 
и опрятным чувством, которое чуть окрашено грустью; у 
них всего меньше соли и желчи ожесточения; так пишут 
хорошо воспитанные молодые люди, в которых жизнь 
еще не опустошила юношеских надежд, в которых первый 
пыл сердца зажег не думы о личном счастии, а стремле
ние к общему благу. Впрочем, мне едва ли нужно много 
говорить об этом тоне; мы его очень хорошо знаем по 
самому серьезному политическому произведению русской 
литературы XIX в.; этот тип как живой стоит перед нами 
в неугомонной и говорливой, вечно негодующей и непобе
димо бодрой, но при этом неустанно мыслящей фигуре 
Чацкого; декабрист послужил оригиналом, с которого 
списан Чацкий.

При таком личном настроении, которое явилось ре
зультатом лучшего воспитания и обстоятельств характера 
чисто политического, интерес к окружающей действитель
ности у людей первой четверти XIX столетия должен был 
получить особое напряжение и вести к особым впечатле
ниям, каких не переживали их отцы. Эти люди все же 
мало знали окружающих, как и их отцы, но у них 
сложилось иное отношение к действительности. Отцы не 
знали этой действительности и игнорировали ее, т. е. и 
знать ее не хотели, дети продолжали не знать ее, но 
перестали игнорировать. Военные события, тяжести похо
да, заграничные наблюдения, интерес к родной действи
тельности— все это должно было чрезвычайно возбуж
дать мысль; эстетические наблюдения отцов должны были 
превратиться в более определенное и практическое стрем
ление быть полезными. Легко понять, в каком виде 
должна была представиться окружающая действитель
ность, как только эти люди стали вникать в нее. Она 
должна была представить им самую мрачную картину: 
рабство, неуважение к правам личности, презрение обще
ственных интересов — все это должно было удручающим 
образом подействовать на молодых наблюдателей, произ
водить в них уныние; но они были слишком возбуждены, 
чтобы уныние могло их заставить складывать руки. Один 
из немногих невоенных участников движения 14 декаб
р я — Кюхельбекер на допросе верховной следственной 
комиссии откровенно признавался, что главной причиной, 
заставившей его принять участие в тайном обществе, была 
скорбь его об обнаружившейся в народе порче нравов как 
следствии угнетения. «Взирая,— говорит он,— на блиста
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тельные качества, которыми бог одарил русский народ, 
единственный на свете по славе и могуществу, по сильно
му и мощному языку, которому нет подобного в Европе, 
по радушию, мягкосердечию, я скорбел душой, что все 
это задавлено, вянет и, быть может, скоро падет, не 
принесши никакого плода в мире». Это важная перемена, 
совершившаяся в том поколении, которое сменило екате
рининских вольнодумцев; веселая космополитическая сан
тиментальность отцов превратилась теперь в детях в 
патриотическую скорбь. Отцы были русскими, которым 
страстно хотелось стать французами; сыновья были по 
воспитанию французы, которым страстно хотелось стать 
русскими. Вот и вся разница между отцами и детьми. 
Настроением того поколения, которое сделало 14 декабря, 
и объясняется весь ход дела.

ТАЙН Ы Е ОБЩЕСТВА. Исто
рию тайного общества и возбужденного им мятежа можно 
передать в немногих словах. Масонские ложи, терпимые 
правительством, давно приучили русское дворянство к 
такой форме общежития. При Александре тайные обще
ства составлялись так же легко, как теперь акционерные 
компании, и даже революционного в них было не больше, 
как в последних. Члены тайного общества собирались на 
секретные заседания, но сами были всем известны и 
прежде всего полиции. Само правительство предполагало 
возможным не только для гражданина, но и для чиновни
ка принадлежать к тайному обществу и не видело в этом 
ничего преступного. Только указом 1822 г. от чиновников 
велено было отобрать показания, не принадлежат ли они к 
тайному обществу, и взять подписку, что впредь они ни к 
какому обществу принадлежать не будут. Молодые люди, 
офицеры во время похода, на бивуаках привыкли заводить 
речь о положении отечества, за которое они льют свою 
кровь; это было обычным содержанием офицерских бесед 
вокруг походного костра. Воротившись домой, они про
должали составлять кружки, похожие на мелкие клубы. 
Основанием этих кружков обыкновенно был общий стол; 
собираясь за общим столом, они обыкновенно читали по 
окончании обеда. Иностранный журнал, иностранная газе
та были потребностями для образованного гвардейского 
офицера, привыкшего зорко следить за тем, что делалось 
за границей. Чтение прерывалось обыкновенно рассужде
ниями о том, что делать, как служить. Никогда в истории 
нашей армии не встречались и неизвестно, встретятся ли 
когда-нибудь такие явления, какие тогда были обычны в
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армиях и гвардейских казармах. Собравшись вместе, 
обыкновенно заговаривали о язвах России, о закоснелости 
народа, о тягостном положении русского солдата, о 
равнодушии общества и т. д. Разговорившись, офицеры 
вдруг решат не употреблять с солдатами телесного наказа
ния, даже бранного слова, и без указа начальства в полку 
вдруг исчезнут телесные наказания. Так было в гвардей
ских полках Преображенском и Семеновском. По оконча
нии похода солдаты здесь не подвергались побоям; офи
цер остался бы на службе не более часа, если бы 
позволил себе кулак или даже грубое слово по отношению 
к солдату. Образованный, т. е. гвардейский, офицер исчез 
из петербургского общества; в театрах нельзя было 
встретить семеновца: он сидел в казарме, учил солдат 
грамоте. Семеновские офицеры уговорились не курить, 
потому что шеф их, государь, не курит. Никогда не 
существовало среди офицерских корпораций таких стро
гих нравов. Офицеры привыкли собираться и разговари
вать; эти кружки незаметно превратились в тайные обще
ства.

В 1816 г. в Петербурге образовалось тайное общество 
из нескольких офицеров, преимущественно из гвардейских 
офицеров генерального штаба под руководством Никиты 
Муравьева, сына известного иам учителя Александра, и 
князя Трубецкого. Общество это было названо «Союз 
спасения» или «истинных и верных сынов отечества»; оно 
поставило себе довольно неопределенную цель— 
«содействовать в благих начинаниях правительству в 
искоренении всякого зла в управлении и в обществе». Это 
общество, расширяясь, выработало в 1818 г. устав, образ
цом которого послужил статут известного патриотическо
го немецкого общества Тугенбунд, который подготовил 
национальное восстание против французов. Общество тог
да приняло другое имя — «Союз благоденствия»; задача 
его определена была несколько точнее. Поставив себе ту 
же цель— «содействовать благим начинаниям правитель
ства», оно вместе с тем решило добиваться конституцион
ного порядка, как удобнейшей для этой цели формы 
правления. Оно, однако же, не считало себя революцион
ным; в обществе долго обдумывалась мысль обратиться с 
просьбой о разрешении к самому государю в уверенности, 
что он будет сочувствовать их целям. Расширяясь в 
составе, общество разнообразилось во мнениях; появились 
в нем бешеные головы, которые предлагали безумные 
насильственные проекты, но над этими проектами или 
улыбались, или отступали в ужасе. Это разнообразие
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мнений повело в 1821 г. к распадению Союза благоден
ствия.

Когда распался Союз благоденствия, тогда из разва
лин его возникли два новых сою за— Северный и Южный. 
Северный союз в первое время имел руководителем 
известного нам Никиту Муравьева, офицера генерального 
штаба, и статского советника Николая Тургенева. Он был 
в то время известен как автор превосходной книжки 
теории налогов; он много занимался политико- 
экономическими вопросами; его задушевной мечтой было 
работать над освобождением крестьян. В 1823 г. в Север
ное общество вступил Кондратий Рылеев, отставной ар
тиллерист, служивший по выборам петербургского дво
рянства и вместе управлявший делами Североамерикан
ской торговой компании. Он стал вождем Северного 
общества; здесь господствовали конституционно
монархические стремления. Гораздо решительнее было 
Южное общество; оно составилось из офицеров второй 
армии, расположенной в Киевской и Подольской губерни
ях. Главная квартира этой армии находилась в Тульчине 
(Подольской губернии). Вождем Южного общества стал 
командир пехотного Вятского полка Пестель, сын бывше
го сибирского генерал-губернатора, человек образован
ный, умный и с очень решительным характером; благода
ря этому вождю в Южном обществе получили преоблада
ние республиканские стремления. Впрочем, Пестель не 
создавал определенной формы правления в уверенности, 
что ее выработает общее земское собрание; он надеялся 
быть членом этого собрания и готовил себе программу, 
обдумывая предметы, о которых будут говорить на 
соборе.

СМ ЕРТЬ АЛЕКСАНДРА I. До
вольно трудно сказать, вышли ли бы общества, Северное 
и Южное, на улицу под революционным знаменем, если 
бы не одна несчастная случайность. Император Александр 
был бездетен; престол после него по закону 5 апреля 
1797 г. должен был перейти к следующему брату, Кон
стантину, а Константин был также несчастен в семейной 
жизни, развелся с первой женой и женился на польке; так 
как дети этого брака не могли иметь права на престол, то 
Константин стал равнодушен к этому праву и в 1822 г. в 
письме к старшему брату отказался от престола. Старший 
брат принял отказ и манифестом 1823 г. назначил наслед
ником престола следующего за Константином брата— 
Николая. Все это было довольно просто, потому что было
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необходимо. Но странно, что этот манифест не был 
обнародован и даже доведен до сведения самого нового 
наследника. В трех экземплярах этот манифест за пе
чатью был положен в Москве в Успенском соборе, в 
Петербурге— в Сенате и в Государственном совете с 
собственноручной надписью государя: «Вскрыть после 
моей смерти». Таким образом, Николай, говорят, не имел 
точных сведений об ожидавшей его судьбе. Кроме госуда
ря и Константина, знали об этом только императрица- 
вдова, императрица-мать, да князь А. Н. Голицын, да еще 
Филарет, митрополит московский, который редактировал 
текст манифеста. Ничем разумным нельзя объяснить 
таинственность, в какую облечено было распоряжение о 
престолонаследии; надо прибавить к тому, что действовав
шее тогда общество никогда не было тайной для Алексан
дра. Рассказы о доносчиках, которые будто бы выдали 
секрет, ничего не значат. Александр все знал: главных 
членов обоих союзов, их цели, читал даже некоторые их 
проекты. Когда Н. Тургенев был вождем Северного обще
ства, раз ему передано было от имени императора увеща
ние бросить заблуждение; увещание было передано не как 
приказание, а как «совет одного христианина другому». 
Повинуясь этому доброму совету и равнодушный к фор
мам правления, к политической программе тайного обще
ства, занятый только мыслью об освобождении крестьян, 
Тургенев покинул Россию и вышел из общества. Тогда 
Рылеев стал вождем Северного союза.

В 1825 г. Александр поехал на юг России провожать 
свою больную императрицу и 19 ноября умер в Таганроге 
от тифозной горячки. Благодаря таинственности, которой 
облечен был вопрос о престолонаследии, смерть эта 
сопровождалась важным замешательством: великий князь 
Николай принес присягу Константину, а в Варшаве 
старший брат, Константин, принес присягу младшему, 
Николаю. Начались сношения, при тогдашних дорогах 
занявшие много времени. Этим временем междуцарствия и 
воспользовалось Северное тайное общество. Сами уча
стники говорили, что никогда не было бы 14 декабря, если 
бы генерал-губернатор Петербурга принял предупреди
тельные меры или манифест о престолонаследии был 
заявлен заранее. Генерал-губернатор Милорадович старал
ся уверить себя, что частные собрания Северного союза 
имели только литературную цель; он хорошо знал цель 
этого общества.

ВЫ СТУПЛЕНИЕ 14 Д ЕК А БРЯ  
1825 г. Николай согласился принять престол, и 14 декабря
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была назначена присяга войск и общества. Члены Север
ного общества распространяли в некоторых казармах, где 
популярно было имя Константина, слух, что Константин 
вовсе не хочет отказаться от престола, что приготовляет
ся насильственный захват власти и даже что великий 
князь арестован. Этими слухами и увлечены были некото
рые гвардейские солдаты; значительная часть Московско
го гвардейского полка 14 декабря отказалась дать прися
гу. С распущенными знаменами в одних сюртуках солдаты 
бросились на Сенатскую площадь и построились здесь в 
каре; к ним присоединилась часть гвардейского гренадер
ского полка и весь гвардейский морской экипаж; всего 
собралось на Сенатской площади тысячи две. Члены 
тайного общества накануне решили действовать по насто
янию Рылеева, который, впрочем, был уверен в неуспехе 
дела, но только твердил: «все-таки надо начать, что- 
нибудь выйдет». Диктатором назначен был князь С. Тру
бецкой, но он не явился на площадь, и напрасно его 
искали; всем распоряжался бывший в отставке и носив
ший простой сюртук Пущин, частью— Рылеев. Впрочем, 
каре мятежников стояло в бездействии в продолжение 
значительной части декабрьского дня. Великий князь 
Николай, собиравший около себя полки, оставшиеся ему 
верными и расположенные у Зимнего дворца, также 
оставался в бездействии в продолжение значительной 
части дня. Одна рота, приставшая к мятежникам, стре
мясь на Сенатскую площадь, забежала на внутренний двор 
Зимнего дворца, ио встретилась с солдатами, которые 
остались верными Николаю, тогда они кинулись на пло
щадь; Николай спросил: куда они? «Туда»,— сказали 
солдаты, и Николай указал им дорогу, как пробраться к 
мятежникам. У одного мятежника была мысль о том, что 
он может решить дело насильственно; положив в оба 
кармана по заряженному пистолету, он поместился иа 
Адмиралтейском бульваре; мимо него несколько раз про
шел Николай, несколько раз обращался за справкой; 
офицер хорошо знал, что в обоих карманах лежит по 
пистолету, но у него не хватило духу на насилие. Так обе 
стороны спорили великодушием. Наконец, Николая угово
рили в необходимости кончить дело до наступления ночи, 
в противном случае другая декабрьская ночь даст мятеж
никам возможность действовать. Приехавший только что 
из Варшавы Толь подступил к Николаю: «Государь, 
прикажите площадь очистить картечью или откажитесь от 
престола». Дали холостой залп, он не подействовал; 
выстрелили картечью — каре рассеялось; второй залп уве
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личил число трупов. Этим кончилось движение 14 декаб
ря. Вожди были арестованы; на юге Муравьев-Апостол 
увлек за собой кучку солдат, но был взят с оружием в 
руках. Верховная следственная комиссия расследовала 
дело, а чрезвычайный суд произнес приговор, который 
был смягчен новым государем. По этому приговору пять 
участников дела были наказаны смертью через повеше
ние, а остальные сосланы были в Сибирь. Всех привлечен
ных к следствию— 121 человек. Повешены были вожди 
обоих союзов: Пестель, Рылеев, Каховский (у которого 
хватило духу застрелить Милорадовича, когда тот после 
неудачной попытки уговорить мятежников возвращался к 
Николаю), Бестужев-Рюмин (один из деятельнейших рас
порядителей на площади 14 декабря) и С. Муравьев- 
Апостол, взятый на юге, в Киевской губернии, с оружием 
в руках. Так кончилось это движение, которое, как мы 
видели, стало возможным только благодаря стечению 
неожиданных обстоятельств1.

ЗН А Ч Е Н И Е  ВЫСТУПЛЕНИЯ 
14 Д ЕК А БРЯ  1825 г. Событию 14 декабря придавалось зна
чение, какого оно не имело; приписывались ему послед
ствия, которые не из него вытекали. Чтобы вернее 
оценить его, не следует прежде всего забывать его 
наружность. По наружности это один из тех дворцовых 
гвардейских переворотов, какие происходили по смерти 
Петра в продолжение XVIII в. В самом деле, движение 
вышло из гвардейских казарм, руководили им почти одни 
гвардейские офицеры, представители коренного, столбово
го русского дворянства. Движение было поднято по 
вопросу о престолонаследии, как поднимались все движе
ния X V ni в., и на знамени движения было написано 
личное имя. В движении 14 декабря столько сходства с 
гвардейскими переворотами XVIII в., что современники, 
наблюдавшие это событие, не могли не вспомнить о 
гвардейских переворотах. В любопытнейшей записке при
ехавшего около того времени в Петербург родственника

1 Я изложил событие 14 декабря кратко, имея в виду книгу, к 
которой можно обратиться для более близкого знакомства с событием: 
это «Восшествие императора Николая иа престол», барона Корфа 
(сочинение, изданное по высочайшему повелению); книга очень верно 
воспроизводит события, только ие все; подробнее изложена заметка о 
престолонаследии; мимоходом описывается история тайного общества, 
как в условия, его подготовившие. Книга эта была составлена по 
желанию покойного государя, когда он был еще наследником, и долго 
хранилась в рукописи, потом была несколько раз напечатана в ограни
ченном числе экземпляров и ие выходила из стен дворца; она была 
обнародована только по вступлении на престол Александра П.
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императрицы-матери принца Евгения Вюртембергского мы 
находим следующий характерный рассказ. Когда получе
на была в Петербурге весть о кончине государя, незадолго 
до 14 декабря, принц Евгений встретил во дворце петер
бургского генерал-губернатора графа Милорадовича, кото
рый, разговорившись о положении дел, выразил принцу 
сомнение в успехе дела, т. е. в успехе присяги великому 
князю Николаю, так как гвардия, по словам Милорадови
ча, очень привязана к Константину. «О каком успехе 
говорите вы, граф? — сказал Евгений,— я жду естествен
ного перехода престола к великому князю Николаю, в 
случае если Константин будет настаивать на отречении, 
причем тут гвардия?» «Я с вами согласен,— отвечал 
Милорадович,— гвардии, понятно, не следовало мешаться 
в это, но она уже испокон века привыкла к этому и 
сроднилась с таким понятием». Итак, люди 14 декабря 
сделали дело, как не раз делали его в продолжение 
XVIII в. Теперь в последний раз русская дворянская 
гвардия хотела распорядиться престолом, а потом гвардия 
перестала быть дворянской. Несмотря на все сходство 
движения 14 декабря с дворцовыми переворотами 
XVIII в., оно вместе с тем существенно отличается от 
последних. Отличие это заключается не только в характе
ре вождей движения, но и в цели. Знамя, на котором было 
написано личное имя Константина, выкинуто было только 
для солдат, которых уверили, что они восстают за 
угнетенных — великого князя Константина и за его супру
гу «Конституцию» (великий князь был женат на польке, а 
польки-де иногда носят очень странные имена). Вожди 
движения были одинаково равнодушны к обоим именам: 
они действовали не во имя лица, а во имя порядка. Ни 
одно гвардейское движение ХУШ в. не имело целью 
нового государственного порядка. Впрочем, это было 
только стремление к новому порядку; самый порядок не 
был выработан вождями движения. Выходя на улицу, они 
не несли за собою определенного плана государственного 
устройства; они просто хотели воспользоваться замеша
тельством при дворе, для того чтобы вызвать общество к 
деятельности. Их план таков: в случае удачи обратиться к 
Государственному совету и Сенату с предложением обра
зовать временное правительство из пяти членов; были 
даже намечены эти члены; между ними рядом с Пестелем, 
самой дельной головой в тайном обществе, должен был 
сесть и знакомый нам М. М. Сперанский. Временное 
правительство должно было руководить делами до собра
ния Земской думы, той самой Земской думы, план
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которой проектировал Александр со Сперанским в преоб
разовательном проекте. Земская дума как учредительное 
собрание и должна была разработать новое государствен
ное устройство. Таким образом, вожди движения постави
ли себе целью новый порядок, предоставив выработку 
этого порядка представителям земли, значит, движение 
было вызвано ие определенным планом государственного 
устройства, а более накипевшими чувствами, которые 
побуждали как бы то ни было направить дело по другой 
колее. Тем ие менее нет надобности приписывать этому 
движению особенно важные последствия. Один высокопо
ставленный сановник, встретив одного из арестованных 
декабристов, своего доброго знакомого князя Евгения 
Оболенского, с ужасом воскликнул: «Что вы наделали, 
князь. Вы отодвинули Россию по крайней мере на 50 лет 
назад». Это мнение утвердилось впоследствии; событие 
14 декабря считали великим несчастьем, которое опреде
лило характер следующего царствования, как известно, 
очень иелиберального. Э то— совершенно ложное пред
ставление; характер следующего царствования определил
ся не 14 декабря; это царствование имело бы тот же 
характер и без 14 декабря; оно было прямым продолжени
ем последнего десятилетия царствования Александра. Еще 
ранее 14 декабря предшественник Николая уже решитель
но вступил на ту дорогу, по которой шел его преемник. 
Притом мысль, чтобы мятеж 14 декабря мог отодвинуть 
Россию на 50 лет назад, невероятна уже потому, что в 
последние 50 лет она немного сделала шагов вперед: 
отодвинуться некуда было. Такое значение 14 декабря 
придавали, также помня фразу, которая не раз срывалась 
с язы ка Николая в продолжение его царствования; при 
встрече с каким-нибудь досадным проявлением вольного 
духа в обществе, он иногда говаривал: «Ah, се sont 
tougours mes amis de quatorse». Но напрасно было прида
вать этим словам буквальное значение. 14 декабря не 
было причиной направления следующего царствования, 
оно само было одним из последствий той причины, 
которая сообщила такое направление следующему цар
ствованию. Причина эта заключалась в исходе, какой 
имели все преобразовательные начинания Александра.

НЕУДАЧА П РЕО БРА ЗО В А 
Н И Й  АЛЕКСАНДРА I. Н а м  и зв е с т н ы  н ач и н ан и я  А л е к с а н 
д р а  I; все  они  б ы л и  б е зу с п е ш н ы . Л у ч ш и е  и з  них те ,  
к о т о р ы е  о стал и сь  б есп л о д н ы м и , д р у ги е  им ели  худ ш и й  
р е з у л ь т а т ,  т .  е . у х у д ш и л и  п о л о ж ен и е  д ел . В сам о м  д ел е , 
м е ч т ы  о ко н сти ту ц и о н н о м  п о р я д к е  о с у щ е с т в л е н ы  б ы л и  н а
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западном крае России, в Царстве Польском. Действие 
этой конституции причинило неисчислимый вред истории. 
Вред этот имел случай почувствовать сам виновник 
польской конституции. За  пожалованную конституцию 
поляки вскоре отплатили упорной оппозицией на сейме, 
которая заставила отменить публичность заседаний и 
установить в Польше, помимо конституции, управление в 
чисто русском духе. Одним из лучших законов первых лет 
был указ 1803 г. 20 февраля о вольных хлебопашцах; на 
этот закон возлагали большие надежды, думали, что он 
подготовит постепенно и мирно освобождение крестьян. 
Лет за 20 со времени издания закона вышло на волю по 
добровольному соглашению с помещиками 30 тыс. душ 
крепостных крестьян, т. е. около 0,3% всего крепостного 
населения империи (по VI ревизии в 1818 г., его считалось 
до 10 млн ревизских душ). К  такому микроскопическому 
результату привел закон, наделавший столько движения. 
Даже и административные реформы, новые центральные 
учреждения вовсе не внесли ожидаемого обновления в 
русскую жизнь, зато усилили очень заметно нескладицу в 
русском административном механизме. До тех пор в 
центре, как и в провинции, действовали, по крайней мере 
по наружности, коллегиальные учреждения. Государ- 
ственный совет, Сенат и комитет министров были постро
ены на том же коллегиальном начале, какое проведено 
было в губернских учреждениях Екатерины, а учрежде
ния, служившие посредниками между теми и другими, 
министерства и главные управления, были основаны на 
начале единоличной власти и единоличной ответственно
сти своих управителей; верх и низ управления построены 
были на ином начале, не на том, иа каком держалась 
средина управления (это система передаточных учрежде
ний). Вообще, если бы сторонний наблюдатель, который 
имел случай ознакомиться с русским государственным 
порядком и с русской общественной жизнью в конце 
царствования Екатерины, потом воротился бы в Россию в 
конце царствования Александра и внимательно вгляделся 
бы в русскую жизнь, он не заметил бы, что была эпоха 
правительственных и социальных преобразований; он не 
заметил бы царствования Александра.

В чем заключалась причина этой безуспешности этих 
преобразовательных начинаний? Она заключалась в их 
внутренней непоследовательности, на которую я имел уже 
случай указать. В этой непоследовательности историче
ская оценка деятельности Александра. Новые правитель
ственные учреждения, осуществленные или только заду
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манные, основаны были на начале законности, т. е. на 
идее твердого и для всех одинакового закона, который 
должен был стеснить произвол во всех сферах государ
ственной и общественной жизни, в управлении, как н в 
обществе. Но по молчаливому или гласному признанию 
действующего закона целая половина населения империи, 
которого тогда считалось свыше 40 млн душ обоего пола, 
целая половина этого населения зависела не от закона, а 
от личного произвола владельца; следовательно, частные 
гражданские отношения не были согласованы с основани
ями новых государственных учреждений, которые были 
введены или задуманы. По требованию исторической 
логики новые государственные учреждения должны были 
стать на готовую почву новых согласованных граждан
ских отношений, должны были вырастать из отношений, 
как следствие вырастает из своих причин. Император и 
его сотрудники решились вводить новые государственные 
учреждения раньше, чем будут созданы согласованные с 
ними гражданские отношения, хотели построить либераль
ную конституцию в обществе, половина которого находи
лась в рабстве, т. е. они надеялись добиться последствий 
раньше причин, которые их производили. Мы знаем и 
источник этого заблуждения; он заключается в преувели
ченном значении, какое тогда придавали формам правле
ния. Люди тех поколений были уверены, что все части 
общественных отношений изменятся, все частные вопро
сы разрешатся, иовые нравы водворятся, как только 
будет осуществлен нарисованный смелой рукой план 
государственного устройства, т. е. система правитель
ственных учреждений. Они расположены тем более были 
к такому мнению, что гораздо легче ввести конституцию, 
чем вести мелкую работу изучения действительности, 
работу преобразовательную. Первую работу можно начер
тать в короткое время и пожать славу; результаты второй 
работы никогда не будут оценены, даже замечены совре
менниками и представляют очень мало пищи для истори
ческого честолюбия.

На той же точке зрения, на какой стоял Александр I и 
его сотрудники, стояли и люди 14 декабря; если они о чем 
размышляли и толковали много, то о тех формах, в какие 
должен облечься государственный порядок, о той же 
конституции. Правда, все, что они проектировали опреде
ленного и практически исполнимого, все было уже сказа
но раньше их, в проекте Сперанского. Они касались и 
частных гражданских отношений, т. е. взаимных отноше
ний лиц и сословий, но их мысли касались этого, как язвы
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отечества, не зная, как устранить, каким строем отноше
ний заменить действующий общественный порядок. Как 
сотрудники Александра, так и люди 14 декабря, односто
ронне увлеченные идеей личной и общественной свободы, 
совсем не понимали экономических отношений, которые 
служат почвой для политического порядка. Эта односто
ронность тех и других, и воспитателей и воспитанников 
(ибо декабристы были воспитанниками Александра и 
Сперанского), особенно резко выразилась в вопросе о 
крепостном праве; как правительство Александра, так и 
декабристы были в большой уверенности, что стоит дать 
крестьянам личную свободу, чтобы обеспечить их благо
денствие; о материальном их положении, об отношении их 
к земле, об обеспечении их труда они и не думали или 
думали очень мало.

Итак, я не приписываю движению 14 декабря ни того 
значения, ни тех последствий, которые ему приписывают. 
Но было последствие одно очень важное в истории одного 
сословия, именно дворянства: до тех пор дворянство было 
классом правящим в русском обществе; как мы знаем, 
такое политическое положение его создано было главным 
образом участием дворянской гвардии в дворцовых пере
воротах XVIII в. Движение 14 декабря было последним 
гвардейским дворцовым переворотом; им кончается поли
тическая роль русского дворянства. Оно еще останется 
некоторое время при делах, как сословие, будет прини
мать деятельное участие в областных учреждениях, но 
оно уже перестанет быть правящим классом, а превратит
ся в такое же орудие правительства, в такое же вспомога
тельное средство бюрократических учреждений, каким 
оно было в старые времена, в XVII столетии. В этом 
заключается, по моему мнению, самое важное послед
ствие 14 декабря. Не только по закону, но и по нравствен
ным средствам дворянство должно было потерять после 
того прежнее значение. После 14 декабря пошли за Урал 
лучшие люди сословия, после которых осталось много 
мест, не занятых в продолжение следующего царствова
ния. Это была потеря, которую было трудно вознаградить 
и при более обильном запасе нравственных сил сословия. 
Из него выбыло столько дельцов, которые могли восста
новить и усилить политический авторитет сословия, если 
бы остались в рядах. В следующее царствование дворян
ство не могло иметь прежнего значения уже потому, что 
оскудело силами после катастрофы 14 декабря. Теперь 
обратимся к краткому обзору следующего царствования и 
прежде всего укажем те истинные источники, из которых 
вытекало его направление.



ЛЕКЦИЯ
LXXXV

ЦАРСТВОВАНИЕ НИКОЛАЯ I. ЗАДАЧИ. 
НАЧАЛО ЦАРСТВОВАНИЯ НИКОЛАЯ I. 

КОДИФИКАЦИЯ. СОБСТВЕННАЯ КАНЦЕЛЯРИЯ.
ГУ БЕРН СКО Е УПРАВЛЕНИЕ.

РОСТ БЮРОКРАТИИ. КРЕ С Т ЬЯ Н С К И Й  ВОПРОС. 
УСТРОЙСТВО ГОСУДАРСТВЕННЫХ КРЕСТЬЯН. 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О КРЕСТЬЯНАХ. ЕГО ЗН А Ч Е Н И Е

ЦАРСТВОВАНИЕ НИКОЛАЯ I. 
ЗАДАЧИ. Я сделаю краткий обзор главных явлений в 
царствование Николая, ограничиваясь, впрочем, только 
событиями жизни правительственной и социальной. С 
этими двумя процессами, изменением правительственного 
порядка и перестройкой общественных отношений связа
ны все главнейшие явления этого времени.

Царствование Николая обыкновенно считают реак
цией, направленной не только против стремлений, которые 
были заявлены людьми 14 декабря, но и против всего 
предшествовавшего царствования. Такое суждение едва ли 
вполне справедливо; предшествовавшее царствование в 
разное время преследовало неодинаковые стремления, 
ставило себе неодинаковые задачи. Как мы видели, в 
первую половину его господствовало стремление дать 
империи политический порядок, построенный на новых 
основаниях, а потом уже подготовить частные отношения, 
согласуя их с новым политическим порядком; говоря 
проще, в первой половине господствовала надежда, что 
можно дать стране политическую свободу, сохранив на 
время рабство. Потом, когда обнаружилась нелогичность 
этой задачи, надо было бы перейти от первой ее половины 
ко второй, т. е. к предварительной перестройке частных 
общественных отношений; но тогда уже не хватило 
энергии, и вторая задача разрешалась без надежды и без

239



В. О. К Л Ю Ч ЕВ С К И Й

желания разрешить первую. Эту вторую задачу усвоил 
себе преемник Александра. Отказавшись от перестройки 
государственного порядка на новых основаниях, он хотел 
устроить частные общественные отношения, чтобы на них 
можно было потом выстроить новый государственный 
порядок. Я считаю царствование Николая прямым логиче
ским продолжением второй половины предшествовавшего 
царствования. Такая более скромная задача царствования 
Николая I объясняется отчасти личными свойствами ново
го императора.

НАЧАЛО ЦАРСТВОВАНИЯ 
НИКОЛАЯ I. Император Николай I родился в июне 
1796 г., следовательно, за несколько месяцев до смерти 
своей бабушки; ои принадлежал вместе с младшим братом 
Михаилом ко второму поколению сыновей Павла и полу
чил поэтому иное воспитание, непохожее на то, какое 
дано было старшим братьям— Александру и Константину. 
Он воспитан был кое-как, совсем не по программе Руссо. 
Третий брат готовил себя к очень скромной военной 
карьере; его ие посвящали в вопросы высшей политики, не 
давали ему участия в серьезных государственных делах. 
До 18 лет он даже вовсе ие имел определенных служеб
ных занятий; только в этом году его назначили директо
ром инженерного корпуса и дали ему в команду одну 
гвардейскую бригаду, следовательно, два полка.

Вступление Николая I на престол, как мы знаем, 
было чистою случайностью. Но, не имея серьезных 
занятий, великий князь каждое утро проводил по несколь
ку часов во дворцовых передних, теряясь в толпе ждав
ших аудиенции или доклада. При нем, как при третьем 
брате, не стеснялись; великий князь мог наблюдать людей 
в том виде, как они держались в передней, т. е. в 
удобнейшем для их наблюдения виде. Он здесь узнал 
отношения, лица, интриги и порядки, так как в той сфере, 
где он вращался, интриги были синонимом порядка. Эти 
мелкие познания очень понадобились ему на престоле; он 
вступил на престол с очень скромным запасом политиче
ских идей, которых так много принес сюда его старший 
брат. Вот почему он мог заглянуть на существующий 
порядок с другой стороны, с какой редко удается взгля
нуть на него монарху. Александр смотрел на Россию 
сверху, со своей философской политической высоты, а, 
как мы знаем, на известной высоте реальные очертания 
или неправильности жизни исчезают. Николай имел воз
можность взглянуть на существующее снизу, оттуда,
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откуда смотрят на сложный механизм рабочие, не руко
водствуясь идеями, не строя планов.

Николай поставил себе задачей ничего не переменять, 
не вводить ничего нового в основаниях, а только поддер
живать существующий порядок, восполнять пробелы, 
чинить обнаружившиеся ветхости помощью практического 
законодательства и все это делать без всякого участия 
общества, даже с подавлением общественной самосто
ятельности, одними правительственными средствами; но 
он не снял с очереди тех жгучих вопросов, которые были 
поставлены в прежнее царствование, и, кажется, понимал 
их жгучесть еще сильнее, чем его предшественник. Итак, 
консервативный и бюрократический образ действия— вот 
характеристика нового царствования; поддержать суще
ствующее помощью чиновников — еще так можно обозна
чить этот характер.

В первое время, может быть, под свежим впечатлени
ем недавно пережитых событий новый император был 
близок к мысли о реформах, но он поставил себе 
ближайшей задачей предварительно войти в положение 
дел и принялся усердно изучать самые грязные подробно
сти. Он сам лично ревизовал ближайшие столичные 
учреждения: бывало, налетит в какую-нибудь казенную 
палату, напугает чиновников и уедет, дав всем почувство
вать, что он знает не только их дела, но и их проделки. В 
губернии он разослал доверенных сановников для произ
водства строгой ревизии. Вскрывались ужасающие под
робности; обнаруживалось, например, что в Петербурге, в 
центре, ни одна касса никогда не проверялась; все 
денежные отчеты составлялись заведомо фальшиво; нес
колько чиновников с сотнями тысяч пропали без вести. В 
судебных местах император [нашел] два миллиона дел, по 
которым в тюрьмах сидело 127 тыс. человек. Сенатские 
указы оставлялись без последствий подчиненными учреж
дениями. Губернаторам назначен был годовой срок для 
очистки неисполненных дел; император сократил его до 
трех месяцев, дав неисправным губернаторам положитель
ное и прямое обещание отдать их под суд.

Чтобы поправить действие правительственного меха
низма, столь расстроенного, составлена была комиссия, 
известная под именем сенатора Энгеля. Комиссия должна 
была выработать проект нового судебного устройства. 
Выработанный проект отличался очень либеральными 
началами: уничтожалось тайное канцелярское производ
ство, вводилась несменяемость судей и более строгое 
распределение судебных дел от административных. Импе

241



В. О. К Л Ю Ч ЕВ С К И Й

ратор вполне одобрил эти проекты, но нашел их более 
рассчитанными на будущее, чем иа настоящее, и оставил 
их без последствий. В этом отношении императора к 
преобразовательным проектам и выразилось основное 
начало, которым он руководился; он одобрял все хорошие 
предложения, которые могли поправить дело, но никогда 
не решался их осуществить. Итак, поддерживать суще
ствующий порядок — вот программа нового правитель
ства.

КОДИФИКАЦИЯ. Для того 
чтобы существующий порядок действовал правильно, надо 
было дать учреждениям строгий кодекс. Над созданием 
такого кодекса работали с 1700 г., и дело не удавалось. 
Такой кодекс мог быть выработан при указанной програм
ме: если решено поддерживать существующий порядок, то 
в свод законов должны быть взяты существующие узако
нения; новый свод законов должен быть сводом законов 
действующих, а не кодексом, созданным отвлеченной 
мыслью. Эту задачу прежде всего и взялся разрешить 
Николай. Для этого он учредил при себе особое отделение 
Собственной канцелярии (II отделение) и в руководители 
дела призвал лицо, давно искусившееся в этой работе, 
знакомого нам М. М. Сперанского.

Сперанский после ссылки был назначен пензенским 
губернатором, потом генерал-губернатором Сибири, изу
чил обширную Сибирь и составил проект нового ее 
устройства, с которым и приехал в Петербург в 1821 г. 
Его оставили в Государственном совете, хотя он ие 
пользовался прежним влиянием; Николай решительно 
признавал его жертвою политических интриг и при этом 
ссылался на признание своего старшего брата, будто бы 
когда-то сказавшего ему, что он в долгу у Сперанского, 
что он тогда не мог сладить с интригой, хотя знал, что 
обвинение, взводимое на Сперанского,— клевета. Сперан
ский еще в 1811 г. начал каяться в своих широких 
политических затеях, сознавая всю их преждевременность 
и непригодность, а теперь он к тому же прошел отличную 
административную школу, ибо что можно представить 
себе лучше для назидания и знакомства с делом, как 
ссылка и губернаторство. Сперанскому поручено было 
составление свода законов. Вылечившись от затей, Спе
ранский сохранил трудолюбие своей молодости и теперь в 
короткое время совершил изумительные дела по програм
ме, ему заданной. Прежде всего из разных канцелярий и 
архивов он стянул к себе все указы, начиная с Уложения
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1649 г. и кончая последним указом императора Алексан
дра I. Все эти указы, уставы и регламенты он расположил 
в хронологическом порядке и напечатал их, дав сборнику 
заглавие «Полное собрание законов Российской империи». 
Это сборник 45 громадных томов, каждый из которых не 
всякий осилит поднять. В этот сборник вошло 30 920 номе
ров. Сборник, за составление которого Сперанский при
нялся в 1826 г., издан был в 1830 с приложением рисун
ков, табели и различных указаний. До сих пор это полное 
собрание материалов остается основным для истории 
русского законодательства. Это полное собрание законов 
он и положил в основание действующих законов; из 
различных указаний он брал годные к действию узаконе
ния, облекал их в краткие статьи, применяясь к тексту 
подлинника, и со ссылками на источник эти статьи 
расположил в систематическом порядке, сводя их в 
особые уставы. Так составился «Свод законов Российской 
империи», изданный в 1833 г. в 15 томах. В большей части 
своего состава этот памятник доселе остается действу
ющим у нас кодексом.

«Свод законов Российской империи» расположен в 
систематическом порядке. В первых трех томах изложены 
законы «основные и учредительные», т. е. определяющие 
пределы власти и порядок делопроизводства правитель
ственных учреждений, Государственного совета, Сената, 
министерств, губернского управления и т. д. В дальней
ших пяти томах (в 4, 5, 6, 7, 8-м) изложены законы 
«государственных сил», т. е. средств, которыми питается 
государство, законы о государственных повинностях, до
ходах и имуществе. В 9-м томе изложены законы «о 
состояниях», т. е. о сословиях. В 10-м томе изложены 
законы гражданские и межевые. В четырех дальнейших 
(11, 12, 13 и 14-м) — законы «государственного благоуст
ройства и благочиния», т. е. полицейские, и в последнем 
(15-м томе) — законы уголовные. Вот строй законов, в 
котором каждая статья не представляет ничего нового, а 
извлечена из изданного закона и только нашла место в 
общей системе. Таким образом, свод законов составился 
из 42 тыс. статей; это слишком много законов, чтобы 
знать их; обилие законов есть главный недостаток свода, 
и сам Сперанский сознавал это. Дальнейшие узаконения 
присоединились к своду как дополнение, и теперь таких 
статей свыше 100 тыс. Сперанский смотрел на свод 
законов только как на подготовительную, черновую рабо
ту для выработки удобоприменимого кодекса. Трудно 
представить себе памятник, более выражающий основную
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мысль царствования: ничего не вводить нового и только 
чинить и приводить в порядок старое.

Свод законов, сказал я, издан был в 1833 г.; но, кроме 
того, Сперанский приводил в порядок целый ряд специаль
ных и местных законодательств: так, ему принадлежит 
свод военных постановлений в 12 томах; свод законов 
остзейских и западных губерний; свод законов Великого 
княжества Финляндского. Свод законов и должен был 
стать руководством для деятельности правительственных 
учреждений.

СОБСТВЕННАЯ КАНЦЕЛЯ
РИЯ. Легко предвидеть, в каком направлении должен был 
измениться правительственный порядок. Основания прави
тельственного строя остались прежние, но, взявшись 
руководить громадной империей без всякого участия 
общества, Николай должен был усложнять механизм 
центрального управления. Вот почему в его царствование 
создалось громадное количество либо новых департамен
тов в старых учреждениях, либо новых канцелярий, 
комиссий и т. д. Все это время было эпохой необозримого 
количества комитетов и комиссий, которые создавались 
для каждого нового государственного вопроса. Всего 
лучше выразилась мысль этих правительственных перемен 
в создании целого сложного управления.

Сам руководя важнейшими делами, входя в их рас
смотрение, император должен был иметь собственную 
канцелярию; такая канцелярия и создана была четырьмя 
отделениями под таким названием — Собственная его вели
чества канцелярия, существующая и доселе, только не в 
полном комплекте отделений. Вот перечень этих отделе
ний, который, может быть, понадобится, чтобы увидеть, 
каким кругом дел хотел непосредственно руководить 
носитель государственной власти. Первое отделение под
готовляло бумаги для доклада императору и следило за 
исполнением высочайших повелений; второе отделение 
образовалось из бывшей комиссии составления законов, 
занималось кодификацией законов и состояло под управ
лением Сперанского до смерти его в 1839 г.; третьему 
отделению поручены были дела высшей полиции под 
управлением начальника, который был вместе и шефом 
жандармов (теперь это отделение упразднено); четвертое 
отделение управляло благотворительными воспитательны
ми заведениями, начало которым положено было императ
рицей вдовой Марией Федоровной; это — ведомство импе
ратрицы Марии. При Николае существовало даже пятое
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отделение собственной е. в. канцелярии— для подготовки 
нового порядка управления и государственных имуществ,
о чем мы скажем после.

ГУБЕРНСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ. 
Областное управление при Николае I осталось на 
прежних основаниях, даже в прежнем виде; оно не было 
усложнено, подобно центральному; подверглось некото
рым изменениям только управление сословное, дворян
ское. Как мы знаем, дворянству было предоставлено 
учреждениями 1775 г. решительное господство в местном 
управлении. При императоре Павле упразднены были 
некоторые из судебных и губернских учреждений; при 
Александре было даже несколько расширено участие 
дворянства в местном управлении; не передавая всех 
подробностей, укажу, что по учреждениям 1775 г. судеб
ные палаты (уголовная и гражданская, служившие выс
шей инстанцией для сословных высших учреждений, 
например губернского магистрата, верхнего земского су
да) не имели сословного характера, состояли из членов от 
короны. По закону 1780 г. предоставлено было дворян
ству и купечеству выбирать по два заседателя в обе 
палаты, которые действовали вместе с председателем и 
советником от короны. По закону 1831 г. дворянству 
предоставлено было право выбирать председателей обеих 
палат. Таким образом, и общий суд, несословный, в 
губернии отдан был в распоряжение дворянства, но зато 
было ограничено право участия дворянства в губернском 
управлении установлением ценза. В губернских учрежде
ниях 1775 г. на дворянских съездах право выбора имел 
каждый потомственный дворянин или высший штаб- 
офицерский чин. Положение 1831 г. точнее определяло 
участие дворян в съездах и выборах: именно, одни 
дворяне могли участвовать в съездах с голосом, другие — 
без голоса. Право участвовать с голосом имел потомствен
ный дворянин, достигший 21 года, имевший недвижимую 
собственность в губернии, получивший на действительной 
службе по крайней мере чин 14-го класса или служивший 
три года по дворянским выборам, вот главные условия. Не 
удовлетворявшие им потомственные дворяне участвовали 
в съездах без голоса. Притом и право голоса было 
двоякое: одни дворяне подавали голос во всех делах, 
обсуждавшихся в собрании, другие во всех, кроме выбо
ров; право участвовать во всех делах и в выборах 
предоставлено было потомственным дворянам, которые 
имели в губернии не менее 100 душ крестьян или не менее
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3 тыс. десятин удобной, хотя и незаселенной, земли. 
Голос во всех делах, кроме выбора, принадлежал потом
ственным дворянам, которые имели в губернии менее 
100 душ или 3 тыс. десятин земли. Один разряд дворян 
имел непосредственное право голоса, другой— 
посредственный голос через уполномоченных; именно 
мелкие участки складывались в одно, так чтобы их 
совокупность составляла нормальный участок в 100 душ, 
и выбирали одного уполномоченного на дворянский съезд. 
Законом 1837 г, усложнено было устройство земской 
полиции, как известно, руководимой дворянством. Исправ
ник, начальник уездной полиции, действовал по-прежнему, 
но каждый уезд разделен на станы, и во главе стана 
поставлен был становой; становой — коронный чиновник, 
который назначается губернским управлением только по 
рекомендации дворянского собрания. Принимая во внима
ние все перемены, внесенные в губернское управление, 
следует сказать, что влияние дворянстда на местное 
управление не было усилено; расширено было участие, но 
вместе и ослаблено введением цензов и сочетанием выбор
ных должностей с коронными. До сих пор дворянство 
было руководящим классом в местном управлении; со 
времени издания законов 1831 и 1837 гг. дворянство стало 
вспомогательным средством коронной администрации, по
лицейским орудием правительства.

Вот и все важные перемены, какие были внесены в 
центральное и губернское управление. Легко заметить, что 
этими переменами нарушено было равновесие между тем и 
другим; центральное управление было страшно расшире
но, и в ием получила необыкновенное развитие канцеля
рия; местное управление осталось в прежней форме. Если 
мы представим усиленную деятельность, какая внесена 
была императором в учреждения, то нам понятен будет 
главный недостаток управления. Все дела велись канце
лярским порядком, через бумагу; размноженные цен
тральные учреждения ежегодно выбрасывали в канцеля
рии, палаты десятки, сотни тысяч бумаг, по которым эти 
палаты и канцелярии должны были чинить исполнение. 
Этот непрерывный бумажный поток, лившийся из центра 
в губернии, наводнял местные учреждения, отнимал у них 
всякую возможность обсуждать дела; все торопились 
очищать их: не исполнить дело, а «очистить» бумагу — вот 
что стало задачей местной администрации; все цели 
общественного порядка, который охранялся администра
цией, все свелись к опрятному содержанию писаного 
листа бумаги; общество и его интересы отодвинулись
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перед чиновником далеко на задний план. Все управление 
представляло громадный и не совсем правильный меха
низм, который без устали работал, но который был 
гораздо шире, тяжелее наверху, чем внизу, так что 
нижние части и колеса подвергались опасности треснуть 
от слишком усиленной деятельности в верхних. Чем 
больше развивался такой механизм, тем менее оставалось 
у руководителей его возможности следить за действием 
его частей. Никакой механизм не мог усмотреть за 
работой всех колес, за их ломкой и своевременной 
починкой. Таким образом, руководство делами уходило с 
центра вниз; каждый министр мог только, посмотрев на 
всю эту громадную машину государственного порядка, 
махнуть рукой и предоставить все воле случая; настоящи
ми двигателями этого порядка стали низшие чиновники, 
которые очищали бумаги. Этот недостаток и выражен был 
самим наблюдательным императором, который сказал раз, 
что Россией правит не император, а столоначальники. 
Такой вид представляло здание бюрократизма, как оно 
было поставлено в это царствование, т. е. как оно было 
тогда завершено.

РОСТ БЮ РОКРАТИИ. Достиг 
ли этот бюрократический механизм государственной цели 
лучше, чем прежде, на это дает простой ответ одна 
цифра. В начале царствования император пришел в ужас, 
узнав, что только по ведомству юстиции во всех служеб
ных местах им произведено 2 800 тыс. дел. В 1842 г. 
министр юстиции представил государю отчет, в котором 
значилось, что во всех служебных местах империи не 
очищено еще 33 млн дел, которые изложены по меньшей 
мере на 33 млн писаных листов. Вот каких результатов 
достигло бюрократическое здание, завершенное в это 
царствование. Накопление бумаг, однако, вовсе не улуч
шило исправности и отчетности учреждений. Под покро
вом канцелярской тайны совершались дела, которые даже 
теперь кажутся чистыми сказками. В конце 20-х годов и в 
начале 30-х производилось одно громадное дело о некоем 
откупщике; это дело вели 15 для того назначенных 
секретарей, не считая писцов; дело разрасталось до 
ужасающих размеров, до нескольких сотен тысяч листов. 
Один экстракт дела, приготовленный для доклада, изло
жен был на 15 тыс. листов. Велено было, наконец, эти 
бумаги собрать и препроводить из Московского департа
мента в Петербург; наняли несколько десятков подвод и, 
нагрузив дело, отправили его в Петербург, но оно все до
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последнего листа пропало без вести, так что никакой 
исправник, никакой стан9Вой не могли ничего сделать, 
несмотря на строжайший приказ Сената; пропали листы, 
подводы и извозчики.

Столь развитой правительственный механизм требовал 
множество рабочих рук. Царствование Николая I было 
временем развития чиновничества, знати, табели о рангах. 
К сожалению, мы не имеем точных статистических 
данных, чтобы судить о размножении чиновничества; 
можно только понять, чего стоило казне содержание 
этого административного рабочего люда. Сверх окладов, 
за особые заслуги, чиновникам раздавали из казенных 
земель аренды обыкновенно на 12 лет, как делается и 
доселе. До 1844 г. аренд выдавалось ежегодно разным 
чиновникам [на] 30 тыс. [руб.]; определяя поземельный 
доход по 4%, мы найдем, что арендная сумма равнялась 
750 млн руб. (это только добавочное вознаграждение 
чиновникам). Кроме того, чиновникам раздавали за заслу
ги в собственность незаселенные, но доходные казенные 
земли и угодья; до 1844 г. таких земель было роздано 
свыше миллиона десятин. Вот что стоило государству 
содержание той администрации, которая умела терять 
дела, изложенные на нескольких сотнях тысяч листов.

КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС. Я 
заметил, что новое правительство, действуя в консерва
тивном духе и бюрократическими средствами, не сняло с 
очереди поставленных вопросов внутреннего устройства. 
Новый император с начала царствования имел смелость 
приступить и к крестьянскому вопросу; но он разрешил 
вести его тайно от общества, чисто бюрократическими 
средствами. В начале царствования, под влиянием движе
ния 14 декабря, в крестьянском населении распространи
лись слухи о скором освобождении. Чтобы прекратить их, 
новый император издал манифест, в котором прямо 
заявил, что в положении крепостных крестьян не будет 
сделано никакой перемены, но при этом секретно было 
внушено через губернаторов помещикам, чтобы они соб
людали «законное и христианское обращение» с кресть
янами. Мысль об освобождении крестьян занимала импе
ратора в первые годы царствования, и он внимательно 
высматривал людей, которые бы могли совершить это 
важное дело. Присутствие этой мысли у императора 
обнаруживалось не раз; так, в 1834 г., беседуя с Киселе
вым, император указал на большие картоны, стоявшие у 
него в кабинете; он прибавил, что в этих картонах с
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начала царствования он собрал все бумаги, касающиеся 
процесса, «какой,— говорил Николай,— я хочу вести про
тив рабства, когда наступит время, чтобы освободить 
крестьян по всей империи». Для разработки этого вопроса 
в продолжение царствования составлялось несколько сек
ретных или весьма секретных комитетов; они обсуждали 
тяжелое дело; просматривая положение не только крепо
стных, но и всех крестьян, вырабатывали проекты, боль
шая часть которых оставалась неосуществленной.

Нет надобности передавать деятельность этих секрет
ных или весьма секретных комитетов; достаточно только 
сказать, что в 1826 г. составлен был первый секретный 
комитет для выработки нового положения «об устройстве 
всех состояний людей». Я сказал, что император сначала 
не чужд был некоторой мысли о реформе; комитет этот 
вырабатывал проект устройства сословий; вопрос о крепо
стных крестьянах возбужден был запиской Сперанского, 
который теперь яснее смотрел на дело, чем в 1808— 
1809 гг. Проект этот был уже приготовлен для подписи, 
но предварительно был отослан в Варшаву к наместнику, 
великому князю Константину, который вооружился про
тив него, наделал много замечаний и тем остановил его 
распространение. Комитеты эти, впрочем, оставили следы 
своей деятельности в законодательстве по крепостному 
вопросу.

Чтобы понять эти следы, надобно представить себе в 
главных чертах состав русского общества того времени. 
Возьмем данные VHI ревизии, произведенной в 1836 г.; по 
этим данным, оказалось, что в Европейской России без 
Царства Польского и без Финляндии, но с Сибирью 
народонаселение простиралось до 52 млн. Сельское насе
ление по-прежнему решительно преобладало численно
стью над остальными классами, именно в составе его 
считалось до 25 млн крепостных крестьян, принадлежав
ших или дворянам, или некоторым благотворительным и 
учебным заведениям, или частным фабрикам и заводам 
(по закону Петра 1721 г.). Крестьян государственных с 
удельными считалось миллионов 17 или 18 ; последних, по 
УШ  ревизии, было слишком 1 млн душ обоего пола. Все 
цифры, которые я излагаю, означают души настоящие, а 
не ревизские, т. е. души обоего пола. На все остальные 
классы, следовательно, приходилось миллионов 9— 10,

1 Как мы знаем, удельные крестьяне образовались из прежних 
дворцовых по Учреждению об императорской фамилии 1797 г.; этой 
фамилии отчислено известное количество крестьян, по преимуществу 
дворцовых, которые и названы были удельными.
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считая здесь и военных; духовенства в том числе счита
лось 272 тыс. Трудно определить количество городского 
населения, состоявшего из купцов, фабрикантов, мещан и 
ремесленников; купцов трех гильдий считалось около 
128 тыс.

Если вы представите себе по этим цифрам, как 
расчислено было общество, вы увидите, какой странный 
вид оно представляло. Высшие сословия — гильдейские 
граждане, гильдейские купцы, духовенство — представ
ляли в численном отношении маленькие неровно
сти, чуть заметные нарывы на народном теле; между тем 
только эти неровности маленькие и пользовались полно
тою гражданских прав; масса сельского населения была 
стеснена в этих правах, так что на деле было мало 
разницы между казенными или вольными крестьянами. 
Так как всюду господствовал крепостной принцип, то и 
казенные крестьяне относились к дворянским исправникам 
или коронным чиновникам — становым — почти так же, 
как крепостные крестьяне к своему господину.

Теперь представим, что все это сельское население в 
большей части своих дел ведалось особой своей админи
страцией или землевладельцами, или чиновниками земской 
полиции и что общие правительственные учреждения 
ведали свободными, только высшим сословием. Какой 
социальный материал был у описанного сложного прави
тельственного механизма, чем собственно правили эти 
бюрократические учреждения — Государственный совет, 
министерства и т. д.? Они правили ничтожной кучкой 
народа, может быть миллионом с небольшим душ; вся 
остальная масса ведалась своими особыми властями, и 
дело ее не доходило до общих учреждений. Один админи
стратор того времени, принявши в расчет численное 
неравенство между свободными и несвободными людьми, 
рассчитал, что так как правительственные учреждения 
ведают только вполне свободными людьми, то Русское 
государство по количеству свободных людей в 45 раз 
меньше Франции.

УСТРОЙСТВО ГОСУДАРСТ
ВЕННЫХ КРЕСТЬЯН. Важнейший результат деятельно
сти комитетов, составленных для устройства крестьянско
го населения, состоял в учреждении особого управления 
для государственных крестьян. Чтобы приготовить раз
вязку крепостного вопроса, правительство Николая заду
мало облегчить ее косвенным средством, дать казенным 
крестьянам такое устройство, которое, подняв их благосо
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стояние, вместе с тем служило бы и образцом для 
будущего устройства крепостных крестьян. Казенных 
крестьян, сказал я , считалось тогда миллионов 17— 16, 
если исключить из них дворцовых. Кроме земель, которы
ми пользовались эти крестьяне, в непосредственном обла
дании казны было еще множество ненаселенных земель и 
лесов; такой считалось около 90 млн десятин, а казенного 
леса— около 119 млн десятин. Прежде казенные кресть
яне, как и земли с лесами, ведались в особом департамен
те министерства финансов; теперь решено было выделить 
этот громадный государственный капитал в особое управ
ление. Министерство финансов, занятое другими делами и 
преследовавшее одну цель— извлечение из всех статей 
наибольшего дохода, не могло надлежавшим образом 
следить за бытом казенных крестьян, вот почему они 
оставались без защиты в руках дворянской администра
ции, которая эксплуатировала их в пользу помещичьих 
крестьян. Самые тяжелые натуральные повинности скла
дывали на крестьян казенных, щадя помещиков. Благода
ря всему этому быт казенных крестьян расстроился; они 
обеднели и стали тяжелым бременем на плечах правитель
ства. Каждый неурожай заставлял казну выдавать огром
ные суммы на пропитание этих крестьян и на обсеменение 
полей.

Итак, казенных крестьян решено было устроить так, 
чтобы они имели своих защитников и блюстителей их 
интересов. Удача устройства крестьян казенных должна 
была подготовить успех освобождения и крепостных 
крестьян. Для такого важного дела призван был админи
стратор, которого я не боюсь назвать лучшим администра
тором того времени, принадлежащим к числу лучших 
государственных людей нашего века. Это был Киселев, 
который в начале прошедшего царствования, по заключе
нию Парижского мира, назначен был послом в Париже; 
ему поручено было устроить новое управление государ
ственных крестьян и имуществ. По его плану открыто 
было в 1833 г. новое министерство государственных иму
ществ, во главе которого он и был поставлен. Для 
управления государственными имуществами на местах 
созданы были палаты государственных имуществ. Кисе
лев, делец с идеями, с большим практическим знанием 
дела, отличался еще большою доброжелательностью, тою 
благонамеренностью, которая выше всего ставит общую 
пользу, государственный интерес, чего нельзя сказать о 
большей части администраторов того времени. Он в 
короткое время создал отличное управление государствен
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ными крестьянами и поднял их благосостояние. В нес
колько лет государственные крестьяне не толькопереста- 
ли быть бременем для государственного казначейства, но 
стали возбуждать зависть крепостных крестьян. Ряд 
неурожайных годов— 1843 г. и следующие— не только не 
потребовал ссуды государственным крестьянам, но даже 
Киселев не израсходовал на эти ссуды и запасного 
капитала, им образованного. С тех пор крепостные кресть
яне стали самым тяжелым бременем на плечах правитель
ства. Киселеву принадлежало то устройство сельских и 
городских обществ, основные черты которого были потом 
перенесены в положение 19 февраля для вышедших на 
волю крепостных крестьян.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О КРЕ
СТЬЯНАХ. Кроме всего этого Киселеву принадлежа
ла также и мысль одного важного закона, касавшегося 
крепостных крестьян. Как мы знаем, 20 февраля 1803 г. 
издан был закон о вольных хлебопашцах; по этому закону 
землевладельцы могли отпускать иа волю крепостных 
крестьян с земельными наделами по добровольному с 
ними соглашению. Этот закон, плохо поддержанный 
правительством, оказал незначительное действие на быт 
крепостных; в продолжение 40 лет на волю вышло таким 
образом немного крестьян. Больше всего останавливала 
помещиков необходимость отдавать землю в собствен
ность крестьян. Киселев думал поддержать действие этого 
закона, устранив это главное препятствие. В его несколь
ко впечатлительной голове (недостаток, от которого нес
вободны все доброжелательные головы) мелькнула мысль, 
что можно совершить постепенное освобождение кресть
ян, предоставив это дело частной инициативе. Мысль 
закона состояла в том, что помещики могли по доброволь
ному соглашению с крестьянами уступать им свои земли в 
постоянное наследственное пользование на известных 
условиях. Эти условия, раз составленные и утвержденные 
правительством, не должны были меняться; таким обра
зом крестьяне будут прикреплены к земле, но лично 
свободны, а помещик сохранит за собою права собствен
ности на землю, к которой прикреплены крестьяне. 
Помещик сохранял судебную власть над крестьянами, но 
уже терял власть над их имуществом и трудами; кресть
яне работали на помещика или платили ему столько, 
сколько было поставлено в условии. Зато помещик осво
бождался от обязанностей, какие на нем лежали по 
владению крепостными, от ответственности за их подати,
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от обязанности кормить крестьян в неурожайные годы, 
ходатайствовать за иих в судах и т. д. Киселев рассчиты
вал, что таким образом, поняв выгоду таких сделок, 
помещики сами поспешат устранить неприятности. При 
сохранении крепостного права образец устройства кресть
ян, выходивших, таким образом, на волю, был уже готов 
в сельском устройстве крестьян государственных, разде
ленных на волости и общины с выборными управлениями, 
судами, со свободными сходками и т. д.

Проект Киселева подвергся поправкам и, облеченный в 
закон 2 апреля 1842 г., не оправдал ожидания; это закон
об обязанных крестьянах; ему дана была такая редакция, 
которая почти уничтожила его действие. К  тому же на 
другой день по издании закона последовал циркуляр 
министра, которым тогда был Перовский; этот циркуляр и 
разделал закон; в нем было подтверждено с ударением, 
что права дворян на крепостных крестьян остаются 
неприкосновенными, что они не потерпят ущерба в этих 
правах, если в силу закона не пойдут на сделки с 
крестьянами. Помещики встревожились в ожидании указа; 
они уже давно привыкли смотреть на Киселева как на 
революционера; в Москве и губернских городах этот 
закон вызвал живые толки. Когда прочитали указ мини
стра, все успокоились, все увидали, что это буря в стакане 
воды, что правительство так только, из приличия, издало 
этот указ, чтобы очистить бумагу. В самом деле, только 
два помещика воспользовались этим законом.

По крестьянскому вопросу издан был ряд других 
законов, которые частью выработаны были комитетами. Я 
могу только перечислить важнейшие из них; не определяя 
размера работ крестьян на землевладельцев, закон не 
определял размера обязательного участка земли, какой 
должен помещик давать крестьянам. Правда, был издан 
еще в 1797 г. закон о трехдневной барщине, но он 
оставался без действия, но закон о размере обязательного 
надела не существовал; вследствие этого иногда происхо
дили печальные недоразумения. В 1827 г. одна облада
тельница 28 душ заложила почти всю землю из-под своих 
крестьян, так что у крестьян осталось своих только 
10 десятин. Этот случай и вызвал закон, который гласил, 
что если в имении за крестьянами земли меньше 4*/г деся
тины на душу, то такое имение брать в казенное управле
ние или же предоставлять таким крепостным крестьянам 
право перечисляться в свободные городские состояния. 
Это был первый важный закон, которым правительство 
наложило руку на дворянское право душевладения. В 40-х
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годах издано было частью по внушению Киселева еще 
несколько узаконений, и некоторые из них столь важны, 
как закон 1827 г. Так, например, в 1841 г. запрещено было 
продавать крестьян в розницу; в 1843 г. запрещено было 
приобретать крестьян дворянам безземельным; таким об
разом, безземельные дворяне лишались права покупать и 
продавать крестьян без земли; в 1847 г. было предоставле
но министру государственных имуществ приобретать на 
счет казны население дворянских имений. Киселев еще 
тогда представил проект выкупа в продолжение 10 лет 
всех однодворческих крестьян, т. е. крепостных, принад
лежащих однодворцам, известному классу в южных гу
берниях, которые соединили в себе некоторые права 
дворян с обязанностями крестьян. (Платя подушную 
подать, однодворцы как потомки бывших служилых лю
дей сохранили право владеть крепостными.) Этих однод
ворческих крепостных Киселев и выкупал по 7  м доле в 
год. В том же 1847 г. издано было еще более важное 
постановление, предоставлявшее крестьянам имений, про
дававшихся в долг, выкупиться с землею на волю. 
Наконец, 3 марта 1848 г. издан был закон, предоставляв
ший крестьянам право приобретать недвижимую собствен
ность.

ЕГО ЗНАЧЕНИЕ. Легко заме
тить, какое значение могли получить все эти законы. До 
сих пор в дворянской среде господствовал взгляд на 
крепостных крестьян, как на простую частную собствен
ность владельца наравне с землей, рабочим инвентарем и 
т. д. Мысль, что такою собственностью не может быть 
крестьянин, который платит государственную подать, 
несет государственную повинность, например рекрут
скую,— мысль эта забывалась в ежедневных сделках, 
предметом которых служили крепостные крестьяне. Сово
купность законов, изданных в царствование Николая, 
должна была коренным образом изменить этот взгляд; все 
эти законы были направлены к тому, чтобы охранить 
государственный интерес, связанный с положением крепо
стных крестьян. Право владеть крепостными душами эти 
законы переносили с почвы гражданского права на почву 
права государственного; во всех них заявлена мысль, что 
крепостной человек не простая собственность частного 
лица, а прежде всего подданный государства. Это важный 
результат, который сам по себе мог бы оправдать все 
усилия, потраченные Николаем на разрешение крестьян
ского вопроса.
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Но был и другой столь важный результат, который 
вышел незаметно из основной мысли закона 2 апреля 
1842 г. Результат этот надо весь поставить на счет графа 
Киселева. Закон просто говорил, что землевладелец мо
жет входить с крестьянином в добровольное соглашение, 
уступая ему право постоянного пользования землей на 
известных условиях, после чего крестьянин переставал 
зависеть от землевладельца, а последний освобождался от 
обязанностей, сопряженных с владением крепостными; 
только это и говорил закон. Между тем можно было 
посмотреть на закон и с другой стороны. Очевидно, 
личная свобода приобреталась крестьянином даром, без 
выкупа; закон молча вошел в действующее законодатель
ство. Помещики, говоря о неудаче закона, смеялись над 
ним, но они не заметили, какой переворот совершился в 
законодательстве; свобода крестьянской личности, следо
вательно, не оплачивалась; а мы помним, как государ
ственные люди, даже очень умные, вроде адмирала 
Мордвинова, таксировали крестьянскую личность, назна- 
чая известную сумму за возраст. Как скоро молчаливо 
было признано законом это начало, тотчас же из закона 
могли вывести, что личность крестьянина не есть частная 
собственность землевладельца, что их связывают отноше
ния к земле, с которой нельзя согнать большую часть 
государственных плательщиков. На почве закона 1842 г. 
только и стало возможно Положение 19 февраля, первая 
статья которого гласит, что крестьяне получают личную 
свободу «без выкупа». Повторяю, что этот закон надо 
отнести весь на счет графа Киселева.

Итак, в царствование Николая законодательство о 
крепостном праве стало на новую почву и достигло 
важного результата— общего молчаливого признания, что 
крепостной крестьянин не есть частная собственность 
землевладельца; закон 1842 г. достиг перемещения в пра
ве, но не в положении крестьян. Законодательство при 
этом могло достигнуть и практических результатов, и эти 
результаты вышли бы из законодательства Николая, если 
бы  ̂ законы применялись иначе. Однако в нашей внутрен
ней истории XIX в. нет ничего любопытнее применения 
законов о крепостных крестьянах в царствование Нико
лая, ничто так не наводит на размышление о свойстве 
государственного порядка. Приведу отдельный случай. 
Мы видели, какое важное значение имеет закон 1827 г. о 
четырех с половиною десятинах земли; этот закон был 
внесен в первое издание Свода законов. После Сперанско
го второе отделение Собственной е. в. канцелярии издава-
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ло второе издание Свода законов. Заглянули в него: 
закона 1827 г. нет как нет; он ие был отменен, а просто 
пропал без вести, как пропало известное дело об откупщи
ке.

Можно понять, какое важное значение мог бы иметь 
закон 8 октября 1847 г., предоставлявший крестьянам 
имений, продававшихся с публичного торга, выкупаться с 
землей: две трети дворянских имений состояли в неоплат
ных долгах казенным учреждениям. Сумма этих долгов 
близко подходила к миллиарду. Собственно говоря, осво
бождение крестьян можно было бы совершить чисто 
финансовой операцией, назначив срок для уплаты долгов, 
и потом конфисковать имения, как они конфискуются и 
теперь частными банками. Но не хотели прибегать к такой 
политической стратегеме, пользуясь затруднительным по
ложением дворянства. Имений, которые продавались с 
публичного торга, было множество, ио, чтобы крестьяне 
могли выкупаться, нужно было устроить удобный для них 
порядок аукциона, устроить известный порядок оповеще
ния крестьян о продаже, наконец, устроить им возмож
ность получать ссуды (редкое имение могло тотчас соб
рать достаточное количество своих денег), ничего этого ие 
было предусмотрено. Закон просто был брошей в аукци
онную залу, со всех сторон полились представления о 
затруднениях, какие встречались при применении закона. 
Правительство могло поступить двояко: сознавая недоста
ток выработанного закона, оно могло гласно отменить его; 
сознавая пользу этого закона, оно могло развить и 
поправить его; то и другое оно могло сделать по праву, 
ибо каждое правительство может и отменить закон и 
поправить его, сознаваясь в ошибке; все это в порядке 
вещей. Поступили иначе. Высочайшая власть не отменяла 
закона, но через несколько месяцев вышло новое издание 
Свода законов; закона 8 октября там не оказалось. Име
ния продавали с торгов, крестьяне обращались с ходатай
ством к правительству; им говорили, что закона об этом 
нет, им показали издание, и просители не находили его 
там. Высшая власть не отменяла закона; бюрократия, 
устроенная для установления строгого порядка во всем, 
представляла единственное в мире правительство, которое 
крадет у народа законы, изданные высшей властью; этого 
никогда не было ни в одну эпоху, кроме царствования 
Николая, и, вероятно, никогда не повторится.

Точно так же разделан был закон 1848 г., предостав
лявший крестьянам право приобретать недвижимую соб
ственность. Он был так выражен, что крестьяне отказа
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лись от пользования этим законом. Крестьяне могли 
приобретать недвижимую собственность с согласия поме
щика; они должны были заявлять помещику свое желание 
и возможность приобрести собственность; землевладелец 
мог и отказать в этом согласии, но он знал, что у 
крестьянина есть капитал, и, пользуясь своим правом, мог 
отнять его или мог дать согласие на покупку собственно
сти, а потом взять у крестьянина, ибо оставалась еще в 
полном действии статья, которая гласила, что крестьянин 
не имеет права начинать иск. Значит, закон одной рукой 
давал сословию право, а другой подчинял пользование 
этим правом безграничному произволу.

Так умела выражать мысли верховной власти тогдаш
няя бюрократия; выразив столь своеобразно мысль зако
на, она тем самым отменила высочайшую волю. Это 
нужно знать, чтобы понять печальную справедливость 
слов императора, который сказал, что империей правит 
столоначальник. Благодаря недостатку решительности все 
законодательство Николая о крестьянах осталось без 
практических последствий, которые надо отличать от 
перемен в праве. Трудно объяснить эту непоследователь
ность и эту нерешительность; даже крепостники- 
землевладельцы удивились. Среди толков, вызванных 
законом 2 апреля, в бумагах Киселева записано и одно 
любопытное возражение, которое тогда часто повторяли. 
Некий дворянин говорил: «Зачем нас мучают этими 
полумерами? Разве в России нет верховной власти, кото
рая может приказать землевладельцам отпустить своих 
крестьян на волю с землей или без земли? Это вправе 
сделать верховная власть. Дворянство, всегда верно пре
данное престолу, получив приказ исполнить это, исполни
ло бы его». Что можно было сказать против этого 
возражения, шедшего из среды помещиков, которые были 
против освобождения крестьян? Надо думать, что недо
статок решимости и последовательности, боязнь пользо
ваться верховной властью объясняются недостатком зна
комства со средой и настоящим того класса, интересы 
которого преимущественно были связаны с крепостным 
правом. Дворянство при Николае внушало более страха, 
чем при Александре. Рассматривая бумаги неофициально
го комитета, который собирался при Александре в начале 
его царствования, мы там встречаем такие суждения 
графа Строганова о дворянстве, которые показывают, что 
государственные люди того времени вовсе не считали его 
средой, способной дать правительству оппозицию.
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О Ч Е РК  ВАЖНЕЙШИХ РЕФОРМ АЛЕКСАНДРА П. 
КРЕПОСТНОЕ НАСЕЛЕНИЕ. ПОМ ЕЩ ИЧЬЕ ХОЗЯЙСТВО.

НАСТРОЕНИЕ КРЕСТЬЯН.
ВСТУПЛЕНИЕ НА ПРЕСТОЛ АЛЕКСАНДРА II. 

ПОДГОТОВКА КРЕСТЬЯНСКО Й РЕФОРМЫ. 
С Е К РЕ Т Н Ы Й  КОМ ИТЕТ ПО КРЕС ТЬЯ Н С К И М  ДЕЛАМ. 

ГУ БЕРН С К И Е  КОМИТЕТЫ. П РО ЕКТЫ  РЕФОРМЫ. 
РЕД А К Ц И О Н Н Ы Е КОМИССИИ. ОСНОВНЫ Е ЧЕРТЫ 

ПОЛОЖЕНИЯ 19 ФЕВРАЛЯ 1861 г. 
П О ЗЕМ ЕЛЬН О Е УСТРОЙСТВО КРЕСТЬЯН. 

К РЕ С ТЬЯ Н С К И Е ПОВИННОСТИ И ВЫ КУП ЗЕМЛИ. 
ССУДА. ВЫ К У П Н Ы Е ПЛАТЕЖИ.

ЗЕМ СКАЯ РЕФОРМА. ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ

ОЧЕРК ВАЖНЕЙШИХ РЕ
ФОРМ АЛЕКСАНДРА II. Кратким обзором царствования 
Николая собственно закончилась программа нашего изуче
ния. На 18 февраля 1855 г., т. е. дне смерти императора 
Николая, можно положить конечный рубеж целого пери
ода нашей истории, который начался с воцарением новой 
династии после Смутного времени. В этот период действо
вали  ̂известные начала, которые служили основанием 
нашей политической и общественной жизни. С 18 февраля 
1855 г. начинается новый период, в который выступают 
иные начала жизни. Начала эти мы знаем, знаем их 
происхождение и свойства, но не знаем их последствий, а 
потому они не могут быть предметом исторического 
изучения. Однако в это время, с 18 февраля 1855 г., 
разрешены некоторые вопросы, поставленные еще в пред
шествующий период. Мы видели, как эти вопросы стави
лись, какими потребностями была вызвана их постановка; 
нам нужно узнать по крайней мере, как они были 
разрешены. То, о чем я хочу сказать, т. е. краткий очерк 
важнейших реформ Александра И, будет только пояснени
ем того, что мы изучали в предшествующем периоде.

Мы знаем, какими двумя чертами характеризуется наш 
политический и общественный быт в предшествовавший 
период. Эти черты были: невольный обязательный труд в 
пользу государства всех сословий; с половины XVIII в. 
этот обязательный крепостной труд остался только на
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одном крестьянском сословии. Далее, другой чертой, 
характеризующей жизнь этого периода, было разобщение 
этих сословий, прекращение их совместной политической 
деятельности. С половины или с конца XVIII столетия 
ходом дел поставлены были два коренных вопроса, от 
разрешения которых зависело правильное устройство по
литического и хозяйственного быта России: 1) вопрос об 
освобождении от обязательного крепостного труда кресть
янского населения и 2) вопрос о восстановлении прерван
ной прежде совместной деятельности сословий в делах 
политических и хозяйственных. Эти два коренных вопроса 
и были разрешены известным образом в царствование 
Александра II. Первый был разрешен освобождением 
крестьян с землею; второй — введением земских учрежде
ний. Изучением этих двух реформ мы окончим свои 
занятия. Теперь нельзя историку изложить ни той, ни 
другой реформы: для этого еще нет достаточных истори
ческих данных, по которым он мог бы судить о значении 
той или другой реформы; ни та, ни другая не обнаружили 
своих последствий, а исторические факты ценятся глав
ным образом по своим последствиям. Итак, я  изложу не 
историю, а короткий очерк хода и сущности той и другой 
реформ.

КРЕПОСТНОЕ НАСЕЛЕНИЕ. 
Делая обзор царствования Николая, я отчасти указал, на 
чем остановилось дело по вопросу о крепостных кресть
янах. Заботы о его разрешении кончились, по-видимому, 
ничем, но в это царствование в положении крестьян и в их 
отношениях к землевладельцам совершались любопытные 
процессы, благодаря которым разрешение вопроса стало 
не делом политической мудрости, зависящей от лиц, а 
требованием стихийных влияний, которые бы разрешили 
его во всяком случае, даже вопреки воле лиц.

Чтобы видеть эти процессы, надо познакомиться с 
некоторыми цифрами. В 1857 г. произведена была по всей 
империи X и до сих пор последняя ревизия. По данным 
этой ревизии, населения в империи, не исключая Царства 
Польского и Великого княжества Финляндского, оказа
лось 62,5 млн душ обоего пола. Громадное большинство 
этого населения составляли сельские классы, именно: 
крестьян удельных, по закону императора Павла 1797 г. 
приписанных на содержание членов императорской фами
лии, было 3,5 млн душ обоего пола; крестьян государ
ственных со включением немногочисленных свободных 
хлебопашцев— 23,1 млн душ обоего пола. Ревизских под-
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данных душ в том числе значилось 10,5 млн ; действитель
ных душ обоего пола— 23 080 тыс. Любопытно, что кре
постное право в последнее время своего существования 
стало видимо падать в количественном отношении. В 
начале 30-х годов произведена была VIII ревизия; по этой 
ревизии, в Европейской России и Сибири, без Закавказья, 
Царства Польского и Финляндии, значилось несколько 
больше крепостных, чем по X, следовательно, в продол
жение промежутка с начала 30-х годов до конца 50-х годов 
(почти 30 лет) крепостное население не только не имело 
естественного прироста, но и уменьшилось. Главным 
образом это уменьшение происходило за счет перехода 
крепостных крестьян в положение крестьян государствен
ных. Но наблюдатели замечали необыкновенно тугой 
естественный прирост— знак, что они находились в худ
шем положении сравнительно с другими классами. Умень
шение это выражалось в таких цифрах: по VIII ревизии, в 
Европейской России крепостное население составляло 
почти 45% всего населения империи; по X ревизии — 
34,39% (процент крепостного населения в течение 22 лет 
уменьшился на 10,5%).

ПОМЕЩИЧЬЕ ХОЗЯЙСТВО. 
Другой процесс замечаем мы, рассматривая распределение 
крепостных между владельцами. Условия, начавшие дей
ствовать чрезвычайно давно, еще когда устанавливалась 
древнерусская поместная система, содействовали у нас 
развитию мелкого дворянского землевладения; вот почему 
вас не удивит количество дворян-землевладельцев. По 
VIII ревизии, в Европейской России (без земли Донского 
войска) было всего 127 тыс. дворян, владевших крепо
стными душами (в том числе дворян, не имевших земли, а 
владевших только крепостными, т. е. дворовыми, было 
без малого 18 тыс., в руках которых сосредоточивалось 
52 тыс. крепостных душ), значит, дворян-землевладельцев 
было 109 тыс. По X ревизии, оказалось, что количество 
душевладельцев уменьшилось: их насчитано без малого 
107 тыс. (в том числе дворян беспоместных, владевших 
только дворовыми, без земли,— меньше 4 тыс.; так сильно 
растаял класс безземельных душевладельцев: в их руках 
оставалось всего 12 тыс. обоего пола). Значит, дворян- 
землевладельцев было около 103 тыс. Любопытно видеть, 
как распределены были между ними души: дворян мелко
поместных, имевших не более 21 души, значилось 43 тыс.; 
дворян, имевших ие менее 21 души, но и не больше 
100 душ,— 36 ты с.; землевладельцев крупных, имевших
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более тысячи душ, числилось около 14 тыс.; итак, более 
трех четвертей землевладельцев состояло из дворян мел
копоместных. Несмотря на такой громадный перевес 
землевладельцев мелких, огромное большинство душ при
надлежало крупным землевладельцам; из землевладельцев 
большинство принадлежало к мелкопоместным, но по 
количеству душ большинство крепостного населения при
надлежало к крупным, именно в руках 43 тыс. мелких 
землевладельцев было всего 340 тыс. душ мужского пола; 
в руках крупных землевладельцев, которых было около 
14 тыс., сосредоточивалось 8 млн. душ мужского пола. 
Следовательно, уменьшилось число дворян-землевла- 
дельцев; быстро исчезал класс дворян— безземельных 
душевладельцев. Не увеличивая количества цифр, 
скажу, что в промежуток между VIII и X ревизиями 
рос заметно класс средних владельцев и уменьшался 
класс мелкопоместных и крупных, значит, одновременно с 
ростом середины сокращались оконечности. В социаль
ной, как и в физической, жизни такое замирание оконеч
ностей с сосредоточением кровообращения к сердцу, к 
центру всегда служит признаком, что организм скоро 
станет мертвым.

Далее, крепостное помещичье хозяйство, основанное 
на невольном труде, очевидно, расстраивалось, несмотря 
на все искусственные меры, которыми старались его 
поддержать. Одной из этих мер было развитие барщинно
го хозяйства на счет оброчного. Мы знаем, что в XVIII в. 
оброчное хозяйство всюду преобладало над барщинным; в 
XIX в. помещики усиленно переводят крестьян с оброка 
на барщину; барщина доставляла землевладельцу вообще 
более широкий доход сравнительно с оброком; помещики 
старались взять с крепостного труда все, что можно было 
взять с него. Это значительно ухудшило положение 
крепостных в последнее десятилетие перед освобождени
ем. Особенным бедствием для крепостных была отдача их 
на фабрики в работники; в этом отношении успехи 
фабричной деятельности в России в XIX в. значительно 
совершались на счет крепостных крестьян. Помещичьи 
хозяйства, несмотря на замену оброка барщиной, падали 
одно за другим; имения закладывались в государственные 
кредитные учреждения; но взятые оттуда капиталы в 
большинстве случаев не получали производительного за
нятия; так дворянские имения, обремененные казенными 
долгами, не увеличивали производительного оборота в 
помещичьем хозяйстве. Поразительны цифры, свидетель
ствующие о таком положении помещичьего хозяйства. Я

261



В. О. К Л Ю Ч Е В С К И Й

сказал, что, по X ревизии, в Европейской России было 
103 тыс. дворянских имений, в которых значилось 
10,5 млн ревизских душ мужских. С 1859 г. состояло в 
залоге с лишком 44 тыс. имений с 7 млн ревизских душ с 
лишком, т. е. в залоге — больше двух третей дворянских 
имений и две трети крепостных крестьян, т. е. закладыва
лись преимущественно густонаселенные дворянские име
ния. Долга на этих заложенных имениях числилось в 
1859 г. свыше 450 млн руб.

Надо вспомнить все приведенные цифры, для того 
чтобы видеть, как постепенно сами собой дворянские 
имения, обременяясь неоплатными долгами, переходили в 
руки государства. Если бы мы предположили вероятность 
дальнейшего существования крепостного права еще на 
два-три поколения, то и без законного акта, отменившего 
крепостную зависимость, дворянские имения все стали бы 
государственной собственностью. Так экономическое по
ложение дворянского хозяйства подготовило уничтожение 
крепостного права, еще в большей степени подготовленное 
необходимостью нравственною.

НАСТРОЕНИЕ КРЕСТЬЯН. 
Настроение крестьян к концу царствования Николая не 
оставляло для всякого трезвого взгляда никакого сомне
ния в близкой необходимости развязать узел крепостных 
отношений, если не хотели подвергать государство страш
ной опасности, катастрофе. Один случай ярко вскрывает 
это настроение. В 1853 г. началась Восточная война; в 
начале 1854 г. был обнародован манифест об образовании 
государственного ополчения, о призыве ратников на по
мощь регулярным войскам; это обычный манифест во 
время тяжелых войн, и прежде такие манифесты не 
приводили ни к каким особенным последствиям. Но 
теперь время было не то; между крепостными распростра
нился тотчас слух, что, кто из них добровольно запишется 
в ополчение, тот получает волю со всею землею. Кресть
яне (сначала в Рязанской губернии) стали обращаться к 
начальству с заявлением желания записаться в ратники. 
Напрасно местные власти уверяли, что никакого такого 
закона нет; крестьяне решили, что закон есть, но помещи
ки положили его под сукно. Волнение, обнаружившееся в 
Рязанской губернии, отозвалось на соседних: Тамбовской, 
Воронежской, Пензенской, распространилось и далее, до 
Казанской губернии. Всюду крестьяне приходили в гу
бернские города и требовали у начальства государева 
закона о воле для тех, кто запишется в ополчение;
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пришлось прибегать к вооруженной силе, чтобы усмирить 
это волнение.

ВСТУПЛЕНИЕ НА ПРЕСТОЛ 
АЛЕКСАНДРА II. Таково было положение дел, когда
19 февраля 1855 г. вступил на престол новый император. 
Он был известен за представителя дворянских привилегий, 
и первые акты его царствования поддерживали в дворян
ском обществе это убеждение. Актами этими было выра
жено и подчеркнуто намерение нового правительства 
нерушимо охранять дворянские права. Вот почему желав
шие развязки тяжелого вопроса мало ждали от нового 
царствования. Пока правительство было отвлечено вне
шней борьбой, доставшейся по наследству от прежнего 
царствования. Наконец, 18 марта 1856 г. был заключен 
Парижский мир. В этот промежуток некоторые сравни
тельные перемены еще более убедили дворянство, что его 
права останутся неприкосновенными. При воцарении ново
го императора министром внутренних дел был Бибиков, 
некогда на должности генерал-губернатора Западной Ру
си, т. е. в Киевской и прилежащих губерниях, показавший 
себя приверженцем крестьянских интересов; тогда он 
выработал в Западной и Юго-Западной Руси известные 
свои инвентари, т. е. акты, которыми определялось по 
каждому имению, сколько крестьяне должны платить или 
работать на помещика; инвентари, таким образом, стесня
ли произвол землевладельцев по отношению к крестьянам. 
Инвентари произвели сильный ропот в западнорусском 
дворянстве. Вскоре по вступлении нового императора на 
престол, в августе 1855 г., Бибиков, всегда неприятный 
Александру, был удален и на место его был^ назначен 
министром внутренних дел человек, равнодушный к вопро
су и считавшийся другом дворян,— Ланской. Бибиков, 
стесняя произвол дворян, на министерском посту настоял, 
чтобы исправники, которые прежде выбирались дворян
ством, назначались от короны. В начале нового царствова
ния этот закон был отменен, и уездная полиция опять 
была возвращена дворянству в лице выборного исправни
ка. Итак, дворянское общество остановилось иа мысли, 
что новое царствование будет царствованием дворянским, 
и довольно спокойно встретило манифест о мире, который 
призывал общество «к устранению вкравшихся в нем 
недостатков». Это принято было за фразы, которые 
писались из приличия, а не за программу нового царство
вания.
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ПОДГОТОВКА КРЕСТЬЯН
СКОЙ РЕФОРМЫ. Вдруг случилось нечто необычное. В 
марте 1856 г., т. е. вскоре по заключении мира, император 
отправился в Москву. Здешний генерал-губернатор, изве
стный крепостник граф Закревский, ходатайствовал перед 
императором о желании местного дворянства представить
ся государю по поводу распространившегося среди него 
слуха, что правительство замышляет отмену крепостного 
права. Император принял московского губернского пред
водителя дворянства князя Щербатова с уездными пред
ставителями и вот что приблизительно сказал им: «Между 
вами распространился слух, что я хочу отменить крепо
стное право; я ие имею намерения сделать это теперь, но 
вы сами понимаете, что существующий порядок владения 
душами не может остаться неизменным. Скажите это 
своим дворянам, чтобы они подумали, как это сделать». 
Эти слова, как громом, поразили слушателей, а потом и 
все дворянство, а дворяне только что надеялись укрепить 
свои права и с такой надеждой готовились встретить 
коронацию, назначенную на август того года. Новый 
министр — Ланской обратился к императору за справкой, 
что значат его московские слова. Император отвечал, что 
он не желает, чтобы эти слова остались без последствий. 
Тогда в министерстве внутренних дел начались подготови
тельные работы, цель которых еще пока не была выясне
на.

На коронации в августе 1856 г. собрались в Москву по 
обычаю губернские и уездные предводители дворянства. 
Товарищу министра внутренних дел Левшину поручено 
было узнать, как они отнеслись к вопросу «об улучшении 
участи крепостных крестьян» (тогда еще избегали слова 
«освобождение»). Левшин позондировал и с печалью 
донес, что дворянство ни с той, ни с другой стороны не 
поддается; некоторый луч надежды подавало лишь одно 
западнорусское дворянство, преимущественно литовское. 
Недовольнее бибиковскими инвентарями, предводители 
этих дворян как будто выразили готовность содействовать 
правительству, почему Виленскому генерал-губернатору 
Назимову поручено было так настроить дворян, чтобы 
они сами обратились к правительству с заявлением жела
ния улучшить положение своих крестьян; тем дело и 
кончилось.

СЕКРЕТНЫЙ КОМИТЕТ ПО 
КРЕСТЬЯНСКИМ ДЕЛАМ. Между тем по старому обычаю 
составлен был секретный комитет по крестьянским делам
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подобно тем, которые составлялись в царствование Нико
лая. Этот комитет открыт был 3 января 1857 г. под 
личным председательством императора из лиц, особо 
доверенных. Комитету поручено было выработать общий 
план устройства и улучшения положения крепостных 
крестьян. Работы этого комитета показывают нам, что в 
1857 г. не существовало еще никакого плана, не собрано 
было еще сведений о положении дела, не выработаны 
были даже основные начала освобождения; так, например, 
еще не решили, освобождать ли крестьян с землею или 
без земли. Комитет принялся за дело. Между тем в 
ноябре прибыл в Петербург давно ожидаемый виленский 
генерал-губернатор Назимов с результатами своих совеща
ний с местным дворянством. Назимов явился повесив 
голову; предводители дворянства, может быть под влияни
ем праздничных впечатлений в Москве, наговорили лишне
го, за что получили должное наставление от своих 
избирателей, дворян литовских губерний. Местные гу
бернские комитеты, составленные для рассмотрения ин- 
вентарей Бибикова, решительно объявили, что не желают 
[ни] освобождения крестьян, ни перемены в их положе
нии. Когда Назимов об этом доложил, составлен был 
следующий рескрипт на его имя, помеченный 20 ноября 
1857 г. (Прошу вслушаться не в рескрипт, а в смысл.) В 
рескрипте значилось, что государь с удовольствием при
нял выраженное Назимовым желание литовских дворян 
улучшить положение крепостных, поэтому позволяет ме
стному дворянству образовать комитет из своей среды для 
выработки положения, которым осуществилось бы это 
доброе намерение. Комитеты эти должны быть составле
ны из депутатов от уездных дворян губерний, по два от 
каждого уезда, и из опытных помещиков, назначенных 
генерал-губернатором. Эти губернские дворянские комите
ты, выработав свои проекты нового устройства крестьян, 
должны были внести их в комиссию при генерал- 
губернаторе; она, рассмотрев проект губернских комите
тов, должна выработать общий проект для всех трех 
литовских губерний. Рескрипт указывал и начала, на 
которых должны быть основаны эти проекты. Вот эти три 
начала: крестьяне выкупают у помещиков свою усадеб
ную оседлость; полевой землей они пользуются по согла
шению с землевладельцем. Дальнейшее устройство кре
стьян должно быть таково, чтобы оно обеспечивало 
дальнейшую уплату крестьянами государственных и 
земских податей. Крестьяне, получив усадьбу и землю от 
землевладельцев, устраиваются в сельские общества, но
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остаются под властью помещика как вотчинного полицей
ского наблюдателя. С большим удивлением встретили 
местные дворяне рескрипт, данный Назимову, с трудом 
понимая, чем они подали повод.

Но тут блеснула еще другая искра в Петербурге. 
Решено было обращенное к литовскому дворянству приг
лашение заняться устройством положения крестьян сооб
щить к сведению дворянства остальных губерний на 
случай, не пожелают ли они того ж е, чего пожелало 
дворянство литовское. Говорят, мысль обобщения дела 
впервые подана была великим князем Константином, 
который перед тем был введен в состав секретного 
комитета; скоро эта мысль получила гласное выражение. 
Около того времени представлялся государю воронежский 
губернатор Смирин; государь неожиданно сказал ему, что 
дело крепостных крестьян решил довершить до конца н 
надеется, что он уговорит своих дворян помочь ему в 
этом. Смирин обращается к Ланскому за разъяснением 
этих слов и с вопросом, не получит ли на этот счет 
воронежское дворянство какое-нибудь предписание. «По
лучит»,— отвечал Ланской, засмеявшись. Около того вре
мени кто-то вспомнил, что некоторые петербургские дво
ряне выразили желание определить точнее положение 
крестьянских повинностей в пользу землевладельцев; акт 
был заброшен; теперь его откопали,и последовал 5 декаб
ря новый рескрипт: «Так как петербургское дворянство 
выразило желание заняться улучшением положения кре
стьян, то ему разрешается устройство комитета и т. д.». 
Дворянство с расширенными глазами встретило этот 
рескрипт, данный на имя петербургского генерал- 
губернатора графа Игнатьева. Наконец, все эти рескрипты 
Назимову и циркуляры министра внутренних дел разосла
ны были губернаторам всех губерний, с тем чтобы эти 
акты приняты были к сведению. С большим нетерпением 
ожидали в Петербурге, как отнесутся дворяне к этому 
сообщению.

ГУБЕРНСКИЕ КОМИТЕТЫ. 
Первым выступило рязанское дворянство, оно выразило 
желание устроить из своей среды комитет для выработки 
проекта нового устройства крепостных крестьян. Волей- 
неволей одна за другой следовали этому примеру и прочие 
губернии, причем наша Московская была в числе послед
них. К  половине июля 1858 г. во всех губерниях открыты 
были губернские комитеты, составленные подобно тому, 
как велено было составить губернские комитеты литов
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ским генерал-губернаторствам, именно они составились 
под председательством губернского предводителя из депу
татов— по одному из уездного дворянства— и из назна
ченных особо местным губернатором помещиков. Эти 
губернские комитеты и работали около года, выработав 
местные положения об устройстве быта помещичьих 
крестьян. Так пущено было в ход неясно задуманное, 
недостаточно подготовленное дело, которое повело к 
громадному законодательному перевороту.

В феврале 1859 г., когда открывались первые губерн
ские комитеты, тогда и секретный комитет по крестьян
ским делам получил гласное официальное существование, 
как главный руководитель предпринятого дела. При нем, 
по мере того как начали поступать выработанные губерн
скими комитетами проекты, образованы были две редак
ционные комиссии, которые должны были дать оконча
тельную выработку губернским проектам. Одна из них 
должна была выработать общие положения об «освобож
дении» крестьян, как, наконец, решили говорить о деле; 
другая должна была выработать местные положения для 
разных частей России, которые до своим условиям требо
вали изменения в общих положениях. Первая комиссия 
общих положений составилась из чиновников, прикосно
венных к делу освобождения ведомств (это были мини
стерство внутренних дел, финансов, государственных иму- 
ществ и второе отделение Собственной е. в. канцелярии, 
как учреждение кодификационное); вторую редакционную 
комиссию составили из представителей дворянств, но не 
выборных, а нз экспертов по назначению председателя 
комиссии из состава губернских комитетов или вообще из 
среды дворянства. Председателем редакционной комиссии 
назначен был человек, пользовавшийся особым доверием 
императора, начальник военно-учебных заведений Ростов
цев, который плохо знал положение дел, никогда не 
занимаясь изучением экономического положения России, 
но теперь, обнаружив искреннее желание помочь делу, 
внушал доверие. Ростовцев и составил редакционную 
комиссию местных положений, призвав к ней опытных 
людей из среды губернских комитетов; работа преимуще
ственно сосредоточивалась в тесном кругу наиболее мыс
лящих и работавших людей, приглашенных в состав 
комиссии; то были новый министр внутренних дел, Нико
лай Милютин, и дворяне-эксперты: из самарского комите
т а — Юрий Самарин и тульского комитета— князь Черкас
ский. Они вместе с делопроизводителями комиссии Жу
ковским и Соловьевым и составили тот круг, который,
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собственно, и понес на себе всю тяжесть работы. В 
главном комитете поддерживал их великий князь Констан
тин; оппозицию дела составили преимущественно два 
приглашенных в редакционную комиссию члена: петер
бургский губернский предводитель дворянства граф Шува
лов и князь Паскевич, к которым также присоединился 
принадлежавший к составу московского дворянства граф 
Бобринский.

Эти две редакционные комиссии должны были, выра
ботав общие и местные положения, внести их на рассмот
рение общей комиссии, состоявшей при главном комитете, 
которая должна была подвергнуть положение окончатель
ному рассмотрению. Эти работы и шли в продолжение 
1859— 1860 гг., постоянно развивая и выясняя основания 
нового закона. Губернские комитеты закончили свои 
занятия к половине 1859 г.

ПРОЕКТЫ РЕФОРМ. Когда 
разобрали проекты губернских комитетов, то нашли, что 
они по характеру своему представляли три различных 
решения дела. Одни проекты были против всякого осво
бождения, предлагая только меры улучшения положения 
крестьян; во главе их стоял проект московского губерн
ского комитета. Другие допускали освобождение кресть
ян, но без выкупа земли; во главе их стоял проект 
петербургского комитета. Наконец, третьи настаивали на 
необходимости освобождения крестьян с землею; первый 
губернский комитет, высказавший мысль о необходимости 
выкупа земли, которая должна была отойти во владение 
крестьян, был тверской, руководимый своим губернским 
предводителем Унковским. Вот из какой среды вышли 
главные начала, на которых основано Положение 19 февра
ля.

РЕДАКЦИОННЫЕ КОМИС
СИИ. Работы редакционной комиссии, т. е. упомянутого 
мною кружка, шли среди шумных и ожесточенных толков 
дворянского общества, которое, не знаю как захваченное 
в дело, теперь старалось остановить его. Тьма адресов, 
записок, представленных в комиссию, с ожесточением 
нападала на либералов в  редакционных комиссиях. Сог
ласно с обнародованным указом редакционные комиссии 
должны были выработанные ими проекты положений 
представить на обсуждение особо вызванным из губерн
ских комитетов депутатам дворянства.

К  осени 1859 г. редакционные комиссии обработали
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проекты по 21 губернии. Из этих губерний вызваны 
были депутаты; эти депутаты названы были депута
тами первого призыва. Депутаты шли с мыслью, что 
они примут деятельное участие в окончательной вы
работке положений, составя, так сказать, сословное 
представительство; вместо того министр внутренних дел 
встретил их в своем утреннем наряде в передней, сухо 
поговорил с ними и предложил им, когда понадобится, 
дать некоторые сведения и разъяснения редакционным 
комиссиям. Депутаты, которых даже не называли именем 
депутатов, пришли в негодование и обратились к прави
тельству с просьбой позволить им собираться на совеща
ние; им это позволили, и они стали собираться в кабинете 
Шувалова. Нет надобности рассказывать, о чем они там 
говорили; а там говорили о многом, шедшем дальше 
вопроса о крепостных крестьянах. Характер этих толков 
был таков, что потом посоветовали прекратить эти собра
ния. Раздраженные депутаты первого призыва разъеха
лись по домам.

К началу 1860 г. обработаны были остальные проекты 
и вызваны были новые депутаты из губернских комите
тов: депутаты второго призыва. Между тем натянутые 
отношения между правительством и дворянством так 
сильно подействовали на председателя редакционной ко
миссии, живого и подвижного Ростовцева, что он заболел 
и в феврале 1860 г. умер. Все общество, ожидавшее 
благополучного разрешения вопроса, было поражено, 
узнав его преемника; то был министр юстиции граф 
П анин. Он был крепостник в глубине души, и назначение 
было истолковано дворянством как признание, что сму
щенное правительство хочет отложить дело. Но сверху 
настойчиво вели дело дальше, и редакционные комиссии, 
руководимые Паниным, должны были выработать и при
нять окончательное положение. Депутаты второго призы
ва были приняты радушно; однако никто, даже Шувалов, 
не позвал их обедать. Этот второй призыв, уже заранее 
настроенный против дела, высказался консервативнее 
первого. В редакционных комиссиях тогда окончательно 
была принята мысль о необходимости обязательного 
выкупа помещичьей земли во владение крестьян; самые 
доброжелательные помещики желали только выкупа, что
бы скорее развязаться с крепостным трудом. Депутаты 
второго призыва решительно восстали против обязатель
ного выкупа и настояли на поземельном устройстве 
крестьян по добровольному их соглашению с землевла
дельцами. Этот принцип добровольного соглашения
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внесен, следовательно, представителями консервативно
го дворянства вопреки комиссиям. Выслушав замечания 
от депутатов второго призыва, редакционные комиссии 
продолжали дело. Оно еще не было приведено к концу, 
когда наступил 1861 год; тогда последовало высочайшее 
распоряжение кончить дело ко дню вступления на пре
стол. Ускоренным ходом редакционные комиссии, давши 
окончательный вид общим положениям, провели их снача
ла через общую комиссию, в комитет Государственного 
совета, так что можно было напечатать общие и местные 
положения к 19 февраля 1861 г. Так шла работа над этим 
законом, лучше сказать, над этим сложным законодатель
ством, которое разрешило самый трудный вопрос нашей 
истории.

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ПОЛО
ЖЕНИЯ 19 ФЕВРАЛЯ 1861 г. К  сожалению, я могу изло
жить только основные черты акта, заслуживающего вни
мательного изучения. В продолжение столетий, предше
ствовавших 19 февраля 1861 г., у нас не было более 
важного акта; пройдут века, и не будет акта, столь 
важного, который бы до такой степени определил собою 
направление самых разнообразных сфер нашей жизни. 
Вот эти основные черты. Общие положения начинаются 
объявлением крепостных крестьян лично свободными без 
выкупа; это практическое развитие мысли, скрытой, как 
мы видели, в законе об обязанных крестьянах 1842 г. Но 
крестьяне, получая личную свободу, вместе с тем в 
интересах исправного платежа государственных и дру
гих повинностей наделяются землей в постоянное 
пользование. Эти наделы совершаются по добровольному 
соглашению крестьян с землевладельцами. Там, где тако
го соглашения не последует, поземельное обеспечение 
крестьян совершается на общих основаниях местных 
положений, которые были изданы для губерний велико
русских и белорусских. Крестьяне, освободившись от 
крепостной зависимости и получив от землевладельца 
известный земельный надел в постоянное пользование, 
платят землевладельцу деньгами или трудом, т. е. платят 
оброк или несут барщину. Пользуясь на таком условии 
помещичьей землей, крестьяне эти составляют класс 
временнообязанных. По желанию своему они выкупают у 
землевладельца свои усадьбы; они могут покупать и 
полевые угодья, но по взаимному соглашению с помещи
ком. Выкупая усадьбу или землю, оии пользуются изве
стной казенной ссудой; как скоро крестьяне выкупят
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землю, они выходят из временнообязанных. До выкупа 
помещик сохраняет вотчинно-помещичий надзор над 
крестьянами; с выкупом прекращаются все обязатель
ные отношения крестьян к землевладельцу, и они всту
пают в положение крестьян-собственников. Вот общее
основание, на котором совершалось освобождение кре
стьян.

Выходя из крепостной зависимости, крестьяне устра
иваются в сельские общества, получают известное само
управление. Таким образом, весь акт освобождения сла
гался из трех моментов: 1) из устройства сельского 
общества, 2) из наделения крестьян землею в постоянное 
пользование и 3) из выкупа этой земли, отведенной в 
постоянное пользование. Для нас второстепенное значение 
имеет устройство земского сельского управления; замечу 
только, что все крепостные крестьяне устроены были в 
особые сельские общества. Сельское общество— это посе
лок, принадлежавший одному владельцу, или часть боль
шого поселка, принадлежавшего нескольким владельцам. 
Сельские общества, соседние друг к другу, соединяются в 
волости; волость, вообще приход. Иногда, впрочем, могут 
быть соединены принадлежащие, например, одному земле
владельцу смежные сельские общества разных приходов, 
но так, чтобы в волости было не меньше 300 и не больше 
2 тыс. ревизских душ. Сельское общество, как волость 
представляет хозяйственно-административное учреждение. 
Сельское общество управляется волостным старостой и 
сельским сходом; волость управляется выборным воло
стным старшиной и волостным сходом, составленным из 
домохозяев волости. Сельский сход, как и сельский 
староста, имеет чисто хозяйственное административное 
значение. Волостное управление сосредоточивало в себе 
еще и сословный суд, органом которого была коллегия 
выборных судей.

ПОЗЕМЕЛЬНОЕ УСТРОЙСТ
ВО КРЕСТЬЯН. Разумеется, главные трудности заклю
чались в устройстве поземельного положения крестьян; 
разрешение этого вопроса затруднялось разнообразным 
положением главных условий, созданных историей. Вот 
основания этого устройства. Крестьяне, выходившие из 
крепостной зависимости, обязательно наделялись землею 
в количестве, необходимом для обеспечения их быта и 
исправной уплаты казенных и земских повинностей. Этот 
надел землею должен был соображаться, разумеется, с 
густотой крепостного населения в известной местности,
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как и с качеством почвы; для этого вся Россия разделена 
была на три полосы: нечерноземную (северная и частью 
центральная), черноземную и степную; по качеству почвы 
и густоте населения каждая полоса разделялась на ме
стности, которых во всех трех полосах было 29. Для 
каждой местности по соображению густоты населения и 
качеству почвы установлялись две нормы подушного 
надела, т. е. участка земли на каждую ревизскую душу, 
независимо от количества действительных рабочих рук; за 
основание расчисления приняты были цифры последней, 
X ревизии. Одна норма представляла высший размер 
подушного надела, другая — низший. Низший размер всю
ду равнялся одной трети высшего. Для примера приведу 
несколько цифр первой, нечерноземной полосы. В некото
рых уездах Московской губернии высший надел на ду
ш у— 3 десятины (разумеются казенные десятины в 2400 
квадратных саженей), следовательно, низший надел— 
1 десятина; в других уездах Московской и смежных 
губерний этот надел возвышается. В нечерноземной поло
се высший надел— 7 десятин на душу; таков, например, 
надел в некоторых уездах Вологодской, Вятской, Новго
родской и Олонецкой губерний. Итак, высший надел —
7 десятин, низший — 3 десятины, высшей нормы, а не 
низшей. В два первых года со времени обнародования 
Положения 19 февраля по всем имениям должны были 
определиться действительные наделы с точным указанием 
повинностей, какие будут нести временнообязанные кре
стьяне в пользу землевладельца. Количество земли, отве
денной в надел, как и размер повинностей в пользу 
землевладельца, определялось в особенном договоре кре
стьян с помещиками, называющемся уставной грамотой; в 
продолжение первых двух лет со времени обнародования 
Положения 19 февраля по всем имениям должны были 
составить уставные грамоты по добровольному соглаше
нию или по закону, если добровольное соглашение не 
состоялось. В большей части имений за основание прини
малось то количество земли, которым пользовались кре
стьяне при крепостном праве, если они сидели на оброке; 
правительство наблюдало только, чтобы этот иадел не 
превышал высшего размера и не падал ниже низшего, 
т. е. ниже одной трети; последнее не допускалось, первое 
могло быть только при согласии на то помещика. Поме
щик мог уступить крестьянам, если желал, надел и 
высшей нормы; где не было этого желания, производи
лись отрезки от крестьян так, чтобы надел равнялся 
высшему размеру подушного участка, назначенного для
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той местности. Эти отрезки во многих местностях испор
тили крестьянские (наделы) участки. Надел мог быть и 
ниже высшей нормы, только если он не падал ниже его 
трети. Теперь известно, что в больших имениях крестьяне 
получили надел, почти равный низшей норме.

КРЕСТЬЯНСКИЕ ПОВИННО
СТИ И ВЫКУП ЗЕМЛИ. За отводимый надел назначался 
соответственный оброк или соответственное количество 
барщинной работы. Высшему наделу по каждой местности 
соответствовал и высший размер оброка с подушного 
надела участка. Вот эти нормы оброка, изменявшиеся по 
характеру местности, т. е. по качеству и доходности 
земли: за высший подушный надел для имений, находив
шихся не далее 25 верст от Петербурга,— 12 руб. Спра
вимся, как велик подушный надел по Петербургской 
губернии. Этот надел— 3 десятины 600 квадратных саже
ней на душу, т. е. 3*Л десятины. Если подушный оброк 
12 руб., то вы можете расчислить тяжесть оброка на 
каждую десятину; он менее 4 руб. Далее, для прочих 
имений (для губерний Московской, Ярославской и некото
рых уездов Владимирской) — 3— 5 руб.; для пунктов наи
более фабрично-промышленных подушный оброк —
10 руб.; для остальных местностей первой, второй и 
третьей полосы, т. е. для всей остальной России, за 
исключением нескольких уездов некоторых губерний,— 
9 руб. (для этих исключительных губерний— 8 руб.). Если 
сельское общество получало от землевладельца надел 
низшей нормы, то соответственно этому уменьшался и 
подушный оброк. Любопытно, как расчислялся этот об
рок по количеству десятин в случае уменьшения его 
сравнительно с высшим наделом. Не думайте, что когда, 
например, общество положит вместо 4 десятин по 3 иа 
душу, так тогда и высший размер оброка уменьшится иа 
четверть; расчисление производилось иначе, и вот как: в 
первой нечерноземной полосе на первую десятину относи
лось при 12-рублевом оброке — 6 руб., т. е. половина всего 
оброка; при 10-рублевом— 5 руб. На вторую десятину 
отводимого надела относилась четверть высшего оброка, 
т. е. при 12 руб., например, 3 руб.; остальная четверть 
высшего подушного оброка расчислялась затем уже на 
все остальные десятины надела.

Подобным образом поступали и при определении 
уменьшенного оброка в черноземной полосе. Степная 
отличалась тем от черноземной, что там не было низшего 
размера, а был один указанный; это объясняется обилием
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незаселенной земли в степных губерниях; именно в нечер
ноземной и степной полосе на первую десятину отчисля
лось 4 руб., а оставшиеся затем 5 руб. равномерно раскла
дывались на остальные части надела. Вы поймете разни
цу, какую вносило это расчисление; если, например, 
крестьяне за 4 десятины получаемого надела должны 
были платить оброка 12 руб., то при уменьшении надела и 
оброк должен бы был уменьшаться пропорционально; 
например, если оии получали полиадела — 2 десятины, то 
они должны были бы платить 6 руб. По Положению 
расчислите, сколько они должны были платить: за первую 
десятину — 6 руб., за вторую — 3 — итого 9 руб. Что было 
бы, если бы они получили вместо 4 десятин только 3? По 
простому пропорциональному расчету они должны были 
платить три четверти подушного оброка, т. е. 9 руб. Что 
они платили на самом деле? За первую — 6 руб., за 
вторую — 3 руб., остальные 3 руб. распределялись поров
ну на остальные две десятины, по 1,5 руб. Так как они 
одной десятины не получали, то их оброк— 10 р. 50 к. 
вместо 9 руб. Очевидно, эти статьи внесены были для 
того, чтобы удержать стремление крестьян нечерноземной 
полосы уменьшать свой иадел.

Помещики хотели оценить дороже первую десятину; 
взявши первую десятину, крестьянину не было расчета 
отказываться от остальных: тяжела была первая десяти
на. Эту подробность об оценке первой десятины внесли 
депутаты второго призыва, действовавшие против обяза
тельного выкупа. Таким образом, депутатам второго 
призыва мы обязаны двумя принципами, внесенными в 
Положение: принципом добровольного соглашения, ока
завшимся во многих отношениях невыгодным для кресть
ян, и законом о первой десятине. Так совершился надел в 
барщинных имениях, так же было определено высшее 
количество работы: за высший подушный надел — 
40 мужских дней и 30 женских. Так крестьяне станови
лись в положение временнообязанных, получая от земле
владельца земельный надел в постоянное пользование. 
Легко понять значение этого временнообязанного положе
ния, которым крестьяне становились в такое отношение к 
земле и землевладельцам, в какое приблизительно они 
поставлены были Уложением царя Алексея; восстановля- 
лось поземельное прикрепление крестьян с освобождени
ем их от крепостной зависимости, но с сохранением 
вотчинного полицейского надзора помещика над кресть
янами.

Последним моментом освобождения был выкуп кресть
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янской земли, отведенной в их постоянное и неотъемле
мое пользование. Выкуп этот представляет сложный 
процесс. Выкуп земель, отведенных в постоянное пользо
вание крестьян, совершился на основании оброка, опреде
ленного уставной грамотой. Земля, которую выкупали 
крестьяне, ценилась посредством капитализации назначен
ного за нее оброка 6%; это значит, что сумма оброка, 
обозначенного в уставной грамоте, помножалась на 16 р. 
67 к., и, таким образом, получалась сумма, определявшая 
стоимость выкупаемой земли, каждый рубль оброка соот
ветствовал 16 р. 67 к. капитала. При этом установлен был 
особый порядок для выкупа усадьбы и полевого участка. 
Усадьба выкупалась по желанию крестьян, т. е. даже без 
согласия землевладельца; стоимость усадьбы, т. е. земли 
под крестьянским двором и огородом, определялась пос
редством капитализации части оброка, отчисленной на 
усадьбу. Для этого все усадьбы разделены были иа 
четыре разряда по своей стоимости; на усадьбы низшего 
размера отчислялось от оброка 1,5 руб., на усадьбу 
высшего — 3,5 или более; эти 1,5 и 3,5 или более помножа
лись на 16 р. 67 к., и получалась стоимость усадьбы. 
Полевой надел мог быть выкуплен двояким образом: по 
добровольному соглашению крестьян с землевладельцами 
и по одностороннему требованию землевладельца. Выкуп 
не мог совершаться по одностороннему требованию кре
стьян. Стоимость участка вычислялась точно так же, как 
и стоимость усадьбы, т. е. сумма оброка, оставшаяся за 
вычислением доли, падавшей на усадьбу, капитализова- 
лась из 6%.

ССУДА. Кто платил за выку
паемую землю терявшим ее землевладельцам? Сами кре
стьяне, разумеется, не имели достаточно средств для 
этого, поэтому государство приняло на себя содействовать 
операции, выдавая крестьянам выкупную сумму в изве
стном размере. Очень незначительная часть крестьян 
могла выкупить свои наделы без помощи этой ссуды. 
Размер этой ссуды определялся также сложным спосо
бом. Если выкуп совершался по добровольному соглаше
нию обеих сторон и притом крестьяне выкупали полный 
надел, обозначенный в уставной грамоте, то правитель
ство брало на себя заплатить землевладельцу за крестьян 
80 коп. с рубля капитальной суммы, предоставляя осталь
ные 20 коп. уплатить самим крестьянам по соглашению с 
землевладельцем. Они могли уплатить и больше 20 коп., 
только казна брала на себя уплату четырех пятых
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капитальной суммы, которая пришлась за надел. Эти
20 коп. как дополнительный платеж, вносимый самими 
крестьянами, обыкновенно переводились на работу, т. е. 
крестьяне уплачивали его не деньгами, а трудом; иные 
помещики отказывались от дополнительного платежа. 
Если выкуп совершался по требованию помещика без 
согласия на то крестьян, принудительно, то казна выдава
ла ему по 75 коп. за рубль, причем дополнительный 
платеж пропадал для него, так как его не обязывались 
вносить крестьяне, не давшие согласия на выкуп. Это, 
очевидно, служило косвенным побуждением совершать 
выкуп по добровольному соглашению. Если помещик по 
соглашению с крестьянами дарил им часть земли, то они 
могли отказаться от остальной части отведенного им 
надела, которая поступала в собственность землевладель
ца. По общему правилу, надел, который выкупали кресть
яне, не мог быть меньше одной трети высшего размера, 
назначенного для той местности; дарственный надел они 
могли принять в размере не менее одной четверти высшей 
нормы; это так называемый четвертной, или нищенский, 
надел, иа который крестьяне бросались в тех местностях, 
где на землю был назначен слишком высокий оброк, т. е. 
где эту землю нужно выкупать по дорогой цене. Земле
владелец в черноземных губерниях имел выгоду предла
гать крестьянам четвертной надел, а крестьянам казалось, 
что им выгодно получать маленький надел без выкупа. До 
сих пор на таком четвертном наделе сидит свыше 0,5 млн 
душ преимущественно, если не исключительно, в черно
земных губерниях.

ВЫКУПНЫЕ ПЛАТЕЖИ. Ссу
да, выданная правительством помещику за землю, ложи
лась на крестьян как казенный их долг. За этот долг они 
обязывались выкупным платежом, который определялся 
как процент со взятой из казны ссуды. Выкупной 
платеж— 6% ссуды; в эти 6% входит и рост с капитала и 
процент погашения. Выкупной платеж погашает пада
ющий на крестьян казенный долг в продолжение 49 лет со 
времени выкупа. Выкупные платежи большей части ме
стностей равняются или даже превышают сумму всех 
остальных платежей, падающих на крестьян.

При выдаче землевладельцу казенной ссуды банковы
ми билетами вычитался казенный долг, лежавший на 
имении. Мы видели, что таких долгов, лежавших на 
заложенных имениях, к 1861 г. накопилось до 450 млн. До 
сих пор выкупная операция потребовала из казны свыше
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700 млн ссуды, следовательно, выкуц обошелся в милли
ард с лишком. До конца царствования Александра II 
выкуплено более 80% всех временнообязанных крестьян, 
так что оставалось 1,5 млн ревизских душ в положении 
временнообязанных. В начале царствования Алексан
дра III, именно декабрьским указом 1881 г., предположено 
было эти 1,5 млн, или около миллиона душ, выкупить 
обязательно по требованию правительства, чтобы развя
зать последний узел, оставшийся от крепостного права. 
Так как этот выкуп совершался не по требованию помещи
ков и не по добровольному соглашению его с крестьяна
ми, то возникал вопрос, кто же заплатит землевладельцу 
двугривенный; землевладелец имеет право на него, так как 
он не требовал выкупа, но крестьяне не обязаны платить 
его, так как они не давали согласия на выкуп; казна 
приняла этот двугривенный на свой счет, и теперь 
совершается этот обязательный выкуп последних кресть
ян, сохранивших еще обязательное отношение к землевла
дельцам.

Таков был общий ход реформы. Благодаря ей обще
ство уравнялось перед законом. Теперь все оно состоит из 
одинаково свободных граждан, на которых падают одина
ковые общественные и государственные повинности. Мы 
видели, что освобождение крестьян совершалось при 
сильном участии дворянства. Это участие основано иа 
доверии, которое оказывало правительство или государ
ство сословию, столь сильно заинтересованному в рефор
ме, и дворянство в большинстве случаев с большим 
самопожертвованием оказывало правительству участие в 
деле. Я не имел времени изложить вам самый ход 
реформы, подробности ее исполнения и того участия, 
которое принимало дворянство в этом деле.

ЗЕМСКАЯ РЕФОРМА. Если 
одно высшее сословие было призвано содействовать пра
вительству в столь важном предприятии, то нельзя было 
отказать другим классам общества, теперь столь же 
свободным в ведении текущих дел управления. Если 
реформа 19 февраля совершалась не исключительно бюро
кратическими средствами, то и в дальнейшем устроении 
общества тем более надо было обратиться к содействию 
последнего; вот почему прямым и ближайшим последстви
ем реформы 19 февраля было призвание всех теперь 
уравненных классов общества к участию в управлении. На 
этом основании построены земские учреждения 1 января 
1864 г. Вот главные черты этого закона. Все классы
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местного общества призывались совокупно содействовать 
правительству в ведении местных хозяйственных дел. Эта 
задача возложена была на земские учреждения. Ведом
ства этих учреждений: хозяйство губерний либо уезда с 
делами, которые имели тесное соприкосновение с хозяй
ством, например учреждения благотворительные, учеб
ные, гигиенические и т. п. Земские учреждения состоят 
из двух слоев: из уездных и губернских. Уездные земские 
учреждения — это уездное земское собрание и уездная 
земская управа.

Уездное земское собрание составляется из гласных от 
обывателей уезда. Эти обыватели разделяются на три 
разряда: это уездные землевладельцы, городские обывате
ли уезда и сельские крестьянские общины. Обыватели 
каждого из этих разрядов выбирают гласных в уездные 
собрания на своих съездах. Избирателем на съезде 
уездных землевладельцев имеет право быть каждый, 
владеющий в уезде известным пространством удобной 
земли. Размер этого земельного ценза определяется особо 
для каждой губернии; низший размер — 200 десятин; таков 
участок, дающий право голоса на съезде землевладельцев, 
например в Московской губернии. Точно так же это право 
имеет лицо, владеющее в уезде не землей, а известным 
недвижимым имуществом, иапример домом, стоимость 
которого не ниже 15 тыс. руб., или промышленным 
заведением, годовой оборот которого не меньше 6 тыс. 
руб. Право голоса иа съезде городских избирателей 
принадлежит всем купцам, также всем владеющим в 
городе недвижимой собственностью известной стоимости 
или промышленным заведениям с оборотом не меньше 
6 тыс. руб. На съезде уездных крестьян являются пред
ставители сельских обществ; это члены волостного схода, 
являющиеся на съезд в числе не более одной трети 
последнего, т. е. сельского схода. На этих трех съездах и 
избирают гласных уездиого земского собрания; число 
гласных определено особо для каждого уезда соразмерно 
с количеством землевладельцев, капиталистов и т. д. 
Уездиое земское собрание, составленное из таких глас
ных, имеет распорядительную власть по хозяйственным 
делам уезда; оно собирается раз в год, не позже сентября, 
и действует не более 10 дней.

С особого разрешения местной губернской власти 
может быть созвано экстренное уездное собрание. Испол
нительным учреждением, действующим постоянно на ос
новании постановления уездного земского собрания, оста
ется земская уездная управа, избираемая из среды уез
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дного земского собрания. Она состоит из председателя и 
двух членов. Таковы земские уездные учреждения. Как 
гласные собрания, так и члены управы избираются на три 
года.

Из уездных земских собраний составляется губернское 
земское собрание; в это собрание выбирается пропорци
онально составу уездного собрания число депутатов или 
гласных; число это определяется посредством деления 
состава уездного земского собрания на 6; число членов 
уездных земских собраний делится на 6, и частное 
показывает, какое число гласных из каждого уездного 
земского собрания должно войти в состав земского 
губернского собрания. Земское губернское собрание име
ет распорядительное значение по хозяйству всей губер
нии; оно собирается раз в год, не позже декабря, и 
заседания его продолжаются не более 20 дней. Постоян
ным учреждением, которое приводит в исполнение поста
новления губернского земского собрания, является губерн
ская земская управа; она состоит из председателя и 
6 членов, избираемых губернским собранием также на три 
года.

Деятельность уездных и губернских земских собраний 
подчинена известному надзору, надзору местной губерн
ской власти и через нее министру внутренних дел. 
Дворянству, которое прежде руководило местным управ
лением, предоставлено еще некоторое почетное участие в 
земских учреждениях, сверх того, которое оно имеет 
наравне с другими классами, именно председателями 
земских уездных собраний обыкновенно являются уез
дные предводители дворянства, представителями губерн
ских земских собраний— губернские предводители; те и 
другие несут свою обязанность безвозмездно. В такой 
форме осуществлена была мысль, которая развивалась в 
продолжение XVIII и первой половины XIX столетия,— 
мысль о восстановлении разрушенной известными госу
дарственными потребностями совместной деятельности 
классов русского общества.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Я изложил 
ту и другую реформу только для того, чтобы дать вам 
некоторое понятие о том, как разрешены были две 
важнейшие задачи внутреннего государственного порядка, 
поставленные на очередь в конце прошлого столетия. Но 
если вы припомните, стоял еще на очереди третий, столь 
ж е важный вопрос, разрешение которого должно было 
иметь большое значение для внутреннего общественного и
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нравственного порядка. Мы видели, что с развитием 
крепостного права и с успехами образования русская 
мысль стала в особо [неформальное отношение к русской 
действительности. С половины прошедшего столетия ум 
образованного русского человека напитался значительным 
запасом политических и нравственных идей; эти идеи не 
были им выработаны, а были заимствованы со стороны. 
Эти идеи, развиваясь, составили политический и нрав
ственный запас, которым доселе живет европейское обще
ство; каждая западноевропейская национальность сделала 
свой вклад в этот запас. Он был целиком заимствован 
русскими умами, как заимствуется и теперь; но он иам 
чужд, потому что мы в него не делаем никакого вклада, 
он достался нам по хронологической случайности: когда 
он вырабатывался, мы подвернулись со стороны со своею 
любознательностью.

Этот политический и нравственный запас со второй 
половины прошлого века и ставил русский ум в чрезвы
чайно затруднительное отношение к русской действитель
ности. До реформ Александра II он не имел ничего 
общего с последней. Идеи политические и нравственные 
составляли один порядок; жизнь, отношения, которые 
установились в русском обществе, составляли другой 
порядок, и не было никакой связи между тем и другим. 
Как выходил из этого затруднения русский ум? Он 
пробовал различные пути для выхода. В прошедшем 
столетии этот ум решил, что идеи сами по себе, а 
действительность сама по себе; можно увлекаться и 
равенством и свободою, и (что же делать?) надо увлекать
ся ими среди общества, держащегося на рабстве. Образо
ванный русский человек прошедшего столетия решил, что 
таково фаталистическое отношение мысли к действитель
ности. В начале нынешнего столетия поколение, воспитан
ное известным образом, поставило свои мысли в иное 
отношение к действительности; оно решило, что нельзя 
жить между двумя противоположными порядками, поряд
ком идей и порядком отношений, что надо первый 
привести к согласию со вторым. Но как примирить 
свободу и рабство? И вот поколение плохо обдумало и 
еще хуже подготовило попытку во имя идей разрушить 
русскую действительность. Мы знаем, чем окончилась эта 
попытка: после нее настал довольно продолжительный 
промежуток, когда русский ум разошелся в решении 
вопроса о своем отношении к действительности. Одни 
решили, что так как в современном порядке нет ничего, 
соответствующего усвоенным идеям, то надобно осуще
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ствление этих идей отложить в далекое будущее и 
медленно подготовить это будущее. Такова основная 
точка зрения людей, которые в 40-х годах назывались 
западниками. Другие решили, что так как в современном 
порядке нет ничего, соответствующего западным идеям, 
то надо поискать, нет ли зародышей таких идей или им 
подобных в русском прошедшем; это повело к усиленному 
изучению прошедшего. Такова была точка зрения людей, 
которые в 40-х годах назывались славянофилами.

Со времени этих великих реформ русский ум становит
ся в другое отношение к окружающей действительности, в 
то, в каком мы стоим теперь. Русская жизнь стала 
передвигаться на основании, общем с теми началами, на 
каких держится жизнь западноевропейских обществ, сле
довательно, давно усвоенные идеи, составлявшие весь 
запас европейской культуры, теперь нашли себе родствен
ную почву. Но как скоро явилась эта почва, то начался 
двойной процесс в русском уме. С одной стороны, он 
заметил, что не весь запас усвоенных им идей так, 
целиком и может быть приложен к русской действитель
ности, что некоторые из этих идей имеют местную 
окраску, что они должны не пропасть, но измениться при 
их приложении к русской действительности. Мы начали 
критически относиться и к идеям западноевропейской 
цивилизации. С другой стороны, мыслящий человек заме
тил, что на новорасчшценной почве нельзя прямо сеять 
эти идеи, что можно продолжить работу, посредством 
которой русские нравственные обычаи и понятия были бы 
приспособлены к тем идеям, на которые должен стать 
созидаемый порядок русской жизни. Этот процесс повел к 
мысли о необходимости внимательного изучения русской 
действительности, как и ее источника, т. е. ее прошедше
го. Вот момент, на котором мы стоим, лучше сказать, вот 
двойной вопрос, который предстоит нам разрешить. Вы 
должны прежде всего приняться работать своим умом 
вместо пассивного усвоения плодов чужого ума. Эта 
работа должна прежде всего направиться на проверку 
усвоенных нами чужих идей и на внимательное изучение 
действительности. Поколение, которое воспитывалось под 
влиянием реформ Александра II, до боли чувствовало 
настоятельность разрешения той и другой задачи. Надо 
признаться, что это поколение, которому принадлежит и 
говорящий, доселе плохо разрешало свои задачи, и надо 
думать,^ что оно сойдет с поприща, не разрешивши их, но 
оно сойдет с уверенностью, что вы и те, которых вы 
будете воспитывать, разрешите их за нас.



ПРИЛОЖЕНИЯ

ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА II
(1729— 1796)

I
Для Екатерины II наступила историческая давность. 

Это налагает некоторые особые обязательства на мысль, 
обращающуюся к обсуждению ее деятельности, устанав
ливает известное отношение к предмету, подсказывает
точку зрения.

В ее деятельности были промахи, даже крупные 
ошибки, в ее жизни остаются яркие пятна. Но целое 
столетие легло между нами и ею. Трудно быть злопамят
ным на таком расстоянии, и именно при мысли о наступле
нии второго столетия со дня смерти Екатерины П в 
памяти ярче выступает то, за что ее следует помнить, чем 
то, чего не хотелось бы вспоминать.

Царствование Екатерины I I— это целая эпоха нашей 
истории, а исторические эпохи обыкновенно не замыкают
ся в пределы людского века, не кончаются с жизнью 
своих творцов. И время Екатерины II пережило ее самое, 
по крайней мере после четырехлетнего перерыва было 
официально воскрешено манифестом второго ее преемни
ка, объявившего, что он будет царствовать по законам и 
по сердцу своей бабки. Екатерину и по смерти ее 
восхваляли или порицали, как восхваляют или порицают 
живого человека, стараясь поддержать или изменить его 
деятельность. И Екатерины П не миновал столь обычный 
и печальный вид бессмертия— тревожить и ссорить людей
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и по смерти. Ее имя служило мишенью для полемического 
прицела в противников или приверженцев ее политическо
го направления. Живые интересы и мнения боролись на ее 
могиле. Уронить ее бюст или удержать на пьедестале 
значило тогда дать то или другое направление жизни.

Столетняя давность, отделившая нас от Екатерины И, 
покрывает все эти споры и вражды. Наши текущие 
интересы не имеют прямой связи с екатерининским 
временем. Екатерина II оставила после себя учреждения, 
планы, идеи, нравы, при ней воспитанные, и значительные 
долги. Долги уплачены, и другие раны, нанесенные 
народному организму ее тяжелыми войнами и ее способом 
вести «свое маленькое хозяйство», как она любила выра
жаться о своих финансах, давно зарубцевались и даже 
закрылись рубцами более позднего происхождения. Из 
екатерининских учреждений одни действуют доселе в 
старых формах, но в духе новых потребностей и понятий, 
другие, как, например, местные судебные учреждения, 
отслужили свою службу и заменены новыми, совсем на 
них непохожими ни по началам, ни по устройству; 
наконец, третьи по своему устройству оказались неудач
ными уже при самой Екатерине, но их начала были 
сбережены для лучшей обработки дальнейшими поколени
ями. Такова система закрытых, оторванных от семьи 
воспитательных заведений Бецкого, замененная потом 
другим планом народного образования, над которым рабо
тала Комиссия народных училищ: гуманные идеи о воспи
тании, усвоенные Екатериной и Бецким, пригодились и 
потом, при другой системе, более близкой к современной 
педагогике. Из предположений или мечтаний Екатери
ны II одни, как, например, мысль об освобождении крепо
стных крестьян, были осуществлены после нее так, как 
она и не мечтала и как не сумела бы осуществить, если бы 
на то решилась, а другие были упразднены самою жизнью 
как излишние, каковой была мысль о создании среднего 
рода людей  в смысле западноевропейской буржуазии. 
Точно так же и идеи юридические, политические и 
экономические, проводившиеся в указах и особенно в 
«Наказе» и казавшиеся в то время новыми и смелыми, 
или уже вошли в плоть и кровь нашего сознания и 
общежития, или остались общими местами, пригодными 
украшать досужие беседы взрослых людей или служить 
темами для школьных упражнений. Что касается нравов, 
воспитанных влиятельными примерами и общим духом 
екатерининского времени, то они вообще признаны не
удовлетворительными, хотя и пустили глубокие корни в
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обществе. Вопросы того времени— для нас простые фак
ты: мы считаемся уже с их следствиями и думаем не о 
том, что из них выйдет, а о том, как быть с тем, что уже 
вышло.

Значит, счеты потомства с Екатериной II сведены. Для 
нас она не может быть ни знаменем, ни мишенью; для нас 
она только предмет изучения. Сотая годовщина ее смерти 
располагает не судить ее жизнь, а вспомнить ее время; 
оглянуться на свое прошлое, а не тревожить старые 
могилы и среди похвальных слов и обличительных пам
флетов осторожно пройти к простым итогам давно окон
чившейся деятельности.

Нелегко поставить мысль в такое отношение к цар
ствованию Екатерины И. Старшие из тех, кому теперь 
приходится вспоминать это царствование по поводу испол
нившегося столетия со дня его окончания, живо помнят 
еще поздние отзвуки двух резких и непримиримо противо
речивых суждений о нем, сложившихся еще при жизни 
Екатерины II и долго державшихся в обществе после нее. 
Одни говорили о том времени с восторженным одушевле
нием или с умиленным замиранием сердца: блестящий век, 
покрывший Россию бессмертной всесветной славой ее 
властительницы, время героев и героических дел, эпоха 
широкого, небывалого размаха русских сил, изумившего и 
напугавшего вселенную. Прислушиваясь к этим отзвукам, 
мы начинали понимать донельзя приподнятый тон издан
ного шесть лет спустя по смерти Екатерины II и читанно
го нами на школьной скамье «Исторического похвального 
слова Екатерине Второй» Карамзина, смущавшие незре
лую мысль выражения его о божественной кротости и 
добродетели, о священном духе монархини, этн сближе
ния с божеством, казавшиеся нам ораторскими излише
ствами. По мнению других, вся эта героическая эпопея 
была не что иное, как театральная феерия, которую из-за 
кулис двигали славолюбие, тщеславие и самовластие; 
великолепные учреждения заводились для того только, 
чтобы прослыть их основательницей, а затем оставлялись 
в пренебрежении, без надлежащего надзора и радения об 
их развитии и успехе; вся политика Екатерины была 
системой нарядных фасадов с неопрятными задворками, 
следствиями которой были полная порча нравов в высших 
классах, угнетение и разорение низших, общее ослабление 
России. Тщеславие доводило Екатерину, от природы 
умную женщину, до умопомрачения, делавшего ее игруш
кой в руках ловких и даже глупых льстецов, умевших 
пользоваться ее слабостями, и она не приказывала вытал
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кивать из своего кабинета министра, в глаза говорившего 
ей, что она премудрее самого господа бога. Проходим 
молчанием отзывы о нравственном характере Екатерины, 
которых нельзя читать без скорбного вздоха.

Оба взгляда поражают и смущают не только своей 
непримиримою противоположностью, но и своими особен
ностями. Так, второй из них вызывает удивленное недо
умение подбором своих сторонников. Наиболее резкое и 
цельное выражение его находим в известной записке «О 
повреждении нравов в России» князя Щербатова, служив
шего при дворе Екатерины И, историографа и публициста, 
человека образованного и патриота с твердыми убеждени
ями. Автор писал записку про себя, не для публики, 
незадолго до своей смерти, случившейся в 1790 г., и 
собрал в этом труде свои воспоминания, наблюдения и 
размышления о нравственной жизни высшего русского 
общества XVIII в., закончив нарисованную им мрачную 
картину словами: «...плачевное состояние, о коем токмо 
должно просить бога, чтоб лучшим царствованием сие зло 
истреблено было». Но вот что заслуживает внимания. 
Известный дорожный сон Радищева, рассказанный в 
«Путешествии из С.-Петербурга в Москву 1790 г.» в 
главе «Спасская Полесть»,— злая карикатура царствова
ния Екатерины II. Здесь, особенно во второй, патетиче
ской части сна, где грезивший себя шахом, ханом нли 
чем-то в этом роде автор, прозрев от прикосновения к его 
ослепленным властью и лестью глазам странницы Пря- 
мовзоры, т. е. истины, видит всю бессмыслицу своих 
деяний, казавшихся ему божественно-премудрыми, и об
щий тон картины и некоторые отдельные черты живо 
напоминают записку князя Щербатова. Человек другого 
поколения и образа мыслей, ультралиберал с заграничным 
университетским образованием, проникнутый самыми пе
редовыми идеями века и любивший отечество не меньше 
князя Щербатова, донимавший и признававший величие 
Петра I, сошелся во взгляде на переживаемое ими время 
со старым доморощенным ультраконсерватором, все со
чувствия которого тяготели к допетровской старине. Что 
еще замечательнее, к этим «печальным часовым у двух 
разных дверей», как назвал князя Щербатова и Радищева 
один позднейший писатель, присоединяется любимый внук 
Екатерины, ставший потом вторым ее преемником, кото
рого она еще в пеленках оторвала от семьи, чтобы 
воспитать его по своей педагогике и в своих идеях: на 
положение дел в государстве за последние годы жизни 
бабушки, которые он мог наблюдать, он смотрел не
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светлее князя Щербатова и Радищева. «В наших делах,— 
писал он Кочубею за полгода до смерти Екатерины,— 
господствует неимоверный беспорядок: грабят со всех 
сторон, все части управляются дурно, порядок, кажется, 
изгнан отовсюду». «Я всякий раз страдаю,— признается 
он в другом месте письма,— когда должен являться на 
придворную сцену, и кровь портится во мне при виде 
низостей, совершаемых другими на каждом шагу для 
получения внешних отличий, не стоящих в моих глазах 
медного гроша». Да и сам Карамзин в записке «О древней 
и новой России», представленной императору Александру 
девятью годами позднее «Похвального слова», рядом с 
блестящими сторонами царствования Екатерины отмечает 
и крупные «пятна»: порчу нравов в палатах и хижинах, 
соблазнительный фаворитизм, недостаток правосудия, 
преобладание блеска над основательностью в учреждени
ях, прибавляя к этому, что в последние годы Екатерины 
ее больше осуждали, нежели хвалили. Если припомнить 
при этом еще известную заметку Пушкина о XVIII в., 
писанную около 1820 г. по свежим преданиям, то, и не 
упоминая о других, менее компетентных суждениях, 
современных или позднейших, можно понять характерно 
разнообразный состав того, что мы назвали бы противо-
екатерининской оппозицией.

И все же это были одинокие голоса, которые были 
слышны очень немногим, за исключением разве книги 
Радищева, раздавались шепотом, про себя или в тесном 
кругу и потому не могли расстраивать хорового суждения, 
так красноречиво выраженного в «Похвальном слове» 
Карамзина. И это суждение не совсем понятно и не 
столько по своему содержанию, сколько по своей возбуж
денности, по тому движению чувства и воображения, с 
которым оно высказывалось. Это был не исторический 
приговор, выведенный остывшей мыслью из обдуманных 
и проверенных воспоминаний о пережитом времени, а 
горячее, непосредственное впечатление еще живой дей
ствительности, долго не замиравшей и по смерти лица, 
которое было ее душой. Такое впечатление было небыва
лым явлением в нашей истории: ни одно царствование, по 
крайней мере в XVIII в., даже царствование Петра Вели
кого, не оставило после себя такого энтузиастического 
впечатления в обществе. Карамзин, конечно, выражал 
последний, наиболее обобщенный результат, высшую сум
му того, что восторженные современники видели в де
ятельности Екатерины II, когда писал в конце своего 
«Похвального слова», что Россия в это деятельное цар
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ствование, «которого главною целью было народное прос
вещение, столь преобразилась, возвысилась духом, созре
ла умом, что отцы наши, если бы они теперь воскресли, 
не узнали бы ее». Все это можно было сказать и о Петре 
Великом, даже с прибавлением, что его главною целью 
было еще и народное обогащение; люди времен Алексея 
Михайловича также не узнали бы своей старой москов
ской всея Руси в созданной его сыном Российской 
империи с С.-Петербургом, Кронштадтом, флотом, бал
тийскими провинциями, девятимиллионным бюджетом, но
выми школами и т. п. Однако даже в обществе, захвачен
ном реформой, не в простонародной массе, незаметно 
такого общего весело-умиленного отношения к памяти 
Петра, какое потом установилось к Екатерине И: слышны 
отдельные голоса, проникнутые набожным благоговением, 
да и то пополам с жалобой на затруднения н огорчения, 
какие приходилось испытывать преобразователю, а скоро, 
и именно в царствование Екатерины II, послышались и 
резкие порицания его дела.

Это впечатление, независимо от своей исторической 
верности, от точности, с какою отражалась в нем действи
тельность, само по себе становится любопытным истори
ческим фактом, характерным признаком общественной 
психологии. Оно тем любопытнее, что царствование Ека
терины II нельзя причислить к спокойным и легким 
временам, о которых люди вспоминают с особенным 
удовольствием. Напротив, это была довольно тревожная и 
тяж елая для народа пора. Сравнительным спокойствием 
Россия пользовалась в первые пять лет царствования, если 
не считать серьезным нарушением спокойствия крестьян
ских бунтов, в которых, по счету самой Екатерины, в 
первый год царствования участвовало до 200 тыс. кресть
ян и против которых снаряжались настоящие военные 
экспедиции с пушками. Затем семилетний приступ 
внешних и внутренних тревог (1768— 1774 гг.), начавшийся 
борьбою с польскими конфедератами, к которой вскоре 
присоединилась первая турецкая война, а внутри между 
тем — чума, московский бунт и пугачевщина. Современни
ки, например, князь Щербатов, думали, что первая турец
кая война обошлась России дороже какой-либо прежде 
бывшей войны. Из официальных источников известно, что 
только первые два года этой шестилетней войны стоили 
до 25 млн руб., что почти равнялось годовому казенному 
доходу тех лет. Кагульский бой был выигран 17- 
тысячным русским отрядом у 150-тысячной турецкой 
армии. Но в августе 1773 г. Екатерина говорила в Совете,
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что с 1767 г. в пять наборов собрано уже со всей империи 
для пополнения армии до 300 тыс. рекрутов. За миром в 
Кучук-Кайнарджи в 1774 г. следовало 12-летнее затишье 
во внешней политике: это было время усиленной внутрен
ней деятельности правительства, эпоха законобесия (legis- 
lomanie), как выражалась Екатерина, когда вводились 
новые губернские учреждения; учреждены были комиссия 
народных училищ и ссудный банк, обнародованы Устав 
благочиния, жалованные грамоты дворянству и городам, 
устав народных училищ 1786 г. и другие важные государ
ственные акты. Почти повсеместным голодом 1787 г. 
открылся второй приступ тревог, не прекращавшийся до 
смерти Екатерины: вторая турецкая война, тяжелая не 
менее первой, и в одно время с нею война шведская, две 
войны с Польшей перед вторым и третьим ее разделом, 
персидский поход, финансовый кризис, военные приготов
ления к борьбе с революционной Францией. Из 34 лет 
царствования 17 лет борьбы внешней или внутренней на 
17 лет отдыха! Недаром преемник Екатерины в циркуля
ре, разосланном к европейским дворам по вступлении на 
престол, называл Россию «единственною в свете держа
вой, которая находилась 40 лет в несчастном положении 
истощать свое народонаселение». Значит, людям, пере
жившим сорокалетие с 1756 г., с начала Семилетней 
войны, оно представлялось временем непрерывного воен
ного напряжения.

Правда, и результаты царствования были очень внуши
тельны. Екатерина любила подсчитывать их, все чаще 
оглядываясь на свою деятельность по мере ее развития. В 
1781 г. граф Безбородко представил ей инвентарь ее 
деяний за 19 лет царствования: оказалось, что устроено 
губерний по новому образцу 29, городов построено 144, 
конвенций и трактатов заключено 30, побед одержано 78, 
замечательных указов издано 88, указов для облегчения 
народа— 123, итого 492 дела! К  этому можно прибавить, 
что Екатерина отвоевала у Польши и Турции земли с 
населением до 7 млн душ обоего пола, так что число 
жителей ее империи с 19 млн в 1762 г. возросло к 1796 г. 
до 36 млн , армия со 162 тыс. человек усилена до 
312 ты с., флот, в 1757 г. состоявший из 21 линейного 
корабля и 6 фрегатов, в 1790 г. считал в своем составе 67 
линейных кораблей и 40 фрегатов, сумма государственных 
доходов с 16 млн руб. поднялась до 69 млн , т. е. увели
чилась более чем вчетверо, успехи промышленности выра
зились в умножении числа фабрик с 500 до 2 ты с., успехи 
внешней торговли балтийской — в увеличении ввоза и
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вывоза с 9 млн до 44 млн руб., черноморской, Екатери
ною и созданной,— с 390 тыс. в 1776 г. до 1900 тыс. руб. в 
1796 г., рост внутреннего оборота обозначился выпуском 
монеты в 34 года царствования на 148 млн руб., тогда как 
в 62 предшествовавших года ее выпущено было только на 
97 млн. Значение финансовых успехов Екатерины ослаб
лялось тем, что видное участие в них имел питейный 
доход, который в продолжение царствования увеличен 
был почти вшестеро и к концу его составлял почти третью 
часть всего бюджета доходов. Притом Екатерина оставила 
более 200 млн долга, что почти равнялось доходу послед
них 3 Чг лет царствования.

Результаты царствования, как ни были они важны, 
могли давать себя чувствовать медленно, по мере своего 
обнаружения, ощутительнее младшим поколениям, вос
принимавшим уже сложившееся впечатление царствова
ния, чем старшим, в которых оно складывалось; во 
всяком случае эти результаты могли скорее питать, чем 
зародить, это впечатление. Сами по себе они могли 
вызвать удивление, даже благоговение, какое питали к 
Петру I, ио не восторженное обаяние.

В памяти людей, 100 лет назад оплакивавших смерть 
Екатерины, прежде всего выступали из прожитой далн 
явления, особенно сильно поразившие в свое время их 
воображение и чувство: Ларга, Кагул, Чесма, Рымник и 
победные празднества, слезы, пролитые при чтении «На
каза», Комиссия 1767 г., торжественные собрания и речи 
наместников и дворянских предводителей при открытии 
губернских учреждений, блестящие оды, придворные мас
карады, на которых в десятках дворцовых комнат толпи
лось 8540 масок, путешествие императрицы в Крым со 
встречавшими ее иа пути иллюминациями иа 50 верст в 
окружности, с волшебными дворцами и садами, в одну 
ночь созданными. Не одни Таврические сады, но и целые 
Новороссии вырастали из-под земли, целые флоты всплы
вали из-под неведомых черноморских волн в немногие 
годы; «монархиня повелела, и глас ее, как лира Амфионо- 
ва, творит новые грады, если не великолепием, то своею 
пользою украшенные» (Карамзин). Недаром екатеринин
ская Россия некоторым иностранцам-современникам пред
ставлялась волшебною страной (pays de feerie). Воспоми
нания об этих явлениях, пережитых на протяжении 
34 лет, соединяясь в быстро двигавшуюся ослепительную 
панораму, собирали рассеянные ощущения, ими вызван
ные, в цельное и сильное впечатление. Большинство тогда 
еще не знало закулисной механики всех этих семирамиди-
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ных чудес, да если бы и знало, еще неизвестно, стало ли 
бы думать о них иначе: впечатление любимой пьесы не 
ослабляется знанием того, как, с какими усилиями и 
жертвами она разучивается и ставится. В записках совре
менников Екатерины, ее переживших, останавливает на 
себе внимание одна черта. Они знают и трезво описывают 
темные стороны тогдашней правительственной деятельно
сти и общественной жизни: небрежность и злоупотребле
ние администрации, неподготовленность и недобросове
стность судей, праздность и грубость дворянства, его 
нелады с крестьянами, пустоту общежития, общее неве
жество. Но когда они отрывались от этих вседневных 
печально-привычных явлений своего быта и пытались 
обыкновенно по поводу смерти Екатерины бросить общий 
взгляд на ее век, отдать себе отчет в его значении, их 
мысль как бы невольно, с незамечаемой ею последова
тельностью, переносилась в другой, высший порядок 
представлений, и тогда они начинали говорить о всесвет
ной славе Екатерины, о мировой роли России, о нацио
нальном достоинстве и народной гордости, об общем 
подъеме русского духа, и при этом речь их приподнима
лась и впадала в тон торжественных од екатерининского 
времени.

Они высказывали этот взгляд без доказательств, не 
как свое личное суждение, а как установившееся общеп
ринятое мнение, которое некому оспаривать и не для чего 
доказывать. Очевидно, здесь читатель мемуаров имеет 
дело не с историческою критикой, а с общественною 
психологией, не размышлением, а с настроением. Люди 
судили о своем времени не по фактам окружавшей их 
действительности, а по своим чувствам, навеянным каки
ми-то влияниями, шедшими поверх этой действительности. 
Они как будто испытали или узнали что-то такое новое, 
что мало подняло уровень их быта, но высоко приподняло 
их самосознание или самодовольство, и, довольные этим 
знанием и самими собой, они смотрели на свой низменный 
быт свысока, со снисходительным равнодушием. Их чув
ства и понятия стали выше их нравов и привычек; они 
просто выросли из своего быта, как дети вырастают из 
давно сшитого платья. Можно даже думать, что самый 
пессимизм людей, мрачно смотревших на царствование 
Екатерины, черпал долю своей силы в этом общем 
духовном подъеме, происшедшем в это же царствование, 
и без того не был бы столь взыскателен. Если это так, то 
Екатерине пришлось испытать приятное и почетное не
удобство, какое испытывает хороший преподаватель, ко
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торый, чем успешнее преподает, тем более усиливает 
требовательность учеников и помогает им замечать еще не 
побежденные недостатки своего преподавания.

Впечатление — совместное дело обеих сторон: и источ
ника влияния и среды, его воспринимающей. Победы и 
торжества, законы и учреждения, блеском которых была 
окружена Екатерина, конечно, должны были сильно дей
ствовать на умы. Но в этом окружении и сама власть 
принимала позу, в какую она не становилась прежде, 
являлась перед обществом с другою физиономией, с 
непривычными манерами, словами и идеями. Эта новая 
постановка власти усиливала и действие самой ее обста
новки, создавала настроение, без которого все эти победы 
и торжества, законы и учреждения ее не произвели бы на 
общество такого сильного впечатления. С этой стороны 
впечатление царствования Екатерины — очень важный мо
мент в истории не только нашего общественного сознания, 
но и государственного порядка.

Некоторые свойства характера Екатерины II и особен
ности ее политического воспитания имели первостепенное 
значение в этой новой постановке власти, как и в 
образовании впечатления, произведенного [ее] царствова
нием.

II

Достойно внимания, что люди, близко наблюдавшие 
Екатерину II, принимаясь разбирать ее характер, обыкно
венно начинали с ее ума. Правда, в уме не отказывали ей 
даж е ее недруги, кроме ее мужа, который, впрочем, и не 
считался компетентным экспертом в таком деле. Однако 
это не была самая яркая черта характера Екатерины: она 
не поражала ни глубиной, ни блеском своего ума. Конеч
но, такому «умнику», как ее ставленник король польский 
Станислав Понятовский, который не мог шагу ступить без 
того, чтобы не сказать красивого словца и не сделать 
глупости, ум Екатерины II должен был казаться необъят
ной величиной. «Там очень умны, там,— писал он про 
Екатерину г-же Ж оффрен,— но уж очень гоняются за 
умом». Последнее — напраслина на Екатерину и сказано 
по привычке судить о других по себе: кто гоняется за тем, 
чем уже владеет? Екатерина была просто умна и ничего 
более, если только это малость. У нее был ум не особенно 
тонкий и глубокий, зато гибкий и осторожный, сообрази
тельный, умный ум, который знал свое место и время и не 
колол глаз другим. Екатерина умела быть умна кстати и в
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меру. Она, которой со всех сторон напевали в уши о ее 
великом уме, так простодушно признавалась доктору 
Циммерману на верху своей славы, что знала весьма 
много людей несравненно умнее ее. У нее вообще не было 
никакой выдающейся способности, одного господству
ющего таланта, который давил бы все остальные силы, 
нарушая равновесие духа. Но у нее был один счастливый 
дар, производивший наиболее сильное впечатление: памят
ливость, наблюдательность, догадливость, чутье положе
ния, уменье быстро схватить и обобщить все наличные 
данные, чтобы вовремя принять решение, выбрать тон, в 
случае надобности благоразумная мораль и умеренно 
согретое чувство — все этн мелкие пружины, из деятель
ности которых слагается ежедневная житейская работа 
ума, Екатерина умела приводить в движение легко и 
ежеминутно, когда бы это ни понадобилось, без заметного 
для зрителя усилия. Эта всегдашняя готовность к мобили
зации сообщала Екатерине чрезвычайную живость без 
увлечения. Она всегда была в полном сборе, в обладании 
всех своих сил. Странническая молодость Екатерины, 
ранняя привычка жить среди чужих людей много содей
ствовала этой, говоря языком старых учебников психоло
гии, постоянной самособранносты. Отсюда же ее наход
чивость в неожиданных затруднениях: ее трудно было 
застать врасплох, и при уменье собираться с мыслями оиа 
быстро соображала, чего от нее требует минута. Та же 
привычка жить не дома, сталкиваться с чужими людьми, в 
которых она нуждалась больше, чем они в ней, вместе с 
чутьем среды и положения рано развила в Екатерине 
наблюдательность, соединенную с уживчивостью: я могу 
приноровляться ко всяким характерам, говорила она Хра
повицкому, уживусь, как Алкнвиад, и в Спарте и в 
Афинах. Наблюдательность — на это дело больше охотни
ков, чем мастеров. Екатерина достигла большого искус
ства в этом деле и выработала на то свои приемы. Она 
охотнее наблюдала людей, чем вещи, рассчитывая, что 
через знающих людей лучше узнает вещи, чем собствен
ным изучением. Наперекор общей наклонности замечать 
чужие слабости, чтоб ими пользоваться, Екатерина дума
ла, что если нуждаешься в других, то полезнее изучать их 
сильные стороны, на которые надежнее можно опереться. 
И она вслушивалась и всматривалась во всякого чем- 
нибудь выдающегося человека, изучала его мышление, 
знание, взгляды на людей и вещи. В обращении она не 
старалась блистать разговором, чтобы не мешать выска
зываться собеседнику. Зато в ней удивлялись искусству
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слушать, долго и терпеливо выслушивать всякого, о чем 
бы кто ни говорил с ней; притом собеседника своего она 
изучала больше самого предмета беседы, хотя тому 
казалось наоборот. Так вместе со знанием людей Екатери
на выработала себе и лучшее средство приобретать 
их — внимание к человеку, уменье входить в его положение 
и настроение, угадывать его нужды, задние мысли и 
невысказанные желания: вовремя дав собеседнику почув
ствовать, что и он сам и его слова поняты в наилучшем 
для него смысле, она овладевала его доверием. В этом 
заключалась тайна неотразимого влияния, какое, по сло
вам испытавшей его на себе княгини Дашковой, Екатерина 
умела своим восхитительным обращением производить на 
тех, кому хотела нравиться. Привычка слушать могла 
даже превращаться у нее в автоматическую манеру: 
слушая знакомую возвышенно-скучную трескотню како
го-нибудь Бецкого, она сохраняла вид внимания, думая 
совсем о другом. И она хорошо знала людей, с которыми 
ей приходилось вести дела, от своей горничной Марьи
Саввишны Перекусихиной до короля Фридриха II Велико
го. Эти свойства помогли ей выработать пригодные 
средства действия в среде, где ей пришлось действовать.

«Като (Cathos, как звали Екатерину в обществе Воль
тера) лучше видеть издали»,— писала Екатерина Гримму в 
1778 г., прося его отговорить 80-летнего фернейского 
пустынника от непосильной для его лет поездки в 
С.-Петербург. Люди, близко видавшие ее, находили в ней 
немало слабостей. Ее упрекали в славолюбии, «в самолю
бии до бесконечности», в тщеславии, любви к лести. 
Может быть, корни этих слабостей лежали в самом ее 
характере, но, несомненно, в их развитии и формах 
обнаружения принимала участие ее политическая судьба. 
Честолюбие и слава суть потаенные пружины, которые 
приводят в движение государей, сказал однажды Фрид
рих II русскому послу, говоря о Екатерине. Но Екатерине 
необходимо было пользоваться этими пружинами по рас
четам безопасности. Слава была для нее средством упро
чить за собой приобретенное положение. Эта необходи
мость, возбуждая самолюбие, удерживала от ослепленно
го самомнения. Екатерина знала, что самомнение, прини
мающее притязание за таланты,— лучшее средство стать 
смешным, а она больше всего боялась стать предметом 
смеха или сострадания, что было и небезопасно в ее 
положении. У нее было осмотрительное, даже мнительное 
самолюбие, заставлявшее ее соображать замыслы и при
тязания со средствами оправдать их. Она признавала
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необходимым иметь такие оправдательные средства, но 
была настолько уверена в себе, что надеялась всегда 
найти их, когда того потребует положение. Чтобы быть 
чем-нибудь на этом свете, пишет она, припоминая раз
мышления своего детства, надобно иметь нужные для 
того качества; заглянем-ка хорошенько внутрь себя, име
ются ли у нас такие качества, а если их нет, то разовьем 
их. При такой осмотрительности, находчивая и решитель
ная в мелких случаях, она имела привычку колебаться 
перед крупными делами, взвешивать вероятности успеха и 
неудачи, советоваться, выведывать мнения.

В этой мнительности при постоянной заботе о мнении 
света, кажется, надобно искать и корни ее слабости к 
лести. Трудно подумать, чтобы при своей трезвой, поло
жительной натуре, чуждавшейся всего мечтательного и 
платонического, Екатерина могла любить лесть просто за 
доставляемое ею чувство самодовольства и при своем 
самолюбии не оскорбляться обидным мнением, какое 
льстец имеет о своей жертве. Но, пробиваясь на простор 
из тесной доли, она смолоду научилась знать цеиу 
людскому мнению, и ее всегда страшно занимал вопрос, 
что о ней думают, какое производит она впечатление. 
Одобрительные отзывы были для нее что аплодисменты 
для дебютанта— возбуждали и поддерживали ее силы, ее 
веру в себя. Достигнув власти, она видела в таких отзывах 
признание своих добрых намерений и сил исполнить их и 
считала своею обязанностью быть благодарной. Когда 
уволенный от должности Державин в 1789 г. поднёс 
Екатерине чрез секретаря ее Храповицкого вместе с 
прошением и свою «Ф елицу», с каким удовольствием 
прочитала она секретарю стихи из этой оды:

Еще же говорят неложно,
Что будто завсегда возможно
Тебе и правду говорить,

и сказала Храповицкому: « On peut lui trouver une place». 
Ее недостаток был в том, что наемное усердие клакеров 
она нередко принимала за выражение чувств увлеченной и 
благодарной публики. Но она обижалась лестью, когда 
подозревала в ней неискренность. Вольтер, один из самых 
усердных, но не самый ловкий из ее льстецов, не раз 
получал от нее почтительные и нежные щелчки за 
неловкость, а не за усердие. Со временем панегирики 
вошли в состав придворного и правительственного этике
та: Екатерине жужжали в уши ее эпопею иноземные 
послы и сановники на куртагах и табельных торжествах,
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директор кадетского корпуса Бецкий — на кадетских пред
ставлениях Чесменского боя, директор театра Елагин— на 
публичных спектаклях с куплетами о Кагуле или Морей- 
ской экспедиции, генерал-прокурор князь Вяземский— в 
сенатских докладах и финансовых отчетах. Екатерина 
привычным слухом внимала всему этому песнопению как 
выражению обязательного усердия по долгу службы и 
присяги и, только когда певцы славы начинали уж 
слишком больно резать ухо фальцетом от избытка усер
дия, обращалась к окружающим со стыдливой оговоркой: 
«П  ше loue tant, qu’enfin il me gatera». Она любила 
почтительное отношение к себе, и когда император 
Иосиф И, в котором она видела только немощь физиче
скую и духовную, в 1780 г. приехал к ней на поклон в 
Могилев, то стал и человеком очень образованным, и 
«головой, самой основательной, самой глубокой, самой 
просвещенной, какую я знаю», хотя она и подшучивала 
язвительно над панихидой, отслуженной им в Петербурге 
за упокой души Вольтера из уважения к его набожной 
ученице. Но, когда И. И. Шувалов, возвратясь из Италии, 
сообщил ей, что там художники делают ее профиль по 
бюстам или медалям Александра Македонского и вполне 
довольны получаемым сходством, она шутила иад этим с 
видимым самодовольством. Не видать также, чтоб она 
сердилась на своего заграничного корреспондента Гримма, 
который в шутливом письме приписал ей на 52-м году 
жизни «наружность матери амуров». Но тому же Гримму 
она признавалась, что на нее благотворно действовали не 
похвалы, а злословие, побуждавшее ее отмстить ему, 
делами доказать его лживость.

С летами, когда европейские знаменитости стали вели
чать ее самой дивною женщиной всех времен, привычка к 
удаче сделала ее несколько самонадеянной и очень обид
чивой. Она раздражалась не только порицанием ее дей
ствий, но и мнениями, с которыми была несогласна. Это 
нередко вводило ее впросак и в противоречие с собой. Это 
был смелый шаг с ее стороны— во французском переводе 
представить вниманию французского общества свой «На
каз», наполненный выписками из книг, и без того хорошо 
там известных. Но французских экономистов с Тюрго во 
главе за то, что они осмелились разбирать «Наказ» и даже 
прислать ей этот разбор, она обозвала дураками, сектой, 
вредной для государства. Она не могла простить Рейналю 
его отзыва, что ей ничего не удается, и называла его 
ничего не стоящим писателем. Даже свой вкус она считала 
обязательным для других и за это раз была наказана
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своим главным кухмистером Барманом. Екатерина любила 
архитектуру, живопись, театр, скульптуру, но музыки не 
понимала и откровенно признавалась, что для нее это шум 
и больше ничего. Веселая и смешливая, сама признавав
шая веселость наиболее сильной стороной своего характе
ра, она допускала исключение только для комической 
оперы, и выписанный из Италии маэстро Паизиелло 
веселил ее на ее эрмитажном театре оперой « Le philosop- 
he ridicule», где, по ее словам, морила ее до упаду ария, в 
которой положен на музыку кашель. Она заставляла 
посещать эту оперу даже святейший синод, который, по 
ее словам, «также смеялся до слез вместе с нами». Она 
вообще любила веселый репертуар и раз за обедом 
спросила Бармана, нравится ли ему « Die schone Wiene- 
rin», фарс, особенно ее увлекавший. «Да бог знает, оно 
как-то грубо»,— отвечал простодушно несообразительный 
кухмистер. Екатерина вспыхнула и едва ли удачно попра
вила положение, заметив в тоне той же schone Wienerin: 
«Я желала бы, чтобы у моего главного кухмистера был
такой же тонкий вкус (разумеется, кухонный), как тонки 
его понятия».

Впрочем, бюсты Александра Македонского не усыпля
ли в ней ее истинной силы — энергии. Приняв решение 
после некоторых колебаний, она действовала уже без 
раздумья, и тогда все на свете в ее глазах становилось 
прекрасным: и положение империи, и дела сотрудников, и 
ее собственные дела — все благоденствовало, пело и пля
сало. Во время первой турецкой войны, когда на Западе 
трубили уже об истощении России, Екатерина писала 
Вольтеру, что у нее в империи нигде ни в чем нет 
недостатка, нет крестьянина, который не ел бы курицы, 
когда хотел, везде поют благодарственные молебны,
пляшут и веселятся, а когда в 1769 г. русские дела шли 
совсем плохо и недоброжелатели Екатерины потирали 
руки от удовольствия, пророча ей скорое падение, она 
писала подруге своей матери Бьелке: «Пойдем бодро, 
вперед!— поговорка, с которою я провела одинаково и 
хорошие, и худые годы, и вот прожила 40 лет, и что 
значит настоящая беда в сравнении с прошлым?» Бод
рость была одним из самых счастливых свойств характера 
Екатерины, и она старалась сообщать ее своим сотрудни
кам в самых простых формах. Когда австрийцы, во все 
время первой турецкой войны грозившие России засту
питься за турок, завершили свое заступничество тем, что 
отняли у своих клиентов Буковину, с каким самодоволь
ством писала она князю Репнину, что цесарцы непременно
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поссорятся с турками и будут побиты, а она руки в боки, 
фертом будет сидеть да смотреть на это, повторяя: вот 
так удружили! Екатерина не выносила уныния. «Для 
людей моего характера,— признавалась она,— ничего нет в 
мире мучительнее сомнения». Притом уныние вождя 
расстраивает команду, и Екатерине подчас приходилось 
поступать, подобно людям, иад которыми они с Гриммом 
шутили в своей переписке, которые поют ночью на улице, 
чтобы показать, что они не трусы, а еще более из боязни, 
как бы не струсить. Только раз, когда получено было 
известие, что турки объявили войну (вторую), замечена 
была ее минутная робость, и она с упавшим духом начала 
было говорить об изменчивости счастья, о непрочности 
славы и успехов, но скоро пришла в себя, с веселым 
видом вышла к придворным и всем вдохнула уверенность 
в успехе. Так рассказывает очевидец. В этих случаях 
Екатерину выручало ее испытанное самообладание, выра
ботанное ею еще в те времена, когда в незавидном 
положении брошенной жены, оскорбляемая мужем как 
жена и как женщина, и в возможном будущем с клобуком 
русской инокини на своей вольтерьянской голове, она 
наедине обливалась слезами, но тотчас вытирала глаза и 
как ни в чем не бывало, с веселым лицом выходила в 
общество. Недаром она хвалилась, что никогда в жизни не 
падала в обморок. Очень редко, и то лишь в первые 
шаткие годы царствования, видали ее задумчивой. До 
поздних лет, на седьмом десятке, в добрые, как и худые 
дни, она встречала являвшихся по утрам статс-секретарей 
со своей всегдашней, всем знакомой улыбкой, сидя на 
стуле за маленьким выгибным столиком в белом гродету- 
ровом капоте и белом флеровом немножко набекрень 
чепце иа довольно густых еще волосах, со свежим лицом 
и с полным ртом зубов (одного верхнего недоставало), в 
очках, если вошедший заставал ее за чтением, в ответ на 
низкий поклон ласково, со своим характерным поворотом 
головы под прямым углом протягивала руку и, указывая 
на стул против себя, своим протяжным и несколько 
мужским голосом говорила: «Садитесь».

Живость без возбужденности требовала работы, и 
современники удивлялись трудолюбию Екатерины. Она 
хотела все знать, за всем следить сама. Находя, что 
человек только тогда счастлив, когда занят, она любила, 
чтобы ее тормошили, и признавалась, что от природы 
любит суетиться и, чем более работает, тем бывает 
веселее. Постоянная работа стала ее привычкой и спасала 
ее от скуки, которой она так боялась. Занятия шли у нее в
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строго размеренном порядке, однообразно повторявшеюся 
изо дня в день чередой, но, по ее словам, в это 
однообразие входило столько дела, что ни минуты не 
оставалось на скуку. Когда наступали важные внешние 
или внутренние дела, она обнаруживала усиленную де
ятельность, по ее выражению, суетилась, не двигаясь с 
места, работала, как осел, с 6 часов утра до 10 вечера, до 
подушки, «да и во сне приходит на мысль все, что надо 
было бы сказать, написать или сделать». Сам Фридрих II 
дивился этой неутомимости и с некоторой досадой спра
шивал русского посла: «Неужели императрица в самом 
деле так много занимается, как говорят? Мне сказывали, 
что она работает больше меня».

В молодости она много работала над своим образова
нием и рано запаслась разнообразными сведениями. Свою 
начитанность она объясняла житейскими неудачами, до
ставившими ей для того много досуга. В шутливой 
эпитафии самой себе, написанной в 1778 г., она признает
ся, что 18 лет скуки и уединения (т. е. замужества, 
1744— 1762 гг.) заставили ее прочитать множество книг. 
Приобретенный запас она старалась пополнять, и на 
престоле. Она хотела стоять в уровень с умственным и 
художественным движением века. С.-Петербургский Эр
митаж со своими картинами, ложами Рафаэля, тысячами 
гравюр, камей — монументальный свидетель ее забот о 
собирании художественных богатств, а в самом Петербур
ге и его окрестностях, особенно в Царском Селе, сохрани
лись еще многие сооружения работавших по ее заказам 
иностранных мастеров Тромбара, Кваренги, Камерона, 
Клериссо, не говоря уже о Фальконете, а также и о 
русских художниках Чевакинском, Баженове и многих 
других. Из Плутарха, Тацита и других древних писателей, 
прочитанных ею во французских переводах, из романов, 
драм, опер, разных историй она запаслась множеством 
политических и нравственных примеров, изречений, анек
дотов, острот, поговорок, разнообразных мелких сведе
ний, которыми она поддерживала гостиную causerie на 
своих вечерах и украшала свою обширную переписку. В 
научном и литературном движении Запада она хотела 
участвовать не одними щедрыми подарками, пенсиями, 
покупками по пожалованному ей там званию царскосель
ской Минервы, но и прямым знакомством с ученою 
литературой как образованный человек своего времени. 
При свидании в Могилеве Екатерина самодовольно удиви
лась, заметив, что «Эпохи» Бюффона еще не попадались 
Иосифу II под руки. Сама она прочитала эту книгу с
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увлечением и признавалась, что Бюффон своим творением 
прибавил ей мозгу. Она штудирует историю астрономии 
Бальи, торопит свою Академию наук определением широ
ты и долготы городов С.-Петербургской губернии, изуча
ет Гиббоиа, английского законоведа Блекстона, обрабаты
вает русские летописи, чтобы составить историю России 
для своих внуков, и даже погружается в сравнительное 
языковедение, чему опять помогло одно домашнее горе. 
Летом 1784 г. умер Ланской. Екатерина, называвшая его 
своим воспитанником, была безутешна, опасно занемогла 
сама, оправилась, но замкнулась в своем кабинете, не 
могла ни есть, ни спать, не выносила лица человеческого. 
Почуяв беду, прискакал из Крыма другой воспитанник —
Потемкин и вместе с Ф. Орловым осторожно пробрался к 
Екатерине. Она расплакалась, за ней заревели оба утеши
теля, и «я почувствовала облегчение»,— добавляет она, 
описывая эту сцену. Она хотела утопить свое горе в 
усиленном чтении и принялась за присланное ей незадолго 
перед тем многотомное филологическое сочинение in 
quarto французского ученого Кур де Жебеленя «Monde 
primitif». Она увлеклась мыслью автора о первобытном, 
коренном языке, праотце всех позднейших, обложилась 
всевозможными лексиконами, какие могла собрать, и
принялась составлять сравнительный словарь всех языков, 
положив в основу его русский, собирая для него матери
алы, тормошила филологическими запросами и поручени
ями своих послов при иностранных дворах, губернаторов, 
даже восточных патриархов и самого маркиза Лафайета. 
Эти словарные хлопоты кончились тем, что работа со 
всеми собранными материалами была передана академику 
Палласу, который к 1/87 г. и приготовил первый том
издания под заглавием «Сравнительные словари всех 
видов языков и наречий, собранные десницею всевысочай- 
шей особы».

Наиболее сильное действие на политическое образова
ние Екатерины оказало ее столь известное знакомство с 
тогдашнею литературой просвещения — с Монтескье и 
Беккариа, которыми она так усердно воспользовалась для 
своего «Наказа», и особенно с Вольтером, которого она 
благоговейно называла своим учителем и которому писа
ла, что желала бы знать наизусть каждую страницу его 
«Опыта » всеобщей истории; по смерти его она выражала 
желание, чтоб его изучали, затверживали наизусть, и 
писала, что изучение его образует граждан, гениев, героев 
и писателей, разовьет сто тысяч талантов. Вольтеру она 
была благодарна и за то, что он, по ее словам принцу де
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Линю, ввел ее в моду. Но к другим литературным 
корифеям она потом охладела и жаловалась тому же 
принцу, что они навели на нее скуку и не поняли ее. Она 
не любила людей, натертых чужим умом и знанием, как 
говорила она, повторяя выражение своей приятельницы 
г-жи Жоффрен. Но сама она была так восприимчива, так 
быстро схватывала и усвояла чужую идею, что присвояла 
ее себе, а в источнике видела только ее развитие или же 
развивала ее по-своему. Отсюда ее наклонность подра
жать и пародировать. Прочитала она в немецком переводе 
драматические хроники Шекспира, и у нее явился свой 
«Рюрик», «историческое представление, подражание Ша- 
кеспиру». Из внимательного изучения политической лите
ратуры она едва ли вынесла какой-либо определенный, 
цельный план нормального государственного устройства. 
В упомянутой эпитафии она называет себя женщиной с 
добрым сердцем и республиканскою душой, именно с 
душой , а не с образом мыслей, соответствующим такому 
политическому порядку. Как все люди, больше наблюдав
шие, чем размышлявшие, она не исчерпывала усвояемой 
идеи до дна, до глубины ее корней, а овладевала ею лишь 
настолько, чтоб ее можно было растолковать другим без 
особенных усилий и развить в понятные всем последствия. 
О Блекстоне, который был для нее обильным источником 
юридических сведений и законодательных идей, она писа
ла, что ничего не берет из его сочинений прямо, целиком, 
а только вытягивает оттуда нить, которую разматывает
по-своему. Но это изучение приучило ее мысль размыш
лять о таких трудных предметах, как государственное 
устройство, происхождение и состав общества, отношение 
лица к обществу, дало направление и освещение ее 
случайным политическим наблюдениям, уяснило ей основ
ные понятия права и общежития, те политические акси
омы, без которых нельзя понимать общественной жизни и 
еще менее можно руководить ею. Так как в тогдашних 
теориях политика неразрывно связывалась с гражданскою 
моралью, то политические понятия Екатерины окрасились 
тем несколько туманным благодушным свободомыслием, 
которое усвояется именно добрым сердцем больше, чем 
сознанием, и не облекается в какие-либо практически 
пригодные учреждения или законы, а выражается больше 
в приемах и духе управления, растворяется в чувство 
общего доброжелательства к человеку и человечеству, в 
желание им счастья и свободы от всякого гнета и 
заблуждения. Это и были те «мои прииципии», которые 
потом подробно и систематически изложены были в
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«Наказе» и на которые она указывала Комиссии об 
уложении, как на основание нового законодательства, ею 
предпринятого. Она начала обдумывать их еще до воцаре
ния, руководимая каким-то внутренним голосом, который, 
как она признается в своих мемуарах, ежеминутно внушал 
ей, что рано или поздно она достигнет русского престола. 
Сохранилось несколько записочек, в которых она набра
сывала мысли, мимолетно набегавшие среди чтения и 
вызванных им размышлений. «Я желаю только добра 
стране, куда бог меня привел,— писала она,— слава стра
ны составляет мою собственную — вот мой принцип; была 
бы я очень счастлива, если б мои идеи могли этому 
способствовать». Эти идеи относились и к внешней и к 
внутренней политике. Обширной империи, нуждающейся в 
населении, необходим мир. В этом отношении едва ли 
полезно обращать наших инородцев в христианство: 
многоженство лучше содействует умножению населения. 
«Власть без народного доверия ничего не значит для того, 
кто хочет быть любимым и славным». Для этого стоит 
только принять в основание действий народное благо и 
правосудие. «Хочу общей цели — сделать счастливыми, а 
не каприза, ни странностей, ни жестокости». Средства 
действий — правда и разум, который, будьте уверены, 
возьмет верх в глазах толпы. Правосудию и христианской 
религии противно рабство. Все люди родятся свободными. 
«Хочу повиновения законам, а не рабов». Но разом 
освободить русских крестьян нельзя: этим не приобретешь 
любви землевладельцев, исполненных упорства и предрас
судков. Но есть легкий способ: постановить  освобож
дать крестьян при продаже имений, и вот через сто лет 
народ свободный. «Свобода — душа всех вещей, без тебя 
все мертво». Необходимы новые законы. Единственное 
средство узнать, хорош или нет новый закон,— распустить
о нем слух на рынке и велеть доносить, что про него 
говорят. «Но кто вам донесет о последствиях в будущем?» 
Необходимо отменить варварский обычай пытки, ненави
стную конфискацию имущества виновных, чрезвычайные 
судные комиссии, особенно секретные, к которым, «мне 
кажется, всю мою жизнь буду чувствовать отвращение». 
Одйако главное дело не в законах. «Снисхождение, 
примирительный дух государя сделают более, чем милли
оны законов, а политическая свобода даст душу всему.
Часто лучше внушать преобразования, чем их предписы
вать». Всегда государь виноват, если подданные против
него огорчены, писала Екатерина в 1765 г. в наставлении 
своему сыну и потомкам: «Изволь мериться на сей аршин;
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а если кто из вас, мои дражайшие потомки, сии наставле
ния прочтет с уничтожением, так ему более в свете и 
особливо в российском счастья желать, нежели пророче
ствовать можно». С летами, под веянием житейского 
опыта ее мысль несколько остыла и возвратила свою 
природную трезвость, даже с оттенком какого-то шутли
вого пессимизма. «Tout se mange dans ce monde — ci»,— 
сказала она однажды Храповицкому, увидев, как галки и
вороны клевали червей, выползших из земли после дож
дя. Все-то на свете ест друг друга, и под влиянием этого 
наблюдения она писала, что только посредственные голо
вы могут увлекаться мечтой о вечном мире. Юношеские 
идеи не были брошены, но получили более тесное приме
нение, были переведены из политики в литературу. «Я 
вполне понимаю ваши великие начала,— говорила она 
своему гостю Дидро в 1774 г.,— только с ними хорошо 
писать книги, но плохо действовать. Вы имеете дело с 
бумагой, которая все терпит, а я, бедная императрица,
имею дело с людьми, которые почувствительнее и поще
котливее бумаги». Поблекла и юношеская вера в силу
правды и разума. «Род человеческий вообще склонен к 
неразумию и несправедливости,— писала Екатерина докто
ру Циммерману,— если бы он слушался разума и справед
ливости, то в нас (государях) не было бы нужды». 
Прежде разум и правда казались ей необходимыми и 
достаточными опорами власти, желающей быть благо
творной и сильной, а теперь сама власть представлялась 
ей печально необходимою заплатой на прорехах человече
ской природы, образуемых недостатком этих благодетель
ных сил.

III

Таковы личные средства, принесенные на престол 
Екатериной. Они состояли в гибкости и энергии характера, 
«в волюшке,— по ее выражению,— против которой не 
устоит никакое препятствие», в житейском опыте, сооб
щавшем ей тот «закал души», которым она так гордится в 
своих записках, в чутье среды и уменье к ней применять
ся, в значительной выработке политического мышления и 
в обильном запасе гуманных политических идей, не вполне
ясных и соглашенных между собою, едва выходивших из 
расплавленного состояния, не успевших еще отлиться в 
твердые убеждения и много-много кристаллизовавшихся в 
добрые намерения. Но она знала по опыту и записала в 
одной из записочек, что «недостаточно быть просвещен
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ным и иметь наилучшие намерения и даже власть испол
нить их». Надобны еще обдуманные приемы действия, 
подходящие исполнители, подготовленные умы и слажен
ные интересы.

«У меня много постоянства и великое уважение к 
истине»,— наставительно писала однажды Екатерина датс
кому королю Христиану VII. Отклоняя от себя излишние 
похвалы, она любила приписывать свои успехи сотрудни
кам и счастью: «Поверьте,— говорила она принцу де 
Линю,— я только что счастлива, и если мною несколько 
довольны, то это потому, что я несколько постоянна и 
одинакова в своих привычках». Но князь Щербатов
упрекает ее в такой изменчивости, «что редко и один 
месяц одинаковая у ней система в рассуждении правления 
бывает». Должно быть, этот упрек относится больше к ее 
приемам действия. В этом отношении она не была 
особенно строга. Ссылаясь на пример дон Базилио б 
«Севильском цирюльнике», она писала: «И у меня есть 
кой-какие маленькие правила, которые я прилагаю с 
известным разнообразием». Она думала, что каждый 
принимает тон и склад своего положения и что для успеха 
в этом мире иногда необходимо разнообразить свою 
походку. Держась известных принципов, она не считала 
необходимым возводить в неподвижную систему приемы
действия, сообразуемые с вечно меняющимися минутами. 
Сопоставляя представительные французские собрания 
при Калонне и Неккере со своею Комиссией 1767 г., она 
писала: «Мое собрание депутатов вышло удачным, потому 
что я сказала им: знайте, вот каковы мои начала; теперь 
выскажите свои жалобы; где башмак жмет вам ногу? Мы 
постараемся это поправить; у меня нет системы, я желаю 
только общего блага». Оставаясь верной раз поставлен
ным задачам, она не держалась педантически однообраз
ных приемов действия, умозрительно рассчитанных и не 
согласованных с наличными условиями дела. Она вообще 
не принадлежала к числу людей, готовых во имя порядка 
ввести анархию, и не хотела своему правоверию старооб
рядчески жертвовать самою верой. Такой выбор приемов 
показывает, что из политической философии путем ее 
изучения Екатерина извлекла больше политики, чем фило
софии. Этот выбор облегчался уменьем Екатерины смот
реть в глаза действительности прямо и просто и даже 
находить в своем юморе утешение при виде неустранимых 
зол. «Меня обворовывают точно так же, как и других, но 
это хороший знак и показывает, что есть что воровать»,— 
писала она г-же Бьелке в 1775 г. Притом, слабо чувствуя
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на себе давление местных обычаев и преданий как 
пришедшая из другого мира, она была свободнее в выборе 
способов действия и установке своих отношений, и ей 
было легче, чем Марии-Терезии или Георгу III, подшучи
вать над китайскими людьми, которые, по ее довольно 
наглядному уподоблению, всегда сидят по уши в своих 
обычаях и преданиях и не могут высморкаться, не 
справляясь с ними.

Она не отказывалась от такой же свободы действия и в 
своих отношениях к сотрудникам. Она ценила их заслуги, 
это было одним из основных ее правил. «Кто ие уважает 
заслуги,— писала она в одной из ранних своих записок,— 
тот сам их не имеет; кто не старается отыскать заслугу и 
не открывает ее, тот не достоин и не способен царство
вать». К такому энергическому признанию заслуги обязы
вало Екатерину и особенное значение людей с заслугами 
для того порядка, какой она считала необходимым для 
России и в ней поддерживала. Как самодержавная импе
ратрица она думала, что ход дел в государстве зависит не 
столько от его устройства, сколько от его управителей. 
Негодуя на дурное ведение дел в современной ей Англии 
при конституции, считавшейся лучшею в Европе, она 
писала: «Вот что значат мальчишки; ио прежде дела шли 
иначе, стало быть, не формы, а деятели виноваты». 
Однако не видно, чтоб Екатерина усиленно искала талан
тов. «Когда мне в молодости,— признавалась она,— 
случалось встретить умного человека, во мне тотчас 
рождалось горячее желание видеть его употребленным ко 
благу страны». Но с летами она стала относиться к этому
хладнокровнее и даже считала возможным обойтись без 
поисков за дарованиями, хотя и любила и умела пользо
ваться попадавшимися под руку. Она не боялась и не 
чуждалась людей даровитых, но считала неспособных 
более удобными сотрудниками. «Бог нам свидетель, что 
мы, круглые невежды, не имеем никакой особенной 
склонности к дуракам на высоких местах». Но, думала 
она, нельзя же отыскивать людей по картинке, по своему 
фасону или идеалу, да и нет нужды в таких поисках. 
Нужные люди всегда найдутся, когда понадобится. «Вся
кая страна способна доставлять людей, необходимых для 
дела. Я никогда не искала и всегда находила под рукою 
людей, которые мне служили, и большею частью служили 
хорошо». Екатерина относилась к способным людям 
точно так же, как к собственным способностям: нет таких 
людей вокруг, надо их сделать из тех, какие есть. Значит, 
дело не в том, чтоб искать людей, а в том, чтоб уметь
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пользоваться теми, кто под рукою, и искусство править в 
том, «чтобы со всякими людьми заставлять дела идти как 
можно лучше». Может быть, такой взгляд был лишь 
обобщением счастливой случайности: Екатерине посча
стливилось при вступлении на престол среди всяких 
людей найти под рукой таких, с которыми можно было 
вести дела хорошо. Однако в начале царствования она 
однажды жаловалась французскому послу Бретейлю на
неспособность своих министров, прибавив, что, к счастью, 
молодые люди подают ей утешительные надежды. Она 
начала царствовать с людьми елизаветинской школы, т. е. 
с самоучками: с Бестужевым-Рюминым, Шаховским, Шу
валовым, Воронцовыми, Паниными, Голицыными, Румян
цевым, Чернышовыми. Она нуждалась в них, они ей 
усердно служили, некоторые очень много для нее сдела
ли; она их ценила, но не любила, втихомолку подсмеива
лась над ними и постепенно почти со всеми разошлась. 
Она считала полезным обновлять правительственный пер
сонал и любила новых людей, которых ставила подле 
старых или на их место, чтобы, по ее словам, мешать 
ржавчине останавливать колеса и пришпоривать бездарно
сти. Может быть, за эту наклонность менять людей и 
приписывали ей правило, выражавшееся ею в известной 
поговорке о выжатом лимоне. Она хотела иметь своих 
людей, образовать свою школу из новых талантов, ею 
открытых. «Я не боюсь чужих достоинств,— говорила 
она,— напротив, желала бы иметь вокруг себя одних 
героев и все на свете употребляла, чтобы сделать героями 
тех, в ком видела малейшее к тому призвание». Но ей 
нелегко было найти таких людей вокруг себя. Вельможи, 
ее окружавшие, страдали не одним только тем недостат
ком, что, по свидетельству статс-секретаря Грибовского, 
за немногими исключениями, не умели правильно писать 
по-русски. Среди них скорее можно было найти приятных 
собеседников вроде обер-шталмейстера JI. Нарышкина 
или графа А. Строганова, чем дельцов. В этом кругу 
меркой способности к делам служила еще старая поговор
ка, слышанная Н. Паниным «у престола государева от 
людей, его окружающих», и записанная им в одном 
докладе Екатерине: «Была бы милость, всякого на все 
станет». Но Екатерине уже нельзя было руководиться 
этою поговоркой в выборе своих сотрудников. Люди с 
крупными умственными и нравственными достоинствами, 
образованные и любившие горячо свое отечество, но 
скромные и прямые, подобные учителю математики при 
великом князе Павле Порошину, как-то плохо уживались

305



В. О. К Л Ю Ч Е В С К И Й

при ее дворе, хотя в инструкции генерал-прокурору она и
обещала опытами показать, что у двора честные люди 
живут благополучно. Оставалось выбирать из пособников
в перевороте 28 июня или из людей, указанных Румянце
вым, Салтыковым, Паниным, Потемкиным. Между ними 
оказывались люди деловитые и не без дарований, чаще с 
притязаниями вместо дарований, с честолюбием и вообра
жением, решительно превозмогавшими их силы и всякую 
действительность, бойкие и смелые игроки в судьбу, легко 
перекраивавшие карту Европы, составлявшие планы раз
рушения существующих государств и восстановления ког
да-то существовавших, чертившие будущие границы Рос
сийской империи с шестью столицами (С.-Петербург, 
Москва, Берлин, Вена, Константинополь, Астрахань — по
проекту Платона Зубова). Екатерина была очень доверчи
ва и пристрастна к своим избранникам, преувеличивала их 
способности и свои надежды на них, ошибалась в первых 
и обманывалась в последних; но она пользовалась не 
только их силами, но и самыми слабостями, возбуждала 
их служебную ревность и соревнование друг с другом и со 
старыми дельцами, умеряла соперничество, не допуская 
его до открытой вражды. Осторожный и ленивый Н. Па
нин, с одной стороны, напевал ей одно, отважный и тоже 
ленивый Григорий Орлов, с другой — другое, противопо
ложное, а она, по ее выражению, курц-галопом выступала 
между обоими вечно враждовавшими друг с другом 
советниками, и, несмотря на их вражду, «дела шли и шли 
большим ходом». Одним приемом она еще более усилива
ла исполнительную ревность своих сотрудников. В отно
шении к ним ей чаще удавалось принятое ею правило в 
проведении реформ: лучше подсказывать, чем приказы
вать. Хорошо изучив людей, она знала, кому какое дело 
поручить можно, и так осторожно внушала намеченному 
исполнителю свою мысль, что он принимал ее за свою 
собственную и тем с большим рвением исполнял ее. 
Поощряемые милостивым вниманием и возбуждаемые 
взаимным соперничеством, наперерыв один перед другим 
стараясь отличиться, эти люди, выхваченные наверх часто 
житейской случайностью с довольно глубокого ииза, 
внесли в ход дела большое оживление, производили много 
шума и движения, сделали немало и полезного, но при 
этом тратили страшно много средств. Они, конечно, 
произвели впечатление на современников: рассказы об 
екатерининских орлах долго не умолкали в русском 
обществе, и Карамзин только с ораторским преувеличени
ем резюмировал эти рассказы, когда говорил в своем
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«Похвальном слове», что «только во время Екатерины 
видели мы волшебные превращения нежных сибаритов в 
суровых чад Лакедемона, видели тысячи российских 
Альцибиадов». Но надежды, возложенные на молодежь в 
начале царствования, едва ли были оправданы; иначе 
великий князь Александр в упомянутом письме к Кочубею 
не написал бы о людях, занимавших высшие места в 
1796 г., что он не желал бы иметь их у себя и лакеями. 
Суворов в счет идти не может: этот удивительный талант 
сложился и проявлялся так независимо и своеобразно, 
казался такою счастливой случайностью, что его трудно 
отнести к которой-либо школе, елизаветинской или екате
рининской.

Впрочем, недостаток хороших дельцов не был самым 
большим затруднением, с которым приходилось бороться 
Екатерине. Гораздо труднее было сладить с программой 
деятельности, продиктованной положением Екатерины и 
настроением русского общества по вступлении ее на 
престол. Это была очень сложная и запутанная програм
ма. Екатерина взяла свою власть, а не получила ее. 
Власть захваченная всегда имеет характер векселя, по 
которому ждут уплаты, а по настроению русского обще
ства Екатерине предстояло оправдать разнообразные и 
несогласные ожидания. Новое правительство, созданное 
общественным движением против прежнего, конечно, 
должно было действовать наперекор ему. Прежнее прави
тельство вооружило против себя общество пренебрежени
ем к национальным интересам; новое правительство обя
зывалось действовать в национальном духе. Произвол 
прежнего правительства вызвал сильное возбуждение во 
всем обществе, даже в простом народе, и, по словам 
манифеста 6 июля 1762 г., не оставалось никого, «кто бы 
в голос с отвагою и без трепета не злословил государя». 
Роптали на новое иго немецкое, когда прусский посол 
Гольц правил Россией, а русский император, по словам 
прусского короля Фридриха II, служил Пруссии как ее 
министр. Не успели перемереть люди, пережившие биро
новщину, и уж опять немцы, когда же этому будет конец? 
Пора русскую православную веру и русскую народную 
честь прочно оградить от таких испытаний. Новое прави
тельство должно было разумно-либеральным образом 
действий рассеять впечатление испытанного самовла
стия, сдержать развязавшиеся языки и успокоить об
щество какими-либо гарантиями порядка и приличия. 
Впереди негодовавшего общества стояла гвардия — 
Привилегированное, самонадеянное и довольно распущен
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ное войско, сделавшее уже несколько государственных 
переворотов, поставившее несколько правительств, и его 
принялись облекать «в обряды неудобь носимые», т. е. в 
прусские мундиры, муштровать по-прусски, обзывали 
янычарами, унижали перед голштинским сбродом и соби
рались гнать за границу на войну с Данией за какую-то 
там Голштинию. Кроме полковых, казарменных интере
сов, у этой гвардии былн еще интересы сословные, 
деревенские. По своему составу она была тогда еще 
дворянским войском: в ней служил цвет сословия, ее 
настроение быстро распространялось по дворянским сель
ским усадьбам. У дворянства в это время возникали свои 
заботы. Оно было, наконец, уволено вчистую: законом 
18 февраля 1762 г. его служба из государственной повин
ности превращена была в простое требование гражданско
го долга. Но с обязательною службой тесно связано 
было, как следствие с причиной, владение крепостными 
людьми. Сословие смутно почувствовало приближение 
кризиса в своем положении и зарождение тревожного 
вопроса: что же станется с их имениями, державшимися 
на крепостном труде? Что станут делать онн сами, 
вольные дворяне, без службы? Еще живее почувствовали
крестьяне, что с отменою обязательной службы их господ 
в крепостном праве весы общественной правды наклони
лись в одну сторону: со времени издания закона 18 февра
ля усиливаются крестьянские волнения.

Перед этими столь разнообразно взволнованными ума
ми стала Екатерина со своей революционной по происхож
дению властью и со своими либеральными идеями. Эти 
умы были уже несколько подготовлены, если не прямо к 
этим новым идеям, то вообще к новизнам в мышлении, 
как и в жизни. Подготовка началась с самой половины 
того века. Во-первых, Семилетняя война дала русским
офицерам-дворянам не одни лавры, но и хозяйственные 
уроки. Участник войны Болотов уверяет в своих записках,
что все лучшее служившее тогда в армии российское 
дворянство, насмотревшись в немецких землях всей та
мошней экономии и порядков и получив потом в силу 
благодетельного манифеста о вольности увольнение от 
военной службы, «в состоянии было всю свою прежнюю
весьма недостаточную деревенскую экономию привести в 
несравненно лучшее состояние». Притом с того же време
ни в русском обществе пробуждаются литературные и 
эстетические вкусы, развивается охота к чтению, к
романам, романсам, музыке, к занятиям, питающим чув
ства, а чувства — предтечи идей. А в крестьянской среде
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бродили уже и самые идеи: на другой год царствования 
Екатерины в народе пущен был подложный указ императ
рицы с обвинением дворянства в том, что оно весьма 
пренебрегает закон божий и «государственные правы».

Так перед Екатериной встречались, сталкивались и 
пересекались довольно разносторонние, даже противопо
ложные, течения, интересы и настроения: оскорбленное 
чувство национального достоинства, «великое роптание на 
образ правления последних годов», гвардейские притяза
ния, дворянские помыслы о новых поприщах деятельности 
и страхи за старые права, крестьянские ожидания, нако
нец, ее собственные идеи и мечты, благоприятные для 
одних и тревожные для других, но непривычные для всех 
умов. Екатерине предстояло действовать популярно, либе
рально и осторожно и в преобразовательном и в охрани
тельном направлении, щадить одни сословные интересы и 
охранять другие, им враждебные, но самой стоять выше 
тех и других, ставя впереди всех интересы всенарод
ные, согласно с основным правилом, неоднократно ею 
высказанным: «Боже избави играть печальную роль вож
дя партии,— напротив, следует постоянно стараться при
обрести расположение всех подданных». Сверх всего 
этого, необходимо было предупреждать попытки недо
вольных в гвардии повторить соблазнительное по успеху 
дело 28 июня во имя другого лица, пресекать «дешпераль- 
ные и безрассудные coups», как она выражалась. Очевид
но, программа Екатерины была довольно сложна и несво
бодна от противоречий. Она попыталась примирить их по 
указаниям своего опыта и наблюдения и по соображениям 
своей гибкой мысли. Находя невозможным ни согласить 
столь различные задачи, ни пожертвовать одними в 
пользу других, она разделила их, т. е. каждую задачу 
проводила в особой сфере правительственной деятельно
сти. Дан был большой ход внешней политике посредством 
усиленного действия на нее национальных чувств и инте
ресов. Чтобы занять праздное дворянство и определить 
его новое положение в государстве и обществе, предпри
нята была широкая реформа областного управления и 
суда. Наконец, отведена была своя область и новым 
идеям: на них строилась проектированная система русско
го законодательства, они проводились как принципы в 
отдельных узаконениях, вводились в ежедневный оборот 
мнений как стимулы умов и нравственные регулятивы 
общежития, были допущены в литературу и даже в школу 
как образовательное средство и как архитектурное укра
шение правительственного производства. Но при законо
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дательной» литературной и педагогической пропаганде 
новых идей Екатерина не трогала исторически сложив
шихся основ русского государственного строя, предостав
ляя самим идеям века перерабатывать порядки места. Так 
распланнровалось исполнение программы.

Екатерине нужны были громкие дела, крупные, для 
всех очевидные успехи, чтобы оправдать свое воцарение и 
заслужить любовь подданных, для приобретения которой 
она, по ее признанию, ничем не пренебрегала. Внешняя 
политика представлялась для того наиболее удобным
полем действия при внутренних средствах России и при 
том положении, какое она заняла в Европе по окончании 
Семилетней войны. Екатерина старалась поднять и укре
пить его с двух сторон, настраивая умы и импонируя на 
кабинеты. Корифеи европейской мысли, с которыми она 
вела такие дружеские сношения, располагали обществен
ное мнение Европы в пользу России, распространяя о ней 
благоприятные сведения, разбивая предубеждение. Но 
иностранные дипломаты уже в самом начале царствования 
жаловались на гордый и высокомерный тон Екатерины во 
внешних делах, который нравился ее подданным. «У меня 
лучшая армия в целом мире,— говорила она Бретейлю в 
1763 г.,— у меня есть деньги, а через несколько лет у меня 
будет много денег». Опираясь на эти средства, Екатерина 
смело приступила к решению обоих стоявших иа очереди 
вопросов внешней политики, давних и трудных вопросов, 
из которых один состоял в необходимости продвинуть 
южную границу России до Черного моря, а другой — в 
воссоединении Западной Руси. Известно, как вела Екате
рина оба этих главных дела своей внешней политики.

Можно различно судить — и судили различно — о при
емах и результатах этой политики, но впечатление, произ
веденное ею на русское общество, едва ли подлежит 
спору. С. Т. Аксаков помнил из своего детства, как в его 
семье плакали при вести о смерти Екатерины и говорили, 
что в ее царствование соседи нас не обижали и наши 
солдаты при ней побеждали всех и прославились. Это был 
слабый отзвук, доносившийся до приуральской глуши от
шумных внешних дел Екатерины. Людям, стоявшим под 
более близким действием ее военных и дипломатических
успехов, результатом их представлялся небывалый подъ
ем международного значения России. Успехи, достигну
тые внешней политикой Петра I, почувствовались в Рос
сии довольно скромно. Даже ближайшие сотрудники
Петра и то считали уже громадным успехом, что они, 
русские люди, теперь «в общество политичных народов
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присовокуплены», как выразился канцлер Головкин в 
приветственной речи Петру по поводу заключения Ниш- 
тадтского мира. Великая Северная война, которою Россия 
завоевала себе место в семье европейских держав, самой 
продолжительностью и тяжестью своей ослабляла впечат
ление своих успехов. «Петр, выводя народ свой из
невежества, ставил уже за великое и то, чтобы уравнять 
оный державам второго класса», и потому первым предме
том своей политики почитал какое-нибудь приобретение в 
Германии, подготовлял присоединение Голштинии к Рос
сии, чтобы иметь голос в европейском концерте не в 
качестве русского царя, а по положению голштинского 
члена германского корпуса. О собственном абсолютном 
весе России он еще и не помышлял. Его взгляда держа
лось русское правительство и после него, несмотря на 
очевидный рост силы и влияния России. Так изображал 
международное положение России со времени Петра I до 
Екатерины II руководитель ее внешней политики Н. Па
нин, хорошо знавший политическую историю Европы 
своего века. Международная улица России по-прежнему 
оставалась тесна, ограничиваясь шведскими и польскими 
тревогами да турецко-татарскими опасностями: Швеция 
помышляла об отместке и начиналась недалеко за Петер
бургом; Польша стояла на Днепре; ни одного русского 
корабля не было на Черном море; по северному побе
режью его господствовали турки и татары, отнимая у 
России южную степь и грозя ей разбойничьими набегами. 
Тяжелое чувство учеников, во всем отставших от своих 
западных учителей, еще более удручало национальный 
дух. Прошло 34 года царствования Екатерины, и Полыни 
не существовало, южная степь превратилась в Новорос
сию, Крым стал русскою областью, между Днепром и 
Днестром не осталось и пяди турецкой земли, контр- 
адмирал Ушаков с черноморским флотом, в 1791 г. драв
шийся с турками недалеко от Константинополя, семь лет 
спустя вошел в Босфор защитником Турции, а в Швеции 
только душевно нездоровые люди, вроде короля Густа
ва IV, продолжали думать об отместке. Международный 
горизонт России раздвинулся дальше ее новых пределов, 
и за ними открылись ослепительные перспективы, какие 
со времени Петра I едва ли представлялись самому воспа
ленному русскому глазу: взятие Константинополя, осво
бождение христианских народностей Балканского полу
острова, разрушение Турции, восстановление Византийской 
империи. Держава второго класса стала считаться первою 
военною державой в Европе и даже, по признанию
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англичан, «морским государством, очень почтенным»; сам 
Фридрих II в 1770 г. называл ее страшным могуществом,
от которого через полвека будет трепетать вся Европа, а 
князь Безбородко в конце своей дипломатической карьеры
говорил молодым русским дипломатам: «Не знаю, как 
будет при вас, а при нас ни одна пушка в Европе без 
позволения нашего выпалить не смела». Самого непово
ротливого воображения не могли не тронуть такие ослепи
тельные успехи. Но впечатление внешней политики заим
ствовало значительную долю своей силы от общественно
го возбуждения, вызванного ходом внутренних дел.

IV

Политические идеи, усвоенные Екатериной, по источ
никам своим были последним словом западноевропейской 
политической мысли, плодом работы многих сильных 
умов над вопросами о происхождении и законах развития 
государств и об их нормальном устройстве. Результаты 
этой работы не были еще руководящими началами полити
ческой жизни народов, по крайней мере на европейском 
материке, оставались идеалами передовых умов, дожида
ясь своего места в кодексах. Даже в том виде, как они 
изложены в «Наказе» Екатерины, они представляли, 
говоря словами Карамзина, ряд «высочайших умозрений», 
и сколько надобно было усилий, чтоб эту «тончайшую 
метафизику преобразить в устав гражданский, всем понят
ный!». Эти идеи, еще нигде практически не испытанные в 
своей совокупности, Екатерина хотела применить к 
устройству своего государства, переработать их в статьи 
нового русского уложения. Этот замысел мог показаться 
плодом «воспламененного воображения», какое приписы
вал Екатерине Фридрих II. И, однако, Екатерина призна
вала такой опыт возможным в России, отставшей от 
Европы во всех отношениях, имевшей, как писал тогда 
один английский посол из Петербурга, право на название 
образованного народа, одинаковое с Тибетским государ
ством. У Екатерины были на [то] свои соображения. Она, 
во-первых, тогда еще крепко веровала в силу разума: 
будьте уверены, писала она в одной из своих ранних 
заметок, что разум возьмет верх в глазах толпы. Потом
она считала себя со своими идеями особенно способной и 
расположенной действовать в стране, мало тронутой куль
турными влияниями и менее других зараженной историче
скими предрассудками. «Я люблю страны еще не возде
ланные,— писала она,— верьте мне, это лучшие страны. Я
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годна только в России; в других странах уже не найдешь 
священной природы: все столько же искажено, сколько 
чопорно». Россия представлялась ей благодарным полем 
для просветительной работы. «Я должна отдать справед
ливость своему народу,— писала она Вольтеру,— это пре
восходная почва, на которой хорошее семя быстро возра
стает; но нам также нужны аксиомы, неоспоримо признан
ные за истинные». Этими аксиомами и были идеи, 
которые она задумала положить в основание нового 
русского законодательства. Да, наконец, и Россия— все 
же страна, не совсем уже чужая Европе, и Екатерина 
строила свой преобразовательный план на силлогизме, в 
сжатом виде изложенном в начале I главы ее «Наказа»: 
Россия есть европейская держава; Петр I, вводя нравы и 
обычаи европейские в европейском народе, нашел такие 
удобства, каких и сам не ожидал. Заключение следовало 
само собой: аксиомы, представляющие последний и луч
ший плод европейской мысли, найдут в этом народе такие 
же удобства.

Но главным средством действия и надежным ручатель
ством за успех была в руках Екатерины власть, которую 
она носила, та русская верховная власть, которую еще 
славянский публицист XVII в. Юрий Крижанич сравнивал 
с жезлом Моисеевым, способным выбить воду из камня, и 
силу которой Екатерина выражала по-своему в письме к 
Гримму, когда говорила о своих начинаниях, что все это 
еще пока на бумаге и в воображении, «но не полагайтесь 
на это: все это вырастает, как грибы, когда менее всего 
будут ожидать того». Екатерина поняла, что в просвети
тельном движении эта власть может и должна стать в 
другое отношение к обществу, непохожее на то, какое 
существовало между обеими этими силами на Западе. Там 
общество через литературу поучало правительство; здесь 
правительство должно было направлять и литературу и 
общество. У вас, писала Екатерина Вольтеру, низшие 
научают, и высшим легко пользоваться этим наставлени
ем; у нас — наоборот. Но, может быть, придворные 
рассказы и собственные наблюдения, собранные ею в 
России еще до воцарения, а вероятно, и чутье положения, 
как скоро она вошла во всю обстановку власти, внушили 
ей, что эта власть в своей прежней постановке, с теми 
средствами и приемами, какими она доселе пользовалась, 
ие в состоянии взять на себя такого руководства. Здесь 
будет нелишним припомнить нечто из прошлого русской 
государственной власти.

Древняя Русь в своих политических верованиях, поня
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тиях, общественных отношениях — во всем складе своего 
быта выработала очень обильный материал верховной 
власти, не идеал, а именно материал , которому 
московские государи по своим личным особенностям и по 
условиям своего положения придавали различные формы 
или физиономии: царь Иоанн Грозный— одну, царь Алек
сей— другую. Но во всяких руках древнерусская государ
ственная власть пользовалась почти одинаковыми сред
ствами действия на волю подвластных, за исключением 
церковной проповеди о власти от бога — проповеди, 
обращавшейся к совести верующего,— то были простей
шие средства политической педагогики, стимулы, обра
щенные к элементарным инстинктам человека и первич
ным связям общежития; к стимулам второго рода относи
лись, например, ответственность родственников за пре
ступника, наказание его жены и детей конфискацией его 
имущества. Петр Великий не выработал нового типа 
власти, но переработал старую власть, дав ей новые 
средства действия, научное знание, небывалую энергию, 
поставив ей новые задачи и расширив ее пределы, 
особенно на счет церковной власти. Важно то, что Петр 
пытался изменить самое обращение власти к подданным. 
Древнерусская государственная власть обращалась к сво
им подданным если не всегда как властелин к рабам- 
домочадцам, то как строгий отец к детям-малолеткам, 
приказывая исполнять, не рассуждая или дозволяя рас
суждать только о способе исполнения, а не о смысле и 
надобности исполняемого. Петр сохранил за властью 
прежнюю строгую физиономию, но несколько смягчил ее 
обращение, тон речи; но едва ли не первый в своих указах 
заговорил с народом о самых основах государственного 
порядка, о добре общем, о пользе народной, об обязанно
стях, «долженствах» государя. В повелителе сказался 
правитель; из-за грозного указа блеснул примиряющий 
принцип; в голосе домовладыки послышалось признание 
зрелости домочадцев. Власть обращалась не с одними 
угрозами к неисправному или непослушному подданному, 
но и с доверием к здравому смыслу народа призывала его 
не только исполнять волю государя, но и рассуждать о 
необходимости ее исполнения для государства, о побужде
ниях, ею руководящих, а это уже призыв к некоторому 
участию в государственных делах, подготовка к политиче
ской самодеятельности, своего рода политическое воспи
тание. Петр расширил, зато и заработал свою власть, 
оправдав ее расширенные пределы, увенчав ее громадны
ми успехами, стараясь уяснить ее народу не только как
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свое право, но и как его насущную потребность. Он и 
перешел в народную память как небывалый образ «царя, 
который даром хлеба не ел, пуще всякого мужика 
работал». Но этот образ, долженствовавший стать образ
цом, долго оставался одиноким, без подражателей. Бли
жайшие преемники и преемницы Петра не стеснили 
доставшейся им власти, но не были в состоянии оправдать 
ее, не понимали ни ее средств, ни задач, злоупотребляли 
первыми и забывали последние; некоторые, удерживая за 
собою эту власть, охотно слагали с себя бремя правления, 
лишь бы им оставили свободу предаваться своим удоволь
ствиям. Скоро немцы, по выражению Винского, забивши
еся, подобно однодневной мошке, в мельчайшие изгибы 
русского государственного тела, стали окружать и его 
голову. Бироновщина пронеслась над народом запоздалой 
татарщиной. С.-Петербург из русской столицы, построен
ной преобразователем на отвоеванной чужой земле, прев
ращался в иностранную и враждебную колонию на русс
кой земле. В оде Ломоносова на воцарение Екатерины II 
Петр Великий встает из гроба и, обозревая дела, приклю
чившиеся в России с его смерти до этого воцарения, 
гневно восклицает:

На то ль воздвиг я град священный,
Дабы врагами населенный
Россиянам ужасен был?

Власть из источника закона стала превращаться в его 
замену; т. е. в самовластие, а частые смены на престоле, 
которых в 17 лет после смерти Петра I случилось пять и в 
большинстве не по какому-либо закону или естественному 
порядку, а по обстоятельствам, мало понятным народу, 
имели вид политических приключений и сообщали сменяв
шимся правительствам характер случайностей. Все это 
при тогдашнем значении власти в России производило 
разрушительное действие на общественный порядок. 
Мощь государства, по-видимому, возрастала и ширилась, 
но личность принижалась и мельчала, так что некому 
было надлежащим образом оценить и прочувствовать 
государственные успехи. Общественная жизнь в руководя
щих кругах становилась вялой и распущенной. Придвор
ные интриги заменяли политику, великосветские скандалы 
составляли новости дня. Умственные интересы гасли в 
жажде милостей и увеселений. Наиболее ощутительные 
успехи культуры и общежития, отмеченные современника
ми, обозначились при Екатерине I усиленною выпиской 
дорогих уборов из-за границы, при Анне — появлением
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бургонского и шампанского на знатных столах, при Ели
завете— учащением разводов, введением английского пива 
женою канцлера Анной Карловной Воронцовой, англий
ских контрдансов двумя великосветскими русскими ба
рышнями, гостившими в Лондоне, и торжеством «весьма 
особливой философии», о которой писали в заграничные 
газеты из Москвы по случаю бывших здесь пожаров в 
1754 г. во время пребывания здесь двора,— философии, 
«которая меньше нежели где инде сии приключения 
чувствительными делает, ибо не примечается, чтобы оные 
хотя малую отмену производили в склонности жителей к 
весельям; всякой день говорится только о комедиях, 
комических операх, интермеццах, балах и тому подобных 
забавах». Строгим наблюдателям казалось, что Россия не 
являла и признаков просвещения. Великосветское обще
ство презирало все русское, науками пренебрегало, и даже 
канцлер граф Воронцов, по самой должности своей имев
ший ближайшее отношение к просвещенной Европе, в 
начале царствования Екатерины с негодованием писал о 
своей образованной и любознательной племяннице 
Е. Р. Дашковой, что она «имеет нрав развращенный и 
тщеславный, больше в науках и пустоте время свое 
проводит».

Подобными же чертами и люди екатерининского вре
мени любили изображать управление и высшее русское 
общество 1725— 1762 гг., стоявшее у престола, дававшее 
власти наибольшее количество сановных слуг, служившее 
образцом для массы. Н. Панин в представленном Екатери
не проекте Императорского совета прямо уподоблял пра
вительственный порядок той эпохи «варварским временам, 
в которые не токмо установленного правительства, ниже 
письменных законов еще не бывало». В воспоминаниях о 
той эпохе только царствование императрицы Елизаветы 
осталось светлою полосой благодаря памяти ее отца, ее 
добросердечию и набожности и некоторым полезным 
законам. Ее любнли в память отца при жизни и гораздо 
более жалели о ней по смерти— печальная услуга, оказан
ная ее памяти племянником-преемником. Но это впечатле
ние относилось больше к лицу, чем к порядку. Старые 
бедствия устранялись, но новые блага чувствовались 
слабо. Временщики злые исчезли, но временщики не 
переводились. Общество было довольно покоем, но поря
док ветшал и портился, не подновляемый и не доверша
емый. Делам предоставляли идти, как они заведены были 
Петром Великим, мало думая о новых потребностях и 
условиях. Часы заводились, но не проверялись.
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Власть без ясного сознания своих задач и пределов и с 
поколебленным авторитетом, с оскудевшими материаль
ными и нравственными средствами, общественное мнение, 
питавшееся анекдотами и пересудами, без чувства личного 
и национального достоинства, весь порядок, державшийся 
страхом и произволом и направляемый, по выражению 
Н. Панина, «более силою персон, нежели властью мест 
государственных», при крайне низком уровне гражданско
го чувства и сознания общего интереса, без любви к 
отечеству,— в таких чертах можно представлять себе, по 
рассказам людей екатерининского времени, наследство, 
доставшееся Екатерине II от эпохи временщиков и случай
ных правительств.

Люди второй половины XVIII в., так гордившиеся 
своим превосходством перед отцами в образовании и 
общежитии, естественно, наклонны были лучше помнить 
темные, чем светлые, стороны ближайшего к ним прошло
го. Эта наклонность могла быть сама по себе только 
благоприятна для Екатерины: о первых шагах ее по 
воцарении должны были судить по сравнению ее с 
ближайшими предшественниками. В этом отношении чего 
стоило одно царствование Петра III! После него надобно 
было уметь царствовать непопулярно. Но Екатерине 
нельзя было пользоваться властью по-прежнему. Прежде 
власть привыкла искать самых надежных опор порядка в 
силе и угрозе, наиболее действительных народноисправи
тельных средств — в наказаниях. Екатерине надобно было 
искать таких опор и средств совсем в другом порядке 
влияний, обратиться к другим народновоспитательным 
приемам, более тонким, чем кнут и ссылка, и более 
справедливым, чем конфискация. По своему происхожде
нию и воспитанию, по своей судьбе, по своему образу 
мыслей, наконец, она была слишком нова для России, 
чтобы сразу войти в привычную туземную, исторически 
пробитую колею. Она сама это сознавала и в первый год 
царствования признавалась французскому послу Бретей- 
лю, что ей нужны годы и годы, чтоб ее подданные 
привыкли к ней. Притом ей нужно было слишком многое 
оправдать в своем положении, чтобы предупредить попыт
ки повторить против нее соблазнительное дело 28 июня. 
Властью, так приобретенной, как она была приобретена, 
нельзя было пользоваться втихомолку. Но было недоста
точно и привычной беседы с народом в области уголовно- 
го права. Предстояло объясниться с обществом прямо, 
начистоту и даже ввести такое объяснение в обычный 
порядок управления, чтобы привести политику «в пристой
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ную знатность пред публикою», как внушал Н. Панин. 
Словом, надобно было обратиться к умам и сердцам, а не 
к инстинктам. В цепи отношений, связующих власть с 
обществом, не было одного важного звена, которое 
Петр I пытался вставить, но которое после него не было 
закреплено и выпало. Это звено — народное убеждение, 
совместное дело власти и общества, слагающееся, с одной 
стороны, из сознания общего блага, с другой — из уменья 
внушить это сознание и уверить в своей решимости и 
способности удовлетворить потребностям, составляющим 
общее благо. Екатерина понимала, как важно для успеха 
правительственных мер согласить с ними народное разуме
ние. Объясняя Вольтеру некоторые статьи своего «Нака
за», она писала, что единственное средство для законода
теля заставить всех слушаться голоса разума,— это убе
дить, что его требования совпадают с основаниями обще
ственного спокойствия, в котором все нуждаются и польза 
которого всякому понятна. Продолжая попытку Петра, 
Екатерина в эту сторону прежде всего направила свои 
усилия. Но, обращаясь к разуму народа, Екатерина 
будила в нем и чувства, которые способны были еще 
сильнее склонять умы на сторону законодателя.

Так предпринята была Екатериной достопамятная кам
пания, целью которой было завоевать народное доверие и 
сочувствие. Эта кампания велась выходами, поездками, 
разговорами, учащенным присутствием на заседаниях Се
ната, более всего указами и манифестами. Начиная с 
манифестов 28 июня и 6 июля 1762 г. о воцарении при 
всяком удобном случае — в указах о взяточничестве, о 
разделении Сената на департаменты, в манифесте о заго
ворщиках, в рескриптах русским послам и губернаторам, 
даже в частных беседах — настойчиво заявлялось о проис
хождении нового правительства, о его намерениях и 
заботах, о том, как оно понимает свои задачи и свое 
отношение к народу. Прежде всего предстояло выяснить 
источники приобретенной власти. Новое правительство 
было горячо приветствовано общественным мнением, и 
общественное мнение было провозглашено законным по
литическим фактором, органом народного голоса, его 
приветствие, скрепленное присягой, формальным актом 
народного избрания. Манифест 28 июня гласил, что импе
ратрица принуждена была вступить на престол, побужда
емая опасностями, какими грозило всем верноподданным 
минувшее царствование, «а особливо видев к тому жела
ние всех наших верноподданных явное и нелицемерное», 
потому престол принят «по всеобщему и единогласному
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наших верных подданных желанию и прошению», как 
было прибавлено в рескрипте о восшествии на престол 
русскому послу в Берлине для сообщения тамошнему 
двору. Бецкий простодушно думал, что 28 июня совер
шился привычный гвардейский переворот, которому он 
сам содействовал, подговаривая гвардейцев и разбрасывая 
деньги в народ, и потому считал себя главным его 
виновником. Раз, вторгнувшись к Екатерине, он на коле
нях умолял ее сказать, кому она считает себя обязанной 
своим воцарением. «Богу и избранию моих подданных»,— 
был ответ, который поверг Бецкого в совершенное отча
яние, так что он начал было снимать с себя александров
скую ленту, считая себя недостойным этого знака отли
чия при таком непризнании его заслуг. Так как перемена 
на престоле произведена была, по словам манифеста, для 
избавления отечества от опасности, какими грозило преж
нее царствование, от потрясения православной веры, 
уничтожения русской славы и чести, ниспровержения 
внутренних порядков и даже «от неизбежной почти 
опасности империи сей разрушения», как выразился в 
одном документе сенатор А. П. Бестужев-Рюмин, то на 
медалях в память коронации Екатерины была сделана 
надпись: «За спасение веры и отечества». Церковные 
проповедники, особенно архиепископ новгородский Димит
рий Сеченов, первый член святейшего синода, еще смелее 
и восторженнее провозглашали Екатерину защитницей 
веры, благочестия и отечества, восстановительницей чести 
и достоинства своих подданных, «всех скорбей и печалей 
наших окончанием» и признавали событие 28 июня делом 
божииад, чудным строением не человеческого ума и силы, 
но божиих несказанных судеб и его премудрого совета. 
«Будут чудо сие восклицать проповедники, говорил в 
коронационном слове архиепископ Димитрий, напишут в 
книгах историки, прочтут с охотою ученые, послушают в 
сладость некнижные, будут и последние роды повество
вать чадам своим и прославлять величие божие». Екатери
на, разумеется, охотно усвоила взгляд церковных пропо
ведников на дело 28 июня и думала увековечить его в 
законодательстве как достопамятный исторический факт: 
в сохранившемся собственноручном черновом проекте 
манифеста о престолонаследии она писала, что чудный 
промысел всевышнего «вручил нам самодержавство сей
империи образом, человеческим предвидением непостижи
мым».

На восторженные приветствия Екатерина отвечала 
решительным осуждением павшего правительства и заяв-

319



В. О. К Л Ю Ч Е В С К И Й

лением широкой программы и совершенно нового направ
ления начавшегося царствования. В манифестах и указах 
читали о вреде самовластия и гибельных следствиях, 
какие от самовольного, необузданного и никакому челове
ческому суду не подлежащего властителя произойти не 
могут. С высоты престола пред богом целому свету 
сказывалось, «что от руки божией прияли всероссийский 
престол не на свое собственное удовольствие, но на 
расширение славы его и на учреждение доброго порядка и 
утверждение правосудия в любезном нашем отечестве», 
заявлялось правило неоспоримое, что тогда только обла
датели государств прямо наслаждаются спокойствием, 
когда видят, что подвластный им народ не изнурен от 
разных приключений, а особливо от поставленных над 
ним начальников и правителей, возвещалось искреннее и 
нелицемерное желание прямым делом доказать, «сколь мы 
хотим быть достойны любви нашего народа, для которого 
признаваем себя быть возведенными на престол», и 
наиторжественнейше обещались императорским словом 
государственные учреждения прочные, на законах осно
ванные, и выражалось упование предохранить этим це
лость империи и самодержавной власти, «бывшим несчас- 
тием несколько испроверженную, а прямых верноусерд- 
ствующих своему отечеству вывести из уныния и оскор
бления». И все это с уверениями в ежедневном материн
ском «о добре общем» попечении. Власть была достигнута 
переворотом не во имя права, не лицом династии, непра
вильно устраненным, как при воцарении Елизаветы, была 
захватом, а не возвратом права. Казалось бы, такой акт 
нуждался в оправдании, с ним надобно было как-нибудь 
примирить общество. Екатерина не делает ни того, ни 
другого: оправдывать приобретенную власть значило бы 
напрашиваться на сомнение в правильности ее приобрете
ния; стараться примирить с ней общество значило бы 
заискивать у противников, выпрашивать у них то, что уже 
было взято, наводить на мысль о ненужности случившего
ся, в том и другом случае ронять авторитет власти.

«Наказ» был систематическим изложением начал, ко
торые заявлялись в манифестах и указах^ первых лет, 
приступом к исполнению наиторжественнейшего обеща
ния, данного в манифесте 6 июля 1762 г., установить 
государственные учреждения, в которых управление шло 
бы по точным и постоянным законам. Многое в нем по 
новизне предметов могло показаться большинству читате
лей невразумительным, иное — неожиданным. Сам автор 
предвидел, что некоторые, прочитав «Наказ», скажут: не
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всяк его поймет. Непривычным к политическому размыш
лению умам нелегко было усвоить и объединить четыре 
определения политической свободы, одно отрицательное и 
три положительных. Государственная вольность по «На
казу»: 1) не в том состоит, чтобы делать все, что кому 
угодно, 2) состоит в возможности делать то, чего каждо
му надлежит хотеть, и в отсутствии принуждения делать 
то, чего хотеть не должно, 3) она есть право все то 
делать, что законы дозволяют, и 4) есть спокойствие духа 
в гражданине, происходящее от уверенности в своей 
безопасности. Русские умы впервые призывались рассуж
дать о государственной вольности, о веротерпимости, о 
вреде пытки, об ограничении конфискаций, о равенстве 
граждан, о самом понятии гражданина — о предметах, о 
которых рассуждать дотоле не считалось делом простых 
людей,— а те, чье это было дело, рассуждали о том очень 
мало. Всего более должны были поразить русского 
читателя те статьи «Наказа», где власть определяет самое 
себя, свое назначение и отношение к подданным. Слова 
сами по себе не могут составлять преступления по 
оскорблению величества; в самодержавии благополучие 
правления состоит отчасти в кротком и снисходительном 
правлении; великое несчастье для государства, когда 
никто не смеет свободно высказывать своего мнения; есть 
случаи, где власть должна ограничивать себя пределами, 
ею же самою себе положенными; лучше, чтобы государь 
только ободрял и одни законы угрожали; самодержавство 
разрушается, когда государь свои мечты ставит выше 
законов; льстецы твердят владыкам, что народы для них 
сотворены, «но мы думаем и за славу себе вменяем 
сказать, что мы сотворены для нашего народа, и по сей 
причине мы обязаны говорить о вещах так, как они быть 
должны».

«Никогда еще монархи не говорили с подданными 
таким пленительным, трогательным языком»,— восклицал 
Карамзин в своем «Похвальном слове», воспроизводя 
впечатление первых русских читателей «Наказа». И сама 
власть, кажется, никогда еще не принимала в России 
такого облика и не становилась в такое отношение к 
обществу, как в екатерининских указах первых лет и в 
этом «Наказе». Она привыкла только требовать жертв от 
народа; теперь она за славу себе вменяла жертвовать 
собой для народа. Общее благо, прежде поглощаемое 
властью, теперь в ней олицетворялось. Она непосредствен
но обращалась к народу или с признаниями в принима
емых на себя обязанностях, или с проповедью новых
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руководящих ею начал и понятий. Ее указы — чаще 
изложение оснований общежития, уроки политического 
благонравия или обличения чиновничьих и общественных 
пороков, чем повелительные законы: они, говоря тогдаш
ним языком, больше просвещают умы и наклоняют волю 
к добру, чем предписывают действия или устанавливают 
отношения. Общее благо состоит в том-то и том-то, у нас 
то и это не в порядке, я денно-ночно пекусь об общем 
благе, каждый гражданин да разумеет, как подобает ему 
поступать в видах общего блага,— таков смысл и тон этих 
указов и манифестов. О полицейских предостережениях, о 
взысканиях за неисполнение упоминается как бы мимохо
дом, неохотно; разум и совесть призываются на место 
судьи и судебного пристава. Законодатель обращался к 
подданным не как к будущим преступникам, а как к 
настоящим гражданам и как бы говорил им: государство в 
вас самих и в ваших домах, а не в казармах или 
канцеляриях, в ваших мыслях, чувствах и отношениях. 
Предполагалось перевоспитать государевых холопов в 
граждан государства, и в воспитательных уроках с ними 
обходились уже как с благовоспитанными гражданами. 
Потому знать мнение «публики» считалось полезным для 
правительства: в 1766 г. Екатерина приказала Сенату обсу
дить, не лучше ли новое положение о дворянских банках 
напечатать в виде проекта за полгода до введения его в 
действие, чтобы желающие могли сообщить поправки и 
дополнения, даже не подписывая своих имен.

Когда люди, мнением которых мы дорожим, отказыва
ют нам в достоинствах, которые у нас есть, мы обыкно
венно падаем духом, как будто потеряли их, а когда 
приписывают нам достоинства, каких мы в себе не 
подозревали, мы ободряемся и стараемся приобрести их. 
Когда с людьми, привыкшими к рабьему уничижению 
перед властью, эта власть заговорила, как с гражданами, 
как с народом свободным, в них как бы в оправдание 
оказанной им чести стали вскрываться чувства и понятия, 
дотоле прятавшиеся или дремавшие. Началось это сверху, 
с ближайшего окружения власти, и, расширяясь, разрос
лось в устойчивое общественное настроение. Когда Сенат 
благодарил императрицу Елизавету за отмену внутренних 
таможен, она отвечала, что за удовольствие поставлять 
себе будет «авантажи своих подданных собственным 
своим предпочитать». Итак, собственные авантажи торже
ственно отделены от государственных или народных. 
Согласно с таким разделением Елизавета под конец 
жизни, а после нее и Петр III усиленно копили деньги и
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казенные доходы удерживали у себя, ничего или почти 
ничего не отпуская на государственные нужды, так что 
редко кто из служащих получал жалованье. Когда у них 
просили деньги на государственные потребности, они 
сердились и отвечали: «Доставайте, где знаете, а эти 
прибереженные деньги наши». Во время пожара в Лефор
товских палатах в 1754 г. вытаскивали и поставленные там 
сундуки императрицы Елизаветы с серебряною монетой; у 
многих из них не оказалось дна, и пришлось штыками 
отгонять народ, хватавший рассыпанные по земле деньги. 
В первые дни царствования Екатерины II, когда ей доло
жили о крайней нужде в деньгах и о том, что русская 
армия в Пруссии уже восемь месяцев не получала жало
ванья, императрица в полном собрании Сената объявила, 
что, принадлежа сама государству, она считает и все ей 
принадлежащее собственностью государства и чтобы 
впредь не было никакого различия между интересом 
государственным и ее собственным, и приказала выдать 
из своих комнатных денег сколько было надобно на 
государственные нужды. У всех сенаторов выступили на 
глазах слезы; все собрание встало и в один голос 
благодарило императрицу за такой великодушный образ 
мыслей. Так рассказывала сама Екатерина. Сенат как 
главный орган власти и руководитель управления первый 
должен был воспринять и сообщить подведомственным 
местам новое направление: восставая против пытки, ему 
приказывала Екатерина преступников обращать к чистому 
признанию больше милосердием и увещанием, нежели 
строгостью и истязанием, вести дела без отягощения 
народного, без новых налогов, покрывая новые расходы 
«другими, благопристойнейшими способами»; генерал- 
прокурору Сената в секретнейшем наставлении ставилось 
на вид, что в высшем управлении «одна лишь форма 
канцелярская исполняется, а думать еще иные и ныне 
прямо не смеют, хотя в том и интерес государственный 
страждет», а губернаторам настойчиво предписывалось 
утесненных людей защищать. Простые люди, до которых 
не доходили такие предписания или которым не все было 
понятно в манифестах, постигали дух и направление 
нового правительства по слухам об ограничении пытки и 
конфискаций, по распоряжениям против монополий и 
взяточничества, по указам о свободе торговли и удешевле
нии соли, о производстве подушной переписи без разори
тельных воинских команд, по отмене задержек на город
ских заставах и других мелких стеснений, устранение 
которых, однако, значительно облегчало общежитие и
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давало всем чувствовать, что башмак меньше прежнего 
жмет ногу.

«Все души успокоились, все лица оживились»,— 
говорит Карамзин, воспроизводя настроение, постепенно 
складывавшееся в обществе из всех этих столь непривыч
ных впечатлений, какие оно тогда переживало. Это 
настроение восторженно выражалось при народных встре
чах Екатерины, особенно во время ее путешествия по 
Волге в 1767 г. Екатерина писала с дороги, что даже 
«иноплеменников», т. е. дипломатический корпус, ее соп
ровождавший, не раз прошибали слезы при виде народной 
радости, с какой ее встречали, а в Костроме граф 
Чернышев весь парадный обед проплакал, растроганный 
«благочинным и ласковым обхождением» местного дво
рянства, что в Казани готовы были постелить себя вместо 
ковра под ее ноги, а в одном месте в церкви мужики 
принялись свечи подавать, прося поставить их перед 
матушкой-царицей: это простонародный волжский ответ 
парижским философам, величавшим Екатерину царско
сельской Минервой. Чтение «Наказа» в Комиссии 1767 г. 
депутаты слушали с восхищением, многие плакали, осо
бенно от слов 520-й статьи: «Боже сохрани, чтобы после 
окончания сего законодательства был какой народ больше 
справедлив и, следовательно, больше процветающ на 
земли; намерение законов наших было бы не исполнено — 
несчастие, до которого я дожить не желаю». Плакали при 
встречах императрицы, при чтении ее манифестов и 
«Наказа», плакали за парадными обедами в ее присут
ствии, плакали от радости при мысли, что бироновское 
прошлое уже не вернется; никогда, кажется, не было 
пролито в России столько радостных политических слез, 
как в первые годы царствования Екатерины II.

В этих слезах было много серьезного: сквозь них 
проступал новый взгляд общества на власть и на свое 
отношение к ней. Из грозной силы, готовой только 
карать, о которой страшно было говорить и думать, 
власть превращалась в благодетельное, попечительное 
существо, о котором не могли наговориться, которым не 
умели нахвалиться. Эта политическая чувствительность 
постепенно приподнимала людей, наполняя их смутным 
ощущением наступающего благополучия. Эта приподня
тость особенно выразительно сказалась в Комиссии 
1767 г. Собрано было со всего государства свыше 
550 представителей самых разнообразных вер, наречий, 
племен, состояний, умоначертаний, от высокообразован
ного представителя святейшего синода митрополита Нов-
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городского Димитрия до депутата служилых мещеряков 
Исетской провинции муллы Абдуллы мурзы Тавышева и 
до самоедов-язычников, которые, как им ни толковали в 
Комиссии, никак не могли понять, что такое закон и для 
чего это людям понадобились законы,— всероссийская 
этнографическая выставка, представлявшая своим соста
вом живые образчики едва ли не всех пройденных 
человечеством ступеней культуры. Депутаты призваны 
были со своими местными «нуждами и недостатками» для 
«трудного и кропотливого дела— составления кодекса 
законов, соглашенных с этими нуждами и недостатками». 
Вступая в Комиссию, депутаты присягали по однообраз
ной формуле, клятвенно обещаясь начать и окончить 
великое дело «в правилах богоугодных, человеколюбие 
вселяющих и добронравие к сохранению блаженства и 
спокойствия рода человеческого». На первом же шагу 
депутат переносился со своими низменными местными 
нуждами в область высоких идеалов человечества. При 
открытии Комиссии вице-канцлер в речи от имени импе
ратрицы призывал депутатов воспользоваться случаем 
прославить себя и свой век и приобрести благодарность 
будущих веков, порадеть об общем добре, о блаженстве 
рода человеческого и своих любезных сограждан. «От вас 
ожидают примера все подсолнечные народы,— говорил 
он,— очи всех на вас обращены». А недели через две 
маршал Комиссии Бибиков поднял тон еще октавою 
выше, в речи самой Екатерине говорил уже, что «во 
всеобщем благополучии мы первенствуем», и, поднося ей 
от Комиссии титул матери отечества, прибавлял, что 
весь род человеческий долженствовал бы предстать здесь 
и принести ей титул матери народов. Позднее подобные 
фразы стали стереотипами, заменявшими чувства; тогда 
они впервые отливались из наличных чувств или вливали 
такие чувства в раскрытые сердца. Точно подхваченные 
воздушным шаром, депутаты со своими руководителями 
отрывались от своих родных уездных и даже российских 
видов, и с захватывающей дух высоты им открывались 
необъятно широкие кругозоры, виднелись будущие века, 
народы, весь род человеческий. Все это немного ходульно 
и театрально, ио во всем этом выражалась простая любовь 
к отечеству и сказывалась непривычка выражать просто 
внушаемые ею чувства национального достоинства и 
патриотической гордости по новизне ли самых этих чувств 
или по недостатку случаев выражать их. Да, наконец, 
театральная маршировка все же приучает не умеющих 
хорошенько ходить к приличной походке.
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Но гордость отечеством обязывает быть достойным 
его сыном; без того она бахвальство и ничего более. 
Надобно быть справедливыми к людям екатерининского 
времени: они остереглись одной опасности, какою грозит 
народная гордость, не поддались искушению приподнять
ся на цыпочки, чтобы прибавить себе росту. Подъем духа 
сопровождался у них возбуждением умов, которое поме
шало им принять самомнение за национальное самосозна
ние. Почувствовав важное значение своего отечества, они 
спешили хорошенько осмотреть себя, чтобы видеть, при
готовлены ли они к выступлению на большую сцену. Они 
умели заметить и имели добросовестность сознаться, что 
ие могут еще появиться в европейском свете так, как того 
требует достоинство их отечества, что величие и могуще
ство империи, о чем Екатерина твердила иностранцам, 
опираются собственно на силы народной массы, а они, 
образованные и руководящие классы, обязанные выра- 
жать разум своего народа, еще не в состоянии стать 
достойными его выразителями. В этом сознании источник 
той горячей энергии, с какою заговорила при Екатерине 
журнальная и театральная сатира, по-видимому, так мало 
подходившая к блеску и успехам той эпохи. Самообличе
ние было прямым следствием разумно направленного 
патриотического чувства: из любви к отечеству обличали 
себя, недостойных сынов его. Эта сатира не подняла 
заметно уровня жизни: частные и общественные недостат
ки и пороки остались на своих местах, но они были 
обличены и сознаны, т. е. стали менее заразительны, а 
это подавало надежду, что дети не все унаследуют от 
своих неисправимых отцов. Зато мысль необычайно ожи
вилась, особенно благодаря «свободоязычию», простору, 
какой давала ей в литературе Екатерина, сама принимав
шая деятельное участие в этом литературном движении. 
Обличая отечественные недуги, мыслящие люди того 
времени много передумали, и притом о таких предметах, 
что самая наклонность размышлять о них есть уже 
признак значительного подъема умов. В этом помогло им, 
конечно, влияние просветительной литературы. Из запи
сок Порошина и Винского видим, что в людях образован
ных и даже полуобразованных это влияние возбуждало 
интерес к политике и морали, к изучению устройства 
государств и состава людских обществ. Порошин, препо
даватель математики при великом князе Павле, разговари
вал со своим учеником о сочинениях Монтескье и Гельве
ция, о необходимости читать их для просвещения разума, 
приготовлял для великого князя книгу «Государственный
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механизм», в которой «хотел показать разные части, 
коими движется государство, изъяснить, например, сколь
ко надобен солдат, сколько земледелец, сколько купец 
и пр. и какою кто долею споспешествует всеобщему 
благоденствию, что не может государство быть никоим 
образом благополучно, когда один какой чин процветает, 
а прочие в пренебрежении». Надобно много и много 
жалеть, что одному из образованнейших и благородней
ших русских людей XVIII в. не удалось написать задуман
ного им сочинения, которое могло бы послужить прекрас
ным показателем роста русской политической мысли в 
том веке. Образованным людям екатерининского времени 
и принадлежит заслуга возбуждения целого ряда важных 
вопросов, над которыми много работала мысль дальней
ших поколений: об отношении России к Западной Европе, 
об отношении новой России к древней, об изучении 
национального характера, о согласовании национального с 
общечеловеческим, самобытного народного развития с 
необходимостью подражать опередившим народам. Под 
влиянием непривычной работы мысли над вопросами 
морали, политики и общежития законодательный и лите
ратурный язы к получил философско-моралистическую 
окраску, запестрел отвлеченной терминологией академиче
ского красноречия, выражающей нравственные основы и 
связи общежития. Пошли в ход слова «добронравие», или 
«благонравие», «человечество», «человеколюбие», «попече
ние о благе общем», «блаженство общее и частное», 
«отечество», «граждане», или «сограждане», «чувстви
тельность», «чувствования человеческого сердца», 
«добродетельные души» и т. п. Таким языком блестит и 
изданный 8 апреля 1782 г. Устав благочиния, или П оли
цейский, где в «правилах добронравия» читаем такие 
статьи закона: «Не чини ближнему, чего сам терпеть не 
хочешь; в добром помогите друг другу, веди слепого, дай 
кровлю не имеющему, напой жаждущего»; в «правилах 
обязательств общественных» изображено: «Муж да приле
пится к своей жене в согласии и любви, уважая, защищая 
и извиняя ее недостатки, облегчая ее немощи», а в числе 
требуемых от определенного к благочинию начальства 
поставлены «здравый рассудок, человеколюбие и усердие к 
общему труду». Особенно любимыми стали слова «обще- 
ство» и «род человеческий». В 1768 г. граф Разумовский, 
благодаря Екатерину от имени Сената, присутственных 
мест и всего народа за пробное привитие оспы себе и сыну 
для примера подданным, говорил даже о «роде человече
ском обоего пола», а по Учреждению для управления
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губерний 1775 г. земский исправник обязан отправлять 
свою должность «с доброхотством и человеколюбием к 
народу» и в случае эпидемии стараться «о излечении и 
сохранении человеческого рода». В памятниках XVII в., 
когда русский народ был разбит на множество мелких 
служилых и тяглых разрядов, или чинов, с особыми 
обязанностями, без общих дел и интересов, изредка 
мелькает выражение «общество христианское», ибо рели
гия оставалась наиболее крепкой нравственной связью 
общежития. При Екатерине встречаем уже «российское 
общество»; Сенат в докладе императрице говорит об 
«обществе всех верноподданных», в жалованных грамотах 
1785 г. установляются термины: «дворянское общество», 
«общество градское», а в депутатских наказах 1767 г. 
находим даже ходатайство «о выборе судей всем обще
ством всего уезда» как всесословной земской корпора
цией. Так идея солидарности постепенно охватывала 
общественные слои, между которыми прежде не чувство
валось единения. В этом новом языке нет недостатка в 
красивых словах и неясных понятиях. Хорошие слова, 
став ходячими, в непривычном обществе скоро изнашива
ются, теряют смысл, так что, произнося их, «человек 
ничего уже не мыслит, ничего не чувствует», как говорил 
Стародум в «Недоросле». Такие слова не оказывали 
прямого действия на нравы и поступки, на подъем жизни, 
но, украшая речь, приучали мысль к опрятности, застав
ляли ее держаться выше эгоизма и инстинкта, произвол 
личного понимания подчиняли требованиям общественного 
приличия. С этой стороны можно придавать народно
воспитательное значение указу 19 февраля 1786 г., пред
писавшему во всех деловых обращениях лиц к власти 
заменять слово «раб» словом «подданный». Хорошие 
слова часто, подобно костылям, поддерживают слабе
ющие мысля. Уж на что пылок был в защите сословных 
преимуществ дворянский депутат в Комиссии 1767 г. 
князь М. М. Щербатов, для которого сословное неравен
ство было своего рода политическим догматом, но и он в 
Комиссии оговаривался, что крепостные «суть равное нам 
создание», только «разность случаев возвела нас на 
степень властителей над ними». «Наказ» Екатерины ино
гда ссылается в своих положениях на закон христианский 
и закон естественный. Возражая на требование ограниче
ния пытки и телесного наказания для одних только 
дворян, депутаты от городов, опираясь на те же законы — 
священный и естественный, которые «весьма не терпят 
лицеприятий», доказывали, что «вор— всегда вор, подлый
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он или благородный», и последнего, как человека просве
щенного и знающего законы, следует наказывать даже 
строже, чем простолюдина, который часто совершает 
преступление по нужде или неведению. Да притом, при
бавляли эти депутаты, по-своему становясь на точку 
зрения демократической монархии, в России от века 
монархическое, а не аристократическое правление, и «как 
подлый, так и благородный — все равно подданнейшие 
рабы всемилостивейшей государыни». Модные слова подс
казывали новые идеи, а идеи внушали дела, по крайней 
мере проекты дел. Одним из таких слов было тогда 
просвещение, о котором твердили и манифесты и журна
лы. В то время, когда свои и чужие наблюдатели уверяли, 
что русское дворянство считает невежество своим сослов
ным правом (Винский), что цивилизовать его труднее, чем 
даже крестьян (Макартней), из среды этого культурно 
безнадежного класса посланы были в ту же Комиссию 
требования, чтобы при церквах учреждены были школы 
для крестьянских детей, «дабы знанием закона хотя мало 
поправить нравы их» (наказы копорского и ямбургского 
дворянства), чтобы церковные причты обучали крестьян
ских мужеска пола детей, «от чего впредь уповательно 
подлый народ просвещенный разум иметь будет» (наказ 
крапивенского дворянства). В 1764 г. архангелогородский 
гражданин В. Крестинин, определенный магистратом на
блюдать за начальным обучением и потом издавший ряд 
дельных исторических сочинений о своей двинской роди
не, представил Сенату даже проект обязательного обуче
ния с хорошо обдуманным планом малых школ, в которых 
обучались бы всякого чина и обоего пола дети в городе 
все без исключения.

Это пробуждение умов по призыву власти — едва ли не 
самый важный момент в росте впечатления, какое остави
ло после себя царствование Екатерины. По крайней мере в 
«Фелице» особенным движением отличаются известные 
стихи:

...Ты народу смело
О всем и въявь и под рукой
И знать, и мыслить позволяешь.

Люди бывают особенно довольны и счастливы, когда их 
признают умными и способными рассуждать о самых 
важных предметах, и искренно признательны к тем, кто 
им доставил такое счастье. А теперь власть не только 
позволяла, но и предписывала народу обо всем знать и 
мыслить и способность рассуждать о самых важных
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предметах ставила в число общественных обязанностей 
гражданина. Депутаты, призванные манифестом 14 декаб
ря 1766 г., должны были и привезти с собой наказы от 
своих избирателей с изложением местных «общественных 
нужд и отягощений» и потом принять участие в трудах 
Комиссии по составлению проекта нового уложения. 
Таким образом, на местные общества возлагалась тяжелая 
задача не только обсудить свое положение, свои интересы 
и потребности, но и согласить их с положением и 
интересами всего государства, подняться на точку зрения 
высшей политики и даже «пройти со вниманием течение 
минувших времен и рачительно разыскать все причины, 
вредившие общему благоденствию и силе законов», как 
писал в своем циркуляре по поводу манифеста 14 декабря 
правитель Малороссии Румянцев. Словом, представители 
народа призывались к участию не в управлении, а в самом 
устроении государственного порядка на новых началах. 
Никогда еще в нашей истории на народное представитель
ство не возлагалось столь важное дело. Правда, вызывали 
в комиссию уложения выборных от дворянства при 
Петре II, выборных от дворянства и купечества при 
Елизавете, но в первом случае работа Комиссии состояла 
только в пополнении старого Уложения 1649 г., а во 
втором— выборные призывались, как и в 1648 г., для 
слушания уже готового проекта уложения, составленного 
правительственной Комиссией, а не для прямого участия в 
его составлении.

Известно, почему Комиссия 1767 г. не составила про
екта нового Уложения и что в ней вскрылось. Депутат
ские наказы жаловались на отсутствие или непрочность 
первичных основ общежития и требовали, например, 
чтобы военные не били купечества и платили за забран
ные у него товары. Потом вскрылась непримиримая рознь 
сословных интересов: требовали исключительных приви
легий, сословных монополий, и только в одном печальном 
желании разные классы общества дружно сошлись с 
дворянством — в желании иметь крепостных. Однако по
верх всей этой неурядицы противоречивых понятий, вза
имных сословных недоразумений, неслаженных или враж
дебных интересов, делавших невозможным составление 
стройного, справедливого и для всех безобидного уложе
ния, откуда-то шло течение, которое несло семена буду
щего, лучшего порядка: оно проявлялось в требованиях 
издания закона «к приведению разного звания народа в 
содружество», всесословного участия в местном управле
нии, учреждения «кратких словесных судов», веротерпи-
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мости, учреждения академии, университетов, гимназии, 
городских и сельских школ и т. п. Это течение шло из 
общего возбуждения умов, начавшегося вместе с царство
ванием. Комиссия усилила его. Не все депутаты были 
люди «способнейшие и чистой совести», как требовал 
закон. Но они встретились в Комиссии с представителями 
высших правительственных учреждений и полтора года 
сидели плечо с плечом, присмотрелись друг к другу и 
сблизились, обменялись мыслями, напряженно обсуждая 
важнейшие вопросы общенародного блага и государствен
ного благоустройства, памятуя призыв со стороны власти 
при открытии Комиссии: «Слава ваша в ваших руках». 
Вместе с этим призывом депутаты разнесли по всей 
России аксиомы, усвоенные из «Наказа», и впечатления, 
вынесенные из этой совместной работы. Оставалось дать 
подходящее дело гражданскому чувству, столь живо 
возбужденному, и политическому сознанию, столь забот
ливо подготовленному. Но, когда через несколько бурных 
лет, исполненных внешними и внутренними тревогами, в 
1775 г. издано было Учреждение для управления губерний, 
призывавшее именно к такому делу, последовал отклик, 
не соответствовавший ни пробужденной энергии, ни воз
бужденным ожиданиям.

Тогда и после винили в этом известные недостатки 
губернских учреждений, «изящных на бумаге, но худо 
примененных к обстоятельствам России», по выражению 
Карамзина. Но в этих учреждениях блеснули две идеи, 
которые должны были привлечь к себе самое сочувствен
ное отношение общества: это — участие выборных в ме
стном управлении и суде, а в некоторых учреждениях, 
например в Приказе общественного призрения, совместное 
участие выборных от трех сословий: дворянства, город
ского и свободного сельского населения. Это последнее 
учреждение обещало быть особенно благотворным. Уже 
давно, приблизительно с половины XVII в., свободные 
классы русского общества, встречавшиеся для совместной 
деятельности на земских соборах и в некоторых местных 
учреждениях, начали расходиться, разделенные сословны
ми правами и обязанностями, сословными интересами и 
предрассудками, и действовать одиноко, замыкаясь каж
дый в своем сословном кругу. Теперь власть призывала 
общество возобновить эту прерванную совместную дея
тельность на благодарном поприще народного образова
ния и общественного призрения в особом всесословном 
учреждении, которое вместе с Совестным судом, подобно 
ему составленным, Учреждение называет «двумя источни

331



В. О. К Л Ю Ч ЕВ С К И Й

ками, навеки льющими благодеяние несчастным и бед
ствующим в роде человеческом и сопрягающими милость 
и суд воедино», и вслед за тем взывает: «Как можно, чтоб 
сердца подданных, в коих не угасли сродная жалость и 
любовь к ближнему, чувствами своими не были тут 
соподобны величайшему монаршему человеколюбию!» Од
нако сердца подданных, отвечая чувствами своими челове
колюбию законодательницы, отнеслись к ее призыву 
небрежно, а по местам и неопрятно: уездные дворяне 
иногда совсем не являлись на съезды для выборов, так 
что предводитель оставался один, напрасно посылая на
рочных за подгородными помещиками, и должен был 
прибегать к заочным назначениям; выборы производились 
нередко с явным пристрастием и наглой несправедливо
стью, по выражению современника Болотова; люди благо
намеренные и образованные или устранялись от собраний, 
или были заглушаемы «благородной чернью» грубого и 
малограмотного деревенского дворянства, наполнявшего 
собрание, и эти собрания оставили в наблюдателях то 
общее впечатление, что там, «кроме нелепостей, ссор и 
споров о пустяках, никогда ни одно дельное дело не было 
предлагаемо».

Новые учреждения, дав дворянству господствующее 
положение в местном обществе и управлении, чрезвычай
но подняли дух дворянства, но мало улучшили самое 
управление. Это похоже на какую-то загадку, но она 
разрешается некоторыми особенностями екатерининского 
дворянского общества, представляющими немалый народ
но-психологический интерес.

В росте общественного настроения, какое складыва
лось в царствование Екатерины II преимущественно в 
дворянской среде, был тревожный момент, о котором 
потом не любили вспоминать люди екатерининского века и 
который потому сгладился в воспоминаниях их ближай
ших потомков. Этот момент падает на время между 
изданием манифеста 1762 г. о вольности дворянской и 
прекращением пугачевского мятежа 1774 г. С отменой 
обязательной службы, привязывавшей дворянство к сто
лицам, начался или усилился отлив дворян в деревню, но 
этот отлив задерживался крестьянскими волнениями, по
бегами и связанными с ними разбоями, делавшими жизнь 
дворянина в деревне очень небезопасной. Между тем 
отмена обязательной службы сословия отнимала основное 
политическое оправдание у крепостного права, и обе 
стороны скоро почувствовали это, каждая по-своему: 
среди дворян это чувство выразилось в опасении, как бы
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вместе со службой не сняли с них и власти над крепостны
ми, а среди крепостных — в ожидании, что справедливость 
требует и с них снять крепостную неволю, как сняли с 
дворян неволю служебную. Комиссия об Уложении уси
лила опасения одних и ожидание других. В народ проника
ли смутные слухи, что в «Наказе» императрицы сказано 
нечто и в пользу «рабов». Пошли толки о перемене 
законов, о возможности крестьянам выхлопотать кой- 
какие выгоды; появился фальшивый манифест за под
писью Екатерины, в котором читали, что «весьма наше 
дворянство пренебрегает божий закон и государственные 
правы, правду всю изринули и из России вон выгнали, что 
российский народ осиротел». Эти толки и заставили Сенат 
запретить распространение «Наказа» в обществе. По 
распущении Комиссии среди гвардейских офицеров шли 
недовольные толки об унижении дворянства, о вольности 
крестьян и холопей, об их непослушании господам: «Как 
дадут крестьянам вольность, кто станет жить в деревнях? 
Мужики всех перебьют: и так ныне бьют до смерти и 
режут». И само правительство задавало себе вопрос, что 
делать с этим освобожденным от службы служилым 
сословием, чем занять его с пользой для государства? 
Граф Бестужев-Рюмин еще в 1763 г. в комиссии о 
дворянстве предлагал занять сословие деятельным участи
ем в местном управлении, образовав из него местные 
сословные корпорации, чтобы дворяне не пришли в 
«древнюю леность». Того же участия и корпоративного 
устройства потребовало и само дворянство в Комиссии 
1767 г. Ему было дано то и другое. Но как оно поняло 
предоставленное ему право? Оно увидело в нем не новый 
вид государственного служения всего дворянства взамен 
прежней обязательной службы, а недостававшее ему 
хозяйственное удобство каждого отдельного дворянина. 
На выборных капитанов-исправников, уездных судей и 
заседателей нижних земских и верхних земских судов оно 
посмотрело, как на своих ответственных уполномоченных, 
обязанных охранять интересы каждого дворянина в при
сутственных местах и спокойствие в деревнях, т. е. 
перенесло на них привычное понятие о своих приказчиках 
и управляющих, которые должны отвечать перед ними, 
господами, но за которых они не отвечают перед государ
ством. Такой взгляд проглядывает в дворянских наказах 
депутатам Комиссии, так смотрел на дело и сам сенатор и 
бывший канцлер граф Бестужев-Рюмин: по его проекту 
выборные дворянские ландраты должны были стать для 
избравшего их общества «во всем опекунами и ходатаями
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по судебным земским местам в причиняемых дворянам 
утеснениях и обидах».

Введение губернских учреждений только укрепляло 
такой взгляд дворянства на свое новое положение. Уже 
целых 10 лет до манифеста об этих учреждениях сословие 
находилось в возбужденном состоянии: современники го
ворят, что манифест 19 сентября 1765 г. о государствен
ном межевании произвел во всем государстве великое 
потрясение умов и всех деревенских владельцев заставил 
непривычно много мыслить и хлопотать о своих земель
ных имуществах: все сельские умы были поглощены этим 
делом, и не было конца разговорам о нем. Владельцам 
вековых дедовских гнезд впервые пришлось подумать и 
привести себе на память, как, на каком основании и в 
каких пределах они владеют ими. Скачка без памяти по 
соседям, переговоры и споры, растерянные поиски забы
тых или затерявшихся документов, справки в межевых 
канцеляриях и конторах, хлопоты, как бы урвать казенной 
землицы при общем ее расхищении, взятки землемерам, 
плутни и захваты, ссоры и драки на меже, расспросы про 
невиданные и диковинные астролябию и румбы, смех и 
горе,— надобно читать рассказы Болотова про всю эту 
межевую суету и землевладельческую горячку, чтобы 
жнво представить себе и юридическую беспомощность 
сословия, и весь хаос дворянского землевладения, и 
скромный уровень общественного порядка. Эти люди, еще 
недавно встряхнутые ужасами чумы и пугачевщины, 
теперь призывались к участию в местном управлении. 
Новые наместничества открывались одно за другим в 
продолжение многих лет, поддерживая возбуждение умов, 
так что большую часть царствования дворянство жило 
ускоренным темпом. К  торжественному открытию из 
усадебных углов съезжались в губернский или наместни
ческий город все дворяне губернии с семействами, только 
что приходившие в себя от пережитых встрясок. Эти 
люди, среди праздной и малополезной для государства 
жизни представлявшие из себя «картину феодальных 
веков Европы», по выражению Карамзина, едва не забыв
шие отношений гражданина к государству, в торжествен
ном собрании сословия слушали речь, в которой наме
стник со ступеней трона под портретом императрицы 
обращался к собравшимся, как к правящей корпорации, 
читали и толковали новое Учреждение, в котором видели 
исполнение обещаний первых манифестов и желаний, 
заявленных в их собственных наказах 1767 г., баллотиро
вали своих предводителей, судей и заседателей, обедали у
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наместника, знакомились друг с другом, присутствовали
на балах, маскарадах и спектаклях, нарочно для них 
устроенных, и с наставительным шепотом указывали 
своим семьям на изящных чиновных кавалеров, привезен
ных наместником из столицы, с французским языком, 
модными словами и манерами. Утомленные баллотировка
ми, празднествами и новыми знакомствами, они возвраща
лись в свои крепостные усадьбы с убеждением, что 
присутствовали при водворении крепкого порядка, которо
го не поколеблет уже никакая пугачевщина и в котором, 
что всего важнее, не осталось места для пугавших их 
воображение помыслов об осуществлении крестьянской 
«вольности мечты», и что теперь их усадебный сон вполне 
огражден от тревог выборными предводителями и исправ
никами. Любопытно, что эта уверенность сообщилась 
отчасти и крепостному населению. Впечатления, привезен
ные с открытия, обновлялись через каждое трехлетие на 
периодических дворянских собраниях, которые, укрепляя 
в дворянстве сознание своих великих государственных 
прав, особенно с издания жалованной грамоты 1785 г., 
вместе с тем приучали его к людскости и «благочинному 
обхождению». Люди, привыкшие в своих крепостных 
деревнях чувствовать себя единственными единицами, на 
дворянских собраниях, среди горячки белых шаров и 
выборных должностей, сменившей горячку межевых об
ходов и дешевых земельных покупок, учились впервые 
думать о пределах своей личности и понимать себе 
равных, ценить общественное мнение и сторониться перед 
встречным со своими деревенскими замашками. Все эти 
впечатления, разрастаясь и сливаясь, образовали среди 
дворян настроение, покоившееся на мысли, что они, 
благочинные граждане благоустроенного общества, пре
имущественно перед прочими сословиями призваны прово
дить на своих собраниях благие намерения власти, вну
шенные высокими идеями века. Что же касается до 
ежедневных подробностей местного управления, то это — 
дело дворянских уполномоченных, которых в том и не 
стесняли, пока те не касались личных дел каждого 
избирателя. Если дела шли несогласно с требованиями 
«правды, человеколюбия и общего блаженства», на кото
рых строился закон, это считалось в порядке вещей, 
потому что этим требованиям придавалось не столько 
практическое, сколько народновоспитательное значение 
согласно с «Наказом», который гласил, что для успеха 
лучших законов необходимо «умы людские к тому приуго
товить». Рассуждали, что прежде надобно облагородить
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ум и сердце людей, а потом улучшить их жизнь, сперва 
выучить человека плавать, а потом пускать его в воду. В 
умоначертании людей екатерининского времени произо
шел тот оборот мысли, какой наблюдаем в человеке с 
возбужденным воображением и с незанятым умом: дело
вые идеи незаметно перерождаются в досужие грезы, а 
когда люди грезят о счастье с мыслью о его невозможно
сти, они мирятся с его отсутствием. Только таким 
оборотом мысли и можно объяснить психологию екатери
нинского вольтерьянца, у которого свободолюбивые меч
ты так мирно уживались с крепостною действительно
стью. Так и случилось, что возбуждение умов, подъем 
общественного духа не подняли заметно уровня обще
ственного порядка.

Это раздвоенное настроение прошло самою резкою 
чертой, сказать прямее, самым глубоким рубцом по 
нравственной физиономии екатерининского общества и 
было последним моментом в образовании впечатления, 
вынесенного им из царствования Екатерины II. Начавшись 
восторженной политической чувствительностью, оно в 
своем последовательном росте поднялось до патриотиче
ского чувства национального достоинства, перешло потом 
в умственное возбуждение, выразившееся в наклонности к 
политическому размышлению, и завершилось пробужде
нием гражданского чувства, которое, проснувшись, так и 
осталось нервным движением, не успев переработаться в 
житейское дело. Однако и нравственные приобретения 
были очень важны: современники Екатерины и их ближай
шие потомки были уверены, что при Екатерине показа
лись первые искры национального самолюбия, просвещен
ного патриотизма, что при ней родились вкус, обществен
ное мнение, первые понятия о чести, о личной свободе, о 
власти законов, что русские при ней, как бы по собствен
ному внушению, стремились сравняться с народами, опе
редившими их на много веков (Вигель).

V

«Да посрамит небо всех тех, кто берется управлять 
народами, не имея в виду истинного блага государства»,— 
писала Екатерина. Ее совсем не мечтательный ум ласкала 
мечта стать преобразовательницей своего государства и 
воспитательницей своего народа, сеять добро на земле, 
которое переживало бы сеятеля, и неделикатно было бы 
не верить искренности ее признания, что ей нравится «та 
слава, которая не только в настоящем производит добро,
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но и в будущем создает бесчисленные поколения добрых». 
Она принесла на русский престол два средства действия: 
ум, исполненный философско-политических идей века, 
располагавших ее к тому, что она называла своею 
легисломанией, и характер, способный сдерживать фило
софские увлечения, выработанный среди житейской тол
котни более общением с живыми людьми, чем уединенною 
работой над самим собой. Она начинала свою деятель
ность с убеждением в силе разума, долженствующего 
управлять народами, и с верой в разум народа, которым 
ей пришлось управлять. Она нашла под своею державною 
рукой страну с влиятельным внешним положением и 
неблагоустроенным внутренним порядком, государство с 
обильными материальными средствами и с расстроенными 
нравственными силами, не соглашенными и враждебными 
интересами. Читая, наблюдая и размышляя, она решила, 
что действующие в России законы мало соответствуют 
положению государства, не поднимали, а понижали его 
благосостояние и извели множество народа, что сам 
Петр I не знал, какие законы надобны его государству, и 
что такая своеобразная страна, как Россия, невозделанная 
и не искаженная историей, нуждается не в пересмотре, а в 
коренной перестройке законодательства иа новых началах, 
что здесь все надобно переделывать заново. Это была 
мысль скорее академического, чем политического, ума. Не 
одна Екатерина смотрела на Россию, как на белый лист 
бумаги, еще не исчерченный историей, и она была ие 
последняя, кто так смотрел на эту страну. Но такой 
взгляд значительно исправлялся другим соображением 
Екатерины, что надежнее самих законов образ действий 
власти, направляемый снисхождением и примирительным 
духом государя. Опыт и ближайшее знакомство со стра
ной, особенно Комиссия 1767 г., показавшая Екатерине, 
«с кем дело имеем», убедили ее, что и у России есть свое 
прошлое, по крайней мере есть свои исторические привыч
ки и предрассудки, с которыми надобно считаться. Она 
увидела, что без глубоких потрясений невозможно прове
сти коренных реформ, каких потребовала бы система 
законодательства на усвоенных ею началах, и на совет 
Дидро переделать весь государственный и общественный 
порядок в России по этим началам посмотрела как на 
мечту философа, имеющего дело с книгами, а не с 
живыми людьми. Тогда она сократила свою программу, 
сознавая, что не может взять на себя всех задач русской 
власти, что то, что можно, далеко не все, что нужно. 
«Что бы я ни делала для России,— писала она,— это будет
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только капля в море». Но, утешала она себя, «после меня 
будут следовать моим началам» и докончат недоделанное. 
Когда добрый попечитель убеждается в несбыточности 
планов сделать зависящих от него людей счастливыми, 
создав им лучшее положение, он старается по крайней 
мере сделать их более довольными их прежним положени
ем, внушив им лучшие мысли и чувства. Видя невозмож
ность перестроить русскую жизнь новыми законами и 
учреждениями, Екатерина хотела лучше настроить 
русскую мысль новыми идеями и стремлениями, предоста
вив ей самой перестраивать жизнь. Не решившись стать 
радикальной преобразовательницей государства, она хоте
ла остаться воспитательницей народа. Потому, не трогая 
основ существующего порядка, она стала действовать на 
умы. Власть, оставаясь военно-полицейским стражем вне
шней безопасности и внутреннего благочиния, в ее руках 
стала еще проповедницей свободы и просвещения. Екате
рина не стеснила пространства власти, но смягчила ее 
действие, приняв в руководство эти принципы, и тем 
сделала менее ощутительной ее беспредельность, ибо 
руководящие принципы власти казались ее пределами. 
Екатерина не дала народу свободы и просвещения, потому 
что такие вещи не даются пожалованием, а приобретают
ся развитием и сознанием, зарабатываются собственным 
трудом, а не получаются даром, как милостыня. Но она 
дала умам почувствовать цену этих благ если не как основ 
общественного порядка, то по крайней мере как удобств 
частного, личного существования. Это чувство было тем 
ободрительнее, чем еще не ослаблялось тогда пониманием 
жертв и усилий, какими приобретаются эти блага, а 
теснота сферы, отведенной для их действия, не замеча
лась, узкость башмака не чувствовалась в обаянии «бес
смертной славы, какую она приобрела во всем свете», 
говоря словами Болотова. Эта слава была новым впечат
лением для русского общества, и в ней тайна популярно
сти Екатерины. В ее всесветной славе русское общество 
впервые почувствовало свою международную силу, она 
открыла ему его самого: Екатериною восторгались, как 
мы восторгаемся артистом, открывающим и вызывающим 
в нас самим нам дотоле неведомые силы и ощущения; она 
нравилась потому, что через нее стали нравиться самим 
себе. С Петра, едва смея считать себя людьми и еще не 
считая себя настоящими европейцами, русские при Екате
рине почувствовали себя не только людьми, но и чуть не 
первыми людьми в Европе. За это не ставили ей в счет ни 
ошибок ее внешней политики, ни неудобств внутреннего
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положения, ни поступков с Арсением Мацеевичем или 
Новиковым, недостойных ни ее ума, ни сана, ни приемов 
«маленького хозяйства», в котором, по тогдашним расска
зам, платилось 500 руб. за пять огурцов для любимца и 
выходило угля для щипцов придворного парикмахера на 
15 тыс. руб. в год. Общее настроение сглаживало эти 
неровности, вследствие которых империя последних лет 
царствования представляла по закону, по общему впечат
лению стройное и величественное здание, а вблизи, в 
подробностях — хаос, неурядицу, картину с размашисты
ми и небрежными мазками, рассчитанными на дальнего 
зрителя.

[ОТМЕНА КРЕПОСТНОГО ПРАВА]

I

Узнав о смерти императора Николая I, Россия вздох
нула свободнее. Это была одна из тех смертей, которые 
расширяют простор ж изни1.

Преемник Николая I еще до воцарения приобрел себе 
консервативное имя, став на сторону белорусского и 
литовского дворянства в его столкновении с министром 
внутренних дел Бибиковым из-за инвентарей с благоприят
ным для крестьян определением крестьянских повинно
стей в пользу господ. При восшествии императора Алек
сандра II на престол многие среди дворян надеялись, что 
это будет дворянское царствование, и первые шаги нового 
государя, по-видимому, поддерживали эту надежду. Они 
не были расположены поддерживать крепостное право во 
что бы то ни стало, даже не жалея жертв, но без нужды, 
особенно без приличного вознаграждения не думали и 
расставаться с ним. Инвентари Бибикова в Белоруссии и 
Литве вскоре были отменены, сам он, ославленный врагом 
дворянства, получил отставку, а преемник его Ланской 
циркуляром торжественно возвестил губернским предво
дителям дворянства о данном ему повелении государя 
«ненарушимо охранять права, венценосными его предками 
дарованные дворянству». К  крестьянскому вопросу как 
будто подкрадывались и вдруг...

А вдруг случилась такая неожиданность. В марте 
1856 г., вскоре по заключении Парижского мира, госу
дарь, находясь в Москве, сказал московским губернскому 
и уездному предводителям дворянства по поводу трево
живших сословие слухов о скором уничтожении крепо
стного права, что он не имеет намерения сделать это
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теперь. «Но, конечно,— прибавил он,— и сами вы знаете, 
что существующий порядок владения душами ие может 
оставаться неизменным. Лучше отменить крепостное пра
во сверху, нежели дожидаться того времени, когда оно 
само собой начнет отменяться снизу. Прошу вас, господа, 
думать о том, как бы привести это в исполнение».

Из этих слов предводители могли вынести успокоение, 
смешанное с недоумениями. Оии узнали, что отмена 
крепостного права произойдет не тотчас, но она решена. 
Она пойдет сверху, значит, от правительства, однако и 
дворянство призвано думать об ее исполнении. Загадоч
ные слова Александра II объясняются отчасти положени
ем крестьянского вопроса в то время, отчасти некоторыми 
особенностями характера самого императора. В эту мину
ту император стоял между двумя Россиями; его слова 
могли служить таким же преобразовательным вступлени
ем в свободную, т. е. будущую, Россию, каким тысячу 
лет назад были известные слова летописных послов для 
России прошлой, холопьей; там свободный народ звал к 
себе власть, потом его поработившую; теперь власть звала 
к свободе народ порабощенный. В московской речи и 
решимость отменить крепостное право действием сверху, 
и отсутствие плана, как и когда это сделать, и угроза 
неподатливому дворянству низовой отменой, т. е. кресть
янским бунтом, и призыв того же дворянства думать, пока 
не более, как только думать , о способе исполнения столь 
важного дела. К трудному и жгучему вопросу подступали 
с пустыми и голыми руками2. Так был поставлен вопрос 
об отмене крепостного права в 1856 г. Это не была его 
первая постановка. В законодательстве он стал на очередь 
с самого начала XIX в. Раньше, в печатном «Наказе» 
Екатерины II и в Комиссии Уложения, в записках Панина 
и других лиц, как и в Павловском указе 5 апреля,речь шла 
только о законном ограничении крепостного права. В 
ненапечатанных статьях «Наказа» и в летучих заметках 
Екатерина придумывала способы освобождения; высказы
вал об этом неясные мысли и князь Голицын в частной 
переписке, ио это личные их досужие мечты и соображе
ния и только. Законодательная разработка вопроса об 
отмене крепостного права началась указом 20 марта 
1803 г. о свободных хлебопашцах, впервые поставившим и 
два коренных условия освобождения, которых неизменно 
держалось последующее законодательство: земельный 
надел и добровольное соглашение. При Александре I этим 
дело и ограничилось. План освобождения и проект госу
дарственного устройства Сперанского, записки разных
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лиц, как и предположения декабристов, остались неизве
стны современному обществу и не оказали заметного 
действия ни на законодательство, ни на общественное 
сознание. В следующее царствование на вопрос обращено 
было усиленное законодательное внимание.

Император Николай I любил при случае поговорить об 
освобождении крестьян, как о своей заветной мечте. В 
1834 г., указывая рукою на картоны, стоявшие на полках 
кабинета, он говорил Киселеву: «Видишь ли, здесь я со 
вступления моего на престол собрал все бумаги, относя
щиеся до процесса, который я хочу вести против рабства, 
когда наступит время, чтобы освободить крестьян во всей 
империи»3. В 1837 г. император на одной великосветской 
вечеринке сказал известной А. О. Смирновой: «Я хочу 
освободить крестьян, чтобы оставить моему сыну импе
рию спокойной». Около того времени в Петербурге пошли 
толки, что вопрос об освобождении крестьян очень скоро 
станет на очередь, и на вечере у бывшего канцлера графа 
Нессельроде люди, хорошо осведомленные, говорили об 
этом с полною уверенностью, как о деле, уже решенном в 
ближайшем кругу императора. Эти толки показывают, что 
при дворе знали о положении дела не более, чем на 
столичной улице.

Николай жаловался Киселеву на непонимание кресть
янского вопроса министрами. Но он сам сначала не совсем 
ясно представлял себе его сущность и размеры и потому 
мог говорить об освобождении крестьян вообще, вводя 
этим себя в недоразумение, а правительственную и дво
рянскую публику в тревожное заблуждение. Но ближай
шее знакомство с делом и со взглядами окружающих 
указали и пределы и самый способ преобразовательной 
деятельности в крестьянском вопросе. Под освобождени
ем крестьян разумелась не отмена крепостного права, а 
только осторожная и постепенная ее подготовка частич
ными законодательными мерами, и эти меры вырабатыва
лись закулисно в длинном ряде преемственно сменявших 
«келейных» или «окрестных» комитетов из доверенных 
сановников.

Николай I предпринимал против рабства подпольную 
минную войну медленным потаенным подкопом: с начала 
царствования он учреждал один за другим шесть секрет
ных и весьма секретных комитетов по крестьянскому 
вопросу. Словно хотели украсть крепостное право у 
дворян и подкинуть свободу крестьянам. Сановники, 
которых не в шутку считали государственными людьми, 
вроде министра внутренних дел Перовского, надеялись
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постепенным ограничением крепостного права довести 
дело до того, чтобы крестьянин стал свободным, прежде 
чем услышал бы слово свобода.

Эти государственные мужи так понимали психологию 
русского народа, что надеялись утолить его вековую 
жажду свободы, вливая ее ежегодно посредством ограни
чительного указа в воспаленные уста по микроскопиче
ской капле. Таким гомеопатическим лечением зла, по 
всему вероятию, довели бы пациента до движения, перед 
которым пугачевщина показалась бы мелкой ссорой кре
стьянских ребят с барчуками. Эта политика постепенности 
и скрытности строилась не на народной, а на правитель
ственной и дворянской психологии, вытекала из инстин
ктивного страха властвующих слоев перед народом, а 
страх внушал им смутное чувство своей виновности перед 
этим народом, у которого они все брали и которому за это 
ровно ничего не давали. Этот страх прикрывали соображе
нием, что народ еще не дорос до свободы, и выдавали 
свои истинные виды, всячески мешая его росту, бережно 
удаляли его от воды под предлогом, что он не умеет еще 
плавать.

По своему взгляду на дело, по своему пониманию 
положения России Николай и его правительство и не 
считали возможным действовать иначе, как под густым 
покровом государственной тайны. Чтобы вести дело от
крыто, надобно было иметь готовый обдуманный план 
действия и решимость идти до конца, не отступая. У них 
не было и по их отношению к делу не могло быть ни того, 
ни другого4. Ни происхождение, ни существо крепостного 
права ие были им понятны и не занимали их.

Этим правителям доступна была не политическая или 
нравственная, а только узкая полицейская точка зрения на 
крепостное право: оно не смущало их своим противоречи
ем самой основе государства, идее общенародного блага, 
ие возмущало как нравственная несправедливость, а толь
ко пугало их как постоянная угроза государственному 
порядку и спокойствию, как подземный, но всегда гото
вый прорваться наружу источник народных восстаний. 
Этого страха ие чужды были и люди, понимавшие 
политическую и нравственную нелепость крепостного пра
ва . Но господствовавший правительственный взгляд был 
узкополицейский. Его разделял и Николай. Правитель
ство, как и дворянство, ценило удобства крепостного 
права, знало, как уютно живется за крепостными душами, 
когда они не возбуждают тревожных ожиданий, Отсюда 
двоякая забота правительства в крепостном вопросе: как
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бы не опоздать и как бы без нужды не поспешить. 
Тревога была понятна: несмотря на обилие полицейских 
глаз и ушей, правительство плохо знало свойства и 
настроения крепостной массы. Помещики были в этом 
отношении плохие осведомители: аккуратно исполняя 
свою роль сельских полицмейстеров, они секли своих 
крепостных за продерзости и провинности, но проникать в 
их души не имели ни охоты, ни уменья. Из этого скудного 
или мутного источника через становых и исправников 
черпали сведения и губернаторы. Отсюда немало предрас
судков проникло в законодательное отношение к кресть
янскому вопросу. Так, дворовые почему-то считались 
наиболее вредным и опасным классом крепостных людей.

Секретные комитеты были средством осторожной раз
ведки истинного положения дела, почитавшегося крайне 
опасным: желали выяснить, наступило ли время решитель
ного приступа, или еще можно подождать, отсрочить. 
Тайна давала возможность без конфуза отступить, в 
случае если бы поставленная на очередь реформа показа
лась преждевременной или слишком страшной. Вот поче
му император требовал строжайшего хранения комитет
ских секретов и лицам, в них посвященным, членам 
комитетов и самого Государственного совета за неуме
стные разглашения грозил судом по всей строгости 
законов, как за государственное преступление . При 
таком робком и неискреннем, двусмысленном отношении к 
делу из секретных комитетов не могло выйти никакой 
серьезной, решительной меры. В этих комитетах разбира
ли различные вопросы, касавшиеся крепостного права, 
рассуждали об освобождении крестьян с землею и без 
земли, о точном определении власти помещика над лично
стью крепостного, об ограждении собственности кресть
янина от произвольных притязаний помещика и т. п.7 
Сперанский в записках, составленных для первых комите
тов, выяснил историческое происхождение и юридический 
состав крепостного права с таким определением крепо
стного крестьянина, на котором одном можно было 
построить целый план освобождения. И все эти хлопоты 
ни на шаг не подвинули вопроса к его разрешению.

Законодательная власть как будто не замечала своего 
законодательного бесплодия. Ей мешал в этом взгляд на 
крепостной вопрос, сложившийся из чисто полицейского к 
нему отношения и высказанный императором при обсуж
дении указа об обязанных крестьянах. Историей указа об 
обязанных крестьянах особенно вразумительно объясня
ется возможность такого законодательного бесплодия при
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обилии законодательства. Этот указ по своей мысли был 
самой важной из мер, вышедших из секретных комитетов. 
Ввиду безуспешности закона 1803 г. о свободных хлебо
пашцах хотели изыскать более действительный способ 
увольнения помещичьих крестьян. С этой целью учрежден 
был в 1839 г. секретный комитет, в который был назначен 
членом граф Киселев, глава недавно открытого министер
ства государственных имуществ, устроитель государствен
ных крестьян, очень большой авторитет в глазах импера
тора по крестьянскому делу, осыпанный знаками необы
чайного благоволения. В составленной для государя запи
ске Киселев предложил проект закона, по которому 
помещики предоставляют крестьянам личную свободу и, 
сохраняя право собственности на свои земли, отводят им 
участки в постоянное пользование за оброк или повинно
сти, определенные в инвентарях по каждому имению. По 
мысли проекта, закон должен был получить обязательную 
силу, а крестьяне наделялись землей, и повинности их 
определялись. Киселев имел в виду обязательный закон и 
земельный надел крестьян с определением повинностей по 
правилам, установленным законодательным путем, а не по 
добровольному соглашению прмещика с крестьянами. 
Государь прочитал записку с полным удовольствием, 
начала проекта признал весьма справедливыми и основа
тельными и разрешил внести записку в комитет. Там 
послышались сильные возражения. В то же время комите
ту высочайше было объявлено, что государь и прежде не 
имел и теперь не имеет намерения дать обсуждаемому 
проекту силу обязательного закона. Ввиду всего этого 
комитет изменил проект Киселева в самых его основах, 
предоставив на волю помещиков заключать договоры с 
крестьянами, наделять их землей в пользование и устанав
ливать повинности за надел по добровольному соглаше
нию с крестьянами. При обсуждении комитетского проек
та в Государственном совете (март 1842 г.) император 
высказал свой взгляд на вопрос: это целая программа 
правительственной политики по крестьянскому делу. Вот 
основные ее положения: крепостное право в нынешнем 
его положении есть зло, для всех ощутительное и очевид
ное, но касаться его теперь было бы злом, еще более 
гибельным, и всякий помысел о даровании свободы 
крепостным людям был бы преступным посягательством 
на спокойствие государства. Однако и теперешнее поло
жение не может продолжаться навсегда. Учащаются 
крестьянские беспокойства, вызываемые новыми поняти
ями среди крестьян и злоупотреблением помещичьей
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властью, почти не ограничиваемой законом. Остается, не 
давая вольности, открыть путь к переходному состоянию. 
Предложенный Совету проект указа и ведет к этому. Он 
устраняет вредное начало закона 1803 г., не отчуждает у 
помещиков поземельной собственности, ненарушимое ох
ранение которой государь почитает священной обязанно
стью для себя и для своих преемников; проект дает 
благонамеренному помещику средства без принуждения 
улучшить положение своих крестьян, предоставляя все 
«единственно его доброй воле и влечению собственного 
сердца». При обсуждении проекта только один из членов 
Государственного совета говорил в духе Киселева, выра
зив сожаление, что необязательно договоры будут кем- 
либо заключаемы, предложив прямо ограничить власть 
помещиков обязательными инвентарями на основании ука
за Павла I о трехдневной барщине . «Я, конечно, самодер
жавный и самовластный,— живо возразил Николай,— но 
на такую меру никогда не решусь, как не решусь и 
приказать помещикам заключать договоры». Значит, им
ператор вовсе не думал издавать обязательного закона в 
ту минуту, когда так тепло одобрял записку Киселева, 
клонившуюся именно к такому закону. Далее оказалось, 
что оба преемника Павла не только ни на шаг не 
подвинули крестьянского вопроса, но даже отодвинули его 
назад, не решаясь на узаконение 3-дневной барщины. 
Сыновья отстали от отца на полстолетия. Киселев молчал 
на заседании Государственного совета 30 марта, ограни
чившись горьким замечанием, что согласился с комитет
ским проектом единственно в чаянии увидеть в нем со 
временем приступ, начало к чему-нибудь лучшему.

Наиболее важной мерой, вышедшей из работ секрет
ных комитетов, был закон 2 апреля 1842 г., предоставляв
ший помещикам заключать с крестьянами договоры на 
отдачу им участков земли в постоянное пользование за 
установленные по добровольному соглашению повинно
сти. Но действие этого закона об обязанных крестьянах 
обставлено было затруднениями, лишавшими его всякой 
силы. Но и необязательный закон вызвал решительное 
противодействие высшей администрации. Князь Воронцов, 
думавший перевести всех своих многочисленных крестьян 
в положение обязанных, встретил такие препятствия со 
стороны министров и подчиненных им властей, что едва 
мог устроить по новому закону одно село и то лишь при 
влиятельном содействии Киселева. У многих других поме
щиков нашлись «своя воля и собственное сердце», чтобы 
воспользоваться законом 2 апреля, но эти затруднения
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сверху отбили у них к тому охоту, а дворянская масса, 
сначала всполошившаяся и бросившаяся в города в ожида
нии крестьянских беспорядков, присмотревшись к закону, 
скоро успокоилась на мысли, что он их не касается. Так 
законодательная рука самодержца шила, а исполнители 
пороли самодержавное шитье. Закон остался мертвой 
буквой, даже хуже того, получил вид подстрекательства, 
как бы говоря крепостным: вот государь старается дать 
вам волю, а министры и дворяне того не желают и 
мешаются. Говоря с Киселевым об освобождении кресть
ян, император жаловался, что министры его не понимают 
этого дела и оно пугает и х 9. Но они были настолько 
понятливы, чтобы сообразить, что осторожность госуда
ря — простая нерешительность. Их ободряло правило, 
усвоенное Николаем с самого начала царствования, воз
буждать большую реформу и выработанный план нововве
дений венчать высочайшей резолюцией: отложить дело 
«впредь до удобного времени», на деле это значило— до 
Севастополя. Однако эта политика благих начал и обор
ванных концов не вносила успокоения в дворянскую 
среду. В царствование Николая издано было свыше ста 
указов о помещичьих крестьянах. Они как будто исходили 
из мысли постепенно ограничить крепостное право, но или 
оставались без действия, или даже укрепляли существу
ющее положение д ела10. Но они постоянно напоминали 
дворянству о тяжелом камне, который висит над сослови
ем, ежеминутно готовый сорваться; это были законода
тельные щипки по больному месту дворянства. Правитель
ство делало из крепостного права пугало для дворян, 
которого само же больше всех пугалось. Такое бессилие в 
борьбе с государственным злом смутило бы носителя 
власти, для которого самодержавие — политическое убеж
дение, а не игрушка распущенной воли. Но Николаю I 
понятнее были более простые явления, прямые опасности, 
какими грозило крепостное право. Крестьянские волнения 
в 40-х годах, вызванные в 16 губерниях более всего 
неудержимым стремлением к свободе, сопровождались 
бегством слишком 11 тыс. крестьян из помещичьих име
ний11. Помещичьи злоупотребления усиливались: крепо
стные отвечали на них учащенными убийствами помещи
ков, так что средним числом приходилось по 13 жертв на 
год. Тогда император решил испробовать нравственную 
силу своей власти над дворянством. Не имея смелости 
объявить закон 2 апреля 1842 г. обязательным, он надеял
ся привести его в движение, обратившись, по выражению 
современника, «к сердечному влечению» помещиков, поис
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кать гражданского чувства у того сословия, в составе 
которого он сам считал две трети кой-каких или никуда 
не годных людей. В 1847 г. он принял депутацию смолен
ского дворянства и произнес ей речь, которая при жела
нии быть любезной вышла льстивой. Прежде всего он 
низвел самого себя в сословие дворян и сказал, что в 
указе об обязанных крестьянах он ясно выразил свою 
мысль, что «земля, заслуженная нами , дворянами, или 
предками нашими, есть наша дворянская, заметьте, доба
вил Николай, что я говорю с вами, как первый дворянин в 
государстве». Но так как, продолжал император, крепо
стной крестьянин не может считаться собственностью, а 
тем более вещью, то он, император, желает, чтобы 
дворянство помогло ему в этом столь важном деле 
постепенным переводом крестьян из крепостных в обязан
ные, чем будет предупрежден крутой перелом. Речь была 
закончена словами: «Я желаю, господа, чтобы вы, потол
ковав келейно, как я делаю теперь с вами, написали мне о 
том свое мнение». Не спеша и не стесняясь мыслями, 
губернский предводитель князь Друцкой-Соколинский от 
имени смоленского дворянства отвечал первому дворянину 
в государстве, что его указ 2 апреля противозаконен, и 
при этом нарисовал фантастическую легкомысленную 
картину общего разорения, какое повлечет за собою для 
помещиков, казны и народа приведение этого указа в 
исполнение. Доказывая, что с освобождением крестьян 
стремление к свободе разольется и в России, как это было 
на Западе, таким разрушительным потоком, который 
сокрушит ее гражданское и государственное благоустрой
ство, предводитель пришел к заключению, что лучшая 
система управления народом есть помещичья и лучше ее 
правительству не придумать, что достаточно ограничиться 
реформами вроде изменения форм купчих, в которых 
писать, что продаются не души, а такая-то вотчина, 
населенная крестьянами, таким-то числом душ. Такой 
ответ на доверчивый призыв императора был очень похож 
на насмешку, и, однако, ничего, шальные записки смолен
ского крепостника были только переданы в новоучрежден- 
ный комитет под председательством наследника. Едва ли 
какой конституционный монарх с таким молчаливым 
терпением выслушивал от своего подданного урок и такой 
вздорный урок, как это сделал самодержавнейший из 
самодержцев. Так неудачен оказался расчет 30 марта 
1842 г.

Политические движения 1848 г. на Западе отвлекли 
Николая от внутренней политики, притом в таком либе
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ральном направлении. Оборонительная борьба с европей
ской революцией казалась важнее наступления на домаш
него врага, каким было крепостное право, а неумение 
провести указ 2 апреля и другие освободительные меры 
оправдывалось всегда бывшим под рукой соображением, 
что, значит, время для разрешения крестьянского вопроса 
еще не наступило 2. Власть роняла себя с каким-то 
самоотверженным равнодушием к собственной судьбе. В 
1848 г., когда ожидалась внешняя война, император в 
речи, обращенной к депутации петербургского дворянства, 
с негодованием отвергнул нелепые намерения, ему припи
сываемые (насчет освобождения крестьян с землей); в 
указе об обязанных крестьянах он уже объявил, что «вся 
без исключения земля принадлежит помещику; это вещь 
святая , и никто к ней прикасаться не может». В заключе
ние он прибавил: «У меня нет полиции, я не люблю ее; вы 
моя полиция, каждый из вас мой управляющий и должен 
для спокойствия государства доводить до моего сведения 
все дурные действия, какие он заметит». Он просил 
депутатов передать его слова всем и каждому, потому что 
«правило души моей — откровенность»13. Что дворянство в 
глазах правительства было не что иное, как полицейский 
корпус, это было известно сословию; но оно впервые 
слышало, что у императора, учредившего III отделение, 
эту полицию из полиций, нет полиции и он ее не любит, 
что его правило — откровенность, когда крепостной воп
рос во все царствование разрабатывался целым рядом 
секретных комитетов и келейность ставилась условием 
высочайшего обмена мыслей по этому вопросу с предста
вителями дворянства14.

II

Александру15 II досталось наследство, обремененное 
запоздалыми преобразовательными вопросами, давно 
просроченными обещаниями и недавними тяжкими утрата
ми. Это была огромная полуевропейская и полуазиатская 
империя, еще недавно грозившая силой спасти Западную 
Европу от революции, а теперь потерявшая целое Черное 
море и отдавшая важнейшие плоды вековой политики 
Ж иль-Блазу  2 декабря,— империя с верховной властью, 
мало кем уважаемой и всего менее ближайшими, доверен
нейшими слугами, с правящим классом, наполнявшим 
высшие учреждения людьми, мало знавшими элементы 
права и управления, с правительственным и судебным 
устройством, неспособным дать силу закону15. Отец, по
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предсмертному выражению Николая, сдавал свою коман
ду сыну далеко не в желаемом порядке. Вокруг себя, при 
дворе, новый император нашел уровень политического 
сознания и гражданского настроения едва ли выше того, 
как мыслила и настроена была любая помещичья усадьба 
с ее барином и дворней. Канцлер князь А. М. Горчаков в 
конце своей жизни рассказывал, что он первый стал 
употреблять в своих депешах выражение государь и 
Россия вместо обычного император. Предшественник 
Горчакова граф Нессельроде, сорок лет управлявший 
дипломатическим ведомством в России, упрекал князя за 
это новшество: «Мы знаем только одного царя; нам нет 
дела до России» 16. Далекая от двора толпа дворянства не 
доверяла правительству, злилась на него и бежала из 
деревень в города из боязни крестьянского бунта при 
всякой серьезной мере в пользу крестьян вроде указа
2 апреля, но успокаивалась тем, что гражданская палата 
по-прежнему утверждала дворянские купчие и закладные 
на крепостные души, как утверждала сделки на хлеб и 
скот, хорошо знала статьи IX тома Свода законов о 
владельческих правах сословия, не раз с высоты престола 
объявленных священными, и больше ничего не хотела 
знать, жила текущей минутой, не озираясь на прошлое и 
не заглядывая в будущее. Так люди засыпают над 
пропастью или пропивают последний грош, ни о чем не 
думая, приостановив маятник своей духовной жизни. А 
крепостная масса представляла из себя взрывчатое веще
ство, готовое воспламениться от всякой случайной искры. 
Указ 1854 г. и манифест 1855 г. о морском и государствен
ном ополчении породили слух, что добровольно поступив
шие в ополченцы крепостные получат волю с семейства
ми, и народ повалил из помещичьих деревень в города, 
даже в Москву, записываться в ратники. Начавшись в 
Рязанской губернии, движение разлилось по центральной 
полосе и Поволжью, захватив всего 9 губерний. Местных 
властей и помещиков не слушались в уверенности, что они 
стакнулись между собою и спрятали царскую грамоту.

Пришлось двинуть войска.
Но отношения между дворянством и крепостными 

крестьянами не были местным недугом, частичным пора
жением государственного организма. Крепостное право 
расстраивало весь этот организм, внося в него общий 
разлад невыясненных, пренебреженных или несоглашен- 
ных интересов. Люди того времени с умеренной долей 
наблюдательности без труда замечали, что главные силы 
государства: правительство, дворянство и народ, друг
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друга не знают, друг другу не доверяют и «друг против 
друга вооружаются оборонительно». Превращение госу
дарства в сдержанное междоусобие было (надобно наде
яться) последним опытом крепостного самодержавия в 
деле государственного строительства.

Что побудило нового Александра, заведомого консер
ватора, вступить на путь коренных преобразований? Начи
нала ли в нем, питомце Жуковского, мерцать обидная 
мысль, что он — повелитель невольничьей страны, в кото
рой идея государства как народного блага извратилась в 
нечто совершенно противогосударственное, и ему с таким 
знаменем трудно будет вращаться в кругу европейских 
государей? Или массовое движение крепостного люда в 
1853 г. вместе с тяжелыми военными жертвами, павшими 
на сельское население, обострили в Александре чувство 
боязни за существующий порядок при его неизменяемом 
продолжении и помогли почувствовать [себя] «над вулка
ном». Последнее побуждение прямо высказано самим 
императором.

Введенный отцом в круг государственных дел, цесаре
вич, по-видимому, скоро и легко освоился с рутиной 
текущего управления, состоя членом или председателем 
некоторых из многочисленных советов и комитетов, слу
живших деловым прикрытием правительственного без
делья* получал отечески милостивые рескрипты, произво
дил военные смотры и совершал образовательные и 
служебные поездки по России, в которые мог наблюдать 
искусство полиции украшать пути высочайших и высоко
поставленных особ. Государственные дела такого рода не 
могли дать наследнику боевой политической подготовки, 
охоты и умения пробивать толщу официальной фальши, 
которой правящие люди тогда занавешивали русскую 
действительность от собственных глаз и сквозь которую 
потом императору Александру II пришлось протаскивать 
свои реформы. Но, может быть, это декоративное окру
жение помогло ему выработать то пренебрежительное 
равнодушие, какое выказывал он к церемониальному 
обрядословию или с каким терпел вокруг себя и даже 
приближал к себе людей, ничтожности или гнусности 
которых он не мог не понимать.

По обилию ли фальши вокруг себя или по природной 
прямоте, а может быть, и беспечности он не был 
расположен много работать над своим обращением с 
людьми. Он заметно отличался от своих ближайших 
предшественников отсутствием наклонности играть царя. 
Те, будучи в ежедневном правительственном и придворном
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обиходе, среди своих, [среди] заурядного настроения и 
образа мыслей, тотчас перестраивались, когда видели 
перед собою раскрытые скрижали истории, т. е. выступа
ли лично или письменно перед публикой. Александр II по 
возможности оставался самим собой и в повседневном, и в 
выходном обращении, говорил как ни попало, первыми 
подвернувшимися словами, не заботясь о впечатлении, 
действовал, как находил нужным в данную минуту, не 
задумываясь много над последствиями. Он не хотел 
казаться лучше, чем был, и часто был лучше, чем 
казался.

В самый день восшествия на престол он держал перед 
Государственным советом речь наполовину в тоне манифе
стов и наполовину языком барина, благодушно обраща
ющегося к своей прислуге. Он передавал предсмертную 
волю своего родителя благодарить весь Совет вообще, а 
министров каждого в отдельности за усердную службу. 
Выходило, что покойный император устами преемника- 
сыиа благодарил своих ближайших сотрудников за то, что 
они совокупными усилиями вооружили против России 
чуть не всю Западную Европу, потопили победоносный 
черноморский флот и поставили империю перед опасно
стью потерять Бессарабию, Крым и Новороссию. В 
небрежных публичных речах Александра, носивших сла
бые следы логической и ораторской обработки, совсем 
незаметно мысли о роли, о партере. Обыкновенно привет
ливый и подчас чувствительный до слез, он легко раздра
жался, запросто, по-барски, не боясь умалить своего 
царского сана, выходил из себя, при приеме депутации не 
угодившего ему дворянства мог стучать кулаком по столу. 
И у него, как у человека, выросшего в атмосфере 
произвола, инстинкт власти при случае попросту, без 
прикрас прорывался капризной выходкой, напоминавшей 
его деда: не понравилось ему слово прогресс, и он ставит 
против этого слова в бумаге министра просвещения 
помету: «Что за прогресс! Прошу слова этого не употреб
лять в официальных бумагах» п. Он отличался мужеством 
особого рода. Когда он становился перед опасностью, 
мгновенно выраставшей перед глазами и обыкновенно 
ошеломляющей человека, он без раздумья шел ей нав
стречу, быстро принимал решение. Так поступил он перед 
турецкой войной 1877— 1878 гг. Во время борьбы Сербии с 
турками, осенью 1876 г., турецкая армия устремилась на 
Белград, уничтожая все по пути. Получив известие об 
этом, государь, живший тогда в Ливадии, совещался по 
этому поводу с находившимися при нем министрами. Все
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глубоко сожалели о погибавшей Сербии. Князь Горчаков 
встал со словами: «Ваше величество! Теперь не время слов 
и сожалений, наступил час дела», подал заготовленную им 
телеграмму, повелевавшую нашему послу немедля объ
явить Порте, что он, посол, в 24 часа покидает Константи
нополь, если турки тотчас не остановятся и не очистят 
Сербии. «Я согласен с твоим предложением»,— сказал 
государь Горчакову, закрывая заседание. Телеграмма бы
ла послана, и Сербия уцелела. Так по крайней мере 
рассказывал после сам князь Горчаков. Но, когда завязы
валось сложное и трудное дело, дававшее досуг для 
размышления, Александром овладевало тягучее раздумье, 
пробуждалось мнительное воображение, рисовавшее воз
можные отдаленные опасности, и тут появлялись колеба
ния, даже делались крутые повороты и отступления18.

Воображение и воля у него не шли дружно рядом, а 
вели постоянно взаимную борьбу, поочередно торжествуя 
друг над другом; когда обстоятельства побеждали мни
тельность, требуя быстрого решения, долго сдержанная 
воля проявлялась внезапным порывом. Эти характерные 
свойства Александра проявлялись в крестьянской реформе 
несколько преломленными под действием явлений, ею же 
и вызванных. Теперь уже немногие помнят по личным 
воспоминаниям, как оживилась у нас общественная мысль 
с конца 50-х годов, особенно с первых освободительных 
рескриптов 1857 г., какой сильной освежительной струей 
идей, чаяний и стремлений в обществе и литературе, с 
какой юношеской, еще не испытанной энергией возникали 
в проснувшихся умах вопросы, касавшиеся разнообразных 
и дотоле запретных сторон жизни, коренных заветных 
интересов народа. Печать увлекала общество не столько 
новыми политическими и иными воззрениями, сколько 
общим одушевленным, приподнимающим настроением. В 
воздухе веяло энтузиазмом, который коснулся и правя
щих высот. Но он добегал до них уже упалыми волнами, 
которые тут же и разбивались об их подножия, отбрасы
вая вверх разрозненные брызги. Этот береговой прибой 
общественного движения не столько возбуждал, сколько 
смущал Александра. Он не искал усиленно, но умел 
ценить умных и образованных дельцов, когда их указыва
ли ему и вне придворных кругов, и призывал их к 
деятельности. Такие дельцы и вынесли на своих плечах 
тяжесть законодательной работы над крестьянской рефор
мой. Но Александр II не научился верить в силу идей, а к 
сильным идейным движениям в обществе относился даже 
с прямым недоверием. Его особенно сердила печать, когда
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она забегала вперед за черту, указанную высшей волей. 
Здесь говорило не щекотливое себялюбие власти, привык
шей идти впереди общества, а опасливая досада, что не 
идут за нею, а ее толкают на путь, еще не вполне ею 
разведанный. В апреле 1858 г. разразилась гроза над 
печатью по поводу появившейся в журнале давно изве
стной правительству записки Кавелина, где автор наста
ивал на необходимости выкупа надельной земли в соб
ственность крестьян (вопреки рескриптам), а к концу того 
ж е года мысль о выкупе была высочайше одобрена. 
Главная вина Кавелина состояла в том, что он печатно 
высказал эту мысль раньше правительства, и тогда было 
предписано циркуляром по ведомству печати отнюдь не 
вдаваться «в суждения о предметах будущего устройства 
крестьян в окончательном периоде предпринятого прави
тельством преобразования»19. Перед внезапной опасно
стью, в момент, когда потребовалась быстрая решимость, 
император был способен на решительный шаг, но, когда 
открывался долгий путь ежедневной работы над сложным 
и важным делом с мелочными затруднениями и возмож
ными тяжкими последствиями, он вступал на него неохот
но, в большом раздумье и шел неровно, с колебаниями и 
остановками, как бы ощупью. За минутной вспышкой 
решимости следовала долгая пауза раздумья, робких 
опасений и молчаливых уступок. Тогда у него, по наблю
дениям окружающих, появлялся так смущавший их зага
дочный взгляд, устремленный куда-то вдаль, точно он 
хотел там разглядеть или уже и видел нечто очень важное 
и таинственное, чего не нужно было знать никому, кроме 
него.

Этими колебаниями объясняются видимые противоре
чия в образе действий, казавшиеся неразрешенными за
гадками: при изменившихся условиях николаевские ста
рые приемы, секретные комитеты и комиссии, выговоры, 
отставки и ссылки за адресы, записки и известные 
злоумышления, призывание к участию в крестьянском 
деле людей, к нему совсем не подготовленных или прямо 
ему враждебных, назначение недоброжелателя реформ 
Панина в угоду дворянской партии председателем редак
ционной комиссии на место Ростовцева, горячего поборни
ка эмансипации, и т. п. Он чувствовал необходимость 
новых дельцов и приемов, но, мнительно не уверенный в 
них, не решался порвать и со старыми. Нерешительность 
верховного двигателя сообщала своеобразный ход рефор
ме. Раз начатая и слабо направляемая, она шла сама 
собой, осложняясь и двигаясь в силу собственной необхо

3 5 3



В. О. К Л Ю Ч Е В С К И Й

димости, как ком горного снега, сорвавшись с вершины, 
скатывается вниз огромной лавиной.

Эта мнительность имела свое оправдание: предстояло 
одолеть много препятствий и предупредить действитель
ные опасности. Для новых дел нужны были новые лю ди20. 
В первое время царствования переменился почти весь 
личный состав министерств. Новые птицы, однако, не 
принесли новых песен. Замещение не хотевшего знать 
России Нессельроде его противником князем А. М. Гор
чаковым во главе министерства иностранных дел было, 
несомненно, удачно: с осанкой русского вельможи былых 
времен, мастер яркой патриотической фразы, что было 
очень кстати в минуту международного унижения России, 
к тому же либерально настроенный, князь Горчаков, по 
признанию даже его недоброжелателей, и помимо дипло
матии, был очень способен понимать дела внутренней 
жизни России и скоро стал одним из ближайших советни
ков Александра. Нельзя сказать того же про замену лично 
неприятного государю Бибикова Ланским, светским чело
веком, образцовым джентльменом, по мнению света, на 
самом деле пустым малым, который шел за тем, кто давал 
себе труд вести его. Сменил, не заменив Киселева, 
М. Н. Муравьев, к которому петербургский свет относил
ся двояко. Его ценили за очень большой ум, огромную 
деловитость и пожирающую деятельность, считали его 
чуть не самым способным из тогдашних министров и в то 
же время его очень не любили за отсутствие в его 
обращении с людьми, как и в наружности, малейшего 
намека на любезность или приятность, порицали за деспо
тизм и за служебную хапкость, за страсть к совместитель
ству: став министром государственных имуществ, он 
удержал за собой должности с окладами по двум другим 
ведомствам и в служебных поездках по делам одного 
ведомства забирал тройные прогоны, за что его прозвали 
трехбунчужным пашой. Он был сильным противником 
эмансипации. Не было шагом вперед и назначение неглу
пого и доброго, но безличного министра народного просве
щения Ковалевского на место высокообразованного и 
строго лояльного Норова, которым были недовольны за 
послабление либеральной печати, сердившей других мини
стров. Министры: военный— Сухозенет и финансов — 
Княжевич не улучшили состава правительства и кое-как 
справлялись с текущими делами своих ведомств, не имели 
ни средств, ни охоты помогать преобразовательному 
движению. Оставшийся от прежнего царствования незаме
щенным министр юстиции Панин доставлял много пищи
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петербургскому остроумию своим необычайно длинным 
ростом и короткой усеченной логикой, достававшей в 
построении силлогизма только до заключения: чрезвычай
но тонкий юридический анализ обыкновенно завершался у 
него неожиданным, совершенно не подходящим к нему 
выводом. Начитанный до учености, сухой, холодный и 
надменный с двусмысленным образом действий, он мог 
только тормозить всякую реформу. Своеобразной фигу
рой выступал в описываемом министерстве главноуправля
ющий путями сообщения Чевкин. О его назначении на 
место всем ненавистного Клейнмихеля тогда говорили, 
что оно почти утешило общество в падении Севастополя. 
В уме его никто не сомневался: все горбуны — умницы, 
говорили про него в публике. Года через два Чевкин 
заставил жалеть и о Клейнмихеле. В этом винили его 
чванство, недоверчивость и мелочность, страсть мешаться 
в чужие дела, более всего упрямство — второй его горб, 
как тогда острили. Важнее всего было то, что в крестьян
ском деле он пристал к «красным» и сделался пугалом 
дворян-собственников; это доконало его в общественном 
мнении и еще ярче подчеркнуло недостатки его личного 
характера. Наконец, глава правительства, председатель 
Государственного совета и Комитета министров, друг 
императора Николая I, первый и очень тонкий царедворец 
князь Орлов был явным недоброжелателем реформы и 
мог бы стать внушительным вождем реакции. Но в 1856 г. 
он заключил Парижский мир. Это был завершительный 
момент его подъема. На высоте занятого положения, при 
его вельможной лени он стал почти недоступен, брезгал 
черной работой управления и, утомленный почетом, ску
чал влиянием, какое мог иметь. Это своего рода политиче
ское отшельничество облегчалось щедрыми императорски
ми милостями: в состав его громадного состояния далеко 
не главной статьей входили под видом аренды с доходом в
12 тыс. руб. земли из государственных имуществ, пожа
лованные ему на 50 лет: князь от себя переуступил их 
другим арендаторам за 180 тыс. руб. ежегодного дохода. 
Где же новые силы, необходимые для нового дела?21 Они 
пробивались сквозь ряды дельцов старого закала как 
будто случайно, пока только на второстепенные места в 
лице Д. А. и Н. А. Милютиных, товарищей министров 
военного и внутренних дел.

Публика была недовольна этим первым министерством 
нового императора, хотя оно в своем пестром составе 
довольно точно отражало разнообразие тогдашних настро
ений, лучше сказать, брожений в высшем чиновничестве и
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дворянстве, в тех классах, которые тогда делали обще
ственное мнение. Как можно предпринимать важные 
реформы с таким неудовлетворительным министерством! 
«Тысячу раз слышал я это восклицание от людей различ
ных партий»,— замечает сенатор Смирнов (муж упомяну
той выше А. О. Смирновой) в своих записках22. Но, как 
скоро называли чье-либо имя на смену того или другого 
из наличных неудовлетворительных министров, раздава
лось другое восклицание: нет, этот будет еще хуже,— так 
что, если бы император задумал назначить министров по 
голосам публики, он не мог бы составить никакого 
министерства. Старики жаловались, что никогда прежде 
Россия не была так скудна способными людьми, и винили 
в этом железную руку Николая I, давившую все выда
ющиеся силы. Сенатор Смирнов думает, что дело не в 
этом, что недостает не людей, а умения находить их. 
Министров берут из тесного круга лиц, известных двору, 
а с недавнего времени еще из «красной» партии, покрови
тельствуемой великим князем Константином да великой 
княгиней Еленой Павловной; но, стоит лишь поискать вне 
этих двух кружков, найдутся полезные кандидаты на 
всякие должности23. Со стороны лица, душой и телом 
принадлежавшего к высшим чиновно-дворянским сферам, 
где формировался этот дворовый запас, знаменательно 
признание, что старый питомник министров истощился и 
может давать только хилые, выродившиеся отсадки.

Московская речь 1856 г ., призывавшая дворянство 
подумать об отмене крепостного права, прозвучала на
прасно: ни из одной губернии дворянство, опора престола, 
не отзывалось на царский призыв. Создавалось крайне 
неловкое положение для власти. Через министерство, в 
большинстве не разделявшее намерения государя, прихо
дилось действовать на дворянство, тоже им не сочувство
вавшее и притом не питавшее ни малейшего доверия к 
министерству. Возникал трехсторонний перекрестный ан
тагонизм. Оставалось разрешить узел повелительным ак
том верховной непререкаемой воли. Но эта воля состояла 
пока из одних добрых намерений, не унаследовала от 
прошлого никакого готового плана и никаких надежных 
средств действия при невероятно расшатанном государ
ственном строе с несправедливыми и неразумными обще
ственными отношениями, созданными неумелой властью и 
негодными исполнителями24.

Н о 25* в минуты беспомощности Александра II выручал 
тот же недостаток характера, который так вредил всему 
ходу его преобразовательной деятельности: это его опас
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ливая мнительность. Бесплодные попытки предшественни
ков и особенно усилия отца отменить или только смягчить 
крепостное право убедили Александра II в необходимости, 
наконец, с ним покончить во что бы то ни стало. 
Мнительность становилась источником решимости. Вос
стание «снизу» — его главное опасение25 а.

Возникнув из законодательного недомыслия и разрос
шись до настоящих размеров в силу недоразумений и 
злоупотреблений власти, оно отжило свой век и дальше 
может привести государство к великим бедам: этот взгляд 
помогал ему удержаться на избранном пути к поставлен
ной цели среди носившихся вокруг него лицемерных или 
неразумных толков. Но та же мнительность, твердо ставя 
цели, внушала Александру робость в выборе средств. 
Подчас упрямый, он никогда не шел напролом. И теперь 
он повел новое дело прежним способом: 3 января 1857 г. 
составлен был новый секретный комитет из ближайших 
доверенных лиц, решительное большинство которых с 
председателем князем Орловым во главе принадлежало к 
противникам освобождения, а из меньшинства двое, Ро
стовцев и Корф, отказывались от назначения по незнаком
ству с делом. Изложив свой взгляд на происхождение 
крепостного права, император поставил совещанию воп
рос: «Следует ли теперь...» Этот вопрос был прямым 
продолжением слов, за 9 месяцев до того сказанных 
московскому предводителю дворянства, что он не намерен 
упразднить крепостное право теперь. Совещание дало 
единогласный ответ, что настало время пересмотреть все 
постановления о крепостном состоянии с целью изыска
ния лучшего способа к его отмене с должной осторожно
стью. Таким образом, завязав друг другу глаза , обе 
стороны в комитете начали игру в жмурки. Комитет 
собирал материалы, рассматривал частные проекты, кото
рых набралось до сотни, между ними записку профессора 
Кавелина, вел бурные прения, в которых обнаружил 
такую путаницу понятий, что председатель выискивал 
только благовидного предлога, чтобы закрыть комитет256.

III

Между тем, помимо комитета, принимались меры, 
которые давали крестьянскому вопросу совсем другое 
направление. В обществе и правительстве преобладало 
мнение, что в таком вопросе нельзя обойтись без участия 
дворянства. Но какое должно быть это участие — 
активное или пассивное? 25 * Министр внутренних дел
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выразил отдельным предводителям дворянства свое недо
умение, почему дворяне не отзываются на московский 
призыв государя, но дворяне отговаривались незнанием 
условий, на каких правительство намерено устроить кре
стьянское дело, а сами они придумать их не умеют. 
Дворянство ждало указаний сверху, а наверху ждали 
первого шага от дворянства. Среди этой мертвой зыби, 
как говорят моряки, последовал такой ряд мероприятий. 
Ланской предложил государю поговорить о деле с предво
дителями дворянства, имевшими съехаться в Москву на 
коронацию (август 1856 г.). Государь разрешил перегово
ры. Великорусские предводители собрались, толковали и 
ни к чему не пришли.

Но предводители из Литвы, где дворянство было 
недовольно ходом дела об инвентарях, оказались сговор
чивее и подали некоторую надежду. Тогда литовскому 
генерал-губернатору Назимову высочайше поручено было 
повести дело так, чтобы дворянство его трех губерний 
выразило правительству свои освободительные желания. 
Но тамошнее дворянство не оправдало этих надежд и 
после долгих споров пошло лишь на очень скупые и 
неопределенные уступки, с которыми в ноябре 1857 г. [он] 
приехал в Петербург. Секретный комитет, тут только 
узнавший о поручении Назимову, находил литовские 
условия приемлемыми, но государь был ими недоволен, 
требовал, чтобы непременно составлены были какие- 
нибудь другие. Думали, думали, что бы такое написать, 
писали, зачеркивали, вновь писали и, наконец, составили 
знаменитый рескрипт 20 ноября 1857 г. виленскому, ко- 
венскому и гродненскому генерал-губернатору Назимову. 
Здесь, одобряя «благие намерения» литовского дворян
ства, которых оно не выражало, разрешалось ему присту
пить к составлению проектов «об устройстве и улучшении 
быта помещичьих крестьян». Но открываемые с этой 
целью губернские комитеты как будто бы в соответствен
ность собственному (небывалому) вызову представителей 
дворянства при составлении своих проектов обязаны 
руководиться такими главными основаниями: 1) сохраняя 
право собственности на всю  свою землю, помещики 
предоставляют крестьянам их усадебную оседлость, выку
паемую ими в течение определенного времени, и в 
пользование надлежащее количество земли за оброк или 
работу; 2) за помещиками остается вотчинная полиция. 
Вслед за рескриптом Назимову сообщено было поясни
тельное секретное отношение министра внутренних дел в 
руководство губернским комитетам. Немало нового узна
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ло о себе из рескрипта литовское дворянство; но рескрип
ты сообщаются не к сведению, а к исполнению и не 
допускают возражений. Вскоре такая же участь постигла 
и петербургское дворянство. За несколько лет до того оно 
занималось определением крестьянских повинностей, вов
се не думая об освобождении своих крестьян, но состав
ленные им предположения не получили дальнейшего хода. 
Теперь вспомнили об этих заброшенных проектах, разы
скали их, и последовал рескрипт (на имя петербургского 
военного генерал-губернатора), который извещал петер
бургское дворянство о его «похвальных намерениях» 
улучшить быт своих крестьян и разрешал ему открыть 
губернский комитет с этой целью. Затем излагались с 
некоторыми изменениями те же главные основания рефор
мы, как и в рескрипте 20 ноября, и почти в одинаковых 
выражениях. За несколько дней до этого министр Ланской 
получил составленный неизвестно кем от его имени и уже 
высочайше утвержденный циркуляр, подписал его, быстро 
ночью велел напечатать и на другой день разослал его по 
почте. Циркуляр извещал начальников губерний и губерн
ских предводителей дворянства, как о примере для подра
жания, о «благородном намерении» литовских дворян 
освободить крестьян от крепостной зависимости. При 
этом министр препровождал каждому губернатору и пред
водителю рескрипт 20 ноября и свое секретное отноше
ние «на случай, если бы дворянство губернии изъявило 
подобное желание». Так дело, начатое втихомолку где-то 
на инородческом Немане, выходило на широкое всерос
сийское поле. Князь Орлов, председатель секретного 
комитета, узнав про все это, был смущен таким беспово
ротным шагом и пытался остановить рассылку циркуляра, 
но почта была уже отправлена по всем трактам, а 
телеграфной сети тогда еще не существовало.

IV

Первые рескрипты, став известными, произвели дей
ствие вихря, пронесшегося по болоту. Сдернув плесень, 
покрывавшую общественный быт, они вскрыли под ней 
столько нового, прежде не замечаемого, что умы замути
лись и не знали, что думать. То, за что они доселе 
держались, оказалось призраком, а вещи, подернутые 
рассеявшимся теперь туманом, представились при сильном 
свете совсем в другом виде. Чиновник, проходивший мимо 
нас ежедневно в свою палату, показывая нос в свою 
«палату», стал казаться нам совсем-совсем другим челове-

3 5 9



В. О. К Л Ю Ч Е В С К И Й

ком, когда мы, сидя на школьной скамье, жадно прочита
ли «Губернские очерки», и он сам перестал узнавать себя 
за их чтением, и собственное лицо в этом зеркале 
казалось ему на себя не похожим. Умы ясные и устойчи
вые наполнялись мыслями «смешанными и неопределенны
ми». Граф Киселев, лучший тогда знаток крестьянского 
дела, больше всех над ним поработавший при Николае I, 
теперь в разных письмах и записках высказывает об нем 
суждения, которые трудно согласить одно с другим: 
то — дать полную свободу крестьянам не должно и не 
можно, а достаточно лишь, объявляя их на время крепки
ми земле, оградить законами их личность и собственность, 
то...



В. А. АЛЕКСАНДРОВ

ПОСЛЕСЛОВИЕ

П яты м томом Сочинений В. О. Клю чевского заверш ается его 
«Курс русской истории». На протяжении 12 лекций В. О. К лю 
чевский рассматривает последние два «отдела» четвертого, за
вершающего «императорско-дворянского» периода истории Рос
сии— время царствования Екатерины II (1762— 1796 гг.), годы 
правления Павла I и его сыновей— Александра I и Николая I 
(1796— 1855 гг.). П оследняя, 86-я лекция «Курса» посвящалась 
В. О. Ключевским важнейшим реформам начала царствования 
Александра II, прежде всего реформе 1861 г. по освобождению 
крестьянства от крепостной зависимости. Хронологическое осве
щение истории по годам правления всех этих царствовавших лиц 
вовсе не отражало стремления В. О. Клю чевского описывать их 
деятельность как таковых, что было свойственно дворянской, а 
такж е буржуазной исторической мысли России. Он преследовал 
иную цель— проследить направление в развитии основных явле
нии, свойственных выделенному им «императорско-дворянскому» 
периоду истории. Более того, обращаясь к переломному моменту 
истории— освобождению крестьянства от крепостного права — и 
завершая^ им свой «Курс», В. О. Ключевский призывал своих 
читателей обратить внимание на органическую связь времен, 
столь необходимую для понимания современной для них действи
тельности. Именно поэтому с некоторым пессимизмом и вместе с 
тем надеждой В. О. Ключевский завершал «Курс» словами: 
«Поколение, которому принадлежит и говорящий, доселе плохо 
разреш ало свои задачи, и надо думать, что оно сойдет с 
поприща, не разрешивши их, но оно сойдет с уверенностью, что
вы и те, которых вы будете воспитывать, разрешите их за нас» 
(с. 281) ,

1 Все ссылки на настоящий том издания Сочинений В. О. Ключев
ского, как и в предыдущих томах, даются по тексту в скобках с 
указанием страниц.
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Последнюю, пятую часть «Курса» В. О. Ключевский не 
успел полностью подготовить к печати. В археографической 
части Послесловия указано, на основе каких материалов, подго
тавливавшихся автором для пятой части, осуществлено насто
ящ ее издание. В. О. Ключевский в своей исследовательской 
работе в ряде статей давал отдельные зарисовки быта, очерки из 
истории русской культуры второй половины XVIII — первой 
половины XIX в. В своей лекторской практике он на протяжении 
многих лет «Курс русской истории» доводил до середины XIX в. 
Прекрасно зная состояние исторической науки своего времени, 
он не без основания отмечал, что XVIII век русской истории 
остается в «научной полутьме»1. В известной степени это 
обстоятельство отразилось на содержании пятой части «Курса», 
но не оно определяло состав проблем, которые В. О. Клю чев
ский считал ключевыми для характеристики второй половины 
XVIII — первой половины XIX в.

Еще в третьей части «Курса» В. О. Ключевский, следуя 
своему методологически неверному приему эклектически объяс
нить особенности этапов исторического развития России различ
ными по своей сути явлениями, в IV «периоде» — «императорско- 
дворянском»— ведущими фактами считал новую династию, но
вые пределы государственной территории, новый строй общества 
с новым правительственным классом во главе и новый склад 
народного хозяйства2. К ак в третьей, так и в четвертой части 
«Курса» В. О. Ключевский последовательно прослеживал борь
бу дворянства за расширение своих сословных привилегий и в 
конце концов отходил от тезиса о надклассовой сущности 
государственной власти, широко распространенного в бурж уаз
ной историографии, признавая сословио-дворянский характер 
Российского государства. Именно этой проблеме, взаимосвязи 
самодержавной власти и дворянства В. О. Ключевский посвящал 
заключительную часть «Курса», благодаря чему в обстановке 
начала XX в. она приобретала особое политическое звучание. 
Все остальное, прежде всего «новый склад народного хозяй
ства», становилось у него явлениями производными. Поэтому 
вся пятая часть «Курса» пронизана социальным содержанием, и 
в этом заклю чается и ее познавательный интерес и историогра
фическая значимость. Другая особенность этой части в том, что 
В. О. Ключевский, как мастер личностных характеристик, на 
ярко очерченном фойе уделял много места оценкам всех само
держ цев— от Екатерины II до Николая I, акцентируя внимание 
прежде всего на направленности их внутренней политики. Приво
димые в комментариях отдельные наброски личностных оценок 
самодержцев, которые по цензурным условиям не могли увидеть 
свет, тем более усиливают впечатление о подлинном отношении
B. О. Ключевского к самодержавию как политической системе, 
которое он вынужденно вуалировал в «Курсе».

1 Ключевский В. Очерки и речи. Второй сборник статей. М., 1913.
C. 55.

2 Ключевский В. О. Сочинения: В 9 т. Т. III. М., 1988. С. 7.
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*  *  *

П ятая часть «Курса» преимущественно посвящена времени прав
ления Екатерины II и ей самой. Замы сел В. О. Ключевского 
состоял в том, чтобы развенчать официально созданную аполо
гетику «матери отечества» и, что представляется основным, 
показать ее истинную роль в апогее крепостничества. Вовсе не 
случайно в манифесте от 6 июля 1762 г ., изданном через неделю 
после свержения Петра III, В. О. Ключевский увидел «основной 
ф акт эпохи», который отметил в первых ж е строках пятой части 
«Курса». «Торжественно были обещаны законы, которые указы 
вали бы всем государственным учреждениям пределы их де
ятельности...; как случилось, что именно Екатерине II пришлось 
возвестить это начало, в этом интерес ее личности, ее судьбы и 
характера»,— писал В. О. Ключевский (с. 5). Далее В. О. К лю 
чевский последовательно раскрывал, как, в чьих интересах 
осущ ествлялось «начало» в создании «правового государства» и в 
чем заключалась в этом процессе роль самой императрицы. Еще 
в 1896 г. В. О. Ключевский опубликовал к столетию со дня 
смерти Екатерины II статью «Императрица Екатерина II (1729— 
1796)». Бы ть может, вынужденная служебная близость в 1890-х 
годах к царской семье в связи с преподаванием сыну Алексан
дра III Георгию курса истории объясняет дипломатическую 
осторожность В. О. Клю чевского в характеристике Екатери
ны II. Он заранее предупреждал читателей о нежелательности 
тревожить могилы столетней давности и из-за трудности «быть 
злопамятным на таком расстоянии» обещал писать, что «в 
памяти ярче выступает то, за что ее следует помнить, чем то, 
чего не хотелось бы вспоминать» (с. 282). В этой статье 
В. О. Ключевский больше писал о психологическом восприятии 
обществом правлещш Екатерины II, о ее воздействии на «умы» 
современников проповедью новых идей свободы и просвещения, 
обеспечивавших ей популярность, и только отмечал, что она «не 
трогала исторически сложивш ихся основ русского государствен
ного строя...»  (с. 310).

Однако в лекционных курсах, читавшихся в 1880— 1890 гг.,
В. О. Ключевскому не изменяла историческая память, и он 
иначе подходил к характеристике Екатерины И. Он обстоятель
но излагал сложные и даж е унизительные условия ее жизни в 
родной семье и в П етербурге в качестве ж ены Петра III не 
столько ради того, чтобы сообщить слуш ателям любопытные, а 
порой пикантные подробности ее биографии. Д ля В. О. К лю чев
ского значительно существеннее было объяснить черты склады
вавшегося характера Екатерины, которые во многом способство
вали успеху захвата власти и дальнейшего царствования. Он был 
очень далек от какой-либо ее идеализации и невысоко ценил ее 
как политическую фигуру. Ещ е в курсе, который В. О. Клю чев
ский читал осенью 1880— зимой 1881 г ., он говорил о Екатери
не И: «Это был самый простой ум, но отлично выдержанный, 
хорошо дисциплинированный. И зучая ее сочинения, вы невольно 
поражаетесь, вспоминая, как она много училась и читала,
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бесцветностью их внутреннего содержания, часто даж е узкостью  
ее мы сли...; всего меньше вы найдете у нее простоты, непринуж
денности, искренности чувств...; ш утка ее натянута, холодна, 
искусственна, видно, что каждый каламбур ею выношен, доста
ется с трудом; ...о  чем бы она ни заговорила, чего бы ни 
коснулась, везде я и я; ...привычка оглядываться на себя 
превратилась в наклонность лю боваться собой. И так, Екатерина 
всегда как на сцене, даже дома. Так создался ее характер под 
влиянием положения и воспитания. Я признаю большой блеск за 
ее умом, но это был ум блестящий, но не глубокий. Н ельзя не 
признать за ней большого такта, но это было чувство приличия, 
более чем чувство нравственное...; ее житейским ремеслом 
вышло искусство обрабатывать лю дей...; эта привычка вырабо
тала мысль, что обрабатывать людей всего лучш е, служа 
орудием и игрушкой в их руках, потому что люди все делают 
для послушной и приятной игруш ки»1. Заклю чая ж е лекции, 
посвященные времени Екатерины И, В. О. Ключевский говорил
о ее долгом опыте, уменьи держ аться, отличном знании людей и 
уменьи ими пользоваться .

В подготавливаемой к печати пятой части «Курса»
В. О. Ключевский был менее откровенен, но по контексту 
изложения можно заметить, что мнение его осталось неизмен
ным. «Как она сама была вся созданием рассудка, без всякого 
участия сердца, так и в ее деятельности больше эф ф екта, 
блеска, чем величия, творчества»,— замечал В. О. Ключевский 
(с. 30). В своих набросках, датируемых первой половиной 1910 г. 
и не вошедших в «Курс», он по-прежнему давал волю своим 
чувствам: «Правление Екатерины — та ж е деспотия, только 
смягченная приемами, европейски прикрашенная законами, кото
рые не исполнялись, и учреждениями, которыми распоряжались 
лица» (с. 408).

К асаясь переворота 28 июня 1762 г., он отмечал, что Екате
рина была «слишком конкретный человек» (с. 27), чтобы сохра
нить в себе немецкий патриотизм; она воспользовалась недоволь
ством дворян-гвардейцев, стремилась приобрести среди них 
популярность, а потому «гвардейско-дворянский голос» и стал 
«самым внушительным для верховной власти» (с. 34). Так
В. О. Ключевский подводил читателя к ответу на возникавший 
вопрос о том, во имя чьих интересов, вступая на престол, 
Екатерина II объявляла о политике торж ества законов. В упоми
навшихся лекциях на Высших женских курсах в 1880/81 г.
В. О. Ключевский даж е называл дворцовый переворот 28 июня 
1762 г. революцией, доказы вая приход к власти дворянства. В 
дальнейшем, тем более при подготовке «Курса», он не мог не 
увидеть логическое противоречие между своими представлени
ями о положении дворянства в XVII — первой половине XVIII в. 
и термином «революция» и отказался от него. В Послесловии к 
четвертой части «Курса» отмечалось признание В. О. Клю чев
ским роста господства дворянства в политической и социальной

1 Архив автора. Ключевский, тетрадь VI, л. 100— 102 об.
2 Там же, тетрадь XVI, л. 300 об.
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жизни страны. К  тому ж е само название IV периода по пе
риодизации В. О. Клю чевского — «императорско-дворянский» — 
само по себе говорило о представлениях автора «Курса». 
Таким образом, в пятой части «Курса» В. О. Ключевский лишь 
развивал ранее выдвинутый тезис об усилении политической 
роли дворянства. Рассматривая эту проблему, В. О. Ключевский 
резко отходил от тезиса «государственной школы» о надклассо- 
вости государственной власти и не оставлял у читателей сомне
ния в подлинном лице дворянской царицы Екатерины II.

Первостепенный интерес В. О. Клю чевского к дворянству и 
государственной власти в «век Екатерины», конечно, не был 
случайным. Он видел серьезные изменения, происходившие в это 
время и в центральном управлении и в положении господству
ющего класса, и стремился их теоретически осмыслить. Отрица
ние В. О. Ключевским феодального строя в России и неизменно 
господствующей роли дворянства не позволило ему органично 
связать социально-экономическую историю страны с политикой 
самодержавной власти. Концентрируя все свое внимание на 
правительственной политике, В. О. Ключевский пытался дока
зать, что именно она определяла изменения, происходившие в со
циальной и хозяйственной жизни страны, намеревался просле
дить эволюцию взглядов верховной власти на внутриполитиче
ское состояние общества и различных классов, его составляв
ших. Н а самом ж е деле абсолю тистская власть, устанавливав
ш аяся с П етра I как политическая надстройка феодального 
общества, лишь отраж ала завершающий этап его истории. 
Приспосабливаясь в своей политике ко всему многообразию 
изменений, происходивших в этом обществе, абсолютизм не 
изменял своей классовой сущности. Он вынужден был доказы 
вать необходимость самодержавной неограниченной власти, опи
раясь уже не только и даж е не столько на божественный 
промысл, сколько на чисто земные побуждения — «пользу 
отечеству», «разум» и т. п. Поэтому «для просвещенного абсо
лютизма» такж е характерно преувеличенное представление о 
роли законодательства и законодательной деятельности абсолю т
ной власти, причем, по мысли «просвещенной» императрицы, 
деятельность правительственных органов должна быть поставле
на «на твердое основание законов», дабы водворить в стране 
«всеобщее благоденствие»1. Анализ деятельности Екатерины II 
именно в этом аспекте — наиболее сильная сторона В. О. К лю 
чевского. Ярко и вместе с тем сдержанно он повествует, как 
случайная «захватчица престола» двоедушно провозглашала вы
сокие либеральные принципы, на деле ж е способствовала зако
нодательному и фактическому упрочению дворянского господ
ства, а вместе с тем и своего собственного положения.

Не случайно В. О. Ключевский только одну лекцию посвя
тил истории внешней политики России во второй половине
XVIII в., огромный успех которой способствовал упрочению

1 Федосов И. А. Абсолютизм // Очерки русской культуры XVIII в. 
Ч. 2. М., 1987. С. 15.
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среди современников популярности имени Екатерины И. Он 
невысоко ставил дипломатические таланты самой Екатерины II и 
ее ближайшего помощника Н. И. Панина, считая союз с П рус
сией ошибочным. В. О. Ключевский объективно указывал, что к 
моменту воцарения Екатерины II перед Россией «задачи были 
готовы, прямо поставлены вековыми указаниями истории и 
настойчивее других требовали разреш ения... продвинуть южную 
границу государства до его естественных пределов, до северной 
береговой линии Черного моря с Крымом и Азовским морем и до 
Кавказского хребта... Потом предстояло довершить политиче
ское объединение русской народности, воссоединив с Россией 
оторванную от нее западную часть» (с. 36). Эти задачи были 
выполнены в годы правления Екатерины И, но В. О. Клю чев
ский очень критически относился к методам русской диплома
тии. Он не без основания упрекал Екатерину II за любовь к 
внешним эффектам, «гордый и высокомерный той», вмешатель
ство в чужие дела, отсутствие чувства ответственности (с. 57— 
58) и политическую беспринципность, результатом которой 
явился раздел Польши между Россией, Пруссией и Австрией и 
гибель ее государственности. Эта точка зрения В. О. Клю чев
ским была высказана впервые, и он неуклонно ее придерживал
ся. Польш а «могла бы сослужить добрую службу славянству и 
международному равновесию, стоя крепким оплотом против 
пробивавшейся изо всех сил на восток П руссии... История 
указывала [Екатерине] возвратить от Польши то, что было за 
ней русского, но не внушала ей делиться Польшей с немцами» 
(с. 55— 56).

Основное же внимание В. О. Ключевский отводил явлениям 
внутриполитической и социальной жизни страны. На протяжении 
почти двух лекций он подробно разбирал подготовку предприня
того Екатериной II на первом этапе ее правления созы ва 
Комиссии для составления нового уложения (1767 г.) и «Наказ», 
сочиненный ею по этому поводу. Разбирая содержание «Наказа» 
Екатерины II, В. О. Ключевский прекрасно понимал не только 
противоречивость положений этого компилятивного сочинения, 
но и, что гораздо существеннее, направленность взглядов его 
автора. При всей социальной демагогии о политической свободе 
граждан (с. 72) «Наказ», как писал В. О. Ключевскии, доказы 
вал, что «Россия по своему естественному, т. е. географическо
му, протяжению должна иметь самодержавный образ правления» 
(с. 75). Он не оставлял у читателей никаких сомнений относи
тельно самодержавных устремлений Екатерины II. «Она хотела 
вести чисто личную политику, не прикрываемую никаким рядом 
стоящим, хотя бы только совещательным, но законно оформлен
ным и ответственным учреждением»,— писал он (с. 65), а созыв 
Уложенной Комиссии объяснял тактическим приемом политики. 
Возвещ ая в «Наказе», «что господствующий класс вреден госу
дарству и что правительство не исполняло своих существенных 
обязанностей перед народом» (с. 74), Екатерина II, как свиде
тельствует В. О. Ключевский, впоследствии призналась в истин
ной цели всего этого предприятия. По ее словам, Уложенная
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Комиссия подала ей «свет и сведения о всей империи, с кем дело 
имеем и о ком пещись должно» (с. 97).

История созыва и работы Уложенной Комиссии в 1767 г. 
приобретала особое звучание в условиях политической жизни 
России начала XX в. Со свойственным ему сарказмом
В. О. Ключевский писал о депутатах Комиссии: «...трудно со
ставить всероссийскую этнографическую выставку полнее К о
миссии 1767 г.», члены которой составляли «длинную цепь 
умственных и нравственных разновидностей, из которых состо
яло русское общество» (с. 92). Н о В. О. Ключевский, конечно, 
не в этом видел трудности работы Комиссии. Еще в курсе 
лекций 1880/81 г. он выделил основные темы, волновавшие 
депутатов, и определенно констатировал: «Более всего спорили 
депутаты о вопросе социального характера... Вопрос о дворянах 
является самым жгучим для Комиссии, более щекотливым даж е, 
чем вопрос о крепостном состоянии. Это происходило от 
положения, в каком почувствовало себя дворянство в то вре
м я» 1. При составлении пятой части «Курса» В. О. Ключевский 
подробно описывал выявившиеся в прениях противоречия, кото
рые отражали борьбу за сословные права и стремления к 
сословно-корпоративной организации. «В заботе о сословных 
правах, преобладающей в депутатских речах и наказах, для нас 
главное значение Комиссии 1767 г.»,— резюмировал В. О. К лю 
чевский (с. 97). Другим, не менее интересным выводом, к 
которому он приходил, было отношение депутатов к крепостно
му праву. Он отмечал отдельные выступления, направленные 
против крепостного права, и требования черносошного (государ
ственного) крестьянства, но в целом приходил к однозначному 
выводу, характеризующему позднефеодальную Россию , не гово
ря уж е о дворянах: «В Комиссии на крепостное право смотрели 
не как иа правовой вопрос, а как на добычу, в которой, как в 
пойманном медведе, все классы общества: и купечество, и 
приказно-служащие, и казаки, и даж е черносошные крестьяне — 
спешили урвать свою долю» (с. 91— 92), в результате «крепо
стное право было костью, какую государственная власть броси
ла всем классам русского общества» (с. 89). В конце ж е концов
В. О. Ключевский подводил читателя к мысли вообще о неза
конности существования крепостного права после освобождения 
дворянства от обязательной службы.

Эти основные выводы, и поныне не потерявшие значения,
В. О. Ключевский развивал далее в пятой части «Курса», кон
центрируя внимание на двух проблемах— реформах центрально
го и местного управления 1770— 1780-х гг. и развитии крепостно
го права.

Реформы 1770— 1780 гг. В. О. Ключевский рассматривал в 
разных аспектах, широко выходя за границы тех непосредствен
ных административных результатов, которые они преследовали. 
Абсолютизм, как политическая система, опираясь на созданную 
им бюрократию и армию, приобретал, особенно во второй

1 Архив автора. Ключевский, тетрадь X, л. 179 об.
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половине XVIII в., наибольшую самостоятельность. В. О. К лю 
чевский еще в лекциях 1880/81 г. улавливал опасность, которую 
для абсолютизма стало представлять дворянство, «закрывая» 
собой верховную власть перед общ еством1. Он верно также 
улавливал не только административное, но и социальное значе
ние местного аппарата, показавшего свою неспособность ни 
предупредить, ни пресечь восстание Е. Пугачева. В. О. Клю чев
ский показал, насколько умело абсолютизм, используя требова
ния дворянства о корпоративном устройстве, выдвинутые в 
процессе работы Уложенной Комиссии, преобразовал в своих 
интересах местное управление. В 1775 г. оно было введено 
«Учреждением для управления губерний». Подробно описывая 
новую структуру местного управления и его функционально 
разделенные административные, финансовые и судебные органы,
В. О. Ключевский четко определял их социальное существо. 
Несколько позж е, в 1785 г., устройство областного управления 
было упрочено двумя жалованными сословными грамотами— 
дворянству и городам, завершившим корпоративное устройство 
сословий. В результате, по словам В. О. Клю чевского, «самое 
важное значение имели губернские учреждения в истории дво
рянства: они закрепили его решительное преобладание в местном 
управлении. Мы видели, что это преобладание выражалось в 
двух формах: в выборном составе сословных дворянских учреж 
дений и в дворянском происхождении личного состава бессослов
ных коронных учреждений...; самоуправление городское, постав
ленное под надзор губернатора-дворянина, развивалось медленно 
и действовало вяло; зато самоуправление дворянское пошло 
бойко» (с. 115— 116). Следует добавить, что, олицетворяя на 
практике политику, целиком отвечавшую интересам диктатуры 
дворянства, Екатерина II во имя уже своих самодержавных 
интересов одновременно добивалась реорганизации управления, 
централизации всего аппарата власти, всецело находящ егося 
под ее контролем и способного бороться с протестами народных 
масс.

Логически развивая вопрос о дворянском господстве,
В. О. Ключевский далее подходил к более всего интересовавшей 
его проблеме — проблеме крепостного права. Усиление крепост
ничества он справедливо связывал с укреплением дворянства в 
местном управлении, коль скоро оно держало в своих руках 
половину «местного населения— крепостное крестьянство» 
(с. 118). В своих ранних лекциях 1880/81 г. В. О. Ключевский 
даж е видел в Екатерине II учредительницу крепостного права . 
Но конечно, после своих исследований «Происхождение кре
постного права в России» и «Подушная подать и отмена 
холопства в России», опубликованных в 1885 г., В. О. Клю чев
ский иначе рассматривал процесс установления крепостничества, 
что уже отмечалось в Послесловиях к I I I— IV томам настоящего 
издания. Но в одном В. О. Ключевский, проводя анализ юриди
ческого лишения крестьянства всех прав состояния, безусловно

1 Там же, л. 180 об.
2 Там же, л. 190 об.— 191.
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был прав — никогда еще российское крестьянство не испытывало 
такого предела помещичьей власти, как при Екатерине II. «К аж 
дое важное событие при дворе, дворцовый переворот, каждый 
подвиг русского оружия сопровождался превращением сотен и 
ты сяч крестьян в частную собственность»,— отмечал В. О. К лю 
чевский (с. 121), указы вая далее, что право на эту собственность 
в связи с отменой обязательной службы дворянства не оправды
валось нуждами государства и в повседневной жизни помещики 
не были связаны  никакими правовыми установлениями, регули
ровавшими их власть над крестьянами и как собственников и как 
полицейских управителей, ответственных за поступление госу
дарственных налогов. « ...К  концу царствования Екатерины Рос
сия, несомненно, стала гораздо более крепостной, чем была 
прежде» (с. 130),— не только резюмировал В. О. Ключевский, но 
и делал далеко идущий экскурс в будущее: «...пройдет, быть 
мож ет, еще целое столетие, пока наша ж изнь и мысль освобо
дится от следов этого гнета» (с. 134).

Этот ответственный вывод В. О. Ключевский подкреплял 
рядом положений, свидетельствовавших о тормозящ ей роли 
крепостного права в развитии производительных сил страны, ее 
материальной и духовной культуры. В результате читатель мог 
судить о паразитирующей роли помещиков, заинтересованных не 
столько в развитии сельскохозяйственного производства, сколь
ко в бесконтрольной эксплуатации труда крестьян. «Простор 
власти— возможность все получить даром, посредством просто
го приказа из конторы заменял оборотный капитал и сельскохо
зяйственные знания» (с. 141). Другие следствия крепостного 
права он видел в том, что оно задерживало расселение и 
освоение крестьянством плодородных земель в южных губерни
ях , рост городского населения и развития ремесел и промышлен
ности, что ослабляло финансовое состояние государства. Н ако
нец, В. О. Ключевский понимал и социальные последствия кре
постного права. Он не один раз подчеркивал социальный «цвет» 
крестьянских восстаний, слившихся в «громадный пугачевский 
бунт» (с. 165), социальную рознь между классами— дворянством 
и крепостным крестьянством (с. 147, 164).

Поставленные В. О. Ключевским и разобранные выше проб
лемы российской истории второй половины XVIII в. отнюдь не 
исчерпывали всего многообразия исторической действительности 
того времени. Многое, в том числе и определяющее, оставалось 
для В. О. Клю чевского, говоря его ж е словами, «в научной 
полутьме». Несомненно, что блеску царствования Екатерины II 
способствовали серьезные изменения и достижения в хозяйстве 
страны, рост материальной, производственной и духовной куль
туры. Российское государство второй половины XVIII в. еще не 
исчерпало возможностей экономического развития на своем 
позднефеодальном этапе, а активно складывающ иеся бурж уаз
ные отношения, прежде всего в промышленности и торговле, тем 
более способствовали росту производительных сил страны. 
Решающий для промышленного развития страны мощный Ураль
ский горнозаводской район, начало которому было положено
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при П етре I, распространение мануфактуры как формы крупного 
промышленного производства, совершенствование его техники, 
особенно в металлургическом, текстильном, оружейном деле, 
сложение областных рынков с определяющейся специализацией 
и огромные работы по обеспечению сухопутных и водных путей 
сообщения, широкое приведение в культурное состояние новых 
земельных пространств, особенно на черноземном юге, изве
стные успехи в интенсификации земледелия и скотоводства, 
грандиозные географические открытия в восточных, азиатских 
областях страны, способствовавшие освоению Сибири,— все это 
обусловливало превращение России в великую держ аву, с 
мнением которой впервые должны были считаться во всем 
мире . В равной степени помимо производственной культуры в 
XVIII в. в России по мере преодоления церковного мировоззре
ния произошли существенные изменения в области просвещения, 
в становлении естественных и общественных наук (специализи
рованные системы образования, научные учреждения и т. д.), 
светской литературы, книжного дела и периодики, професси
онального театра, светской музыки; зодчество и изобразитель
ное искусство становятся неотъемлемыми элементами общеевро
пейской культуры.

Всех этих важнейших проблем В. О. Ключевский не касался; 
к  тому ж е  все явления, подрывающие экономику крепостного 
хозяйства и способствующие надвигавшемуся кризису феодаль
ной системы, еще не подвергались монографическому иссле
дованию.

Следуя своей основной идее социального характера— 
показать взаимосвязь между самодержавием, дворянством и 
крепостным правом, В. О. Ключевский, переходя к проблеме 
культуры, задавался одной, излюбленной для него целью — 
охарактеризовать систему воспитания высшего слоя дворянства, 
влияние на него идей передовой французской литературы и 
психологическое восприятие этих идей дворянами в условиях 
крепостной действительности. Эту тему В. О. Ключевский рас
крывал внешне блестящ е, с присущим ему остроумием, но 
крайне односторонне и противоречиво. В. О. Ключевский не мог 
не понимать резко проявившейся, особенно в то время, сословно
сти культуры. Более того, он сам не мог не видеть культуру 
дворянского класса с ее особенностями в бытовой, материаль
ной, духовно-эстетической и идеологической сферах. Н о он 
затрагивал эту культуру только для того, чтобы показать, как 
под влиянием вольнодумных французских мыслителей русский 
дворянин, освобожденный государственной властью от всяких 
обязанностей, отрывался от национальной действительности и 
духовно становился «исторической ненужностью» (160— 161, 
167). При всем социальном антидворянском гротеске этот вывод 
противоречил всему тому, что писал В. О. Ключевский об

1 Обобщающая характеристика этих изменений, подытожившая ис
следования советских ученых, отражева в ныие издаваемой серии 
«Очерки русской культуры XVIII в.» Ч. 1. М., 1985; Ч. 2. М., 1987: Ч. 3. 
М., 1988.
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активной борьбе дворянства за укрепление своих сословных прав 
и положения в местном управлении. В частности, В. О. Клю чев
ский безосновательно утверждал, что помещики, напуганные 
крестьянскими восстаниями, будто бы сами не вели свое хозяй
ство и предпочитали проживать в городах (с. 135), даже забывая, 
как ни странно, о многочисленных усадебных комплексах, 
возникших именно в екатерининский век и поныне представля
ющих высокохудожественные памятники. Таким образом, теоре
тическая конструкция В. О. Ключевского об отрыве русского 
дворянина от российской действительности, превращении его в 
вольтерьянца, витавшего в облаках (с. 160— 161, 168— 169), при 
всей своей оригинальности никак не может быть принята.

В. О. Ключевский неоправданно отводил западноевро
пейскому влиянию, к тому же будто бы идейно чуждому для 
России (с. 160), столь существенную роль в жизни русского 
общества. В одном из своих набросков он писал: «Это не просто 
крупный ф акт, а деятельнейший фактор нашей истории, произво
дящий необозримый ряд новых фактов» (с. 410). В XVIII в., по 
мысли В. О. Ключевского, идеи французской литературы, широ
ко распространившиеся в России, «усваивались без размышления 
и еще более отрывали усвоявшие их умы от окружающей их 
действительности...» (с. 160); более того, будто бы благодаря 
этому влиянию эти умы утрачивали охоту к размышлению и 
переставали понимать действительность. При таком подходе к 
идейной жизни русского общества В. О. Ключевский не находил 
в пятой части «Курса» места для передовой общественной 
мысли, выступавшей против крепостничества, в частности для
А. Н . Радищева, а Н. И . Новикова характеризовал исключитель
но как издателя и книгопродавца .

* * *
Изложение В. О. Ключевским истории России в первой полови
не XIX в. принадлежит к числу наименее удачных разделов 
«Курса». Дело заклю чается не только в незавершенности подго
товки пятой части «Курса» к печати, но и в теоретическом 
подходе к освещению исторического процесса. Время с восше
ствия на престол Павла I в 1796 г. и до конца правления 
Николая I и освобождения крестьян от крепостной неволи 
(1861 г.) по периодизации В. О. Ключевского составляло «по
следний отдел» истории России., В анализе «последнего отдела» 
истории В. О. Ключевский все более и более суживал проблема
тику. Он не обращал внимания на глубинные явления социально- 
экономической истории России первой половины XIX в., когда 
все более четко проявлялся кризис всей феодальной системы. 
Изменение социально-экономического положения крестьянства 
историка фактически не интересовало. Не останавливался он и 
на напряженной борьбе против крепостничества крестьянства и 
зарождавш егося рабочего класса. И стория революционно- 
демократической мысли такж е не привлекала его внимания.

1 Ключевский В. О . Очерки и речи: Второй сборник статей. М., 1913. 
С. 248.
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Никаких попыток вскрыть классовые основы внешней и внутрен
ней политики России во имя интересов дворянства и купечества в 
последних лекциях пятой части «Курса» найти нельзя.

В. О. Ключевский по существу вернулся к идее надклассово- 
сти государственной власти, основная задача которой в это 
время будто бы сводилась к уравнению «сословий перед законом 
и введение их в совместную дружную государственную деятель
ность» (с. 185). Эта тема В. О. Клю чевского занимала больше 
всего. Насколько четко В. О. Ключевский прослеживал классо
вую сущность дворянского государства в эпоху Екатерины II, 
настолько внеклассово это же государство характеризовалось им 
в дальнейшем. М ожно согласиться с В. О. Ключевским, что 
основным вопросом внутренней жизни России становился соци
ально-политический (с. 186), но не с пониманием им его суще
ства— установление «новых отношений между общественными 
классами, в устройстве общества и управления с участием 
общества» (с. 186). В. О. Ключевский стремился доказать, что 
самодержавие, начав с Павла I уравнивать положение сословий, 
нри^ Александре II реформами 1860-х годов добилось решения 
этой задачи (с. 173, 259). В этой связи непоколебимым остается 
определение В. И . Ленина: « ...,,«Реф орм ы “, проводимые крепо
стниками, не могут не быть крепостническими по всему своему 
облику...» Чтобы подкрепить свою теоретическую позицию,
В. О. Ключевский начинал как бы «снижать» влияние дворян
ства в государственной жизни и выдвигать на первый план иную 
опору самодерж авия— бюрократию. По мнению В. О. Клю чев
ского, с Павла I и при Николае I «общество и его интересы 
отодвинулись перед чиновником далеко на задний план» (с. 246— 
247).

Разумеется, мощный бюрократический аппарат играл огром
ную роль в обеспечении личной царской власти, но не он 
определял классовую основу государства. Проводившиеся при 
Александре I и Николае I попытки реформ преследовали цель 
приспособить бюрократический аппарат к возникавшим новым 
потребностям, удовлетворить в какой-то мере интересы расту
щей буржуазии.

Сохранившиеся многочисленные наброски В. О. Клю чевско
го, не вошедшие в пятую часть «Курса» и публикуемые частично 
ниже в комментариях к тому, свидетельствуют, что сам автор не 
был удовлетворен созданной им схемой; в этих набросках можно 
увидеть стремление В. О. Ключевского отразить наиболее суще
ственные явления, свойственные тому времени. Так, в наброс
ках, относящ ихся к 1908 г., В. О. Ключевский отмечал в исто
рии России первой половины XIX в. внешнеполитические успехи, 
развитие законодательства, расцветфусского творческого гения. 
«И за этими тремя, как будто светлыми сторонами жизни,— 
развивал свою мысль В. О. Ключевский,— открывалась четвер
тая, совсем теневая, даж е мрачная: небывалый организованный 
гнет правительственной опеки и полицейского сыска». Далее там

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 20. С. 172.
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ж е он среди «новых фактов, условий государственной жизни» 
отмечал полное безучастие правительства «в деле подъема 
народных производительных сил» и «усиленно-заботливое поли
цейское ограждение народных масс от духовного соприкоснове
ния с образованными классами с целью насильственной задер
ж ки народа в послушном невеж естве»1.

Очень серьезные различия можно проследить между текстом 
пятой части «Курса» и набросками, где рассматривалась внутрен
няя и внешняя политика, проводимая при Александре I. 
В «Курсе» В. О. Ключевский значение преобразовательных на
чинаний в самом начале XIX в. связывал с «либерально- 
идиллическим» настроением молодого императора Александра I, 
воспитанного швейцарским республиканцем Лагарпом, а измене
ние внутренней политики после окончания Отечественной войны 
1812 г.— с усталостью Александра I, утомлением и разочарова
нием правительства и даж е влиянием извне католицизма и 
иезуитов (с. 210, 224); лишь стечение обстоятельств и борьба с 
последствиями французской революции «волей или неволей» 
сделали Александра I «представителем консерватизма в между
народных отношениях, восстановителем и охранителем законно
го порядка, основанного на предании старины» (с. 210). Совер
шенно иное можно видеть в набросках, датированных январем- 
февралем 1911 г. (т. е. незадолго до смерти автора), где
В. О. Ключевский давал убийственную характеристику и Пав
лу I и двум его сыновьям — Александру и Николаю: они «владе
ли, а не правили Россией, проводили в ней свой династический, а 
не государственный интерес, упражняли на ней свою волю, не 
ж елая и не умея понять нужд народа, истощали в своих видах 
его силы и средства, не обновляя и не направляя их в целях 
народного блага» . По поводу Александра I он писал, что царь 
на протяжении своего царствования вовсе не менялся и в конце 
концов стал «караульным часовым чужих престолов против 
народов. Россия приняла на себя историческую ответственность 
за личное дело своего государя, долго лежавш ую  на ней темным 
пятном» (с. 427— 428). Н е менее социально остро звучали мысли
В. О. Клю чевского в другом наброске: «Двойной страх вольного 
духа и народа объединял династию и придворную знать в 
молчаливый заговор против России» (с. 428). В. О. Ключевский 
противопоставлял народ самодержавию и царствующей династии.

Наконец, такж е по-разному трактовалось В. О. Ключевским 
движение декабристов. В «Курсе» он представлял это событие 
как последнюю попытку гвардейского переворота, который 
собирались произвести лучшие представители дворянской моло
деж и, воспитанные на западноевропейских либеральных идеях. 
Значение этого движения он сводил к тому, что им якобы 
«кончается политическая роль русского дворянства», превратив
ш егося из правящего класса во «вспомогательное средство

1 Отдел рукописных фондов Института истории СССР АН СССР, 
ф. Ключевского, on. 1, д. 66, л. 14; д. 65, л. 63 об.

2 Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР имени
В. И. Ленина (далее: ОР ГБЛ), ф. Ключевского, п. 1, д. 13.
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бюрократических учреждений» (с. 238). В. О. Ключевский невы
соко ценил государственные взгляды декабристов, а  тем более 
организацию выступления 14 декабря 1825 г. Однако в 1908 г. он 
писал для себя: «Для оценки события важен не день 14 декабря, 
а  сами декабристы. И х влияние началось раньше этого злополуч
ного дня и продолжалось долго после него... это не замкнутый 
круж ок заговорщиков, не конспиративное подполье... это нрав
ственно-общественный симптом, вскрывший обществу недуги, 
которых оно само в себе не подозревало; это целое настроение, 
охватившее широкие круги...» (с. 428). Таким образом, представ
л я я  в «Курсе» восстание декабристов движением, сходным с 
дворянскими дворцовыми переворотами, В. О. Ключевский думал
о нем существенно иначе, быть мож ет приближаясь к пониманию 
декабристов как дворянских револю ционеров1.

В своей заключительной лекции всего «Курса» В. О. К лю 
чевский останавливался на двух реформах, осуществленных 
правительством Александра II,— освобождении крестьян от кре
постной неволи (1861 г.) и реформе, определявшей статут 
земских (местных) учреждений (1864 г.). По мысли автора, эти 
реформы завершали эволюцию политической и общественной 
жизни страны на протяжении всего четвертого периода ее 
истории. Органично к этой лекции примыкает публикуемая в 
Приложении статья В. О. Клю чевского, посвященная отмене 
крепостного права. Эту статью В. О. Ключевский готовил к 
50-летнему юбилею отмены крепостного права; он ее не успел 
закончить, и опубликована она была только в 1958 г. Общий 
очерк о реформах 1860-х годов в целом отраж ает буржуазно
либеральную концепцию, провозглашавшую уравнение всего 
общества перед законом и «совместную деятельность» сословий 
в политических и хозяйственных делах. Н о В. О. Ключевский, 
рассматривая всю правительственную деятельность по разреш е
нию крестьянского вопроса с начала XIX в ., объективно свиде
тельствовал, во-первых, о понимании верховной властью опасно
сти сохранения крепостного права и вместе с тем боязни 
разреш ать этот вопрос, а во-вторых, о нежелании дворянства 
поступаться своей властью над крестьянством. Наконец, один из 
его набросков прямо свидетельствует о понимании им одного из 
следствия реформы 1861 г.— крестьяне «вышли из себя по 
местам, только когда во всем увидели себя обманувшимися» 
(с. 437). Таким образом, антидворянская направленность «Курса» 
последовательно сохранялась автором до конца.

В. О. Ключевский не ограничивался разбором только соци- 
ально-правового аспекта проблемы освобождения крестьянства. 
Он отмечал падение рождаемости в среде крепостных крестьян, 
упадок помещичьего хозяйства, основанного на их труде, и 
приходил к вполне определенному вы воду— «экономическое 
положение дворянского хозяйства подготовило уничтожение 
крепостного права...» (с. 262). В Заключении к «Курсу»

1 Обобщающим трудом по истории движения декабристов является 
монография М. В. Нечкиной «Движение декабристов». T. I —II. М.,
195 5«
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B. О. Ключевский не отмечал, что падение крепостного права 
знаменовало оформление буржуазных отношений в России, но 
он сознательно уходил от ответа на вопрос о последствиях 
реформ 1860-х годов.

В работе над пятой частью «Курса» Ключевский использовал 
значительно более узкий круг источников и литературы, чем при 
подготовке предыдущих частей «Курса». В основном из источни
ков им были привлечены мемуарные материалы (Екатерины II,
A. В. Храповицкого, Сегюра, С. Порошина), переписка Екатери
ны II, опубликованная в сборниках Русского исторического 
общества, «Наказ Екатерины II», отдельные законодательные 
акты. Из литературы по истории России XVIII в. он широко 
использовал материал «Истории России с древнейших времен»
C. М. Соловьева, отдельные данные из монографий и статей
B. Н. Латкина, А. А. К изеветтера, Н. Д. Чечулина, А. В. Рома- 
новича-Славатинского, В. И. Семевского и др.

История России XIX в. писалась Ключевским главным 
образом на основании работ Н. К . Ш ильдера, М. А. К орф а,
A. П. Заблоцкого-Десятовского и других, большая часть кото
рых носила полуофициальный характер.

* * *

B. О. Ключевский не успел завершить работу над пятой частью 
«Курса русской истории», которую он начал в 1910 г. В мае 
1911 г. после тяж елой болезни он умер, подготовив к печати 
примерно треть последней книги своего «Курса».

П ятая часть была дважды издана посмертно на основании 
литографических записей лекций В. О. Ключевского. Впервые 
она была выпущена в свет в 1921 г. учеником В. О. Ключевского 
Я. Л. Б арсковы м 1. Эта публикация была осуществлена по лито
графии «Курса» 1883— 1884 гг., записанного Барсковым. Студен
ческая запись исправлена самим Ключевским. При издании 
публикатор на основании позднейших литографий «Курса» учел 
ряд изменений и поправок, сделанных Ключевским. В качестве 
приложения был помещен «Обзор главнейших явлений русской 
истории со смерти П етра Великого», заимствованный из «Крат
кого пособия по русской истории» В. О. Ключевского (по 
седьмому изданию. Владимир, 1909. С. 144— 201).

В целом ж е в издании Барскова, основанном на раннем 
варианте «Курса русской истории», не были учтены серьезные 
изменения, которые «Курс» претерпел за  1883/84— 1910 гг.

Вторично пятая часть «Курса» была издана в 1937 г.
В основу этой публикации была положена одна из сравнительно 
полных литографий «Курса» ̂  читанного в 1890-х годах. Состави
тель без всяких оговорок пополнил литографию-основу вставка

1 Ключевский В. Курс русской истории. Ч. V. П., 1921 (на обложке 
1922).

2 Ключевский В. Курс русской истории. Ч. V. М., 1937 (том под
готовлен к печати и комментирован С. К. Богоявленским. В приложении 
перепечатай ряд статей В. О. Ключевского по истории России XVIII в.).
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ми из «Курса», читанного в 80-х годах (в записях Аммона и др.), 
и таким образом дал «составной» текст. Во вступлении к 
изданию не указывалось даж е точно, какой ж е текст литографии 
использован при издании. Поэтому данное издание с археографи
ческой точки зрения нужно признать неудовлетворительным.

Настоящ ее издание пятой части «Курса русской истории» 
публикуется на основании материалов, подготавливавшихся авто
ром к печати в 1910 г. и отражавших взгляды ученого, сложив
шиеся к концу его творческого пути. Сопоставление этих 
материалов с литографированными текстами более раннего вре
мени мож ет показать изменения, происшедшие во взглядах 
Ключевского.

Первые три лекции (LXXV— LXXVII) опубликованы на 
основании белового экземпляра, подготовленного автором к 
печати в течение м арта— ию ля 1910 г. (Отдел рукописных 
фондов Института истории СССР (далее: ОРФ ИИ), ф . 4, on. 1, 
д. 64, л. 1— 90— карандашом, л. 91 — 110— чернилами, л. 111 — 
142 — машинопись; машинописный текст не выверен и несколько 
отличается от чернового варианта этих лекций, хранящ егося там 
ж е, в деле 65 . П ечатался он, вероятно, с какого-то другого 
черновика). Лекция LXXVIII публикуется на основании указан
ного чернового варианта.

В основу LXXV лекции В. О. Ключевский положил запись 
своего курса «Новой русской истории», сделанную В. Сысоевым 
в 1887— 1888 гг. (ОР ГБЛ , ф . 131, п. 7, д. 1, с. 609— 658; к 
лекции относятся с. 631— 658). Эта запись испещрена вставками 
Ключевского и сносками на источники, сделанными им при 
подготовке к печати пятой части «Курса». Основой для лекций 
LXXVI— LXXVIII Ключевскому послужила литография курса 
«Новой русской истории» 1883— 1884 гг. (ОР ГБЛ , ф. 131, п. 4, 
д. 2, 320 страниц, без окончания) Я. Л. Барскова; из нее им было 
взято очень немного; большую часть текста Ключевский написал 
заново . Последние разделы  литографии непосредственно в ходе 
подготовительной работы над пятой частью «Курса» автор почти

1 Крайние даты черновика — 20 июня— 16 октября 1910 г.
2 К  пятой части «Курса» относятся следующие разделы литографии 

(с. 205—320): Жизнь Екатерины до 1762 г. и ее характер. Общая 
программа деятельности Екатерины. Задачи внешней политики. Обзор 
внешней политики Екатерины. Изучение внутреннего состояния России 
Екатериной. Происхождение и содержание «Наказа». Комиссия для 
составления проекта нового Уложения. Перемены в управлении после 
Петра. Губернские учреждения 1775 г. Значение губернских учреждений 
1775 г. Дворянство и крестьяне. Развитие крепостного права после 
Петра I. Крепостное право при Екатерине II. Последствия крепостного 
права. 1. Последствия сельскохозяйственные. 2. Последствия народнохо
зяйственные. 3. Влияние крепостного права иа государственное хозяй
ство. 4. Влияние крепостного права на умственную и нравственную 
жизиь русского общества. Значение царствования Екатерины И. Обзор 
явлений русской истории с конца XVIII в. до половины XIX в. Царство
вание императора Павла I. Внешняя политика России в XIX в. Царство
вание императора Александра I. Воспитание и характер. Преобразова
тельные опыты первых лет. Сперанский и его преобразовательный план.
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не использовал, хотя они и содержат на полях многочисленные 
ссылки на источники и стилистическую правку. Все эти автор
ские пометы делались на протяжении ряда лет, начиная с 
1880-х годов.

Таким образом, лекции LX X V — LXXVIII печатаются по 
тексту, заново созданному самим Ключевским при подготовке 
пятой части к печати, и по сравнению с имеющимися литографи
рованными курсами представляют оригинальный труд.

При работе над подготовкой к печати последующих лекций 
(LXXIX— LXXXI) В. О. Ключевский использовал литографию 
своего «Курса» 1887/88 г. «Новая русская история. Ч . II, от 
Екатерины I до Александра II (1725— 1855)», изданную Нардо
вым (см. ОР ГБЛ , ф . 131, п. 5, д. 1, с. 1 — 184, далее другая 
нумерация— 1— 39). К  публикуемой части «Курса» относятся 
с. 52— 184+1— 39 \  Н а экземпляре литографии имеется значи
тельная авторская правка. Текст со с. 113 и до с. 22 (по новой 
нумерации), т. е. до конца царствования Екатерины, В. О. К лю 
чевский предполагал, очевидно (судя по исправлениям), поло
ж ить в основу «Курса», но не успел довести свою работу до 
конца.

Лекции LX X II— LXXIII пятой части «Курса» печатаются по 
второй части литографии Юшкова «Новая русская история», 
1885/86 г. «От Екатерины I до Александра II (1725— 1855). Вто
рая половина IV периода— Новейшая русская история», с. 259— 
479 (ОР ГБЛ , ф. 131, п. 4, д. 4). Основной текст литографии 
Ю шкова совпадает с литографией Нардова. Однако в настоящем 
издании первая берется в основу разделов о царствовании 
П авла I и Александра I (с. 435— 479 литографии), так как она 
сохранила следы авторской правки, проведенной Ключевским 
при подготовке пятой части «Курса» к изданию .

1 Краткое содержание литографии: «VIII. Общая программа де
ятельности Екатерины. Характер Екатерины. Краткий обзор внешней 
политики Екатерины. Обзор внешней политики со смерти Петра до 
вступления на престол Екатерины. IX. Степень личного участия Екате
рины во внешних делах ее царствования. X. Турецкие войны Екатери
ны II. XI. Внутренняя деятельность Екатерины. Законодательство и 
«Наказ». XII. Комиссия для составления проекта нового Уложения 
(1767). ХП1. Краткий обзор работ Комиссии 1767 г. Устройство обла
стного управления. Судьба центрального управления по смерти Петра. 
XIV. (Продолжение). XV. Значение губернских учреждений 1775 г. Дво
рянство и крестьяне. Развитие крепостного права после Петра I. 
XVI. (Продолжение). XVII. Законодательство Екатерины о крепостном 
праве. Последствия крепостного права. XVIII. (Продолжение). Значение 
царствования императрицы Екатерины II». LII. Последний отдел Новой 
русской истории — обзор явлений с конца XVIII в. до половины XIX в. 
(1796— 1855). Главные факты. Царствование императора Павла I. LIII. 
Внешняя политика России в XIX в. LIV. Царствование императора 
Александра I. LV. Преобразовательные опыты первых лет. Сперанский и 
его преобразовательный план. LVI. Устройство центрального управления 
по плану Сперанского.

2 Оглавление литографии Юшкова совпадает с наименованиями 
разделов у Нардова.
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Таким образом, литографированные тексты указанных пяти 
лекций (LXXIX— LXXXIII) с авторской правкой В. О. Клю чев
ского, относящ ейся к моменту подготовки пятой части «Курса» 
к печати, как бы являю тся черновым вариантом «Курса»; 
поэтому именно они публикуются в настоящем издании, хотя по 
своему объему и по приводимому материалу они уступа
ю т соответствующим разделам литографированных курсов 
1890-х гг.

Курс «Новой русской истории», читанный В. О. Ключевским 
в 1887/88 учебном году, кончался изложением плана преобразо
ваний М. М. Сперанского. Никаких данных о том, что Клю чев
ский готовил к печати тексты литографированных курсов, 
охватывавших материал, относящийся к 1812— 1855 гг., не сох
ранилось. М ожно лишь предположить на основании приводимых 
в комментариях к лекциям LX X X IV — LXXXV настоящего изда
ния этюдов и набросков, посвященных Александру I, декабри
стам и Николаю I и сохранившихся в фондах личного архива 
Клю чевского, что такая работа в 1907— 1911 гг. им велась. 
Поэтому последние три лекции «Курса» (LXXXIV— LXXXVI) в 
настоящем издании печатаю тся по литографии конца 90-х годов. 
(Хранится в Фундаментальной библиотеке общественных наук 
Академии наук С С С Р 1.) Литография (ранее принадлежавшая
B. Д. Лепешкину) озаглавлена на корешке: В. О. Ключевский. 
Русская история (лекции) — и имеет три части: 1. Введение и 
первые три периода русской истории (с. I — VIII, 1— 291), 2. Ч ет
вертый период (до второй четверти XVIII в., с. 1— 244), 
3. Русская история начиная со времени правления Елизаветы, 
кончая освобождением крестьян (с. 1— 368)2. Публикуемый

1 Лекция LXXXVI, посвященная обзору реформ 60-х гг., в 1958 г. 
печаталась впервые. Ввиду отсутствия каких бы то ии было указаний на 
использованную автором литературу при написании этих лекций в 
комментариях к ним приводятся лишь сохранившиеся авторские набро
ски, хронологически и тематически относящиеся к рассматриваемым 
вопросам. Краткий перечень литературы, использованной В. О. Ключев
ским при создании лекций LXXXIV— LXXXV, приводится С. К. Богояв
ленским (см. Ключевский В. Курс русской истории. Ч. V. М., 1937.
C. 545—547).

2 К  темам пятой части «Курса» относятся следующие разделы 
литографии (с. 23— 368): Екатерина II. Биография. Характеристика Ека
терины II. Программа ее царствования. Внешняя политика Екатерины II.

Внутренняя политика Екатерины II. Законодательная деятельность 
Екатерины И. 1. Наказ. 2. Комиссия 1767 г. Ее состав. 3. Деятельность 
Комиссии. Причины ее неудачи. 4. Значение Комиссии и Наказа. 
Губернские учреждения 1775 г. и их значение.

Исторический очерк развития крепостного права. Законодательство 
Екатерины о крепостном праве и его значение. Последствия крепостного 
права. 1. Помещичье сельское хозяйство. 2. Влияние крепостного права 
на народное хозяйство. 3. Влияние крепостного права на государственное 
хозяйство. Умственная и нравственная жизнь общества. Значение царство
вания Екатерины II.

Последний отдел новой русской истории (1796— 1855). Основные 
факты русской истории в XIX в. Павел I. Внешняя политика России в
XIX в. Александр I. Его воспитание. Преобразовательные опыты первых
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текст относится к с. 285— 368. Он близок к тексту, положенному 
в основу издания пятой части «Курса русской истории» 1937 г.

Среди ряда литографий и студенческих записей лекций по 
«Новой русской истории» Клю чевского, хранящ ихся в фондах 
его архива и не использованных ученым при подготовке пятой 
части «Курса» к печати1, необходимо отметить литографию 
Сысоева «Новая русская история», 1613 — 1855. Лекции ординар
ного профессора В. О. Ключевского. М ., 1888 (четвертый пери
од, 1613— 1855, 256 страниц; ОР ГБЛ , ф . 131, п. 5, д. 3). Эта 
литография содержит ряд карандашных помет В. О. Клю чевско
го, главным образом стилистического порядка. Поскольку с 
раздела об областных учреждениях (см. лекцию LXXXIX) 
правка на данной литографии Ключевского сделана им при 
подготовке пятой части «Курса» к печати, а основной текст 
литографии Сысоева и Юшкова совпадает (с небольшими сокра
щениями), постольку в настоящем издании авторская правка в 
литографии Сысоева полностью учтена .

Ввиду незавершенности пятой части «Курса русской исто
рии» в комментариях к лекциям В. О. Клю чевского в настоящем 
издании публикуются обширные черновые наброски, сделанные 
автором в последние годы его жизни. Эти материалы хранятся в 
папке 1 фонда Клю чевского в ОР ГБЛ  (дело 12— наброски к 
лекциям о Екатерине II, дело 13— наброски лекций о Павле I, 
дело 14— материалы к лекциям об Александре I), а такж е в 
папке 40 (дело 14— набросок лекции о Суворове); в папке 2 
(дело 1) находятся материалы, относящиеся к Павлу I и А лек
сандру I; в папке 9 (дело 1, на 458 л.) находится студенческая 
запись курса «Новой русской истории», сделанная Барсковым в 
1883/84 г. с правкой самого В. О. Клю чевского; в папке 11 
находятся материалы по подготовке Я. Л. Барсковым к изданию 
пятой части «Курса», в том числе копия с литографии Барскова; 
пометы Клю чевского к лекциям по Екатерине II (взятые с полей 
литографии Барскова и Сысоева), гранки (12— 15) части пятой 
«Курса», помеченные 20 ноября 1914 г.; в папке 10 находится 
машинописная копия последнего варианта лекций Клю чевского о 
Екатерине (лекции LX X V — LXXVIII). В папке 22 (дела 2— 10)

лет. Сперанский и его преобразовательный план. Устройство центрально
го управления по плану Сперанского. Вторая половина царствования 
Александра I. 14 декабря 1825 г. Царствование Николая I. Очерк важ
нейших реформ Александра II.

1 Литография Аммона «Новая русская история». Лекции доц.
В. О. Ключевского, 1881/82 г. (303 с., с XVII в. до 1825 г.); литография 
«Лекции по новой русской истории» (с. 1 — 136— литография; с. 137— 
201 — студ. запись; всего 22 лекции— от Петра I до второй половины 
XVIII в.; судя по приложенной тут же литографированной программе, 
всего было 25 лекций, включавших царствование Екатерины II); литогра
фия «Лекции русской истории, читанные проф. В. О. Ключевским в 
1883/84 году» (Запись В. Губкина/Изд. Дюлу, 335 с.; с царствования 
Екатерины II до реформ 1860-х годов). Все указанные литографирован
ные курсы хранятся в ОР ГБЛ, ф. 131, п. 3, д. 1, 2; п. 4, д. 1.

2 Текст доходит только до рассмотрения юридического и экономиче
ского влияния крепостного права на историю России (включительно).
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хранятся копии, сделанные Я. JI. Барсковым с бумаг Клю чев
ского, относящихся к истории России второй половины XVIII в.

Кроме того, в указанном фонде хранятся конспекты «Кур
са», читанного Ключевским в Абас-Тумане (1893 — 1894 гг.). Это 
так называемый «Абастуманский конспект о Екатерине II — 
Александре И» (п. 2, д. 3, на 59 л.) и его второй, расширенный 
вариант (там ж е, д. 2, на 60 л.) — план «Курса» (д. 4, иа 4 л .), и 
отдельные черновики, которые Ключевский, судя по пометам на 
литографии Юшкова, собирался использовать при подготовке к 
печати пятой части «Курса».

Значительная часть публикуемых в комментариях материалов 
взята такж е из Отдела рукописных фондов Института истории 
СССР (характеристика Александра I, Николая I, наброски об 
освобождении крестьян в 1861 г. См. ф. 4, on. 1, д. 65, 67, 92, 
174, 175) .

В силу незавершенности авторской работы над пятой частью 
«Курса» при подготовке настоящего издания в текст лекций 
внесены необходимые коррективы. Так, в частности, текст 
разбит на лекции (лекции LX X V III— LXXXVI); составлены 
краткие планы лекций, аналогичные приводимым в первой — 
четвертой частях «Курса»; проведена разбивка лекций на отдель
ные части, частично иа основании заголовков отдельных разде
лов, сделанных автором в своих ранних курсах; исправлены 
явные описки; в квадратных скобках внесены необходимые, 
пропущенные автором слова и т. п. Имеющиеся повторения в 
тексте, объясняемые незавершенностью авторской работы, в 
настоящем издании сохранены.

Для того чтобы читатель мог полнее представить развитие 
взглядов Клю чевского на основные моменты истории России 
второй половины XVIII — первой половины XIX в., в приложе
нии помещаются: 1. Статья «Екатерина II», напечатанная в 
журнале «Русская мысль» № 11 за 1896 г., на основе материала 
которой в значительной степени создавались соответствующие 
лекции пятой части «Курса»2. 2. Незавершенная статья, озаглав
ленная составителями «Отмена крепостного права». Статья писа
лась в конце 1910— в 1911 г. к  50-летнему юбилею падения 
крепостного права и является последним произведением
В. О. Клю чевского (рукопись хранится в Отделе рукописных 
фондов Института истории СССР, ф. 4, on. 1, д. 175, и состоит 
из 22 страниц авторского текста— карандашом, 20 страниц ма
шинописной копии, 10 листов вставок в текст и 8 листов черно
вых набросков).

В 90-х годах XIX в. В. О. Ключевский читал небольшой курс 
(из пяти лекций), посвященный истории царствования Алексан
дра И. Сохранилась студенческая запись этого курса со стили
стической правкой Я. Л. Барскова (ОР ГБЛ, ф. 131, п. 23, д. 3,

1 В деле 68 хранятся также копии, сделанные для Я. Л. Барскова с 
литографических изданий «Курса» (разделы по истории России XIX в.).

2 Сохранилась правка наборного экземпляра рукописи статьи, ее 
черновой оригинал и печатный текст с пометами автора (ОР ГБЛ, ф. 131, 
п. 13, д. 18—20).
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на 46 л.). Этот курс позднее вошел в гектографированные 
издания «Курса», перепечатанные в 1897— 1898 гг. (см. п. 23, 
д. 2, с. 436— 532, с правкой Барскова, сделанной частично по 
печатному изданию С. Ю. Витте).

Настоящ ее издание пятой части «Курса» воспроизводится по 
изданию 1958 г., текст которого был подготовлен к печати
В. А. Александровым и А. А. Зиминым.

При публикации текста, объяснениях его происхождения и 
вариантов, а такж е при указании источников и литературы, 
использованных В. О. Ключевским, составители руководствова
лись правилами, отмеченными в предыдущих томах издания.

В работе по составлению послесловия и комментариев прини
мала участие В. Г. Зимина. Ею ж е составлены именной и 
географический указатели.
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«Курса» к печати на основании литографии Барскова.
31 а Записки Екатерины II. 1859. С. 239.
32 Записки Екатерины II. С. 62; Записки Екатерины И. 1859. С. 239; 

Храповицкий // Русский архив. 1901. № 5. С. 55; № 6. С. 65; № 7.
С. 139; Соловьев. История. Т. 25. М., 1875. С. 358; Сборник Русского 
исторического общества (далее: РИО). Т. 10. СПб., 1872. С. 283; Т. 7. 
СПб., 1871. С. VII.

33 33 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 
к печати с использованием литографии Барскова.

34*34 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 
к печати на основании литографии Барскова.

ЛЕКЦИЯ LXXVI

i*-i*  Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 
к печати с использованием записи Сысоева.

Ха Соловьев. История. Т. 25. С. 122, 161, 163, 164, 166; «Записки 
графа Сегюра о пребывании его в России в царствование Екатерины II» 
(далее: Сегюр). СПб., 1865. С. 15.

16 Записки Екатерины II. С. 524; [РИО. Т. 7. С. 108 и след.].
1в Соловьев. История. Т. 25. С. 151, 165; [«Записки княгини 

Дашковой» (далее: Записки Дашковой). СПб., 1907. С. 67, 68].
2 Записки Екатерины И. С. 538, 539; РИО. Т. 7. С. 322.
3 Соловьев. История. Т. 25. С. 274.
4 4 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» к 

печати на основании литографии Барскова.
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5-5 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» к 
печати на основании литографии Барскова.

6 «Ее девиз». Бильбасов. Т. П. СПб., 1891. С. 103, прим. 2.
7 7 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» к 

печати на основании литографии Барскова. Записки Екатерины II.
С. 537, 641; Соловьев. История. Т. 26. М., 1876. С. 127.

8 Соловьев. История. Т. 25. С. 326, 327; Т. 26. С. 67.
9 РИО. Т. 7. С. 135; Соловьев. История. Т. 25. С. 192.
ю-10 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати на основании литографии Барскова. Соловьев. История. Т. 25.
С. 99, 240; Т. 26, С. 65; Храповицкий // Русский архив. 1901. № 6. С. 76; 
[Полное собрание законов Российской империи (далее: ПСЗ). Т. XVI. 
№ 12119].

11 Соловьев. История. Т. 26. С. 110.
1212 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати на основании литографии Барскова.
13 Соловьев. История. Т. 27. М., 1888. С. 197— 209; Т. 28. М., 1892.

С. 82.
14 *-14* Текст, внесенный автором при подготовке пятой части 

«Курса» к печати на основании литографии Барскова.
Ua Соловьев. История. Т. 26. С. 78; Т. 28. С. 82.
146 Соловьев. История. Т. 27. С. 269 и след.; [ПСЗ. Т. XVIII.

№ 13071].
15 Соловьев. История. Т. 28. С. 85, 88.
16-16 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати на основании литографии Барскова.
17 РИО. Т. 10. С. 338.
18 Соловьев. История. Т. 28. С. 9, 14, 35— 39, 124 и след; РИО. 

Т. 10. С. 390, 413; [Письма императрицы Екатерины II к графу Ивану 
Григорьевичу Чернышеву (1764— 1773) // Русский архив. М., 1871. 
Стб. 1327, 1328].

19 Соловьев. История. Т. 28. С. 168.
20 Там же. С. 223.
21 Соловьев. История. Т. 29. М., 1879. С. 23.
22-22 Текст, внесенный автором прн подготовке пятой части «Курса» 

к печати на основании литографии Барскова.
23 Соловьев. История. Т. 28. С. 34, 147, 165.
21 Соловьев. История. Т. 29. С. 203.
25 Разделы «Отношения к Польше» и «Разделы Польши» написаны 

на основании более кратких разделов в литографии Барскова.
26 Соловьев. История. Т. 27. С. 260, 261; Т. 28. С. 64.
27 Там же. С. 246.
28 Там же. С. 253, 288, 289, 297, 302—310.
29 Соловьев. История. Т. 28. С. 144 и след.
30 Текст далее до раздела «Дальнейшие разделы» написан автором 

при подготовке пятой части «Курса» к печати вместо приводимого ниже 
первоначального варианта. (ОРФ ИИ, ф. 4, on, 1, д. 65, л. 3— 4, см. 
также д. 64, л. 50 об.— 51 об.).

«Война России с Турцией дала ему желанный случай, который он, 
по его выражению, ухватил за волосы. Напугав как следует Австрию 
опасностью для нее русских завоеваний на Нижнем Дунае, он придумат 
такой проект, чтобы турецкие поражения оплатила России не Турция, а 
Польша, уступив при этом кстати и Пруссии с Австрией соответствен
ные доли из своих земель. Выходило так, что одни польские области 
шли России взамен турецких за военные издержки и победы, а 
другие — Пруссии и Австрии так, ни за что, илн первой — как бы за 
комиссию и за новую постановку дела, за фасон, а второй— за вражду к
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России, вызванную ее союзом с Пруссией. Фридрих наказывал Екатери
ну, и вполне заслуженно, за ее дружбу с ним, а сам за позволение 
захватить польские земли платил соучастникам польскими же землями. 
Екатерина была страшно сконфужена и скомпрометирована, будучи 
принуждена отвоеванные ею у турок христианские княжества на Дунае 
возвратить под иго неверных, а у христианского государства отнять 
области не во нмя национально-религиозного единства, а в угоду 
иноплеменникам, дав торжественное обещание оберегать целость Поль
ши от хищных соседей, вместе с ними расхищать ее. Напрасно 
Екатерина силилась отделить турецкий вопрос от польского, предоставив 
Австрии и Пруссии забирать у Польши что им угодно, лишь бы ей не 
мешали взыскать военные издержки с виноватой в них Турции. Втихо
молку подстрекаемая Фридрихом, Австрия вступила в соглашение с 
Турцией против России; это заставило Екатерину принять план Фридриха 
(июнь 1771 г.). К началу 1772 г. Фридрих уладил дело о Польше с 
Россией (конвенция 6 февраля 1772 г.); Австрия после долгих ужимок 
также присоединилась к ним и даже запросила наиболее крупной доли в 
добыче — всей Галиции с некоторыми другими землями. По тогдашним 
русским вычислениям, в этой доле значилось с лишком 800 тыс. душ 
(муж. п.), в прусской — около 380 тыс., а в русской (Белоруссии) — 
около 550 тыс. Когда австрийский посол объявил Фридриху свою долю, 
король не утерпел, чтоб не воскликнуть, взглянув на карту: «Черт 
возьми, господа! У вас, я вижу, отличный аппетит: ваша доля столь же 
велика, как моя и русская вместе; пошлине у вас отличный аппетит». 
Здесь Фридрих наказывал уж самого себя за слишком усердное 
маклерство в ущерб союзной с ним России. Екатерина, впрочем, немного 
поубавила австрийскую долю. И все-таки Фридриху нельзя отказать в 
сравнительной совестливости: смастерив такое дело, он первый в нем и 
покаялся; [он] писал: «Я знаю хорошо, что у России много прав 
поступить так с Польшей, но нельзя сказать того же об нас с Австрией». 
Соловьев. История. Т. 28, С. 243, 245, 246, 350 и след.

31 Собрание сочинений С. М. Соловьева (далее: Соловьев. Сочине
ния). СПб. I Изд. Общ. польза. Стб. 197, 200.

32 Далее в черновом варианте (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 65, л. 7—
7 об.) следовал текст, опущенный автором при подготовке пятой части 
«Курса» к печати:

«К этому общему предлогу прибавился теперь специально русский: в 
рескрипте к своему послу в Варшаве Екатерина впервые взглянула на 
польский вопрос как национально-религиозный, возвестив, что она 
началом и концом дела полагает «избавить земли и грады, некогда 
России принадлежавшие, единоплеменниками ее населенные и созданные 
и единую веру с нами исповедующие, от соблазна и угнетения, им 
угрожающих». Этим бы и следовало начать дело еще 20— 30 лет назад. 
Это не было самобытное домьппление русской дипломатии.

Творцы конституции 3 мая основательно видели корень политиче
ской опасности православного населения Польши в его церковной связи 
с Россией, в зависимости тамошней православной иерархии от русского 
Синода. Вспомнили Витовта, который во избежание такой опасности 
устроил для русских епархий своего княжества особого митрополита, 
независимого от московского. Нечто подобное думали сделать и теперь, 
подчинив православную церковь в Польше константинопольскому патри
арху или поставив во главе ее митрополита, независимого от русского 
Синода. Этот замысел раскрыл глаза русской дипломатии: церковно
иерархическое подчинение Синоду было самой крепкой связью Западной 
Руси с Россией, и с ее разрывом русское правительство подобно Австрии 
и Пруссии могло опираться в польском деле только на военную силу. 
Впрочем, Екатерина так слабо усвоила себе национально-религиозную
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точку зрения, на какую ставили ее польские реформаторы, что, 
определяя свою долю во втором разделе, она приказала по-николаевски 
провести на карте черту от восточной границы Курляндии до Галиции: 
западная часть Волыни со старинным стольным городом русских князей 
Владимиром оказалась на польской стороне» (см. также ОРФ ИИ, ф. 4, 
on. 1, д. 64, л. 52-а).

33 Храповицкий Н Русский архив. 1901. № 9. С. 250.
34 *-34 * Текст, внесенный автором при подготовке пятой части 

«Курса» к печати с использованием литографии Барскова.
^4а Соловьев. Сочинения. Стб. 197; Храповицкий // Русский архив. 

1901. № 8. С. 218; Чечулин Н. Д. Внешняя политика России в начале 
царствования Екатерины II (далее: Чечулин). СПб., 1896. С. 439, 440.

35 Соловьев. История. Т. 29. М., 1879. С. 328.
36 Храповицкий // Русский архив. 1901. № 5. С. 22; № 8. С. 218; 

Бильбасов. Т. II. С. 103, прим. 2; Герман К . Ф. Статистические исследо
вания относительно Российской империи. Ч. 1 — О народонаселении 
(далее: Герман, I). СПб., 1819. С. 36— 39).

37 Далее в черновом варианте следовал текст, опущенный автором 
при подготовке пятой части «Курса» к печати: «Русский кабинет, 
наименее запутанный в эту игру, с твердыми правилами, с верным 
пониманием своих и чужих интересов и с 300-тысячной армией действи
тельно мог бы стать мировым посредником в международной политике 
Европы. Екатерина шла прямо наперекор своей программе» (ОРФ ИИ, 
ф. 4, on. 1, д. 65, л. 6).

38 Соловьев. Сочинения. Стб. 133.
39 Далее в черновом варианте (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 65, л. 6—

6 об.) следовал текст, опущенный автором при подготовке пятой части 
«Курса» к печати: «Она имела одного за другим только двух друзей, 
короля прусского и императора германского, да и те были для нее ничем 
не лучше врагов, заступалась за угнетенных в Польше и Турции, но 
выдавала их при первом затруднении. Потерпев полную неудачу в 
химерической северной системе, позднее, когда Англия воевала с 
Францией, Испанией и С. Америкой, Екатерина, по мысли Панина, 
предложила нейтральным государствам составить союз для защиты их 
морской торговли от произвола воюющих, корабли которых задержива
ли нейтральные торговые суда под предлогом военной контрабанды, 
хотя России, не имевшей торгового флота, и защтцать-то было нечего 
(декларация 28 февраля 1780 г. о вооруженном нейтралитете). Швеция, 
Дания, Пруссия извлекли из этого акта свои выгоды, но России он 
принес только убытки, послужив поводом к войне Англии с Голландией, 
торговля которой с Россией сильно пострадала. Зато Панину представил
ся случай украсить голову императрицы новым венком защитницы 
слабых». (Соловьев . История. Т. 29. С. 325; Храповицкий II Русский 
архив. 1901. № 7. С. 150).

40-40 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 
к печати с использованием литографии Барскова.

41 Храповицкий // Русский архив. 1901. № 7. С. 226.
42 Храповицкий // Русский архив. 1901. № 5. С. 55; Соловьев. 

История. Т. 29. С. 324.

ЛЕКЦИЯ LXXVII

1 Записки Екатерины И. С. 583, 585; Соловьев. История. Т. 26.
С. 137.

2 Записки Екатерины И. С. 710.
3 ,-з * Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Кур

са» к печати с использованием литографии Барскова.
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Ъа Записки Екатерины II. С. 583; РИО. Т. 10. С. 381.
4 Далее в черновом варианте следовал текст, опущенный автором 

при подготовке пятой части «Курса» к печати:«И среди этого государ
ства-сарая сидела на престоле не то визаитииская, не то буддийская 
кукла самодержавия, увешанная пестрыми церковными и политическими
титулами» (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 65, л. 10).

5 5 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса » к
печати на основании литографии Барскова.

6 Соловьев. История. Т. 25. С. 135, 141, 142, 144, 145, 262, 273, 288, 
Т. 26. С. 33 и след., 131; Записки Екатерины И. С. 585.

7 Соловьев. История. Т. 26. С. 140; Записки Екатерины II. С. 584;
[ПСЗ. Т. XVI. № 12060].

8 РИО. Т. 7. С. 209 и след.
9 [Ср. Ключевский В. О. Курс русской истории. Ч. V. Спб., 1922. 

С 651
10 Соловьев. История. Т. 25. С. 182, 263; РИО. Т. 7. С. 279, 280;

[ПСЗ. Т. XVI. № 11989].
11 Далее в черновом варианте следовал текст, опущенный автором

при подготовке пятой части «Курса» к печати: «Екатерину не смутил 
резкий разлад между государственным порядком, вконец извращенным и 
не пользовавшимся народным доверием, и между народной жизнью, 
неустроенной, но дававшей обильный и удобный материал для государ
ственного строительства. Она взглянула на этот разлад не простым, а 
по-своему вооруженным взглядом» (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 65, л. 10—
10 об.).

12 Записки Екатерины II. С. 656.
13 Далее в черновом варианте следовал текст, опущенный автором 

при подготовке пятой части «Курса» к печати: «Разум, правда, истина, 
свобода, религия — это ие просто основы или правила политической и 
нравственной жизни, усвояемые сознанием и волей: это — мировые силы, 
или законы человеческого бытия, действующие, подобно законам приро
ды, независимо от нашего к ним отношения. «Когда истина и разум на 
нашей стороне,— пишет Екатерина,— должно выставлять их на глаза 
народу; разум должен говорить за необходимость, и будьте уверены, что 
он возьмет верх в глазах толпы; сдаются истины, ио редко речам 
тщеславным». Потому иет иужды проводить эти силы в жизнь, бороться 
за них; ими надо пользоваться, приспособляясь к ним, или обороняться 
от них, ибо они бывают полезны, бывают и вредны. Зачем призывать 
восход солнца? Оио само взойдет в урочную минуту; здесь своим светом 
и теплом вызовет жизиь, там — палящим зиоем убьет ее. Сколько 
преступлений совершено и совершается во имя божие! Умение утилизи
ровать эти силы в управлении государством составляет политическую 
мудрость» (там же, л. 11 — 11 об.).

14 РИО. Т. 10. С. 29, 30.
15 Записки Екатерины И. С. 620, 626, 627, 629.
16 Далее в черновом варианте следовал текст, опущенный автором 

при подготовке пятой части «Курса» к печати: «Ее мышлению, воспитан
ному иа моральных отвлеченностях, с трудом давались сухие и точные 
правовые понятия. Отсюда шаткость ее взгляда иа силу закона» (там же,
л. 12-а).

17 Далее в черновом варианте (там же, л. 12-а) следовал текст, 
опущенный автором при подготовке пятой части «Курса» к печати, «...в 
государстве, прибавить должно, для которого единственным пригодным 
образом правления оиа считала деспотический и самодержавный. Ьи 
нравилась ие столько правовая, сколько нравообразовательиая задача 
управления. «Наука правления,— писала она,— состоит в обращении 
людей к добрым привычкам». Без правовой основы и при таких органах
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управления, как русское чиновничество и дворянство, эта нравообразова
тельная задача неизбежно превратилась бы на деле в нраворазвратитель- 
ную практику». «Наказ императрицы Екатерины И» (далее: Наказ 
Екатерины И). СПб., 1907. С. LXVIII; РИО. Т. 10. С. 152.

Записки Екатерины И. С. 611, 626, 644, 686; Соловьев. История.
А ♦ ^0#

19 Записки Екатерины И. С. 544.
20- 2°  Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати с использованием литографии Барскова. РИО Т 10 С 31- 
Сегюр. С. 22; Наказ Екатерины И. С. СХХХ, CXXXII, CXL, CXLIV ’

21 Наказ Екатерины II. С. CXXXI.
22 Наказ Екатерины II. § 13 — 16, 28 (С. 4, 6).
23 РИО. Т. 10. С. 75 и след.
25-->?аКа3 ЕкатеРины П- § 79 и 209— 212 (С. 17, 61—63).

Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 
к печати с использованием литографии Барскова. РИО. Т 10 С 167

26 РИО. Т. 10. С. 153.
27 27 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати на основании литографии Барскова.
28 *'28* Текст, внесенный автором при подготовке пятой части 

«Курса» к печати с использованием литографии Барскова.
28а Наказ Екатерины II. § 89, 90, 210 (С. 20, 61).
Is6 Наказ Екатерины И. § 123, 141, 255, 480 (С. 30, 35, 75, 130).
-8® Наказ Екатерины II. § 489 (С. 133).
28г Наказ Екатерины II. § 494—-496 (С. 134).
28а Наказ Екатерины II. § 266 (С. 77).
28е Наказ Екатерины И. § 269— 271 (С. 78, 79).
-9 Наказ Екатерины II. § 278, 279 (С. 80, 81).
I. Наказ Екатерины II. § 158, 243— 248 (С. 41, 42, 73, 74).

Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 
к печати с использованием литографии Барскова.

ЛЕКЦИЯ LXXVIII
** ** Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати на основании литографии Барскова.
1а Латкин В. Н. Законодательные комиссии в России в XVIII ст 

(далее: Латкин). Т. I. СПб., 1887. С. 21, 56 и след.
2 Латкин. С. 98, 99.
з*з* Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати иа основании литографии Барскова [ПСЗ. Т. XVII № 128011 
РИО. Т. 4. СПб., 1869. С. 2, 3. "

36 «§ 14, 19». ПСЗ. Т. XVII. № 12801 (С. 1102, 1103).
А Наказ Екатерины И. § 359, 380— 382, 394 (С. 106, 109— 111).

Кизеветтер А . А .  Происхождение городских депутатских наказов 
в екатерининскую комиссию 1767 г. (далее: Кизеветтер) // Русское 
богатство. № 11. СПб., 1898. С. 44.

6 Латкин. С. 194 и след.
7*7* Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати на основании литографии Барскова.
о ~ а «Намек, что не одни купцы участвовали в городских выборах;
§ 24 обряда». ПСЗ. Т. XVII. Ха 12801; (Семенов Д. Городское представи
тельство в екатерининскую эпоху // Русское богатство. № 1 1 .  СПб., 
1898. С. 42). *

16 Латкин. С. 250 [процентное соотношение таблицы дается по
литографии Барскова, так как в черновом варианте вычисления сделаны 
неточно].

8 Латкин.  С. 98, 127.
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9 9 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» к 
печати с использованием лнтографин Барскова.

10 Латкин. С. 209; Кизеветтер. С. 37.
11 Наказ Екатерины II. § 153, 154 (С. 39, 40).
12 Латкин. С. 252.
13 Наказ Екатерины II. С. 26, 41.
14 Кизеветтер. С. 48.
1515 Первоначально вместо данного текста в черновом варианте 

(ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 65, л. 29 об.) следовал текст, опущенный 
автором: «Наказы редко говорят об ответственности депутатов перед 
избирателями. Но она сама собой вытекала нз его значения как ходатая
о нуждах своего общества. Впрочем, один дворянский наказ грозит 
депутату «ответом перед обществом по законам», если вовремя не 
представит всех пунктов, когда и где следует. Саратовские крестьяне 
доверили своему депутату «ходатайствовать и о том, о чем он заблаго
рассудит, хотя бы того в наказе и не было написано». Но он не мог, 
разумеется, противоречить своему наказу и в случае несогласия с ним 
должен был сложить с себя свои полномочия». РИО. Т. 4. С. 80, 115, 
312, 393.

16 РИО. Т. 4. С. 69.
i i‘ii Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати с использованием литографии Барскова.
18 [ПСЗ. Т. XVIII. № 12948].
19-19 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати с использованием литографии Барскова.
20 Соловьев. История. Т. 27. С. 62 и след., 148.
2 i-2 i Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати на основании литографии Барскова.
22 РИО. Т. 4. С. 58, 59; Наказ Екатерины II. § 520 (С. 141).
23 РИО. Т. 10. С. 271; Т. 8. СПб., 1871. С. 352.
24-24 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати на основании литографии Барскова.
25 РИО. Т. 4. С. 70, 76, 77, 79, 108 [131].
26 Там же. С. 163; Наказ Екатерины II. § 263 (С. 76, 77).
27 РИО. Т. 4. С. 187, 193; Соловьев, История. Т. 27. С. 93 и след.
28 РИО. Т. 4. С. 205.
29 Там же. С. 460; Соловьев. История. Т. 27. С. 109.
30 Соловьев. История. Т. 27. С. 106.
31 Там же. С. 111, 112.
32 Соловьев. История. Т. 27. С. 117; Латкин. С. 309.
33 Латкин. С. 309.
34 Соловьев. История. Т. 27. С. 113.
35 Там же. С. 111.
36 Там же. С. 317.
37 *-37* Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Кур

са» к печати с использованием лнтографин Барскова.
37а Сегюр. С. 22.
37fJ РИО. Т. 10. С. 204.
37а Указанная здесь отсылка к Е. А. 164, 166 имеет в виду 

сделанную Е. А. Бородиной запись публичных лекций1 В. О. Ключев
ского о подготовительных работах к реформам Петра I, читанных им в 
1889/90 г. в Политехническом музее (см. Тетрадь 2. С. 61, 63).

37г Далее в черновом варианте следовал текст, опущенный автором 
при подготовке пятой части «Курса» к печати: «Чтобы иаити между 
ними точки соприкосновения, требовалась особенно гибкая юридическая

1 См. об этой записи в т. III настоящего издания с. 361—362.
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мысль и деловая сноровка» (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 65, л. 39).
38 Латкин. С. 492; Соловьев. История. Т. 27. С. 121.
39 РИО. Т. 10. С. 138, 206.
40 «Дворянство в местном управлении», Е. А. 173 см. Тетрадь 2.

С. 70; Барское , 245.
41 РИО. Т. 4. С. 460; Соловьев. История. Т. 27. С. 121, 318— 321.
42 Соловьев. История. Т. 27. С. 122, 320 (§ 12).
43 РИО. Т. 4. С. 461; Т. 8, С. 513, 514.
44 Там же. Т. 8. С. 507.
45 Записки Екатерины И. С. 545.
46 Там же. С. 629.
47 РИО. Т. 4. С. XXVI.
48 Соловьев. История. Т. 25. С. 285.
49 Там же. Т. 27. С. 144, 145.
50 Сравни Наказ Екатерины И. С. CXLVI.
51-51 Текст, внесенный автором при подготовке пятой части «Курса» 

к печати с использованием литографии Барскова.
52 Наказ Екатерины И. С. CLI.
53 Соловьев. История. Т. 26. С. 31.

ЛЕКЦИЯ LXXIX
1 Плошинский Л. О. Городское или среднее состояние русского 

народа... (далее: Плошинский). СПб., 1852. С. 195— 198.
2 ПСЗ. Т. XV. № 11538; Андреев В. Представители власти в России 

после Петра I. СПб., 1871. С. 224.
3 [ПСЗ. Т. VHI. № 5625].-
4 Соловьев. История. Т. 26. С. 20.
5 «Обременение апелляционными делами— полномочия Сенату рес

криптом генерал-прокурору». РИО. Т. 10. С. 283, 284.
6-6 В литографии Нардова текст, взятый автором в скобки при 

подготовке пятой части «Курса» к печати.
7 К  данному разделу относится следующий набросок лекции, озаг

лавленный автором «Совет при Екатерине И», написанный 23 декабря 
1909— 3 января 1910 г. (ОР ГБЛ, ф. 131, п. 1, д. 12, л. 2— 14).

«Государственный совет учрежден в самом начале XIX столетия, но 
мысль об нем возникла задолго до его учреждения и в опытах своего 
осуществления принимала различные формы.

Предшественники Петра Великого, московские цари XVI и XVII вв., 
законодательствовали, совещаясь с Думою своих бояр. Эта Дума бояр 
была прежде и раньше всего учреждением законосовещательным: 
выработка законопроекта, приговора по вопросу, возбужденному сверху 
или снизу, государевым указом или приказным докладом, составляла ее 
главное и постоянное дело. Даже судебные решения, произнесенные ею 
как высшей инстанцией, не лишены законодательного значения, станови
лись примерами, обязательными прецедентами, с которыми должны 
были соображаться подчиненные судебные учреждения. Распоряжения 
по исполнению закона, как и надзор за управлением, были случайными и 
чрезвычайными проявлениями ее деятельности, привходящими элемента
ми ее компетенции и не были облечены в определенный порядок 
делопроизводства с особыми на то назначенными исполнительными 
органами.

В Сенате Петра Ведикого те же функции были приведены в иное 
соотношение. Деятельность распорядительная и надзирающая стала в 
отличие от прежней Думы главнейшей задачей нового учреждения, ее 
заменившего. Сенат принимал все необходимые меры для исполнения 
закона, для удовлетворения текущих нужд государства, возбуждал и 
направлял подчиненные учреждения и вместе следил как за действием
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собственных мероприятий, так и за деятельностью учреждений, их 
исполнявших. Для этого ему дан был целый прибор вспомогательных 
средств общения с подчиненными учреждениями [для] их проверки и 
надзора за ними. То были: строгая отчетность по рапортам подведом
ственных мест, прямые сношения с губернаторами через состоящих при 
Сенате комиссаров от губерний и сложная сеть раскинутых всюду 
фискалов и прокуроров для тайного и явного надзора за правительствен
ными местами и лицами. Наконец, и сам Сенат получал возбуждение и 
направление от поставленного при нем генерал-прокурора, который, с 
одной стороны, как «око» государево, становился посредником между 
верховной властью и ее высшим органом, а с другой,— как главный 
правитель сенатской канцелярии, связывал Сенат с подчиненными ему 
учреждениями. Старая Боярская дума была собственно советом госуда- 
ря-законодателя, действовала при государе и под его непосредственным 
руководством. Сенат, самая деятельность которого была вызвана посто
янными отлучками царя и к ним приспособлялась, должен был, по 
мысли Петра, стать коллективным недремлющим оком закона и маховым 
колесом управления со своим приводным ремнем — генерал-прокурором.

Вся сложная организация Сената рассчитана была на возможное 
усиление его распорядительной и наблюдательной деятельности. Но эта 
организация не должна была стеснять законосовещательного значения, 
унаследованного им от Боярской думы. Напротив, исключительные 
обстоятельства, среди которых действовал Сенат, ставили его по 
временам прямо в положение законодателя. Учреждая Сенат «для 
всегдашних отлучек» своих, Петр повелел повиноваться его указам, «как 
нам самому». Он писал Сенату и о Сенате: «Ныне уже все у вас в 
руках», «все на них положено». В силу таких полномочий Сенат в 
отсутствие царя собственной властью вводит экстренные сборы, объяв
ляет рекрутские наборы, перестраивает существующие учреждения и 
создает новые, приостанавливает или ограничивает действие царских 
указов. Петр допускал такие акты под условием их неотложности и 
целесообразности. Подобные превышения власти, вызванные необходи
мостью или произволом, повторялись и после Петра. На них горько 
жаловалась императрица Екатерина II как на беспорядок, ставший 
обычным. «Сенат,— писала она в инструкции назначенному исправлять 
должность генерал-прокурора князю Вяземскому,— установлен для ис
полнения законов, ему предписанных; а ои часто выдавал законы, 
раздавал чины, достоинства, деньги, деревни и утеснял прочие судебные 
места».

Впрочем, и помимо случайных полномочий или произвольных 
узурпаций Сенату открыто было важное участие в нормальном движении 
законодательства. По указаниям генерал-прокурора или подведомствен
ных мест на неясность или отсутствие закона Сенат обязан был «об оном 
мыслить и толковать под присягою» и мнение свое представлять на 
усмотрение государя (указ 17 апреля 1722 г. [ПСЗ. Т. VI. № 3970]). Петр 
даже запрещал Сенату докладывать ему о деле, требующем нового 
закона, без предварительного его обсуждения и без выработанного 
таким путем мнения или проекта, «понеже без того его величеству 
одному определить трудно» (указ 11 мая 1722 г. [ПСЗ. Т. VI. Xs 4003]).

Так внушительно была выражена потребность в законосовещатель
ном органе. Но Сенат не был только таким органом. Участие в 
пополнении законодательства посредством обсуждения законодательных 
вопросов и выработки законопроектов было прибавочным делом к его 
распорядительной и наблюдательной работе, и он мог вести это дело 
лишь наскоро и ощупью, непоследовательным, прерывистым ходом, 
отвечая на случайные запросы по текущим нуждам управления. Он и ие 
мог действовать иначе, лучше. Это прибавочное дело шло даже поперек
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основных поставленных ему задач и приобретенных привычек. Все его 
устройство приучало его двигать управление по данным нормам государ
ственной^ жизнн, а не создавать новые по получаемым указаниям. 
Властный руководитель подвластных органов, он более расположен был 
посылать им указы и требования, чем принимать их запросы и мнения; 
всем внушать, а не внимать кому-либо. Екатерина II в той же инструкции 
упоминает характерный случай, когда Сенат хотел сделать выговор 
одной коллегии только за то, что она осмелилась представить ему свое 
мнение. Следствием «таких гонений нижних мест,— по словам императ
рицы,— был великий их упадок, неописанное раболепство персон, в сих 
местах находящихся: одна форма лишь канцелярская исполняется, а 
думать еще иные и ныне прямо не смеют, хотя в том и интерес 
государственный страждет». А сам Сенат был во власти своей канцеля
рии с генерал-прокурором во главе. Екатерина II в последние годы свои 
готовила устав Сенату с целью освободить его от канцелярии, которая, 
по ее словам, одолела Сенат.

При таком ходе дела законодательство не могло получить последова
тельного движения, органического развития. Вместо роста права могла 
расти только куча неслаженных законов. Личная энергия и предусмотри
тельность Петра смягчала ощущение этого недостатка. Но уже и при 
нем стала чувствоваться потребность в лучшем устройстве законодатель
ного дела; тогда же обнаружилась и несостоятельность Сената упорядо
чить это дело. При образовании коллегии он принимал деятельное 
участие в регламентации их компетенции и делопроизводства, в выработ
ке их уставов. Но кодификационные работы, какие задавал ему Петр, 
шли слабо или совсем не удавались. Недовольны бьтли деятельностью 
Сената и по текущему законодательству. Генерал-прокурор Ягужннский 
в записке, поданной императрице Екатерине I вскоре после смерти Петра 
Великого, горько сетует, что хотя он по должности постоянно напоми
нал Сенату о всех нуждах, но мало чего добился «и большая часть токмо 
в разговорах о той или другой нужде с сожалением и тужением бывает, 
а прямо никто не положит своего ревнительного труда».

Так стал на очередь вопрос о необходимости особого высшего 
учреждения, которое, стягивая к себе установленным порядком из всех 
ведомств законодательный материал, вырабатывало бы из него проекты 
руководящих правил для всех частей управления, соображая в них 
основы действующего законодательства с потребностями времени. Со 
смерти Петра Великого до конца того века сделано было несколько 
опытов такого учреждения.

Первым из них является Верховный тайный совет , открытый через 
год после смерти преобразователя (указ 8 февраля 1726 г. [ПСЗ. Т. VII. 
№ 4830]). Он возник практически, начал действовать, прежде чем стал 
учреждением. Действительные тайные советники по своей должности, 
как «первые министры», часто собирались негласно для суждения о 
важных внешних делах. Но они были членами Сената, а некоторые еще 
и президентами коллегий. Такое совместительство затрудняло н «тайные 
советы», и «сенатское правление», замедляя «за многодельством» реше
ние дел в Сенате. Потому было найдено нужным «учредить» Верховный 
тайный совет, т. е. превратить «тайные советы» действительных тайных 
советников в постоянное учреждение из шести действительных тайных 
советников (князь Меншиков, граф Апраксин, граф Головкин, граф 
Толстой, князь Д. Голицын, барон Остерман).

По плану первых верховников, изложенному в их записке императ
рице, их Совет, в коем она сама будет «персонально» председательство
вать, не следует считать особой коллегией. Он будет только облегчать 
императрице бремя правления и ускорять ход дел: «не один человек», а 
коллективный ум будет думать о делах. Все в Совете делается
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высочайшим ее величества именем, все представления восходят в Совет 
на имя императрицы, все указы исходят из Совета от ее же «высокого» 
имени, т. е. имеют характер именных указов, а не мнений Совета, только 
высочайше утвержденных. Итак, Совет— учреждение, нераздельно сли
тое с председательствующим лицом, подобно Ближней, или Тайной, 
думы  московских царей: это сама императрица, думающая о делах 
всемером. Но при этом делопроизводство в Совете следует точно 
оформленному порядку. Совет ведает дела внешней политики и дела 
внутренние, подлежащие решению верховной власти. Он рассматривает 
дела по апелляции на Сенат и три первые коллегии, иностранную, 
военную и морскую; ему же принадлежит надзор над всеми коллегиями 
и прочими учреждениями. Законодательные вопросы возбуждаются 
сверху и снизу. Императрице принадлежит законодательная инициатива: 
присутствуя в Совете, она предлагает, «что заблагорассудит». Сенат и 
прочие коллегии должны дела особой важности, превышающие их 
компетенцию, возносить в Совет со своим мнением. Каждое дело в 
отсутствие императрицы предлагает тот член Совета, к департаменту 
которого оно относится и который предварительно обсуждает, потребное 
ли это дело и как его лучше решить, чтобы тем легче было императрице 
принять свое решение. У Совета своя канцелярия с разделением дел. 
Совет держит два протокола: один — простой журнал поступающих дел, 
другой — протокол резолюций; последний закрепляется подписями чле
нов Совета. Никакому указу не выходить, пока он в Совете «совершенно 
не состоялся», протокол не закреплен и ее величеству для апробации не 
прочтен; только после этой апробации указ закрепляется и рассылается 
к исполнению правителем канцелярии Совета.

Таково было первое очертание особого законосовещательного уч
реждения. Многое было в этом осторожно, от руки очерченном плане 
непредусмотрено, неясно выражено или замолчено. На некоторые из 
этих пробелов или недомолвок было обращено ие меиее осторожное 
внимание императрицей в дальнейших указах Совету. Так, с ударением 
было подтверждено, что Совет установлен «при боку нашем» только для 
того, чтобы все дела могли быть решаемы императрицей «по зрелом 
совестном рассуждении», и потому не только предметы, отнесенные к 
ведению Совета по одобренному императрицей первоначальному его 
плану или регламенту, но и все другие дела, до государственной пользы 
касающиеся, предварительно зрело и бесстрастно обсуждались бы в 
Совете и с записанными «общими мнениями» представлялись на высочай
шее решение. Повелевалось, чтоб никто никакого дела, подлежащего 
компетенции Совета, отнюдь не отправлял «собою и партикулярно», без 
предварительного обсуждения в Совете, если иа то не дано «от нас» 
особливого повеления. Всякое учреждение должно строго держаться в 
пределах своего ведомства, не мешаясь в чужое. Императрица обещалась 
и с своей стороны впредь ни от кого не принимать партикулярных 
докладов о делах, о которых в Совете не было предложено и общее 
мнение записано (Соловьев. История. Т. 18. М., 1887. С. 285, 286). В 
случае разделения мнений в Совете и невозможности соглашения не 
решать дела по большинству голосов, но все заявленные мнения излагать 
письменно «с обстоятельным изображением всех резонов» и докладывать 
императрице для решения.

Верховный тайный совет был упразднен вследствие известных 
событий 1730 г., и Сенат восстановлен на прежнем основании и в 
прежней силе. Но потребность, вызвавшая к жизни упраздненное 
учреждение, не была устранена его упразднением. Кабинет, негласное 
место, состоявшее при императрице Анне под руководством вице- 
канцлера графа Остермана и наряду с другими ее поручениями состав
лявшее именные указы и резолюции, в октябре 1731 г. превратился в
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официальное учреждение, Кабинет министров, когда к Остермаиу 
приданы были два сотрудника — канцлер граф Головкин и князь А. Чер
касский: все трое были действительные тайные советники. Новый столь 
тесный совет не получил такой отчетливой регламентации, такой 
конститутивной определительности в постановке своей компетенции и 
делопроизводства, какою наделен был прежний Совет. В указах (6 и
10 ноября 1731 г. [ПСЗ. Т. VIII. №№ 5869, 5871]) глухо было сказано, 
что «ради лучшего и порядочнейшего отправления всех государственных 
дел, к собственному нашему решению подлежащих», учреждается 
Кабинет из трех министров, «которые бы нам обо всех делах и обо всем 
прочем, что к нашим интересам и пользе государства касатися может, 
обстоятельно доносить и состоявшиеся наши всемилостивейшие резолю
ции потому порядочно отправлять могли». В 1735 г. словесным указом 
императрицы, выходившим «за руками всех трех кабинетных мини
стров», придана была формальная сила указов, подписанных самой 
императрицей. Значение кабинета как законосовещательного учреждения 
в указах не выражено явственно, но оно подразумевалось: обстоятельно 
доносить государю, что требуется его интересами и пользами государ
ства н подлежит его решению,— прежде всего, значит, предлагать 
проекты законодательных мер, вызываемых нуждами государственной 
жизни, а для этого необходимо предварительно обсудить эти предложе
ния. Но в указах нет ни слова ни о департаментском распределении дел 
между членами Кабинета, нн о порядке их обсуждения. Слишком тесный 
численный состав Совета делал излишней подробную регламентацию его 
деятельности. Какое, например, значение могло иметь большинство 
голосов в трехчленном Совете, особенно когда говорить и решать 
приходилось чаще одному Остерману, «первому министру», как он 
назывался, которого все привыкли слушать, а не оспаривать! Зато 
осторожная неопределенность выражений в указах давала возможность 
расширять ведомство Кабинета во всех направлениях, и прежде всего в 
сторону Сената в ущерб его распорядительных и наблюдательных 
полномочий. Так, было предписано именным указом Сенату и всем 
судебным местам доставлять в новоучреждеиный Кабинет ежемесячные 
реестры производимых в них судных дел, чтобы видно было, «безволо- 
китно ли по оным решения бывают», с угрозой штрафовать «без 
пощады» виновные в неправде и волоките нижние н высшие суды, а 
надзор за правильным ходом правосудия — прямое дело Сената. Таким 
образом воздвигался Сенат над Сенатом.

Стягивая к себе нз всех ведомств всякие сведения, дававшие 
возможность следить за ходом дел в ннх, донесения, отчеты, представле
ния, челобитные, Кабинет рассматривал нх и докладывал императрице, 
получал от нее указания или представлял ей свои предположения и 
облекал те и другие в форму именных указов илн высочайших 
резолюций, которые передавал подлежащим местам к исполнению. При 
таком значении ближайшего органа верховной власти, посредника между 
императрицей и всем управлением, ему трудно было сохранить характер 
чисто совещательного учреждения, собирающего н обрабатывающего 
материал для законодательства. Тогда чувствовалась потребность в 
таком учреждении, но идею его не удавалось освободить от приемов, 
какие примешивались к ней привычкой или усмотрением. Учредительная 
неопытность или торопливость соединялась с политической опасливо- 
стью, побуждавшей жертвовать требованиями права соображениям 
удобства или осторожности, особенно после событий 1730 г. По указу 
императрицы Анны у Сената не было отнято право слушать «важные 
дела» н свои письменные мнения по ним представлять в Кабинет 
(Соловьев. История. Т. 18. С. 185, 186), требуя от него рассуждения, и 
тогда кабннет-министры сходились с сенаторскими для общих совещаний
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и вместе «определения крепили». Но Кабинет сам очень редко снисходил 
до таких совместных заседаний. Напротив, он иногда подолгу задержи
вал сенатские доклады, иные по нескольку раз возвращал в Сенат для 
исправления, другие передавал к исполнению с весьма темными резолю
циями, с такими затруднительными запросами, которых и в несколько 
лет нельзя было исполнить, посылал указы мимо Сената в подчиненные 
ему места, даже не уведомляя его о том, принимал прямо из коллегий и 
утверждал проекты регламентов и инструкций, подлежавшие предвари
тельному рассмотрению в Сенате, а Сенат заваливал делами, подлежав
шими решению коллегий, словом, игнорировал компетенции и путал
порядок делопроизводства.

Так Кабинет вышел на деле не столько ближайшим законодатель
ным советом верховной власти, сколько распорядителем, по усмотрению 
и неразборчиво распределявшим между другими учреждениями подгото
вительные части законодательного дела.

Представленный императрице Елизавете в 1741 г. доклад о восста
новлении власти Сената сетует, что беспорядки, за которые винили 
Кабинет, были повторением образа действий его предшественника— 
Верховного тайного совета. Документ замечает об этих учреждениях, 
что, «хотя имеиа разные, а действо почти одно в обеих было», и от них 
ничего другого не вышло, «токмо делам продолжение и бедным 
челобитчикам лишняя волокита». Значит, и тщательнее обдуманный 
устав Верховного тайного совета не помешал недостаткам и увлечениям, 
коренившимся столько же в организации учреждения, сколько в нравах и
привычках людей, ими руководивших.

В первоначальном ведомстве Сената ходом дел постепенно обособ
лялись три функции— законодательная, распорядительная и надзира
ющая, и, обособляясь, [они] мешали одна другой. Верховному тайному 
совету и Кабинету министров прямой потребностью управления предназ
началась только первая из этих функций, но они захватывали и обе 
остальные, особенно последнюю, становясь как бы коллегиальными 
генерал-прокурорами, поэтому настоящая генерал-прокурорская долж
ность при них оставалась незамещенной. В этом совмещении функций 
главная причина неудачной деятельности обоих высших учреждении 
независимо от сторонних влияний, в ряду которых первое место
принадлежало иравам века.

Дельцам, в которых тяжкое время Петра Великого и изменчивыи 
ход дел после него развивал больше чутье целесообразности средств, 
чем закономерности отношений,— этим людям трудно было в чистом 
виде осуществить идею высшего учреждения, которое создавало бы 
нормы государственной жизни, не угнетая своим вмешательством тех, 
кто обязан был руководствоваться этими нормами.

С воцарением Елизаветы Кабинет пал, и вторично восстановленный 
в своем значении Сенат действовал до конца [ее] царствования как 
первое государственное место. Конференция из 10 членов Сената, 
возникшая в 1756 г., перед началом Семилетней воины, имела специаль
ное военно-дипломатическое назначение и касалась внутреннего управле
ния только по связи с ним внешней политики и военных дел. Девятичлен
ный безыменный Совет Петра III, объявленный Сенату указом 18 мая 
1762 г., по своему мимолетному существованию не успел принять 
сколько-нибудь определенный облик, хотя, по-видимому, предполагалось 
по случаю задуманной тогда войны с Данией сделать из него иечто 
похожее иа закрытую незадолго конференцию, только с другим подбо
ром членов.

В царствование Екатерины II глубже вдумывались в вопрос и 
отчетливее поняли потребность, его вызвавшую. Размышление н опыт, 
особенно неудача двух учреждений, помогли выяснить, что законода
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тельное соображение государственных интересов с условиями времени, 
то, что тогда называли «общим попечением о приращении и исправлении 
государственном», принадлежит верховной власти, но затруднено множе
ством и необработанностью дел, подлежащих высочайшему рассмотре
нию и решению. Ни Сенат, ни Верховный тайный совет, ни Кабинет 
министров, на которых возлагалась разборка и обработка законодатель
ных вопросов, не исполняли этой задачи достаточно успешно главнейше 
по двум причинам — по обилию дел, от нее отклонявших, и по особому к 
ней отношению, по проявляющейся нередко наклонности не столько 
выяснять сущность и условия законодательного вопроса, сколько вну
шать и проводить самое его решение. То и другое сообщало законода
тельству медленное и колеблющееся движение. Необходимо было 
особое учреждение, собственно предназначенное для этого дела, пра
вильно понятого. Но мнения разделялись на вопросе, как поставить это 
учреждение — в виде ли частного кабинета государева, негласного и 
формально не ответственного, прикрытого высочайшим именем в форме 
именных указов и повелений, из него исходящих, или в виде открытого 
совета, установленного государственным законом и обязанного отдавать 
отчет в своей деятельности, с точно определенным порядком отношений 
и делопроизводства?

Н. И. Панин усвоил второе решение вопроса, в представленном 
императрице в 1762 г. проекте манифеста об Императорском совете с 
сопровождавшим его объяснительным докладом изложил свои взгляды 
на устройство и характер проектированного им «верховного места 
лежислации или законодания». Корень всех пороков, какими страдало 
управление в России, Панин видит в том, что в производстве дел 
действовала более «сила персон, нежели власть мест государственных», 
и что правительству недоставало таких начальных оснований, которые 
сообщили бы твердость его формам. Предложенное в проекте устрой
ство верховного законодательного места должно предотвратить в нем эти 
недостатки. Императорский совет состоит из шести членов, «император
ских советников». Четверо из них должны быть «министрами статс- 
секретарями» четырех государственных департаментов, и каждый при
сутствует в коллегиях и в других центральных учреждениях, принадле
жащих к его департаменту. Эти департаменты — иностранных дел, 
внутренних дел, военный и морской. В Совет входят все дела, подлежа
щие высочайшему решению, доклады, мнения, проекты, просьбы с 
точными сведениями по всем частям, «составляющим государство и его 
пользу»,— словом, все то, что служить может «к собственному самодер
жавного государя попечению о приращении и исправлении государствен
ном». Императорский совет, как гласил проект именем императрицы, 
«ничто иное, как то самое место, в котором мы об империи трудимся, и 
потому все доходящие до нас дела должны быть по их свойству 
разделяемы между теми статскими секретарями», а они по своим 
департаментам их рассматривают, вырабатывают, приводят в ясность и в 
присутствии императрицы предлагают; императорские советники своими 
мнениями и рассуждениями их «оговаривают», а императрица «определя
ет» свою последнюю резолюцию.

Некоторыми чертами проект напоминает устройство Верховного 
тайного совета, но вообще отчетливее последнего; так, он точно 
устанавливает департаменты, которые в Тайном совете только предпола
гались без обозначения их числа и ведомства. Главное преимущество 
Императорского совета в том, что его компетенция цельнее, однороднее: 
проект направил всю его организацию к одной цели, к обеспечению 
успешного выполнения законосовещательной его функции, не примеши
вая к ней других дел: административно-распорядительных, судебных и 
контрольных. Екатерина немного исправила проект, увеличила число
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членов Совета до восьми, составила список советников, назначила из них 
статских секретарей департаментов, кроме морского, и, наконец, подпи
сала манифест, но он остался необнародованным. По привычке не 
решаться, не посоветовавшись с кем нужно и можно, она стала собирать 
мнения, которые не все оказались в пользу проекта: указывали ка 
неудобства и даже опасности «обязательного и государственным законом 
установленного совета». Было высказано мнение, что для облегчения 
законодательного бремени достаточно разделить частный кабинет импе
ратрицы на департаменты со статссекретарямн, которые обрабатывали и 
подготовляли дела к докладу, не имея совещательного значения (Соловь
ев. История. Т. 25. С. 149, 173).

Осторожность остановила Екатерину на средине между крайностя
ми, и она пошла своей дорогой. Она не решилась на «обязательный > 
совет; ей трудно было сделать шаг, который по ходу идей н обсто
ятельств стало легче сделать через одно поколение. При внуке, потерян 
веру в людей, успели уже уверовать в силу учреждений; прн бабушке 
перестали веровать в людей раньше, чем приобрели веру в учреждения.

Но оиа не осталась и с одним частным кабинетом. В ноябре 1768 г. 
ввиду предстоявшей войны с Турцией она учредила при своем дворе под 
своим председательством Совет , временный и негласный, подобный 
елизаветинской конференции, для обсуждения всех внешних н внутрен
них дел, возбуждаемых начинавшейся войной. В Совет назначено было 
девять членов, из коих некоторые были сенаторами или президентами 
коллегий; пятеро из них стояли в списке и Императорского совета. Но 
уже через два месяца после 10 заседаний Совету прочитаны были указ 
Сенату об учреждении Совета на время войны и наказ Совету о порядке 
производства дел. Так Совет превратился в постоянное и официально 
объявленное учреждение, действовавшее до конца царствования. Он не 
остался и специальным военно-дипломатическим советом. Круг его 
ведения постепенно расширялся, вбирая в себя и дела внутренние, сперва 
связанные с войной и состоянием войска, а потом и такие, которые 
имели очень отдаленное к ним отношение. Так Совет исподволь стал 
совещательным местом по всем делам как внешней политики, так и 
внутреннего государственного устройства и управления, не исключая и 
некоторых церковных дел. В Совет присылались для рассмотрения не 
только заготовленные указы Сенату, ио и важнейшие законоположения 
царствования, например Учреждение для управления губерний 1775 г., 
Устав благочиния 1782 г., жалованные грамоты дворянству и городам 
1785 г. В 1784 г., как записано в протоколе, «Совет упражнялся в чтении 
присланного от ее величества наставления» Н. И. Салтыкову о воспита
нии великих князей — внуков Александра и Константина. Императрица 
посвящала Совет и в предметы еще более деликатного свойства. В 
1779 г. в Совет прислан был «для прочтения и учинения примечаний» 
исторический труд «Краткое начертание дел политических, военных и 
внутренних государыни императрицы Екатерины И, самодержицы все
российской». Выслушав эти сочинения, члены Совета решили взять его 
по домам «для удобнейшего учинения сих примечаний».

Все это свидетельствует о близости Совета к своему верховному 
председателю, о взаимном доверии, их соединявшем. То же доверие 
сказывалось и в порядке производства дел в Совете. Этот порядок был 
очень свободен и довольно разнообразен: в этом отношении Екатерина 
не желала стеснять своих советников излишней уставностью. Обыкно
венно императрица сама изустно или письменно ставила в Совете 
вопросы, подлежавшие его обсуждению, или вносила сенатские докла
ды, поднесенные ей для испрошения указа, и рапорты начальствующих 
лиц, желая знать по ним мнения советников. Указы разным учреждени
ям, иногда по предметам, уже рассмотренным в Совете, еще раз
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подвергались его пересмотру. Проекты по предметам внутреннего 
управления, требовавшим изменения прежних положений или перестрой
ки действовавших учреждений, составлялись в Сенате н представлялись 
на высочайшее усмотрение. В кабинете, т. е. в собственной канцелярии 
императрицы, по ним заготовлялись указы, которые поступали «для 
рассмотрения н представления по ним мнения» в Совет, а он предлагал 
свои поправки или пропускал указ без изменений. Распорядительное 
предписание, поступив нз кабинета в Совет, иногда вызывало здесь 
вопрос законодательного свойства. Так, в 1780 г. внесенный в Совет 
проект указа, предписывавшего генерал-прокурору напомнить Сенату об 
ускорении производства дел по казенным взысканиям, вызвал со 
стороны генерал-прокурора и других членов Совета, присутствующих в 
Сенате, рассуждение о физической невозможности Сенату, пока он 
останется на старом положении, справиться с делами, крайне размно
жившимися со введением новых губернских учреждений.

Прн законодательном почине верховной власти и каждый член 
Совета мог делать ему свои предложения. Прн учреждении Совета не 
было установлено формального распорядка его дел по департаментам, но 
этот департаментский распорядок вырабатывался в его делопроизводстве 
сам собой, практически. Некоторые члены Совета н вне его ведали 
отдельными частями управления. Таковы были генерал-прокурор Сената 
и президенты коллегий. Они н вносили в Совет дела по своим 
ведомствам, совмещая в себе должности министров и статссекретарей 
Совета, генерал-прокурор по делам Совета и финансового управления, 
граф. Н. И. Панин по иностранной коллегии, граф 3. Г. Чернышев — по 
военной, граф И. Г. Чернышев — по адмиралтейской. Так установился 
двусторонний порядок возбуждения дел в Сенате — по высочайшим 
повелениям и по предложениям советников.

В 1786 г. в Совет введен был граф Безбородко, главный секретарь 
императрицы, знаменитый в свое время мастер манифестов, именных 
указов н резолюций, исходивших нз ее кабинета. Скоро он стал почти 
единственным предъявителем высочайших повелений Совету. Он же как 
главный секретарь и докладчик императрицы по всем ведомствам 
подносил на ее воззрения протоколы Совета, которые служили его 
мемориями и составлялись производителем дел и правителем канцелярии 
Совета. Так как в канцелярии графа Безбородка составлялись и акты, 
состоявшиеся по высочайше утвержденным мнениям Совета, то он 
являлся как бы посредником между Советом и императрицей, и через 
него же устанавливалась связь между собственной ее канцелярией и 
Советом. Так своеобразно поставлена была должность государственного 
секретаря.

Отклонив проект Панина, Екатерина И, может быть, и независимо 
от него, хорошо усвоила идею законосовещательного учреждения и 
старалась возможно надежнее обеспечить в своем Совете основательное 
н всестороннее обсуждение законодательных вопросов. Она не только 
допускала, но и требовала полной свободы мнений, охотно выслушивала 
возражения, ставя вопросы, иногда обстоятельно н энергично мотивиро
вала свои предложения, возбуждая энергию и в своих советниках, и тут 
же сама указывала способы решения предложенных вопросов, прося н 
повелевая хорошенько обсудить их и приготовить к исполнению. Прн 
обсуждении дел, требовавших технических знаний, в Совет «впускались» 
и сторонние лица, специалисты, которые могли бы своими указаниями 
помочь Совету.

Совет императрицы Екатерины II рос не так, как его предшествен
ники, Верховный тайный совет и Кабинет министров,— даже совсем в 
обратном порядке. Те учреждения с первых шагов выступали более или 
менее устроенными и влиятельными проводниками верховной волн,
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властными руководителями управления с широкой компетенцией, но с 
недостаточными действительными средствами. Потому их развитие 
состояло в процессе их саморазрушения. Широта ведомства не возбуж
дала, а угнетала их, а широта и безответственность власти внушала 
наклонность восполнить недостаток силы энергией произвола или пок
рыть пренебрежением к обязанностям. Князь Меншиков, один из членов 
Верховного тайного совета, приказывал товарищам издавать угодные 
ему указы. Шести-семичленный Совет обыкновенно собирался в мень
шинстве двух-трех членов. Зато Совет призывал сенатского обер- 
прокурора и делал выговор за неисправность сенаторов, приказывал 
ежедневно доносить о времени их приезда. В Кабинете министров граф 
А. И. Остерман, «первый министр», диктовал резолюции, единолично 
произносил коллегиальные приговоры. Совет имперагрицы Екатери
ны И, начав свое бытие негласной и временной военно-дипломатической 
конференцией, скоро вырос в постоянное учреждение, ведавшее все 
части управления, ход всей государственной жизни. Но он сохранил 
чисто законосовещательный характер. Императрица, как видно по его 
протоколам, возбуждала и поддерживала в нем усиленное внимание к 
делам; но он оставался малозаметным двигателем законодательства: 
современники, судя по их запискам, мало говорили о нем. Проект 
Панина выяснил идею законосовещательного учреждения. Совет Екате
рины своей практикой выработал некоторые отношения и подробности 
делопроизводства, пригодившиеся его преемнику, Государственному 
совету императора Александра I».

8 Далее в литографии следовал текст, опущенный автором при 
подготовке пятой части «Курса» к  печати:

«Во-вторых, в устройстве местного управления Екатерину не стесня
ли и политические соображения, которые удерживали ее от преобразова
ний в центральном управлении. Екатерина помнила по рассказам олигар
хические тенденции верховников 1730 г. и разделяла страх Елизаветы 
перед этими идеями: она оставалась верной высказанному в «Наказе» 
убеждению в необходимости самодержавия для России.

Перестройка областного управления согласно с политическими 
теориями тогдашней французской литературы не представляла таких 
неудобств».

9 Лохвицкий А . В. Губерния, ее земские и правительственные уч
реждения (далее: Лохвицкий). СПб., 1864. С. 54.

10 «Совещательное учреждение при начальнике губернии. Из 40 гу
берний по росписи 1781 г. наместник назначался на одну губернию 
(Московскую), на две, на три, на четыре». ПСЗ. Т. XX. № 14392. § 94, 
103; Градовский А. Д . Собрание сочинений. Т. 9. СПб., 1908. С. 23; 
Лохвицкий. С. 52.

11 ПСЗ. Т. XX. № 14392. § 395. «Идея — Записки Екатерины II.
С. 645. В наказах такой суд обязателен, как в Англии и Голландии. 
Екатерина исказила идею». РИО. Т. 14. СПб., 1875. С. XIX; Храповиц
кий II Русский архив. 1901. № 5. С. 2.

12 Соловьев. История. Т. 27. С. 102.
13 «Суд, равный для всех,— не суд себе равными». РИО. Т. 14.

С. XIX, 182.
14 «Раскрепление специальных повинностей и расширение права 

собственности в манифесте 28 июня 1762 г.». ПСЗ. Т. XXII. № 16187. 
§ 23; «Комиссия о государственных родах»; Плошинский. С. 214; [ПСЗ. 
Т. XVI. № 11582].

15 «Завершение сословных прав: уничтожение звания раба в обраще
нии подданного к лицу государя указом 19 февраля 1786 г. [ПСЗ. 
Т. XXII. № 16329]; не ограничиваясь двумя сословиями, указ не столько 
исправляет государственное право, сколько очищал официальный язык».
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16 Плошинский. С. 244, 256.
17 В литографии раздел «Значение губернских учреждений 1775 г.» 

начинался текстом, опущенным автором:
«Я изложил губернские учреждения 1775 г. и сословные жалованные 

грамоты 1785 г., которыми завершилось образование нового местного 
управления при Екатерине. Нам остается определить значение этих 
губернских учреждений. Мы определили это значение с трех сторон: 
1) указав их действия на устройство местного управления; 2) на устрой
ство и взаимные отношения общественных классов и 3) на положение 
одного из этих классов, дворянства».

18 ((Гол. 403, 404)). Покровский В. И. Историческая хрестоматия: 
Пособие при изучении русской словесности. Вып. XI. С. 441; ПСЗ. 
Т. XXII. № 16421.

19 «Более блеска, чем основательности». Карамзин Н. М. Записка о 
древней и новой России (далее: Карамзин. Записка). Прилож. II 
Пыпин А. Н. Общественное движение в России при Александре I. СПб., 
1900. С. 495; «Записки Винского» (далее: Винский) // Русский архив. М., 
1877. Кн. I. С. 102.

20 «Манифест 17 марта 1775 г., Указ 3 мая 1783 г.». Плошинский. 
С. 215, 222; [ПСЗ. Т. XX. № 14275; Т. XXI. № 15721, 15724].

21 Указанная здесь отсылка «Публ. лекции, 197» имеет в виду курс 
публичных лекций В. О. Ключевского «Западное влияние в России после 
Петра», прочитанный им в 1890/91 г. в Политехническом музее в пользу 
голодающих. [Ключевский В. О. Неопубликованные произведения. М., 
1983. С. 11 — 112].

22 «Законы 23 марта 1714 и 17 марта 1731». [ПСЗ. Т. V. № 2789; 
Т. VIII. № 5717, 5653, см. также № 5658].

23 «Характер преобладания». Публ. лекции, 202. См. Западное 
влияние после Петра II Ключевский В. О. Неопубликованные произведе
ния. С. 11 — 112. К разделам о губернских учреждениях относится ряд 
заметок Ключевского, сделанных им в 1910— начале 1911 г. [ОР ГБЛ, 
ф. 131, п. 1, д. 12, л. 33— 34]:

«Екатерина II. Губернские учреждения. Нужны были такие, кото
рые объединяли бы лишенные единства и общей жизни племенные и 
сословные группы сельского населения — пахотных солдат, однодворцев, 
государственных, экономических, дворцовых, заводских крестьян— не 
только в судебных, но и в хозяйственных делах. Процедура выборов в 
Комиссию давала готовый опыт и фундамент для такого объединенного 
сельского управления.

— Участие общества в местном управлении при Петре. Дворянство, 
призванное дважды, в уездное, потом в губернское управление, не было 
собственно местным классом: из него на местах оставались убогие да 
укрывавшиеся от службы взрослые недоросли и дети.

В итоги. Учреждения 1775 г., будучи важной переделкой местного 
управления, не были реформой общества, только закрепили положение и 
отношения общественных классов, сложившихся к тому времени. Гос
подствующее значение дворянства. Новый факт в общественном строе 
(политический) — совместное участие трех сословий в некоторых учреж
дениях. Жалованные грамоты [шли] еще далее (фактически): формулиру
ют сословные права и сословное самоуправление с научной попыткой 
образовать бессословное городское общество. Но от сближения сосло
вий еще далеко до их уравнения: помеха — крепостное право. Указанная 
здесь авторская помета соч. III. 498 имеет в виду часть III «Курса 
государственной науки» Б. Н. Чичерина, вышедшей в Москве в 1898 г. 
(далее в скобках указываются только страницы). А главная задача 
местных учреждений — призвать общественные классы к дружной 
совокупной деятельности. Собственность — основа бессословности ме-
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стных учреждений. Вообще при суждении о губернских учреждениях 
Екатерина имеет в виду... (497—500). Свободному крестьянскому 
населению не дано хозяйственного управления.

Начало. Императрица развивала необычайную и разностороннюю 
деятельность. Едва вытащив лапу, по ее выражению, из турецкой войны 
с первым разделом Польши, она возвратилась к важным внутренним 
делам, приостановленным внешней политикой. И опять посыпались за 
границу письма, переплетенные обычными у нее украшениями царствен
ной скромности, шутливым самохвальством и самодовольным благоду
шием: таинственно сообщалось о готовившемся новом законодательном 
деянии, перед которым «Наказ» не более как болтовня.

Основные черты. I. Децентрализация четырех ведомств в верхнем 
слое губернских учреждений (внутренних дел, финансов, юстиции и 
народного просвещения и общественного призрения). Первое и второе 
созданы вновь и не имели прежде органов в центре. Самоуправление 
(подчинение короне).

И. Связь с комиссией техническая (законодательная в выработке 
проекта учреждений). Процедурой созыва намечены: 1) избирательные 
единицы, ставшие судебно-административными округами (провинции — 
новые губернии, уезды, города); 2) выборные новые должности (предво
дители дворянства, городские головы); 3) общественная группировка 
(дворянская корпорация, городское бессословное общество, свободное 
сельское население).

III. Старые и новые учреждения — колебания и неясности от их 
слияния (губернии двустепенного деления и наместничества; «всякого 
звания» городские жители и выборы купечеством и мещанством; во 
главе коллегиальных учреждений с решающим голосом членов- 
заседателей губернское правление с совещательным голосом при губер
наторе— председателе, «хозяине губернии», и только с правом возраже
ний).

IV. Политические учения. Разделение ведомств, не властей. Смеше
ние дел и путаница от встречи преданий и привычек туземных, новых 
учений, плохо понятых, и перемены задачи: [Екатерина II] начала 
мечтой о третьем сословии, о среднем роде людей в 1775 г., а кончила [в] 
1785 г. фантазией о бессословном городе. Отсюда же недостаток точных 
определений и разграничений в учреждениях.

Крепостная зависимость крестьян была установлена не договором 
хозяина с рабочим, как холопство, а соглашением интересов государства 
с сословными — служилых землевладельцев. (—481). Наша бюрократия 
через связь с дворянством не сближалась с местным обществом, потому 
что и дворянство своими привилегиями обособлялось от остального 
общества, становилось, как это ни странно, неслужащим чиновниче
ством.

(—485). Требование образования. Сословные школы и пансионы 
XVIII в. не помогали житейской подготовке чиновника, напротив, отуча
ли понимать действительную жнзнь, внушали к ней презрение, как к 
жизни «подлого» народа, или же воспитывали в нем революционный 
протест против существующего порядка.

(—487). Подмена канцелярским делопроизводством правительствен
ной деятельности, искусством писать бумаги — умно править людьми и 
делами.

(488—9). Шесть качеств централизации. Централизация хороша 
только весьма хорошая, а самоуправление сносно и посредственное.

(—493). Местное самоуправление не только опора, но и замена 
народного представительства.

Итоги. Децентрализация и выборное участие местного общества. 
Коронные учреждения— верхний слой; усиление выборного начала
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книзу. Преобладание короны; власть губернатора и губернского правле
ния, § 81, 85 и 89; смешение разнородных понятий в противоположе
нии— «хозяина» (ПСЗ. Т. XX. № 14392, § 81, 85, 89); судьбы § 85 и 162 К 
Выборные учреждения— ученические упражнения в самоуправлении по 
указке губернатора; сюда и совместные действия администрации и суда 
(ПСЗ. Т. XX. № 14392, § 101). Замена общественного надзора за 
управлением, чего требовали в комиссии (Лохвицкий. С. 209), правитель
ственным через губернатора. Неловкое слияние старого с новым (см. 
выше III). Показная нарядная сторона учреждений особенно режет глаза 
в совестном суде и приказе общественного призрения (Лохвицкий.
С. 216—217). Заимствование права представлений (Лохвицкий. С. 221).

Можно сопоставить губернские судебные учреждения с комиссией, 
в которой они подготовлялись: они были в своей совокупности таким же 
специальным, частичным народным представительством, перенесенным 
на места, рассеянным по 50 губерниям. Чичерин— местное самоуправле
ние может быть заменой народного представительства (III. С. 493).

В  заключение. Местные выборные учреждения 1775 и 1785 гг. не 
система местного самоуправления для удовлетворения местных нужд, а 
служебное орудие рассеянной по губерниям коронной администрации по 
общегосударственным делам— старый тип местного земского управле
ния, возникший в XVI в., укрепленный в XVII в. и теперь подправлен
ный и подкрашенный под вкусы и понятия XVIII в.»

ЛЕКЦИЯ LXXX

1 «Запрещено указом 28 июня 1781 г.». Победоносцев К .  Я . Истори
ческие исследования и статьи. СПб., 1876. С. 184.

2 Записки Манштейна о России (далее: Манштейн). СПб., 1875.
С. 243 , 244.

3 Котошихин Г. К .  О России в царствование Алексея Михайловича 
(далее: Котошихин). СПб., 1859. С. 118.

4 «Отсюда продажа без земли, в розницу, уголовная юрисдикция, 
размеры и виды труда. Этому взгляду не мешали господские обязаннос
ти по законодательству XVII и XVIII вв.»

5 Романович-Славатинский А . Дворянство в России от начала 
XVIII века до отмены крепостного права (далее: Романович- 
Славатинский). СПб., 1870. С. 296.

6 «Крестьянам помещики ие вековые владельцы. Оного ради они не 
весьма их и берегут; а прямой их владетель — всероссийский самодер
жец, а они владеют временно; царю они вековые». Сочинения Ивана 
Посошкова. Т. I. М., 1842. С. 183; [ПСЗ. Т. IX. № 6569; Т. XV. 
№ 11423].

7 «Право выкупа в первоначальном «Наказе». Но [Екатерина И] 
различала крестьянство и холопство». Соловьев. История. Т. 27. С. 77.

8 [Отмена крепостного права] «1) вызвала бы непосильное для 
правительства противодействие, 2) тогда не понимали ни истории, ни 
юридического состава, ни экономического значения крепостного права 
и могли решить вопрос неблагоприятно для крестьян и государства, 
неудачного, например, без земли. Безземельный выкуп рабов в пропу
щенных статьях «Наказа». Проект Д. Голицына». Соловьев. История. 
Т. 27. С. 78, 79.

1 Gersuramorum— Дума в этой роли (Кизеветтер А. А . Городовое 
положение Екатерины II 1785 г. М., 1909. С. 412), смирительные дома 
(Лохвицкий. С. 217). Непосредственно полицейские дела губернского 
правления. Блеск наместника (Лохвицкий. С. 218, 219).
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9 «Задача Вольно-экономнческого общества. Труды Беарде и Грас- 
лена. Вечнообязанные отношения по наделу с наследственным владени
ем. Определение власти помещика в проекте прав благородных. Чутье 
справедливости у крестьян: крестьянские бунты второй половины 
XVIII в. (весы правды на дворянскую сторону)». Латкин. С. 305; 
Поленов А. Я. О крепостном состоянии крестьян в России // Русский 
архив. 2 изд. М., 1865. Стб. 510 и след.

10 «Избегать случаев, чтоб не приводить людей в неволю». Наказ 
Екатерины И. § 253 (С. 75).

11 «Депутатские наказы просят запретить свободный переход». 
Латкин. С. 309, прим. 3.

12 «53% и по 2, и по 3, и по 4 ревизии, 1781—83 гг. Секуляризация 
церковных земель 1764 г. по указу 26 февраля (911 тыс. душ в Велико
россии). В Малороссии после 1786 г. В 1765 г. там числилось 14 тыс. 
дворов в церковных имениях». Соловьев. История. Т. 26. С. 34, 151; 
[ПСЗ. Т. XXI. № 15724].

13 «Наказ о законодательном признании за рабами права собственно
сти (Наказ Екатерины II. § 261. С. 76) н о законе, регулирующем 
помещичьи поборы. На основе «Наказа» Коробьин [выступил] в Комис
сии: отклонили юридическим софизмом». Соловьев. История. Т. 27. 
С. 78, 111.

14 ПСЗ. Т. XVII. № 12311; Романович-Славатинский. С. 287.
15 Далее следовал текст, зачеркнутый автором прн подготовке 

литографии к печати: «Но XIII статья II главы Уложения запрещала 
принимать «изветы», т. е. просьбы, не оформленные юридически, доно
сы на помещиков со стороны отдельных крестьян». Котошихин. С. 118.

16 «Жалобы крестьян возвращались». Соловьев. История. Т. 27.
С. 62.

17 Наказ Екатерины И, § 256 (С. 75); [ПСЗ. Т. XVIII. № 12966; 
Т. XIX. № 13516].

18 «Местные положения о крестьянах великорусских, новорусских и 
белорусских».

*9 «Меньше десятины на крестьянский двор. На 5 человек хлеба 
[пашет] каждый пахарь. Вывоза хлеба нет. Дмитровский наказ. Мечта о 
вывозе. По V ревизии, крепостных 49% всего населения». РИО. Т. 8.
С. 507, 556; Соловьев. История. Т. 27. С. 113.

20 Наказ Екатерины И. § 269 (С. 78).
21 «Волынский о хозяйстве помещиков. Гораздо большее число их 

живет в своих поместьях, губернских городах и столицах, особенно в 
Москве и Казани. По Манштейну и Миллеру, 500 тыс. дворян обоего 
пола [насчитывалось] собственно в России». Соловьев. История. Т. 19. 
М., 1893. С. 244; Романович-Славатинский. С. 508, прим. 16.

22 «Доход барщины, по Болтину, 10 руб. с души. Пример лифляндца 
Шульца. Тягло, по Рычкову, пахало на помещика по 2—3 десятины, хотя 
более 1,5 десятины человеколюбивый [господин] назначить не может. 
Екатерина [II] в ответах Дидро (1773 г.) предполагает удвоение работ, 
так как увеличение работ производится по воле владельца и вследствие 
нх фантазии. Операция с рекрутами». Наказ Екатерины II. С. XXXIX; 
Болтин И. Примечание на историю древння и нынешния России... 
(далее: Болтин). Т. 2. 1788. С. 217— 222.

23 «Не только в солдаты, и в ад пойдут охотно».
24 Семевский В. И. Крестьяне в царствование императрицы Екатери

ны II (далее: Семевский). Т. I. СПб., 1881. С. 161 и след.
25 Далее следовал текст, зачеркнутый автором прн подготовке 

литографии к печати: «Сивере свидетельствует, что в 70-х годах, когда 
действовал этот банк, крестьянская душа с землей при оптовой продаже 
стоила уже 50 руб. круглой дворянской ценой». Семевский. Т. I. С. 154; 
Болтин. Т. 2. С. 216, 314.
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26 «Он в произволе, не в реально-экономической, а в юридической 
ценности».

27 Герман. I. С. 97, 99.
28 «Сумма доходов [возросла] с 16 млн. до 69 млн., более чем 

вчетверо».
29 «С 3,5 млн. руб. в 1764 г. до 24 млн. руб. в 1795 г.»

ЛЕКЦИЯ LXXXI

1 Далее в литографии Нардова следовал текст, зачеркнутый авто
ром: «Изучение явлений умственных и нравственных, как вы хорошо 
знаете, не входит в программу моего курса: эти явления обстоятельнее 
изучаются в других курсах, преимущественно историко-литературных. 
Но мне иногда приходится касаться и этих явлений по их тесной связи с 
фактами политическими и экономическими».

2 Далее в литографии следовал текст, зачеркнутый автором: «Неко
торые по бедности впадают в продерзости, и исправляться им в 
совершенных летах трудно». Соловьев. История. Т. 23. М., 1893. С. 326.

* Толстой Д. А . Академический университет в XVIII в. (далее: 
Толстой. Университет). СПб., 1885. С. 1, 2.

4 ПСЗ. Т. VII. № 4443.
5 «Профессора ходили друг к другу на лекции». Толстой Д. А. 

Взгляд на учебную часть в России в XVIII столетии до 1782 г. СПб., 
1883. С. 8, 9, 11 — 13; Толстой. Университет. С. 30; [Манштейн. С. 307, 
308].

6 [Записки Л. Н. Энгельгардта. М., 1867. С. 7, 8; ПСЗ. Т. XVII. 
№ 12741].

7 [Афанасьев А. Русские сатирические журналы 1769— 1774 годов. 
М., 1859. С. 185 и др.].

8 [Записки артиллерии майора М. В. Данилова. М., 1842. С. 42, 43; 
Жизнь и приключения Андрея Болотова. Ч. I. СПб., 1870. С. 179].

9 К  разделу «Влияние французской литературы» относится следу- 
ющий набросок автора, датированный 4 марта 1910 г. (ОР ГБЛ, ф. 131, 
п. 1, д. 12):

«Западное влияние. Говоря о влиянии просветительной французской 
литературы XVIII в. на русское общество, мы прежде всего собираем 
признаки ее действия на нашн нравы и порядки или предполагаем такое 
действие как необходимый факт, так как все значение ее для нас 
определяется степенью ее исправительного влияния на наши понятия, 
нравы и порядки. Но русские почитатели этой литературы обращались к 
ней с другими, более практическими целями. Им нужно было приобщить
ся к цивилизованному европейскому обществу. Они втирались туда 
гостями сомнительного поведения и образа мыслей. Надобно было 
оправдать встреченное там гостеприимство и усвоить ходячие бонтонные 
манеры, жесты, фразы — все приличия. В кодекс этих требований 
светского обращения входило и знакомство с тогдашними властителями 
дум, корифеями просветительной литературы. Вольтеровская фраза 
нужна была ему как рекомендательная карточка для входа в парижский 
салон или в его петербургскую пародию. Очень немногие из этих 
ряженых русских вольнодумцев слышали одним ухом о боевом проис
хождении просветительной литературы, вызванной борьбою разума с 
запоздалыми нелепостями католицизма и феодализма. Но у себя дома 
они не находили ни того, ни другого и были уверены, что идеи этой 
литературы ни с какой стороны не касаются России, ее нравов и 
порядков. Так оии застраховали свою мысль и от патриотического 
раздумья об отечестве и от тревожной оглядки на самих себя. Когда они 
весело смеялись над католическим ханжой с его верой в чистилище, им и
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в голову не приходило, что они со своим затаенным страхом перед 
русским православным чертом вдвое смешнее. Они так далеки были от 
народной жизни и социально и нравственно, что решительно не могли 
придумать, на что бы могли пригодиться ей идеи, которые для них самих 
служили только увеселительным развлечением их умственного безделья. 
Потому просветительное движение до самого конца XVIII в. в истории 
нашей цивилизации имело не более значения, чем привозившиеся из того 
же Парижа танцы и моды, и если мы на нем останавливаемся, то лишь 
потому, что поколение, сметавшее елизаветинских и екатерининских 
вольнодумцев, восстало против праздномыслия отцов и попыталось 
поворотить мысль на пользу жизни. Почему культурное влияние, 
плодотворное в других местах, у нас оказалось пустоцветом и какие, 
несмотря на это, следы оставило оно в сознании нашего общества — еот 
вопросы, какие мы будем иметь ввиду явлений, вызванных у нас 
просветительным движением XVIII в.» (л. 26— 26 об.).

10 Masson Ch. F. Ph. Memoires secrets sur la Russie... (далее: M as
son). Ed. 2. V. 2. P., 1802. P. 225, 229.

11 [Винский jj Русский архив. 1877. № I. С. 103; № 2. С. 183, 184]; 
Архив Воронцова. Т. V. С. 13.

12 РИО. Т. 13. СПб., 1874. С. 213.
13 «Вместо природного отечества Франция становилась родиной их 

сердца и воображения; у таких [людей] какие [могли быть] нравственные 
связи с настоящим отечеством».

14 К  разделу «Типические представители образованного дворянского 
общества» относятся следующие наброски автора (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, 
д. 65, л. 52— 53 об.), датированные 1908 г.:

«С какими средствами (силами) перешло русское общество из 
екатерининской эпохи в XIX в. Мы не кончили изучения этих сил в 
минувшем семестре. Мы видели, что мыслящие люди той эпохи 
поставили вопрос о значении петровской реформы и об отношении 
России к Западной Европе. Обе части вопроса решены отрицательно: 
реформу Петра осудили во имя здоровой древнерусской простоты; 
стареющую Западную Европу осудили во имя забитых Петром начатков 
юной, едва родившейся самобытной культуры древней Руси. Судьи — 
князь Щербатов и генерал Болтин — начертали программу дальнейшей 
нормальной жизни...

Но какие силы были налицо в обществе для исполнения этой 
широкой и не совсем ясной программы. Их можно было искать только в 
дворянстве. Но в массе провинциального дворянства мы встретили 
Матрену Петровну Данилову, реальный прототип Простаковой, несколь
ко повыше — образованного варвара и одичалого вольнодумца Струйско
го с массой чудаков, интриганов и усадебных бирюков гоголевского 
масштаба, каких рисует Болотов, в своих записках, еще повыше — княги
ню Дашкову, очерствевшую вольтернанку. Более надежные силы можно 
предполагать в крупном и образованном дворянстве, из которого 
выходили дельцы центрального управления и которое своим образовани
ем и общественным влиянием могло воспитательно и повелительно 
действовать на массу своей провинциальной братии. Сохранились черты 
быта и этой среды. Здесь и выработался наиболее чистый тип русского 
вольтерьянца XVIII в....

Галерея культурных уродов. Но ведь были люди мыслящие: князь 
Щербатов, Новиков, Болтин, тот же Болотов, благородный Порошин, 
р[усские] профессора Московского университета Поповский, Десницкии; 
сама Екатерина с бесчисленными переводами иностранных, все [более с] 
просветительным направлением, сочинений, сочинениями воспитательно
го характера, с гуманными указами и либеральными учреждениями. 
Насколько все эти столь разносторонние образовательные средства были
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в состоянии удобрить малокультурную общественную почву, какою был 
господствующий душевладельческий класс? Решение этого вопроса 
подготовит нас к переходу из XVIII в. в XIX в.— предмету нашего 
изучения в наступившем семестре. Для этого надобно расширить 
наблюдение над обществом, из которого выходили дельцы времени 
императора Павла и Александра I. Мы должны видеть, какое преоблада
ющее умственное и нравственное содержание выработалось из этого 
разнообразного культурного материала, какой был брошен в это обще
ство во второй половине XVIII в. Не зная его, мы почувствуем себя при 
изучении эпохи Павла и Александра как в потемках. С этой целью для 
полноты наблюдения я остановлю ваше внимание еще на нескольких 
людях екатерининской эпохи, видных или только характерных, в 
которых при всем их личном несходстве выразительно вскрылись 
наиболее общие, наиболее типические черты образованного русского 
человека, каким его сформировали культурные влияния того времени, и 
потом попытаюсь свести эти черты в один облик.

Люди, о которых я хочу сказать, не мыслители, не писатели- 
публицисты, не издатели или поэты, как князь Щербатов, Новиков, 
Державин, а простые заурядные обыватели, большие баре, чиновники, 
больше всего просто помещики, но сделавшие что-нибудь такое неза
урядное, в чем сказались господствующие мотивы времени.

Масонство. Принципы — просвещение и равенство. Цель — личное 
нравственное усовершенствование посредством добродеяния ближнему. 
Но конспирированная организация лож с символическими знаками 
каменщиков храма Соломонова, с молотками, каменщицкими фартуками, 
геометрическими эмблемами и т. п. пустяками. Они отличались от 
вольнодумцев морально-набожным настроением, но сходились с ними 
рационалистическим мышлением, выправленным на том же Вольтере, 
который ведь и сам был деист, а не безбожник, и притом деист довольно 
суеверный.

Всматриваясь в эти лица, более всего [следует] следить за тем, как 
отражались в них образовательные веяния, несшиеся из Петербурга или 
прямо из Парижа, в виде мод, книг, гувернеров и гувернанток, указов, 
учреждений, новофасонных администраторов и т. п. Воронцов. Куракин. 
Опочинин. Радищев. ((Белое. 105.))

Представим себе теперь русского образованного дворянина, отбро
сив все случайные, индивидуальные особенности и только удержав 
черты, которые найдем разбросанно и в Струйском, и в Дашковой, и в 
Опочинине, Воронцове и в самом Радищеве. Это будет стереоскопиче
ский образ, но жесты и мины которого мелькают в мемуарах и 
преданиях того времени».

15 [Дмитриев М. А . Мелочи из запаса моей памяти. М., 1869.
С. 85— 88; Долгорукий И. М. Капище моего сердца. М., 1874. С. 211 — 
214; Лонгинов М. Несколько известий о пензенском помещике Струй- 
ском II Русский архив. 2 изд. М., 1865. Стб. 958—964].

16 К разделу «Значение царствования императрицы Екатерины И» 
относятся следующие наброски автора (ОР ГБЛ, ф. 131, п. 1, д. 12), 
датированные январем— июлем 1910 г.:

«Значение царствования Екатерины. Случайно попав на престол с 
помощью вооруженной силы, Екатерина не считала ее достаточной 
опорой для своей власти. Оиа настолько вдумывалась в государственный 
механизм, чтобы понимать необходимость нравственной связи государя с 
подданными. В наследственных монархиях доверие не народная награда 
хорошему правительству, а политический налог на совесть, повинность 
вроде подушной подати. Слабая сторона положения Екатерины не в том, 
что она вступила на [престол не по] праву династического наследования, 
даже не по назначению предшественника, а по случаю. Это право было
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разрушено законом Петра, а установленное им назначение — такая игра 
произвола, т. е. случая, как и военное провозглашение. К этой игре 
привыкли, как к апрельскому снегу. Худо — чужеземка и перекрестка. 
Доверия не питали и к туземным правителям, но их извиняли, как своих, 
как божие наказание. Екатерине предстояло заставить забыть свое 
происхождение...

Три момента преобразовательного процесса в реформах Екатерины: 
в первом, черновом очерке преобладание философских начал; в оконча
тельной редакции закона только отдельные философские сентенции и 
философская схема, даже одна терминология, в применении — торжество 
местных господствующих интересов (Манифест об учреждениях 1775 г., 
черновой [Григорьев Владимир. Реформа местного управления при 
Екатерине И. СПб., 1910. С. 206, 207] и печатный). Реформы Екатерины 
бросали камень в неподвижное болото русской государственной жизни, 
который поднимал, смотря по своей тяжести, крупные волны или 
мелкую зыбь, но, по мере того как камень укладывался, засасываемый 
тинистым дном, поверхность выравнивалась в прежнее мутное стекло» 
(л. 47—48).

* * *

«Шумные события, пестрота явлений с воцарения Екатерины И: вне — 
громкие победы, обширные завоевания, важные договоры; внутри— 
крупные учреждения, народные бунты, успехи науки и искусства. 
Наблюдатель чувствует себя на перевале. Необходимо следить за 
начавшимися процессами. Сословное государство Уложения. Реформа 
Петра пошла поперек этого сословного строя, распространяя классовые 
повинности, наиболее важные, податную и рекрутскую, на несколько 
классов: этим тягловым уравнением издалека и косвенно подготовлялось 
и правовое равенство. После Петра его мысль была искажена служебной 
эмансипацией и владельческими привилегиями одного сословия; неесте
ственностью государственного порядка шляхетско-республиканскую мо
нархию Польши превзошла дворянско-самодержавная Русская империя.

Это уже не история наших предков с их безразличными для нас 
интересами, а наша собственная колыбельная биография с зачатками 
наших интересов, вопросов, над которыми мы бьемся, сил и средств 
которых нам подсчитать никак не удается, чтобы точно определить свой 
собственный культурный вес.

Несообразности современной жизни. Перевес знаний, идей, стрем
лений иад общим уровнем культуры; благосостояние и благоустройство, 
последнее гораздо ниже запаса первых. Причина: неправильное распре
деление культурных средств; они скучены наверху, вне мира практиче
ских интересов и деловых людей. Знание без дел и дельцы без знаний. 
Перепроизводства образованного пролетариата нет; нет только спроса на 
образованных или знающих людей. «Беспочвенная» теория наверху и 
бесплодная рутина внизу. Разобщенность верха и низа, поддерживаемая 
боязливой и подозрительной полицией. Невежество правительственных 
органов, начиная с министров. Культурный контраст между большими 
городами и селом: там книг читать некому, а здесь читать нечего.

К  значению царствования. Царствование Екатерины показало, что в 
самодержавном порядке строгая централизация законодательной иници
ативы уживается с полным до безответственности обособлением местной 
исполнительной власти.

К  значению.
Царствовать для Екатерины было любительским делом, спортом, а 

не профессией, предуказываемой происхождением или законом. Поэтому 
для нее большим развлечением было пренебрежительно смотреть на
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профессиональных государей, которые «по уши погрязли в свои преда
ния, обычаи, церемонии» (Ср.: Записки Екатерины II. С. 601). «Да 
покорает небо»... Как истая дилетантка власти, она щеголяла оригиналь
ностью своих правительственных приемов. Разговоры с С. В. Поповым и 
Храповицким.

У нее были идеи торжественные, праздничные для манифестов и 
идеи будничные, деловые для указов по текущим делам управления. 
Мысли гостинные и обиходные.

Правление Екатерины — та же деспотия, только смягченная приема
ми, европейски прикрашенная законами, которые не исполнялись, и 
учреждениями, которыми распоряжались лица.

Она постоянно должна была напрягаться, делать что-нибудь обраща
ющее на себя внимание, важную реформу, издавать популярный закон. 
Перед ее глазами ходил обличитель, напоминавший ей о праве, законно
сти, ею нарушенных, и недостаток права ей нужно было возмещать 
обилием дела, хотя бы показного» (л. 22— 23 об.).

* * *

«Государство как народный союз почерпает свою силу в народной мощи 
и растет вместе с нею, содействуя и ее росту,— таково первоначальное и 
естественное отношение между государством и народом. Но внешние 
опасности или неразумие высших органов государственной власти могут 
навязать народу непосильные тягости, поглощающие часть народного 
труда, необходимую для поддержания и развития производительных сил 
народа. Тогда сила чувства начинает развиваться в ущерб народной 
мощи, и, если народ вовремя ие умеет выйти из такого положения, в 
государстве начинается разложение. Правительство с поддерживающими 
его классами общества, развивая по необходимости усиленную деятель
ность, укрепляется в мысли, что оно и есть настоящее государство, 
расширяет свои полномочия на счет народной свободы, превращая его 
[народ] в страдательную тяглую массу, а народ, изнуряемый материаль
но и уничтожаемый политически, теряет нравственную бодрость, замед
ляет темп своего движения, во всем отставая, и привыкает смотреть иа 
свое государство как на неизбежное бедствие народной жизни. На 
остатки народных средств такое отгородившееся от народа государство 
может некоторое время обнаруживать значительную деятельность, осо
бенно среди слабых соседей, расширять свою территорию и свой 
бюджет, являя призрачные могущества, но это корабль с расшатанными 
скрепами и снастями, неспособный выдержать бури в открытом море» 
(л. 24).

* * *

«Уравнение сословий на Западе и в России. Ход его зависел от способа 
образования государств. На Западе, где государственные порядки 
складывались борьбой за право, уравнение общественных классов 
совершалось посредством распространения иа них общих гражданских и 
политических прав. У нас, где государство строилось на сословном 
тягле, законодательство уравнивало общественные классы, снимая с них 
специальные сословные повинности» (л. 25).

* * *

«В связи с ходом образования государства стоит и характер внутренней 
борьбы. На Западе эта борьба социальная, между капиталом и трудом, 
предпринимателем и рабочим. Борьба идет там на экономической почве.
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У нас, напротив, она в основе своей политическая, идет между 
участниками управления и управляемыми, между службой и тяглом, 
властью и повинностью: правящие классы требуют корма за заслуги, 
будто бы ими оказываемые или их предками оказанные народу. Отсюда 
и родовой тип русского чиновника. Вопреки естественному разнообра
зию людей в русских правящих классах господствует иконописная 
шаблонность. [Там] личность, развивающаяся до крайности в предприни
мательской среде капиталистической предприимчивости, риска, расчета; 
у нас привилегированный человек, поп, чиновник, дворянин, именитый 
купец, целиком, с телом и душой, влезает в свой мундир, присвоенный 
чину, званию, оставляя личность на своем халате. Мундир вместе с 
казенным жалованьем или наследственной привилегией дает ему и 
казенную или наследственную сословную физиономию, физическую и 
духовную. Личность проявляется только в домашнем или дружеском 
обиходе» (л. 25).

* * *

«К крепостному хозяйству при Екатерине (в заключение). Когда целый 
ряд поколений живет под действием известного житейского порядка, 
люди привязываются к нему не одними привычками, не материальными 
только интересами, но и духовными сочувствиями, и если в нем нет 
особенно возмутительных недостатков, вопиющих несправедливостей, 
формируют по нему свою думу, становятся не начинателями будущего, а 
репетиторами прошедшего, и жизнь из физиологического процесса 
превращается в механическую жвачку, доставляющую вкусовое развле
чение, но не вносящую в организм питательного содержания. Такая 
идиллическая жвачка жизни началась среди захолустного дворянства с 
примыкавшими к нему и частью от него кормившимися слоями духовен
ства, дворовой аристократии, губернского чиновничества, как изобража
ется быт провинциального общества в записках Болотова по успокоении 
от пугачевской встряски».

ЛЕКЦИЯ LXXXII

1 К  разделу «Обзор явлений с конца XVIII в. до половины XIX в.» 
относятся следующие наброски автора, датированные 1907— 1908 гг. (ОР 
ГБЛ, ф. 131, п. 1, д. 13): «Дело в том, что с XIX в. государственная 
деятельность у нас осложняется, воспринимая в себя факторы, которые 
дотоле в ней не действовали или действовали крайне слабо.

Чем двигалась у нас государственная жизнь до того времени? 
Наиболее деятельным, если не единственным деятельным, рычагом ее 
была внешняя политика. Именно потребностями внешней обороны 
направлялась внутренняя жизнь народа; все народные нужды, матери
альные и духовные, приносились в жертву требованиям лагеря, казармы 
и канцелярии с двором во главе, обстраивавшим и лагерь и казарму. 
Этими тремя вечно требовательными приборами поглощался весь народ
ный заработок за вычетом рабочего хлеба насущного.

Не говорю о четвертой потребительной силе — о церкви в смысле 
совокупности церковных учреждений. Ей государство отдало в распоря
жение огромную долю своего достояния и народного труда под 
молчаливым условием — во имя высших потребностей человеческого 
духа поддерживать и поощрять в народе безропотную работу на лагерь, 
канцелярию и казарму.

Формула отношения внешней политики к внутреннему росту народа.
Так шло дело до конца XVIII в. Голос общества, народа не доходил 

до правительства; да у общества и не было в XVIII в. печатного органа
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для передачи этого голоса. В XVII в. было еще три таких органа: 
1) земский собор, 2) коллективное челобитье, 3) Старостин лай воеводы. 
В XVIII в. все эти пути, коими народная нужда проводилась к престолу 
или его слугам, были закрыты... Правительство стояло на мысли, что не 
оно должно прислушиваться к голосу народа, а наоборот.

Но с начала XIX в. [произошел] поворот в отношении власти к 
народу: власть считает нужным прислушиваться к голосу народа. В 
манифесте о восшествии на престол Александр I «принимает обязанность 
(заметьте!) управлять по законам н по сердцу своей великой бабкн 
Екатерины II», а премудрая бабка некогда созвала представительное 
собрание для составления нового Уложения н в наказе депутатам 
так-такн прямо объявила, что вопреки мнению, будто народы сотворены 
для своих государей, она думает и за славу себе вменяет, что она, 
императрица российская, сотворена для своего народа. Придумывают 
формы участия общества в управлении; втихомолку [составляют] целый 
план настоящей конституции. И прн Николае I правительство продолжа
ет озабоченно смотреть в ту же сторону; только внимание к мнению и 
настроению народа принимает другую форму,— перерождается в страх 
перед ним и ведет к учреждению тайного надзора за тем, что делают н 
думают в обществе.

Итак, рядом с внешней политикой является как регулятор государ
ственной жизни политика внутренняя, возникает министерство внутрен
них дел, которого прежде не было в системе высшего управления. 
Правительственный взор теперь устремлен в две стороны, смотрит в оба, 
и за границу и в глубь страны, в умы н сердца обывателей.

Где причина этого расширения правительственного кругозора?
Новый фактор в нашей жнзни— западноевропейское влияние. Его 

происхождение и обзор изученного в прошлом году, его действия — до 
половины XVIII в. Его непрерывный рост, расширение сферы его 
действия вширь н вглубь: скользя прежде по верхушкам общества, оно 
захватывает все более широкие слон его, спускаясь сверху вниз; принося 
первоначально лншь материальные средства государству и внешние 
удобства частной жизни, оно потом стало подчинять себе все более 
важные интересы и отношения жнзнн общественной, политической, 
духовной. Это не просто крупный факт, а деятельнейший фактор нашей 
истории, производящий необозримый ряд новых фактов.

Действие влияния продолжается доселе. Скажу более, мы, кажется, 
стоим в самом решительном моменте его действия; полуевропейцы 
доселе, мы, кажется, наткнулись на вопрос, стать ли нам полными 
европейцами илн стряхнуть с себя весь европеизм, как пыльный налет, 
нанесенный на нас в продолжение почти трех веков западными ветрами.

Но этот фактор не без борьбы. С самого начала он вызвал 
противодействие, реакцию, которая не прекращалась, а только проявля
лась различно. Прежде всего в мелочах ежедневной жизни, в насмешках 
над немцем, в брани модного костюма. В XVII в. призывали читать 
очистительную молитву в доме, где был иноземец, кропили святой водой 
предметы, которых он касался. Потом в беседах интеллигентных людей 
реакция [дошла] до принципиальных высот, до порицания всего склада 
западноевропейской жизни» (л. 4—5 об.).

2*2 Текст, внесенный автором при подготовке текста лнтографин к 
печати.

3*3 Текст, внесенный автором прн подготовке текста лнтографин к 
печати.

4 К разделу «Царствование императора Павла I» относятся следу
ющие наброски автора:

«Инициаторами покушений былн старые столбовые н промозглые 
крепостники-дворяне, а исполнителями — мелкое обносившееся раднкаль-
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ное барье, которое двигалось, как марионетки, не сознающие, кто ими 
двигает. Так заложена была мина, которая при помощи длинного 
подпольного провода лишилась возможности знать собственный ударный 
пункт.

Сумасбродство Павла признают болезнью и тем как бы оправдыва
ют его действия. Но тогда и глупость, и жестокость— тоже болезни, не 
подлежащие ни юридической, ни нравственной ответственности. Тогда 
рядом с домами сумасшедших надобно строить такие же лечебницы для 
воров и всяких порочных людей» (около 1908 г. ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, 
д. 66, л. 14 об.).

«Иные считали и считают Павла душевнобольным человеком. Но это 
мнение только оправдывает непростительное царствование, а не объясня
ет несчастного характера царя. Павел был просто нравственно ненор
мальный царь, а не душевнобольной человек. Душевная болезнь невменя
ема, как несчастие, а за ненормальный образ действий человек отвечает, 
как за порок, до которого он сам довел себя по собственной вине. Вина 
Павла состояла в том, что он не хотел знать правил человеческого 
общежития, обязательных для всякого человека, на каком бы обще
ственном посту ни стоял он. Эти правила все исходят из общего 
внушения рассудка, что все мы нуждаемся друг в друге и должны 
помогать один другому. От этого внушения может быть свободен только 
едва ли возможный в действительности человек, выросший в общении с 
дикими зверями, а не с людьми. Царственным особам по самому их 
положению вообще трудно освоиться с духом человеческого общежития. 
Положение ставит вх выше простых людей, но не возвышает их 
понимания людских отношений, а только отчуждает от общества. Они 
постоянно вращаются среди разнообразного люда, но привыкают видеть 
в нем не живых индивидуальных людей, а должностные лица, исполни
тельные функции, нумера или роли, и, всегда деловито окруженные, они 
остаются нравственно одинокими. У Павла это нравственное одиноче
ство доходило до пугливой замкнутости, до дикарства под действием 
обстоятельств его молодости и некоторых природных его особенностей. 
В его природе, вообще довольно скудно наделенной, всего резче 
выдавалось одно свойство не из высшего разряда способностей: это 
возбуждаемость. Впечатления, живо воспринимаемые извне, не вынаши
вались в нем достаточно, перерабатываясь вдумчиво в чувство, настро
ение, помысел или убеждение, а прорывались тотчас обратно наружу 
сырьем в виде великодушного порыва, взбалмошного замысла, каприз
ной выходки или несуразного распоряжения. Жизнь до воцарения 
сосредоточила эту слабонервную впечатлительность на одном предмете, 
ставшем для него пунктом чести или безотвязным помыслом. Не 
любимый матерью, унижаемый и оскорбляемый ее любимцами, надолго 
удаленный от двора и управления, он жил в своем [.?.] опальным 
наследником, окруженный безответными лакеями и ординарцами, в 
бесконечной тоскливой думе о своих беззаконно попираемых правах, об 
ожидающем его престоле, о гонимой так же, как и он, и тоскующей по 
нем правде. Щекотливый зуд власти и жгучая досада на ее похитителей 
поглотили все его нравственное существование» (20 декабря 1909 г. ОРФ 
ИИ, ф. 4, on. 1, д . '66, л. 1—2).

* * *

«Павел I. Отцовская мелочность мысли, гатчинская распущенность, 
жажда запоздалой власти, антипатия к матери и ее делам, озлобление 
против дворянства за обиды от его представителей и за опасения
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противодействия с его стороны и, наконец, фанфаронная преобразова
тельная самонадеянность— вот, кажется, все элементы его самодурства 
на почве дрянной природы, холодной и жестокой, мстительной, подозри
тельной и трусливой.

Было ли что принципиальное, идейное в его законодательстве? Те и 
другие [побуждения] выродились в бесцельные капризы и бесплодные 
порывы и вводили только новые противоречия (закон о престолонасле
дии и мысли об устранении Александра, трехдневная барщина и раздача 
душ, идея порядка и нарушения законов личным распоряжением). 
Одичалый человек, не умевший усвоить не только элементарнейших 
политических понятий, но и простейших правил людского общежития...

В учебные годы Павел слышал много хороших образовательных 
вещей от своих учителей, особенно от Порошина, от самого воспитателя 
Н. Панина. Порошин, как видно из его прекрасных записок, больше 
всего старался внушить своему ученику любовь к отечеству, уважение к 
русскому народу. Он был ие только математик, но и социолог н 
задумывал составить для Павла целый трактат под заглавием «Государ
ственный механизм», в котором предполагал изложить сравнительное 
значение для государства разных составных частей общества, как-то: 
войска, крестьянства, купечества и т. д., и показать вред для государ
ства от порядка, при котором один класс процветает, а прочие в 
небрежении. Те же мысли Порошин старался нечувствительно внушить 
Павлу в ежедневных с ним разговорах. Но когда Павел вышел из 
учебной комнаты, такие идеи как-то быстро свеялись с его сознания, не 
оставив иа ием заметного отпечатка; ум его спустился на низменную 
плоскость, погрузился в дрязги и мелочи придворной жизин, и [он] 
почувствовал себя здесь в родной сфере, где речи о государстве, о 
любви к отечеству, о народном благе допускались только как литератур
ное украшение парадной беседы — Маленький Петр Великий...

...Пришли, убили и ушли, все оставив по-прежиему, все предоставив 
преемнику. Бросили камень в стоячее болото; оно всплеснулось, побудо- 
ражилось, потом уравновесилось и стало прежней зеркальной гладью...

Павел. Вдруг все почувствовали, что они не маркизы, не Кольберы, 
а просто балаганные шуты, что двор, столица — это не верховное 
центральное управление с законными, регулированными учреждениями, 
государственными людьми, а захолустная крепостная усадьба нашего 
знакомого Н. Е. Струйского с его рифмованным вольтерьянством, вос
торженными щипками колен у гостя-слушателя и с судебным издева
тельством над крепостными. Цыганский табор — более культурное впе
чатление, чем двор Павла 1» (1909— 1910 гг. ОР ГБЛ, ф. 131, п. 1, д. 13, 
л. 1—2 об.).

5-5 Текст, внесенный автором при подготовке текста литографии к 
печати.

6 «Устройство казенных и удельных крестьян». Ключевский В. О. 
Краткое пособие по русской истории (далее: Ключевский. Пособие).
5 изд. М., 1906. С. 162; [ПСЗ. Т. XXIV. № 17906, 17909, 17955].

7 Кобеко Д. Цесаревич Павел Петрович. (1754— 1796). СПб., 1887.
С. 266.

8 «Гатчинский двор с Аракчеевым; гатчинская гвардия (3 морских 
батальона). Экзерциции. Обращение и команда. Набожность Павла; 
ночные моления».

9 [Сегюр. С. 384—386].
10 Далее в литографии следовал текст, зачеркнутый автором при 

подготовке текста литографии к печати:
«Таким образом, царствование Павла было временем, когда была 

заявлена новая программа деятельности, хотя пункты этой программы не 
только ие были осуществлены, ио и постепенно даже исчезли из нее,
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заменившись стремлениями, им противопоставленными. Гораздо серьез
нее и последовательнее начала осуществляться эта программа преемни
ком Павла».

11 К разделу «Внешняя политика России в XIX в.» относится 
следующий набросок автора (ОР ГБЛ, ф. 131, п. 40, д. 14).

«Ровно сто лет прошло со дня смерти Суворова. Цель моей беседы с 
вами — вспомнить исторический момент, напоминаемый этой годовщи
ной. Этот момент единственный не только в русской, но и во всемирной 
истории, и воспоминание о нем поучительно во многих отношениях. [Я 
хочу остановиться] не на военном значении Суворова, даже не столько 
на самом Суворове, сколько именно на историческом моменте, в котором 
он действовал и который озарил блеском своей своеобразной личности.

В одно время со смертью Суворова, хотя и не вследствие этой 
смерти, завершилась одна из тех странных международных комплика- 
Ций, точнее, нескладиц, каких так много было в XVIII и XIX вв., и, 
может быть, самая странная и нелепая из всех них. Это была пятерная 
коалиция 1798— 1799 гг. против Французской республики. На революци
онную и атеистическую республику пошли православная Россия, проте
стантская Англия, католические Австрия и Неаполь и магометанская 
Турция. Эти разноверные союзники не были и привычными политически
ми друзьями: из 5 *шенов союза нельзя было подобрать ни одной пары, 
связанной настоящей дружбой, по традиционным отношениям каждый из 
них был равнодушен ко всем другим, по текущим насущным интересам 
любые четверо были противниками остального пятого; только общий, 
шестой враг заставлял этих пятерых взаимных недругов действовать 
вместе, ио недружно. И эта маскарадная коалиция политических 
недоразумений кончилась изумительным итальянским альпийским похо
дом Суворова, подобного которому Западная Европа не видала со времен 
Ганнибала, и этот героический поход повел к тому, что трое союзников, 
которым Россия доставила такие суворовские победы, по-прежнему 
стали ее врагами, четвертый, слабейший — король неаполитанский— 
погиб, брошенный остальными, а все плоды итальянских побед старого 
Суворова через год уничтожил одной битвой при Маренго молодой 
французский генерал корсиканского происхождения, за несколько меся
цев перед этим едва спасшийся от англичан на пути из Египта и ставший 
мимоходом революционным повелителем республиканской Франции и 
другом ультралегитимного русского императора Павла I. Когда-нибудь 
все эти европейские события будут размазывать, как одну из арабских 
сказок, столь же пленительную для воображения, но не столь занима
тельную для здравого смысла.

Между тем все произошло логически просто и исторически законо
мерно. Самая блестящая монархия Западной Европы и фактически, т. е. 
незаконно, самая абсолютная, но опустившаяся — монархия Людови
ка XIV — спустя всего 77 лет после его смерти пала от того, что 
обратилась к своему верноподданному народу с просьбой выручить ее из 
затруднении, созданных ее же собственными ошибками, и, между 
прочим, из дефицитов и долгов. Всего три года и несколько месяцев 
понадобилось, чтобы разрушить эту монархию, созидавшуюся веками, 
длинным рядом умных и деятельных королей и служившую завидным 
образцом для других монархий Западной Европы.

Поучительно, как отнеслись эти старые монархии к катастрофе, 
постигшей их образец. Еще недавно лучшие их представители и дельцы, 
государи и их сотрудники, образовавшие своего рода школу просвети
тельного абсолютизма, Фридрих П, Иосиф И, Густав III, Помбаль, 
Аранда, проводили в своей преобразовательной деятельности те самые 
начала свободы, равенства, человеколюбия, во имя которых была 
низложена французская монархия. Их преемники, государи и министры,
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не были похожи на своих ближайших предшественников и не могли или 
не хотели продолжать их дела. Это было непредвиденным счастьем для 
революционной Франции, что в ту минуту, когда революция низложила 
там монархию н доламывала последние камни старого порядка, у 
монархической власти в Западной Европе не оказалось ни достойных 
носителей, ни искренних и надежных защитников. Перечень—  Так 
монархический мир Западной Европы представлял печальное зрелище 
корон без голов, правительств без министров, армий без полководцев. 
У власти не было ни надежного меча в руке, ни добросовестного совета
в кабинете.

Такое событие, как разразившаяся над Францией гроза, разумеется, 
не могло пройти незамеченным и в этом самодовольном царстве досужих 
интриг н беспечной рутины. И здесь встрепенулись от удара, послышав
шегося из Парижа, но не умели открыть глаз как следует. Одни 
испугались, подобно сардинскому королю Карлу-Эммануилу IV или 
Карлу IV испанскому с его Годоем, другие вознегодовали и озлобились, 
подобно Густаву IV, Адольфу шведскому; но никто ие задумался над 
тем, что же надо делать. Стоявшая вне этого мира, но хорошо знавшая 
свою венценосную западноевропейскую братию Екатерина II напрасно 
советовала тамошним дворам не шевелить непривычным для них оружи
ем, оказывать более нравственную, чем материальную, поддержку 
французскому роялизму, твердила и самим французским роялистам, 
чтобы они более полагались на самих себя, чем на стороннюю помощь, 
что восстановление французской монархии могло совершиться только 
французскими руками. Позднее, когда революционный пожар вышел за 
пределы Франции и стал действительно угрожать старому порядку во 
всей Западной Европе, Екатерина II настаивала на необходимости 
«искреннего стремления» восстановить вооруженной рукой французскую 
монархию и идти «прямейшим путем» вовнутрь Франции, прямо на 
Париж. Однако правительства самых сильных центральных держав — 
Австрии и Пруссни, к которым присоединилась и Англия, схватились за 
оружие, но не с екатерининским искренним стремлением восстановить 
погибавшую монархию, а только под этим предлогом. Каждый из 
союзников имел свои затаенные своекорыстные виды, и все были 
разъединены глубоким взаимным недовернем. Бросившись с видимым 
самоотвержением тушить чужой пожар, они, подобно пожарным старого 
времени, принялись присматриваться: одни, как Англия,— к имуществу 
горевшего дома, к французским колониям, другие — к некоторым вещам 
ближайших, еще не горевших соседей, особенно Польши. Наступая на 
Францию, Австрия и Пруссия не спускали глаз с Речи Посполитой. За 
рыцарские подвиги для восстановления законного порядка во Франции 
[они] хотели вопреки законному порядку вознаградить себя клочками 
польской земли. Это была, может быть, единственная в истории 
коалиция, у которой цель была в тылу, а перед фронтом стоял только 
предлог или средство, слова на Рейне, а мысли на Внсле, совсем не так, 
как у древних псковичей: «душа на Волхове, а сердце на Великой» [на 
р. Великой находился Псков.— Сост.]. Это мышление на два противопо
ложных разума, т. е. это двоедушие, и погубило дело обеих первых 
коалиций (1792— 1795 н 1795— 1797 гг., последней с участием России, 
впрочем безучастным), вызывало колебания, постыдные интриги, позор
ные отступления».

12 Ключевский. Пособие. С. 146— 149.
13 Уляницкий В. Дарданеллы, Босфор и Черное море в XVIII веке. 

М., 1883. С. 112, ИЗ.
14 Соловьев. Сочинения. Стб. 910.
15 Татищев С. С. Внешняя политика имп. Николая I. СПб., 1887.

С. 153, 156.
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ЛЕКЦИЯ LXXXIII

1*1 Текст, внесенный автором при подготовке текста литографии к 
печати.

2 Далее в литографии следовал текст, опущенный автором:
«Согласно с этим Екатерина поместила малолетнего внука в той

комнате Зимнего дворца, которая обращена была окнами к Адмиралтей
ству, чтобы заранее приучить его ухо к пушечным выстрелам, но 
слуховой нерв ребенка не выдержал преждевременного закала, и 
Александр на всю жизнь остался туг на одно ухо».

3 Русский биографический словарь (далее: Словарь). Т. I. СПб., 
1896. С. 143 и след.

4 Masson. V. 2. Р. 214; Галахов А . Д. История русской словесности, 
древней и новой. Т. 1. СПб., 1863. С. 502.

5 «Подоплека истории, ненужность русской истории и народа. 
Отсюда сантиментально-отвлеченное мирссозерцание и чувство отчужде
ния от окружающей действительности».

6 «Не учили и не воспитывали, а выделывали нелепый образ мыслей 
и тренировали волю».

7 [Заметки одного из русских воспитателей ими. Александра Павло
вича II Русский архив. М., 1866. Стб. 98].

8 M asson . V. 2. Р. 160; Словарь. С. 148, 149.
9 К  разделу «Характер Александра I» относится следующий набро

сок автора,датированный 26 апреля 1908 г. (ОР ГБЛ, ф. 131, п. 1, д. 13):
«Александр 1. Это был характер не особенно сложный, но довольно 

извилистый. Мысли и чувства, составлявшие его содержание, не 
отличались ни глубиной, ни обилием, но под давлением людей н 
обстоятельств оии так разнообразно изгибались и перетасовывались, что 
нельзя было догадаться, как этот человек поступит в каждом данном 
случае. В молодости Лагарп и другие наставники внушили ему иден и 
интересы, совсем непохожие на нравы и инстинкты одичалого придвор
ного русского общества, среди которого он рос. Александр был 
настолько восприимчив, чтобы понять, насколько первые были лучше 
последних и выгоднее для успеха средн порядочных людей. Он и 
старался усвоить себе эти идеи и интересы, насколько они ему 
нравились, н выставлял их перед людьми, насколько умел. Но его 
недостаток состоял в том, что умение выставлять у него шло успешнее 
[их] усвоения. Он старался впитать их в себя, но они туго давались ему, 
как несродные его природе, плохо переваривались, оставались заученны
ми уроками и не становились продуманными и перечувствованными 
убеждениями. Наблюдательные современники винили его в притворстве, 
в наклонности надевать на себя личину, пускать пыль в глаза, казаться 
не тем, чем он был. К  этому наблюдению надобно прибавить некоторую 
поправку. Притворяться можно не только перед другими, но н перед 
самим собой. Попав в неожиданные обстоятельства, Александр легко 
соображал, как надо повести себя, чтобы показать другим н уверить 
самого себя, что он давно предвидел и обдумал эти обстоятельства. 
Вникая в новые для себя мысли умного собеседника, он старался 
показать ему, а еще более уверить себя, что это и его давние н 
задушевные мысли, как всякого порядочного человека. Вырвать уваже
ние у других ему нужно было, чтобы уважение к себе поддерживать в 
самом себе. Свою темную для него душу он старался осветить самому 
себе чужим светом. Под действием обстоятельств он не рос, а только 
раскрывался, не изменялся, а только все больше становился самим 
собой. Он поддавался влиянию людей с такими разнообразными характе
рами и воззрениями, как Сперанский н Карамзин, князь Чарторыйский и 
граф Каподистрна, г-жа Крюденер и Аракчеев, набожно внимал и
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квакерам, и восторженному протестантскому пастору вроде Э., и такому 
пройдохе суздальско-византийского пошиба, как архимандрит Фотий. 
Трудно угадать общий источник, объединяющее начало столь всеобъем
лющих духовных влечений, сказать, было ли это полное непонимание 
людей и дел, или безнадежное нравственное расслабление, или еще что 
третье. Душа Александра, как стоячая водная поверхность, бесследно 
отражала в себе все явления, иад ней преемственно проносившиеся: и 
солнце, и тучи, и звезды. Но одна идея как-то запала в эту все 
отражавшую и ничего не задерживавшую в себе надолго душу и в ней 
застыла: дорожа как зеницей ока своим наследственным самодержавием, 
он до конца жизни уверял и веровал, что жил и умрет республиканцем, н 
даже на конгрессе в Лайбахе, благословляя австрияков на вооруженный 
разгром освободительного движения в Италии, он говорил, что всякий 
порядочный человек должен любить конституционные учреждения. Но 
это уверение или верование было не убеждением, а просто предрассуд
ком, воспоминанием лагарповской молодости, смягчавшим или оправды
вавшим грехи зрелых лет. Так иногда пожилой женщине взгрустнется о 
неладно прожитой жизни, и оиа достанет из комода давно запрятанную 
туда любимую куклу, чтобы, глядя на нее, светлыми образами невоз
вратно минувшего детства скрасить тусклое пожилое настоящее».

io*-io* Текст, внесенный автором при подготовке литографии к 
печати на основании конспекта лекции, читанной в Аббас-Тумане.

10а А . Н. Пыпин. Общественное движение в России прн Алексан
дре I (далее: Пыпин). СПб., 1900. С. 24.

11 Пыпин. С. 30.
12 [Корф М. А. Восшествие на престол императора Николая I. СПб., 

1857. С. 2 и след., 228.]
13 К  разделу «Преобразовательные опыты первых лет» относятся 

следующие наброски, датированные началом января 1908 г. (ОРФ ИИ, 
ф. 4, on. 1, д. 66, л. 4— 7 об.):

«Царствование императора Александра I  (Зач.— Редко идеи, при
несенные на престол государем, при усвоении их менее, чем у императо
ра Александра I, были соображены с насущными потребностями управ
ляемой страны и так прямо отвечали на эти потребности. Император 
Александр вступил на престол с недоверием к людям и с великой верой в 
силу законов и учреждений как прочных регуляторов государственной 
жизни, и никогда со времени Петра Великого Россия больше, чем в 
начале XIX в., не нуждалась в законах и учреждениях, рассчитанных на 
прочное действие. Воспитатели Александра Муравьев и Лагарп, особенно 
Лагарп, держали мысль воспитанника в области возвышенных чувств и 
отвлеченных теорий о происхождении государства и общества, о 
сравнительном достоинстве разных образов правления, о вреде неравен
ства людей, не желая или не умея сводить юного философа до наличной 
русской действительности, и никогда эта действительность, сложившая
ся бессознательным разумом исторической жизни, так ие нуждалась в 
освежении идеей, принципом, как в начале XIX в. Приняв власть без 
охоты к ней, с охлажденным чувством и преждевременно утомленной 
волей), он вынужден был ходом мировых дел вести одно из самых 
тревожных царствований в нашей истории, выдержал семь кампаний, 
борясь с Наполеоном то как с врагом, то как с союзником, похоронил 
под своими снегами величайшую из армий, какие появлялись в Европе со 
времени Батыя, и, желая стать миротворцем Европы, против воли увидел 
себя ее диктатором.

(Зач.— Император Александр I испытал на своей деятельности всю 
силу исторической закономерности, незримо направляющей дела челове
ческие и особенно тяжко чувствуемой в видимых ее нарушениях. При 
первых шагах императора ни его личное, ни общественное настроение не
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располагало к мысли об этой закономерности. Туземные впечатления 
вместе со сторонними веяниями влекли умы совсем в другую сторону. 
В русском обществе все были преисполнены беспредельных надежд. 
Между тем управление в Росснн, как оно сложилось к началу XIX в., 
казалось своим и чужим невообразимым хаосом, который никакими 
силами невозможно было привести в порядок и легче было совсем 
разрушить, чем поправить.) А в то же время континентальная Европа 
любовалась заманчивым зрелищем консульской Франции, где на двойном 
слое разрушения, на развалинах старой монархии и иа пепле революции 
возводилось государственное здание, казавшееся мудрым сочетанием 
принципов революции и условий прочного порядка с десятичной систе
мой народных выборов, с красиво расчлененной законодательной и 
исполнительной властью, с проектирующим Государственным советом, 
дебатирующим Трибунатом, решающим Законодательным собранием, 
охранительным Сенатом, с тремя консулами и т. д. Консульское 
устройство признавалось творческим делом учредительного гения, не 
имеющим ничего общего с дореволюционным прошедшим. Тогда немно
гие понимали, что эта искусная расчлененность учреждений есть условие 
их бессилия, (зач.— что все это устройство не более как автоматический 
прибор, лишенный жизненности), что его видимая устойчивость происхо
дит от его неспособности к движению; потом уже обнаружилось, что во 
многом оно было лишь завершением стремлений, возникших еще при 
старом порядке, и наиболее живучим в нем оказалось то, что нашло себе 
питательную почву в преданиях старой монархии и народных привычках, 
ею воспитанных.

Первые советники императора Александра I могли быть англо
манами, сочувствовать английским учреждениям. Но эти учреждения так 
органически выросли из местной исторической почвы, что не могли быть 
образцами для подражания: ими можно было любоваться, о них можно 
мечтать, ио трудно их пересаживать. Учреждения Наполеона казались 
экзотичнее. В этом отношении они заместили в сознании русских людей 
французские идеи XVIII в. Мысли менялись, но метод мышления 
оставался прежний. Как эти идеи считались доступными, даже обяза
тельными для всех умов, так и учреждения казались пригодными для 
всех государств, без различия местных исторических условий. Притом 
эти учреждения, представлявшиеся такой универсально-пригодной зако
нодательной импровизацией, могли служить наглядным оправданием 
мысли о практической ненужности считаться с историей. Эта мысль 
была особенно доступна людям, которым, казалось, слишком тяжело 
разбираться в учреждениях, накопленных историей, как это думали 
государственные люди, почувствовавшие на себе тяжесть задачи устро- 
ять русский государственный порядок в самом начале XIX в. Эта мысль 
избавляла от раздумья перед прошедшим. Другая упрощала расчеты с 
настоящим. Политическое мышление XVIII в. усвоило- себе верование, 
что хорошие учреждения надежнее хороших людей, которые всегда— 
только счастливая случайность, и что хорошим учреждениям легче 
перевоспитать плохих людей, чем хорошим людям перестроить плохие 
учреждения. Этим устранялся вопрос: где и как найти пригодных 
дельцов для непривычных учреждений? Их не замедлят создать самые 
эти учреждения (Пыпин. С. 151, 152).

Оба взгляда приводили к убеждению, что ближайшая задача 
законодательства— возможно скорее, хотя бы по готовым чужим образ
цам, покрыть всю Россию, от столицы до сельской волости, сетью 
совершенно новых учреждений и что это сделать гораздо легче, чем 
собрать и сладить наличные старые, разновременные и беспорядочные. 
Государственный человек, взявший на себя законодательную разработку 
широких преобразовательных предначертаний императора, был тогда
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глубоко проникнут тем убеждением, что русское законодательство, как 
и управление, не имеет никакой цены и бесполезно обращаться к его 
пособию, потому надо все строить заново: н законы, и учреждения— 
словом, trancher dans le vif, tailler en plein drap (новое бытие; Пыпин.
С. 142), как он тогда выражался. (Зач.— Но резать по живому и кроить 
из цельного куска— легкий, но не всегда удающийся прием: у живого, 
исторически сложившегося, хотя бы н нерегулярно, [организма] есть 
свои права и значительная стойкость.) После Сперанский убедился 
тяжелым опытом, как неудобно резать по живому и кроить из цельного 
куска, (зач.— что в устроении народной жизни лучше уметь находить, 
чем изобретать вновь).

В этот раз, как и в другие решительные моменты нашей истории, 
внешние отношения оказали могущественное и именно задерживающее 
действие на ход внутренних дел. Неудачи первых войн и потом 
непопулярный союз с врагом охлаждали в обществе надежды первых лет 
царствования, а бури двенадцатого н следующих годов отвлекли внима
ние правительства и общества в другую сторону, от местных дел к 
мировым событиям. Но они неодинаково подействовали на то и другое. 
Смутные космополитические мечты устроиться по образцу просвещен
ных народов, проясненные пережитыми испытаниями и заграничными 
впечатлениями, теперь осложнились патриотическим подъемом духа. 
Контингенты всех континентальных европейских армий недавно шли иа 
Россию, чтобы помочь Наполеону довершить завоевание континенталь
ной Европы. Теперь русская армия, состоявшая наполовину нз крепо
стных рекрутов, прошла от Москвы до Парижа, чтобы помочь Европе 
избавиться от завоевателя. Вокруг бивачных огней на полях Лейпцига и 
на высотах Монмартра русские офицеры, сопоставляя эти события, 
помышляли о далеком отечестве, о его новом значении для человече
ства, о национальной самобытности, о сокрытых силах своего народа, 
которым не давали развернуться на просторе перед человечеством. Дома 
эти помыслы встречали живой отклик. Между тем ход тех же мировых 
событий поставил русскую политику на страже только что восстановлен
ного законного порядка в Европе. Усвоенные ею охранительные принци
пы Священного союза, не благоприятствуя национально-политическим 
движениям за границей, мало располагали к деятельному продолжению 
преобразовательных начинаний дома, а патриотическое ̂ возбуждение, как 
оно тогда выражалось, не усиливало этого расположения.

Две основные законодательные задачи стояли на очереди в начале 
царствования: устройство центрального управления, ставшее насущной 
потребностью государственного порядка после губернских учреждений 
императрицы Екатерины II, н более уравнительное определение сослов
ных прав и обязанностей, намеченное ее же законодательством. Под 
совокупным действием разнообразных, иногда взаимно противодейство
вавших условий, какими направлялась русская жизнь н царствование 
императора Александра I, широкие преобразовательные предначертания, 
готовившие крутой перелом русской жизни, последовательно, в полном 
согласии с прошедшим привели к разрешению первой задачи и продол
жили подготовку разрешения второй.

Отношение задуманного к исполненному сообщает эпохе императора 
Александра I особое значение в истории нашего государственного 
порядка. Этот порядок, складывавшийся бессознательным разумом 
исторической жизни, в начале XIX в. нуждался в освежении идеей, 
принципом, всего более нуждался в ясных и справедливых законах, в 
учреждениях, утвержденных твкими законами на постоянных началах. 
Реформы, предпринятые императором Александром I, вносили в 
русскую государственную жизнь именно то, в чем она нуждалась, 
обещая полное ее обновление. Но независимо от своих собственных
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недостатков они встретили препятствия в неподготовленности умов, в 
косности понятой, в несоглашенности интересов, в недостатке пригодных 
исполнителей, во внешних затруднениях, в разнообразных исторических 
условиях русской жизни. По внне этих препятствий удались немногие из 
задуманных реформ; другие оказали слабое действие, иные были совсем 
оставлены. Никакая другая эпоха нашей истории так явственно ие 
обнаружила сравнительную силу политической теории и исторически 
сложившейся жизни и не дала столько поучительных указании для того, 
что можно назвать методикой реформы.

*  *  *

Император Александр I вынес из своей ранней молодости обильный 
запас отвлеченных политических идей и идеальных стремлений. Возвы
шенные сами по себе, эти идеи и стремления нуждались в практической 
разработке, которая облегчила бы их применение иа деятельности, 
предстоявшей наследнику русского престола. Воспитатели, внушавшие 
эти идеи и стремления, мало заботились о развитии чувства историче
ской действительности в своем воспитаннике. Они веровали во внутрен
нюю силу своих идей, в способность основанных на этих идеях законов и 
учреждений пересоздать всякую историческую действительность, с ннмн
несогласную.

Эти идеи и стремления встретились с впечатлениями, вынесенными 
великим князем из наблюдении за ходом дел вокруг него. Эти впечатле
ния были безотрадны, даже безнадежны. Он признавал непосильным 
даже для гения управлять государством, страдавшим такими неисправи
мыми злоупотреблениями.

Эти впечатления смягчились чувствами, какими встречено было
новое царствование. Очевидцы рисуют небывалую перемену, удивитель
ную картину: все вдруг точно переродились, стали добрые, почувствова
ли вокруг себя свободу и порядок, в себе— какой-то нравственный 
простор. Но эти чувства неслись поверх установившегося порядка, 
которого едва коснулось новое царствование. Как будто он перестал 
действовать, как только высвобождены были новые идеи и стремления, 
его отрицавшие. Трудно было удержаться от веры в их силу, в 
способность...

Столь разнородные впечатления долго сказывались в направлении 
внутренней правительственной деятельности. Но они мало помогали 
войти в истинное положение, сообразить средства и нужды. Император и 
его первые советники верно угадывали стоявшую иа очереди ближнюю 
общую свою задачу, которую они называли «систематической работой 
над реформой бесформенного здания нашего управления». Труднее было 
выбрать надлежащие средства: для этого [требовались] долговременный 
опыт и широкое предварительное изучение. Им было ясно, что, 
предпринимая эту работу, необходимо иметь перед глазами полную 
картину настоящего состояния империи, ио для этой картины у них ие 
было достаточного материала под руками, ни испытанного глазомера. 
Состояние России представлялось им неимоверным хаосом, в котором 
невозможно было разобраться и которое легче было разрушить, чем 
поправить. В нем они ие искали элементов нового порядка не потому, 
что не надеялись их найти, а потому, что уверены были в их отсутствии. 
При каждом вопросе они или обращались к своим личным идеям, или 
искали готовых образцов на стороне и тотчас приходили в столкновение 
со своей действительностью. Уважение к действительности истинно
народный дух.

В проекте реформы судопроизводства заимствовали статьи из 
английского Habeas corpus, но потом возникало сомнение, не придется 
ли иногда отменять их. При обсуждении устройства министерств брались
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за французский национальный календарь, в котором показан состав 
французского министерства, но оказывалось, что их бюро слишком 
дробно составлены. Возбудили старое дело об упорядочении законода
тельства: тотчас возникла мысль о падеже, подобном французскому code 
civil, и положено обратиться к знаменитейшим юристам Европы с 
просьбой принять участие в составлении русского кодекса; [.?.] и 
сознавали, что следовало ограничиться простым собранием законов, что 
ничего большего нельзя сделать.

Исходя из убеждений, что Россия нуждается «в систематическом 
устройстве», люди, тогда разделявшие образ мыслей государя, думали, 
что надлежало преобразовать все управление разом и что у них найдутся 
средства сделать это, что это вообще возможно сделать. Этой уверенно
сти не был безучастен сторонний пример... (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 66, 
л. 8— 9).

* * *
«Павел—Александр I — Николай I. В этих трех царствованиях не ищите 
ошибок: их не было. Ошибается тот, кто хочет действовать правильно, 
но не умеет. Деятели этих царствований не хотели так действовать, 
потому что не знали и не хотели знать, в чем состоит правильная 
деятельность. Они знали свои побуждения, но не угадывали целей и 
были свободны от способности предвидеть результаты. Это были 
деятели, самоуверенной ощупью искавшие выхода нз потемок, в какие 
они погрузили себя самих и свой народ, чтобы закрыться от света, 
который дал бы возможность народу разглядеть, кто они такие...» (там 
же, л. 14 об.).

14 «И то правда— павловская страшная неделя миновала. Радовались 
больше концу прошлого царствования, чем началу нового. Все запрет
ное— фраки, ботфорты с отворотами, круглые шляпы».

15 «Поток указов. Петропавловская крепость свободна от постоя. 
Плаи преобразований. Не знал, что продают крестьян без земли». 
Пыпин. С. 59, 141; Словарь. С. 171, 180; Морошкин М. Иезуиты в России 
с царствования Екатерины II н до нашего времени. СПб., 1870. Ч. 2.
С. 18; [ПСЗ. Т. XXVI. № 19773].

16 «Пожертвования. «Предварительные правила народного просвеще
ния» 24 янв. 1803 г. Политические идеалы и исторические привычки 
столкнулись с Сенатом в 1803 г. Депутация и указ 21 марта. Державину в 
1803 г.: «Я самодержавный государь и так хочу»». Словарь. С. 189, 191; 
Путята Н. В. Обозрение жизни и царствования императора Алексан
дра I // Девятнадцатый век: Исторический сборник. Кн. I. М., 1872.
С. 426 и след.; [ПСЗ. Т. XXVI. № 19806; Т. XXVII. № 20406, 20598, 
20675].

17 «Всего при Александре 160 случаев, 47 тыс. душ»: ГПСЗ. 
Т. XXVI. № 20075; Т. XXVII. № 20620].

18 «Кочубей о невмешательстве». Словарь. С. 186, 194— 196.
19 К  разделу «Сперанский и его преобразовательный план» относит

ся следующий набросок, датированный 5 сентября 1897 г. (ОРФ ИИ, 
ф. 4, on. 1, д. 92, л. 13— 14):

«Александр I , Аракчеев1 и Сперанский. Александр был человек 
слабый н злой. Как слабый он подчинялся всякой силе, не чувствуя в 
себе никакой. Он боялся этой чужой силы и как злой человек ненавидел 
ее. Но как человек слабый он нуждался в опоре, искал человека, 
внушающего доверие, а его доверие скорее можно было приобрести 
преданностью лакея, чем привязанностью друга. Доверенного лакея он 
готов был даже любить по-своему за доставляемое им удовольствие

1 «Аракчеев в 1812 г. «что мне до отечества!»». Словарь (у Ключев
ского здесь ошибочно: Шильдер). с. 250.
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презирать его безнаказанно — единственное удовольствие, какое мирит 
слабых и злых людей с их слабостью и злостью. Выросши среди людей, 
которых он или боялся, как бабушки и отца, или ненавидел, как Зубова, 
или по-институтски холодно обожал, как Лагарпа, или, наконец, которы
ми скучал, как женой, он был знаком с отношением к людям, 
внушаемым такими чувствами. И вот он встречает человека с огромной 
умственной и нравственной силой, который наводил на него страх и 
покорял его как снла умственная, но вместе внушал невольное уважение 
и доверие как сила нравственная. Александру пришлось совмещать в 
своей душе страх и уважение и доверие — совершенно непривычное для 
него сочетание чувств и отношений. До сих пор он привык ненавидеть 
тех, кого боялся, не бояться тех, кому доверял, презирать, кого не 
боялся, и всеми скучать. А тут пришлось и бояться, и доверять, 
и — главное — уважать, чего он не умел делать и доселе не имел случая 
попробовать сделать. Понятно, что в борьбе с такой комбинацией чувств 
он мог тревожиться своими отношениями к Сперанскому, ио не мог ими 
скучать. И любопытно, он начал тягаться, соперничать со Сперанским 
возвышенностью помыслов и замыслов, благородством чувств благодар
ного властителя к великому подданному. Сперанский приподнял и 
встряхнул этот вялый и ленивый ум, заставил это холодное, себялюби
вое и завистливое сердце любить и уважать чужое величие. В пору этого 
озареиия они и творили свою конституцию. И досталось же подданному 
за эту непривычную и непосильную работу, заданную им уму и сердцу 
своего государя! При первой же ошибке, как только представился 
случай совлечь его с тягостной высоты и поставить в уровень подданно
го, с каким самодовольным и мстительным великодушием прочитал он 
Сперанскому свой царственный урок и, ласково простившись с ним, 
велел врагу его, министру полиции Балашову, сослать его как провинив
шегося чиновника в Нижний [Новгород]. После того Александр никого 
уже не уважал, а только по-прежнему боялся, ненавидел и презирал».

20-20 Текст, внесенный автором при подготовке текста литографии к 
печати.

21-2 i Текст, внесенный автором при подготовке текста литографии к 
печати на основании литографии Барскова.

22 [ПСЗ. Т. XXX. №№ 23559, 23771; Т. XXXI. № 24064].

ЛЕКЦИЯ LXXXIV

К лекции LXXXIV относится ряд набросков, датированных 1907— 
1911 гг., хранящихся в Отделе рукописей (ГБЛ, ф. 131, п. 1, д. 13, 14). 
Наибольший интерес своим целостным характером представляют следу
ющие этюды:

«Редко международные отношения шли таким своенравным ходом, 
как в Европе в начале второго десятилетия истекшего века. В 1812 г. 
весь западноевропейский континент шел на Восточную Европу, на 
Россию под французской гегемонией, а год спустя тот же континент под 
русской гегемонией шел на Францию.

Едва ли какому государю приходилось испытывать такие быстрые 
повороты исторического колеса в ту и другую сторону, как это 
пришлось испытать в те годы русскому императору. Когда Наполеон 
сидел перед пылавшей Москвой, Александр собирался удалиться в 
Сибирь, отрастить себе бороду и питаться картофелем и черным хлебом, 
а через 1,5 года он в щегольском мундире верхом на своем светло-сером 
Эклипсе разъезжал без конвоя по улицам капитулировавшего Парижа, 
веселый, улыбающийся, грациозно отвечая на восторженные клики 
завоеванных им парижан и парижанок. Более того: еще недавно со своим 
любимым М. М. Сперанским и с бодрой верой в успех он готовился дать
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России «новое бытие», преобразить ее «во всех частях» посредством 
небывалых в ней учреждений по французским образцам революционной 
эпохи, а пять лет спустя, когда Михаил Михайлович [Сперанский] жил 
уже в пермской ссылке, Александр стоял «на рубеже Европы» воору
женным сторожем восстановленных им реакционных порядков.

Tempora mutantur et nos mutamur in illis... Переступив через Неман, 
тогдашнюю западную границу России, 1 января 1813 г. Александр видел, 
как перед его глазами и частью по его мановению с каждым его шагом 
по европейской земле преображался европейский мир, н меньше замечал, 
как сам он постепенно преображался на глазах любовавшегося им или 
завидовавшего ему европейского мира.

Мировые события неслись перед глазами императора таким порыви
стым вихрем, разнообразные впечатления ложились на его душу такой 
беспорядочной очередью, что заставляли его неустойчивую мысль 
усиленно искать, за что бы ухватиться в этой бурной качке, переживать 
множество совсем еще не испытанных ощущений, вскрывали в нем 
свойства, которые мало кто подозревал в нем дотоле н всего меньше сам 
он.

В январе 1813 г. по переходе через Неман в Польше после русских 
страхов 1812 г. он чувствовал веселый подъем духа, начиная мировую 
борьбу за Европу; в апреле, в великую субботу, торжественно вступал в 
Дрезден сквозь несметные толпы ликовавшего народа, а вслед за тем в 
той же Саксонии— поражения под Люценом н Бауценом, когда приш
лось в непроницаемом мраке пробираться, как после Аустерлица, среди 
раненых прн свете фонаря, чтобы добраться до ночлега. После недолго
го перемирия, когда Австрия присоединилась к русско-прусскому союзу, 
в начале августа Александр I — действительный командир трех армий, 
двигатель мировых событий, а 15 августа, после двухдневного боя под 
Дрезденом, когда союзники потеряли 30 тыс. человек, а Моро [был] 
убит, опять с сокрушенным сердцем в непроглядной тьме [принужден] 
бежать по непролазной грязн с поля, под дождем н вихрем, среди стонов 
раненых н ругательств на всех европейских языках. Но через день— 
двухдневный бой при Кульме, кончившийся полным поражением францу
зов, пленом маршала Вандама и почти всего его корпуса, и эта победа 
выиграна самим Александром, его личными распоряжениями. Впервые 
он увидел себя европейским полководцем и очень счастливым — он, 
мирный и робкий ученик сантиментального Лагарпа, мечтавший о тихой 
частной жизни в сельском уединении вдвоем с женой. В трехдневном 
октябрьском бою под Лейпцигом он действует уже настоящим главноко
мандующим полумиллионной союзной армии, спокойно распоряжается в 
самые критические минуты боя, шутит, когда около него падают 
гранаты, возбуждает удивление профессиональных стратегов своими 
стратегическими соображениями, заслужил название «Агамемнона сей 
великой брани» и вскоре в мелкой военно-дипломатической интриге 
ловко умеет перехитрить самих австрияков. Во Франкфурте-на-Майне в 
октябре— ноябре 1813 г. это был уже царь царей: в его приемной 
толпились короли и принцы. Это было новое солнце Европы, надвигав
шееся с Востока на место закатывавшегося на Западе прежнего. 
Недаром 22 тыс. русских легли под Лейпцигом.

Когда люди волею судеб наделают много великого, они чувствуют 
потребность быть великодушными. В конце 1813 г., готовясь перейти 
через Рейн во главе своей армии, Александр вспомнил своего учителя, 
который так настойчиво учил его презирать самого себя, и напнсал ему 
письмо, в котором скромно признавался, что с провидением и он, 
Александр, своей «некоторой стойкостью и энергией», какую ему 
случилось развить в два года, были небесполезны для европейской 
свободы. «И вот мы теперь с берегов Москвы-реки на берегах
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Рейна»,— и всем этим он обязан ему, Лагарпу, и его наставлениям, 
учившим его презирать самого себя. Трудно было благодушнее отом
стить учителю за жестокие уроки.

Наступил 1814 год. Союзные армии вторглись во Францию. Алек
сандр оставался душою коалиции. Военные и дипломатические тревогн 
продолжались. Опять поражения, победы, торжества и переговоры. 
Постоянно в движении, верхом, в одном щегольском мундире, при 
всякой погоде он один сохраняет бодрость среди капризной игры 
военного счастья, среди дрязг и ссор союзной главной квартиры, 
поддерживает согласие в готовой ежеминутно развалиться коалиции, 
угождая всем, жертвуя своими выгодами и самолюбием; вставал по 
ночам и в ненастье при свете фонаря ходил по прямым улицам 
французских деревень к союзным государям или к главнокомандующему 
князю Шварценбергу, будил их и, сев на кровать, сообщал им только что 
полученные донесения, лично распоряжался боем при Фер-Шампенуазе и 
под Парижем. Он один двигал коалицию все вперед и вперед, настаивал 
на движении прямо к Парижу, несмотря иа успехи и опасные стратегиче
ские скачки и извороты Наполеона, хотел во что бы то ни стало довести 
борьбу до конца, до низложения своего врага.

Наконец, 19 марта он — великодушный победитель и вслед за тем 
идол Парижа. После боя, в котором из 8,5 тыс. павших со стороны 
союзников 6 тыс. было русских, он вступал в мировую столицу со 
свитой из тысячи разноплеменных генералов и офицеров среди покры
вавшей улицы, балконы и крыши толпы, восторженно его приветствовав
шей. Целовали его руки, ноги. «Он должен остаться у нас, или дать нам 
государя, иа него похожего»,— кричали парижане друг другу. Аустер
лиц, 1805 г., Фрндланд, Тильзит, сожженная Москва, трехдневный 
Лейпциг и ликующий Париж 19 марта 1814 г.— трудно было пройти 
такой путь и не вынести на своей душе глубоких следов, даже рубцов от 
пережитых впечатлений. И что прежде всего вспоминалось Александру 
при вступлении в Париж? Ему вспомнились Петербург и досадное время 
неудач, когда русское общество увлекалось Наполеоном, сопоставляя 
его со своим государем. «Ну что, Алексей Петрович,— сказал он при 
въезде в Париж генералу Ермолову,— что скажут теперь в Петербурге? 
Ведь, право, было время, когда у нас, величая Наполеона, меня считали 
за простачка?»

Парижские впечатления 1814 г. надолго остались памятны Алексан
дру. Впоследствии он сам описывал их князю А. Н. Голицыну, смотря 
на них, конечно, сквозь призму позднейшего настроения. Его радовал 
неистовый восторг, с каким встречали его парижане. Но у него была и 
другая радость, его душа таяла в беспредельной преданности господу, 
жаждала уединения, субботствования. Наступала страстная неделя: ему 
хотелось говеть. Разыскали домовую церковь, покинутую последним 
русским послом, устроили ее насупротив дома Талейрана, где в уединен
ной квартире жил Александр, и прекратили движение экипажей по той 
улице. Но и тут искушение, мешавшее императору сохранять чувство 
покаянного ничтожества: как только он прказывался на улице, густей
шая толпа дам и кавалеров лучшего парижского общества тесно его 
обступала, смотря на него с одушевленным доброжелательством, кото
рое ему так сладко и обаятельно было видеть в людях. Наступило 
светлое воскресенье. Александр живо ощущал тогда «апофеоз русской 
славы среди иноплеменников» и дал парижанам невиданное для них 
зрелище. На том месте, где 21 год назад пал король Людовик XVI, 
совершена была по нем русская церковная тризна. Вокруг амвона, 
поставленного на площади, стали русские войска. Несметные толпы 
парижан смотрели иа богослужение, совершаемое всеми русскими 
священниками, каких только можно было найти. Все смолкло, когда
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раздалось стройное пасхальное русское пение. «Вот,— думал в эту 
минуту император,— по неисповедимой воле провидения с холодного 
Севера привел я свое православное русское воинство, чтобы в земле 
иноплеменников, столь еще недавно нагло наступавших на Россию, в их 
знаменитой столице принести очистительную молитву господу по цар
ственной жертве, павшей от народного буйства». Русское духовное 
торжество невольно втолкнуло, по выражению Александра, благоговение 
даже во французские сердца. Император признался Голицыну, что при 
всей торжественности этой минуты он внутренне с мефистофельским 
самодовольством забавлялся, видя, как маршалы и генералы, прошедшие 
робеспьеровский, а потом наполеоновский огонь и воду, с импровнзован- 
ным оторопелым благочестием, толкая друг друга, вперебой спешили 
приложиться к русскому кресту.

При том престиже, каким пользовался тогда «вождь бессмертной 
коалиции», Александру нетрудно было при заключении Парижского 
мира 18 мая 1814 г. тут же, в Париже, свести н свои русские счеты с 
освобожденной н умиротворенной нм Европой, порешить все со своими 
союзниками в интересах России, чтобы вознаградить ее за великие 
жертвы, принесенные ею общеевропейскому делу. Но он заботился 
только об успокоении и устроении покоренной им Франции, находил 
республику формой правления, наиболее соответствующей духу фран
цузского народа, неохотно согласился на возвращение Бурбонов и 
угрозой заставил отупелого Людовика XVIII провозгласить конституци
онную хартию. Все другие европейские дела и между ними свои 
собственные дела с Европой он согласился предоставить решению 
европейского конгресса. Он не предвидел огорчений и разочарований, 
какие ожидали его на этом конгрессе. Каподистриа предостерегал его об 
опасностях конгресса, но Александр отвечал: «Не беспокойтесь, вывер
нусь». Такая неосторожная решимость внушена была взглядом Алексан
дра на свое отношение к Европе, какой у него сложился под действием 
пережитых испытаний и особенно набожно-размягчеииого парижского 
настроения.

Накануне войны 1812 г. Александр не рассчитывал на ее благополуч
ный исход. Он говорил дерптскому профессору Парроту, что в предсто
ящей страшной борьбе не надеется восторжествовать над гением и 
силами своего противника, и приготовился похоронить себя под развали
нами своей империи, а по занятии Москвы ему представлялась в 
перспективе даже возможность потери престола династией (Мншо). Но 
когда буря пронеслась и «Аттила новейших времен» бежал за Внслу, 
Александр решил, что дело России далеко еще ие кончено. В нем с 
новой силой поднялась давняя заветная мысль спасти Европу от 
завоевателя, «оградить несчастное человечество от угрожающего ему 
варварства» (Словарь. С. 236). В Вильне он сказал русским генералам: 
«Вы спасли не одну Россию: вы спасли Европу». В то же время 
английскому генералу Вильсону он говорил: «Мы начинаем новую эру; 
надобно освятить ее начало искренней признательностью к провидению». 
Это еще ие выражение мистической идеи о каком-то мировом освободи
тельном посланничестве, возложенном на русского императора всевыш
ним промыслом; это обычный эмфатичный язык человека, только что 
пережившего велнкие опасности и усилия. Спасать Европу значило 
обеспечить безопасность Росснн. Около того времени Александр гово
рил: «Если желателен прочный мир, его надо подписать в Париже». 
Наполеон переставал казаться страшным, только став совсем уничто
женным. Мнр, заключенный с ним на Висле, представлялся повторением 
Тильзитского. Отсюда решимость вступить в 1813 г. в Германию и 
продолжать борьбу уже ие за Россию, а за Европу. По тому же 
соображению Александр отказался вступить в прямые переговоры с
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Наполеоном после Люценского сражения, когда Александру отдельным 
договором можно было всего добиться от Наполеона. Но ведь Наполеон 
и в Тильзите предлагал Александру разделить с ним весь мир пополам. 
Александр отказал Наполеону в 1813 г. после Люцена не по решимости 
жертвовать общему благу Европы частными выгодами России, а с целью 
найти более надежное обеспечение этих выгод. Среди поисков за таким 
обеспечением в уме Александра сталн выступать некоторые ндеи, 
похожие на политическую программу. Ее цель — восстановление евро
пейской системы, разрушенной французской революцией и империеи. Ее 
основные положения: «возвратить каждой нации полное и свободное 
пользование ее правами и учреждениями; поставить все нации и нас 
самих, их государей, под охрану общего союза; обеспечрь нас, 
государей, и предохранить нации от честолюбия завоевателей». Идея 
этого общего союза оставалась пока довольно туманной. Но оиа 
довольно последовательно вырабатывалась из совершавшихся событии. 
Против единоличной разрушительной силы завоевателя, попиравшего 
права государей и народов, поднялась коллективная охранительная сила 
порабощенной Европы, долженствовавшая восстановить попранные пра
ва государей и народов. Оставалось эту случайно поднявшуюся восста
новительную силу, европейскую коалицию, превратить в постоянный 
европейский союз, который охранял бы порядок, какой восстановит 
коалиция. Такова сущность «европейской системы» Александра, как он
выражал ее в начале 1814 г.

Восторг, с каким встречали его в Польше, в Германии, особенно во
Франции, внушил ему обаятельную уверенность в возможности подобно
го союза если не государей, то самих народов под руководством 
государя, ему подобного, дал смутной идее нравственно-эстетическое 
освещение, превратил ее в светлую и сбыточную мечту. Но чем, во имя 
чего скрепить общий союз — это оставалось вопросом. Пока можно было 
опереться только на общее желание умиротворения, и Александр 
являлся благовестителем всеобщего мнра. Во время боя в день сдачи 
Парижа он говорил флигель-адъютанту Орлову, посланному парламенте
ром: «Бог дарует мне власть и победу, чтобы я мог дать мир и покои 
всему свету». В идее этой самому себе навязанной миссии всесветного 
умиротворения потонула мысль о русских интересах. А из этого 
набожного недоразумения вышла целая политическая система, правив
шая Европой целых 10 лет. А между тем как эта идея вынашивалась и 
осуществлялась, мы уложили на полях Люцена и Бауцена, Дрездена, 
Лейпцига н пр. целую армию, задолжали лишние сотни миллионов, 
уронили рубль на две трети его стоимости, даже до 25 коп. серебром, 
затруднили свое развитие на десятки лет только потому, что после 
Люцена не заключили с Наполеоном выгодного мира н ие ушли за 
Вислу, предоставив Западной Европе самой спасать себя от собственных 
недоразумений по указаниям ли философского разума или богословского
провидения — нам это было все равно.

Но еще раз круто повернулось колесо истории, еще один порыв 
военной бури пронесся по Европе, и тогда открылось другое средство 
скрепить этот «общий союз», показавшееся более надежным. Осенью 
1814 г. начался Венский конгресс. Александр ехал на него с мыслью 
исполнить два принятых на себя обязательства: 1) восстановить самосто
ятельность Польши, т. е. удержать за собой Варшавское герцогство, 
которому он обещал конституцию и национальное войско за то, что 
поляки очень храбро сражались под знаменами Наполеона против 
России, и 2) уничтожить самостоятельность Саксонии, которую он 
обещал своему другу королю прусскому за то, что король саксонскии, 
он же и герцог варшавский, [в] 1813 г. очень храбро сражался против 
коалиции, т. е. против той же России. Александр н в Вене надеялся
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остаться таким же вождем народов, царем царей, каким так еще недавно 
был он в Парюке, и вдруг очутился подсудимым двух дипломатических 
проныр: Талейрана, у которого он квартировал и говел в Париже и с 
которым отказался проститься, уезжая из Парижа, и князя Меттерниха, 
которого не всегда пускал к себе в переднюю. Первый был предателем 
Наполеона, изменявший всему, чему служил, и министр короля Бурбоиа, 
восстановленного Александром, а второй— канцлер Австрийской импе
рии, никого не предававший, потому что никому никогда не был предан; 
он представлял на конгрессе императора Франца, который вместе с 
Александром недавно низложил своего зятя Наполеона. Талейран кокет
ничал с ним, щекоча его слаболюбие, наставительно поучал его 
политике, задевая его самолюбие, а Меттерних прямо говорил ему 
дерзости, становился ему всюду поперек дороги, распускал про него 
сплетни, так что раз Александр решился вызвать его на дуэль. Наконец, 
оба эти министра втихомолку, за спиной Александра составили против 
него коалицию, форменный наступательный союз из Австрии, Франции и 
Англии, к которым имели присоединиться три второстепенные державы. 
Уже определены были контингенты почти полумиллионной союзной 
армии, князь Шварценберг начертил план военных действий, и назначен 
[был] срок открытия кампании.

На этот раз Немезидой, карающей плутовство и вероломство, 
явился сам нарушитель общего мира и законного порядка— сам Наполе
он. Среди балов, маскарадов, спектаклей, каруселей, интриг и парадов в 
Вене в конце февраля 1815 г. получено было известие о побеге 
Наполеона с острова Эльба. Как будто среди «танцующего» конгресса, 
как его называли, появился с того света страшный мертвец в белом 
саване со знакомыми всем скрещенными иа груди руками. Обомлевшие 
интриганы судорожно схватились за Россию, за Александра, готовые 
опять стать в его распоряжение в новой борьбе. Наполеон блистательно 
заплатил Александру за сердечное гостеприимство, с каким он по сдаче 
Парижа уговаривал «великого, но несчастного человека» отречься от 
престола, предлагал ему «великолепное» убежище в России.

С чувством пресыщенного величия и усталого великодушия, с болью 
неудавшихся надежд и обманутых привязанностей, с едва теплившейся 
верой в юношеские идеалы, физически и нравственно утомленный 
тревогами последних трех лет, печального образа рыцарем ехал Алек
сандр из Вены в мае 1815 г. в Геильброни (Словарь. С. 336), чтобы там 
дождаться подвигавшейся к Рейну русской армии. Он чувствовал 
потребность в сильном мотиве, интересе, идее, наконец, просто в 
каком-нибудь чуде, которое помогло бы ему объединить столь разнород
ные ощущения, мысли, воспоминания в какое-либо цельное настроение, 
выити из мучительной разноголосицы, какая ему слышалась в его душе. 
Как все впечатлительные люди, он легко поддавался действию эффект
ной обстановки, особенно с участием таинственного (д. 14, л. 22__
30 об.).

* * *

Вернувшись в Россию в 1815 г., Александр был неузнаваем, стал 
сух, притязателен, раздражителен, скучал делами. Наблюдатели решили, 
что в нем произошел глубокий и тяжелый перелом. Оии плохо его знали 
дотоле. Именно теперь он стал самим собой, каким родился. Известные 
нам обстоятельства его детства, молодость, влияния учителей, соблазны 
либерального тщеславия приподнимали, возбуждали, навязывали роль. 
Последовавшие испытания, Аустерлиц, Фридлянд, разрыв со Сперан
ским, 1812 1815 гг., поддерживали возбуждение, фальсифицировали 
энергию. Но вот путь славы пройден. Европа признала, жмуря глаза от
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света, новое солнце, шедшее с Востока на смену старому, закатившему
ся на Западе, где-то на Атлантическом океане. Бурн военных лет сдули 
накладные краски; исторический грим стал не нужен; тильзитский 
полишинель больше не тревожил самолюбия; играть стало некого; 
почувствовалась потребность быть самим собой. С Россией у него не 
было никакой связи, ни нравственной, ни даже этнографической: внук 
немца нз Голштинии н немки нз Ангальт-Цербста, он родился от 
принцессы нз Вюртенберга, вскормлен немкой из Лифляндии, воспитан 
вольтерьянцем нз Швейцарии. С прошлым, составившимся нз таких 
случайностей, Александр после наполеоновских войн создал себе в 
России положение, исполненное противоречий (там же, л. 37).

Его с трудом узнавали после Парижа (Словарь. С. 319) — 
самонадеянность, решительность, язвительная улыбка равнодушия, на
блюдательность пороков н слабостей, наклонность «надувать». Напрасно 
подозревали в нем перемену характера. Александр в 1815 г. остался тем 
же, чем был в 1801 г., с теми же основными свойствами своей природы; 
только теперь они проявлялись иначе, а это оттого, что изменился его 
взгляд на себя. Прежде он был робок, нерешителен, застенчив, потому 
что не доверял себе, не знал, кто он, что в нем есть н чего недостает, 
расположен был больше подозревать в себе недостатков, чем даровании. 
Опыт н успех вскрыли его силы ему самому и уверили его в них, а долго 
прижимаемое самолюбие внушило желание пользоваться ими как можно 
просторнее н самодовольнее. Прежде неуверенный в себе, он боялся 
чужого о себе мнения н очаровывал людей, желая им нравиться. Теперь 
самоуверенный н потому более откровенный, лучше узнав свет, людей н 
себя, он презирал людское мнение н хотел импонировать, требуя только 
повиновения. Он стал не другим , а только больше сам собой , чем был 
прежде,— вот н вся перемена характера. Его провинциализм был больше 
проявлением той же самоуверенности от успехов, чем пробужденного 
испытаниями религиозного чувства. Видеть в своих деяниях таинствен
ную десницу провидения— значит признавать их сверхчеловеческими: 
это смирение паче гордости (1907— 1908).

* * *

Александр I  весь— дело внешних влияний, случайных обстоятельств 
вроде Лагарпа, Сперанского, Наполеона, Аракчеева. В нем незаметно 
внутреннего роста, развития. Он не развивался, а только видоизменялся, 
эволюционизнровался, вскрывался или сжимался, как вскрываются или 
леденеют реки от большего или меньшего количества тепла, проника
ющего в них сверху, со стороны, а не исходящих нз них, с их дна.

Воротясь в Россию после второго Парижского мира, он вдруг 
почувствовал себя чужеродцем для своей роднны, подумав долго, с этим 
согласился.

РОССИЯ 1815— 1825 гг.

Акт Священного союза оказал крайне зловредное н притом двусто
роннее действие на Западную н на Восточную Европу, на Россию.

Шальная правительственная реакция, пробудившаяся на^ западноев
ропейском континенте после Венского конгресса и до которой России не 
было никакого дела, поставлена была под охрану русских штыков. 
Александр, прошедший по Европе со знаменем освободителя Европы, 
спасителя государей н народов от французского гнета, являлся ив 
конгрессах угнетателем той же Европы, караульным часовым чужих 
престолов против народов. Россия приняла на себя историческую 
ответственность за личное дело своего государя, долго лежавшую на ней
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темным пятном. С другой стороны, на внутренней жизни России такие 
прихотливые извороты внешней политики отразились глубоким разладом 
правительства с лучшими элементами общества, с народными ожидани
ями, даже с чувством правды и долга. Этот разлад и создал одну из 
мрачных эпох, какою были в нашей истории последние 10 лет царствова
ния. Никогда ни одна страна не заслуживала такой благодарной 
заботливости со стороны своего правительства, какую заслужила Россия 
в 1812— 1815 гг. Ее жертвы на войны.

ДЕКАБРИСТЫ

Для оценки события важен не день 14 декабря, а сами декабристы. 
Их влияние началось раньше этого злополучного дня и продолжалось 
долго после него, когда сами декабристы были уже изъяты из 
общественного оборота и заживо погребены в казематах Петропавлов
ской [крепости] и Шлиссельбурга, а потом в каторжных казармах Читы, 
Нерчинска, Якутска. Декабристы — это не замкнутый кружок заговор
щиков, не конспиративное подполье. Как заговор 14 декабря было 
задумано неосторожно до легкомыслия, подготовлено гимназически 
оплошно и исполнено совсем неумело: с утра вытащить на Сенатскую 
площадь до 2 тыс. гвардейских солдат, построить их в каре и потом без 
команды,^ без диктатора князя Трубецкого, который и не явился на 
место действия, до сумерок неподвижно топтаться на месте в ожидании, 
пока ошалевшая противная сторона соберется с силами, одумается и 
примется за картечь,— такова немудреная тактика 14 декабря. Как 
политическое предприятие 14 декабря было несчастием, стоившим невоз
наградимых жертв. Но, повторяю, декабристы важны не как заговор, не 
как^ тайное общество; это нравственно-общественный симптом, вскрыв
ший обществу недуги, которых оно само в себе не подозревало; это 
целое настроение, охватившее широкие круги, а не 121 человека только, 
признанных виновными и осужденных по нескольким степеням виновно
сти (10 апреля 1908 г.).

* * *

Павел погиб от матерней придворной знати подобно азиатским 
деспотам. Либерализм его старшего сына — азиатская трусость, старав
шаяся заслониться от этой старой екатерининской знати английски 
воспитанной либеральной знатной молодежью, потом сволочью вроде 
Аракчеева. Но о связи нравственной с русским обществом он, может 
быть, думал только в первые годы. 14 декабря показало и случайному 
царю н придворной знати их общего врага— дворянскую, европейски 
образованную и пропитавшуюся в походах освободительными влияниями 
Запада гвардейскую офицерскую молодежь. Отсюда две тенденции 
нового царствования. Первая — обезвредить гвардию политически, сде
лав из нее со всей армией автоматический прибор для подавления 
внутренних массовых движений; здесь, а не в военно-балетном увлече
нии, источник скотски бессмысленной фрунтовой выправки. Другая 
тенденция — вывести вольный дух в классах, доступных западным 
влияниям. С достижением обеих целей — возможность эксплуатировать 
непонятного и потому страшного зверя — народ. Двойной страх, вольного 
духа н народа, объединял династию и придворную знать в молчаливый 
заговор против России. На Сенатской площади голштинцы живо почув
ствовали свое нравственное отчуждение от страны, куда занес их 
политический ветер, и они искали опоры в придворном кругу, в который 
Николай старался напихать как можно более немцев. С вольным духом в 
обществе надеялись справиться жандармскими ушами, а с крестьянским
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народом— приставленными к иему пиявками в виде помещиков с их 
выборными предводителями и судебно-полицейскими агентами. Алек
сандр I относился к России как чуждый ей трусливый и хитрый 
дипломат, Николай I — как тоже чуждый и тоже напуганный, но от 
испуга более решительный сыщик» (13 февраля 1911 г.).

ЛЕКЦИЯ LXXXV

К данной лекции относятся следующие наброски, написанные 
Ключевским не позже 1908 г. (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 67):

«Николай I. Два обстоятельства оказали особенно сильное действие 
на характер царствования. Император Николай I ие готовился и не 
желал царствовать. Принужденный царствовать, он шел к неожиданному 
н нежеланному престолу сквозь ряды мятежных войск. Первое обсто
ятельство не осталось без участия во взгляде императора на свою 
власть; вторым в значительной мере определился способ его правления. 
Он получил власть не обычным порядком прямого преемства от отца к 
старшему сыну, а от одного старшего брата мимо другого. Он и смотрел 
иа него как на чрезвычайное верховно-служебное поручение. Смута 
14 декабря рассматривалась как тяжкое нарушение вониской дисципли
ны, происшедшее от ложного направления умов. Посему упрочение 
дисциплины и надежное воспитание умов должны были стать ближайши
ми и важнейшими внутренними задачами царствования. Расширяясь на 
все необъятное пространство действия русской верховной власти, эти 
задачи сообщили особое направление и законодательству эпохи.

Минувшее царствование Александра I возбудило много вопросов, 
проникавших до глубины русского государственного строя. К  разреше
нию одних едва было приступлеио, но другие остались нетронутыми. 
Между тем вызванные ими горячие надежды, охлаждаясь, превращались 
в недовольство. И внешняя политика внушала осторожный образ 
действий. Затруднения с Турцией из-за восстания греков грозили зажечь 
горючий восточный вопрос. Новый император объявил себя свободным 
от обязательств Священного союза. Россия перестала стоять иа страже 
западноевропейского порядка, созданного Венским конгрессом, предо
ставив это дело тем, кого оно ближе касалось.

На Востоке у нее были свои предания и интересы, которые 
вынудили ее воевать с Турцией за греков и вслед за тем поддержать 
полуразбитую Турцию, как не опасную более соседку, против мятежного 
и опасного египетского ее вассала. В этих столкновениях у России были 
союзники на Западе. Но эта дружба была скрытым соперничеством, и 
польское восстание показало, что при всяком внутреннем затруднении ее 
надобио оплачивать.

При таких условиях признано было целесообразным не возбуждать 
внутренних тревог, продлить отсрочку нерешенных вопросов. Но они 
продолжали молчаливо стоять на очереди. Видимо, поддерживалось 
строго охранительное направление. Помещиками...

Против явных, вопиющих злоупотреблений обращались деятельный 
личный надзор императора, строгие предписания и судебные расследова
ния, сенаторские ревизии. Существующий порядок должен был охранять 
и исправлять себя своими собственными наличными средствами, чтобы 
оправдать свое действие. Но его скрытые недуги ближе, чем кому-либо, 
были известны императору. В то время, когда этот порядок массе 
общества казался таким прочным и успокоительным, император до 
последних своих лет, до Крымской войны, вел потаенную двойную его 
проверку посредством организованного тайного за ним наблюдения и 
целого ряда секретных комитетов, пересматривавших самые его основа
ния. С этим порядком поступали, как поступают с опасным больным, ие
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подозревающим опасности своей болезни, говорят ему не то, чего 
(зач.— с ним делают) об нем боятся и делают с ним не то, что ему 
говорят. Одновременно нужно было и лечить недуг, портивший настро
ение, и поправлять настроение, поддерживавшее недуг. Эта скрытая 
работа по временам проявлялась крупными законоположениями, кото
рые показывали видимую крепость и даже рост существующего строя, а 
в сущности подготовляли его коренное преобразование. Таковы положе
ние 6 декабря 1831 г. о службе дворянства и учреждение министерства 
государственных имуществ (л. 1 — 1 об.).

* * *

Правление императора Николая I крепко держалось правила не 
вводить ничего нового, не упорядочив существующего и не подготовив 
умов к нововведению. Сдерживая преувеличенные ожидания одних и 
успокаивая преждевременные тревоги других, правительство объявляло, 
что все останется по-старому, и обдумывало перемены осторожно и 
молчаливо. Но боязнь огласки мешала и подготовке реформы и 
подготовке умов к  реформе. В тиши секретных комитетов нельзя было 
вести разработку вопросов с надлежащей энергией и полнотой, призывая 
к  участию в деле все наличные силы и средства. Реформа замедлялась в 
ожидании подготовки умов, а умы не торопились подготовкой, не 
замечая признаков приближения реформы. Создавалось безысходное 
положение, в котором сами средства мешали достижению намеченных 
целей.

Между тем во всех частях управления, во всех отраслях государ
ственной жизни чувствовалась общая потребность обновления. Этв 
потребность слагалась из многих отдельных нужд, требовавших каждая 
коренной реформы той или другой части существующего порядка, 
сословного строя, судоустройства, местного управления, государственно
го н народного хозяйства. Трудные сами по себе, поодиночке, эти 
реформы своей совокупностью образовали переворот, едва лн посильный 
для какого-либо поколения. Политическое благоразумие требовало раз
дельного их исполнения в известной очередн. Продолжительная отсроч
ка дала им время нераздельно срастись одна с другой, и, когда наступила 
пора расчета, они все разом стали на очередь. (Зач.— В то же время 
слишком задержанное удовлетворение превратило давнюю потребность в 
нетерпеливую торопливость; долго назревавшие вопросы, перезрев, 
становились возбужденными требованиями.) Трудность предстоявшей 
задачи, сознание неподготовленности к ее разрешению, ожидаемые, 
иногда преувеличиваемые опасности (вместе с чувством общего нрав
ственного подъема) — все эти столь разнообразные побуждения мешали 
умам сохранить необходимое самообладание. Дело, которого слишком 
долго ожидали, как будто застало всех врасплох, потому что одни 
слишком долго и напрасно его ожидали, другие до конца думали, что 
как-нибудь можно будет без него обойтись. Губернские комитеты...

Так подготовлены были условия, под действием которых шла 
преобразовательная деятельность императора Александра И. Реформы, 
хотя и замедленные, но были достаточно подготовлены к исполнению. 
Еще менее были подготовлены умы к их восприятию; но всего более 
отягчалось положение необходимостью одновременного их [реформ] 
исполнения. Крестьянская реформа была исходным моментом и вместе 
конечной целью всего преобразовательного дела. С нее предстояло 
начинать это дело, и все другие реформы, из нее вытекавшие как 
неизбежные следствия, должны были обеспечивать успехи ее исполне
ния и в успешном ее исполнении сами находили себе опору и оправдание.
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Трудности, лежавшие на пути, всех яснее сознавал тот, кому всех 
больше предстояло бороться с ними. Император Александр II скрывал 
нх, и никто более его не был убежден в неотложности реформы. В 
достопамятной речи, произнесенной в заседании Государственного сове
та 28 января 1861 г., государь решительно сказал, что откладывать 
крестьянскую реформу нельзя, что всякое дальнейшее промедление 
может быть пагубно для государства (л. 3—4).

* * *

Реформа, слишком замедленная, теряет много условий своего 
успеха и даже создает себе непредвиднмые затруднения. Ожидание, 
долго задержанное, превращается в равнодушие илн в нетерпение. С 
другой стороны, реформа, рассчитанная на известный момент н сообра
женная в своей разработке с его данными, пропустив его, требует уже 
переработки по новому настроению, по новым отношениям, успевшим 
возникнуть. Подготовительные работы комитетов и комиссий време
ни Николая в значительной мере уже устарели для людей, которые были 
призваны к делу прн Александре II, и им пришлось многое переделывать 
сызнова. Они должны были работать усиленно и ускоренно.

Общество, поддерживаемое в постоянном возбуждении непрерыв
ным потоком нововведений, не успевало перевести дух, одуматься, 
чтобы обдуманным отношением к переменам облегчить работу прави
тельства, сообразить и направить их следствия, верно определить 
положение, ими создавшееся, и к  нему примениться. Когда реформы 
вошли в полное и совместное действие, началась такая сложная и 
безотчетная работа жнзни, которая уже не поддавалась сознательному 
руководству и наблюдению и отмечала свои результаты только посред
ством автоматических показателей, находящихся в ведении статистики, 
каковы биржевые и вексельные курсы, колебания рыночных цен, 
таможенные тарифы и т. п. С пробуждением народных сил страшно 
разветвлялся народный труд, быстро и неожиданно перемещались его 
средоточия, создавалась масса новых занятий, ежеминутно возникали 
иовые предприятия, складывались акционерные компании, на денежном 
рынке появлялась масса иовых ценностей, расширялась эксплуатация 
земельных богатств, быстро собирались и рассыпались капиталы (зач.— 
разрушая старые, веками скопленные богатства). Людские (зач.— 
общественные) отношения перепутывались и входили в новые сочетания, 
плотные уклады общежития разваливались вместе со старинными барс
кими усадьбами. Общество быстро меняло свой состав и облик (зач.— 
лица переоценивались по новому тарифу, старые авторитеты сменялись 
новыми, менее долговечными), новые типы являлись а обществе и в 
литературе. В этом вихре новых движений личность теряла свою 
устойчивость, старые основы личного и общественного значения колеба
лись и заменялись новыми, люди еще продолжали чувствовать свои 
побуждения, ио уже переставали предусматривать последствия своих 
поступков. (Никогда, даже во время Петра Великого, русскому законо
дательству не приходилось...) (л. 4—4 об.).

*  *  *

Николай I. Николай вступил на престол далеко не с тем взглядом на 
управляемый им мир, с каким вступил его старший брат. Это и понятно: 
слишком несходны были точки зрения, или наблюдательные пункты, с 
которых смотрели оба. Для Александра I таким пунктом было окно 
лагарповской аудитории, для Николая— дворцовая приемная. (Правда, н 
эта аудитория и эта приемная находились в одном и том же Зимнем
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дворце, но топографическая близость этих пунктов совсем не соответ
ствовала их педагогическому расстоянию.) Философская аудитория 
Лагарпа приучала смотреть на мир с высоты птичьего полета, откуда 
видны только общие очертания, архитектурный план действительности, 
но откуда незаметны ни мелкие колеса правительственной машины, ии 
их смазки и отбросы — все неопрятные средства и последствия нх 
работы. Николаю, напротив, пришлось взглянуть иа русскую жизнь 
снизу, и его взгляд был поглощен этими колесами, их шумной, 
неопрятной н суетливой работой. Отсюда резкая разница в направлении 
правительственной деятельности, в политическом характере обоих брать
ев. Александр I считал возможным сразу переделать заново неуклюжую 
машниу: стоило только заказать план искусному мастеру, знакомому с 
последним словом общечеловеческой политической механики. Николай 
совсем не понимал ни этой механики, ни таких заказов. Это был самый 
конкретный управитель, какого когда-либо воспитывала казарма. Он 
знал, как много нужно учить солдат, чтобы они умели по команде 
перестраиваться из густых положений в рассыпной строй или менять 
фронт. И он очень основательно думал, что общество, незнакомое с 
военной дисциплиной, гораздо неповоротливее солдатской шеренги. Ои 
знал могущество навыка, предания и совсем ие разделял веры в 
творческую силу разума, той веры, которая составляла религию людей, 
воспитанных в философских идеях XVIII в. Отсюда его не то уважение, 
не то робость перед существующим и его нелюбовь к реформам. Он ни 
во что ставил отдельные лица, но по той же солдатской шеренге он 
хорошо знал, что значат эти лица, когда они дружно сомкнутся для 
какой-нибудь цели. Больше наблюдатель, чем мыслитель, ои живо, 
даже, может быть, с излишней живостью, представлял себе возню, 
ломку, шум, толкотню, говор — всю житейскую лихорадку, какой 
сопровождается реформа и которая расстраивает умы. Ему казалось, 
что при лучшем исходе крупной реформы дисциплина умов теряет 
столько же, сколько выигрывает общественный порядок, а дисциплини
рованный ум для него был такой же необходимой опорой прочного 
порядка, как хорошо вымуштрованный солдат. Вот почему всякий раз, 
как поднимался вопрос о важном преобразовании, он спрашивал: не рано 
ли? нельзя ли еще повременить, подумать? Правильной и безопасной 
реформой ои считал только ремонт, частичную почиику действующего 
порядка. Отсюда же привычка Николая вести дела тайком от общества, 
чтобы преждевременно не волновать умов, ие горячить их преувеличен
ными ожиданиями. Все это было согласно с психологией воинского 
устава, но ие с физиологией гражданского общества. Уметь ходить в 
ногу — не то же, что понимать общие интересы. Первое достигается 
муштровкой, второе — размышлением и воспитанием. Корсет сжимает 
грудь (вздохи), выпрямляет талию, но не стесняет помыслов, ие 
исправляет сердца.

Его образ действий (правления) выработался из мысли, что править 
хорошо— значит возможно туже натягивать бразды правления. Дома, в 
кругу близких, это был добрый хозяин, прямой и веселый человек, 
остроумный и умевший понимать (ценить) остроту, с развитыми эстети
ческими вкусами, почитатель Пушкина, любитель музыки и сам недурно 
певшнй довольно обработанным баритоном. Но в официальной деятель
ности он не любил ни простоты, ни мягкости, думая, что то и другое 
роняет авторитет, распускает подчиненных. Здесь он являлся всегда 
твердой, даже суровой, властью. Первоначально это было ие потребно
стью характера, не властолюбием, а делом расчета, правительственным 
приемом, но потом это стало привычной, невольной манерой. Его 
присутствие импонировало, даже угнетало, его обращение с подданными 
получило характер команды, окрика. Он усвоил строгое выражение глаз,
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резкую повелительную речь, решительные суждения, его разговор — 
начальственный выговор, его мнение — приказы, распоряжения, не допу
скавшие возражений. Такое обращение производило в разное время 

действие на общество, с которым он соприкасался. Всегда оно 
[вызывало] безотчетный страх. Люди в его присутствии инстинктивно 
вытягивались. Шутили, что даже хорошо вычищенные пуговицы мундира 
тускнели при его появлении. Но в первое время этот страх будил 
совесть, соединялся с сознанием своей виновности и желанием испра
виться, прибраться. Но ко всему можно привыкнуть. Потом продолжали 
трепетать и подтягиваться, но перестали каяться, совеститься и прове
рять себя. Страх потерял исправительное действие и стал простым 
штатным дополнением службы, мундира» (л. 5—6).

ПРИЛОЖЕНИЕ
[ОТМЕНА КРЕПОСТНОГО ПРАВА]

1 К данной статье относится набросок, датируемый концом 1910— 
началом 1911 г. (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 174, л. 1—5):

«Обе столицы и другие города усердно готовились вспомнить и 
должным образом ознаменовать 19 февраля 1861 г. в его пятидесятую 
годовщину. Мало почтить пятидесятое 19 февраля достойным воспоми
нанием. Это праздник крестьянина по преимуществу, его настоящее 
историческое воскресение, заработанное и выстраданное вековыми тру
довыми буднями.

Многое можно вспомнить сегодня, оглянувшись за 50 лет назад.
В нашем прошедшем пока нет еще другого события, одинаково 

важного по своему историческому значению. Возвращая свободу крепо
стному населению, реформа 19 февраля восстанавливала в стране нор
мальный государственный состав. До нее Россию можно было называть 
Русским государством только в условно преувеличенном смысле. Это 
не было государство русского народа. Россия и в XIX в. оставалась 
невольничьей страной; только верхние классы ее населения, дворянство, 
духовенство и городской состав, были полноправны в тогдашнем размере 
русского полноправия, составляли pays legal Русского государства. 
Сельское податное население не имело прав, точно определенных 
законом. Крепостные были совсем бесправны, сами государи называли 
крепостное состояние, каким оно было на деле, рабством, хотя и 
стыдились пользоваться этим словом (названием) в своих законодатель
ных актах. Но и государственные крестьяне звались вольными в очень 
условном смысле: их насильно переводили в удельные, т. е. в положение 
помещичьих, перечисляли в военные поселяне, состояние, которое сами 
крестьяне считали еще хуже крепостного. Екатерина И, определив в 
жалованных грамотах права дворянства и городов, готовила такую же 
грамоту прав и для государственных крестьян; при Александре I и 
Николае I правительство много рассуждало о необходимости издать 
такую же грамоту для сельских классов, но не отважилось на такой шаг. 
В 1840 г. на возражения министра государственных имуществ графа 
Киселева против обращения казенных крестьян в состояние военных 
поселян Николай отвечал: «Ведь я им еще грамоты не дал» (Заблоцкий- 
Десятовский А. П. Граф П. Д. Киселев и его время (далее: Заблоцкий- 
Десятовский). Т. 2. СПб., 1882. С. 137). Так, сельские податные классы, 
на обиходном языке, собственно, и называвшиеся народом, около 90% 
всего населения русской империи, имели значение не более как произво
дительной силы страны, служили основным источником, из которого 
государство черпало необходимые средства, но вступили в правовой 
состав государства, получили звание правоспособных граждан только со
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времени реформы 19 февраля. Жутко и страшно подумать, что в России 
еще не успели вымереть люди, родившиеся в те доисторические для 
остальной Европы времена, когда коренная масса русского народа (жила 
и работала) стояла в территориальной ограде Русского государства, но 
за дверью правомерного государственного здания.

Как вели себя во время реформы господа народа, хозяева тесного, 
хорошо прикрытого законом здания, и как относился к ним лишенный 
законного крова народ-работники?

Царствование Николая I было самой разрушительной из всех эпох, 
какие довелось пережить России после великой разрухи Смутного 
времени. Внешнее величие, поддерживаемое грозной армией и заносчи
вой самонадеянностью, рухиуло в Восточную войну; Европа перестала 
бояться северного колосса на (обнажившихся) крепостных ногах. Два
дцатидевятилетнее правительственное воспитание народа в духе строгой 
дисциплины и национальной гордости привело к полному нравственному 
разладу общественных сил. Дворяне страшились крестьян, крестьянство 
злобилось на дворянство, то и другое не питало ии малейшего доверия к 
правительству, а правительство боялось обоих.

Крестьянский вопрос, бесплодно измученный многочисленными сек
ретными комитетами и указами Николая I, ни на шаг не был подвинут к 
решению и достался следующему царствованию достаточно запутанным, 
без плана действий, пригодного к делу. Но из неудачных попыток отца и 
собственных наблюдений он [Александр И] вынес мысль, укрепившуюся 
в нем с силой глубокого убеждения, что крепостное право порождено 
правительственным неразуменнем и злоупотреблениями власти и что 
дальнейшее сохранение его грозит государству большими бедами, а 
потому с ним необходимо покончить как можно скорее. Эта мысль 
помогла ему удержаться на избранном пути при всех колебаниях его 
мнительного характера. Он умел осторожно и чутко разбираться среди 
носившихся вокруг него пугливых или лицемерных толков и обращенных 
к нему запугивающих предостережений. Так, он крепко ухватился за 
мысль о необходимости привлечь дворянство к участию в освободитель
ной реформе и даже поставить его в роль начинателя дела.

Дворянство плохо было приготовлено к такому участию и еще хуже 
к такой роли. Исключительными единицами выделялись из его среды 
сочувствовавшие верховной воле убежденные сторонники освобождения; 
их было слишком мало и наверху и внизу, чтобы оправдать числившееся 
за дворянством звание верноподданного, патриотического и просвещен
ного сословия. Оно никак не могло представить себя и отечество без 
крепостного труда. Его столичные и губернские лидеры не всегда 
громко, но убедительно доказывали, что освобождение погубит дворян
ство и отечество, взбунтует крестьян, разрушит земледелие и нечем 
будет кормить армию. Рядовые дворяне вторили этим ужасам, ио ие 
приходили в отчаяние. Сословная толща, доселе неподвижная, как 
заросший пруд старинной барской усадьбы, была уже тронута ие 
духовным веянием правды и свободы, а механическим толчком власти и 
сословного интереса. С высоты престола было сказано дворянству, что 
лучше отменить крепостное право сверху, не дожидаясь, когда оно само 
собою начнет отменяться снизу. Когда первые рескрипты по крестьян
скому делу заставили местные дворянские общества взять на себя 
инициативу в составлении проектов об устройстве и улучшении быта 
помещичьих крестьян и по губернским городам зашумели дворянские 
комитеты, сообразительные помещики поняли, что дело не в освобожде
нии крестьян, бесповоротно решенном, а в условиях освобождения. 
Помещикам [было] необходимо как можно скорее не освободить своих 
крестьян, а освободиться от них. Крестьянин стал опаснее под крепо
стным ярмом, чем на воле. Он недаром прожил николаевское время и
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собирал слухи и толки, шедшие частью от разговорчивых барских 
гостиных и столовых, запасся новыми мыслями, на что указывал сам 
император Николай I в 1842 г., и почувствовал нетерпеливую жажду 
воли. При этом переломе в господских умах губернские комитеты 
представили единственное в нашей истории зрелище борьбы дворянства с 
дворянским правительством. От правительства шли в губернские комите
ты высочайше одобренные правила и инструкции для составления 
проектов о крестьянах, основанные на безвозмездном личном освобож
дении крепостных, на отводе усадебной оседлости с выкупом в собствен
ность крестьян н полевого надела в пользование, а крепостническое 
большинство в комитетах, иногда шумно отвергая или молчаливо обходя 
эти правила, упрямо отстаивало все свои права, присвоенные обычаем 
или захватом: личное освобождение, но с выкупом личности, без земли, 
по воле помещика или с согласия крестьян, оставление за крестьянами 
усадебной оседлости только в пользование, притом разумея под усадьбой 
одни постройки, без земли под оными, без награжденья за отмену 
барщины и личных повинностей, полевой надел только во временное 
пользование или с единовременным обязательным выкупом и т. д.

Крепостники в комитетах должны были скрепя сердце отступать 
перед требованиями правительства шаг за шагом; но при каждом шаге 
отступления в едииомысленном с ними дворянстве все более разгоралось 
озлобление против этой «петербургской бюрократии», и к началу 1860 г., 
ко времени съезда в Петербург комитетских депутатов второго призыва, 
температура противоправительственного настроения этого дворянства 
поднялась до горячечного градуса.

Так враждебно встретились в крестьянском деле два правящих 
класса, родственные по происхождению и пополнявшие друг друга, 
дворянство поместное, усадебное и столичное, служилое, ворочавшее 
делами центрального управления. Эта вражда была большим недоразуме
нием: в высшей бюрократии, даже среди лиц, приближенных к госуда
рю, и особенно в Секретном, а потом в Главном комитете по крестьян
скому делу, было так же мало искренних сторонников этого дела, как и 
в рядовом дворянстве. Со стороны последнего здесь был еще допущен 
некоторый недосмотр (недостаток) сердца. Губернские комитеты не 
обнаружили в дворянстве ни обилия умственных сил, ни высокого 
уровня гражданского чувства. Преданные делу освобождения и так 
много в нем (над ним) поработавшие люди, как Ю. Ф. Самарин и князь 
Черкасский, называли эти комитеты мертвечиной и признавали полную и 
совершенную их бесплодность. (Материалы для биографии князя 
В. А. Черкасского / Сост. О. Трубецкая. Т. I. Кн. I. М., 1901. С. 316,
317.) Но навязанный дворянству сверху через эти комитеты почин дела 
придал вынужденным уступкам вид добровольных жертв на пользу 
отечества и увековечил благодарную память о них в известных словах 
манифеста 19 февраля, обращенных к дворянству: «Россия не забудет, 
что оно добровольно, побуждаясь только уважением к достоинству 
человека и христианскою любовию к ближним, отказалось от упраздня
емого ныне крепостного права».

Еще важнее было для дворянства действие губернских комитетов в 
противоположную сторону, на страшное сельское дно. Дворянский страх 
перед крепостной деревней, проявлявшийся уже в XVIII в., особенно со 
времени отмены обязательной службы дворянства, в XIX в. все усили
вался, поддерживаемый учащавшимися крестьянскими волнениями и 
убийствами помещиков своими крепостными. К  концу царствования 
Николая I этот страх стал как бы наследственным душевным недугом 
сословия. Он отражался и в настроениях правящих кругов. Государ
ственные люди, привычные к размышлению н думавшие о положении 
дворянства, к которому принадлежали самн, как граф Киселев, князь
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Воронцов, признавались, что чувствуют себя стоящими на вулкане, 
страшились восстания крестьян и гибели дворянства. Этот страх пере
шел и в царствование Александра И, который предостерегал дворян об 
опасности «снизу», а Ростовцев выражал опасение дожить до крестьян
ских топоров. Может быть, в этих страхах невольно сказывался голос 
совести, внушавший, что лучшего душевладельцы и не заслужили. От 
этого кошмара иовой пугачевщины избавил дворянство высочайший 
призыв к участию в освободительной работе, заботливо прикрытый 
фнкцней добровольной инициативы сословия. Фикция, однако, оказала 
практическое действие. Всем было известно, с какой злобой, хотя 
молчаливой, крепостные относились вообще, за редким исключением, к 
помещикам. Среди них глубоко укоренилась мысль, что «господа» 
мешают царю дать волю крестьянам; охотно верили бродившим по селам 
раздражающим толкам, что помещики скрывают царский указ о кресть
янской воле. Взрыв был действительно возможен. С первыми слухами об 
открытии губернских комитетов, когда увидели, что сами помещики 
пошли навстречу воле народолюбивого царя, настроение крестьян стало 
заметно изменяться. Они вооружились надеждой и терпением. В Петер
бург доносили, что зловредные толки затихали; губернаторы и даже 
помещики-крепостники не могли нахвалиться прекрасным поведением 
помещичьих крестьян: они «тише и спокойнее, чем когда-либо». Сведу
щий современник сообщает, что за 1858 г.— год губернских комитетов — 
не было ни одного случая убийства помещиков своими крепостными, 
тогда как в предшествовавшие таких случаев средним числом приходи
лось до 13 иа год. Овладевшее тогда крестьянской средой настроение 
выразилось и в другом одновременном явлении, в движении против 
пьянства. Это был, собственно, протест против откупщиков, их дурной и 
дорогой водки. Но можно поверить свидетельству современников, что к 
протесту примешивалось и желание достойно приготовиться к  встрече 
свободы, как к великому празднику, самым трудным для русского видом 
поста — трезвостью: откупная водка и прежде была дурна и дорога, но 
не вызывала такого восстания. Оио не было поддержано русским 
духовенством, боявшимся властей, а власти даже противодействовали 
движению: оно было убыточно казне, питавшейся винным доходом, а 
круговой зарок против водки приучил народ к стачкам, опасным для 
государственного порядка.

Около двух лет (между губернскими комитетами и 19 февраля 
1861 г.) лелеяли мысль «земля наша» [Семенов-Тян-Шанский П. П. Нача
ло эпохи освобождения крестьян от крепостной зависимости: Из 
воспоминаний последнего оставшегося в живых участника законодатель
ных работ этой эпохи II Вестник Европы. 1911. № 2. С. 43]. Ее 
исторический корень: крестьяне прикреплены к земле — земля крепка 
крестьянам. Урезка между тем существующего надела в Главном 
комитете и Государственном совете ((Постников. Р. Мысль)). Манифест 
и Положение 19 февраля. Из них поняли только: ни воли, ни земли. День
19 февраля в Петербурге и селах. ((Смирнов. Утро России))1 . Депута
ции в Петербурге. Крестьянские беспорядки 1861 г.— показатели воз
можных последствий безземельного освобождения.

Александр спас дворянство от больших бед принудительным участи
ем и земельным наделом таким же. Дворянство боялось этих бед, ио ие 
остерегалось их. Повторительные требования доверия в путевых речах 
Александра (схема их у Смирнова, 85). «Дайте мне возможность стоять

1 В данном случае и ниже имеются в виду записки сенатора
Н. М. Смирнова, приобретенные в рукописи Ключевским и хранящиеся 
ныне в Отделе рукописных фондов Института истории СССР (ф. 4, 
on. 1, д. 211—213).
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за вас»,— [говорил Александр II] московским дворянам в 1858 г.; перед 
кем? народом и государем народа: Александр II говорил как первый 
дворянин. Здесь разлад правительства с дворянством: первое смотрело 
преимущественно на политическую сторону вопроса (пролетариат, бун
ты, недоимки), второе — только на хозяйственную (рабочие, аренда, 
земельный доход). Крестьяне в реформу [показали] наиболее дисципли
ны, сдержки, понимания общего интереса и вышли из себя по местам, 
только когда во всем увидели себя обманувшимися.

Заслуги печати. Обед литераторов. Перед изображением верховного 
носителя власти с любовной признательностью столпились нечаянно 
работники мысли н выразили свое чувство. ((Кувшинов. Александр II и 
крестьянское дело. Ноябрь 1898. С. 236)); (Трубецкая О. Кн. В. А. Чер
касский н его участие в разрешении крестьянского вопроса: Материалы 
для биографии. Т. 1. Кн. 1. М., 1901).

 ̂2 Далее следовал текст, зачеркнутый автором: «Этот вопрос, став
ший на очередь почти сто лет назад, все-таки застал всех врасплох, 
плохо подготовленными».

3 Заблоцкий-Десятовский. Т. 2. С. 2, 13.
4 Далее следовал текст, зачеркнутый автором: «Они смотрели на это 

явление не с политической, а с чисто полицейской точки зрения, видели 
в нем не общественную несправедливость, а постоянную угрозу государ
ственному порядку н спокойствию».

5 Заблоцкий-Десятовский. Т. 2. С. 296, 324.
6 Там же. С. 257.
7 Материалы для истории упразднения крепостного состояния поме

щичьих крестьян в России в царствование императора Александра II 
(далее: Материалы). Т. 1. Берлин, 1860. С. 55.

8 Заблоцкий-Десятовский. Т. 2. С. 254— 258.
9 Там же. С. 2.
10 Там же. С. 240.
11 Там же. С. 275.
12 Там же. С. 290.
13 Русская старнна. СПб., 1883. Сентябрь. С. 595, 596.
14 Очевидно, к данному тексту относится следующая незаконченная 

вставка автора:
«В итог о Николае. Законодательство Николая I раздробило общий 

вопрос о крепостном праве на множество мелких казуистических 
задачек, н ни с одной из них не умели справиться, потому что решение 
одной требовало решения и остальных. Это правительство поступало с 
крепостным правом как лекарь, который для излечения больного, 
покрытого струпьями, стал бы припаривать н мазать каждый струп 
отдельно, не трогая до его излечения остальные. Видно, что дело 
законодательства и государственного управления было совсем не по 
плечу этому правительству генерал-адъютантов, привыкших к другому 
ремеслу. Это законодательство давало не преобразовательные меры, а 
скорее робкие академические опыты, выработанные в тишн секретных 
комиссий. В 1848— 1849 гг. вершитель судеб Европы, через немного лет 
колосс на крепостных ногах, неприготовленный, увидел против себя 
европейскую коалицию, во главе которой — «Жилблаз 2 декабря». 
В 1853 г. русский двор — уже предмет смеха в Берлине. Не замечали в 
Петербурге, что их минутные гегемонии иад Европой— дело революции 
1848 г., как в 1814— 1815 гг.— дело реакции, а ие внутренней силы 
России. Не понимая нелепости крепостного права как бесправия, не 
возмущаясь им как бесчеловечием и озабочиваясь нм только как 
государственной опасностью, Николай ценил его правительственное 
удобство вместе с ближайшими своими сотрудниками...» (ОРФ ИИ, ф. 4, 
on. 1, д. 175, л. 37 об.).
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15—15 Вместо данного текста имеется вариант автора: «Таково было 
политическое наследство, доставшееся императору Александру П».

16 Русская старина. 1883. Октябрь. С. 168.
17 Материалы. Т. 1. С. 292.
18 Далее следовал текст, зачеркнутый автором:
«Таким раздумчивым политиком во внутренних делах он стал 

особенно во вторую половину царствования, в эпоху покушений. Это и 
понятно. Но он был таким минутами и в годы крестьянской реформы».

19 Материалы. Т. 1. С. 247.
20 Очевидно, к  данному тексту относятся следующие вставки 

автора:
«В заключение об  Александре: его консерватизм: новыми исполни- 

тельными органами поддержать ветшающие распорядительные и законо
дательные учреждения, т. е. укрепить старые основы государственного 
норядка разрушавшими их подпорками (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 175, 
л. 37).

К  характеристике Александра И: Окружал себя отсталыми совет
никами, а в крестьянском деле все, утверждая мнение либерального 
меньшинства Государственного совета, дивились этому как деспотизму 
красному» (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 175, л. 41).

21 Очевидно, к данному тексту относится следующая вставка автора:
«К выбору министров. Этот выбор был очень стеснен: Петр искал и

умел находить государственных дельцов всюду, среди купечества, 
крестьян, даже барской дворнн. Но после привилегия их поставки 
оставалась за дворянством. Впрочем, и здесь их было трудно найти. 
Местные дворянские собрания с выборными местными должностями 
были плохой выставкой талантов: император Николай I упрекал дворян
ство в том, что дворянские суды негодны, потому что сословие уронило 
свои выборные должности, люди достойные, с чинами и орденами их 
избегают, а выбираются как ни попало». (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 175, 
л. 41 об.). Заблоцкий-Десятовский. Т. 2. С. 278.

22 Смирнов. Записки.
23 Далее следовал текст, зачеркнутый автором: «Значит, при дворе 

издавна существовал своего рода министерский запас, нз которого 
призывались исполнители верховной воли».

24 Далее следовал текст, зачеркнутый автором: «Положение было 
так плохо, что в нем, по пословице, видимое «худо» приводило уже «к 
добру» ».

25*—25* Вместо данного текста имеется вариант автора:
«Крестьянский вопрос при общей неподготовленности к нему возбу

дил в дворянском обществе противоречивые мнения, поднял фальшивые 
интересы, раздул слепые страсти. Предстань правительство перед этим 
обществом с готовым повелительным планом освобождения, что было 
бы при холопстве дворянства, ои послужил бы центром, около которого 
вся эта нескладица объединилась бы и сомкнулась в дружную сословную 
оппозицию. Не имея такого средоточия, все элементы брожения пошли 
врознь, парализуя друг друга и давая правительству время одуматься, 
собраться с мыслями. Приходилось начинать дело с самого верха, с 
самой власти.

Но как начинать? Еще при Николае I, после издания необязательно
го закона об обязанных крестьянах, многие, и в том числе Киселев, 
высказывали мнение, что в крестьянском вопросе правительству надобио 
действовать прямо, «откровенно и решительно, что полумеры и полутай- 
ны» к добру ие приведут (Заблоцкий-Десятовский. Т. 2. С. 255, 287). 
Теперь приступили к новому делу совершенно по-старому: по совету 
Ланского 3 января 1857 г. составлен новый секретный комитет под 
личным председательством (в непосредственном ведении) самого госуда
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ря. Решительное большинство во главе с заместителем государя в его 
отсутствие князем Орловым состояло из противников освобождения, а 
из меньшинства— двое, Ростовцев и Корф, отказались от участия" в 
комитете по незнакомству с делом (Далее зачеркнуто.— В речи к 
комитету, пригласив членов хранить все в величайшей тайне, государь 
заявил, что крепостное право отжило свое время, и поставил вопрос: 
признают ли они своевременным принять меры и какие к упразднению 
этого права? Вопрос был лишний, ответ на иего дан еще до его 
постановки словами государя о несвоевременности крепостного права. 
Не спросить комитет об этом неудобно бйло по обычному обряду 
подобных совещаний, и члены комитета дали тоже вполне обрядовый 
единогласный ответ).

Из вынужденной и регламентированной инициативы сделать фикцию 
свободного почина — это задача чисто политическая, а не юридическая. 
А дворянство стояло на юридической точке зрения, что отмена крепо
стного права есть вопрос только права, а не государственной необходи
мости.

Земля наша— и дворянская софистика уменьшенного земельного 
надела» (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 175, л. 44). Следующая здесь авторская 
отсылка: «Постников . Вестник Европы», очевидно, имеет в виду статью 
Посникова А. С. «Земельный надел крестьян. (Памяти 19-го февраля 
1861 г.)» // Вестник Европы. 1911. № 2. С. 71—91.

15а «Твердость в 1858 г.». Заблоцкий-Десятовский. Т. 2. С. 342.
256 Там же. С. 336.
25в Далее следовал текст, зачеркнутый автором: «Одни, как Ростов

цев, предлагали, составив правительственные предположения, подверг
нуть их обсуждению дворянства, учредив для этого губернские комите
ты, другие признавали за лучшее «предоставить опытности и добрым 
чувствам дворянства выразить только свое мнение».

26 Заблоцкий-Десятовский. Т. 2. С. 332, 334, 339; Материалы. Т. 2. 
Берлин, 1861. С. 337. Далее идет набросок следующего текста: «Это не 
противоречие, а разрозненные посылки одного и того же сложного 
силлогизма, складывавшегося в возбужденной мысли. Возбуждение 
умов во всех классах общества в мае 1858 г. Журнальные статьи и их 
действие на быструю перемену дворянских взглядов на крепостное 
право. Большинство и меньшинство в губернских комитетах».
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КУРСА РУССКОЙ ИСТОРИИ 
В. О. КЛЮЧЕВСКОГО

1. Лекции по новой русской истории, 1879— 1880 гг. 23 лекции. 
Стр. 1 — 201 + 1—4 (программа). (Стр. 137— 201 написаны рукою перепис- 
чика, стр. 197— 201 ие нумерованы.) Текст кончается характеристикой
эпохи Екатерины II.

2. Лекции древней русской истории, читанные доц. В. О. Ключев
ским в 1880— 1881 гг. [Изд. Н. Аммон]. В тексте 34 лекции, стр. 1— 324.

3. Новая русская история. Лекции доц. В. О. Ключевского 1881 — 
1882 гг. / Изд. Н. Аммон, стр. 1— 302+1 стр. (поправки), +1— 8 (програм
ма курса). Текст кончается на событиях 1825 года.

4. а) Древняя русская история. 1882/83 академ. год. Стр. 1—315. На 
первом листе надпись: «Москва, 1882 год, сентябрь, 15 ч.».

б) Древняя русская история по лекциям доц. В. О. Ключевского 
1882/83 ак. г., стр. 1 — 330. [СПб.], 1883 / Издатель С. П. Григоровский. 
В конце литографии прип.: 1883-го, марта 25-го.

5. Лекции проф. В. О. Ключевского, читанные студентам истор. 
отделения в 1883 г. Сокращенный курс. Стр. 1 — 86+1 стр. (поправки).

6. а) Курс новой русской истории В. О. Ключевского 1883/84 ак. г. 
Главнейшие явления IV периода русской истории (1598— 1855) / Изд. 
Я. Барсков, стр. 1—330 (стр. 324 и далее ие нумерованы). Текст кончает
ся событиями 1825 года.

б) Лекции русской истории, читанные проф. В. О. Ключевским в 
1883/84 акад. году / Издательница Дюлу. Текст Новой Русской Истории, 
СТр. 1— 3 3 5 . Текст разбит иа лекции (всего 22 лекции) с указанием в ией, 
когда они читались, т. е. с 1 октября 1883 г. по 26 апреля 1884 г. (Текст 
доведен до царствования Александра И, включая лекцию 23).

в) Новая русская история. От Смутного времени до Екатерины И. 
Лекции, читанные о. п. Московского университета В. О. Ключевским в 
1883/84 году. М., (Б. г.), стр. 1 — 182.

7. а) Древняя русская история. Курс лекций э. о. профессора 
В. О. Ключевского, читанный в 1884/85 ак. году в Имп. МУ / Издатель 
Веселовский1, стр. 1—404+1— 7 (программа).

б) Древняя русская история. Лекции э. о. пр. В. О. Ключевского, 
читанные в 1884/85 ак. году (стр. 1—402).

в) Древняя русская история. Лекции э. о. пр. В. О. Ключевского, 
читанные в 1884/85 ак. году, стр. 1—398+стр. 399—406 (приложения),
стр. 1—7 (программа).

8. Лекции по русской истории орд. проф. В. О. Ключевского за 
1885/86 г. Курс Русской Истории. Период III (1462— 1613). (Изд. Никола
ева). Так иаз. курс «Средняя русская история», период III— IV, стр. 1 —
251 + 1 — 3 (программа).

9. Новая русская история, часть 1. От Смутного времени до 
Петра III, 1885/86 г. (здесь же часть 2-я). Часть 1, стр. 1— 256, ч. II, 
стр. 257— 479+1, стр. (поправки) +1—VIII (программа). Текст разделен 
иа лекции; стр. 1— 8 см. Издатель Юшков, стр. 1—479.

10. Древняя русская история (от начала Руси до Смутного времени). 
Лекции орд. проф. МУ В. О. Ключевского, читанные в 1887 г. М., 1887, 
СТр. х—VIII (введеиие)+1 — 290 / Изд. Ал. Юшков.

1 В послесловии к тому 1 настоящего издания (см. с. 383— 384) 
запись этого курса и его литографическое издание ошибочно приписыва
лись С. Б. Веселовскому, в действительности речь идет о В. М. Веселов
ском.
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11. а) Новая русская история. Период IV. Лекции о. п. В. О. Клю
чевского, читанные в 1887/88 уч. году / Изд. Нардов, а) Отд. I. От 
Смутного времени до Петра I, стр. 1—264; б) приложение: «Сосредото
чие общественных классов. Состав общества в Московском государстве
XVI в.», стр. 1—32; в) Новая русская история, ч. II. От Екатерины I до 
Александра II, стр. 1 — 184+1—24+1 — 39.

б) Новая русская история. 1613— 1855. Лекция орд. проф. 
В. О. Ключевского. М., 1888 / Изд. В. Сысоев, стр. 1— 256, и продолже
ние, стр. 257— 317; Литография Тяжлова; литографировано с разрешения 
профессора.

в) Новая Русская история, часть II. От Екатерины I до Алексан
дра II (1725— 1855). (Вторая половина IV периода — новейшая русская 
история), (изд. Юшков), стр. 259—479.

12. а) Пособие для приготовления к полукурсовому испытанию по 
русской истории, составлено по курсу Русской Истории, читанному в 
1890/91 г. профессором В. О. Ключевским, литография Александров
ской. М., 1890/91, стр. 1 — 120+стр. 1— 4 (опечатки). (Текст см. В. На 
основании этого пособия опубликовано «Краткое пособие по «Русской 
Истории»». I изд. 1899).

б) То же пособие с подзаголовком « «Лекции по русской истории», 
о. пр. В. О. Ключевского». М., 1895. Литография общ. распр. пол. книг, 
стр. 1 — 207.

в) То же пособие со II подзаголовком «Лекции по Русской истории, 
читанные в 1894/95 ак. году В. О. Ключевским», М., (Б. г.), стр. 1—211.

г) То же пособие, переиздано. М., 1897, стр. 1—268.
13. Русская история для младших классов.
14. Записки по русской истории (Б. г.), стр. 1 — 142. Сокращенный 

курс, читанный в Университете, кончающийся эпохой Екатерины II.
15. [Лекции. Без заглавия.] Лекции, посвященные эпохе Алексан

дра И, стр. 3—86.
16. Русская история. В одном томе переплетены:
а) Древняя русская история. Лекции, читанные в 1882/83 г. в МУ 

В. О. Ключевским, стр. 1 — 152.
б) Новая русская история от Смутного времени до Екатерины II. 

Лекции, читанные орд. проф. МУ В. О. Ключевским в 1883/84 г., 
стр. 1 — 127.

в) Новая русская история от Екатерины II до Александра II. 
Лекции, читанные орд. проф. В. О. Ключевским в 1883/84 акад. году, 
стр. 1— 8 + 1 — 182. Часть} отличается по тексту от других изданий и 
названа лекциями, читанными в 1883/84 г. (?)

17. Русская история.
а) Древняя русская история, стр. 1 — 291+1—IV (оглавление).
б) Новая русская история, ч. I, четвертый период, стр. 1— 244+1— II 

(оглавление).
в) Очерк русской истории XVII и первой пол. XVIII в. Елизавета и 

Петр III (стр. 1— 368).
18. Русская история:
а) Том I, стр. 1— 279.
б) Том II, «Четвертый период», стр. 1— 304.
в) Том III, «Очерк русской истории XVII и первой половины 

XVIII в. Елизавета и Петр III», стр. 1—378+1—II (оглавление).
19. Пособие по русской истории:
а) Выпуск I (без названия), стр. 241—592 (со стр. 587 — 

оглавление)+1— 16 (опечатки).
б) Выпуск II, «Главнейшие явления IV периода Русской Истории» 

(1898), стр. 1— 303.
в) Выпуск III (без названия). Разбит на лекции, стр. 1—532

П Е Р Е Ч Е Н Ь  Л И Т О Г РА Ф И Ч Е С К И Х  И Н Е А В Т О Р И ЗО В А Н Н Ы Х  И ЗД А Н И Й
КУРСА РУ С С К О Й  И С Т О РИ И  В. О. К Л Ю Ч ЕВС КО ГО
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ПЕРЕЧЕНЬ ЛИТОГРАФИЧЕСКИХ И НЕАВТОРИЗОВАННЫХ ИЗДАНИЙ
КУРСА РУССКОЙ ИСТОРИИ В. О. КЛЮЧЕВСКОГО

(стр. 436— 532— добавление об эпохе Александра И, относящееся к 
1897/98 г.).

20. «Лекции по русской истории».
а) Часть I, стр. 5—222.
б) Часть П, стр. 1 — 199.
в) Часть III, стр. 200—517. Далее (стр. 1 — 16) выписки из Бильбасо- 

ва «История Екатерины II». Т. I. СПб., 1890.
21. Лекции по русской истории проф. МУ В. О..Ключевского.
Издание типографское с пометой «как рукопись» (так называемое 

издание С. Ю. Витте).
Часть I. СПб., 1902, стр. [Ц+1—Х + 1—398+1—Ш  (оглавление).
Часть П. СПб., 1902, стр. [1]+1—334+1— П (оглавление).
Часть П1. СПб., 1902, стр. [I—IV ]+ 1—539+1—8.
22. «Русская история». [СПб.], 1907. Типографское издание. Переиз

дание предыдущего.
Том I, стр. [I—IV]-hI— V I+1— 196.
Том II, стр. [I—II]+1— II+1 — 167.
Том III, стр. [I—IV ]+ 1— 248 *.

1 О записи «Курса русской истории», читанного В. О. Ключевским 
на Московских высших женских курсах в 1873/74 г. См.: Кизевет - 
тер А . А .  Первый курс В. О. Ключевского 1873— 1874 II Записки 
Русского научного института в Белграде. Вып. 3. Белград, 1931. С. 279— 
306.



ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ

Август Ш  Фридрих, польск. ко
роль 37, 38, 52 

Адольф-Фридрих, голштинский 
принц, дядя Екатерины II 7, 9 

Аксаков С. Т. 225, 310 
Александр I 158, 168, 172, 185— 

187, 189— 194, 197—200, 209— 
211, 215, 216, 220, 221, 225, 
228— 231, 235—238, 240, 242—
243, 245, 257, 286, 307, 340, 361,
372, 373, 376— 380, 397, 399, 
406, 410, 412, 415—427, 429, 
431—433 

Александр II 169, 171, 233, 258, 
259, 263 , 264, 277, 280, 281, 339, 
340, 348, 350— 352, 354, 356, 
357, 361, 372, 374, 379, 380, 430, 
431, 434, 436—438, 440—442 

Александр Ш  277, 363 
Александр Македонский, царь, 

полководец 155, 295, 296 
Александров В. А. 361, 381 
Алексей Михайлович, царь 154, 

193, 274, 287, 314 
Алкивиад, афинский политич. де

ятель и полководец 27, 29, 68, 
292

Аммои Н ., издатель 376, 379, 440 
Андреев В. В. 390 
Анна Ивановна (Иоанновна), импе

ратрица 21, 45, 103, 104, 117, 
126, 151, 152, 315, 393, 394 

Анна Леопольдовна, правительни
ца России при имп. Иване VI 
Антоновиче 24, 104 

Анна Петровна, дочь Петра I, 
жена герцога Г олыптейн- 

Гоггорпского, мать Петра Ш  7 
Апраксин Федор Матвеевич, граф, 

ген.-адмирал, член Верховного 
тайного совета 392 

Аракчеев Алексей Андреевич, 
граф, госуд. деятель, времен
щик при Павле I и Алексан
дре I 213, 220, 412, 415, 420, 
427, 428

Аранда Педро Пабло Абарка де 
Болеа, граф, исп. госуд. де
ятель и дипломат 413 

Аристотель, др.-гр. философ и 
ученый 218 

Арсений (Мацеевич), церковн. де
ятель 339 

Арсеньев Константин Иванович, 
статистик, историк, географ 
220

Аттила, предводитель гуннов 424 
Афанасьев А. Н. 404

Баженов Василий Иванович, архи
тектор 298 

Байер Готлиб Зигфрид, нем. исто
рик и филолог, член Петерб. 
Академии наук 151 

Балашов Александр Дмитриевич, 
госуд. деятель, в 1810— 
1819 гг. министр полиции 421 

Бальи Жан Сильвен, франц. уче
ный и политич. деятель 299 

Барман, главный кухмистер Ека
терины П 296 

Барр, франц. каноник 19 
Барсков Я. Л. 375, 376, 379— 381, 

383, 384, 386—390, 421, 440 
Батый, хан 214, 416 
Беарде де Лабей, франц. ученый

402
Безбородко Александр Андреевич, 

госуд. деятель и дипломат 45, 
58, 195, 288, 312, 398 

Бейль (Бэйль) Пьер, франц. пуб
лицист и философ 19, 161 

Беккариа Чезаре, итал. просвети
тель, юрист, публицист 69, 70, 
73, 74, 108, 299 

Белов 406
Бенкендорфы, графы 223 
Бернулли Даниил, швейц. ученый, 

академик по кафедре механики 
в Петерб. Академии наук 151 

Бернулли Николай, швейц. мате
матик 151
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И М Е Н Н О Й  У К А ЗА Т Е Л Ь

Бестужев-Рюмин Алексей Петро
вич, граф, госуд. деятель, дип
ломат 5, 20—22, 38, 39, 59, 305, 
319, 333

Бестужев-Рюмин Михаил Павло
вич, декабрист 233 

Бецкой (Бецкий) Иван Иванович, 
госуд. и обществ, деятель 33, 
283, 293, 295, 319 

Бнбиков Александр Ильич, госуд. 
н воен. деятель, сенатор, пред- 
сед. Уложенной комиссии 
1767 г. 84, 325 

Бибиков Дмитрий Гаврилович, го
суд. деятель 263, 265, 339, 354 

Бильбасов В. А. 382—384, 386,
442

Бильфельд Якоб Фридрих, барон, 
нем. ученый и публицист 70 

Бильфингер (Бюльфингер) Георг 
Бернгард, нем. ученый, член 
Петерб. Академии иаук 151 

Бирои Эрнст Иоганн, граф, фаво
рит имп. Айны Ивановны 20 

Блекстон Вильям, англ. юрист 
299, 300 

Бобринский, граф 268 
Богоявленский С. К. 375, 378 
Бодри см. Будри 
Болотов Андрей Тимофеевич, пи

сатель, естествоиспытатель
155, 308, 332, 334, 338, 404, 405, 
409

Болтин Иван Никитич, госуд. де
ятель н историк 403, 405 

Борис Федорович Годунов, царь 92 
Бородина Е. А. 389 
Бретейль Луи Огюст ле Тоинелье, 

барон, франц. посол в Петер
бурге 24, 33, 305, 310, 317 

Брикнер, гувернер в доме ки. Ку
ракина 158 

Будлянский, дворянин 122 
Будри де, Давид Иванович, проф. 

франц. словесности Царско

сельского лнцея, родной брат 
Марата 158, 225 

Бурбоиы, франц. королевская ди
настия 424 

Бутурлин Дмитрий Петрович, 
граф 159 

Бьелка, подруга матери Екатери
ны II 296, 303

Вагнер, лютеранский пастор, учи
тель Екатерины II 15 

Вандам Иосиф Доминик, франц.
маршал 422 

Веревкин Николай Александро
вич, геи.-лейтенант 179 

Веселовский В. М. 440 
Веселовский С. Б. 440 
Вигель Филипп Филиппович, автор 

«Воспоминаний» 336 
Вильбоа (Вильбуа) Александр Ни

китич, геи.-фельдцейхмейстер 
65

Вильсон, англ. генерал 424 
Винский Григорий Степанович, 

укр. дворянин, автор «Запи
сок» 158, 159, 315, 326, 329, 400, 
405

Витовт, вел. кн. литовский 385 
Витте С. Ю. 381, 442 
Владимир Всеволодович Моиомах, 

вел. кн. киевский 218 
Волков Дмитрий Васильевич, го

суд. деятель, секретарь Пет
ра III 11 

Волконские, князья 223 
Волынский Артемнй Петрович, го

суд. деятель и дипломат 403 
Вольтер Ф. М. А., фраиц. писа

тель и философ 12, 18, 29, 30,
42, 62, 69, 157, 159, 161, 167,
168, 199, 293— 296, 299, 313,
318, 406

Воронцов Михаил Илларионович, 
граф., госуд. деятель и дипло
мат 316, 406

444



И М Е Н Н О Й  У К А ЗА Т Е Л Ь

Воронцов Михаил Семенович, 
граф, госуд. деятель 345, 436 

Воронцова (урожд. Скавронская) 
Анна Карловна, жена 
М. И. Воронцова 316 

Воронцова (в замуж. Полянская) 
Елизавета Романовна, фаво
ритка Петра III 21, 23 

Воронцовы, графы 32, 60, 305 
Вяземская, княгиня 223 
Вяземский, кн., городской голова 

в Москве 78 
Вяземский Александр Алексеевич, 

кн., генерал-прокурор Сената 
104, 295, 391

Гагарины, князья 223 
Галахов А. Д. 415 
Галич Александр Иванович, пси

холог и философ, проф. Пе
терб. университета 220 

Гамлет, лит. персонаж 187 
Ганнибал, карфагенский полково

дец 413
Гельвеций Клод Адриан, франц.

философ 336 
Георг, принц голштинский 10 
Георг П1, англ. король 304 
Георгий Александрович, вел. кн., 

сын Александра Ш  363 
Георгий XII, последний царь Гру

зии 178
Георгий Конисский см. Конисский 

Георгий
Герман Карл Федорович, стати

стик, проф. Петерб. универси
тета 220, 386, 404 

Герцберг Эвальд Фрндрих, прусск.
дипломат 57 

Гиббон Эдуард, англ. историк 188,
299

Гике, владелец пансиона в Париже 
225

Глазов Михаил Фаддеевич, дворян
ский депутат в Уложенной ко
миссии 1767 г. 86

Глебов Александр Иванович, 
генерал-прокурор Сената 60 

Годунов Борис Федорович см. Бо
рис Федорович Годунов 

Год ой Мануэль, глава исп. прави
тельства 414 

Голицын, кн., дворянский депутат 
в Уложенной комиссии 1767 г. 
78

Голицын Александр Николаевич, 
кн., госуд. деятель 216, 217,
231, 423, 424 

Голицын Валерьян Михайлович, 
кн., декабрист 225 

Голицын Дмитрий Алексеевич, 
кн., ученый н дипломат 143, 
340, 402

Голицын Дмитрий Михайлович, 
кн., госуд. деятель, член Вер
ховного тайного совета 392 

Голицына, княгиня 223 
Голицыны, князья 223, 305 
Головкин Гаврнил Иванович, 

граф, госуд. деятель, канцлер, 
член Верховного тайного сове
та 311, 392, 394 

Гольц Бернгард Вильгельм, барон, 
прусск. посол в Петербурге 307 

Гоита Иван, один из руковод. кре- 
стьянск. восстания на Украине 
51

Горчаков Александр Михайлович, 
кн., госуд. деятель н дипломат 
349, 352, 354 

Градовский А. Д. 399 
Граслен, франц. ученый 402 
Грегуар Анри, франц. прелат и 

политич. деятель 218 
Грибовский Адриан Моисеевич, 

автор мемуаров о Екатерине II 
305

Григоровский С. П ., издатель 440 
Григорьев В. В. 407 
Гримм Фредерик Мельхиор, 

франц. писатель 29, 30, 293,
295, 297, 313



ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ

Грубер Гавриил, генерал ордена 
иезуитов 223 

Губкин В. 379
Густав III, шведск. король 413 
Густав IV Адольф, шведск. ко

роль 311, 414

Давид, библ. 218
Давыдовы Александр Львович и 

Василий Львович, последний— 
декабрист 225 

Дадиан, правитель Мингрелии 178 
Даламбер (Д’Аламбер) Жан Лерон, 

франц. математик и философ- 
просветитель 67, 71, 157, 158 

Данилов Михаил Васильевич, уче
ный-артиллерист, автор «Запи
сок» 155, 404 

Данилова Матрена Петровна, дво
рянка 405 

Дараган, дворянин 122 
Дашкова (урожд. Воронцова) Ека

терина Романовна, княгиня, 
президент Российской Акаде
мии 26, 32, 33, 161, 293, 316,
383, 405, 406 

Делиль Ж озеф Никола, франц. 
астроном, член Петерб. Акаде
мии иаук 151 

Демосфен, афинск. оратор и поли- 
тич. деятель 188 

Державин Г. Р. 294, 406, 420 
Десницкий Семен Ефимович, про

светитель, проф. права 
Московск. университета 405 

Дндро Дени, франц. философ и 
писатель 157, 302, 337, 403 

Димитрий Сеченов, митрополит 
новгородский и великолуцкий 
92, 319, 324, 325 

Дмитриев М. А. 406 
Дмитревский Иван Афанасьевич, 

актер, театр, педагог 149 
Дове, лютеранский пастор, учи

тель Екатерины II 15 
Догардт, иезунт 223

Долгорукий Иван Михайлович, 
кн., писатель 406 

Друцкой-Соколинский, кн., смо
ленский предводитель дворян
ства 347

Дубянский, священник,, духовник 
имп. Елизаветы Петровны и 
Екатерины П 22 

Дюлу, издательница 379, 440

Евгений Фрндрих Вюртемберг
ский, герцог 234 

Екатерина I Алексеевна, императ
рица 103, 144, 315, 377, 392, 441 

Екатерина II Алексеевна, императ
рица 5—39, 41—46, 48, 51, 53, 
55—71, 74, 75, 77— 79, 81— 84, 
91—93 , 96— 106, 108, 109, 
112— 115, 117, 118, 127— 133, 
135— 140, 142— 148, 152, 156—
163, 165— 169, 171, 172, 175, 
176, 178, 180, 190— 192, 195, 
196, 216, 221, 222, 236, 282— 
313, 315— 320, 322— 329, 332, 
333, 336— 338, 340, 361— 366, 
368, 369, 372, 375— 380, 382— 
392, 395—403 , 405—410, 414,
415, 418, 433, 440, 441 

Елагин Иван Перфильевич, управ
ляющий имп. театрами 295 

Елена Павловна, вел. княгиня 356 
Елизавета Петровна, императрица 

5— 14, 17, 18, 20— 25, 32, 33,
37, 38, 59, 60, 63, 103, 121, 124, 
130, 131, 139, 148— 154, 156,
157, 160, 161, 166, 316, 320, 322,
323, 330, 378, 395, 399, 441 

Ермолов Алексей Петрович, гене
рал 423

Жакино, владелец пансиона в Пе
тербурге 225 

Железняк (Зализняк) Максим, 
один из руковод. крестьянск. 
восстания на Украине 51
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Жоффрен Мария Терезия, хозяй
ка литературного салона в Па
риже, знакомая Екатерины П 
69, 143, 291, 300 

Жуковский В. А. 350 
Жуковский Степан Михаилович

267
Заблоцкий-Десятовский А. П. 375, 

433, 437—439 
Закревский, дворянин 122 
Закревский Арсений Андреевич, 

граф, московск. ген.- 
губернатор 264 

Зимин А. А. 381 
Зимина В. Г. 381
Зубов Платон Александрович, кн., 

фаворит Екатерины II 306, 421

Иван (Иоанн) IV Васильевич Гроз
ный, царь 314 

Иван VI Антонович, имп., сын 
Анны Леопольдовны 6, 32 

Игнатьев Павел Николаевич, 
граф , Петербург. ген.- 
губернатор 266 

Иннокентий (Смирнов), архиман
дрит 216

Иоанна-Елизавета, мать Екатери
ны П 8

Иосиф П, австр. император 41, 46, 
295, 298, 413 

Ираклий П, царь Кахетии и Кар- 
тли-Кахетинского царства 178 

Ишелин Анюк, депутат в Уложен
ной комиссии 1767 г. 92

Кавелин К. Д. 353, 357 
Калоии Шарль Александр, франц.

политич. деятель 97, 303 
Кальвин Жан, деятель Реформа

ции 15
Камерон Чарлз, шотланд. архи

тектор, работавший в России 
298

Канкрин Егор Францевич, граф, 
министр финансов 214

Каподистрия (Каподистриа) Иоан- 
нис, граф, рус. и греч. госуд. 
деятель 415, 424 

Карамзин Н. М. 194, 284, 286, 289, 
306, 312, 321, 324, 331, 334, 400,
415

Карл, голштинский принц 7 
Карл I, англ. король 58 
Карл IV, исп. король 414 
Карл XII, шведск. король 7 
Карл Гогенцоллерн, князь соеди

ненных дунайских княжеств 
183

Карл Петр Ульрих см. Петр III 
Карл Фридрих, герцог Гольштейн- 

Готторпский, отец Петра III 7 
Карл Эммануил IV, сардинский 

король 414 
Кауниц Венцель Антон, кн. Ка- 

униц-Ритберг, австр. госуд. де
ятель и дипломат 46, 57 

Кауфман Константин Петрович, 
ген., воен. деятель 179 

Каховский Петр Григорьевич, де
кабрист 233 

Кваренги Джакомо, итал. архи
тектор, работавший в России 
298

Квинт Курций см. Курций Руф 
Кизеветтер А. А. 81, 375, 388, 389, 

402, 442
Киселев Павел Дмитриевич, граф, 

госуд. деятель 248, 251—255, 
257, 341, 344—346, 354, 360, 
433, 435, 438 

Клейнмихель Петр Андреевич, 
граф, госуд. деятель 355 

Клериссо, архитектор, работав
ший в России 298 

Климент XIV, папа римский 222 
Княжевич Александр Максимо

вич, министр финансов 354 
Кобеко Д. Ф. 412 
Ковалевский Евграф Петрович, 

министр народного просвеще
ния 354
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Козицкий Григорий Васильевич, 
секретарь Екатерины II 70 

Кольбер Жан Батист, фраиц. го
суд. деятель 412 

Конисский Г ригорий (Г еоргий), 
укр. писатель, церк. деятель 
48, 49

Константин Павлович» вел. кн., 
второй сын Павла I, наместиик 
в Польше 46, 187, 211, 230—
232, 234, 240, 249, 266, 268, 356, 
397

Коробьин Григорий Степанович, 
дворянский депутат в Уложен
ной комиссии 1767 г. 90, 91, 403 

Корф Иоганн Альбрехт, барон, 
посол России в Копенгагене 39 

Корф Модест Андреевич, барон, 
госуд. деятель и историк 233, 
375, 416, 439 

Костюшко Тадеуш, руковод. вос
стания 1794 г. в Польше 54 

Котошихин Григорий Карпович, 
подьячий Посольского приказа 
123, 402, 403 

Кочубей Виктор Павлович, кн., 
госуд. деятель и дипломат 181, 
195, 198, 286, 307, 420 

Крестинин Василий Васильевич, 
краевед, историк 329 

Крижанич Юрий, писатель 313 
Крюденер (Криденер, урожд. Фи- 

тингоф) Варвара Юлия, баро
несса 415 

Кувшинов 437
Куза Александр, кн., господарь 

дунайских княжеств Молдовы 
и Валахии 183 

Кур де Жебелен Антуан, франц.
религиозн. деятель 299 

Куракин, кн. 158 
Куракин Алексей Борисович, кн., 

ген.-прокурор, министр внут
ренних дел 198, 406 

Курций Руф, Квинт, др.-римск. 
историк 155

Кюхельбекер В. К ., 227

Лагарп Фредерик Сезар де, швейц. 
политич. деятель, воспитатель 
будущего имп. Александра I 
158, 187— 192, 225, 373, 415,
416, 421—423, 427, 432 

Ланской Александр Дмитриевич, 
ген.-адъютант, фаворит Екате
рины II 299 

Ланской Сергей Степанович, граф, 
госуд. деятель 263, 264, 266, 
339, 354, 358, 359, 438 

Латкин В. Н. 375, 388— 390, 403 
Лафайет Мари Ж озеф, маркиз, 

франц. политич. деятель 299 
Левшин Алексей Ираклиевич, го

суд. деятель 264 
Ленин В. И. 372 
Лепешкин В. Д. 378 
Лермонтов, дворянский депутат в 

Уложенной комиссии 1767 г. 94 
Лесток Иоганн Гермаи, граф, 

лейб-медик имп. Елизаветы 
Петровны 12 

Линь Шарль Жозеф де, бельг. 
принц, госуд. деятель и писа
тель 299— 300, 303 

Локк Джои, англ. философ 187,
188

Ломоносов М. В. 151, 315 
Лоигинов М. Н. 406 
Лоран, учитель чистописания Ека

терины II 15 
Лохвицкий А. В. 399, 402 
Людовик XIV, франц. король 14, 

413
Людовик XVI, франц. король 58, 

218, 423
Людовик XVIII, франц. король 

424, 426
Лютер Мартин, деятель Реформа

ции 15

Мабли Габриель Бонно де, аббат, 
франц. мыслитель 188
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И М Е Н Н О Й  У К А ЗА Т Е Л Ь

Магницкий Михаил Леонтьевич, 
госуд. деятель 217, 218 

Макартней Дж., лорд, англ. путе
шественник 329 

Манштейи Кристоф Герман, гене
рал на русск. службе, автор 
«Записок о России» 151, 
402— 404 

Марат Жан Поль, деятель Вели
кой франц. революции 158 

Мария Терезия, австр. эрцгерцоги
ня 304

Мария Федоровна, принцесса Вюр
тембергская, вторая жена Пав
ла I 187, 244 

Массон Карл (Masson Ch.), фран
цуз иа русск. службе, автор 
«Записок» 188, 405, 415 

Мельгунов Алексей Петрович, 
ген.>лейтенант, сенатор 11 

Меншиков Александр Данилович, 
кн., госуд. и воен. деятель, 
член Верховного тайного сове
та 121, 392, 399 

Меншиковы, князья 223 
Мерсье Луи Себастьян, франц. пи

сатель ИЗ 
Меттериих Клемент, кн., австр.

госуд. деятель 426 
Миллер Г. Ф. 403 
Милорадович Михаил Андреевич, 

граф, петерб. ген.-губернатор 
231, 233, 234 

Милютин Дмитрий Алексеевич, 
граф, ген.-фельдмаршал, воен. 
министр 355 

Милютин Николай Алексеевич, 
госуд. деятель 267, 355 

Минерва, богиня в римск. мифоло
гии 62, 298, 324 

Миних Бурхард Кристоф (Христо
фор Антонович), граф, воен. и 
госуд. деятель 151, 152 

Мирович Василий Яковлевич, под
поручик Смоленского полка 32

Михаил Павлович, вел. ки., сын 
Павла I 240 

Мишо Жозеф Франсуа, франц. ис
торик 424 

Моисей, библ. 218, 313 
Мольер Ж. Б. 29 
Монтескье Ш. Л., граф, франц. 

философ, просветитель 18, 19, 
29, 68, 70, 73—75, 158, 299, 326 

Мордвинов Николай Семенович, 
адмирал, госуд. и обществ, де
ятель 213, 214, 255 

Моро Жаи Виктор, франц. воен.
деятель, генерал 422 

Морошкии М. Я. 420 
Муравьев Михаил Никитич, воспи

татель будущего имп. Алексан
дра I 187, 188, 190, 416 

Муравьев Михаил Николаевич, го
суд. деятель, в 1857— 1861 гг. 
министр госуд. имуществ 354 

Муравьев Никита Михайлович, де
кабрист 229, 230 

Муравьев-Апостол Матвей Ивано
вич, декабрист 225 

Муравьев-Апостол Сергей Ивано
вич, декабрист 225, 233 

Мусин-Пушкин Алексей Ивано
вич, граф, госуд. деятель, ар
хеограф и историк 29

Назимов Владимир Иванович, ви- 
ленск. ген.-губернатор 264— 
266, 358

Наполеон I 187, 198, 210, 416—418, 
421, 423— 427 

Нардов, издатель 377, 390, 404, 441 
Нарышкии Лев Александрович, 

обер-шталмейстер 11, 305 
Нарышкин Семен Васильевич, 

дворянск. депутат в Уложен
ной комиссии 1767 г. 88 

Нарышкина, жена обер- 
егермейстера Семена Кирилло
вича Нарышкина 12 

Нарышкины, дворянск. род 223
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Неккер Жак, франц. министр фи
нансов 97, 303 

Немезида, богиня в греч. мифоло
гии 426

Нессельроде Карл Васильевич, 
граф, госуд. деятель 341, 349, 
354

Нечкина М. В. 374 
Николаева В. П. 440 
Николай I 109, 168, 170, 172, 179, 

220, 230— 235, 239— 242, 244, 
245, 248— 250, 254— 259, 262,
265, 339, 341, 342, 344— 347, 
349, 355, 356, 360— 362, 371 —
373, 378—380, 410, 420, 428—
435, 437, 438 

Николь Карл Евгений, аббат, вла
делец пансиона в Петербурге, 
педагог 222—225 

Новиков Н. И. 339, 371, 405, 406 
Новосильцев Николай Никола

евич, граф, госуд. деятель 195, 
211

Норов Авраам Сергеевич, госуд. 
деятель, министр народного 
просвещения 354

Оболенский Евгений Петрович, 
ки., декабрист 225, 235 

Одоевский Иван Михайлович, кн., 
президент Вотчинной коллегии
11

Олег, кн. 30
Опочинин, ярославский помещик 

167, 168, 406 
Ордин-Нащокин Афанасий Лав

рентьевич, боярин, госуд. де
ятель 200 

Орлов Алексей Григорьевич, 
граф, ген.-аншеф 43, 44, 46, 78 

Орлов Алексей Федорович, кн., 
воен. и госуд. деятель и дипло
мат 355, 357, 359, 439 

Орлов Григорий Григорьевич, 
граф, фаворит Екатерины II
43, 53, 86, 137, 306

Орлов Михаил Федорович, кн., 
геи.-майор, флигель-адъютант 
Александра I, декабрист 425 

Орлов Федор Григорьевич, граф, 
обер-прокурор Сената 299 

Орловы, графы 32, 43, 223 
Остермаи Андрей Иванович, ба

рон, затем граф, госуд. де
ятель и дипломат, член Вер
ховного тайного совета 104, 
392— 394, 399

Павел, апостол 218 
Павел I, имп. 19, 24, 32, 38, 157,

170, 172— 178, 181, 185, 187, 
198, 215, 222, 223, 240, 245, 259,
305, 326, 345, 361, 371— 373, 
376— 379, 406, 410—413, 420, 
428

Паизиелло Джоваини, итал. ком
позитор 296 

Паллас Петр Симон, естествоис
пытатель и путешественник, 
член Петерб. Академии наук 
139, 299

Панин Виктор Никитич, граф, го
суд. деятель 269, 353, 354 

Панин Никита Иванович, граф, 
госуд. деятель и дипломат 31, 
37—40, 45, 46, 48—53, 58, 64, 
65, 71, 104, 105, 175, 305, 306,
311, 316—318, 366, 386, 396,
398, 399, 412 

Панин Петр Иванович, граф, воен. 
деятель, ген.-аишеф 128, 133, 
137, 340 

Панины, графы 32, 305 
Панов Николай Алексеевич, де

кабрист 225 
Паррот Георг Фридрих (Егор Ива

нович), физик, член Петерб. 
Академии наук 424 

Паскевич-Эриванский Ф. И., кн.
268

Перар, франц. придворный пропо
ведник, учитель Екатерины I I 15
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Перекусихина Марья Саввишна, 
горничная Екатерины II 293 

Перовский Лев Алексеевич, граф, 
госуд. деятель, министр внут
ренних дел 253, 341 

Пестель Павел Иванович, декаб
рист 230, 233, 234 

Петр I Великий 5—6, 16, 20, 29, 
32, 37, 43, 52, 60, 61, 74, 78, 86, 
87, 90, 94, 97—99, 102— 104, 
113, 116, 118— 121, 123— 127, 
131 — 133, 142, 146, 149— 152,
156, 157, 159, 160, 164— 166,
169, 171, 173, 174, 177, 233, 249, 
285— 287, 289, 310, 311, 313 — 
316, 318, 337, 338, 365, 370, 376, 
377, 379, 389— 392, 395, 400,
405, 407, 412, 416, 431, 438 

Петр II Алексеевич, сыи царевича 
Алексея Петровича 103, 330 

Петр 1П Федорович (нем. принц 
Карл Петр Ульрих) 5—7, 9, 11, 
20— 22, 24— 25, 34, 37, 38, 59, 
103, 125, 128, 317, 322, 363, 395, 
441

Петрово-Соловово, воронежский 
помещик 197 

Платон, др.-греч. философ 218 
Плошинский Л. О. 390, 399, 400 
Плутарх, др.-греч. писатель и ис

торик 29, 188, 298 
Победоносцев К. П. 402 
Покровский В. И. 400 
Поленов Александр Яковлевич, 

историк, просветитель, публи
цист, депутат в Уложенной ко
миссии 1767 г. 133, 403 

Помбал (Помбаль) Себастьян Жо
зе, маркиз, португ. госуд. де
ятель 413 

Понятовский Станислав Август, 
последний польск. король 37, 
38, 48, 51, 291 

Попов С. В. (не исключено, что 
речь идет о Василин Степано
виче, правителе канцелярии ки.

Г. А. Потемкина, секретаре 
Екатерины II) 408 

Поповский Николай Никитич, 
просветитель, философ н поэт, 
проф. Московск. университета 
405

Порошин Семен Андреевич, госуд. 
деятель, воспитатель будущего 
имп. Павла I, автор «Записок» 
305 , 326, 375, 382, 405 , 412 

Посников А. С. 439 
Посошков Иван Тихонович, пуб

лицист 402 
Постников 436
Потемкин, Григорий Александро

вич, ки., госуд. и воен. де
ятель, фаворит Екатерины II 
45, 129, 299, 306 

Простакова, лит. персонаж 88, 405 
Протасов Александр Яковлевич, 

воспитатель будущего имп. 
Александра I 189 

Протасова, княгиня 223 
Пугачев Емельян Иванович, пред- 

вод. Крестьянской войны 
1773— 1775 гг. 101, 368 

Пулаский (Пулавский) Казимеж, 
один из создателей Барской 
конфедерации 50 

Путята Н. В. 420 
Пушкин А. С. 286, 432 
Пущин Иван Иванович, декабрист 

232
Пыпин А. Н. 400, 416—418, 420

Радищев А. Н. 285, 286, 371, 406 
Разумовские, графы 121, 122 
Разумовский Алексей Г рнгорь- 

евич, граф, ген. -фе ль д мар шал, 
фаворит имп. Елизаветы Пет
ровны 11 

Разумовский Кирилл Григорьевич, 
граф, госуд. деятель 22, 121,
129, 130, 327 

Раупах Эрнст Вениамин Соломон,
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проф. всеобщей истории в Пе
терб. университете 220 

Рейналь Гийом Томас Франсуа, 
франц.историк и социолог 295 

Репнин Николай Васильевич, ки., 
геи.-фельдмаршал и дипломат 
296

Романович - Славатиискин А. В.
375, 402, 403 

Ромм Шарль Жильбер, математик, 
деятель Великой франц. рево
люции, воспитатель графа 
П. А. Строганова 158 

Ростовцев Яков Иванович, граф, 
госуд. деятель 267, 269, 353,
357, 436, 439 

Ростопчин Федор Васильевич, 
граф, госуд. деятель 181, 214 

Румянцев Петр Александрович, 
граф, геи.-фельдмаршал 138,
305, 306, 330

Румянцев Сергей Петрович, граф, 
госуд. деятель и дипломат 197 

Румянцевы, графы 305 
Руссо Ж. Ж., франц. писатель и 

философ 158, 161, 187, 188, 240 
Рылеев К. Ф., поэт-декабрист 

230— 233
Рычков Петр Иванович, географ, 

экономист и историк 135, 137,
403

Рюрик, кн. 30. 87

Салтыков Николай Иванович, кн., 
воен. и госуд. деятель, ген.- 
фельдмаршал, воспитатель вел. 
киязей Александра и Констан
тина Павловичей 158, 188, 189,
306, 397

Самарин Ю. Ф., историк, публи
цист, обществ, деятель 267, 435 

Самборский Андрей Афанасьевич, 
протоиерей, богослов 192 

Севинье Мари де, урожд. Рабютен 
Шанталь, маркиза, франц. пи
сательница 29

Сегюр Луи Филипп, граф, франц. 
посол в Петербурге 32, 176,
375, 383, 388, 389, 412 

Семевский В. И. 375, 403 
Семенов Д. 388
Семенов-Тян-Шанский П. П., гео

граф, статистик, обществ, де
ятель 436 

Сергий Радонежский, основатель 
и игумен Троице-Сергиева мо
настыря 29 

Сивере Яков Ефимович, граф, се
натор, новгородский губерна
тор 128, 133, 139, 403 

Симон Тодорский, архиепископ 
псковский и нарвекий 15 

Скобелев Михаил Дмитриевич, ге
нерал 179 

Смирин, воронежский губернатор 
(возможна ошибка Ключевско
го, в то время воронежским 
губернатором был Синельни
ков Николай Петрович) 266 

Смирнов Николай Михайлович, се
натор, автор «Записок» 356,
436, 438

Смирнова Александра Осиповна 
(урожд. Россет) 341, 356 

Собакевич, лит. персонаж 139 
Соловьев Яков Александрович, го

суд. деятель, экономист и ста
тистик 267 

Соловьев С. М. 375, 382 — 390, 394, 
397, 399, 403, 404, 414 

Соломон, библ. 218 
Соломой II, царь Имеретии 178 
Сперанский Михаил Михайлович, 

граф, госуд. деятель 65, 185, 
197— 207, 217, 235, 238, 242—
244, 249, 255, 340, 343, 376— 
379, 415, 418, 420— 422, 426, 
427

Спиридов Григорий Андреевич, 
адмирал 43 

Станислав Август, польск. король 
см. Поиятовский Станислав
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Степанов Ипполит Семенович, 
дворянский депутат в Уложен
ной комиссии 1767 г. 86 

Стефан Яворский см. Яворский 
Стефан

Стратимирович, митрополит ав
стрийских сербов 182 

Строганов Александр Сергеевич, 
граф, сенатор, президент Ака
демии художеств 305 

Строганов Павел Александрович, 
граф, госуд. и воен. деятель
158, 195, 257 

Струйский Никита Еремеевич, 
пензенский помещик 161, 162,
405

Суворов А. В. 307, 379, 406, 412, 
413

Сумароков А. П., писатель 149, 
154, 155

Сухозанет Николай Онуфриевич, 
воен. министр 354 

Сысоев В. 376, 379, 382, 3-83, 441

Тавышев Абдулла-Мурза, депутат 
от Исетской провинции в Уло
женной комиссии 1767 г. 92,
325

Талейран Шарль Морис, франц.
дипломат 423, 426 

Татищев С. С. 414 
Тацит, римск. историк 19, 188, 298 
Толстой Д. А. 404 
Толстой Петр Андреевич, граф, 

госуд. деятель и дипломат, 
член Верховного тайного сове
та 392

Толь Карл Федорович, воен. де
ятель 232 

Тредьяковский Василин Кирилло
вич, поэт 162 

Тромбар (Тромбара), архитектор, 
работавший в России 298 

Трубецкая О. Н. 435, 437 
Трубецкой Сергей Петрович, кн., 

декабрист 225, 229, 232, 428

Тургенев Николай Иванович, де
кабрист 230, 231 

Тюрго Анн Робер Жак, франц. 
госуд. деятель, философ- 
просветитель и экономист 295

Уляинцкин В. А. 414 
Унковский Алексей Михайлович, 

обществ, деятель 268 
Ушаков Федор Федорович, адми

рал 56, 311

Фальконе (Фальконет) Этьен Мо- 
рнс, франц. скульптор, рабо
тавший в России 298 

Федосов И. А. 365 
Фемистокл, афии. полководец 44 
Филарет (Дроздов Вас. Мих.), мит

рополит московский 231 
Фонвизин Д. И. 161 
Фотий, архимандрит 416 
Франц I, австр. император 426 
Фридрих II, прусский король 8, 9, 

22, 25, 32, 38, 40, 41, 43— 45, 
52, 53, 55, 70, 100, 293, 298, 307,
312, 385, 413 

Фридрнх Вильгельм II, прусск. ко
роль 55

Храповицкий Александр Василь
евич, статс-секретарь Екатери
ны И, автор «Дневника» 29, 30, 
292, 294, 302, 375, 383, 384, 386, 
399, 408

Христиан VU, датск. король 303 
Христиан Август, прусск. фельд

маршал, отец Екатерины II 6

Циммерман Иоганн Георг, доктор 
медицины 292, 302 

Цицерон Марк Туллий, рнмск. по
литич. деятель, оратор, писа
тель 18

Чарторыйские (Чарторыские), 
княжеск. род 40, 41
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Чарторыйский (Чарторыский), 
Адам Ежи, кн., польск. и рус. 
госуд. и политич. деятель 192, 
195, 415

Чеботарев Харитон Андреевич, ис
торик н географ, ректор 
Московск. университета 29 

Чевакинский Савва Иванович, ар
хитектор 298 

Чевкин Константин Владимиро
вич, ген., главноуправляющий 
путей сообщения 355 

Черкасский Алексей Михайлович, 
кн., госуд. деятель 394 

Черкасский Владимир Алексан
дрович, кн., госуд. и обществ, 
деятель 267, 435 

Чернышев Захар Григорьевич, 
граф, воен. н госуд. деятель, 
ген.-фельдмаршал 398 

Чернышев Иван Григорьевич, 
граф, госуд. деятель 62, 156,
324, 384, 398 

Чернышевы, дворяне, графы, 
князья 60, 305 

Черняев Михаил Григорьевич, 
воен. н обществ, деятель 
179

Чечулин Н. Д. 375, 386 
Чичерин Б. Н. 400, 402 
Чупров Иван Андреевич, депутат 

в Уложенной комиссии 1767 г. 
85

Шаховской Яков Петрович, кн., 
госуд. деятель, автор «Запи
сок» 305

Шварценберг Карл-Филипп, кн., 
австр. фельдмаршал 423, 426 

Шекспир В. 30, 300 
Шетарди Жак Иоахим Тротти, 

маркиз, ген., дипломат, франц. 
посол в России 12 

Шильдер Н. К. 375 
Шишков Александр Семенович, 

госуд. деятель, министр прос

вещения в 1824— 1828 гг. 215,
216

Шторх Андрей Карлович, эконо
мист, статистик и историк 135, 
138

Штрубе де Пирмонт Фридрих Ген
рих, франц. ученый, член Пе
терб. Академии наук 76 

Шуазель-Гуфье Марн Габриель 
Флоран Огюст, граф, франц. 
дипломат и ученый 57, 222 

Шувалов Александр Иванович, 
граф, ген.-фельдмаршал, глава 
Тайной канцелярии 22, 23 

Шувалов Андрей Петрович, граф, 
сенатор, писатель 159 

Шувалов Иван Иванович, госуд. 
деятель, сенатор, куратор 
Московск. университета 21,
157, 295, 305 

Шувалов Петр Иванович, граф, 
госуд. и воен. деятель 11 

Шувалов Петр Павлович, граф, 
Петербург, губерн. предводи
тель дворянства 268, 269 

Шуваловы, дворяне и графы 22, 
32, 60

Щербатов Александр Алексеевич, 
кн., московск. губерн. предво
дитель дворянства 264 

Щербатов Михаил Михайлович, 
кн., сенатор, историк н пу
блицист, депутат в Уложен
ной комиссии 1767 г. 87—91, 
96, 285— 287, 303, 328, 405,
406

Эллерт, директор пансиона 153 
Эльфингстон (Элфннстон) Джон, 

англ. контр-адмирал на рус
ской службе 44 

Энгель, сенатор 241 
Энгельгардт Лев Николаевич, ген.- 

майор, адъютант Потемкина, 
автор «Воспоминаний» 153, 404
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Юсти Иоганн Генрих Готлиб, 
нем. ученый и публицист 70 

Юсупов Борис Григорьевич, кн., 
сенатор 222 

Юшков А. И. 377, 379, 380, 440, 441

Яворский Стефан, митрополит, пи
сатель и церковн. деятель 155 

Ягужинский Павел Иванович, го
суд. деятель и дипломат 104,
392



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ
Абасгуман (Аббас-Туман), г. 380,

416
Австрия (Австрийская империя) 9,

38, 40, 41, 45—47, 52—55, 58, 
180— 182, 197, 366, 384, 385, 
413, 414, 422, 426 

Адрианополь, г. 183 
Адриатическое море 46 
Азия 61, 62, 177, 179 
Азовское море 36, 42, 366 
Аккерман, г. 183 
Аландские о-ва 177 
Албания 43, 183
Ангальт-Цербст, герцогство 7, 427 
Англия 22, 39, 40, 43, 95, 304, 386,

399, 413, 414, 426 
Апеннинский п-ов 215 
Архангельская провинция 80 
Архипелаг см. Греческий архипе

лаг
Астрахань, г. 81, 306 
Атлантический океан 427 
Аустерлиц (ныне Славков, ЧССР), 

г. 422, 423, 426 
Афганистан 179
Афины, город-государство 27, 69, 

292

Бакинское ханство 178 
Балканский п-ов 171, 182, 183, 311 
Балтийское море 36, 177 
Бар, г. 50 
Бауден, г. 422, 425 
Белград, г. 47, 351 
Белозерская провинция 81 
Белоруссия 53, 54, 339, 385 
Бендеры, г. 44
Берлин, г. 14, 40, 52, 306, 319, 437 
Бессарабия 44, 45, 177, 180, 351 
Болгария 47, 181 
Болгарское княжество 183 
Босния 46, 181, 183 
Босфор, пролив 56, 311 
Бранденбург, терр. 52 
Брауншвейг, герцогство 7, 14 
Брацлавская губ. 162

Буй, г. 79 
Буковина, терр. 296 
Бухарест, г. 182 
Бухарское ханство (Бухара) 179

Валахия 44—47, 52, 54, 180— 182 
Вартбург, замок близ г. Эйзенах 

215
Варшава, г. 49, 231, 232, 385 
Варшавское герцогство 210, 425 
Велнкая, р. 414
Великое княжество Финляндское 

см. Финляндия 
Великороссия 63, 80, 118, 403 
Вена, г. 41, 306, 425, 426 
Венеция (Венецианская республи

ка) 46, 47, 181 
Византийская империя 181, 311 
Виленская губ. 162 
Вилия, р. 54 
Вильна (Вильно), г. 424 
Висла, р. 54, 58, 193, 414, 424, 425 
Витебская губ. 53, 162 
Владимир, г. 161 
Владимир-Волынский, г. 386 
Владимирская губ. 198, 273 
Волга, р. 61, 62, 324 
Вологодская губ. 272 
Волынь, терр. 386 
Волынская губ. 162 
Волхов, р. 414
Воронежская губ. 130, 142, 262 
Восток 10, 46, 422, 427, 429 
Восточная Европа см. Европа 
Восточная Сибирь см. Сибирь 
Восточный Кавказ см. Кавказ 
Вюртемберг, герцогство 427 
Вятская губ. 272

Галиция 53, 55, 164, 385, 386 
Гамбург, г. 14 
Гатчина, г. 175, 176, 191 
Гейльбронн, г. 426 
Герцеговина 183
Германия 6, 14, 18, 19, 22, 27, 182, 

311, 424, 425
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Гиндукуш, горн, хребет 179 
Голштиния (русск. назв. Голь

штейна), герцогство 7, 308, 311,
427

Голландия 37, 95, 386, 399 
Греция 45—47, 190 
Греческий архипелаг, группа о-ов 

в Эгейском море 43, 44 
Гродненская губ. 162 
Грузия 47, 178 
Гурня, княжество 178

Дагестан 179 
Дакия 45, 46, 180 
Далмация (Далматия) 46 
Дания, 37, 39, 43, 308, 386, 395 
Дарданеллы, пролив 44 
Двина Западная см. Западная 

Двнна 
Днепр, р. 48, 311 
Днестр, р. 44, 46, 56, 311 
Древняя Русь см. Русь Древняя 
Дрезден, г. 422, 425 
Дунай (Нижний Дуиай), р. 44, 46,

384, 385

Европа (Восточная Европа, Запад
ная Европа, Северо-Восточная 
Европа) 6, 8— 10, 21, 27, 35— 
37, 39, 41—44, 46, 55, 57, 58, 
67, 69, 83, 100, 103, 108, ИЗ, 
137, 157, 159, 160, 167, 170, 181, 
183, 184, 186, 187, 193, 210, 215, 
226, 228, 2%, 298, 304, 310—
313, 316, 327, 334, 337, 347, 348, 
351, 386, 405, 413, 414, 416— 
418, 420, 422, 424—427, 434, 437 

Европейская Россия см. Россия 
Европейская Турция см. Турция 
Египет 181, 413 
Екатеринослав, г. 56 
Екатерииославская губ. 162 
Енисейская губ. 140 
Ереванское (Эриванское) ханство 

178

Журжа (Журжево), крепость на
р. Дунай 44

Закавказье 43, 178, 260 
Запад 100, 108, 167, 184, 195, 204, 

215, 2%, 298, 313, 347, 408, 422, 
427, 429 

Западная Европа см. Европа 
Западная Россия см. Россия 
Западная Русь см. Русь Западная 
Западная Сибирь см. Сибирь 
Западный Кавказ см. Кавказ 
Земля Войска Донского 260 
Земля Войска Черноморского 162

Имеретия 178 
Индия 179
Исетская провинция 325 
Испания 181, 215, 386 
Истрия, терр. 46 
Италия 43, 182, 295, 296, 416

Кабарда, терр. 43, 47 
Кавказ (Восточный Кавказ, За

падный Кавказ) 178, 179 
Кавказский хребет 36, 178, 179,

366
Кагул, р. 44, 289, 295 
Казань, г. 62, 92, 93, 159, 206, 217, 

218, 324, 403 
Казанская губ. 262 
Казанский округ 217 
Калужская губ. 142 
Каргопольский уезд 81, 84 
Каспийское море 178, 179 
Киев, г. 206
Киевская губ. 130, 230, 233, 263 
Киль, г. 14 
Кипр, о-в 46, 181 
Китай 179 
Клермонт, г. 215 
Кокандское ханство 179 
Константинополь, г. 42—44, 46,

47, 56, 181, 306, 311, 352 
Копенгаген, г. 39 
Королевство Польское (Царство
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Польское) 177, 210, 211, 236, 
249, 259, 260 

Кострома, г. 62, 156, 324 
Костромская губ. 142 
Крит, о-в 46, 181 
Кронштадт, крепость 43, 287 
Крым 36, 44—46, 56, 289, 299, 311, 

351, 366 
Кубань, р. 44, 56, 178 
Кульм, селение 422 
Курляндия, герцогство 55, 57, 212, 

386
Курляндская губ. 162 
Курская губ. 130 
Кутаиси (Кутаис), г. 178 
Кючук-Кайнарджа (Кучук-Кай- 

нарджа), дер. 288

Ладожский канал 61
Лакедемон см. Спарта
Ларга, р. 44, 289
Лайбах (ныне Любляна), г. 416
Лейпциг, г. 225, 418, 422, 423, 425
Ливадия 351
Ливорно, г. 44
Литва 55, 211, 339, 358
Лифляндия 212, 427
Лондон, г. 43, 316
Лютцен (Люцен), г. 422, 425

Македония 183 
Малая Валахия 46 
Малороссия 80, 130, 330, 403 
Маренго, селение 413 
Мегрелия, княжество 178 
Мекленбург, герцогство 7 
Мингрелия см. Мегрелия 
Минская губ. 162 
Могилев, г. 48, 295, 298 
Могилевская губ. 53, 162 
Молдавия 44, 45, 47, 52, 54, 

180— 182
Монмартр, бьгош. пригород Пари

жа 418
Морея (Пелопоннес), п-ов 43—46, 

54, 181

Мосальск (Масальск), г. 60 
Москва, г. 10, 61, 71, 79, 85, 139, 

149, 154, 161, 202, 226, 231, 253, 
264, 265, 285, 306, 316, 339, 349,
358, 400, 403, 418, 421, 423, 424 

Москва, р. 422
Московская губ. 142, 266, 272, 273, 

278, 399
Московское государство 102, 117

Нахичеванское ханство 178 
Неаполь, г. 215, 413 
Нева, р. 193
Неман, р. 53—55, 359, 422 
Нерчинск, г. 131, 428 
Нижний Дунай, р. см. Дунай, р. 
Нижний Новгород, г. 206, 421 
Николаев, г. 56 
Новгород-Северская губ. 130 
Новгородская губ. 81, 272 
Новороссия 142, 289, 311, 351 
Нухинское ханство см. Шекинское 

ханство

Обь, р. 92
Озургеты (ныне Махарадзе), г. 178
Олонецкая губ. 272
Олт (Ольт, приток Дуная), р. 46
Оренбург, г. 158
Очаков, г. 46

Париж, г. 8, 143, 159, 225, 251, 405,
406, 414, 418, 421, 423—427 

Пензенская губ. 161, 262 
Персия 178
Петербург (С.-Петербург), г. 9, 10,

15, 24, 25, 30, 32, 38, 42, 47, 57, 
60, 75, 78, 85, 149, 150, 158— 
160, 176, 182, 191, 206, 216, 222, 
229, 231, 234, 241, 242, 247, 265,
266, 273, 287, 293, 295, 298, 306, 
311, 312, 315, 341, 358, 363, 406, 
423, 435— 437 

Петербургская (С.-Петербургская) 
губ. 273, 299 

Петергоф (Петродворец), г. 17
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Петропавловская крепость 420,
428

Поволжье 349
Подольская губ. 162, 163, 230 
Польша (Польское государство) 

31, 37—39, 41, 42, 47— 58, 101, 
143, 162, 164, 180, 193, 210, 211, 
222, 236, 288, 311, 366, 384— 
386, 401, 407, 414, 422, 425 

Полоцк, г. 48 
Полтавская губ. 130 
Порта см. Турция 
Португалия 181
Пруссия 9, 21, 22, 31, 37—40, 46,

48, 52—55, 58, 197, 210, 307, 
323, 366, 384— 386, 414 

Псков, г. 414

Рейн, р. 58, 193, 414, 422, 423, 426 
Речь Посполитая (Польская рес

публика) см. Польша 
Рим, г. 190 
Рион, р. 178
Россия (Западная Россия, Россий

ская империя, Российское го
сударство) 20— 22, 24, 33—42, 
44—47, 49, 51— 58, 61, 67, 68, 
71, 73—75, 78, 79, 84, 90, 98, 
100, 104— 106, 111 — 113, 122,
130, 135, 137, 138, 143, 147, 154, 
156— 158, 162, 163, 167, 170,
171, 176— 186, 190, 193, 194, 
199— 202, 204, 208—215, 220, 
222, 226, 229, 231, 235, 236, 240, 
247, 249, 257, 259—262, 267, 
272, 273, 284—288, 290, 296, 
299, 304, 306, 307, 310— 313, 
315, 316, 321, 324, 327, 329, 331, 
333, 337, 339, 340, 342, 347, 
349— 351, 354, 356, 361, 362, 
365—367, 369— 373, 375 — 380, 
384— 386, 396, 399, 404, 405,
407, 408, 413, 414, 416—422, 
424—429, 433 — 435, 437 

Российская империя, Российское 
государство, Русская импе

рия, Русское государство см. 
Россия 

Ростов, г. 61 
Румыния 181, 183 
Русь 36, 47, 49, 51, 52, 55, 56, 76, 

91, 114— 116, 123, 126, 164, 179, 
263, 287, 310, 313, 405 

Русь Древняя 76, 91, 114— 116, 
123, 126, 313, 405 

Русь Западная 47, 49, 51, 52, 55, 
56, 263, 310, 385 

Русь Юго-Западная 164, 263 
Русское государство 47, 48, 130,

164, 171, 202, 218, 250 
Рымиик, р. 289 
Рязанская губ. 262, 349

Саксония 39, 40, 422, 425 
Севастополь, г. 56, 346, 355 
Северная Америка 386 
Северная Германия см. Германия 
Северный Туркестан см. Турке

стан
Северо-Восточная Европа см. 

Европа
Северо-Западная Германия см.

Германия 
Сербия 46, 47, 181, 182, 351, 352 
Сербское княжество 183 
Сибирь (Восточная Сибирь, Запад

ная Сибирь) 124, 131, 139, 159, 
179, 233, 242, 249, 260, 370, 421 

Силезия 9, 40, 47 
Снмбирск, г. 61, 62, 159 
Смоленская губ. 142 
Спарта (Лакедемон), город-го

сударство 27, 69, 292 
Средиземное море 43, 44 
Стокгольм, г. 9, 39, 105 
Сыр-Дарья, р. 179

Таврическая губ. 162 
Таганрог, г. 231 
Тамбовская губ. 262 
Тарговица, местечко 54 
Тверь, г. 61
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Тверская губ. 142 
Терек, р. 178
Тибетское государство 312 
Тильзит, г. 423, 425 
Тифлис (ныне Тбилиси), г. 43, 178 
Тобольская губ. 140 
Туркестан 179
Турция (Порта, Турецкая импе

рия) 30, 31, 36, 41—43, 45—47, 
52, 53, 85, 101, 178, 180— 183, 
288, 311, 352, 384—386, 397, 
413, 429 

Тульчии, г. 230 
Тянь-Шань, горн, система 179

Украина 51, 179 
Умаиь, г. 51
Урал, горн, хребет 92, 238 
Уральский горнозаводской район 

369

Фер-Шампенуаз, г. 423 
Финляндия 177, 244, 249, 259, 260 
Франкфурт-на-Майне, г. 422 
Франция, Французская Республика

22, 37, 38, 41, 54, 57, 58, 150,
156, 157, 181, 197, 214, 222, 250, 
288, 386, 405, 413, 414, 417, 421, 
423—426 

Фридлянд, г. 423, 426

Харьковская губ. 130, 142 
Херсон, г. 56 
Херсонская губ. 162 
Хивинское ханство (Хива) 179 
Хиосский пролив 44 
Хотин, крепость 46

Царское Село (ныне г. Пушкин)
298

Царство Польское см. Королев
ство Польское 

Цербст, г. 9, 31

Черкутино, с. 198 
Черниговская губ. 130 
Черногория 43, 54 
Черное море 36, 42, 44, 46, 56, 178, 

179, 310, 311, 348, 366 
Чесма, бухта 44, 289 
Чита, г. 75, 428

Швейцария 427
Швеция 9, 39, 57, 177, 311, 386 
Шекинское (Нухннское) ханство

178
Шемахинское ханство 178 
Шлиссельбург, крепость 32, 428 
Штеттин (ныне Щецин), г. 6, 14, 31

Эльба, о-в 426 
Эльба, р. 53
Эриванское ханство см. Ереван

ское ханство 
Эрфурт, г. 199

Юго-Западная Русь см. Русь Юго- 
Западная

Якутск, г. 428 
Ярославль, г. 61
Ярославская губ. 142, 273 
Яссы, г. 30



ОГЛАВЛЕНИЕ 
«КУРСА РУССКОЙ ИСТОРИИ» 

В. О. КЛЮЧЕВСКОГО

СОДЕРЖ АНИЕ I ЧАСТИ

ЛЕКЦИЯ
I
Научная задача изучения местной исто

рии.— Исторический процесс.— История культуры или цивилизации.— 
Историческая социология.— Две точки зрения в историческом изучении — 
культурно-историческая и социологическая.—Методологическое удобство и дидак
тическая целесообразность второй из иих в изучении местной истории.—Схема 
социально-исторического процесса.— Значение местных и временных сочетаний 
общественных элементов в историческом изучении.— Методологические удобства 
изучения русской истории с этой точки зрения.

33

ЛЕКЦИЯ
II
План курса.— Колонизация страны как 

основной факт русской истории.— Периоды русской истории как главные моменты 
колонизации.— Господствующие факты каждого периода.— Видимая неполнота 
плана.—Исторические факты и так называемые идеи.—Различное происхождение 
и взаимодействие тех и других.— Когда идея становится историческим фактом? — 
Существо и методологическое значение фактов политических и экономических. 
Практическая цель изучения отечественной истории.

49

ЛЕКЦИЯ
III
Форма поверхности Европейской Рос

сии.— Климат.— Геологическое происхождение равнины.— Почва.— Ботанические 
поясы.— Рельеф равинны.— Почвенные воды и атмосферные осадки.— Речные 
бассейны.

63

ЛЕКЦИЯ
IV

Влияние природы страны иа историю ее 
народа.— Схема отношения человека к природе.— Значение почвенных и ботаннче-
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ских полос и речной сети русской равнины.— Значение окско-волжского между
речья как узла колонизационного, народнохозяйственного и политического.—Лес, 
степь и рекн: значение их в русской истории в отношение к ним русского 
человека.— Можно ли по современным впечатлениям судить о действии природы 
страны на настроение древнего человека? —Некоторые угрожающие явления в 
природе равнины.

78

ЛЕКЦИЯ
V
Начальная летопись как основной источ

ник для изучения первого периода нашей истории.—Летописное дело в древней 
Руси; первичные летописи в летописные своды.—Древнейшие списки Нвчальной 
летописи.— Следы древнего киевского летописца в начальном летописном своде.— 
Кто этот летописец? — Главные составные части Нвчальной летописн.— Как они 
соединены в цельный свод.— Хронологический план свода.— Нестор н Сильвестр.

90

ЛЕКЦИЯ
VI
Историко-критический разбоо Начальной 

летописи.— Ее значение для дальнейшего русского летописания.— Ошибочность 
хронологической основы свода и происхождение ошибки.— Обработка составных 
частей свода его составителем.— Неполнота древнейших списков Начальной лето
писи.— Идея славянского единства, положенная в ее основу.— Отношение к 
летописн изучающего.— Летописи XII в.— Исторические воззрения летописца.

104

ЛЕКЦИЯ
VII

Главные факты I периода русской исто
рии.—Два взгляда на ее начало.— Народы, обитавшие в южной России до 
восточных славян, н их отношение к русской истории.— Какие факты можно 
признавать начальными в истории народа? — Предание Начальной летописи о 
расселении славян с Дуная.— Йорнанд о размещении славян в VI в.— Военный 
союз восточных славян иа Карпатах. Расселение восточных славян по русской 
равнине, его время и признаки.— Обособление восточного славянства, как след
ствие расселения.

116

ЛЕКЦИЯ
VIII

Следствия расселения восточных славян 
по русской равнине. 1) Юридические. Быт восточных славян в эпоху расселения.— 
Влияние колонизации иа разрушение родового союза и на взаимное сближение 
родов; смена родв двором.— Отражение этих фактов в мифологии русских 
славян.— Очерк их мифологии. Культ природы.— Почитание предков.— Отражение 
тех же фактов в формах языческого брака у русских славян и в их семейном 
праве.— 2) Следствия экономические. Давнее торговое движение по Днепру.— 
Греческие колонии по северным берегам Черного моря.—Следы ранних торговых 
сношений русских славян с хозарским в арабским Востоком и с Византией.— 
Влияние хозарского ига на успехи этой торговли.— Происхождение древнейших 
русских городов.

128

ЛЕКЦИЯ
IX
3) Политические следствия расселения 

восточных славян по русской равнине.— Печенеги в южнорусских степях.— 
Русские торговые города в©еружаются.— Варяги; вопрос об их происхождении и
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времени появления на Руси.—Образование городовых областей н их отношение к 
племенам. Варяжские княжества.— Сказание о призвании князей: его историче
ская основа. Поведение скандинавских викингов IX в. в Западной Европе._
Образование великого кияжества Киевского как первой формы русского государ
ства.— Значение Киева в образовании государства.— Обзор изученного.

143
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X
Деятельность первых киевских князей.— 

Объединение восточных славянских племен под властью киевского князя.— 
Устройство управления.— Налоги; повозы и полюдья.— Связь управления с торго
вым оборотом.—Внешняя деятельность киевских князей.—Договоры н торговые 
сношения Руси с Византией.— Значение этих договоров и сношений в нсторнн 
русского права.— Внешние затруднения и опасности русской торговли.— Оборона 
степных границ.—Русская земля в половние XI в.—Население и пределы.— 
Значение великого киязя киевского.— Княжеская дружина; ее политическая и 
экономическая близость к купечеству больших городов.—Варяжский элемент в 
составе этого купечества.—Рабовладение как первоначальная основа сословного 
деления.—Варяжский элемент в составе дружниы.— Разновременные значения 
слова Русь.— Превращение племен в сословия.

163

ЛЕКЦИЯ
XI
Порядок княжеского владения Русской 

землей после Ярослава.—Неясность порядка до Ярослава.— Раздел землн между 
сыновьями Ярослава и его основание.— Дальнейшие перемены в распорядке 
наделов.— Очередь старшинства во владении как основа порядка.— Его схема.— 
Происхождение очередного порядка.—Практическое его действие.—-Условия, его 
расстраивавшие: ряды и усобицы князей; мысль об отчине; выделение киязей- 
изгоев; личные доблести князей; вмешательство волостных городов.— Значение 
очередного порядка.

179

ЛЕКЦИЯ
XII

Следствие очередного порядка и условий, 
ему противодействовавших.—Политическое раздробление Русской земли в XII в.— 
Усиление старших волостных городов; их веча и ряды с князьями.— Элементы 
земского единства Руси в XII в.: действие княжеских отношений на общественное 
настроение и сознание; общеземское значение княжеских дружин; значение Киева 
для князей и народа; обобщение бытовых форм н интересов.—Политический строй 
Русской земли в XII в.— Пробуждение чувства народного единства — 
завершительный факт периода.
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XIII

Русское гражданское общество XI н
XII вв.—Русская Правда как его отражение.—Два взгляда на этот памятник.— 
Особенности Русской Правды, указывающие иа ее происхождение.— 
Необходимость переработанного свода местных юридических обычаев для церков
ного судьи XI и XII вв.— Значение кодификации в ряду основных форм права.— 
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вались.

214
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XIV
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Денежный счет Ярославова устава; время его составления.— Первоначальная 
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антропологический тип великоросса, иа образование говоров великорусского 
наречия, на народные поверья Великороссии и иа состав великорусского обще
ства.— Влияние природы Верхнего Поволжья на народное хозяйство Великороссии 
и иа племенной характер великоросса.

295

ЛЕКЦИЯ
XVIII

Политические следствия русской коло
низации Верхнего Поволжья.— Князь Андрей Боголюбский и его отношения к 
Киевской Руси: попытка превратить патриархальную власть великого киязя в 
государственную.— Образ действия Андрея в Ростовской земле; его отношения к 
ближайшим родичам, к старшим городам и старшей дружиие.— Княжеская и

464
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социальная усобица в Ростовской земле по смерти князя Андрея.— Суждение 
владимирского летописца об этой усобице.— Преобладание верхневолжской Руси 
над днепровской при Всеволоде Ш.—Действие политических успехов князей 
Андрея и Всеволода на настроение суздальского общества.— Перечень изученных 
фактов.

318

ЛЕКЦИЯ
XIX

Взгляд на положение русской земли в
XIII и XIV вв.— Удельный порядок княжеского владения в потомстве Всеволо
да III.— Княжеский удел.— Главные признаки удельного порядка.— Его происхож
дение.— Мысль о раздельном наследственном владении среди южных киязей.— 
Превращение русских областных князей в служебных под литовской властью.— 
Сила родового предания среда Ярославнчей старших линий: отношения между 
верхнсокскнми а рязанскими князьями в конце XV в.— Основные черты удельного 
порядка.— Причины его успешного развития в потомстве Всеволода III.— 
Отсутствие препятствий для этого порядка в Суздальской области.

335

ЛЕКЦИЯ
XX

Замечание о значении удельных веков в 
русской нсторни.<—Следствия удельного порядка княжеского владения.— Вопросы, 
предстоящие при их изучении.— Ход удельного дробления.— Обеднение удельных 
князей.— Их взаимное отчуждение.— Значение удельного князя.— Юридическое 
его отношение к частным вотчинникам в его уделе.— Сопоставление удельных 
отношений с феодальными.— Состав общества в удельном княжестве.— Упадок 
земского созиання н гражданского чувства среди удельных князей.— Выводы.

350

ПОСЛЕСЛОВИЕ
367

КОММЕНТАРИИ
389

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ
417

ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ
422

СОДЕРЖ АНИЕ II ЧАСТИ

ЛЕКЦИЯ
XXI

Москва начинает собирать удельную 
Русь.— Первые известия о городе Москве.— Первоначальное пространство москов
ского Кремля.—Экономические выгоды reoi рафического положения города Мос
квы.— Город Москва—узловой пункт разносторонних путей.—Следы ранней насе
ленности Московского края.— Москва — этнографический центр Великороссии.— 
Река Москва — транзитный путь.— Политические следствия географического поло
жения города Москвы.— Москва — младший удел.— Влияние этого на внешние 
отношения и внутреннюю деятельность московских князей.— Политические н 
национальные успехи московских князей до половины XV в.— I. Расширение 
территории княжества.— II. Приобретение великокняжеского стола.— III. След
ствия этого успеха: приостановка татарских нашествий; московский союз князей.—
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IV. Перенесение митрополичьей кафедры в Москву; значение этой перемены для 
московских князей. Выводы.

5

ЛЕКЦИЯ
XXII

Взаимные отношения московских кня
зей.— Порядок наследования.— Видимое юридическое безразличие движимого иму
щества и удельных владений. Отношение московского княжеского порядка насле
дования к юридическому обычаю древией Руси.—Отношение московских князей по 
родству и владению.— Усиление старшего наследника.—Форма подчинения ему 
младших удельных князей.— Влияние татарского ига иа княжеские отношения.— 
Установление преемства московской великокняжеской власти в прямой нисходящей 
линии.— Встреча фамильных стремлений московских князей с народными нуждами 
Великороссии.— Значение московской усобицы при Василии Темном.— Характер 
московских князей.

27

ЛЕКЦИЯ
XXIII

Вольные городские общины.— Новгород 
Великий.— Его местоположение; стороны и концы.— Область Новгорода; пятины н 
волости.— Условия и развитие новгородской вольности.—Договорные отношення 
Новгорода к князьям.— Управление.— Вече и его отношение к князьям.— Посадник 
и тысяцкий.—Суд.— Совет господ.— Областное управление.— Пригороды и их 
отношение к главному городу.— Заключение.

51

ЛЕКЦИЯ
XXIV

Классы новгородского общества.— Нов
городское боярство и его происхождение.— Житые люди.—Купцы и черные 
люди.— Холопы, смерды и половинки.— Земцы; происхождение и значение этого 
класса.— Основание сословного деления новгородского общества.— Политический 
быт Новгорода.—Происхождение и борьба партий княжеских и социальных.

Характер и значение новгородских усо
биц.—Особенности псковского политического строя и быта.— Различный характер 
псковского и новгородского политического порядка.—Недостатки новгородского 
политического быта.—Общая причина падения вольности Новгорода.— 
Предсказания. 7 4

ЛЕКЦИЯ
XXV

Главные явления III периода русской 
исторнн.— Положение Русской земли в половине XV в.—Границы Московского 
княжества.—Перемена в дальнейшем ходе собирания Руси Москвой.— 
Территориальные приобретения Ивана III и его преемника.— Политическое объеди
нение Великороссии — основной факт III периода.— Ближайшие следствия этого 
факта.—Перемена во внешнем положении Московского княжества н во внешней 
политике его великих князей.— Мысль о народном русском государстве и ее 
выражение во внешней политике Ивана III.

99

ЛЕКЦИЯ
XXVI

Внутренние следствия основного факта
III периода.—Рост политического самосознания московского государя.—Софья 
Палеолог и ее значение в Москве.— Новые титулы.— Новая генеалогия и сказание 
о короновании Владимира Моиомаха.— Идея божественного происхождения вели
кокняжеской власти.— Вотчина и государство.— Колебания между обеими форма
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ми правления.— Порядок престолонаследия.— Расширение власти великого кня
зя.— Запоздалость и вред удельного владения.— Нерешительное отношение к нему 
Ивана III н его преемников.— Состав верховной власти московского государя.— 
Перемена во взгляде московского общества на своего государя.— Выводы.

112

ЛЕКЦИЯ
XXVII

Московское боярство.— Перемена в его 
составе с половины XV в.— Условия и правила родословного распорядка боярских 
фамилий.— Политическое настроение боярства в новом его составе.— Определение 
московского боярства как класса.— Местничество.— Местническое отечество.— 
Местнический счет простой и сложный.— Законодательные ограничения местниче
ства.— Идея местничества.— Когда оно сложилось в систему.— Значение его как 
политической гарантии для боярства.— Недостатки его в этом отношении.

130

ЛЕКЦИЯ
XXVIII

Отношение боярства в новом его составе 
к своему государю.— Отношение московских бояр к великому князю в удельные 
века.— Перемена в этих отношениях с Ивана III.— Столкновения.— Неясность 
причины разлада.— Беседы Берсеня с Максимом Греком.— Боярское правление.— 
Переписка царя Ивана с князем Курбским.— Суждения князя Курбского.— 
Возражения царя.— Характер переписки.— Династическое происхождение разлада.

147

ЛЕКЦИЯ
XXIX

Обстоятельства, подготовившие учрежде
ние опричнины.— Необычайный отъезд царя вз Москвы и его послания в 
столицу.— Возвращение царя.— Указ об опрнчгане.— Жизнь царя в Александров* 
ской слободе.— Отношение опрнчннны к земщнне.— Назначение опричнины.— 
Противоречие в строе Московского государства.— Мысль о смене боярства 
дворянством.— Бесцельность опрнчннны.— Суждение о ней современников.

162

ЛЕКЦИЯ
XXX

Характеристика царя Ивана Грозного.
176

ЛЕКЦИЯ
XXXI

Состав удельного общества.—Состав 
московского служилого класса.— Элементы служилые.— Элементы неслужилые; 
горожане-землевладельцы, приказные, служилые по прибору.— Иноземцы.— 
Количественное отношение составных элементов по племенному происхождению.— 
Лестница чинов.— Численность военно-служилого класса.— Внешнее положение 
государства.— Войны на северо-западе.— Борьба с Крымом и ногаямн.— Оборона 
северо-восточных границ.— Береговая служба.— Линин оборонительных укрепле
ний.— Сторожевая н станичная служба.— Тяжесть борьбы.— Вопрос о хозяйствен
ном и военном устройстве служилого класса и поместная система.

188

ЛЕКЦИЯ
XXXII

Поместное землевладение.— Мнения о 
происхождении поместного права.— Происхождение поместного землевладения.—
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Поместная система.—Ее правила.—Поместные и денежные оклады.—Поместное 
верстание.— Прожитки.

203

ЛЕКЦИЯ
XXXIII

т Ближайшие следствия поместной снсте
мы.—I. Влияние поместного принципа на вотчинное землевладенне. Мобилизация 
вотчин в XVI в.—II. Поместная система как средство искусственного развития 
частного землевладения.— III. Образование уездных дворянских обществ — 
ГУ. Появление служилого землевладельческого пролетариата.—V. Неблагоприятное 
влияние поместного землевладения на города.— VI. Влияние поместной системы иа 
судьбу крестьян.

215

ЛЕКЦИЯ
XXXIV

Вопрос о монастырских вотчинах.—
Распространение монастырей.—Монастыри в северо-восточной России._
Пустынные монастыри.— Монастыри-колоннн.— Колонизаторская деятельность 
Троицкого Сергиева монастыря.—• Значение пустынных монастырей — 
Древнерусский месяцеслов.—Древнерусская агнографня.— Состав и характер древ
нерусского жнтня.— Мирские монастыри.— Основатели пустынных монастырей_
Странничество в поселенне отшелышка в пустыне.—Пустынный общежительный 
монастырь.

230

ЛЕКЦИЯ
XXXV

Способы земельного обогащения мона
стырей. оемли жалованные.— Вклады по душе и для пострижения.— Купли и 
другие сделки.— Вредные следствия монастырского землевладения для самого 
монашества.— Монастырские кормы.— Упадок монастырской дисциплины.—
Неудобства монастырского землевладения для служилых людей н государства_
Fen?00 о монастырских вотчинах.—Нил Сорский и Иосиф Волоцкий.—Собор 
1503 г.— Литературная полемика по вопросу.— Законодательные попытки сдержать 
земельное обогащение монастырей.

248

ЛЕКЦИЯ
XXXVI

Связь монастырского землевладения с
крепостным правом.— Крестьяне в XV и XVI вв.— Виды сельских поселений._
Отношение жилой пашни к пустоте. Разряды землевладельцев.— Отношения 
крестьян: 1) к землевладельцам, 2) к государству.—Общественное устройство 
крестьян. Вопрос о сельской общине.— Крестьянин в своем земледельческом
хозяйстве. Подмога, ссуда, льготы.— Крестьянские участки.— Повинности._
njhkjuo чс вне»

270

ЛЕКЦИЯ
XXXVII

VT/t О icn-i * Мнение о прикреплении крестьян в конце
AV1 в.— ̂ акон 1597 г. о беглых крестьянах в предполагаемый указ об общем
прикреплении крестьян.—Порядные конца XVI ■ начала XVII в.—Хозяйственные 
условия, подготовлявшие крепостную неволю крестьян.—Поземельное прикрепле
ние черных и дворцовых крестьян.— Рост ссуды н усиление личной зависимости 
крестьян владельческих.— Крестьянские свозы и побеги и законодательные меры 
против них.—Положение владельческого крестьянства в начале XVII в.—Выводы.

290
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ЛЕКЦИЯ
XXXVIII

Обзор пройденного.— Управление в 
Московском государстве XV — XVI вв.— Неблагоприятные условия его устрой
ства.— Общий взгляд иа его устройство и характер.— Управление удельного 
княжества.— Бояре введенные и боярская дума.— Наместники и волостели.— 
Значение кормлений.— Перемеиы в центральном управлении Московского государ
ства с половины XV в.— Приказы и боярская дума.— Характер их деятельности.

308

ЛЕКЦИЯ
XXXIX

Перемены в областном управлении.— 
Нормировка кормлений.— Доклад и судные мужн.— Губное управление.— Его 
состав.— Ведомство и процесс.— Характер и значение.—Два вопроса.— Отношение 
губного управления к кормленщикам.— Земская реформа.— Ее причины.— 
Введение земских учреждений.— Ведомство и ответственность земскнх властей. 
Верное управление.— Характер и значение реформы.

328

ЛЕКЦИЯ
XL

Управление и общество.— Дробность и 
сословиый характер местного самоуправления.— Неудача всесословного начала.— 
Необходимость объединения местных учреждений.— Земские соборы.— Сказание о 
соборе 1550 г.— Разбор сказания. Состав соборов 1566 и 1598 гг.— Служилые и 
торгово-промышленные люди в их составе.— Земский собор и земля.— Значение 
соборного представителя.— Порядок соборных совещаний.— Значение соборного 
крестоцелования.— Связь соборов с местными мирами.— Происхождение н значе
ние земскнх соборов.— Мысль о всеземском соборе.—Московское государство в 
конце XVI в.

347

ПОСЛЕСЛОВИЕ
374

КОММЕНТАРИИ
394

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ
434

ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ
439

СОДЕРЖАНИЕ III ЧАСТИ

ЛЕКЦИЯ
XLI

Взгляд на IV период русской истории.— 
Главные факты периода.— Видимые противоречия в соотношении этих фактов.— 
Влияние внешней политики на внутреннюю жизнь государства.— Ход дел в
IV периоде в связи с этим влиянием.— Государство и политическое сознание 
общества.— Начало Смуты.— Конец династии.— Царь Федор и Борне Годунов.— 
Поводы к Смуте. Самозванство.

5
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ЛЕКЦИЯ
XLII

Последовательное вхождение в Смуту 
всех классов общества.— Царь Борис н бояре.—Лжеднмитрий I и бояре.— Царь 
Василий и большое боярство.— Подкрестная запись царя Василия и ее значение.— 
Среднее боярство и столичное дворянство.— Договор 4 февраля 1610 г. и москов
ский договор 17 августа 1610 г.— Их сравнение.— Провинциальное дворянство и 
земский приговор 30 июня 1611 г.— Участие низших классов в Смуте.

27

ЛЕКЦИЯ
XLIII

Причины Смуты.— Династическая ее при
чина: вотчинно-династический взгляд на государство.— Взгляд на выборного 
царя.— Причина социально-политическая: тягловой строй государства.— 
Общественная розиь.— Значение самозванства в ходе Смуты.— Выводы.— Второе 
ополчение и очищение Москвы от поляков.— Избрание Михаила.— Причины его 
успеха.

46

ЛЕКЦИЯ
XLIV

Ближайшие следствия Смуты.— Новые 
политические понятия.— Их проявления в Смуту.— Перемена в составе правитель
ственного класса.— Расстройство местничества.— Новая постановка верховной вла
сти.—Царь и боярство.—-Боярская дума и земский собор.—Упрощение верховной 
власти.— Боярская попытка 1681 г.— Перемена в составе и значении земского 
собора.— Разорение.— Настроение общества после Смуты.

62

ЛЕКЦИЯ
XLV

Внешнее положение Московского госу
дарства после Смуты.— Задачи внешней политики при новой династии.— Западная 
Русь со времени соединения Литвы с Польшей.— Перемены в управлении и в 
сословных отношениях.— Города и магдебургское право.— Люблинская уиня.— Ее 
следствия.— Заселение степной Украины.— Происхождение казачества.— 
Малороссийское казачество.— Запорожье.

85

ЛЕКЦИЯ 
XL VI

Нравственный характер малороссийского 
казачества.— Казаки становятся за веру и народность.— Рознь в казачестве.— 
Малороссийский вопрос.— Вопросы балтийский и восточный.— Европейские отно
шения Московского государства.— Значение внешней политики Москвы в XVII в.

104

ЛЕКЦИЯ
XLVII

Колебания во внутренней жизни Москов
ского государства XVII в.— Два ряда нововведений.— Направление законодатель
ства п потребность в исвом своде законов.— Московский мятеж 1648 г. и его 
отношение к Уложению.— Приговор 16 нюля 1648 г. о составлении Уложения и 
исполнение приговора.— Письменпые источники Уложения.— Участие соборных 
выборных в его составлении.— Приемы составления.— Значение Уложения.— 
Новые идеи.— Новоуказные статьи.

120

470
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ЛЕКЦИЯ
XLVIII

Затруднения правительства.— Центра
лизация местного управления; воеводы н губные старосты.—Судьба земских 
учреждений.—Окружные разряды .—Сосредоточение центрального управле
ния.—Приказы Счетных и Тайных дел.— Сосредоточение общества.—Основные и 
переходные классы.—Образование сословий.—Служилые люди.—Посадское насе
ление; возврат закладников в посадское тягло.

138

ЛЕКЦИЯ
XLIX

Крестьяне на землях частных владель
цев.—Условия их положения.—Холопство в древней Руси.—Происхождение хо
лопства кабального.—Апрельский указ 1597 г.—Задворные люди.—Появление 
крепостной крестьянской записи.— Ее происхождение.— Ее условия.— Крепостные 
крестьяне по Уложению 1649 г.— Крестьянские животы.— Податная ответствен
ность за крепостных крестьян.—Отличне крепостного крестьянства от холопства в 
эпоху Уложения.

153

ЛЕКЦИЯ
L
Господа н крепостные.— Крепостное пра

во и земский собор.— Общественный состав земского собора в XVII в.— 
Численный состав его.— Выборы.— Ход дел на соборах.—Политический характер 
соборов.— Условия их непрочности.— Мысль о земском соборе в торговых клас
сах.—Распадение соборного представительства.—Что сделал земский собор
XVII в.— Обзор сказанного.

176

ЛЕКЦИЯ
LI
Связь явлений.— Войско и финансы.— 

Окладные налоги: косвенные; прямые — деньги данные н оброчные, ямскне, 
полоняничные, стрелецкие.— Писцовые книги.— Неокладные сборы.— Опыты и 
реформы.—Соляная пошлина и табачная монополия.—Медные кредитные знаки и 
московский бунт 1662 г.— Живущая четверть.— Подворное тягло и переписные 
книги.— Сословная разверстка прямых налогов.— Финансы и земство.— 
Распространение тягла на задворных людей.— Распределение народного труда 
между государственными силами.— Чрезвычайные налоги.— Роспись доходов и 
расходов 1680 г.

200

ЛЕКЦИЯ
LII

Недовольство положением дел в государ
стве.—Его причины.—Его проявления. Народные мятежи.—Отражение недоволь
ства в памятниках письменности.— Кн. И. А. Хворостшшн.— Патриарх Никон.— 
Григ. Котошихин.— Юрий Крижанич.

223

ЛЕКЦИЯ
L11I

Западное влияние.— Его̂  начало.— 
Почему оно началось в XVII в.—Встреча двух иноземных влияний и их разли
чие.— Два направления в умственной жизни русского общества.— Постепенность 
западного влияния.—Полкн иноземного строя.— Заводы.— Помыслы о флоте.— 
Мысль о народном хозяйстве.— Новая Немецкая слобода.— Европейский ком

471
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форт.— Театр.— Мысль о научном знании.— Первые проводники его.— Научные 
труды киевских ученых в Москве. Начатки школьного образования.— Домашнее 
обучение.—С. Полоцкий.

241

ЛЕКЦИЯ
LIV

__ „ Начало реакции западному влиянию.—
Протест против новой иаукн.— Церковный раскол.— Повесть о его начале._Как
обе стороны объясняют его происхождение.— Сила религиозных обрядов и 
текстов.—Психологическая его основа.—Русь и Византия.—Затмение идеи вселен
ской церкви.— Предание и наука.— Национально-церковное самомнение_
J осударственные нововведения.—Патриарх Никои.

265

ЛЕКЦИЯ
LV

тт Положение русской церкви при вступле
нии Никона на патриарший престол.—Его идея вселенской церкви.—Его новше
ства.—Чем Никои содействовал церковному расколу? — Латинобоязнь.— 
Признания первых старообрядцев.—Обзор сказанного.—Народно-психологический 
состав старообрядства.— Раскол и просвещение.— Содействие раскола западному 
влиянию. 3

282

ЛЕКЦИЯ
LVI

Царь Алексей Михайлович.— Ф. М. Ртищев.
300

ЛЕКЦИЯ
LVII

А. Л. Орднн-Нащокин.
314

ЛЕКЦИЯ
LVIII

рамма реформы. Кн. В. В. Голицын.— Подготовка и прог-

331

ПОСЛЕСЛОВИЕ
343

КОММЕНТАРИИ
363

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ
402

ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ
408
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СОДЕРЖ АНИЕ IV ЧАСТИ

ЛЕКЦИЯ
LIX

Жизнь Петра Великого до начала Север
ной войны.— Младенчество.— Придворный учитель.— Учение.— События 1682 г.— 
Петр в Преображенском.— Потешные.— Вторичная школа.— Нравственный рост 
Петра.— Правление царнцы Натальи.— Компания Петра.— Значение потех.— 
Поездка за границу.— Возвращение.

5

ЛЕКЦИЯ
LX

Петр Великий, его наружность, привыч
ки, образ жизни и мыслей, характер.

27

ЛЕКЦИЯ
LXI

Внешняя политика н реформа Петра Ве
ликого.— Задачи внешней политики.— Международные отношения в Европе.— 
Начало Северной войны.— Ход войны.— Ее влияние иа реформу.— Ход и связь 
реформ.— Порядок изучения.— Военная реформа.— Формировка регулярной ар- 
мин.— Балтийский флот.— Военный бюджет.

45

ЛЕКЦИЯ
LXII

Значение военной реформы.— Положение 
дворянства.—Дворянство столичное.— Троякое значение дворянства до рефор
мы.— Дворянские смотры и разборы.— Малоуспешиость этих мер.— Обязательное 
обучение дворянства.— Порядок отбывания службы.— Разделение службы.— 
Перемена в генеалогическом составе дворянства.— Значение изложенных пере
мен. Сближение поместий и вотчин.— Указ о единонаследии.— Действие указа.

64

ЛЕКЦИЯ
LXIII

Крестьяне н первая ревизия.—Состав об
щества по Уложенню.— Вербовка и наборы.— Подушная перепись.— Расквар
тирование полков.— Упрощение общественного состава.— Подушная перепись и 
крепостное право.— Народнохозяйственное значение подушной переписи.

84

ЛЕКЦИЯ
LXIV

Промышленность н торговля.— План и 
приемы деятельности Петра в этой области.— I. Вызов иностранных мастеров н 
фабрикантов.— II. Посылка русских людей за границу.— III. Законодательная про
паганда.— IV. Промышленные компании, льготы, ссуды и субсидии.— Увлечения, 
неудачи и успехи.— Торговля и пути сообщения.

98

ЛЕКЦИЯ
LXV

Финансы.— Затруднения.— Меры для их 
устранения.— Новые налоги; доиосителн н прибыльщики.— Прибыли.— Монастыр
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ский приказ.— Монополии.— Подушная подать.— Ее значение.— Бюджет 1724 г.— 
Итоги финансовой реформы.— Помехи реформе.

116
ЛЕКЦИЯ

LXVI
Преобразование управления.— Порядок 

изучения.— Боярская Дума и приказы.— Реформа 1699 г.— Воеводские товари
щи.— Московская ратуша и Курбатов.— Подготовка губернской реформы.— 
Губернское деление 1708 г.— Управление губернией.— Неудача губернской рефор
мы.— Учреждение Сената.— Происхождение и значение Сената.— Фискалы.— 
Коллегии.

134

ЛЕКЦИЯ
LXVII

Преобразование Сената.— Сенат и геие- 
рал-прокурор.— Новые перемены в местном управлении.— Комиссары от земли.— 
Магистраты.— Начала новых учреждений.— Различие основ центрального и обла
стного управления.— Регламенты.— Новое управление на деле.— Разбон.

158

ЛЕКЦИЯ
LXVIII

Значение реформы Петра Великого.— 
Привычные суждения о реформе.— Колебания в этих суждениях.— Суждение 
Соловьева.— Связь суждений с впечатлением современников.— Спорные вопросы: 
1) о происхождении реформы, 2) о ее подготовленности и 3) о силе ее действия.— 
Отношение Петра к старой Руси.— Его отношение к Западной Европе.— Приемы 
реформы.— Общие выводы.— Заключение.

183

ЛЕКЦИЯ
LXIX

Русское общество в минуту смерти Петра 
Великого.— Международное положение России.— Впечатление смерти Петра в 
народе.— Отношение народа к Петру.— Легенда о царе-самозванце.— Легенда о 
царе-антихристе.— Значение обеих легенд для реформы.— Перемена в составе 
высших классов.— Образовательные их средства. Заграничное обучение.— 
Газета.— Театр.— Народное просвещение.— Школы и преподавание.— Гимназия 
Глюка.— Начальные школы.— Книги; ассамблеи; учебник светского обхождения.— 
Правящий класс и его отношение к реформе.

205

ЛЕКЦИЯ
LXX

Эпоха 1725—1762 гг.— Престолонаследие 
после Петра I.— Воцарение Екатерины I.— Воцарение Петра И.— Дальнейшие сме
ны на престоле.— Гвардия и дворянство.— Политическое настроение высшего 
класса.— Верховный тайный совет.— Киязь Д. М. Голицын.— Верховники 1730 г.

236

ЛЕКЦИЯ
LXXI

Брожение среди дворянства, вызванное 
избранием герцогини Анны на престол.— Шляхетские проекты.— Новый план киязя 
Д. Голицина.— Крушение.— Его причины.— Связь дела 1730 г. с прошедшим.— 
Императрица Анна и ее двор.— Внешняя политика.—Движение против немцев.

257

474
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ЛЕКЦИЯ
LXXII

Значение эпохи дворцовых переворо
тов.— Отношение правительств после Петра I к его реформе.— Бессилие этих 
правительств.— Крестьянский вопрос.— Обер-прокурор Аиисим Маслов.— Дво
рянство в крепостное право.— Служебные льготы дворянства: учебный ценз и срок 
службы.— Укрепление дворянского землевладения: отмена единонаследия; дворян
ский заемный банк; указ о беглых; расширение крепостного права; сословная 
очистка дворянского землевладения.— Отмена обязательной службы дворянства.— 
Третья формация крепостного права.— Практика права.

279

ЛЕКЦИЯ
LXXIII

Русское государство около половины
XVIII в.— Судьба реформы Петра Великого прн его ближайших преемниках и 
преемницах.— Императрица Елизавета.— Император Петр III.

305

ЛЕКЦИЯ
LXXIV

Переворот 28 июня 1762 г.
322

ПОСЛЕСЛОВИЕ
332

КОММЕНТАРИИ
352

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ
388

ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ
394

СОДЕРЖ АНИЕ V ЧАСТИ

ЛЕКЦИЯ
LXXV

Основной факт эпохи.— Императрица 
Екатерина И.— Ее происхождение.— Двор Елизаветы.— Положеиве Екатерины при 
дворе.— Образ действий Екатервны.— Ее занятия.— Испытания и успехи.— Граф
А. П. Бестужев-Рюмии.— Екатерина при императоре Петре III.— Характер.

5

ЛЕКЦИЯ
LXXVI

Положение Екатерины на престоле.— Ее 
программа.— Внешняя политика.— Очередные задачи.— Миролюбие Екатерины.— 
Граф Н. И. Панин н его система.— Невыгоды союза с Пруссией.— Война с 
Турцией.— Расширение восточного вопроса.— Отношения к Польше.— Раздел 
Польши.— Дальнейшие разделы.— Значение разделов.— Итоги и характер внешней 
политики.

31
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ЛЕКЦИЯ
LXXVII

Положение дел.— Путевые заметки.— 
Преобразовательные начинания.— Проект императорского Совета.— Политические 
идеи Екатерины И.— Происхождение, составление и источники Наказа.— Цензура 
н критика Наказа.— Содержание Наказа.— Мысль Наказа.

59

ЛЕКЦИЯ
LXXVIII

Неудачные кодификационные попытки.— 
Состав Комиссии 1767 г.— Выборы в Комиссию.— Депутатские наказы.— 
Устройство Комиссии.—Открытие Комиссии и обзор ее работ.— Прения.— Два 
дворянства.— Спор из-за крепостного права.— Комиссия н новое Уложение.— 
Перемена задачи Комиссии.— Значение Комиссии.— Судьба Наказа.— Мысль о 
реформе местного управления и суда.

76

ЛЕКЦИЯ
LXXIX

Судьба центрального управления по смер
ти Петра I.— Преобразование областного управления.— Губернии.— Губернские 
учреждения, административные н финансовые.— Губернские судебные учрежде
ния.— Противоречия в строе губернских учреждений.— Жалованные грамоты дво
рянству н городам.— Значение губернских учреждений 1775 г.

102

ЛЕКЦИЯ
LXXX

Развитие крепостного права после Пет
ра I.— Изменение положения крепостного крестьянства при Петре I.—Усиление 
крепостного права после Петра I.— Пределы помещичьей власти.— Зако
нодательство о крестьянах при преемниках Петра I.— Взгляд на крепостного 
крестьянина, как иа полную собственность владельца.— Екатерина II и крестьян
ский вопрос.— Крепостное право иа Украине.— Крепостное законодательство 
Екатерины И.— Крепостные, как частная собственность помещиков.— Последствия 
крепостного права.— Рост оброка.— Барщинная система.— Дворовые люди.— 
Помещичье управление.— Торговля крепостными.— Влияние крепостного права иа 
помещичье хозяйство.— Влияние крепостного права иа народное хозяйство.— 
Влияние крепостного права на государственное хозяйство.

118

ЛЕКЦИЯ
LXXXI

Влияние крепостного права на умствен
ную и нравственную жизнь русского общества.— Культурные запросы дворянского 
общества.— Программа дворянского образования.— Академия наук и универси
тет.— Казенные и частные учебные заведения.— Домашнее воспитание.— Нравы 
дворянского общества.— Влияние французской литературы.— Проводники фран
цузской литературы.— Результаты влияния просветительной литературы.— 
Типические представители образованного дворянского общества.— Значение цар
ствования императрицы Екатерины И.— Увеличение материальных средств. Усиле
ние социальной розни.— Дворянство и общество.

146

ЛЕКЦИЯ
LXXXII

Обзор явлений с конца XVIII в. до поло
вины XIX в. (1796—1855). Главные факты.— Царствование императора Павла!.
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Внешняя политика Росснн в XIX в.— Расширение территории.— Восточный воп
рос.— Россия и южиые славяне.— Итоги внешней политики.

170
ЛЕКЦИЯ
LXXXIII

Царствование императора Алексан
дра I.— Воспитание Александра I.— Характер Александра I.— Преобразовательные 
опыты первых лет.— Сперанский и его преобразовательный план.— Устройство 
центрального управления по плану Сперанского.

185
ЛЕКЦИЯ
LXXXIV

Вторая половина царствования Алексан
дра I. Изменения в политике.— Конституция Царства Польского.— Освобождение 
остзейских крестьян.— Крестьянский вопрос.— Реакция.— Декабристы.— Вос
стание декабристов.— Настроение общества.—Декабристы и русская действитель
ность.—Тайные общества.— Смерть Александра I.— Выступление 14 декабря 
1825 г.— Значение выступления 14 декабря 1825 г.— Неудача преобразований Алек
сандра I.

209
ЛЕКЦИЯ
LXXXV

Царствование Николая I.— Задачи.— На
чало царствования Николая I.— Кодификация.— Собственная канцелярия.— 
Губернское управление.— Рост бюрократии.— Крестьянский вопрос.— Устройство 
государственных крестьян.— Законодательство о крестьянах.— Его значение.

239
ЛЕКЦИЯ
LXXXVI

Очерк важнейших реформ Алексан
дра II.— Крепостное население.— Помещичье хозяйство.— Настроение крестьян.— 
Вступление иа престол Александра II.— Подготовка крестьянской реформы.— 
Секретный комитет по крестьянским делам.— Губернские комитеты.— Проекты 
реформы.— Редакционные комиссии.— Основные черты Положения 19 февраля 
1861 г.— Поземельное устройство крестьян.— Крестьянские повинности и выкуп 
земли.— Ссуда.— Выкупные платежи.— Земская реформа.— Заключение.
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