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ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
СОЛОВЕЦКОГО МОНАСТЫРЯ 

В БЕЛОМОРСКОМ КРАЕ

В начале XV в. подвизался в монастыре Кирилла 
Белозерского инок Савватий. Суровые подвиги его при
влекли к нему внимание и удивление игумена и братии. 
Боязнь людской славы встревожила подвижника, искав
шего уединения и безмолвия, и он стал прислушиваться к 
рассказам пришельцев о далеком пустынном острове на 
озере Нево, об обители на этом острове, в которой иноки 
«в неослабном житии» трудятся своими руками и этим 
трудом добывают себе необходимую пищу. Людна и 
шумна показалась Савватию Белозерская пустыня, и он 
ушел на Валаамовский остров. Но людская слава и там 
неразлучно сопутствовала его подвигам и не давала ему 
покоя в новой пустыне, а между тем д о  него стал 
доходить рассказ про другой остров, еще более чудный и 
пустынный, на море-окиане, искони не имевший не только 
мирского, но и иноческого жилья. С силами, испытанными 
и укрепленными многолетним подвигом в двух обителях, 
оставил он Валаам и направился к студеному морю. 
Прибрежные русские поселенцы встретили изумлением и 
насмешками предприятие старца, «во всякой убожествен- 
ной нищете» задумавшего поселиться на далеком безлю д
ном острове, но это не смутило его. На пустынной реке 
Выгу, у часовни, он нашел подобного себе подвижника 
пустыни, инока Германа. Перебравшись на Соловецкий 
остров, они поселились там, выстроив себе кельи. Шесть 
лет прожили они одни на острове. Недостаток пищи
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В. О. КЛЮЧЕВСКИМ

заставил Германа отправиться на поморский берег; вслед 
за ним и Савватий покинул остров и скоро скончался у 
прежней часовни на Выгу. Память современников не 
сохранила известия ни о месте рождения и родителях, ни 
даже о времени пострижения Савватия, и в самом начале 
XVI в. жизнеописатель его ничего не мог узнать об этом 
от людей, между которыми хранились еще свежие преда
ния о первых обитателях Соловецкого острова. Но пу
стынные труды Савзатия и кельи, поставленные им вместе 
с Германом на Соловецком острове, не остались забыты
ми. Через год после его смерти пришел в Поморье другой 
искатель пустыни — Зосима, гонимый мирским шумом; на 
реке Суме нашел он того ж е старца Германа и, выслушав 
повесть о Савватии, мужественно пошел по проложенному 
им трудному пути.

Монастырь основался. Вместе с ним возник центр и 
двигатель разнообразной деятельности в окружающем его 
Беломорском крае.

Еще на Валааме Савватию рассказывали, что на 
Соловецком острове, удаленном на два дня пути от земли, 
от жилых мест, много озер, богатых рыбой, вокруг этого  
острова много рыбных ловищ, которые по временам 
случайно посещали одинокие рыболовы; что этот остров 
богат лесами, вершины гор и долины покрыты высокими 
соснами, годными для построек, и другими деревьями, что 
в этих лесах в изобилии растут различные ягоды. Рассказ
чики заключали, что остров «добр и благодарен к сож и
тию человечества по всем у»1. Картина такого острова 
могла пленить подвижника пустыни и безмолвия, но 
другие рассказы услышал он от поселенцев, живших по 
берегу моря, «прямо против острова». Ему сказали здесь, 
что тот остров велик и имеет «всякого устрою человече
ского жития», но много лет многие пытались не раз 
поселиться там и не могли прожить долго «страха ради 
морския нужа». Уже по основании монастыря, когда 
братия просила игумена у новгородского архиепископа, 
последний в недоумении говорил: «Ваш монастырь стоит 
так далеко от людей; кто пойдет туда и как церкви там 
быть, в соседстве с землею Мурманской и Каянской?»

В такой суровой глуши, где не живало человека, 
«отнележе и солнце в небеси», по выражению жития, 
возникла обитель и благодаря нравственным силам своих 
основателей победила трудности, пугавшие новгородского 
архиепископа и прибрежных русских поселенцев. Н о, 
возникши вдали от людей, она завязывала все более и 
более тесные связи с прибрежьем, обитатели которого так
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неприветливо встретили начинание ее основателей. Заво
евав у природы брошенный людьми остров, монастырь 
показал пример и много помог в деле подобного ж е  
завоевания пустынной страны русскому человеку, при
шедшему на Корельское и Лопское поморье.

Во время основания монастыря многие из тех черт, 
которыми описывали Савватию Соловецкий остров, были 
уж е неприложимы к поморскому берегу, огибающему 
остров с севера, запада и юга. Смелые дружины новгород
ских купцов и промышленников давно были знакомы с  
отдаленными северными краями Заволоцкой Чуди и Коре- 
лы. В житии Зосимы и Савватия еще до  основания и по 
основании монастыря мы не раз встречаем новгородских 
гостей, которые плавали по Белому морю, добывая рыбу 
и морского зверя или скупая этот товар у прибрежных 
жителей. Но за этими временными посетителями Беломор
ского края в населении его ясно обозначаются в эпоху 
основания монастыря более прочные и постоянные эле
менты. И з этих элементов на первом плане стоит тузем
ный, который составляли давние обитатели нынешнего 
Поморского, Корельского и Терского прибрежья —  
корелы. В житии соловецких чудотворцев и в новгород
ских грамотах XV в. они обозначаются именем корельских  
лю дей , корельских детей. Новгородцы XV в. различали в 
этом финском поморском населении пять р одов  корель
ских детей , в соседстве с которыми далее к северу и в 
глубь страны обитала лопъ. Эти «корельские дети» жили 
разбросанно на всем протяжении Беломорского приб
режья от реки Варзуги до реки Сумы и далее к востоку и 
считались собственниками, вотчинниками занятых ими 
здесь земель; встречаем в грамотах XV в. указания на 
земли, «куда ходят корельские дети» или «куда владеют 
вотчинники корельския дети». Они считали даж е себя  
ближайшими собственниками еще не занятых земель, 
каких в XV  в. много было в Беломорском крае. Когда  
Савватий поселился с Германом на Соловецком острове, 
корелы ближайшего к острову прибрежья присвояли себе  
преимущество пред пришлыми иноками в праве на владе
ние этим островом. Но рядом с этими туземными элемен
тами поморского населения во время основания монасты
ря выступает другой элемент, пришлый, обозначаемый 
именем людей-населъников, которые жили м еж ду родами  
корельских людей так ж е рассеянно, как и последние. 
Основание обители застало край в тот любопытный 
момент, когда его финское разбросанное население начи
нало более и более перемешиваться с пришлым русским
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населением, легко уступая ему место среди своих редких 
жилищ, на обширных пустошах, остававшихся еще не 
занятыми. Это движение началось задолго до  основания 
монастыря: по прибрежью, преимущественно в низовьях 
многочисленных порожистых рек, пересекающих запад
ный берег Белого моря, возникали один за другим поселки 
новгородских промышленников, привлеченных сю да при
быльными речными и морскими промыслами. М ежду  
соловецкими грамотами XV в. мы имеем несколько грамот 
новгородцев на владение приобретенными ими в Беломор
ском крае землями; эти грамоты, переданные потом в 
распоряжение монастыря вместе с землями, бросают  
некоторый свет на то, какой степени развития достигла 
новгородская колонизация в том крае к половине XV в., к 
первым годам существования монастыря, кто были глав
ные двигатели ее и каков был состав русского населения, 
занимавшего край. Главными приобретателями земель в 
Поморье видим именитых новгородских людей. Встречаем  
указание на четыре сельца на Бобровой горе, принадле
жавшие новгородскому архиепископу. Занимают и покупа
ют земли, прежде занятые другими, посадники, бояре и 
другие богатые люди Новгорода. Около половины XV в. 
многие имели там отчины , у некоторых были уж е отчины 
и дедины . К  числу самых значительных землевладельцев 
Поморья в последние годы новгородской вольности при
надлежали Борецкие: знаменитой Марфе Посаднице толь
ко по рекам Суме и Выгу принадлежало 19 деревень, 
которые в писцовых книгах 1496 г. обозначаются еще 
именем Марфинских Исаковых. Все эти богатые новго
родские люди высылали в Поморье, на занимаемые ими 
земли, своих рабов или вольных поселенцев-рабочих, 
бобылей, казаков, это были первые, по крайней мере 
наиболее значительные по количеству, новгородские коло
нисты Беломорского края. Боярские рабы и насельники 
при жизни основателей Соловецкого монастыря постоянно 
указываются в житии рядом с туземцами, корелами и 
лопью как второй элемент поморского населения. Бояр
ские рабы приезжали к острову на рыбные ловли, они ж е  
вместе с корельскими людьми старались выжить с острова 
поселившихся на нем иноков, говоря им: «Остров по 
отечеству— наследие наших бояр». Наконец, кроме бояр
ских рабов и вольных поселенцев, селившихся на чужих 
землях, сквозь неясные выражения новгородских грамот
XV в. можно рассмотреть и третий разряд людей в 
составе русского населения Беломорского края —  это по- 
селенцы-собственники, на себя приобретавшие земли в
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хозяй ственная  деятельность сол ов ец к ог о  м он аст ы ря

Поморье и селившиеся на них. Так, вотчинник Марк из 
Варзуги дал монастырю вотчину на реках Умбе и Варзуге, 
по морскому берегу. Иные компаниями, вдвоем, втроем, 
покупали в Поморье землю и селились на ней2.

Земельные новгородские владения XV в. в Беломор
ском крае, как они описываются в указанных выше 
грамотах, носят на себе одну любопытную характерную  
черту, живо объясняющую порядок и способ заселения  
новгородцами того края. Большая часть новгородских 
вотчин в Поморье, даже у мелких собственников, не 
представляла сколько-нибудь округленных земельных вла
дений, сосредоточенных в одной местности, а состояла из 
многих раздробленных, мелких участков, рассеянных по 
прибрежным островам, по морскому берегу и по рекам  
м орским , как выражаются грамоты, часто на огромном 
расстоянии друг от друга. У одного владельца, например, 
вотчина состояла из участков у «Золотца (порога на реке 
Выгу) и в Шуе-реке, и в Кеми-реке, и в Кореле между  
пятью родов и по всем рекам м орски м », другие владель
цы, три брата, купили два участка, которые были рассе
яны на Поморье по морским рекам и по лешим озерам, по 
Кеми, между корелою, куда все пять родов владею т ; а 
между тем за эти участки, так неопределенно обознача
емые, покупщики заплатили 8 сороков белки да рубль  
серебра  — цена не очень крупного владения сравнительно с 
ценами других владений, встречаемыми в тех ж е грамотах. 
Еще более разбросаны были крупные владения: встречаем 
отчину и дедину, купленную новгородским посадником за 
полчетверта рубля , которая состояла из участков «на 
море, на Выгу, и в Ш уе-реке, и в Кеми-реке, и на 
Кильб-острове, и по морскому берегу, и по обеим сторо
нам Понгамы-реки, и по лешим озерам», т. е. тянулась 
отдельными участками на длинном пространстве нынешне
го Поморского берега и далеко уходила в Корельский 
берег. Новгородский промышленник занимал сам или 
своими рабами и вольными крестьянами участок у моря на 
прибрежном острове, на приморской реке или озере и 
строил здесь двор; при дальнейшем движении он перехо
дил на другое прибрежное место, на другую приморскую  
реку, занимал там другой такой ж е участок, не обращая 
никакого внимания на промежуточные пространства вдали 
от моря, между впадающими в него реками, ибо они не 
представляли ему прибыльных промыслов и угодий. Гра
ницы занимаемых таким образом земель не везде обозна
чались, ибо не везде встречались с границами земель 
других владельцев. Такой порядок занятий земель, такая
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разбросанность поселений условливались главным обра
зом свойствами Поморского края. Глухое, суровое П о
морье манило к себе русского поселенца преимущественно 
своими обильными рыбою «лешими» озерами и «морски
ми» реками, своим морем, доставлявшим промышленнику 
соль и опасного, но прибыльного морского зверя. 
В поземельных описях, какие представляют новгородские 
грамоты XV в., сохраненные монастырем, даж е повторя
ется однообразный перечень одних и тех ж е  угодий и 
промыслов, разрабатывавшихся на занятых поселенцами 
землях Поморья. Чрезвычайно редко упоминается в этих 
описях поморских земель «страдомая» или «орамая зем
ля»3; скудное земледелие по Поморскому берегу, ограни
чивающееся сеянием почти одного только ячменя, и ныне 
идет немного севернее Кеми; дальше не родится уж е  
никакой хлеб. За исключением этих редких указаний на 
страдомые земли, во всех описях повторяются одни и те 
ж е угодья и промыслы: земли (нестрадомые) и воды, 
рыбные ловища и тони по морскому берегу, по лешим 
озерам или морским рекам, лес полеший или в противопо
ложность ему страдомый, наконец, пожни, в некоторых 
присоединяются ко всему этому еще сала морские. На 
этих-то прибрежных, речных и морских землях с развити
ем новгородской колонизации в Беломорском крае возни
кали промышленные поселки, или ст радомые деревни , 
заселявшиеся боярскими рабами или вольными насельни
ками. Около половины XV в. эти поселки еще сохраняли 
на себе свежие следы своего недавнего появления в 
пустынном крае: разбросанные редкими точками на дале
ких друг от друга пунктах, они были бедны и поселенцами 
и хозяйственными постройками. В деревне Марфы П осад
ницы, на реке Суме, жили только два бобыля. У другого 
владельца на уступленных им монастырю землях по рекам 
Выгу, Шуе, Кеми и другим находился всего один двор с 
хоромами. У одного вотчинника в Великокурье, при море, 
был в вотчине городец  под горою и ворище. Среди этих 
разбросанных поселков к половине XV в. начали уж е 
появляться местные центры, которыми служили «молит
венные храмы», или часовни, возникавшие у моря, на 
реках, в местностях, наиболее заселенных русскими коло
нистами. Так, была часовня на реке Выгу при впадении в 
нее реки Сороки, при ней Савватий нашел одиноко 
жившего старца Германа, который, может быть, и поста
вил ее. Среди сумских деревень Марфы Посадницы, у 
речной пристани, куда заходили с моря суда промышлен
ников, также была часовня, у которой жили два поселенца
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ближней деревни. К этим часовням изредка заходили 
странствующие иноки — священники «посещения ради ту  
православных христиан», по выражению жития соловец
ких чудотворцев, и тогда из окрестных деревень приходи
ли сюда русские поселенцы по своим духовным требам. 
Сюда ж е заходили и новгородские гости, плававшие по 
Белому морю, останавливались подле часовни в шатрах и, 
поклонившись в часовне святым образам, оставляли здесь  
какие-нибудь вклады4. Но о церквах в поморских поселе
ниях нет и намека до основания монастыря, они стали 
строиться уж е монастырем под влиянием его просвети
тельных стремлений.

Таковы были элементы населения, среди которого и на 
которое приходилось действовать монастырю; такова бы
ла почва, на которой предстояло ему развить свою  
широкую хозяйственную деятельность. Около половины
XV в. русско-христианская жизнь, занесенная сюда, в 
среду финского язычества, русскими поселенцами, прояв
лялась еще очень слабо и робко. В неприветливом 
Корельском крае русскому населению, которое заходило  
сюда по привычной северной дороге с топором, косой и 
мережей, со скудными средствами, нелегко было собрать 
в себе и вызвать к деятельности столько сил, чтобы  
воссоздать на новой, чуждой почве главные основы  
жизни, выработавшиеся на родном, давно насиженном 
месте. Лет через сто по основании Соловецкого монасты
ря, когда его значение для края выяснилось уж е многими 
результатами, составитель похвальных слов его основате
лям говорил о движении русских к Поморью, предшество
вавшем основанию монастыря: «Много слышалось им 
(финским туземцам Поморья) и древле христианское имя, 
но не познали они благоразумия христианскаго; ибо 
многие христиане обращались между ними, но только ради 
тленнаго и суетнаго прибыт ка , продавая и покупая 
мертвенные животы, но ни единым словом не старались 
как бы показать тем людям многоценный би сер ... Так эти 
христиане приходили к Лопи праздными в благовестим, 
пока не пришел к ней носитель вер ы » 5. В этих словах 
есть намек на то, чего недоставало, чтобы обеспечить за 
русско-христианской жизнью успешное развитие в Север
ном Поморье. Недоставало деятеля, который выступил бы  
во имя более высоких и многосторонних интересов, чем 
те, с какими пришли туда промышленные поселенцы, 
который, став средоточием для края, мог бы этими 
интересами сблизить и объединить рассеянные силы финс
кого и русского населения и привлечь туда новые. Такова
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роль, которая предстояла обители, возникшей на острове 
Белого моря. В истории этой обители материальная 
деятельность ее иноков является в таком тесном соедине
нии с нравственной, что одна везде неразлучно сопутству
ет другой.

Много тяжелых минут пережила обитель в первое 
время своего существования. Возникнув на диком острове, 
среди лишений, она встретила вражду и зависть в при
брежном— и русском, и финском — населении. Н о, в то 
время как своею просветительною деятельностью она 
создавала себе нравственный авторитет, который мог бы 
защитить ее от враждебных сил, она на скудной почве 
сстроза приготовлялась к труду мирного завоевания не
тронутых или мало тронутых средств Беломорского края. 
Уже первые поселенцы острова, старец Герман с Саввати- 
ем, а потом с Зосимой, познакомили почву острова с 
земледельческим орудием. «Землю копали мотыками и 
тем питались»,— говорит о них житие. Н о, может быть, не 
раз повторялись с ними случаи, подобные описанному в 
житии, когда «мало не доставши ему (Зосиме) пища, и о 
сем поусумнеся мало помыслом». Собравшаяся братия 
усвоила себе занятия основателей обители, так началась 
первая разработка средств, какие представляла природа 
острова. Данная соловецкому игумену Ионе властями 
Великого Новгорода грамота (около 1450 г.), укреплявшая 
за монастырем право на владение Соловецкими островами, 
перечисляет эти средства: «В тех островах (пожаловал 
Новгород игумена и братию) землею и ловищами, и 
тонями, и пожнями, и лешими озера, земля им делати, и 
пожне косити, и лешия озера ловити, и тоне ловити 
добровольно»6. Из той ж е грамоты видно, что около 
Соловецких островов производилась ловля морского зве
ря, доставлявшего сало и кожу. Если в этой новогород
ской грамоте между угодьями упоминается просто земля, 
которую монастырь получал право возделывать, то в 
великокняжеской жалованной монастырю грамоте 1479 г. 
на владение теми же островами сверх простой, необраба
тываемой земли с прежними угодьями обозначается и 
новая статья— «страдомая земля». Н о хлеб не родится на 
Соловецком острове, и земля обрабатывалась только под 
огородные овощи. Житие соловецких чудотворцев рисует  
нам хозяйственные занятия первых иноков, к нИхМ собрав
шихся: «Землю копали и деревья на постройки монастыр- 
ския готовили, также множество дров рубили и воду из 
моря черпали, и соль варили, и продавали ее купцам, и 
брали от них всякое орудие, потребное монастырю. И в
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других работах трудились, и рыбную ловлю творили, и  
так от своих потов и трудов кормились».

Но сила вещей вызывала пустынножителей на более  
широкое поприще. С одной стороны, высокий авторитет 
основателей привлекал в обитель нравственные силы из 
далеких краев, и скудные средства, которые можно было 
извлечь из островов, становились недостаточны для умно
жавшейся братии. С другой стороны, не все русские люди 
отнеслись к возникшей среди моря иноческой общине, как 
боярские рабы Поморья. Новгород, давно двинувший свои 
промышленные дружины в тот край для присоединения 
его к русско-христианскому миру, чувствовал, какое 
значение может иметь в этом деле монастырская община, 
появившаяся в крае с интересами и стремлениями, каких 
не могли принести с собой туда промышленные поселен
цы; и житие, рассказывая о двух путешествиях Зосимы в 
Новгород, каждый раз прибавляет, что многие из бояр  
дали монастырю довольно имения, церковных сосудов, 
одеж д, серебра и жита и обещались во всем помогать 
обители. Под влиянием этих двух причин начинается 
любопытный процесс сосредоточения в руках соловецкого 
братства обширных и многочисленных земельных уча
стков в Беломорье, столь важный по своим следствиям  
для истории этого края. Занятые земли дарятся, заклады
ваются, продаются монастырю, а между тем на них 
возникают одно за другим хозяйственные заведения, 
привлекаются поселенцы, эксплуатация усиливается, и 
заселенные земли незаметно растут, округляясь присоеди
нением к ним еще не тронутых пустошей.

Первые и главные земельные приобретения сделаны  
были монастырем на нынешнем Поморском берегу, там, 
где к половине X V  в. с наибольшей силой развилась 
новгородская колонизация Беломорья. Одними из первых 
и едва ли не самыми значительными были вклады М арфы  
Посадницы: на Поморском берегу она подарила монасты
рю несколько страдомых деревень и угодий по реке Суме, 
у часовни и речной пристани. Затем следовал длинный ряд 
вкладов других новгородских землевладельцев, даривших 
монастырю свои участки по рекам Поморского и Корель- 
ского берега. М ежду грамотами Соловецкого монастыря 
мы имеем до 33 вкладных, которые почти все относятся  
еще к XV в., особенно ко времени третьего соловецкого 
игумена Ионы; из них 28 предоставляли во владение 
монастыря множество участков по рекам Поморского и 
Корельского берега и по прибрежным островам. И з этих  
участков насчитывается до 44 только таких, местность

13



В. О. КЛЮЧЕВСКИИ

которых сколько-нибудь ясно обозначена, именно: по реке 
Суме— 1, по Вирме — 2, по Выгу и С ороке— до 16, по 
Шуе — 9, один с двором, избой, двумя хлевами и мыльней, 
по Кеми — 9, по Поньге (по Корельскому берегу) —  1, по 
Жеравне— 1 (село против церкви), на К нязь-острове— 1, 
на К узострове— 1, на Кильбострове— 1 и на К ембостро- 
ве— 1; об остальных участках говорится только, что они 
находятся на море или на Лопи, в К ореле, меж ду пятью  
родами корельских детей. Кроме вкладов, монастырь 
приобретал земли куплей: так, в XV в. куплены были им у 
порога Золотца на Выгу 2 участка, на Шуе —  2, на 
Кеми — 2, на Кильбострове — 3 и весь Лотошкин остров. 
Скоро стали распространяться владения монастыря и на 
далеком Терском берегу. Еще в 1466 г. один землевладе
лец дал монастырю участки по рекам Умбе и Варзуге и по 
морскому берегу. В 1470 г. Марфа Посадница подарила 
Зосиме свою вотчину меж ду теми ж е реками, у Кашка- 
ранского ручья и на Кашкаранском Наволоке. Кроме этих 
двух вкладов в числе вышеупомянутых грамот Соловецко
го монастыря имеем еще позднейшие вкладные, по кото
рым монастырь приобрел несколько новых участков на 
Терском берегу, по рекам Умбе и Варзуге и на Песьем  
Наволоке. И з поселенцев на монастырской земле по реке 
Варзуге к 1491 г. был уж е образован церковный приход и 
поставлена монастырем церковь7. Приобретая вотчины, 
монастырь ставил в них дворы, куда посылал своих 
старцев— приказчиков для управления промыслами и 
угодьями. Так, в житии упоминается монастырский двор 
при устье Сумы, у пристани, на приобретенной там 
монастырской земле; другой двор был в селении на 
Вирме, также у пристани, здесь жил монастырский 
приказчик, старец-ватаман , и хранились, по выражению  
жития, «всякия потребы и запасы». Есть намек и на то, 
что здесь рано образовалась волость и содействием  
монастыря поставлена была церковь, одна из первых в 
крае, при которой жил назначавшийся монастырем «инок- 
иерей», соединявший с должностью приходского священ
ника обязанность надзора за монастырским двором.

Государи и люди московские также охотно содейство
вали развитию хозяйственной деятельности Соловецкого 
монастыря, как и люди вольного Новгорода. Грамотой 
великого князя Ивана III (1479 г.), подтверждавшей за 
монастырем право на владение всей группой Соловецких 
островов, открывается длинный ряд грамот московских 
государей, которыми они жаловали монастырю новые 
земли в Беломорском крае. В 1539 г. пожаловано было
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монастырю 13 луков8 по рекам Шизни и Выгу и на Сухом  
Наволоке (у Сороцкой губы) с деревнями, в которых жило
4 или 5 поселенцев со всеми угодьями, с рыбными 
ловлями и солеваренными (цренными) оброками9. При 
этом встречаем любопытное для истории колонизации 
края прибавление, постоянно повторяющееся в грамотах 
при пожаловании пустошей: «И кто у них в тех 13 луках 
учнут жити людей и крестьян и наместники наши новго
родские и волостели тех их людей и крестьян не судят ни 
в чем, опричь разбоя и татьбы с поличным... а ведает и 
судит тех своих людей и крестьян игумен с братьею» и 
пр.10

М ежду тем начавшееся до  монастыря движение коло
низации продолжалось, и мы встречаем указание, броса
ющее свет на силу и размеры этого движения в начале 
XVI в. Мы видели выше, что одним из первых земельных 
приобретений монастыря в Поморье были 2 лука при 
устье реки Сумы, у часовни, где жили 2 поселенца. П о  
писцовым книгам 1496 г. на реке Суме значилось 19 дере
вень, принадлежавших М арфе Посаднице; они составляли 
волость, имевшую уж е церковь. Писцовые книги 1551 г ., 
повторяя означенные 19 сумских деревень, прибавляют
5 новых с б7г луками земли, говоря, что «оне стали после 
письма» (1496 г.). Занятие земель углублялось и внутрь 
края: одна из этих 5 новых деревень «стала починком» на 
острове Сумозера, у деревни, поставленной еще до 1496 г. 
Все эти сумские деревни, старые и новые, с двумя 
Марфинскими деревнями по реке Выгу, всего 78 7г луков 
царь пожаловал в 1555 г. Соловецкому монастырю, присо
единив к ним еще 33 варницы в Сумской волости, по 
рекам Суме и К олеж м е, по приморским наволокам и 
прибрежным островам. Но пожалование сделано было 
монастырю не даром: казна нашла выгодным уступить эти 
деревни, приносившие ей около 19 руб. ежегодного дохо
да, и этим вознаградить монастырь за отнятие данного 
прежде права беспошлинной продажи 10 тыс. пудов мона
стырской сол и 11.

Не даром досталось монастырю и другое приобрете
ние, еще более округлявшее его прежние, уж е значитель
ные владения по реке Выгу. Несмотря на давность и 
значительность его приобретений по этой реке, священное 
для него место, откуда отплыл на остров и где потом 
похоронен был основатель монастыря пр. Савватий, у  
часовни, при впадении реки Сороки в Выг, оставалось еще 
вне монастырских вотчин. Во время пребывания Савватия 
на острове (1429— 1435) вблизи этой часовни были уж е
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христианские поселки, для которых она служила средото
чием по церковным делам. Когда возвратился к этой 
часовне с острова Савватий, сюда пришел иеромонах 
Нафанаил, служивший приходским священником для об
ширного пространства, на котором разбросаны были 
русские селения, и тогда «от насельных тамо», по выраже
нию жития, стекались к часовне для удовлетворения 
своих духовных треб. Похоронив при этой часовне Савва- 
тия, Нафанаил построил здесь потом и церковь, первую  
по времени известную нам церковь в Поморье. Но, 
несмотря на раннее появление здесь часовни и церкви, 
среди приливов и отливов еще не осевшего прочно 
пришлого населения заселение места шло очень медленно, 
и по писцовым книгам 1496 г. у церкви, при устье Сороки, 
была деревня, в которой жило только двое жильцов, а в 
начале XVI в. церковь опустела и стояла без «пения, попа 
и прихода 40 лет, и дозирати было ее некому», как 
говорит грамота, до самого 1551 г. В это время царь 
пожаловал опустевшую церковь монастырю с условием  
«ту церковь строить, попа держать и ругу ему давать». Но  
вместе с этим надобно было восстановить и церковный 
приход, и на подмогу монастырю в этом деле ему 
пожалованы были тоня на реке Сороке, близ церкви, 
приносившая казне рубль новгородский ежегодного дохо
да, и самая деревня Сорока с луком земли, причем каз
на удерживала за собой право взимать и с тони, 
и с опустевшей деревни оброк и обежную  дань, освобо
ждая только от волостелина и тиунского суда тех 
людей и крестьян, которые в той деревне учнут жи- 
ти п.

Так постепенно округлял монастырь свои вотчины в 
местностях, где он стал давно утверждаться. Вотчины его 
уж е тянулись на обширном пространстве по прибрежным 
рекам от Сумы до Кеми и по Терскому берегу; но до  
половины XVI в. нет известия о том, чтобы они шли далее 
реки Сумы к востоку; реки Колежма, Нюхта, Унежма и 
др. до Онеги, кажется, не имели еще на своих прибрежьях 
ни одного монастырского участка. Но колонизация уж е  
коснулась и этой части Поморья, и в начале XVI в. житие 
соловецких чудотворцев указывает здесь волость, соста
вившуюся из русских поселений по реке Унежме. Встре
чаются указания на значительное развитие в приморских 
окрестностях реки Колежмы солеварения. С половины 
XVI в. монастырь и сюда направляет свое движение: в 
1550 г. пожалованы были монастырю на строение камен
ной церкви на Соловецком острове Сумский островок с
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тремя дворами и две деревни по реке К олеж м е с 9-ю  
обжами земли и 8-ю варницами и опять с тем ж е  
указанием на задачу, которая предстояла монастырю на 
этих новых его землях: «А кто у них в тех деревнях и у 
варниц, и на острову учнут жити людей и крестьяны» и 
т. д .13 В 1555 г. к этим колежмским приобретениям приба
вилось еще несколько варниц на Колежме и на ближних 
приморских наволоках из числа 33-х, пожалованных в 
этом году монастырю на Поморском берегу.

Уцелевшие грамоты монастыря не дают возможности  
следить за каждым приращением его вотчин. М ежду тем 
как приобретал он новые земли и сообщал им жизнь и 
деятельность призывом «людей и крестьян», прежде при
обретенные вотчины его росли и распространялись, и этот  
рост совершается незаметно для нас: мы только встречаем  
указания на некоторые результаты его. До сих пор мы не 
имели прямого известия о том, чтобы монастырские 
вотчины по Корельскому берегу шли севернее реки 
Поньги; мы знаем только, что монастырь рано приобрел 
несколько участков по Терскому берегу, по рекам Умбе и 
Варзуге. Но у него были владения и на промежуточном  
береговом пространстве от Поньги до  Умбы: грамота 
1584 г. показывает, что здесь кроме 10 луков на Умбе у 
монастыря были в Керети и Порьегубе приморские угодья 
с 14 луками земли и 1 лук в Кандалакше. Но вотчины 
монастыря простирались еще дальше, выходя из пределов 
Беломорского прибрежья: по той ж е грамоте у монастыря 
было 1 72 лука земли на далеком Мурманском берегу, в 
Кольской волости14. Но если нельзя точно определить 
место и объем всех земель, приобретенных монастырем 
до 1584 г., то есть известие, указывающее на результаты, 
достигнутые им в заселении своих вотчин. Мы видели, что 
монастырь приобретал большею частью пустые земли, 
ждавшие рабочих рук; из другой грамоты того ж е 1584 г. 
узнаем, что к этому времени у него было жилых, 
заселенных земель 40 обеж , и здесь ж е встречаем черты 
того значения для государства и для благоустройства 
края, какое сообщал монастырь этим землям: «А вотчины 
у Соловецкого монастыря во всех монастырских деревнях 
ж ивущего только 40 обеж , и с них правят всякие 
государевы сборы, и на ям правят деньги, а у них в 
Сумском остроге устроен ям свой, монастырем и мона
стырскими крестьяны 40 обжами и от охотников стоят с  
подводами безпрестанно и годные (sic) гоняют многие в 
Поморье с Москвы на Мурманское море до устья Колы, а 
из Новгорода в поморские волости, да из Сумского
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острога посылают в посылки и на сторожи на немецкий 
рубеж монастырских людей» 15.

Кроме Варзуги на Терском берегу образовалась во 
второй половине XVI в. другая волость — Умба. Соловец
кий монастырь имел здесь соперника в другом знаменитом 
монастыре — Кирилло-Белозерском, которому принадле
жали здесь три четверти волости. Волость составляла два 
прихода и имела две церкви, между которыми распределе
ны были крестьяне, жившие на землях того и другого 
монастыря. Соловецкому монастырю принадлежало здесь 
в 1584 г. 10 луков земли, которые с прибавкой нового 
полулука в 1585 г. составляли четверть волости; с этих 
10 луков монастырь платил оброка в казну 25 руб., 
тогда как с 77 72 луков в Сумской волости, по перечневым 
книгам 1551 г., шло в казну оброка только 7 руб. да 
волостелина корма 3 руб. 22 алтына. Эту огромную разни
цу в доходности тех и других земель для казны можно  
объяснить только тем, что находившиеся на сумских 
луках деревни, отходя в 1585 г. к Соловецкому монасты
рю, были еще слабо разработаны, не имели хозяйственно
го устройства, которое позволяло бы извлекать из земли 
значительные средства, тогда как на 10 умбских луках 
монастырь успел уж е к 1585 г. развить хорош ее хозяй
ство: среди соляных варниц, рыбных и звериных ловель, 
лесов, пожней и всяких угодий  монастырь наставил там 
дворов, амбаров, лавок и мельниц. Поселенцев, впрочем, 
было в волости немного: в позднейшей грамоте 1607 г. 
находим любопытное указание на их число в этой сравни
тельно доходной для казны волости— на трех четвертях 
Кириллова монастыря было 25 дворов, а на Соловецкой 
четверти жило всего 4 крестьянина .

М ежду тем и по Кеми, среди поселков Валдеинского 
рода, одного из 5 родов корельских детей, благодаря 
приливу русских поселенцев около начала XVI в. образо
валась волость. Здесь, вблизи моря, давно, еще в XVI в., 
начал утверждаться Соловецкий монастырь, получая уча
стки вкладом от русских владельцев. В 1589 г. монастырь 
ставил ратных людей с своего «жеребья» в Кеми. В 
следующем году этот жеребий определяется точнее: по 
грамоте^ этого года монастырю принадлежала половина 
Кемской волости, а другая половина состояла из угодий и 
деревень царских оброчных крестьян, плативших в казну 
оброка по 64 руб. 17 алтын с деньгой в год. Русская  
колонизация, двигаясь вверх по этой реке в глубь страны, 
сталкивалась с противоположным, враждебным движени
ем со стороны каянских немцев. Если на нижнем течении
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рано, в половине XV в., встречаем русские поселения, то  
верхнее и в конце XVI в. оставалось недоступным для 
них, называясь кемью немецкою. Немецкие люди спуска
лись на судах реками Кемью и Ковдой и разоряли  
приморские варницы и деревни русских поселенцев. В 
царствование Федора Ивановича особенно усилились эти 
вторжения, и мы встречаем любопытные указания, на 
кого государство возлагало защиту русской промышлен
ности в этом крае: среди борьбы с беломорской природой 
Соловецкий монастырь вступает в борьбу с этим новым 
врагом, мешавшим русскому человеку мирно утверждать
ся в Поморье. В 1590 г. монастырю поручено было вместе 
с оброком его половины Кемской волости сбирать и 
представлять в казну оброк и с другой половины, на 
которой жили царские оброчные крестьяне. В следующем  
году вся Кемская волость отдана была монастырю на 
любопытных условиях, показывающих, какое значение 
приобретала хозяйственная деятельность монастыря в том 
крае. Соловецкий игумен с братией бил челом царю в 
1591 г. и сказал, «что у них царское жалованье в Поморье 
половина Кемской волости, а другая половина той волости 
за царем, и та Кемская волость к Соловецкому монасты
рю ближе всех волостей за 60 верст, и по той Кеми реке 
от прихода немецких воинских людей и зимой и летом из 
монастыря у них заставы и сторожа живут беспрестанно, 
и им кемские крестьяне застав и сторож  никаких крепо
стей по Кеми реке ставить не дадут, и в том м еж ду ними 
смута великая, и немецкие люди приходят войною безве
стно, и опричь Кеми да Ковды реки каянским немцам 
иного судового пути нет, и та Кемская волость от 
немецких людей дважды воевана в 87 (1579) да в 
98 (1590) году». Царь по этому челобитью пожаловал 
монастырь всею Кемскою  волостью и Подужемьем (в
18 верстах от нынешнего города Кеми вверх по реке), и 
Пебо-озером, и М асло-озером в вотчину впрок с кресть
янами, дворовыми местами, соляными варницами, с рыб
ными и звериными ловлями и со  всеми угодьями на 
следующих условиях: в той Кемской волости поделать 
монастырю всякие крепости и острог сделать, и в нем 
людей ратных из монастыря устроить, и заставы учинить 
крепкие, чтобы в приход немецких людей сидеть было не 
страшно, и царских гонцов возить из Кеми до  Керети, а в 
казну со всей Кемской волости платить оброка и разных 
пошлин по 134 руб. и 24 алтына с деньгой ежегодно. 
Кроме всего этого у монастыря взят был за это пожалова
ние приобретенный им в Новгороде двор с каменной
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палатой и садом, приносившим по 70 руб. д о х о д а 17.
На других пунктах Поморья не было по крайней мере 

борьбы с порубежными воинскими немецкими людьми, 
какая шла на пространстве от реки Сумы до северного  
края нынешнего Корельского берега, и монастырь мог 
свободнее углубляться в пустоши, привлекая в них с 
собою жизнь и рабочие руки. Узнаем и причину, застав
лявшую монастырь искать и разрабатывать новые пусто
ши: в 1590 г. он жаловался, что главный источник его 
доходов, соляные поморские варницы, начинали пустеть, 
потому что около них леса высечены и соль варить уж  
нечем. Вследствие этого обстоятельства монастырь в 
1590 г. бил челом, чтобы царь пожаловал его у моря 
пустою  волостью Нюхчею да Унежмою, прибавляя, что в 
той волостке церковь стоит без пения 4-й год, а ж ильцов 
в той волостке нет , и в царскую казну с той волостки 
нейдет ничего, и соляные варничишки в той волостке 
стоят пусты, а волостка эта с их м онаст ы рскою  вотчи
ною смежна, а иных волост ок и деревень меж  теми 
волостками нет . Казне было выгодно сделать доходной  
опустевшую, ничего не дававшую ей волость, и царь 
пожаловал Нюхчу и Унежму монастырю в вотчину, 
освобождая ее от царских податей на два года с теми ж е  
любопытными условиями: «В те им льготные лета в 
волостке Нюхче да Унежме устроить церковь, и варницы 
и двор поставить, а после льготных лет давать им оброку 
ежегодно с тех волосток по 50 руб. на г о д » 18. Так 
подвигался монастырь к Онеге и своим турчасовским  
землям в Каргопольском уезде. На Унежме уж е в начале
XVI в. была волость, упоминаемая в житии соловецких 
чудотворцев; но среди передвижений русского населения в 
Поморье она опустела, начавшиеся промыслы были бро
шены; тут и взял ее в свои руки Соловецкий монастырь, 
чтобы продолжать дело, начатое промышленными посе
ленцами.

Опустение Унежмы в 80-х годах XVI столетия, может  
быть, имело какую-нибудь связь с теми опустошениями, 
которым около этого времени подверглись русские посе
ления на Поморском и Корельском берегу Белого моря со 
стороны шведов. Со всею силою обрушились эти опусто
шительные вторжения на волость Шую Корельскую (по 
реке Шуе, почти на половине пути между реками Кемью и 
Выгом). Шуйская волость принадлежит к числу самых 
давних в Поморье: заселение ее русскими началось еще до  
основания Соловецкого монастыря. В житии преподобных 
Зосимы и Савватия встречаем рассказ, показывающий,
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что во второй половине XV в. «на Шуе-реке, на берегу 
моря» было русское поселение, обитатели которого вы ез
жали весной в море на ловлю морского зверя, «на 
добытки весновальники», по выражению жития, и прода
вали свою добычу новгородским купцам, которые приез
жали к ним за звериным салом и кожей, «то есть добыток  
их», прибавляет житие о шуянах. В половине XVI в. в 
волости была церковь и в казну шло с поселян оброка по 
29 руб. 29 алтын и 11/г деньги в год. В конце XVI в. эту 
волость со всех сторон окружали вотчины Соловецкого 
монастыря, который еще прежде начал приобретать уча
стки по реке Шуе. В то время как почти все приморские 
волости, расположенные при устьях рек Поморского и 
Корельского берегов, вошли уж е в состав вотчин мона
стыря, Шуя оставалась вне их. Но тут, может быть в одно  
время с Кемью, Шуя была разорена «свейскими немцами», 
которые сожгли и ее храм, и скоро после этого Шуя 
отошла к монастырю, привлеченная тою ж е естественно 
образовавшеюся экономическою зависимостью, которая 
сосредоточила в руках монастыря и другие волости 
Поморья. Грамота 1614 г. передает нам любопытную  
историю этого присоединения. Игумен соловецкий с бра
тией бил челом царю и сказал, «что ныне после разорения  
в той волостке Шуе жильцы немногие и те кормятся 
морскими промыслами, а иные кормятся у  них около  
Соловецкого монаст ыря , а пашенной земли у них нет, и 
ныне с той волостки оброку в Великом Новгороде не дают  
потому, что стала за их монастырскою вотчиною, за  
Сумским ост рогом, а к ним и в монастырь и в Сумский 
острог ничем не тянут ж е, и караулов не караулят, и 
стоит та волост ка за их обереганьем » . Царь отдал эту  
волость монастырю в вотчину с крестьянами, дворовыми 
местами, амбарами и луками, с мельницею, соляными 
варницами, рыбными, звериными и птичьими ловлями и с  
двумя луками на приморском берегу, между Кемью и 
Керетью, принадлежавшими к той ж е волости, на усло
вии, какое предложил сам монастырь: платить с той 
волости оброк, какой платила она до разоренья, т. е. 
29 руб. 29 алтын и 7г деньги19.

Впоследствии округлилась и Керетская вотчина мона
стыря. До 1635 г. в Керети монастырю принадлежала 
только четверть волости; в этом году отданы были царем 
и другие три четверти с крестьянами и со всеми угодь
ями . Так все главнейшие русские поселения в устьях 
поморских рек Варзуги, Керети, Кеми, Шуи, Выга, Сумы, 
К олежмы, Нюхчи и Унежмы в первой половине XVII в.

21



В. О. КЛЮЧЕВСКИИ

сосредоточились под управлением монастыря, энергиче
скому содействию которого они главным образом и 
обязаны своим развитием, а многие и своим возникновени
ем.

В конце XVI в., в то время как монастырь, утвердив
шись на Поморье, подвигался к Онеге, встречаем первые 
ясные указания на приобретения, выходившие в этом 
направлении за пределы Выгозерского стана и Н овгород
ского уезда. И з грамоты 1585 г. узнаем, что монастырь 
имел уже промыслы и деревни в уездах Двинском и 
Каргопольском21. Но уцелевшие грамоты Соловецкого 
монастыря не говорят, какие это были деревни и когда 
они приобретены монастырем. П одробнее определяет кар- 
гопольские земли монастыря грамота 1604 г. Здесь мона
стырская вотчина простиралась по реке Онеге, в Турча- 
совском стану, в Пияльском Усолье, и состояла из 2 обеж  
тяглой земли и IV2 црена соляного промысла против 
дворов монастырских, на берегу реки, с лодейною при
станью22. С начала XVII в. заметно усиливается стремле
ние монастыря расширить свои вотчины приобретениями 
вне пределов области, в которой он первоначально стал 
утверждаться: в грамотах реж е и реж е встречаются 
известия о новых его приобретениях в собственном  
Поморье, в Новгородском уезде, зато чаще и чаще 
повторяются известия о новозанятых им землях в уездах  
Каргопольском и Двинском. М ожет быть, в этом стремле
нии не без участия оставалась причина, высказанная 
самим монастырем: промышленная эксплуатация истощи
ла первые, легко дававшиеся средства удобных пустошей  
Поморья и заставляла искать таких ж е пустошей в другом  
крае. К старым турчасовским вотчинам монастыря при
надлежали в начале XVII в. деревни и рыбные ловли его 
по реке Онеге, в волостях Городецкой и Владычинской. 
Эти деревни описываются в грамоте 1618 г., и представля
емая ею опись любопытна по указаниям на условия и 
характер землевладения в том крае. В упомянутых воло
стях монастырь имел давно купленные им 6 деревень 
целых, 2 полдеревни и большие или меньшие жеребьи в 4 
других деревнях, владение которыми он разделял с 
волостными крестьянами. В этих деревнях были сенокосы  
с соляными промыслами и во всех «пашни паханые», хотя 
в большей части их земля обозначена худою; только в 
некоторых из этих 12 деревень у монастыря было по 
одному двору, в котором жил и землю пахал крестьянин- 
половник, и только в одной деревне было их двое; в 
других или двор стоял пуст, или вовсе не было двора; в
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том и другом случае монастырские половники пахали 
«наездом»; всех крестьян в этих деревнях на монастыр
ской земле работало 12 человек. Количество «пашни 
паханой» гораздо больше количества земли, действитель
но обрабатывавшейся половниками; последняя и обознача
ется названием «живущей», или земли «в живущем»; затем  
сверх сенокосов везде указывается земля впусте, пере
ложная и поросшая лесом. Опись, представляемая в 
грамоте, показывает любопытное количественное отноше
ние между всеми этими родами земель в деревнях. В 
Ордомском погосте полдеревни Федоровой, во дворе по
ловник Трофимка, на полчети выти пашни паханой да 
перелогом 14 четей в поле, а в дву потому ж 9 земля худа, 
в живущем полчети выти да впусте выть без полчети, сена  
по реке Онеге 50 копен; деревня Пыкшинская пуста, двор 
пуст, пашут на монастырь наездом четь выти, пашни 
паханой 4 чети да перелогом и лесом поросло 12 четей в 
поле, а в дву потому ж , земля худа, в живущем четь выти, 
а впусте выть без чети, сена по реке Онеге 50 копен; в 
Городецкой волости и полдеревни Боклановской место 
дворовое пусто, пашет наездом монастырский половник 
Ефимко, пашни паханой 6 частей с третником да перело
гом и лесом поросло 4 чети с третником в поле и проч., 
земля худа, в живущем четь выти и полполтрети и 
полполчети выти, а впусте полчети и полполтрети выти 
и т. д. На каждую выть в живущем приходилось в этих 
деревнях по 2 выти с четью впусте. Относительно царской 
дани и оброка описанные деревни делились на белые и 
черные: с первых шло 8 алтын 3 деньги, по 3 алтына 5 
денег с выти в живущем, со вторых —  3 руб. 13 алтын, по 
2 руб. 2 алтына 5 денег с выти в живущем. Описанные 
деревни не могли быть особенно доходны для монастыря, 
и он вступает в сделку с казной, также характеризующую  
землевладение в северном крае того времени. В Турчасов- 
ском стану у монастыря сверх описанных 12 было еще 4  
деревни, из которых в одной был двор, где ж ил монастыр
ский старец— приказчик, в другой также двор «на приезд 
старцам и слугам монастырским», в котором жили трое 
корелян, в третьей был двор с одним поселенцем- 
корелянином, в четвертой жили трое половников. В том  
ж е стану в 1607 г. монастырь купил 5-ю деревню с 
двором, в котором жил половник, и двумя пустыми 
дворами. В этих 5 черных деревнях было в живущем 2 
выти с небольшим, и царского дохода шло с них 4 руб. 8 
алтын 4 деньги. В 1617 г. монастырь предложил казне 
отписать на царя вышеупомянутые деревни в волостях
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Владыченской и Городецкой, вместо них приписать к 
монастырю купленные им для соляных промыслов 2 
деревни в Пурнеме и Лямце (на Онежском берегу) с 2 руб.
5 алтынами царского дохода, а взамен отходивших при 
этом от монастыря белых деревень, имевших 2 выти с 
лишком в живущем, обелить соответствующее количество 
земли в других монастырских черных деревнях. Казна 
согласилась, и последние 5 деревень были обелены, т. е. 
вместо 4 руб. 8 алтын 4 денег царского оброка на них 
положено только 7 алтын 5 денег и прибавлено условие: 
«А крестьянам и слугам и половникам, которые в тех 
деревнях учнут жити, с прочими крестьянами не тянут»23.

Причина, приводившая монастырь к таким мерам в 
своем хозяйстве, ясна: в то время как он отказывался от 
своих «старых» деревень, удаленных от моря, в которых 
почти исключительно разрабатывались пашни и сенокосы, 
но на худой земле, он покупал новые деревни на земле, 
еще менее благоприятной для земледелия, но зато по 
своей близости к морю более удобной для соляного 
промысла — главного источника средств монастыря. Дей
ствием этой причины объясняется и то, что, отказываясь 
от земель внутри Турчасовского стана, монастырь старал
ся приобретать в том ж е стану окрайные, приморские 
земли, продолжая таким образом свое движение по 
юго-западному берегу Белого моря по направлению к 
устью Онеги. Мы видели, что монастырь остановился 
здесь на волости Унежме. Грамота 1631 г. рассказывает 
нам любопытную историю приобретения им и следующей  
волости по направлению к Онеге— Кушерецкой, переда
вая при этом подробности о населении этой волости. 
Соловецкий монастырь встретил здесь себе соперника в 
другом колонизаторе Севера— в монастыре К ож еозер- 
ском, но экономическое значение и средства первого 
одержали верх. Кожеозерский монастырь просил у царя в 
Турчасовском стану волостку Кушерецкую для соляной 
вари . По писцовым книгам 1621 г. в этой волости написан 
погост Успенский с церковью, с 4 местами дворовыми на 
церковной земле и с 4 тяглыми деревнями ж ивущ ими , да 2 
пустыми, да с 5 пустошами, а в них 5 дворов пустых 
крестьянских, а людей в них 10 дворов пустых да 8 мест 
крестьянских, а денежных доходов (казенных) с живуще
го 6 руб. 13 алтын. Кожеозерский монастырь взял воло
стку на оброк по 8 руб. на год. Но вот соловецкий игумен 
с братией бьет челом о той ж е волостке, сказывая, что 
она сошлась смежно с их монастырским унежемским  
соляным промыслом, который скуден дровами и сенными
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покосами, и, как та волостка отойдет к К ож еозерскому  
монастырю, им соляной промысел придется покинуть 
впусте, а Кожеозерский монастырь просил ту волостку, 
чтобы стеснить их соляной промысел, а крестьяне Куше- 
рецкой волости им должны и в воинские годы прибегали к 
ним в Сумской ост рог и жили за их монаст ырской  
оборонью . Игумен с братией просил отдать им волостку, а 
оброка брать старого с новой наддачей по 9 руб. Царь 
отдал им волостку за оброк с наддачей по 9 руб., «опричь 
новоприбыльных доходов после письма писцовых книг, 
стрелецких хлебных запасов и ямс,ких отпусков»24.

Наконец, в 1635 г. предоставлены были во владение 
монастыря 4 пустоши во Владыченской волости с сенны
ми покосами по реке Онеге и деревня Исаковская со всеми 
угодьями;, в 1650 г. это пожалование подтверждено новою  
грамотой25.

М ежду тем как монастырь подвигался к Онеге, давно 
уж е он перенес свое движение и за эту реку, по 
направлению к Двине, держась берегов Онежского и 
Летнего. У ж е с конца XVI в. грамоты начинают упоми
нать о вотчинах монастыря в Двинском уезде; начало 
водворения его там остается не указанным в существу
ющих монастырских грамотах. С 1584 г. началось вокруг 
монастыря строение каменной крепости, вызванное опас
ностями его украйного положения, и в 1585 г. между  
деревнями Паниловым и Ступиным, в 30 верстах от 
Холмогор вверх по Двине, у Орлеца, известного подвигами 
и несчастиями удалых новгородских ушкуйников XIV в., 
монастырь выпросил «для монастырского церковного 
строения и городового дела» 4 версты пустого места, «где 
камень белый известный ломати и лес на дрова сещи и 
известь ж ещ и»26.

Монастырь принес в Двинский край стремление, столь
ко раз обнаруженное им в Поморском краю, на западе от 
Онеги,—  стремление вносить свою деятельность в пусто
ши, от эксплуатации которых отказались местные посе
ленцы и которые вследствие этого стали бесплодны для 
казны. В конце XVI в. там у монастыря, у моря, на речке 
К уе, были солеварни и от той речки по морскому 
Ницкому берегу подошла к его солеварням пустая земля 
верст на 5 в длину. П реж де по тому берегу всякие люди, 
приезжая, кашивали сено и рыбу лавливали, а ныне 
позаросло ,— сказывал монастырь в 1595 г.,— и в двинских 
писцовых книгах кн. В. Звенигородского тот берег не 
написан ни к которому стану и к волости не приписан, и 
оброку с него в казну нейдет ничего, лежит впусте в
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порожних землях. П о челобитью монастыря ему отдан 
был этот берег для рыбной ловли, дров и сена лошадям  
при солеварнях” . Для поддержания того ж е соляного 
промысла куплены были в 1616 г. на Онежском берегу две 
деревни в волостях Лямце и Пурнеме у 4 частных 
владельцев, которые и остались в этих деревнях в каче
стве половников. В грамоте 1618 г. перечисляются следу
ющие монастырские промыслы и земли по Летнему 
берегу: в Ненекоцком Усолье обжа без получети, мельни
ца и полуварница, на реке К уе земли и 2 варницы, 2 тони 
у Голой Кошки, 4 тони на Куйском берегу, обж а в 
Лудском Усолье, 2 варницы и мельница на реке Л уде, 
земли и мельница на реке Кехте и другая мельница в 
Кехоцкой волости, против Красной Горы, варница в 
Солокурье, Солоозеро и Слободское озеро и наволок 
Слободской реки; со всего этого монастырь платил в 
казну 18 руб. 26 алтын 4,5 деньги, не считая здесь  
вышеупомянутой пустоши на Ницком бер егу28. В 1630 г., 
вынуждаемый недостатком дров на своих лудских соле
варнях, монастырь выпросил у царя на оброк из наддачи 
речку с лесом в Унской губе, обязавшись платить вместо 
прежних 3 алтын 2 денег по 30 алтын ежегодно; около 
того ж е времени он купил против своего Холмогорского 
двора в Куреской волости 2 черные деревни, в которых к 
1634 г. успел поставить двор для старца-приказчика, около 
двора— 10 амбаров, сарай и двор коровий. Наконец, в 
1636 г. пожалован был царем монастырю Яренгский по
гост (на Летнем берегу) с церковью, со всем строением и с 
живущими в погосте оброчными бобыльскими и казачьими 
людьми, с их дворами и со всеми угодьями29.

Заканчивая обзор вотчин Соловецкого монастыря, 
укажем еще на одно его приобретение, относящ ееся уж е  
ко второй половине XVII в. Выше были поименованы 
земли монастыря по нижнему течению Двины. Двина 
имела огромное значение в истории Соловецкого монасты
ря. Она существенно определила развитие и направление 
его хозяйственной деятельности; от нее ж е много зависе
ло и материальное существование монастыря. Ее течение 
служило для него тем путем, которым он связывал 
свою беломорскую, украйную промышленность с про
мышленностью внутренних областей государства. По 
Двине ежегодно ходили монастырские насады, возившие в 
Вологду и в другие города десятки тысяч пудов соли из 
монастырских варниц и возвращавшиеся с огромными 
хлебными и разными другими запасами, необходимыми  
для многочисленной братии монастыря и многочисленных
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слуг, работавших на его землях. На этом-то пути далеко  
от моря в 1680 г. монастырь приобрел новое перепутье для 
своих судов — Красноборский погост. Приобретение это  
любопытно тем, что по поводу его мы узнаем историю  
возникновения Красноборского погоста (ныне безуездного  
города Вологодской губернии), знакомящую нас с одним  
моментом того долгого и малозаметного процесса, кото
рый сделал из пустынь заволоцкой чуди обширную  
русскую  область и привлек в нее русское население. При 
этом живо выступает перед нами и один из двигателей 
этого процесса— крестьянин-землевладелец. На Двине, в 
75 верстах от Устюга Великого, на Юрьеве наволоке, 
отдан был в 1620 г. на пустом черном месте дикий лес, 
четь выти, крестьянину Рудачку Ожегову на льготу и на 
распашку с обязательством платить в казну оброка 16 
алтын 3 деньги. Около этой пустоши находились 2 
деревни, описываемые со всеми типическими особенностя
ми северной деревни XVI или XVII в. Это были: деревня 
Драчевская на Двине, а в ней бобыль, пашни паханой 
середней земли 14 четвертей в поле, а в дву потому ж , 
сена на пожнях 135 копен, леса «пашенного» 7 десятин, а 
непашенного 10 десятин, в живущем выть; и деревня 
Сверчевская на Двине ж е, а в ней два двора крестьянских, 
пашни паханой 12 четвертей с полуосминою, сена «вопче» 
с другою деревнею Сверчевскою за Двиною 111 копен, 
леса пашенного 6 десятин, а непашенного 10 десятин, в 
живущем выть без получети. Эти деревни отданы были 
тому ж е Ожегову в угодье на сенные покосы и на 
дровосек. Поселившись на этой земле, Рудачко Ожегов 
построил в 1627 г. здесь, на Красном бору, церковь Спаса 
нерукотворенного образа и церковные всякие потребы, 
иконы и сосуды, книги, ризы и колокола купил на свои 
деньги. До 1632 г. в церкви отправлялось богослужение, 
но потом неизвестно вследствие чего прекратилось, и 
церковь 9 лет стояла пустою. В 1641 г. начались чудеса и 
исцеления многие от иконы в этой церкви, и стали 
привлекать к ней жителей из окрестных деревень для 
моления30. Вследствие этого возобновилось в церкви 
богослужение, при ней явились старосты из выборных 
мирских людей, 2 попа, дьякон и 2 дьячка; из приношений 
образовалась в церкви «многая казна», на которую купле
но было всякое церковное строение; в селе при церкви 
ежегодно собиралась ярмарка. М ежду тем в 1643 г. 
Рудачко Ожегов уступил свою красноборскую вотчину с 
церковью брату своему Степану Ожегову, который на 
церковные деньги прикупил к церкви несколько тяглых
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пашенных земель и сенных покосов на содержание цер
ковного причта. Степан Ожегов передал эту вотчину с 
несколькими другими деревнями четверым своим сыновь
ям. Между тем крестьяне окрестных волостей неравно
душно смотрели на доходную  вотчину, образовавшуюся 
на диком лесу трудами крестьянина Рудачка Ожегова, и 
задумали отнять ее у наследников. Возникшая по этому 
делу тяжба повела к тому, что из Москвы велено было в 
1678 г. описать красноборские земли вместе с церковью, и 
вот в каком положении нашли устюжские писцы погост, 
бывший диким лесом при поселении там Рудачка, 50 лет 
назад: в Юрьеве наволоке Спасский Красноборский погост 
на реке Двине, а на погосте 8 дворов бобыльских да двор 
Соловецкого монастыря; в Пермогорской волости деревня 
Драчевская на реке Двине, а в ней 2 двора половничьих 
Ивашки Ожегова (одного из 4 братьев), деревня Сверчев- 
ская, а в ней 2 двора половничьих Ивашки ж е Ожегова. 
Кроме того, там ж е по Двине еще Рудачко образовал на 
пустошах две деревни да починок с покосами. Тяжба  
волостных крестьян не удалась, но братья Ожеговы  
заняли у Соловецкого монастыря 300 руб. под залог своей 
Красноборской вотчины и, просрочив уплату, отступились 
в его пользу от этой «старинной» своей вотчины на 
Красном бору со всем церковным строением и утварью, а 
также с Драчевскою и Сверчевскою деревнями и с 
прикупными церковными землями.

Мы проследили шаг за шагом постепенное распростра
нение вотчин Соловецкого монастыря в Беломорском крае 
в продолжение двух столетий, насколько позволяют это 
сделать уцелевшие соловецкие грамоты и краткие изве
стия Соловецкого летописца. На скудную почву этих 
вотчин для разработки средств, какие они представляли, 
монастырь привлекал поселенцев. Как определены были 
положение и отношения этих поселенцев к своему вотчин
нику? Две уставные грамоты игумена Филиппа (1548 и 
1565 гг.) указывают некоторые черты того устройства, 
какое вносил монастырь в свои вотчины; из них ж е узнаем  
и состав жившего в этих вотчинах населения. В монастыр
ской волости жили монастырские старцы, приказчик и 
келарь, которые при помощи доводчика и десятского  
управляли хозяйством волости и судили живших в ней 
крестьян. Приказчику крестьяне платили с лука по 4 
московских деньги, келарю — по 1, а доводчику —  по 2: 
«то им поминка с году на год и с великим днем», 
добавляет грамота. Бобыли, «кои живут о себе дворцами», 
платили приказчику по 2 деньги, келарю — по Ч2 деньги,
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доводчику— по 2 деньги; тож е и казаки, жившие в 
волостях монастыря. Придет в волость казак, незнаемый 
или прежде живший в ней, и захочет в волости жить и 
промышлять; тот человек, у которого он станет жить, 
должен явить его приказчику и доводчику и заплатить за  
явку 3 деньги первому и 1 второму; а пойдет казак вон из 
волости— тот, у кого он жил, должен отъявить его 
приказчику и доводчику, ничего не платя за это, кроме 
разве пошлины, которая осталась не уплаченной за прожи
тое казаком время. Сбежит казак безвестно— приказчику 
допросить того, у кого он жил, по крестному целованью  
ничего не брать за это, если казак сбежал действительно 
безвестно. Придет казак в волость на неделю или более да  
пойдет прочь— явки за него не брать. Из этих определе
ний видно, какой элемент населения в вотчинах монастыря 
отличался особенной подвижностью. О бобылях и кресть
янах нет в грамотах ни одного такого определения. Какие 
торговые люди ездят зимой и летом по волостям с вином 
продажным, приказчику тех людей на подворье не прини
мать и вина у них не покупать ни приказчику, ни 
крестьянам, ни казакам и своего не курить; за нарушение 
этого взыскивалось на монастырь рубль пени да на 
приказчика 20 алтын и на доводчика 4 гривны. Какие 
крестьяне или казаки станут зернью играть, на тех 
доправить на монастырь полтину, на приказчика— 10 
алтын, на доводчика— 2 гривны, а игроков выбить из 
волости вон. И з других распоряжений грамоты узнаем, 
что не все казаки жили на чужих дворах у  крестьян: 
некоторые имели свои дворы, держали лошадей и коров. 
Особенно любопытны распоряжения о солеварении в 
монастырских вотчинах. «Во всех наших деревнях,— 
пишет игумен,— цреном варить зимой и летом 160 ночей, а 
дров к црену сечь к зимней и к летней вари на год 600 
сажен, запасать дров на один год, а вперед на другие годы 
не запасать; а кто станет лишние ночи варить и лишние 
дрова сечь, на того полагать пеню, а лишнюю соль и 
дрова брать на монастырь»31.

Из обзора вотчин монастыря мы видели, что большая 
часть их доставалась ему пустыми, нетронутыми и незасе
ленными. Медленно и трудно среди суровой обстановки 
развивалась на них жизнь, вносимая монастырем. М ежду 
тем, с одной стороны, значение монастыря привлекало в 
него многочисленную братию, содержание которой требо
вало обширных средств, с другой стороны, на монастыре 
лежала обязанность заботиться о нуждах своих слуг и 
крестьян, которые не всегда могли найти им удовлетворе
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ние на скудной почве; наконец, стоя на украйне, он 
должен был энергически защищать себя и свои вотчины 
от враждебных нападений с запада, с Каянского рубеж а. 
Всем этим требованиям он удовлетворял широким разви
тием хозяйства в своих вотчинах. В его грамотах есть 
довольно указаний на размеры его промышленной дея
тельности. Оставляя подробности, ограничимся немноги
ми цифрами. В конце XVI в. (1584— 1594) в монастыре 
было 270 человек братии32. В 1649 г. ее было уж е 350 
человек, да слуг и работных людей было в монастыре 
около 600 человек, не считая здесь рабочих на соляных 
варницах; в 1621 г. этих последних было 700 человек; все 
они, по выражению грамоты, пили, ели и носили мона
стырское. В 1621 г. в Соловецкой крепости на содержании  
монастыря было 1040 человек ратных людей кроме быв
ших в Сумском остроге стрельцов. Соляной промысел был 
главным средством покрытия всех этих расходов. В 
грамотах монастыря постоянно слышится жалоба, что 
«монастырь —  место невотчинное, пашенных земель нет, 
разве что соль продадут, тем и запас всякой на монастырь 
купят и тем питаются». Около половины XVI в. мона
стырь продавал в Вологде и в других городах 6 тыс. пудов 
соли из своих варниц; в половине XVII в. он продавал ее 
уж е 130 тыс. пудов, платя за это пошлины 658 руб. Кроме 
того, за крестьян со своих вотчин, рыбных ловель и 
других угодий он платил в казну до 4 тыс. руб. оброка и 
других царских сборов. В конце XVI в. он покупал 
ежегодно на вырученные за соль деньги до 20 пудов воска 
да 8 тыс. четвертей ржи на монастырский обиход братии, 
слуг и крестьян, кормившихся от монастыря. При этом он 
скоплял средства, которыми помогал государству в труд
ные минуты: в царствование Алексея Михайловича, напри
мер, он выслал в Москву на жалованье ратным людям  
41 414 руб. и 200 золотых.



КРЕПОСТНОЙ ВОПРОС 
НАКАНУНЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО 

ЕГО ВОЗБУЖДЕНИЯ

(Отзыв на сочинения Ю. Ф. Самарина. Т. 2.
«Крестьянское дело до высочайшего рескрипта 

20 ноября 1857 г.»)

Весь этот том, несмотря на внешнее разнообразие 
помещенных в нем статей, отличается внутренним един
ством и цельностью. Издатель Д. Ф. Самарин соединил в 
нем сочинения покойного своего брата по крестьянскому 
делу, написанные до  рескрипта 20 ноября 1857 г., следова
тельно, в ту еще пору, когда вопрос об отмене крепостно
го права оставался человеколюбивым мечтанием немногих 
или только что— и притом весьма негласно— начинал 
подготовляться к законодательному разрешению. Кроме 
довольно обширного и уж е прежде известного исследова
ния об упразднении крепостного права в Пруссии, состав
ленного в 1856— 1858 гг., все остальные статьи этого тома 
являются в печати впервые. Здесь прежде всего заслужи
вает внимания большая, продуманная и обработанная 
записка «О крепостном состоянии и о переходе из него к 
гражданской свободе»; автор работал над ней года три, 
несколько раз переделывал, переписывал и пустил в 
рукописное обращение к осени 1856 г. В тесной связи с 
ней находятся четыре записки о некоторых частных 
вопросах, возбужденных крестьянской реформой, и еще 
пятая записка— «О мерах для смягчения и облегчения 
крепостного состояния».

Все эти записки составлены были в 1857 г. и вызваны 
постановлениями открытого тогда еще в С.-Петербурге 
секретного комитета по крестьянскому делу, работами 
которого началось практическое разрешение этого трудно
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го и великого вопроса. Здесь находим также неокончен
ную «программу сведений, необходимых для определения 
законодательным порядком отношений помещиков к кре
стьянам», предназначавшуюся для того ж е комитета, и 
несколько других разновременных заметок и отрывков по 
крестьянскому делу. Том начинается отрывочными замет
ками об инвентариях, введенных в юго-западных губерни
ях в 1847 и 1848 гг. Все эти статьи изданы большею  
частью по черновым рукописям автора и пояснены приме
чаниями издателя со всей внимательностью, какой заслу
живают труды такого писателя.

Итак, по всему тому проходит одна тема, с первой 
страницы до последней проведена одна мысль, которая не 
покидала автора даже при изучении им судьбы  прусского 
крепостного права. В набросанных наскоро заметках и 
трудолюбиво обработанных трактатах читаем размышле
ния, наблюдения и проекты образованного и умного 
помещика, который задолго до законодательного разреш е
ния крестьянского вопроса много передумал о том, как 
лучше разрешить его. Эта дума стала задачей его жизни; 
для нее собирал он наблюдения и указания на служ бе в 
комитете по устройству быта лифляндских крестьян, и в 
истории прусского землевладения, и в крепостной самар
ской деревне, она заставляла его, философа и богослова, 
сделаться сельским хозяином. Издатель привел в предис
ловии любопытные слова из письма Ю. Ф. Самарина. «Мы 
должны,— писал он из деревни еще в 1853 г.,— свое дело 
сделать, т. е. освободить труд; все мои занятия направле
ны к этой отдаленной цели. Теперь я составляю подроб
ную статистику имения; мне хочется до возможной 
точности определить сумму вынуждаемого труда и выве
сти его несоразмерность» 1.

Благодаря этому книга читается с напряженным инте
ресом. Люди, которым она только напоминает, что они 
думали в те годы, может быть, удивятся такому запозда
лому действию мыслей, давно ими передуманных и частью 
забытых, но те, кто едва успел прочитать Корнелия 
Непота, когда был учрежден секретный комитет 1857 г., 
найдут в записках Самарина много нового и даж е совсем  
неожиданного.

Исторический веред, каким было крепостное право на 
теле русского общества, созрел и готов был прорваться 
социальной катастрофой. Просвещеннейшее меньшинство 
дворянства сознавало необходимость предупредить беду  
своевременным отречением от того, что опасно было 
отстаивать долее. Это сознание выразилось в появлении
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множества «записок об упразднении крепостного права», 
которые в 1856 и 1857 гг. ходили по рукам в Москве и 
Петербурге и оттуда распространялись по всей России. 
Большая записка самого Самарина «о крепостном состо
янии» принадлежала к этой ж е рукописной литературе, 
подготовлявшей общественное мнение к неминуемому 
факту. Автор ее писал в октябре 1856 г.: «Записка моя 
пошла в ход и имеет большой успех».

И вот что прежде всего неожиданно для тех, чьи 
общественные воспоминания начинаются позж е тех лет; в 
этом глубоко взволнованном обществе не только не знали, 
какой путь изберет законодательство для разрешения 
занимавшего всех вопроса, но не могли сказать наверное, 
будет ли возбужден вопрос законодательным порядком. В 
записке Ю. Ф. Са*марина и примечаниях издателя рассе
яны указания на это, любопытные в высокой степени. В
1856 г. взгляд правительства на вопрос о крепостном праве 
еще не был заявлен, его намерения для большинства были 
еще «предметом сомнения»; «самое робкое слово, замол- 
венное в пользу освобождения крестьян», подвергало 
того, кто его произносил, двойной общественной опале: с 
одной стороны, его клеймили «как человека, правитель
ством подкупленного и угождением прокладывающего 
себе дорогу», с другой — на него указывали «как на врага 
правительства и порядка». В 1857 г. еще запрещено было 
печатать что-либо по крестьянскому вопросу. Только в 
этом году возник комитет по этому вопросу, и только в 
следующем году он перестал быть секретным; журналом
18 августа 1857 г. этот комитет только еще решил собрать  
материалы и сведения, «необходимые для постановления 
тех мер, кои должны быть впоследствии приняты к 
освобождению крепостного сословия», и ровно через три 
года шесть месяцев после того огромный закон, которым 
разрешался коренной, многими веками запутанный вопрос 
нашей внутренней жизни, был готов вполне и совершенно. 
Если бы понадобилось доказать, что люди 1850— 1860-х 
годов были способны к напряженной, ускоренной работе и 
не были лишены отваги, достаточно указать на П олож е
ние 19 февраля.

Далее опыт 18 лет научил нас не только ценить 
совершенную этим Положением реформу, но и вниматель
но считать затруднения, которыми она сопровождалась. 
Разбирая эти затруднения, находим, что они не политиче
ские, а экономические. Реформа прошла, не нарушив 
революционным образом ничьего права, признанного зако
ном, не поколебав основания государственного порядка и
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общественной безопасности. Но, пока она входила в 
жизнь, развитие освобожденного народного труда запута
лось столькими узлами, что наша экономическая будущ 
ность остается под сомнением и изучающий сметы госу
дарственных доходов над графами прямых налогов с 
тревогой ставит знак вопроса.

Изучая источники этих затруднений, находим, что они 
не вызваны Положением 19 февраля, а скорее всего 
развились оттого, что недостаточно были предусмотрены  
его составителями. Довольно известно, что по всему акту 
19 февраля проходят две струи, заметно несогласные 
между собой. С одной стороны, план устройства мирского 
крестьянского самоуправления отличается заботливым 
вниманием к интересам крестьян; как бы не доверяя 
достаточной зрелости их, чтобы распоряжаться разумно 
самими собой, составители Положения старались дать им 
простые и ясные, подробные наставления и предписания, 
оградить их мир от всяких сторонних вторжений и 
влияний, не дать ему сойти с прямого пути и, так сказать, 
принудительно воспитать в нем привычку к самостоятель
ности. С другой стороны, как бы считая их одинаково с 
помещиками созревшими для понимания и устройства 
своих хозяйственных дел, они предоставили обоим разлу
чившимся сословиям, которые сцеплены были друг с 
другом так долго и так насильственно, рассчитаться 
между собой полюбовно, стараясь возможно менее стес
нить договаривающиеся стороны, боясь охладить их вза
имную уступчивость излишней регламентацией, на это 
указывают и менее заботливая разработка практических 
подробностей, и меньшая настойчивость в проведении 
основной мысли.

Смотря на дело не как на вопрос законодательства, а 
как на факт, уж е совершившийся, с точки зрения почти 
20-летнего опыта мы готовы спросить: отчего произошло 
это различие во взглядах творцов Положения на «сель
ское общественное управление» и «на земельное устрой
ство» крестьян, как случилось, что они легче относи
лись ко второй, несравненно более тяжелой половине 
своей задачи и никто не указал им, людям несомненно 
доброжелательным, на риск, какому они подвергают 
экономическую будущность народа, открывая слиш
ком широкое участие в ее устроении всяким случайно
стям.

В заметках, наблюдениях и проектах Ю. Ф. Самарина 
находим, может быть, лучшее, что было говорено и 
писано о крепостном праве у нас, и, читая их, начинаем
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понимать, как это случилось, откуда возникли несбыточ
ные опасения и неоправдавшиеся надежды.

В большой записке о крепостном состоянии автор 
старался соединить все, что могло склонить лю дей его 
сословия к убеждению  в необходимости и возможности  
отмены этого состояния. В первой половине записки он 
размышляет о влиянии, т. е. вредных последствиях крепо
стного права, во второй предлагает меры к замене его 
гражданской свободой. Первая часть не имеет практиче
ского интереса для нашего времени, но она любопытна 
как исторический памятник, в котором отмечены факты 
общественного и нравственного сознания того времени, 
указаны понятия, тогда державшиеся еще на поверхности 
общественного мнения, а теперь погрузившиеся на дно 
общества и донашиваемые где-нибудь в забытом углу 
старой усадьбы. Значит, думаешь невольно, читая запи
ску, в 1856 г. еще надобно было доказывать людям вред 
крепостного права. Мы начали бы ло— и очень охотно—  
забывать о существовании такой надобности в то время, 
хотя не далее как в 1852 г. издана была инструкция для 
женских учебных заведений, в которой предписывалось 
внушать воспитанницам на основании св. писания, что 
крепостное право следует беречь как учреждение бож е
ственное, как одну из заповедей божиих. Искренно и 
последовательно, иногда с мастерской диалектикой автор 
раскрывает вред крепостного права для общественной  
нравственности, для государственного благоустройства и 
народного хозяйства. Он отметил и внешний толчок, 
возбудивший в обществе помыслы о внутреннем неустрой
стве и, следовательно, о крепостном праве после продол
жительного самообольщения мыслью о внешнем могущ е
стве и внутреннем порядке государства: этот толчок дан 
был исходом Восточной войны, т. е. «утратой нашего 
политического и военного первенства». Автор указывает 
на суровое побуждение разрешить как-нибудь крепостной 
вопрос: он предвидит насильственное и кровавое его 
разрешение самими крепостными в случае дальнейшей его 
отсрочки правительством и призывает свое сословие к 
чистосердечному содействию ожидаемым мерам прави
тельства, чтобы подготовить мирную развязку.

Гораздо важнее для нас вторая половина записки, где 
автор развивает свой план, выходя из крепостного состо
яния к гражданской свободе. Основная его мысль—  
предоставить определение условий этого выхода добро
вольному соглашению помещиков с крепостными. Так, 
автор возвратился к мысли указа 2 апреля 1842 г. об
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обязанных поселянах, которым помещику разрешалось  
освобождать своих крестьян от крепостной зависимости, 
полюбовно договорившись с ними о поземельном наделе и 
о размерах повинностей за уступленную им землю. Так 
как этот указ страдал неполнотой, неясностью, торопли
востью обработки и сопровождался распоряжениями, 
стеснявшими его действие, то он не имел успеха. По 
плану Самарина его нужно было разъяснить и дополнить 
и в исправленном виде издать вновь под новым названием. 
Новый закон должен был определить в общих чертах 
только юридические отношения помещиков к освобож да
емым крестьянам и обеспечить казенные интересы при 
заключении сделок; затем «все хозяйственные условия, 
касающиеся до надела землею и угодьями, до  числа 
рабочих дней, способа производства работ, количества 
оброка и т. п., следует предоставить обою дному соглаше
нию договаривающихся сторон в том убеждении, что 
выгоды их оградятся их собственною о себе заботливо
стью гораздо действительнее, чем контролем чиновни
ков»2. Отдельные лица могли выходить на волю без  
согласия помещика и без земли, уплатив определенный 
законом выкуп; но целые сельские общества выходили из 
крепостной зависимости в положение обязанных крестьян 
не иначе, как с землей и по соглашению с помещиком; это  
условие ставилось для сохранения общинного крестьян
ского владения землей. В ожидании, пока помещики 
решатся воспользоваться законом, автор предлагает ряд 
мер для прекращения дальнейшего развития крепостного 
права, запрещение переводить крестьян с пашни во двор, с 
оброка на барщину. Для первых крестьян, которые станут 
в положение обязанных, он проектирует временный поря
док управления, в котором — надобно это отметить —  
помещик удерживал больше власти над крестьянами, чем 
сколько оставило за ним Положение 19 февраля, ему 
предоставлялась не только вотчинная полиция, но и суд 
над крестьянами в известных пределах с правом приме
нять наказания, определенные в сделке с обою дного  
согласия, лишь бы они не превышали законом установлен
ной меры; точно так ж е право помещика удалять из 
сельского общества вредных и неисправимых членов в 
проекте Самарина шире и применение его легче, нежели в 
Положении 19 февраля3.

Такова сущность плана добровольных сделок. Верил 
ли сам автор в успех этой своей реставрации закона 
1842 г., который в свою очередь был новой редакцией 
закона 20 февраля 1803 г.? Едва ли. Он сам признается,
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что имеет в виду «немногих и лучших из сословия  
поместного дворянства», и тут ж е оговаривается, что это 
еще вопрос, воспользуются ли они предлагаемой мерой4. 
Потом он предлагает несколько вспомогательных средств 
для поощрения к добровольным сделкам: пример сверху  
от владельцев удельных имений, разрешение капитали- 
стам-недворянам приобретать населенные имения с обяза
тельством представлять при купчей проект добровольной 
сделки с крестьянами приобретаемого имения, также 
разрешение увольнять крестьян по духовным завещаниям 
ради спасения души; но в этих мерах, если нет иронии, 
гораздо больше уныния, чем надежды на успех проекта. 
Самарин был слишком умен, чтобы верить и во внутрен
нее достоинство своего плана, не только в его практиче
ский успех. На возражение, что крестьяне, обрадованные 
небольшим облегчением, не будут в состоянии при заклю
чении сделки соблюсти свои выгоды на будущ ее время, он 
отвечает только патологической вероятностью: ожида
ние лучшей будущности так укоренено в крестьянах, и 
они так дорожат этой надеждой, что не согласятся 
променять ее на ничтожное облегчение в настоящ ем5.

Что заставляло его так настойчиво доказывать преиму
щество добровольных сделок перед введением принуди
тельных отношений законодательной властью, это у него 
не совсем ясно: может быть, боязнь испугать помещиков 
решительными мерами, может быть, недостаток собствен
ной решимости, всего вероятнее — взгляд на положение 
дела, не соответствовавший действительности. По крайней 
мере через год, после того как записка о добровольных 
сделках была пущена в ход, при первом соприкосновении 
с действительным положением дела, как только вопрос в 
комитете стал на путь практического разрешения, про
изошла значительная перемена во взгляде Самарина. 
«Признавая,—  пишет он в другой записке, предназначав
шейся для комитета,— необходимость, справедливость и 
пользу указа, имеющего цель облегчить и поощрить 
заключение добровольных сделок, надобно заранее убе
дит ься , что этим путем Россия не выйдет из крепостно
го состояния » 6. Благодаря этому взгляду и несмотря на 
предвидение катастрофы от дальнейшей отсрочки развяз
ки крепостного вопроса, Самарину не было, по-видимому, 
страшно протянуть операцию слабо понуждаемых добро
вольных сделок на неопределенно продолжительное вре
мя. У него незаметно сознания неотложности развязки 
дела; он нигде не останавливается даже на приблизитель
ном определении желаемого срока, к которому вся масса
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крепостных путем сделок перешла бы в положение обя
занных поселян, и как будто не видит надобности уско
рить превращение обязанных в полных собственников. В 
одной из четырех записок, составленных для комитета в 
1857 г., возражая на мнение, по-видимому довольно рас
пространенное в то время, что освобождение крестьян без 
пашни, только с усадьбой и выгоном, дало бы средство  
развязать узел без экспроприации и, следовательно, без 
вознаграждения помещиков, невозможного будто бы при 
тогдашнем состоянии государственных финансов, Самарин 
находит в этой мысли только недоразумение, потому что 
можно и пашню укрепить за крестьянами без финансовой 
операции: помещик, сохраняя право собственности на эту 
пашню, уступает ее крестьянам в вечное владение и 
распоряжение за известный постоянный доход в виде 
барщины или оброка7. Как бы соглашаясь молчаливо с 
мыслью о невозможности вознаграждения, он здесь и 
возбуждает вопрос о выкупе. М ежду тем еще прежде, в 
конце своего проекта о добровольных сделках, развивая 
взгляд на дальнейший ход освобождения крепостного 
сословия, он предвидит только в неопределенном будущ ем  
необходимость и назначение последнего срока для сделок  
и обязательных положений для запоздавших и выкупа 
крестьянских повинностей посредством внутреннего или 
внешнего займа8. По некоторым намекам Самарина можно  
заключить, что перед открытием губернских комитетов 
утверждался такой взгляд на дело: у правительства 
недостанет средств для выкупа наделов и нет «никаких» 
данных о настоящем положении крепостных отношений, 
чтобы развязать их принудительно посредством готового 
и во всех подробностях разработанного плана; потому 
остается ограничиться переходом крепостных в полож е
ние обязанных, а определение условий перехода предоста
вить полюбовному соглашению заинтересованных сто
р он 9. Отсюда выходил такой политический и культурный 
софизм: правительство еще не знало, как развязать 
крепостные отношения, значит, это уж е знали и могли 
сделать сами помещики и крестьяне без указаний прави
тельства. Для нас этот софизм изощряется еще указанием  
опыта: в 1861 г., давая крестьянам и помещикам в руко
водство при добровольном соглашении подробное Общее 
положение, законодатель нашел необходимым присоеди
нить к нему длинный ряд дополнительных правил и 
местных положений, предостерегая, что «во всех тех 
случаях, когда добровольные соглашения между помещи
ками и крестьянами не состоятся, надел крестьян землею
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и отправление ими повинностей производятся на точном 
основании местных положений»; и четыре года назад 
думали, что дело пойдет серьезно без таких дополнений и 
предостережений, по одному простому слову: уговаривай
тесь полюбовно, как знаете!

Все черты этого взгляда, вскрывающиеся в суждениях 
и намеках Самарина, любопытны для истории великого 
факта, закрепленного законом 19 февраля. Теперь поздно  
полемизировать против этого взгляда, и было бы неблаго
дарностью порицать за него людей того времени, подоб
ных Самарину, по мере разумения старавшихся помочь 
разрешению труднейшего вопроса, какой когда-либо раз
решался в нашем народе и во всем пространстве пережи
тых им столетий. Но происхождение этого взгляда, 
кажется, есть простая научная задача, разрешить кото
рую может попытаться всякий желающий уяснить себе  
факты своего времени, никого не порицая, и задача тем  
более обязательная, что только ее решением можно  
объяснить себе многое в том порядке вещей, какой стал 
складываться после 19 февраля.

К аж ется, дело шло таким образом. П режде всего 
важно соображение, заставившее Самарина отвергнуть 
применимость инвентарной системы юго-западных губер
ний к разрешению крепостного вопроса в остальной 
России. Инвентарные правила, по его мнению,— это 
контракт, которому недостает только одного добровольно
го согласия связанных им сторон, т. е. именно того  
условия, на котором основывается внутренняя законность 
и прочность всякого договора, а вся сила в том, что в 
области граж данских отношений предписанию началь
ства только подчиняются, тогда как «добровольная же 
сделка ... связывает совест ь, возбуж дая сознание граж 
данской свободы и нравственного долга» 10.

В своем проекте он представляет помещиков и кресть
ян сторонами, свободно договаривающимися для заключе
ния частной сделки. Хотя, рассуждая о праве крестьян на 
землю, он, по-видимому, не согласен видеть в них про
стых постояльцев, а в помещике — хозяина д о м а 11, однако 
легко заметить, что его план добровольных сделок по
строен именно на таком взгляде, и если правительство 
подходит ближе к этим сделкам, чем к отношениям  
домовладельцев и постояльцев, то лишь потому, что 
сделки касаются судьбы многомиллионного класса, чрез
вычайно важного для интересов государства и малообес
печенного. Итак, помещики и крестьяне — гражданские 
стороны, заключающие простые сделки, не выходящие из
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сферы гражданского права. Разделял ли сам Самарин 
такой образ мыслей или только хотел основать свой 
проект на взгляде, тогда господствовавшем в дворянстве, 
в том и в другом случае этот взгляд не более как ученое 
предположение, которое довольно трудно доказать.

Это предположение основано на мнении, что помещик 
есть простой частный землевладелец, а его земля —  
простая гражданская собственность. Трудно разобрать, 
каким образом это мнение всплыло наверх, когда возбуж 
ден был вопрос об отмене крепостного права, только оно 
было юридическим недоразумением, потому что русский  
помещик вплоть до 19 февраля 1861 г. владел своей 
землей не на гражданском, а на политическом праве, 
потому что это владение неразрывно связано было с 
такими обязанностями, которые по действовавшему граж
данскому праву не связаны были с простой поземельной  
собственностью. Эти обязанности впервые отменены были 
законом 19 февраля12. Исторический ход развития такого 
землевладения довольно известен. К концу XVII в. и 
вотчины и поместья одинаково стали землевладением, 
обусловленным государственной службой землевладель
цев, впрочем, между ними оставалась юридическая разни
ца: одни наследовались по праву завещания, другие только 
фактически переходили к сыновьям или родственникам. В 
начале XVIII в., в эпоху страшной путаницы понятий и 
отношений, закон 1714 г. о единонаследии, установляя 
одинаковый порядок наследования для вотчин и поместий, 
забыл отличить действовавшее право от действовавших 
фактов: тогдашний законодатель был вообще равнодушен 
к такой юридической метафизике и смешал поместья с 
вотчинами. Закон 1731 г., отметив этот порядок наследо
вания, подтвердил это смешение. Однако они не утратили 
характера владения на политическом праве: государствен
ные обязанности, под условием которых они были утвер
ждены за владельцами, не только не были сняты с 
последних, но еще усложнились после первой ревизии 
податной и полицейской ответственностью за крепостных, 
приписанных к владельцу. Закон 18 февраля 1762 г. о 
вольности дворянской снял с дворян-землевладельцев слу
жебную , военную повинность, но повинности правитель
ственные, обязанности по управлению крепостными и их 
продовольствию и призрению, как и ответственность за 
них в известных отношениях, не были ослаблены, а 
расширены, точнее, формулированы позднейшим законо
дательством. Вся перемена, произведенная законом 
1762 г., состояла в том, что из обязательного гвардейско
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го рядового или армейского офицера, наделенного за это  
землей с крестьянами, помещик превратился в участково
го помощника уездного исправника, стал правительствен
ной особой в своем поместье. Он поддерживал обществен
ный порядок между своими крестьянами и дворовыми, 
судил их и наказывал, отдавал в рекруты и ссылал в 
Сибирь неисправимых, устроял средства и порядок продо
вольствия крепостных и обсеменения их полей, отвечал за  
них по взносу податей и всех казенных взысканий, был их 
попечителем, ходатайствовал за них в суде по делам  
гражданским и уголовным. Одним словом, в его лице 
гражданское право поземельной собственности слилось с  
властью и обязанностями правительственного агента: дело  
само по себе простое и бывалое как в Европе, так и в 
древней России, хотя не совсем своевременное в век 
Монтескье и Вольтера, книжки которых были настольны
ми у русских правительственных лиц того времени. Здесь, 
впрочем, важен не политический анархизм, а то, что 
только под условием этих правительственных обязанно
стей помещик удержал за собой право поземельной  
собственности с прикрепленными к ней крестьянами, 
после того как избавлен был от служебной повинности, 
которая создала ему эту собственность. Если дворянство, 
принимая такой условный дар, не протестовало против его 
условий, то лишь потому, что видело в них скорее 
заманчивые права, чем обязанности, которые могли стать 
тяжелыми.

В нынешнем столетии помещики, пытавшиеся понять 
свое владельческое положение не помощью тонких сооб
ражений цивилиста, а на основании непосредственных 
фактов действительности, приходили к заключению, оди
наковому с мнением императора Павла, что они не 
столько простые собственники своих имений, сколько их 
политические управители. Сам Самарин приводит несколь
ко таких определений. Так, в «Земледельческом журнале» 
за 1821 г. напечатано было: «Помещиком я разумею  
наследственного чиновника, которому верховная власть, 
дав землю для населения, вверила через то и попечение о  
людях населенных; он есть природный покровитель сих 
людей» и т. д. Самарин с негодованием восстает против 
такого определения , и мы с ним согласны, что оно не 
имело никакого основания, кроме... закона.

Такое значение владельца крепостных душ не осталось 
в кругу политических идей, но пошло дальше учебников 
русского государственного права: оно решительно подей
ствовало на характер и приемы помещичьего хозяйства.
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Сельское хозяйство помещика в нынешнем столетии все 
больше усвояло себе приемы сельской администрации, и 
сам он из землевладельца-агронома все более превращался 
в крепостного душеправителя. Этот факт слишком еще 
памятен, чтобы его надобно было доказывать, и Самарин 
в своих записках не раз подтверждает его. Рассматривая в 
записке 1856 г. влияние крепостного права на народное 
хозяйство, он показывает, как постепенно вопросы о 
почве, удобрении и т. п. уступали место в помещичьем 
хозяйстве выдвинутому на первый план вопросу «об 
управлении крестьянами, как рабочим механизмом, зам е
няющим у нас оборотный капитал», и здесь ж е приводит 
характеристический отзыв секретаря Общества сельского 
хозяйства в 1835 г.: «Многие помещики ж алую тся, что 
опытность хозяина должна состоять теперь более в 
умении управлять самими крестьянами, нежели их работа
ми» 14. Еще в прошедшем столетии возник взгляд на 
крепостное право, прямо противоположный действовавше
му законодательству и понятиям, господствовавшим в 
дворянстве; в царствование Александра I из него вышел 
целый ряд освободительных проектов, которые даж е  
обсуждались в правительственной среде. Этот взгляд, 
нападая на крепостное право как на государственное 
установление, видел в утвержденной законом власти поме
щика над крестьянами великую неправду, но этот протест 
возбуждался, собственно, злоупотреблением помещичьей 
власти, проявлениями дикого и грязного произвола со  
стороны владельцев. Такой взгляд привел к практическо
му заключению, что для прекращения зла достаточно 
законодательным порядком уничтожить личную власть 
помещика над крепостными, дать последним личную  
волю, подарив им усадьбы или просто пустив их на все 
четыре стороны, как в древнее время отпускали холопов 
перед смертью, лишь бы не было этого ежедневного  
постыдного жертвоприношения возмутительному поме
щичьему произволу. В этом воззрении было много идил
лического чувства и очень мало практической сообрази
тельности; его проповедовали люди, которые, подобно  
императору, проникнуты были гуманными идеями просве
тительного века и никогда близко не присматривались к 
быту русской деревни. Плохие хозяева не могли понять, 
что в занимавшем их деле есть сторона, несравненно 
более важная и тяжелая, чем негодяи-управляющие из 
своих или немцев, розги и похождения с крестьянками: 
экономическая, поземельная сторона вопроса совсем ус
кользала от их внимания, возмущенного чувством скорби
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и стыда за крепостное отечество. Любопытно читать 
откровенный рассказ одного из этих неопытных энтузиа
стов о том, как он хотел освободить своих крестьян. 
Возмущенный слухами о неистовствах помещиков, он 
решил, что необходимо прежде всего поставить крестьян в 
совершенно независимое положение от помещиков. Он 
составил очень простой план освобождения без тяжелой  
операции выкупа: крестьянам отдавались даром в полную  
собственность дворы их со скотом и всем имуществом, с 
усадьбами и выгоном, остальную землю помещик удерж и
вал за собой, предполагая половину обрабатывать вольно
наемными рабочими, а другую отдавать внаем своим 
крестьянам. Когда в 1819 г. он предложил этот план 
крестьянам своей смоленской деревни и на их вопрос о 
пахотной земле ответил, что она будет принадлежать ему, 
а крестьяне будут властны нанимать ее, они, несмотря на 
худое качество этой земли, прямо объявили доброму 
барину: «Ну так, батюшка, оставайся все по-старому: мы 
ваши, а земля наша». А это был человек бескорыстный, 
руководившийся только желанием добра крестьянам: 
вскоре он сам убедился и признался в негодности своего 
плана.

Этот взгляд, или, говоря точнее, весь круг понятий, из 
которого он вышел, имел более важное практическое 
значение, чем обыкновенно думают: он действовал и 
тогда, когда уже покинули мысль об осуществлении 
какого-либо основанного на нем плана эмансипации. Он 
утвердил или по крайней мере поддержал одностороннее 
отношение к делу. Вопрос о крепостном праве решительно 
превратился в вопрос о власти помещика над крестьянами; 
перед лицом законодательства и общественного мнения 
остался правитель ревизских душ и исчез землевладелец, 
на земле которого жили миллионы государственных пла
тельщиков.

Эту односторонность легко заметить в законодатель
стве текущего столетия о крепостном состоянии и в 
мнениях той среды, где формулировались законы. Сперан
ский, например, в исторической записке о  землевладении 
и крестьянах, составленной в 1836 г., признавая крепо
стное состояние «столь ж е законным, как и все другие» по 
его происхождению, восстает только против злоупотреб
лений законным правом, но возлагает надежды, во- 
первых, на смягчение нравов и развитие лучших понятий о 
распределении т руда  при содействии «простого расчета 
обоюдных выгод» и, во-вторых, на то, что самый закон со  
временем путем благоразумного дополнения «может быть
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приведен в такую ясность и полноту, что отступления от 
него сами собою  должны будут прекратиться»: это та же 
сельская идиллия, какая господствовала в царствование 
Александра I, с присоединением самоуверенности кодифи
катора. Проект Перовского, разбиравшийся 10 лет спустя 
после этой записки, также основан только на постепенном 
законодательном ограничении правительственной власти 
помещиков. Известно, как законодательство 40-х годов 
оправдало надежды Сперанского. Самарин горько жалует
ся на непоследовательность и колебание этого законода
тельства15; но жаловаться можно только на его последова
тельность и верность традиционному направлению. Доста
точно перечислить важнейшие из законов того времени: 
закон о праве крепостных быть заключенными по требо
ванию помещика в мирительных и рабочих домах не 
долее 3 месяцев, закон о праве крестьян приобретать 
недвижимые имущества с дозволения помещиков, закон о 
праве крепостных выкупаться на волю с землей при 
продаже имения их помещика с аукциона и т. д . Все права 
и права, и нигде нет мысли о факте, о возможном и 
необходимом: недоставало только закона о праве крепо
стных воспитывать своих дочерей в заграничных панси
онах или открывать банки с основным капиталом не 
меньше 5 млн. Дали право выкупиться при продаже 
имения с публичного торга и ничего не сделали, чтобы  
помочь крестьянам добыть нужные для выкупа деньги в 
назначенный законом 30-дневный срок. С конца прошед
шего столетия изданы были сотни распоряжений о разных 
правах и пределах власти, и во всей этой массе, если не 
ошибаемся, было только два закона, прямо и близко 
входивших в хозяйственные, поземельные отношения кре
стьян к помещикам, пытавшихся установить обязательные 
нормы этих отношений: разумеем закон 1797 г. о трех
дневной барщине и постановление 1827 г. о том, что 
помещик не может продать свою землю, не оставив 
крестьянину, на той ж е земле водворенному, до 4,5 деся 
тин земли.

Так вопрос о крепостном праве перенесен был из 
области экономической политики, где и родилось оно, в 
чуждую  ему область юридической диалектики. Несмотря  
на возражения, которые можно предвидеть, мы думаем, 
что такое преобразование вопроса совершилось описан
ным выше процессом. Имение русского помещика, насе
ленное прикрепленными к земле крестьянами, никогда не 
было простой полной собственностью на гражданском  
праве. Помещичье землевладение возникло под влиянием
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экономических потребностей государства из сочетания 
служебных обязанностей помещика с податными повинно
стями крестьян как порядок их взаимных поземельных 
отношений, обязательно установленный законом, но не 
определенный в подробностях. После отмены обязатель
ной службы  дворян из обязанностей помещика, происхо
дивших от возложенной на него законом ответственности 
перед правительством за своих крестьян в известных 
отношениях, возникла землевладельческая и судебно
полицейская власть его над крестьянами. Дальнейшее 
законодательство, собственно, определяло свойство и пре
делы этой власти, а не регулировало созданный временны
ми нуждами государства порядок поземельных отношений 
крестьян и помещиков, видоизменяя его согласно с пот
ребностями своего времени. Благодаря этому помещик 
стал сознавать себя не столько землевладельцем, сколько 
наследственным вотчинно-полицейским правителем посе
ленных на его земле крестьян; этот взгляд отразился и на 
приемах его сельского хозяйства. Либералы, восставшие 
против этой власти за злоупотребление ею, не стали на 
одну точку зрения с законодательством, ее создавшим: 
они видели в помещике только правителя, облеченного по 
закону властью, которой он не умеет пользоваться. 
Это — столкновение либерального образа мыслей с направ
лением законодательства, оно преимущественно, хотя не 
оно одно, утвердило в умах мнение, что узел крепостного 
вопроса заключается главным образом в личной власти 
помещика над крестьянами в этом «правительственном 
установлении», как она названа в ст. 288 Уложения о  
наказаниях, а не в поземельных отношениях обеих сторон: 
лишь бы удалось развязать этот узел, а поземельные 
отношения можно было бы свести тогда на почву граж
данского права и разверстать простой полюбовной сдел
кой землевладельца с нанимателем земли и продавца с 
покупщиком.

Люди 1850-х годов, заговорившие о необходимости  
отмены крепостного права и сообщавшие мнение и сведе
ния комитету 1857 г., не были вполне свободны от такого 
взгляда на дело. Весь рассматриваемый том сочинения 
Самарина доказывает это. Самарин лучше предков знал 
действительное положение крепостных крестьян, он даж е  
очень хорош о знал его и, несмотря на то, думал, что 
задача законодательства может ограничиться при разре
шении вопроса определением юридических отношений 
между помещиком и крестьянами, приведением власти 
первого над последними в должные границы, поэтому,
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составляя план управления крестьянами, ^перешедшими в 
положение обязанных путем добровольной сделки с поме
щиками, он замечает, что вопрос об окончательной орга
низации сельских обществ, «которого самое возбуж дение  
было бы преждевременно, по важности своей едва ли 
имеет равный себе» 16.

Затем поземельное устройство крестьян он считал 
возможным предоставить соглашению меж ду ними и 
помещиком как двумя равными гражданскими сторонами. 
Во второй половине XIX столетия было бы поздно дока
зывать, что отмена правительственной власти помещика 
над крестьянами еще не снимала с него государственных 
обязанностей, на которых она основывалась, так как эти 
обязанности давали оправдание не одной этой власти, но и 
самому праву собственности над землею помещика. Но 
любопытно то, что ряд вопросов, который и после того 
предстояло разъяснить и который, на наш взгляд, должен  
был бы пойти впереди при обсуждении дела, в записках и 
проектах Самарина не затронут. Так, добровольная сделка 
предполагает две свободно договаривающиеся граждан
ские стороны. Но ведь помещик не мог отказать в земле 
своим крестьянам, заменив их приглашенными вольнона
емными рабочими, и не захотел бы, если бы даж е мог, а 
крестьяне не могли переселиться на другую  землю; таким 
образом, добровольная сделка между ними без подробных 
указаний законодательной власти была бы похожа на 
договор сиамских близнецов о том, как им относиться 
друг к другу. Притом план освобождения, основанный на 
юридической фикции свободного гражданского договора 
двух вовсе не свободных и не гражданских сторон, при 
последовательном своем проведении вел к таким послед
ствиям, которые могли бы далеко разойтись с действовав
шей системой государственного хозяйства и даж е затруд
нить ее преобразование. Люди 1850-х годов, добросове
стно передумавшие такое количество мыслей об освобож 
дении и устройстве крепостных крестьян, никак не хотели 
остановиться на скромном заключении, что им прежде 
всего предстояло решить очень сложную, это правда, но 
только статистическую задачу: надобно было определить 
с возможной тогда точностью, какое количество земель
ных средств требовалось в данной местности труду налич
ных рабочих сил для удовлетворения как их собственным  
необходимым потребностям, так и государственным тре
бованиям, какие падали на представляемое ими количе
ство ревизских душ. Каждая точно высчитанная цифра в 
ответ на этот вопрос дала бы законодательству более
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твердое основание для решения дела, чем любой проект 
управления обязанных крестьян.

Если бы оказалось, что наличное количество поме
щичьей земли, находившейся в крестьянском пользовании, 
не давало возможности установить равенства между обе
ими найденными величинами, тогда было бы гораздо легче 
изыскать и привести в действие вспомогательные сред
ства, например правильно устроенный порядок переселе
ний, чем стало теперь. В числе этих средств могла бы  
быть и добровольная сделка, но не как юридический 
принцип, а только как вспомогательное практическое 
средство, призванное для определения подробностей, 
недоступных законодательной регламентации. Самарин 
также, по-видимому, не хотел признать всей суровой  
серьезности этой задачи и остался на точке зрения, в 
которой нельзя не заметить смелого оптимизма. В одной 
из составленных для секретного комитета в 1857 г. запи
сок, отстаивающей освобождение крестьян с землею в 
количестве, необходимом для их пропитания, он оправды
вает возможность предоставить определение этого количе
ства добровольному соглашению сторон, указывая на то, 
что, «конечно, никто лучше самих крестьян не знает меры 
действительной их потребности», и вслед за тем читаем 
строки, имеющие значение исторического документа: «По
этому, до  тех пор пока добровольное их согласие почита
ется необходимым условием всякой сделки с помещиком, 
правительство может безопасно  допускать заключение и 
таких договоров, по которым они должны остаться при 
одних усадьбах и огородах или с малой частью прежних 
своих полей; где крестьяне откаж утся от всей пашни 
или от некоторой ее части, смело мож но поручиться , 
что там они точно в ней не нуж даю т ся»17. Не мешало 
ему в той ж е записке ставить целью законодательства 
создание состояния вольных крестьян-собственников, так 
как земля составляет «необходимое условие материально
го существования крестьян как самостоятельного сосло
вия». В другой записке, отвечая на вопрос комитета о 
мерах для более точного определения повинностей крепо
стных крестьян их помещикам, он высказывает уверен
ность, что в этом вопросе— и будто бы только в этом — 
заключена вся сущ ность вопроса о крепостном праве18.

Кто знает, может быть, если бы люди 1850-х годов не 
стояли на этой точке зрения, теперь бы не было обою д
ных жалоб и затруднений, при которых обыкновенно 
ссылаются на статьи 122 и 123 местного Положения для 
великорусских, новороссийских и белорусских губерний.
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Издатель обещал в скором времени выпустить третий 
том, куда войдут дальнейшие труды Ю. Ф. Самарина по 
крестьянскому вопросу, когда последний был уж е возбуж 
ден открыто; сверх того, в предисловии к этому тому 
издатель намерен «представить краткий очерк общ ествен
ной и литературной деятельности его [Ю. Ф. Самарина] по 
освобождению крестьян от крепостной зависимости в 
связи со всем ходом крестьянского дела в России» ,9. То и 
другое в высшей степени любопытно, тогда можно будет 
если не оправдать, то истолковать некоторые черты его 
взгляда на дело, которые во втором томе остались не 
вполне развитыми, потому что автор не имел случая или 
побуждения извлечь из них все практические последствия. 
Так, для истории реформы любопытно знать, нашли ли 
место в дальнейшей разработке вопроса Самариным исто
рические заключения, высказанные им в записке 1857 г. 
«О праве крестьян на зем лю »20. Тогда обозначаются яснее 
и самые основания его первоначального взгляда на кресть
янское дело вместе со всем кругом его исторических и 
политических понятий. М ожно предвидеть, что принятое 
Самариным после 20 ноября 1857 г. практическое участие 
в разрешении вопроса уяснило ему самому одни из его 
прежних мнений и изменило другие; признаки этого 
изменения показываются уж е во втором томе. Самарин 
был одним из последних представителей цельного, закон
ченного образа мыслей, воспитанного идеями и событиями 
первой половины нашего века; один из немногих, он спас 
свой умственный и нравственный груз от крушения среди 
качки, какая началась во второй половине и от которой 
разбилось столько надежд и убеждений. Любовь к отече
ству заставляла этих людей покидать их любимую сферу  
отвлеченных идей и нисходить в мир грубых печальных 
явлений действительности. Сюда они приносили приемы 
размышления, к которым привыкли на своей метафизиче
ской высоте: они ставили нравственные принципы и 
юридические тезисы там, где действовали статистические 
цифры и экономические факты. Читатель, обсыхающий 
на берегу после тревожного 18-летнего плавания, с эстети
ческим наслаждением читая Самарина, с удивлением 
замечает, что на том берегу еще господствовало такое 
настроение духа, при котором можно было углубиться в 
психологический и патологический анализ крепостных 
отношений и вырабатывать формулы гражданского права 
для разрешения этих психологических и патологических 
отношений. Очень жаль, но можно и опасаться, что, когда 
практические последствия этих возвышенных, но несвоев
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ременных упражнений обозначатся еще яснее, они пода
дут повод к такому приговору: эти люди были слишком 
философы и эстетики, чтобы стать деловыми устроителя
ми народного хозяйства; они так много занимались позна
нием сущности вещей, что для их абстрактной мысли 
исчезали конкретные различия между камнем и куском 
хлеба, и, когда у них попросили последнего, они в 
философской рассеянности взялись за первый. Такое 
суждение было бы слишком искусственно и не совсем  
справедливо. Можно объяснить дело проще и вернее: эти 
люди были т ак воспитаны; вера спасла их благодушную  
и иногда, как в Самарине, сильную мысль от уныния, 
потому что какая ж е другая сила, кроме веры во что-то, 
не то в русский здравый смысл, не то в русское «авось», 
могла внушить им надежду на успех простой доброволь
ной сделки без прямого законодательного регулирования и 
понуждения или подсказать слова, написанные некогда 
Я. И. Ростовцевым: «Исход крестьянского вопроса пред
ставляется мне в радужном свете: крестьяне получат 
свободу полную; зачнут они богатеть» и т. д .



ПРАВО И ФАКТ В ИСТОРИИ 
КРЕСТЬЯНСКОГО ВОПРОСА

Письмо к редактору «Руси», 1881, №  28

Обращаюсь к Вам с запоздалым объяснением. В 
любопытных и многими прочитанных статьях Д. Ф. Сама
рин вспомнил о напечатанной мною два года назад в 
«Критическом обозрении» рецензии II тома сочинений 
Ю. Ф. Самарина. Здесь, отозвавшись обо мне в незаслу
женно лестных выражениях, автор обвиняет меня: 1) в 
том, что я ребячески свысока отношусь к П оложению  
19 февраля «как к изделию помещиков, сумевших в свое 
время обделать свои дела насчет благосостояния крест ь
ян и подавших им камень, когда у них просили хлеба», 2) в 
том, что на могилу людей, положивших свою душу в дело  
освобождения крестьян, я бросил отзыв, в котором назвал 
их философами и эстетиками, утратившими понимание 
«конкретных различий меж ду камнем и куском хлеба», 
так что, «когда у них просили последнего, они в философ
ской рассеянности взялись за первый».

Начну со второго обвинения. В моей рецензии действи
тельно приведен такой отзыв, но он не принадлежит мне. 
Я только высказал опасение, что так будут отзываться о 
Ю. Ф. Самарине и людях его характера и образа мыслей, 
и заранее не согласился с таким отзывом и пожалел о 
нем. Не скрою, что так отзывались и отзываются о 
Ю. Ф. Самарине, и повторяю, что не согласен и никогда 
не соглашусь с таким приговором. Я знаю Ю. Ф. Самари
на только как писателя, судил о нем как о писателе; в 
статье моей довольно мест, из которых видно, что я
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отношусь к нему далеко не в духе приведенного отзыва, и 
в одном из них замечено, что было бы неблагодарностью  
порицать за взгляд на крестьянское дело людей, подобных 
Самарину. Итак, да позволит мне Д. Ф. Самарин во 
втором его обвинении видеть одно недоразумение.

Что касается первого, то я никак не мог найти в своей 
рецензии ни одного места, откуда видно было бы, что я 
отношусь свысока к Положению 19 февраля; я только 
назвал его законом, закрепившим «великий факт» нашей 
истории. Точно так ж е нигде не сказал я, что это 
Положение есть изделие помещиков, подавших кресть
янам «камень, когда у них просили хлеба», и  у  меня нет 
этих последних слов, которые г-н Самарин поставил в 
кавычках как мое подлинное выражение; это, очевидно, 
составленная самим г-ном Самариным парафраза не мне 
принадлежащего и мне антипатичного отзыва, который 
притом относится не к помещикам и не к Положению  
19 февраля, а к Ю. Ф. Самарину и людям его характера и 
образа мыслей.

Мне остается предположить, что г-н Самарин только 
подозревает меня в приписываемых им мне суждениях, 
т. е. прочитал их у меня между строками. Я не отрицаю у 
читателя права такого чтения, особенно в короткой 
журнальной рецензии, где трудно высказать все без 
недомолвок... Но и за автором можно признать право 
вскрывать свои междустрочия. Судя по обвинениям, г-н 
Самарин читал между моими строками, чтобы узнать, как 
я отношусь: 1) к Положению 19 февраля и 2) ко взглядам 
Ю. Ф. Самарина на крестьянское дело до  20 ноября 
1857 г. Позвольте мне через посредство Вашего издания 
высказать об этом прямо и откровенно то, что я сказал 
бы лично г-ну Самарину, если бы представился случай и 
г-н Самарин удостоил спросить меня об этом.

На вопрос о Ю. Ф. Самарине достаточно повторить 
сказанное мною в рецензии второго тома его сочинений. Я 
считаю его деятелем крестьянской реформы искренним и 
добросовестным, с сильной мыслью, хорошо знавшим 
дело, задолго до реформы много передумавшего о ней, 
для которого эта дума стала задачей жизни, но мнения 
которого о деле до 20 ноября 1857 г. (насколько можно 
судить о них по второму тому его сочинений) ниже 
Положения 19 февраля. Что касается самого Положения, 
то я нахожу в нем прямой и решительный, исторически 
последовательный ответ на величайший и труднейший 
вопрос нашей истории, подготовленный веками и чрезвы
чайно запутанный неблагоприятными обстоятельствами
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нашей жизни. Объясню возможно короче, почему я так 
думаю.

Наша история в продолжение веков создавала бродя
чее безземельное крестьянство, работающ ее на чужой 
земле и с чужим земледельческим капиталом. Вопросом  
государственного порядка и исторической будущности  
России было сделать крестьянство оседлым и работа
ющим на земле, прочно за ним обеспеченной. Государство 
шло к разрешению этого вопроса сквозь длинный ряд 
неудач и затруднений. Бродячесть, беззем елье и недоста
ток земледельческого капитала привели к тому, что уж е в
XVI в. большинство крестьян на землях крупных земле
владельцев было без шума, незаметно закрепощено путем 
долгового обязательства и подверглось опасности кабаль
ного или полного холопства, а холоп для государства —  
неплательщик.

Притом, тяготясь поземельным государственным тяг
лом, крестьяне начали уменьшать или бросать свои тяглые 
участки, превращаясь в бобылей и нанимая нетяглые, 
«пустотные» пашни в ущерб казенному интересу. В се это  
заставило правительство сначала прикрепить крестьян на 
землях государственных и дворцовых, также на землях 
мелких землевладельцев, чтобы не дать крупным смани
вать с них рабочие руки, а потом сделать это поземельное 
прикрепление общим по закону, чтобы остановить невы
годное казне сокращение тяглой пашни. Тогда страшно 
усилились крестьянские побеги. Против этого правитель
ство стало усиливать власть землевладельцев над кресть
янами. Но отсюда вышло новое затруднение: земледелец  
привык владеть людьми, лично к нему, а не к земле 
прикрепленными, своими холопами, и, чем более усилива
лась его власть над крестьянами, тем более старался он 
приблизить их к своим дворовым людям, отрывая от 
земли, а дворовый тож е неплательщик, нетяглец. Отсюда 
развились к началу XVIII в. в широких размерах перевод 
крестьян во двор, на барскую пашню с тяглом и продажа 
без земли. Против этого правительство придумало очень 
остроумную меру — подушную подать. Крестьянин стано
вился прикрепленным лично к помещику, который отвечал 
за него^ перед правительством, но и прежний холоп, лично 
крепкий помещику, одинаково с крестьянином подлежал  
подушной подати, становился тяглецом.

Правительство и помещик, так сказать, установили 
между собой совместное владение вместо прежнего черес
полосного: перед землевладельцем крестьяне приблизи
лись к положению холопей, перед государством и холопы
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сравнялись с крестьянами. П оследнее доселе старалось 
удержать за собой распоряжение личностью и трудом 
крестьян, оставляя за первым власть над личностью и 
трудом холопей; теперь, уступив землевладельцу распоря
жение личностью крестьян, правительство наложило руку 
на часть труда холопей. Подушная подать, как она ни 
претит современным экономическим понятиям и вкусам, 
принесла стране огромную экономическую пользу. Благо
даря ей Россия распахалась. Поземельная подать древней 
Руси содействовала упадку земледелия, сокращению кре
стьянской пашни. В XVIII в. душевая доля крестьянского 
участка редко превышала высший душевой надел той ж е  
местности по Положению 19 февраля, чаще была ниже 
его и редко падала до  низшего: средний пахотный участок 
в 6 десятин на двор и в 4 десятины на работника в 
некоторых имениях принадлежал к числу крупных. П о
сошков в эпоху введения подушной подати считал нор
мальным участком на двор в 6 десятин.

В конце XVIII и начале XIX в. опытные сельские 
хозяева находили, что взрослый работник должен и 
может обрабатывать на себя не менее 8 или 9 десятин, не 
считая сенокоса. М ожно собрать по разным местностям  
много указаний на то, что с половины XVII в. в 1 */2 
столетия рядом с приростом числа работников и количе
ство пашни на каждого увеличилось иногда вдвое и даже  
более. Это понятно: подушная подать усилила податную  
тяжесть крестьян вдвое, по местам даж е более против 
прежнего поземельного тягла и, падая одинаково на 
пашущих много и мало, побуждала пахать возможно 
более.

Значит, если поземельное прикрепление повело только 
к личному, не привязав крестьян прочно к земле, то 
личное укрепление благодаря подушной подати больше 
прежнего привязало рабочие руки к земле, сделало 
крестьянский труд более прежнего земледельческим. Так 
положено было начало разрешения одной части указанной 
выше исторической задачи —  части народнохозяйственной. 
Оставалась другая часть — юридическая. Разрешение ее 
поведено было менее удачно. Подушная подать сама по 
себе не внесла никакого нового юридического основания 
во взаимные отношения помещика и крестьян, была 
только усилена власть и ответственность первого за 
последних и введена чисто техническая финансовая пере
мена в системе прямых налогов, принята другая, более 
надежная единица облож ения— тяглая душа вместо тягло
го двора или участка. Но ведь ревизская душа не
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психологическое понятие, это известная постоянная пла
тежная мера податного труда, приложенного к земледе 
лию или промыслу, соответствующая известному пахотно- 
му участку или промысловому заработку. Так и понимают 
душу крестьяне, когда в разверстке платежей и мирской 
земли между работниками, «братами», дробят души на 
половины, четверти и т. д. Ревизия не заменила поземель
ного прикрепления личным, а имела целью обеспечить, 
утвердить первое последним. Перестав быть основанием 
финансовых соображений, земля не перестала служить 
основанием юридических отношений помещика и кресть
янина. Отсюда вытекали все права и обязанности земле
владельца.

В XVIII в. те и другие были усилены. Еще до указа 
1714 г. поместья, подобно вотчинам, становились наслед
ственными, но теперь и дворянская служба окончательно 
стала общеобязательной и наследственной. Усилилась 
власть помещика над крестьянами, зато и прежняя госу
дарственная служба усложнилась обязательным обучени
ем дворянина, ответственностью за казенные платежи 
крестьян, обязанностью кормить последних в неурожай
ные годы и т. п. Под условием этих повинностей и 
укреплялась за дворянами земля с крепостным населени
ем. Этот условный характер дворянского землевладения 
не исчез после закона 18 февраля 1762 г. о вольности 
дворянства, отменена была, и то с оговорками, только 
обязательность государственной службы сословия, а про
чие повинности остались и даж е были усилены, и только 
поэтому 19 февраля последовало не тотчас за 18-м, а 
через 99 лет.

В числе этих повинностей разумелась и обязанность 
обеспечить крепостных крестьян землей, чтобы они были 
исправными плательщиками казны, за что по закону 
отвечал помещик, только способ этого обеспечения предо
ставлен был на волю помещика, хотя закон 1827 г. о 4 1/2 
десятинах стеснил его произвол и в этом отношении. Из 
сочетания этих прав и обязанностей сложилось крепо
стное право по закону. Но от закона следует отличать то, 
что временно допускалось правительством как неизбежное  
зло. Рядом с законным крепостным правом развилось 
другое, обычное, точнее говоря, не крепостное право, а 
крепостной факт; некоторые черты его имели большое 
значение в истории крестьянского вопроса. В вотчинах и 
поместьях древней Руси, еще до поземельного прикрепле
ния, образовалось различие между пашней барской и 
крестьянской, сначала хозяйственное, потом и финансо
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вое, состоявш ее в том, что барская пашня не подлежала 
государственному тяглу, какое падало на крестьянскую.

Прикрепление крестьян к земле утвердило это разли
чие, сделав его обязательным: ни крестьянин не мог быть 
взят во двор землевладельца, ни крестьянский участок не 
мог быть присоединен к барской пашне. На этом различии 
был основан простой и легкий способ освобождения  
крестьян с землею, задуманный канцлером царевны 
Софьи князем В. В. Голицыным. Юридическую сущность 
поместного и вотчинного землевладения можно выразить 
так: земля принадлежала владельцу под условием служ 
бы, была владением на государственном праве; притом 
часть ее обязательно находилась в пользовании прикреп
ленных к ней крестьян. Подушная подать не изменила 
этой сущности; но, приняв другую единицу обложения, 
она изменила основание расчисления всех повинностей, а 
это дало одностороннее направление законодательству по 
крестьянскому вопросу. С тех пор как ревизия заменила 
кадастр, а ревизская душ а закрыла собой крестьянский 
участок, крестьянские повинности перенесены были с 
земли на души, а с тем вместе и повинности дворянские 
связались с душевладением. П оэтому главным предметом 
законодательного внимания сделалась власть помещика 
над крестьянами; он стал важен для правительства как 
полицейское орудие или, говоря словами Карамзина, как 
«наследственный чиновник», которому правительство, дав 
землю для населения, вверило чрез то «попечение о 
лю дях, на оной жить имеющих, и за них во всех случаях 
ответственность».

Вопрос разделился: подушные отношения отделились 
от поземельных, и последние всецело отошли в круг 
хозяйственных соображений землевладельцев, стали де
лом вотчинной экономии, перестав быть задачей государ
ственного права. И землевладельческие, и душевладельче
ские права помещика вытекали из одинакового источника, 
обусловливались одинаковыми государственными обязан
ностями.

Но так как правительство XVIII в. вмешивалось только 
в отношения помещика к крестьянам как государственным  
плательщикам, регулируя власть первого над последними, 
но не касаясь их взаимных поземельных отношений, 
хозяйственных операций с землей, населенной крестьяна
ми, то при таком неодинаковом отношении правительства 
к тем и другим правам и в дворянском обществе с 
течением времени утвердился неодинаковый взгляд на те и 
другие: на дворянскую землю привыкли смотреть как на

55



В. О. КЛЮЧЕВСКИЙ

полную собственность владельца по гражданскому праву, 
а в крепостном крестьянине соглашались видеть как бы 
предмет совместного владения помещика и правительства.

Притом так как при обеспечении казенных крестьян
ских платежей ответственностью помещика правительство 
не имело более интереса поддерживать прежнее различие 
между пашней барской и крестьянской, то это различие 
перестало быть обязательным и указанный взгляд был 
распространен на все земли владельца.

Так подушная подать повела к важному недосмотру в 
законодательстве: этот недосмотр повел к юридическому 
недоразумению, которое в свою очередь породило две 
политические иллюзии.

Когда возникли толки об улучшении быта крепостных 
крестьян, то восторжествовали две неосуществимые идеи: 
1) правительство путем обязательного закона может пред
принять только личное освобождение крестьян, не касаясь 
дворянской земельной собственности, т. е. освобож дение  
без земли, 2) определение дальнейших поземельных отно
шений обеих сторон может быть предоставлено вполне 
добровольному их соглашению без вмешательства прави
тельства. Не удивляйтесь тому, что я связываю обе эти 
идеи: они родные сестры, и юридически, и исторически, 
дочери одной матери, которою была мысль, что дворян
ская земля с крепостными крестьянами —  полная граждан
ская собственность владельца.

Мысль о безземельном освобождении у нас взяла верх 
с начала XIX в., когда при содействии закона о вольности 
дворянства успел установиться взгляд на дворянскую  
землю как на полную собственность владельцев: эту  
мысль встречаем в основе проектов графа Стенбока, 
Сперанского (при Александре I), Мордвинова, динабург- 
ского дворянства, комитета 6 декабря 1826 г., графа П е
ровского, сенатора Шипова и др. До того времени, 
напротив, люди, думавшие об улучшении быта крестьян, 
большей частью были против их освобождения и наста
ивали на отводе земли в настоящее пользование крестьян 
за определенные законом повинности; так думали и 
влиятельные, и государственные люди, и ученые- 
теоретики: князь Д. Голицын, Елагин, Поленов, Миллер и 
многие другие. В связи с появлением мысли о беззем ель
ном освобождении является и идея добровольного согла
шения. Ее высказывает в екатерининской Комиссии об 
Уложении депутат Козельский, план которого составлен  
под влиянием поземельных отношений в Малороссии, где 
еще продолжались переходы безземельного крестьянства;
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в связи с правом дворян увольнять своих крестьян без  
земли она является в «проекте прав благородных», состав
ленном одной из подкомиссий той ж е екатерининской 
Комиссии; при Александре I ее повторяют проекты беззе
мельного освобождения крестьян, составленные по образ
цу остзейской эмансипации.

Так юридическая часть государственной исторической 
задачи осталась неразрешенной. Привязав крестьянский 
труд к земле экономической мерой, предстояло привязать 
его к ней юридически, создать право крестьян на землю. 
Как и из каких элементов можно было создать его без 
законодательного переворота? Кажется, эта возможность  
оставалась. Неопределенность и путаницу в поземельные 
отношения и понятия внесли крепостные обычаи, вкрав
шиеся в законное крепостное право. Предстояло очистить 
последнее от первых. Личное прикрепление принято было 
как мера обеспечения поземельного прикрепления, а не 
уничтожения его. На помещиков возложена была ответ
ственность за благосостояние и податную исправность 
крестьян. П реж де подать обеспечивалась землей. С Пет
ра I в народное хозяйство внесена была масса нового, 
неземледельческого труда. Помещику предоставлено было 
устроять доходнейший способ приложения крепостного 
труда при новом положении народного хозяйства. Допу
щенная вследствие этого продажа крестьян без земли и 
другие уклонения от законного порядка были уступки, не 
уничтожавшие права. Законной основой отношений обеих 
сторон оставалась земля.

Еще до отмены крепостного- права законодательство 
начало очищать это основание от примесей обычая зако
ном о 4,5 десятинах и стеснением продажи без земли. При 
отмене личной крепости законным основанием для опреде
ления поземельных отношений обеих сторон оставался 
порядок, созданный поземельным прикреплением. При 
этом юридически последовательно само собой восстанов- 
лялось древнерусское разделение барской и крестьянской 
пашни. Оно сглажено было новыми обязанностями, нало
женными на помещика при установлении личного прикреп
ления крестьян и пережившими обязательную службу  
сословия. Как скоро упразднялось личное прикрепление, 
падали и эти обязанности, но зато часть помещичьей 
земли должна была отойти в постоянное пользование 
крестьян, оставаясь неполной собственностью помещиков, 
а остальная часть получала характер полной собственно
сти на гражданском праве. Затем выкуп неполной земель
ной собственности помещика, отошедшей в постоянное
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пользование крестьян, был бы уж е вопросом не права, а 
экономической политики.

Значит, право крестьян на землю не есть следствие 
исконного фактического и бесспорного владения землей, 
как думал Ю. Ф. Самарин, не есть и следствие дара со 
стороны помещиков в вознаграждение за вековой крепо
стной труд, как думал некогда князь Черкасский, а 
последовательно вытекает из поземельного прикрепления, 
видоизмененного, но не отмеченного последующим зако
нодательством и искаженного помещичьей практикой.

Итак, начала, положенные в основание Положения
19 февраля, опираются на право, исторически сложивш е
еся и не прекращавшееся до 1861 г. Вот почему я считаю  
его не коварным изделием помещиков и не законодатель
ной революцией, экспроприацией помещичьей собственно
сти, а законодательным актом, разрешившим величайшую  
задачу нашей истории— создание оседлого крестьянства, 
работающего на земле, прочно обеспеченной за ним 
законом. Кажется, мы не расходимся с Самариным во 
взглядах на Положение, хотя, может быть, он не согла
сится с моим историческим его объяснением. Буду рад, 
если он с чем-нибудь согласится, и благодарен, если 
что-нибудь поправит.

Но едва ли мы сойдемся с ним во взглядах на мнения 
Ю. Ф. Самарина по крестьянскому делу до  20 ноября
1857 г. Они слишком во многом опираются на факты, 
допущенные в это дело в ущерб историческому праву. 
Основная его и дея— добровольное соглашение —  выросла 
на почве крестьянского безземелья, хотя он был за 
освобождение с землей. Вольный договор и в древней 
Руси повел к личному закабалению безземельных кресть
ян на землях крупных землевладельцев. Положение
19 февраля поставило в границу эту идею. Вот почему я 
счел себя вправе сказать, что оно выше мнений Ю. Ф. Са
марина, высказанных им до 20 ноября 1857 г.



РУССКИЙ РУБЛЬ XVI—XVIII вв.
В ЕГО ОТНОШЕНИИ К НЫНЕШНЕМУ

Опыт определения меновой стоимости 
старинного рубля по хлебным ценам 

(материалы для истории цен)

I. Постановка вопроса.— II. Древнерусская хлебная четверть. —  

III. Приемы исследования.—

IV. Рубль X V I в. Поверка выводов . —

V. Рубль XVII в . —  VI. Рубль первой половины XVIII в .—  

VII. Главные выводы.

I

Предлагаемая статья есть не более как рискованная 
попытка не решить, а только поставить один вопрос, 
касающийся историографической техники. В источниках 
нашей истории сохранилось довольно много известий, 
рисующих экономическую жизнь русского общества в 
минувшие века. К сожалению, лучших из этих известий, 
именно тех, в которых точно обозначены старые русские 
цены предметов, мы не умеем прочитать как следует. 
Например, в известии, что такой-то русский землевладе
лец XVI в. брал со своих крестьян оброка по 3 руб. с 
выти, скрывается указание на стоимость земли, труда, 
капитала, на условия поземельной аренды, настроение 
рынка и на многое другое, что мы желали бы знать о  
русском обществе того времени; только мы не понимаем 
ни того, что такое выть в данном случае, ни того, что 
значил рубль на рынке во всех случаях, о которых нам 
говорят известия XVI в. Подобные известия— исто
риографические загадки, шифрованное письмо, ключ к 
которому потерян. Пока не будет найден этот ключ, 
значительный запас таких известий, сохранившийся в 
источниках, остается заманчивым, но недоступным, т. е. 
бесполезным для науки материалом. Поискать не самого 
ключа, а пути, которым можно найти его,— вот задача 
предлагаемого небольшого метрологического опыта.

Вопрос, о котором идет речь, был поставлен уж е  
30 лет тому назад в сочинении М. Заблоцкого О ценное-
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тях в древней Руси . Но эта постановка сообщила задаче 
излишнюю сложность и трудность. Чтобы понять древние 
цены, их надобно перевести на язык цен нашего времени, 
т. е. определить меновое отношение старинных денежных 
единиц к нынешним. Для этого нужно, по мнению 
Заблоцкого, произвести последовательно три вычисления. 
Во-первых, надобно определить весовое отношение древ
них металлических денежных единиц к нынешним, напри
мер узнать, насколько московская серебряная деньга
XVI в. тяжелее или легче нашей копейки серебра. Во- 
вторых, так как номинальная цена монеты обыкновенно 
бывает выше действительной стоимости заключающегося 
в ней чистого драгоценного металла, чем покрываются 
издержки лигатуры и самого производства монеты, то при 
сравнении древней монетной единицы с нынешней надобно 
вычислить эту разницу в той и другой, чтобы таким 
образом определить взаимное отношение обеих единиц по 
весу чистого драгоценного металла, из которого они 
сделаны. Наконец, так как стоимость монетных драгоцен
ных металлов, серебра и золота, изменчива, то, высчитав 
вес и пробу старой и нынешней монеты, остается опреде
лить, насколько теперь вздорожал или подешевел самый 
металл, употребляющийся на монету, сравнительно с тем, 
что он стоил в прежнее время. Эта относительная сто
имость монетного металла определяется на основании 
рыночного отношения его как товара к другим товарам и 
именно к предметам первой необходимости, а также и к 
труду, необходимому для их производства.

Таковы три операции, которые М. Заблоцкий считал 
необходимыми для приблизительно точного перевода 
древних цен на современные. Две первые операции, чисто 
нумизматические, основаны на изучении разновременных 
монетных систем; последняя не касается нумизматики, а 
относится к другим частям метрологии, требует изучения 
системы мер и весов. Нельзя ли упростить этот сложный 
процесс, сократив одни вычисления и совсем отбросив 
другие? Чтобы наглядно показать, какие возможны здесь 
сокращения, возьмем такой пример. Кильбургер, живя в 
Москве в 1674 г. вместе со шведскими послами, к свите 
которых он принадлежал, покупал здесь чай по 30 коп. за 
ф ун т1. Вычислим по способу Заблоцкого, что стоил фунт 
чаю в Москве 200 лет назад на наши деньги. Серебряная 
копейка в царствование Алексея Михайловича, по иссле
дованию Заблоцкого, весила 10 долей. В нынешней сереб
ряной копейке (банковой монеты) 44/5 доли. Значит, 
копейка царя Алексея по весу равнялась 2 1!\г нашей
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серебряной копейки. Теперь надобно высчитать разницу 
пробы в обеих копейках, определить их отношение по весу 
чистого серебра без лигатуры. Но уж е сам Заблоцкий, 
определяя отношение старинной монеты к нынешней, не 
пользуется этим вычислением, на необходимости которого 
он настаивает, излагая программу своего исследования. В 
его книге находим сравнительную таблицу старинных 
серебряных денег и нынешних серебряных копеек по весу 
с лигатурой, но не находим таблицы, в которой было бы 
показано их взаимное отношение по весу чистого серебра. 
Причиной этого пробела был недостаток точных сведений
о степени чистоты древнерусской серебряной монеты. 
Заблоцкий ограничивается только недостаточно доказан
ным общим заключением, что проба наших денег от Ивана 
Грозного до Петра Великого «могла разниться от 80 до 90 
золотников» и что, говоря вообще, древнерусская монета 
была не ниже пробы нынешней нашей серебряной монеты, 
определенной 837в золотника2. Н о это проба банковой 
монеты, рядом с которой у нас ходит еще серебряная 
разменная монета со значительно низшей пробой, а цены 
нашего внутреннего рынка выражаются этой последней  
монетой, а не банковой. Следовательно, перевод древних 
цен на нынешние усложняется еще новым нумизматиче
ским вычислением: приняв заключение Заблоцкого о 
пробе древнерусской монеты, надобно еще банковые 
серебряные копейки переложить на разменные, чтобы  
получить точное отношение древних цен к нынешним. Не 
заботясь о совершенной точности, положим, что копейка 
царя Алексея равняется приблизительно 3,7 копейки ны
нешней разменной монеты 3. Определив относительную  
степень чистоты металла в древних и нынешних копейках, 
остается сделать последнюю операцию— с помощью хлеб
ных цен узнать стоимость серебра как товара в XVII в. и 
теперь. Ограничимся для этого ценою ржи. Тот ж е  
Кильбургер пишет, что, когда он жил в Москве, четверть 
ржи продавали здесь по 70— 60 коп. В 1882 г. средняя 
цена четверти ржи в Московской губернии была 8 руб. 
40 коп. Умножив среднюю цену у Кильбургера 65 коп. на 
3,7 и отбросив дробь, найдем, что эти 65 десятидольных 
копеек 85-й пробы по количеству чистого серебра равня
ются приблизительно 240 нынешним копейкам 48-й пробы. 
Итак, в 1674 г. за четверть ржи платили столько чистого 
серебра, сколько его в 240 нынешних разменных серебря
ных копейках, а в 1882 г.— столько, сколько его в 840 
таких ж е копейках. Значит, серебро в 1674 г. было в З'/з 
раза дорож е, чем в 1882 г. Поэтому копейка 1674 г., по
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количеству чистого серебра равняющаяся нынешним хо
дячим 3,7  коп., по сравнительной стоимости серебра рав
няется 3 ,7x3 ,5= 12 ,9  нынешним.

Теперь, отбросив все эти нумизматические вычисле
ния, сложные и трудные, даж е не всегда удающ иеся по 
свойству сохранившегося материала, ограничимся одним 
простейшим метрологическим расчетом: разделив цену 
четверти ржи в 1882 г., 840 коп., на 65 коп., ее цену в 
1674 г., получим ту ж е цифру 12,9, определяющую рыноч
ное отношение копейки 1674 г. к нынешней. Помножив на 
эту цифру цену фунта чаю в Москве в 1674 г., 30 коп., 
найдем, что она равнялась нашим 3 руб. 87 коп., т. е. 
была значительно выше нынешней цены этого товара, 
если только Кильбургер покупал в Москве простой чер
ный чай, а не какой-либо из высших сортов. Легко 
заметить, что при точном вычислении этот упрощенный 
прием всегда приведет к тому ж е результату, какой 
получается посредством сложных операций по способу  
Заблоцкого, потому что все разницы в весе и пробе 
монеты, в стоимости монетного металла и пр. сводятся к 
одной, все выражаются в различии хлебных цен. Точнее 
говоря, изменение хлебных цен происходит не оттого, что 
изменяется полезность хлеба, всегда одинаковая, а от 
перемен в весе и пробы монеты, как и в стоимости 
монетного металла, т. е. от изменения качества меновых 
знаков, посредством которых оценивается на рынке полез
ность хлеба. Значит, пользуясь изложенным приемом при 
сравнении старых цен с нынешними, мы, вместо того 
чтобы последовательно вычислять частные отношения, 
основанные на изменении веса и пробы монеты, как и 
стоимости металла, прямо вычисляем окончательное об
щее отношение, в которое эти частные отношения входят 
как производители в свое произведение.

Разумеется, выведенное только для примера отноше
ние копейки царя Алексея к нынешней не имеет надлежа
щей точности. Такой точности нельзя достигнуть по
мощью единичного известия о цене хлеба только в Москве 
1674 г., и притом о цене одной ржи. Для этого необходи
мы более сложные основания, только эти основания не 
нумизматические. Это не значит, что нумизматика совсем  
не нужна для исторического изучения цен. Она может  
понадобиться, но не для определения самого отношения 
старых денежных единиц к нынешним, выводимого на 
основании хлебных цен, а только для исторического  
объяснения колебаний, каким подвергалось это отноше
ние. Если, например, в короткое время хлеб стал вдвое
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дорож е, мы должны прежде всего узнать, не изменилась 
ли денежная единица, которой выражалась новая цена 
хлеба. Если окажется, что в то ж е время вошла в 
обращение монета с прежним названием, но вдвое легче 
весом или с пониженной вдвое пробой, то мы признаем 
вздорожание мнимым. Если ж е на монетном дворе все 
осталось по-прежнему, надобно будет искать причин 
явления на рынке. Н о было ли вздорожание мнимое или 
действительное, произошла ли нумизматическая перемена 
в денежной единице или нет, отношение этой единицы к 
нынешней, определяемое хлебными ценами, стало иное, 
именно показатель отношения уменьшился вдвое.

II

Изложенный упрощенный способ тем удобнее, что и 
без того остается много затруднений, которые необходи
мо одолеть при определении рыночного отношения ста
ринных денежных единиц к нынешним. Самое важное из 
этих затруднений заключается в разнообразии и изменчи
вости древних хлебных мер.

Наиболее употребительные хлебные меры в Москов
ской Руси X V I— XVII вв. были: бочка, кадь, или оков, 
зобница, коробья, рогож а, мех, или мешок, м ера, четве
рик, наконец, четверть. Четверть была четвертая часть 
бочки, кади, или окова. Псковская зобница XV и XVI вв. 
делилась также на 4 четверти, следовательно, соответ
ствовала бочке, или кади. Новгородская коробья была 
половина бочки, или кади. В одном акте начала XVI в. 554 
Рогозины, или рогожи, ржи приравнены 800 бочкам «в 
белозерскую  меру»; следовательно, рогожа ржи содержа
ла в себе около IV2 бочки (1,44). Мех, или мешок,—  
трудно определимая и, вероятно, изменчивая мера; ниже 
будут приведены некоторые указания на вместимость, 
какую имел мех в иных местах древней Руси. П о Торговой  
книге X V I— XVII вв. мера  равнялась четверику, но в 
Двинской земле мерой называлась половина четверти, 
т. е. осмина. Четверик получил свое название оттого, что 
он составлял четвертую часть осмины, почему акты и 
называют и его иногда «четвериком осминным»4. Таким 
образом, все хлебные меры Московской Руси могут быть 
сведены к наиболее употребительной из них— к четверти 
как части к целому или наоборот.

При возможности восстановить отношение четверти к 
другим хлебным мерам сравнительное изучение старинных 
и позднейших цен не представляло бы никакой трудности,
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если бы сама четверть была в древней Руси мерой 
однообразной и устойчивой. К сожалению, для метролога 
она была неодинакова в разные времена и в разных местах 
древней Руси. Теперь едва ли где уцелели самые орудия 
хлебной меры (посуда), употреблявшиеся в древней Руси, 
например клейменые казенные осмины, четверики и т. п. 
Поэтому, чтобы, хотя приблизительно, определить вме
стимость какой-либо старинной хлебной меры,^ надобно 
знать вес входившего в нее хлеба. Но в древней Руси не 
любили определять количество хлеба весом и переводить 
меры сыпучих веществ на меры веса. Остается собирать 
косвенные указания, часто даж е ловить очень неясные 
намеки, которые позволяют догадываться о том,что такое 
была четверть в разные времена и в разных местах 
древней Руси. В этом состоит самое большое затруднение, 
мешающее изучению старинных хлебных цен, в этом же 
заключается и источник пробелов, неточностей и ошибок, 
которых трудно избежать в изучении как этих цен, так и 
самых хлебных мер древней Руси. Начнем с известий о 
четверти во второй половине XVII в.

Упомянутый выше Кильбургер замечает, что чет
верть— самая большая мера в Московии5. Следовательно, 
в его время более крупные меры, бочки, рогожи и др., 
были уже малоупотребительны. Кильбургер знает чет
верть четырех величин: московскую, новгородскую, 
псковскую и печорскую. Новгородская четверть заключа
ла в себе две стокгольмские тонны. По М етрологии  
Петрушевского, шведская тонна хлебная равняется 5,59 
нашим четверикам с надбавкой хлеба в зерне по 8 канн на 
тонну. Так как канна есть Vse тонны, то шведская тонна 
зернового хлеба содержит в себе 6,38 четвериков6. Зна
чит, новгородская четверть времен Кильбургера равнялась 
12,76 нынешним четверикам. Три московские четверти, по 
Кильбургеру, равнялись двум новгородским, т. е. в мос
ковской четверти было 8,5 нынешних четвериков. Выхо
дит, что московская четверть в конце царствования 
Алексея Михайловича была на полчетверика больше 
нынешней. Происхождение этого излишка несколько объ
ясняется вычислением веса старинной четверти. Полагая 
четверик ржи в l'/g пуда, или 45 фунтов, согласно с 
нормальным весом, какой имеет этот хлеб при хорошем  
урожае, найдем, что в старинной четверти ржи было 382,5 
фунта. Но известно, что фунт XVII и первой половины 
XVIII в. у нас был больше нынешнего, равнялся 112 
нынешним золотникам, как разъяснил это г-н П розоров
ский при помощи Арифметики  Леонтия Магницкого
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1703 г. Такой ж е фунт употреблялся в Москве как весовая 
единица и в XVI в., что видно из записки посетившего 
Московию в 1565 г. итальянца Барберини, который, гово
ря о московском весе, замечает, что в унции— 6 
московских золотников7. Так как нынешний фунт состав
ляет 6Л старого московского фунта, то, переложив 382,5 
фунта на старый вес, получим для московской четверти 
времен Кильбургера 8 пудов 6 фунтов тогдашнего москов
ского веса. В Арифметике Магницкого есть задача, 
которая дает основание догадываться, что он считал меру, 
или четверик, ржи в 1 пуд весом (л. 106 об.). Отсюда 
следует, что московская четверть, какую знал Кильбур
гер, заключала в себе 8 пудов ржи нормального веса, 
иногда немного больше или меньше, смотря по качеству 
урожая. Такая вместимость четверти подтверждается на
казом 1696 г. нерчинским воеводам, которым предписыва
ется хлеб с казенных пашен «в приход принимать и в 
расход давать и писать четвертями в московскую чет
верть, а не пудами», также хлебное жалованье служилым 
людям, которое «пишут в прежнюю четверопудную чет
верть», выдавать новой московской четвертью, «расчитая 
вполы» против прежней четверти, «а не против веса»8. 
Хлебные оклады служилым людям определены были 
известным количеством прежних четверопудных четвер
тей. Теперь велено было выдавать хлебное жалованье 
новой московской четвертью, т. е. рассчитывать оклады  
на новую единицу вдвое больше прежней по вместимости 
и по весу. Н о так как зерно родилось неодинакового веса, 
то для устранения недоразумений и произвола в расчете 
предписывалось при переложении окладов с прежней 
меры на новую принимать во внимание не вес, а только 
вместимость, «расчитая вполы», т. е. деля на 2, хотя бы 
переложенный таким образом оклад по весу зерна не 
равнялся прежнему. Значит, в новой московской казенной 
четверти предполагалось ровно 8 пудов зерна (ржи) 
нормального веса. Объяснением такого распоряжения 
может служить сохранившаяся в бумагах Сибирского 
приказа воеводская смета хлеба, недоданного в окладное 
жалованье разным служилым людям и ружникам города  
Якутска за 1654— 1691 гг.; обозначив, сколько пудов и 
четвертей разного хлеба недодано, смета продолжает: «А 
в новую великих государей осьмипудную  четверть на все 
прошлые вышеписанные годы хлеба будет дать» столько- 
т о 9. Все это приводит к тому заключению, что московская 
казенная четверть конца XVII в. отличалась от нынешней 
торговой не объемом своим, а только весом зерна, какой
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тогда считался нормальным. Ныне четверть содержит в 
себе около 9 пудов ржи нормального веса, это средний вес 
ржи, которая в разных местах России родится качеством 
от 8 пудов 22 фунтов до 9 пудов 16 фунтов на четверть. 
По отношению старого московского фунта к нынешнему 
(как 7 к 6) 8 пудов четверти XVII в. равнялись нынешним 
97з пуда. Это вес нынешней очень тяжеловесной ржи. 
Поэтому можно думать, что в московской России XVII в. 
считалась нормальною рожь такой доброты, какая ныне 
значительно выше нормы. Если это соображение имеет 
некоторое основание, то вес тогдашней московской чет
верти дает нам не лишенное интереса косвенное указание 
на производительность русской почвы 200 лет назад.

Если московская четверть времен Кильбургера по 
вместимости равнялась нынешней, то новгородская содер
жала в себе 1 7г нынешней, а по весу ржи заключала в 
себе 12 старых московских пудов, или 14 нынешних. 
Кильбургер не определяет точно отношения псковской и 
печорской четвертей к новгородской, замечая только, что 
первая немного более последней, а вторая немного более 
первой.

В наказе нерчинским воеводам 1696 г. и в смете 
якутского воеводы 1691 г. четверопудная четверть названа 
«прежней», а осмипудная казенная — «новой». От псков
ского летописца узнаем, что действительно в начале
XVII в. была в ходу четверть вдвое или почти вдвое 
меньше той, какая употреблялась позднее. Описывая 
голод и дороговизну 1602 г., он замечает: «А четверть 
была старая невелика, против нынешней вдвое менши, 
полумера». Говоря о дороговизне хлеба в Пскове в
1612 г., он опять прибавляет: «А четвертина мала была, 
мало болши осмака»10. Последовательный рассказ этой 
летописи прерывается на известии о смерти царя Михаила 
в 1645 г., следовательно, замечание об отношении «ста
рой» четверти к «нынешней» могло принадлежать челове
ку, жившему около половины XVII в. и позднее и знавше
му удвоенную четверть второй половины этого века. Из 
сочинения о Московском государстве английского посла 
Флетчера, бывшего в Москве в 1588 и 1589 гг., узнаем, что 
такая половинная четверть употреблялась здесь и во 
второй половине XVI в. В одном месте он говорит вообще, 
что четверть содержит в себе три английских бушеля или 
несколько менее; в другом месте читаем, что именно 
четверть пшеницы равняется почти трем английским 
буш елям11. Возьмем возможно старое определение буш е
ля, какое имеется у нас под руками. В одном немецком
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энциклопедическом словаре начала XVIII в. английский 
бушель сыпучих веществ приравнен 64 ф унтам 12. Соглас
но с Флетчером, который считает на четверть пшеницы 
три бушеля без малого, мы убавим у трех бушелей (или 
192 фунтов) примерно 6 фунтов. Во времена Флетчера на 
Руси сеяли только яровую пшеницу. По урожаю  1882 г. 
средний вес четверти этого хлеба около 9 пудов 12 фун
тов. Разделив эти 372 фунта на 186, найдем, что четверть 
пшеницы времен Флетчера была ровно вдвое меньше 
нынешней. К  тому ж е выводу приходим и другим путем. 
Превратив 186 нынешних фунтов в старые русские фунты, 
получим 1593/7; недостает только 4/7 фунта до 4 пудов, 
т. е. до той четверопудной «прежней» четверти, о  которой 
говорит наказ нерчинским воеводам.

Итак, во второй половине XVI и в первой половине 
X V U  в. ходячей хлебной мерой в Московской Руси была 
четверть в 4 старых пуда или 42/з нынешних. Находим  
косвенное указание на то, что и прежняя новгородская 
четверть была вдвое или почти вдвое меньше той, какую  
знал Кильбургер. И з наказа нерчинским воеводам видно, 
что и по введении новой казенной четверти по местам  
продолжали пользоваться старыми местными четвертями. 
Грамота чердынскому воеводе 1681 г., говоря о том, 
сколько четвертей ржи и ржаной муки платили посадские 
люди и крестьяне северных поморских уездов на содержа
ние сибирских служилых людей, прибавляет, что они 
платили столько четвертей: «В прежний вес, муки ржаной 
по 5 пуд с четью, а рожь по 6 пуд с четью ж, четверть, и 
с мехами»13. Поморские уезды  принадлежали некогда к 
Новгородской области или по крайней мере имели с нею  
тесные торговые связи; четверть ржи в 6 пудов 10 фунтов 
с мешком можно поэтому считать старой новгородской 
четвертью, которая принята была за ходячую хлебную  
меру на всем поморском севере. Излишком 10 фунтов с 
мешком объясняется замечание псковского летописца о 
прежней четверти, что она «мала была, м ало болши 
осмака  », т. е. осмины второй половины XVII в.

Трудно решить вопрос, решение которого необходимо  
для истории хлебных цен XVII в.: когда введена была 
новая удвоенная четверть? По крайней мере мы не 
встретили прямых известий об этом. Остается довольство
ваться косвенными указаниями. В делах Сибирского при
каза сохранилась смета хлебных запасов, собранных с 
казенных пашен Томского уезда в 1642 г. Озимой ржи  
было сжато 331 сотница (копна во 100 снопов) и 30 снопов; 
из этого было намолочено 690 четвертей14. Значит, сотная
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копна дала 2 четверти с очень мелкой дробью. И з хозяй
ственных книг по вотчине известного боярина Б. И. Мо
розова узнаем, что в 1659— 1661 гг. в его арзамасских и 
курмышских деревнях из сотнкцы ржи умолачивали не 
больше четверти зерна, чаще гораздо менее, иногда 
только по осмине. То ж е и с овсом: из 328 сотных копен и
15 снопов томского казенного овса в 1642 г. намолотили 
79672 четверти, почти по 2 7 : четверти из копны, а в 
вотчине Морозова копна овса давала четверть зерна, 
иногда несколько более, иногда немного м ен ее15. Таким 
образом, в 1642 г. копна того и другого хлеба давала вдвое 
больше четвертей зерна, чем в 1659— 1661 гг. Как ни 
различны могли быть копны по качеству колоса или 
зерна, такая значительная и однообразная разница застав
ляет догадываться, что она происходила не от изменчиво
сти умолота, а от неодинаковой хлебной меры: в 1642 г. 
копна давала вдвое больше четвертей зерна, потому что 
четверть тогда была вдвое меньше, чем в 1659 г. Н екото
рым подтверждением этой догадки может служить указа
ние одной духовной 1548 г., из которой видно, что в 
XVI в. в московских областях из копны овса получалось 
умолоту по 3 четверти московских, т. е. немного больше, 
чем из сотницы томского казенного овса в 1642 г .16 М енее 
вероятно предположение, что разница в умолоте копны 
томской и арзамасско-курмышской происходила от раз
личной вязки снопов; сколько можно судить по сохранив
шимся известиям об отношении густоты посева к ужину, в 
древнерусском земледелии на всем пространстве москов
ской Руси принят был довольно однообразный нормаль
ный сноп.

Меньше, чем можно было бы ожидать, дает для 
разрешения исследуемого вопроса известная указная кни
га «о хлебном и калачном весу» 1623— 1631 гг.17 Это ряд 
актов, касающихся полицейского надзора за торговлей 
печеным хлебом в Москве. От времени до  времени особо  
назначенная для «хлебного дела» комиссия устанавливала 
таксу, с которой обязаны были соображаться московские 
хлебники и калачники. Эта комиссия составлялась из 
дворянина с несколькими выборными присяжными или 
«целовальниками» от посадского торгово-промышленного 
населения столицы. Комиссия делала «опыт», покупала в 
мучном ряду по четверти муки пшеничной и ржаной, из 
которой хлебники под ее наблюдением выпекали калачи и 
хлебы ситные и решетные, потом высчитывала издержки  
производства, причисляя к ним содержание лавки, также 
«тягло и промысл» и рассчитывая все это на каждую
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четверть муки. Эти издержки производства, «харч», как 
тогда говорили, прикладывали к торговой цене муки и 
сумму разверстывали на вес выпеченного хлеба. Тогда на 
московском хлебном рынке продавались хлебы и калачи 
алтынные, грошовые, двуденежные и денежные, следова
тельно, от колебаний цены муки изменялся вес печеных 
хлебов и калачей. Сметив стоимость четверти муки с 
харчом и свесив выпеченный из нее хлеб, комиссия 
высчитывала, какого веса должны быть хлебы и калачи 
алтынные и другие. На основании этого опыта составля
лась «роспись», или весовая такса, показывавшая, сколько 
должны весить каждый хлеб и калач алтынный или 
другой при той или другой цене четверти муки. Вот для 
примера начало росписи ржаных решетных хлебов, со
ставленной на основании опыта комиссией Немира Кире
евского в 1626 г. «На решетные хлебы купят муки ржаные 
четь по 6 алтын по 4 деньги, да харчу на ту четь 
положено на хлеб: провозу до двора и из двора в ряд 
6 денег, подквасья на 3 деньги, дров на 8 денег, выдачи на 
лавку 10 денег, на тягло и на промысл 9 денег, на свечи и 
на помело деньга, и всего харчу положено 7 алтын с 
деньгою; и обоего мука куплею с харчом в хлебах станет 
12 алтын 5 денег; и выпечи из тое муки хлебов алтынных 
11 , да 2 хлеба грошовых, хлеб двуденежный, хлеб 
денежный; весу в алтынном хлебе 23 гривенки (фунта) с 
четью, в грошовом 15 гривенок с полу гривенкою, в 
двуденежном 8 гривенок без чети, в денежном 4 гривенки 
без полчети».

В росписи приведено 26 разных цен четверти ржаной 
муки и высчитано количество решетного хлеба, какое 
должно быть выпечено из каждого сорта. Роспись этих 
цен составлена по известной системе: каждая следующая 
цена алтыном выше предыдущей. Вес четверти муки не 
указан прямо, но его можно определить по количеству 
выпекаемого из нее хлеба, исключив припек. Для этого 
переложим роспись в нижеследующ ую таблицу, обозначая 
в первой графе цены четверти ржаной муки в деньгах 
(полукопейках), во второй — количество выпекаемого из 
нее решетного хлеба (без дробей), а в третьей цены (в 
сотых долях деньги) фунта печеного хлеба, какие выходят 
по росписи при различных ценах муки:

40 . . 298 . . 0,25 ден. 118 . 438 . . 0,35
46 . 314 . 0,26 124 . 441 . . 0,36
52 . . 329 . 0,26 130 . 443 . . 0,38
58 . . 344 . 0,27 136 . 44419/24 0,39
64 . . 357 . 0,28 142 . 44423/24 0,40
70 . . 370 . 0,28 148 . 439 . . 0,42
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76 . 381 . 0,29 150 . 423 . 0,43
82 . 391 . 0,30 160 . 435 . 0,45
88 . 400 . 0,31 166 . 431 . 0,47
94 . 409 . 0,32 172 . 426 . 0,47

100 . 422 . 0,32 178 . 421 . 0,51
106 . 428 . 0,33 184 . 414 . 0,53
112 . 434 . 0,34 190 . 406 . 0,55

Эта таблица возбуждает много недоумений, разрешить 
которые, может быть, сумеет только знаток-пекарь. Одно
образная прогрессия, по которой увеличиваются цифры 
первой графы, за исключением двух, заставляет видеть в 
них не справочные, а примерные, математические цены, 
рыночные цены едва ли могут расти с такою правильно
стью. Так как вместе с поднятием цен увеличивается и 
количество выпекаемого из четверти хлеба до  цены 142 
денег включительно, то в основании таблицы цен до  
обозначенного предела предполагаются, очевидно, разные 
сорта муки на одном и на том ж е рынке в данную минуту, 
а не колебания курса мучных цен на разных рынках или в 
разное время. Все это пока понятно; надобно только 
спросить знатоков хлебного дела, возмож но ли было 
найти на старинном московском рынке зараз 18 разноцен
ных сортов ржаной муки. Н о что такое концы обоих 
первых столбцов, где цены муки возвышаются по мере 
уменьшения припека, т. е. по мере падения доброты  муки? 
Это и не повторительная таблица пересчитанных выше 
сортов муки при другом, высшем курсе хлебных цен, и не 
дальнейший перечень новых, высших сортов муки при 
прежнем уровне цен: в первом случае следовало ожидать 
во второй графе после числа 444"3/з4 повторения прежних 
цифр выпеченного хлеба, а во втором— дальнейшего 
возвышения этих цифр. Вместо того находим в последних 
8 рядах таблицы какое-то соединение прогрессивно доро
жающих цен муки с прогрессивно падающей ее добротой. 
Трудно угадать, какую практическую цель по отношению  
к хлебному рынку имела эта математическая выкладка. 
Благодаря такому построению таблицы в ней не за что 
ухватиться, чтобы точно определить, какой припек пред
полагается в ней от разных сортов муки. Остается  
довольствоваться догадками. Возьмем низший сорт муки, 
из четверти которого Киреевский выпек 298 фунтов хле
ба. Меньше 15 фунтов на пуд припека, кажется, не 
бывает, да и при таком припеке едва ли пекарь согласится 
работать. Предположив такой припек, найдем, что чет
верть ржаной муки ценой в 40 денег по таблице весила 5 
пудов 16 фунтов. Но к этому надобно прибавить, что в
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1631 г. один из преемников Киреевского— Львов произво
дил новый опыт и из одинаковых по цене сортов ржаной и 
пшеничной муки получил меньше печеного хлеба, чем его 
предшественник. Объясняя это, Львов, производивший 
опыт летом, замечает в своей записке, что Киреевский 
делал опыт зимой, а зимой четверть муки весит больше, 
«потому что мука в закроме вызябает и в мере садится, а 
ныне привозят с мельниц горячую муку, и в мере мука 
ставится стромка», т. е. не так плотно укладывается, как 
зимой мука, давно привезенная с мельницы и улежавша
яся. Вследствие этого вышла значительная разница в 
результатах обоих опытов: Киреевский получил 434 фунта 
ржаного хлеба из четверти муки ценой в 112 денег, из 
которой по опыту Львова можно было получить только 
375 фунтов. Уменьшив по этой пропорции цифру 298, 
найдем, что из четверти муки ценой в 40 денег Львов 
получил бы только 257 фунтов. С припеком в 15 фунтов на 
пуд ржаной муки, не успевшей плотно улежаться, окажет
ся в четверти только 4 пуда 26 фунтов. Н о так как 
припека, по всей вероятности, было больше 15 фунтов, то  
указная книга о хлебном и калачном весе дает некоторую  
поддержку выводу, извлеченному из сопоставления хлеб
ной томской сметы 1642 г. с хозяйственными книгами 
морозовской вотчины: в 1626— 1631 гг. в Москве продава
ли муку четвертью, которая равнялась осмине второй 
половины XVII в. или, согласно со свидетельством псков
ского летописца, была немного больше этой осмины.

Несмотря на шаткость изложенных оснований, можно, 
кажется, с некоторой вероятностью признать, что замена 
старой, четырехпудовой четверти новой, осмипудовою  
произошла в промежуток 1642— 1659 гг., т. е. около поло
вины XVII в.

Эта четырехпудовая четверть, как мы видели, употреб
лялась в Москве и в XVI в. Но есть указания, возбуж да
ющие недоумение о четверти, какая была в ходу в 
Новгородской земле во второй половине этого века. В 
таможенной грамоте 1563 г., данной таможенным цело
вальникам города Орешка и его уезда, и потом в откупной 
грамоте 1587 г. о сборе отданных на откуп таможенных 
пошлин в Великом Новгороде читаем одинаковое поста
новление: «Продавати и купите хлеб всякой в новую меру 
и пятно [клеймо] на мерах держати, а старых мер не 
держати и хлеба в старую меру не продавати и не 
купити»18. И з недоумения, возбуждаемого вопросом об 
отношении этой новой меры к старой, можно выйти двумя 
догадками. П режде всего возникает предположение, не
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хотело ли московское правительство, завершая политиче
ское и административное объединение государства, водво
рить на всем его пространстве единство мер и весов, 
вытеснив местные метрические единицы московскими. В 
таком случае под новой мерой в приведенных таможенных 
уставах надобно разуметь московскую четверть, а под 
старой — местную новгородскую. Но этому мешает одно 
обстоятельство: новгородская четверть, вместимостью  
превосходившая московскую в I1/: раза, не исчезла с 
рынка и после указанных таможенных грамот. Приблизи
тельно до половины XVII в., когда действовала 
московская четырехпудовая четверть, новгородский хлеб
ный рынок пользовался шестипудовой четвертью, кото
рую признавало и московское правительство. Когда 
московская казенная четверть из четырехпудовой превра
тилась в осмипудовую, тогда и новгородская удвоилась. 
Значит, и после выраженного в грамоте 1563 г. и повто
ренного грамотой 1587 г. решительного запрещения дер
жать на новгородском рынке старую меру, местная 
новгородская четверть не только не была вытеснена 
казенной московской, но и при изменении обеих сохрани
лось их прежнее метрическое отношение друг к другу. 
Притом несколько странно, что в обоих приведенных 
актах московское правительство, вводя в Новгороде свою  
старую  московскую меру, называет ее новой  мерой, а не 
просто московской, как оно обыкновенно выражается в 
других таможенных грамотах, когда говорит о своей 
казенной четверти. Гораздо надежнее другое предположе
ние: новая мера— та ж е старая новгородская мера, только 
теперь посуда этой меры, проверенная и заклейменная, 
была введена правительством с запрещением употреблять 
прежнюю посуду, которая делалась без надлежащего 
надзора и контроля и могла подвергаться фальсификации 
с корыстной целью в ущерб покупателю хлеба или 
казенной таможне, собиравшей померную пошлину с 
продаваемого хлеба по количеству четвертей. В таможен
ной грамоте 1563 г. есть намек, как будто оправдывающий 
такое предположение: она грозит штрафом тому, «кто 
учнет пуд свой держати и товар весити, или в меру в свою  
учнет хлеб продавати, не в пятенную меру». Речь как 
будто идет не о различной вместимости, а о мере 
клейменой и неклейменой, т. е. проверенной и непроверен
ной. Еще прямее указывает на то ж е одна заемная 1588 г.: 
три крестьянина Новгородской земли заняли у ключника 
Вяжицкого монастыря коробью овса «в новую м ер у»19. 
Коробья — новгородская мера, равнявшаяся двум новго
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родским четвертям. На обороте заемной отмечено, что 
один из трех должников «свою треть овса заплатил, 
осмину с т рет ником»; значит, коробья овса, занятая 
всеми троими, содержала в себе 4 осмины «в новую меру», 
т. е. те ж е две новгородские четверти, потому что 
московских осмин в новгородской коробье было 6, а не 4 . 
Но всего более подтверждается второе предположение 
сравнением приведенных таможенных грамот с другими, в 
которых померная пошлина рассчитана прямо на 
московскую четверть20. Здесь также запрещается прода
вать хлеб «не в пятенную меру». При этом здесь установ- 
ляются такие таможенные нормы: с четырех московских 
четвертей всякого хлеба померной пошлины 1 деньга; кто 
продаст 4 четверти, не явив померщикам, с того 1 руб. 
штрафа; кто продаст без явки меньше 4 четвертей, но не 
меньше двух или меньше двух четвертей, но не меньше 
осмины, с того взять штраф «по расчету, как емлют 
протаможье с 4 четвертей»; меньше осмины позволялось 
продать без явки и беспошлинно. Те ж е нормы встречаем 
в таможенных грамотах ореховской 1563 г. и новгород
ской 1587 г.; только здесь цифры другие. По ореховской 
грамоте пошлины с 1 7 з четверти «новой меры» назначает
ся 1 четверетца, т. е. четверть новгородской деньги; так 
как последняя была вдвое больше деньги московской, то  
четверетца равнялась московской полуденьге; действи
тельно, в новгородской грамоте с 1 7з четверти хлеба  
положено пошлины полденьги. Так как в других таможен
ных грамотах 1 деньга пошлины положена на 4 четверти 
московских, то 1 7 3 четверти новгородской и ореховской  
грамот соответствует 2 четвертям московским. В такой ж е  
пропорции изменены и другие цифры: 4 московские 
четверти соответствуют 2 /3 четвертям, осмина заменена 
третью четверти. Если треть новгородско-ореховской чет
верти равнялась половине четверти московской, то первая 
четверть равнялась 1V2 второй: это и есть то самое 
отношение, какое существовало между новгородской и 
московской четвертями в XVII в. Очевидно, в новгород
ской и ореховской таможенных грамотах тарифные нормы 
по московскому счету переложены на метрическую систе
му Новгорода Великого. Так как в Москве не было 
никакой нужды вводить в Новгороде новую меру, отлич
ную от московской, то она хотела в интересе таможенного 
сбора только упрочить своим клеймом старую местную  
меру, оградив ее от порчи, какой обыкновенно подверга
ются торговые меры и весы при отсутствии надзора и 
проверки. М ожет быть, при этом была установлена и

73



В. О. КЛЮЧЕВСКИМ

новая ходячая единица меры взамен прежней, что, соб
ственно, и разумели грамоты новгородская и ореховская 
под «новой» и «старой» мерой: например, прежде самая 
крупная мерная посуда, которой продавали хлеб на та
мошних рынках, могла быть в осмину, а теперь для  ̂более  
удобного расчисления тарифа была введена клейменая 
посуда в четверть.

Остается сделать несколько замечаний о мехе, или 
меш ке. По-видимому, он служил больше тарой, чем 
мерой: мешками не столько мерили, сколько продавали 
или ссыпали хлеб. Поэтому мешки могли быть очень 
разнообразны по объему. Впрочем, есть некоторые указа
ния, как будто намекающие на однообразную вместимость 
наиболее ходячего мешка. Псковской летописец говорит о 
дешевизне предметов первой необходимости в 1467 г.: 
зобница ржи стоила 18 денег, овса— 8 денег, пуд соли —  
3 деньги. В 1499 г. он жалуется на дороговизну: четвертка 
ржи стоила 9 денег, овса— 4 деньги, значит, зобница ржи 
стоила 36 денег, овса— 16 денег, ровно вдвое дорож е  
1467 г. Можно предположить, что то ж е было и с солью, 
а соли мех покупали в 1499 г. по  ̂ 35 денег и меньше, 
значит, мех соли весил 5 — 6 пудов21. Это само по себе  
шаткое сопоставление находит неожиданную поддержку в 
упомянутой выше смете казенных хлебных запасов по 
Томскому разряду 1642 г. В смете обозначено муки 
ржаной 91 мех; по мере казенной томской осмины оказа
лось в этих мешках муки 1257в четверти, т. е. по 
1,37 четверти в мешке. При тогдашней четырехпудовой  
четверти мешок муки ржаной весил около 57г тогдашних, 
или около 672 нынешних, пудов.

III

Теперь обратимся к изучению хлебных цен. Наперед 
изложим приемы этого изучения.

В изданных памятниках XVI и XVII вв. можно набрать 
значительный запас хлебных цен. Но немногие из них 
годятся в дело. Большею частью то больные цены, или 
голодные, или, если можно так выразиться, слишком 
сытые, дешевые. Они потому и были отмечены в свое 
время, что стояли выше или ниже нормального уровня. В 
древней Руси этот уровень был чрезвычайно шаток. 
Причиной этого была патология древнерусского рынка. 
Он был удивительно пуглив; малейшее затруднение произ
водило на нем панику. В урожайные годы замешательство 
в подвозе поднимало цены втрое, вчетверо и более. Раз в

74



РУССКИЙ РУБЛЬ XV I— XVIII в в .

Пскове (в 1467 г.) вдруг вздорожал хмель, когда хлеб был 
дешев: зобницу хмеля продавали по 120 денег. Н о в нем не 
было недостатка, а только отчего-то временно приостано
вился его подвоз. Скоро его навезли вдоволь, и цена его 
также быстро упала до  15 денег за зобницу, т. е. стала 
дешевле в 8 раз. Можно представить себе, какие колеба
ния производил неурожай. В голодные 1601— 1603 гг. цена 
ржи поднималась в 80 и даж е в 120 раз выше нормального 
уровня (с 5 денег за четверть до 2 и до 3 руб.). Всем этим 
затрудняется выбор здоровых, нормальных цен. В харак
тере древнерусского хлебного рынка замечаем и другую  
особенность, по-видимому противоположную первой. Она 
состояла в том, что при мимолетных болезненных колеба
ниях цен от испуга этот рынок упорно держался прежних 
цен, как скоро приходил в нормальное настроение. Эту 
особенность можно формулировать так: хлебные цены 
часто колебались, но медленно изменялись. Без сомнения, 
главной причиной такой устойчивости нормальных цен 
было то, что при множестве частных, скоропреходящих 
затруднений, часто пугавших хлебный рынок, туго изме
нялись коренные условия, влиявшие на сельское хозяй
ство. Благодаря этому при изучении движения цен сами 
собой обозначаются продолжительные периоды, в течение 
которых здоровые хлебные цены держались приблизи
тельно на одинаковом уровне. Сопоставляя старинные 
цены с нынешними, надобно брать эти крупные периоды, 
а не отдельные моменты, выражающиеся в отдельных, 
случайно попавшихся исследователю ценах того или дру
гого года. Отсюда вытекает вторая задача— определить 
этот уровень, т. е. уловить основные цены, в которых 
выражалось действие коренных, устойчивых условий 
хлебного рынка в известный период. Разрешение этой  
задачи затрудняется разнообразием, каким, несмотря на 
эту устойчивость, отличаются даж е, по-видимому, нор
мальные цены, отмеченные в памятниках одного и того ж е  
периода. Это разнообразие объясняется различием времен 
года, к которым относятся дошедшие до нас цены, 
качеством или сортом хлеба и тому подобными услови
ями, колеблющими нормальные цены. Из всех таких 
условий на далеком хронологическом расстоянии исследо
ватель может уловить только одно географическое, выра
жающ ееся в изменении цен по местностям, которое 
обусловливалось неодинаковым отношением спроса и 
предложения на разных рынках. На пространстве веков 
это отношение значительно изменилось вследствие пере
мен, происшедших в путях сообщения, в географическом
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размещении земледельческого труда, во всем складе 
народного хозяйства. Во многих южных черноземных 
краях России, которые теперь служат главными постав
щиками центральных хлебных рынков, в XVI в. еще не 
было хлебопашества или оно только что заводилось. 
М ежду тем там уж е водворялось неземледельческое насе
ление, которое должно было получать часть необходимого  
ему хлеба со стороны, иногда издалека. Разумеется, 
отношение хлебных цен в этих местностях к ценам 
центральных руководящих рынков тогда было далеко не 
то, какое существует теперь. Что делать с такими 
местными ценами? Чтобы яснее понять значение этого  
вопроса, возьмем такой примерный случай. Положим, 
четверть ржи теперь стоит в Ельце 7 руб., а в Москве —
8 руб. В конце XVI в. экономическое состояние Елецкого 
края было таково, что нынешняя четверть ржи могла там 
стоить 25 денег в то время, когда в Москве ее покупали по
20 денег. Цель сопоставления цен разных местностей  
состоит в определении общего уровня цен, существовав
шего в известное время, чтобы по этому уровню узнать 
отношение старинной денежной единицы к нынешней. 
Сравнив московские цены, найдем, что копейка конца 
XVI в. стоила в 80 раз дорож е нынешней, а по елецким 
ценам выходит, что она равнялась только 56 нынешним. 
Такая разница произошла, как легко заметить, оттого, что 
отношение московских цен к елецким теперь не то, какое 
существовало в XVI в., а обратное: теперь первые выше 
вторых, а тогда были ниже. Получив два отношения 
копейки XVI в. к нынешней, столь далекие друг от друга, 
как 80 и 56, надобно взять средние цены, чтобы вывести 
среднее отношение. Средняя цена, выведенная из цен 
московской и елецкой, в XVI в. выйдет выше первой, а 
теперь она ниже. Но действительная средняя, определя
ющая нормальный уровень цен, в XVI в., как и теперь, 
была ближе к московской, чем к елецкой, которая в
XVI в. принадлежала к числу высоких, а теперь принадле
жит к числу низких. Следовательно, чем больше введем 
мы в расчет цен, подобных елецким, тем получаемые нами 
средние все более будут удаляться от нормального уров
ня, приближаясь одни к высшему пределу, другие к 
низшему. Определяя помощью таких средних рыночное 
отношение старинной денежной единицы к нынешней, мы, 
очевидно, берем величины несоизмеримые, сравниваем 
высокие цены XVI в. с нынешними низкими. П оэтому  
цены, какие держались на некоторых местных рынках 
древней Руси, находившихся в исключительном положе
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нии, и которые стояли к ценам московского рынка в 
отношении, обратном их нынешнему отношению, должны  
быть причислены к больным, ненормальным и, подобно 
голодным, не могут быть вводимы в расчет.

Основанием при определении отношения старинных 
цен к нынешним послужит нам таблица хлебных цен 
1882 г., помещенная в издании департамента земледелия и 
сельской промышленности: 1882 год в сельскохозяйствен
ном отношении (общий обзор года). В этой таблице 
сведены средние цены хлеба, выведенные по губерниям на 
основании полученных от сельских хозяев сведений о том, 
почем продавали они полевые произведения на месте в 
августе, сентябре и октябре 1882 г. (стр. 40— 52). В 
сельскохозяйственном отношении этот год отличался осо
бенностями, которые представляют некоторые удобства 
изучающему историю русских хлебных цен. В нечерно
земной полосе, которая составляла большую часть терри
тории Московского государства XVI и XVII вв., урожай 
ржи был вообще хороший, в северных, восточных и 
юго-восточных губерниях черноземной полосы средний 
или даж е несколько ниже среднего; то ж е было с ячменем 
и гречихой; урожай яровой пшеницы и овса был большею  
частью средний, местами, преимущественно также в не
черноземной полосе, в центральных промышленных губер
ниях, даж е выше среднего. Таким образом, по урожаю  
главных хлебов, наполнявших древнерусский хлебный 
рынок, 1882 год восстановил приблизительно то состо
яние, в каком находилось земледельческое производство в 
старой московской Руси: вообще не выходя из пределов 
нормального, урожай этого года дал лучший сбор на 
нечерноземной, нежели на черноземной почве. В 
Московском государстве XVI и XVII вв. нечерноземная 
почва точно так ж е давала больше хлеба, нежели черно
земная, где успехам земледелия мешали редкость населе
ния и неблагоприятные внешние обстоятельства. Климати
ческие условия сделали в 1882 г. то ж е, что два-три века 
назад делали условия исторические. Другая особенность 
заключалась в уровне хлебных цен этого года. По 
замечанию названного выше издания хлебная торговля 
отличалась в 1882 г. неустойчивостью и понижением цен, 
особенно с августа. Хлебные цены этого года стояли на 
10— 30% ниже цен 1881 г. Главною причиной такого 
упадка цен была слабость заграничного спроса на русский 
хлеб. В Венгрии, Германии, Франции, Англии был хоро
ший урожай; к тому ж е Америка поставила на европей
ские рынки громадное количество своего хлеба по очень
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дешевой цене. Влияние заграничного спроса на уровень 
русских хлебных цен есть условие русского хлебного  
рынка, которого не знала старая московская Русь. Тогда 
хлеб не был важною статьей русского вывоза, и цены его 
определялись исключительно качеством урожая. Значит, 
и по характеру хлебных цен 1882 год напоминает древнюю  
Русь; в этот год слабо действовало условие, поднимающее 
цены на хлеб, которое на древнерусском хлебном рынке 
совсем не действовало или оказывало малозаметное дей
ствие. Вследствие этого при определении отношения 
хлебных цен этого года к старинным знаменатели отноше
ния выйдут несколько меньше тех, какие получились бы 
на основании более высоких цен другого года: сравнивая, 
например, старинную цену ржи с ценой 1882 г., мы 
найдем, что последняя в 80 раз выше первой, тогда как 
цена 1881 г. выше той ж е старинной раз в 85. Это 
представляет то удобство, что и в отношении старинной 
денежной единицы к нынешней, выведенном помощью  
сравнения хлебных цен, труднее будет подозревать пре
увеличение дороговизны старинных денег сравнительно с 
нынешними: получив, например, из сопоставления хлеб
ных цен вывод, что рубль известного времени стоил на 
рынке 80 нынешних, мы можем с некоторою уверенно
стью думать, что на самом деле он стоил скорее дорож е, 
чем дешевле этого. Эта уверенность усиливается еще 
двумя вводимыми в наш расчет условиями, благодаря 
которым также понижается знаменатель отношения ста
рых хлебных цен к нынешним: деля нынешнюю цену на 
древнюю для определения этого отношения, мы берем  
такие цифры нынешней цены, которые несколько меньше 
надлежащих, и такие цифры древней цены, которые выше 
надлежащих, т. е. делим наименьшее делимое на наиболь
шего делителя, уменьшая частное с обеих сторон. Нынеш
ние средние цены хлеба в упомянутой таблице выведены  
из данных, показывающих, почем продавали хлеб на 
месте сами производители, а большая часть старых цен, 
вошедших в наши вычисления, показывает, почем покупа
ли хлеб на рынке потребители. Значит, мы сравниваем 
величины, не вполне соизмеримые, берем такие нынешние 
цены, в состав которых не входят ни плата за провоз, ни 
барыш скупщика-торговца, ни внутренняя таможенная 
пошлина, которой была обременена древнерусская хлеб
ная торговля и от которой свободен хлеб на нынешнем 
рынке: словом, мы уменьшаем отношение старинных 
хлебных цен к нынешним на всю сумму накладных 
расходов, которые поднимают цену хлеба на пути от
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производителя к потребителю. С другой стороны, высчи
тывая отношение старых хлебных цен к нынешним, мы 
будем приравнивать московскую четверть с половины
XVII в. к нынешней, а четверть более раннего времени к 
половине нынешней четверти. Н о это не вполне точно: 
старая московская осмипудовая четверть ржи по отноше
нию старого московского пуда к современному весила 
несколько больше нынешней; если в нынешней нормаль
ной четверти ржи считать 9 пудов 5 фунтов, то старая 
московская осмипудовая весила около 9 пудов 13 фунтов 
нынешних. Соответственный этому перевес перед нынеш
ней осминой имела и четырехпудовая московская четверть 
XVI и первой половины XVII в. Таким образом, для 
получения точного отношения старинных хлебных цен к 
нынешним следовало бы несколько возвышать последние 
или уменьшать первые; не делая этого, мы опять умень
шаем частное, получаемое от деления последних на 
первые.

Однако из всего этого не следует заключать, что мы 
намеренно сравниваем несоизмеримые величины, чтобы 
получить заведомо неточный вывод. Несоизмеримость эта 
только кажущаяся. Чтобы видеть это, надобно ближе 
войти в сущность нашей задачи. Эта задача состоит в 
оценке меновой стоимости старинного рубля сравнительно 
с нынешним, или, говоря проще, в определении того, во 
сколько раз большее количество хозяйственных благ 
можно было приобрести на старинный рубль сравнительно 
с нынешним. Вполне точная оценка должна быть основана 
на всей совокупности хозяйственных благ, приобретаемых 
за деньги. При невозможности взять в расчет всю их 
совокупность, мы ограничиваемся ценами хлеба как пред
мета, вернее других выражающего меновое значение 
денежной единицы. Н о хлеб по своей стоимости не всегда 
имеет одинаковое отношение к сумме остальных предме
тов, необходимых человеку и приобретаемых за деньги. 
Значительный заграничный спрос на русский хлеб теперь 
держит хлебные цены в России на уровне выше того, на 
каком они стояли сравнительно с другими предметами 
первой необходимости в XVI и XVII вв., когда этого  
условия не существовало. Следовательно, в общей сумме 
необходимых потребностей русского человека хлеб теперь 
составляет более ценную статью, чем какую он составлял 
два-три века назад. Определяя по одним хлебным ценам 
сравнительное меновое значение старинного и нынешнего 
рубля, мы оценим первый выше, а второй ниже того, как 
оценили бы его, взяв в расчет всю совокупность необходи

79



В. О. КЛЮЧЕВСКИИ

мых потребностей. Чтобы нагляднее выразить то, о чем 
идет речь, воспользуемся такой примерной схемой: если 
древнерусскому человеку стоило 1 руб. такое ж е количе
ство предметов, удовлетворяющих этим потребностям, 
какое нам обходится в 20 руб., и если при этом на хлеб он 
издержал 10 коп., десятую  долю  всех своих расходов, то 
теперь за такое ж е количество хлеба надобно заплатить 
2lh  руб., не десятую, а осьмую часть всех расходов, и не 
в 20, а в 25 раз дорож е того, что стоила эта статья 
древнерусскому человеку. Соответственно этому и старин
ный московский рубль по хлебным ценам будет равняться 
25 нынешним, а по стоимости, всех необходимых предме
тов— только 20. Чтобы устранить эту разницу и восстано
вить более точное отношение, надобно несколько возвы
сить старые цены или уменьшить нынешние; это именно и 
делают изложенные условия, введенные в наши вычисле
ния. К этому следует прибавить еще одно обстоятельство. 
В древней Руси процент населения, занимавшегося хлебо
пашеством, был гораздо выше нынешнего. Численный 
перевес сельского населения над городским в настоящее 
время слабее прежнего; притом в древней Руси значитель
ная часть и городского населения занималась хлебопаш е
ством. Все это при отсутствии или слабости вывоза хлеба  
за границу уменьшало оборот хлебной торговли, т. е. 
количество потребителей, покупавших хлеб. Пользуясь 
опять примерной схемой, можно предположить, что если в 
древнее время у нас из 20 человек занимались хлебопаше
ством 19, то теперь им занимается только 17, притом 
первые 19 пахали на 20 потребителей, а последние пашут 
на 22, т. е. на 20 внутренних потребителей и на 2 
иностранцев, получающих хлеб из России. В первом 
случае оборот хлебной торговли выразится цифрой 1, во 
втором— цифрой 5. Благодаря такому ограниченному чис
лу потребителей, покупавших хлеб, большая часть про
дажного хлеба переходила от производителя-продавца к 
потребителю-покупателю на месте, не уходя на далекие 
рынки, а внутренняя таможенная пошлина побуждала того 
и другого избегать и ближайших официально признанных 
рынков. Может быть, большее количество продажного 
хлеба тогда шло в оборот, минуя рынок, где была 
таможня, поэтому древнерусские торговые цены не впол
не точно выражают действительную стоимость хлеба, 
которая была несколько ниже их, да и торговые цены не 
вполне соответствуют ценам нынешних главных рынков, 
потому что хлеб, поступая на тогдашний рынок потребле
ния из ближайших к нему мест производства, был
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свободен от доброй доли накладных расходов, которые 
теперь нарастают на его цене вследствие передвижения 
его на далекие расстояния и неизбежного при этом  
размножения посредников, которые становятся м еж ду  
производителем и потребителем. Если бы у нас был 
обильный запас известий о хлебных ценах как на круп
ных, так и на мелких древнерусских рынках, из этого 
запаса можно было бы выбрать цены, соответствующие 
тем, какие держатся на главных русских рынках нашего 
времени. Но в древнерусских памятниках находим немного 
таких известий, и очень значительная, если не большая, 
часть их идет с рынков, далеко не главных, или даж е дает  
не торговые, не потребительские цены, а такие, по 
которым покупали хлеб из первых рук, прямо от произво
дителя. Вообщ е древнерусские хлебные цены, которыми 
может располагать исследователь, ближе к производи- 
тельским, чем к потребительским. Поэтому и сравнивать 
их следует с низшими из нынешних цен, в противном 
случае мы будем сравнивать низшие старинные цены с  
высшими современными, получая при каждом сравнении 
такое частное от деления последних на первые, которое 
больше знаменателя действительного отношения старых 
цен к нынешним.

Итак, вводя в расчет такие условия, которые уменьша
ют этот знаменатель, мы этим только уравновешиваем ряд 
других условий, производящих обратное действие, исправ
ляем неточность, происходящую от изменившегося значе
ния хлебных цен. Руководясь изложенными соображени
ями, мы будем высчитывать по хлебным ценам рыночное 
отношение старинного рубля к нынешнему.

IV

От последнего года XV в. дошел до нас ряд данных, 
которые могут послужить точкой отправления при изуче
нии хлебных цен в XVI в. В известной окладной книге 
Вотьской пятины 1500 г. хлебный оброк, какой платили в 
казну оброчные крестьяне, сидевшие на казенной госуда
ревой земле, иногда заменяется денежны м22. Узнаем, что 
коробья ржи стоила 10 тогдашних новгородских денег, 
пшеницы— 14 денег, ячменя— 7 денег, овса— 5 денег. 
Так как мы занимаемся не местным новгородским, а  
московским рублем, который потом стал общерусским, то 
приведенное известие новгородского памятника надобно 
переложить на московские метрические единицы. Тогдаш
ние рубли, новгородский и московский, были счетные
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денежные единицы различной величины; по количеству 
серебра новгородская деньга была вдвое больше москов
ской, а новгородский рубль —  с лишком вдвое больше 
московского: в первом считалось 216 новгородских денег, 
или 432 московских, а во втором — 200 московских, или 
100 новгородских денег. Со времени указа 1536 г., нес
колько понизившего вес новгородских денег, или новгоро- 
док, повелевшего выделывать их из полуфунта серебра 
300 вместо прежних 260, Новгородки по новому «знамени», 
или штемпелю, на них появившемуся (великий князь на 
коне с копьем в руке), стали зваться еще «деньгами 
копейными», или копейками, а за вдвое меньшей по весу 
московской деньгой осталось название м осковки , или 
деньги в собственном смысле. Поэтому с нынешней 
копейкой, сотой долей нашего рубля, мы будем сопостав
лять одну новгородку или две деньги-московки, которые в 
конце XV в. составляли также сотую  часть тогдашнего 
м осковского  рубля. Новгородская коробья содержала в 
себе две новгородские четверти, а новгородская четверть 
равнялась 172 московских. Принявши в расчет эту разницу 
в хлебной мере, найдем, что третья часть коробьи, равная 
московской четверти, стоила ржи 37з новгородки, пшени
цы — 42/3, ячменя — 27з> овса— 12/3. Принимая московскую  
четверть того времени за половину нынешней, эти цены 
надобно еще удвоить. Перелагая хлебный оброк на день
ги, казна, вероятно, соображалась с местными ценами 
хлеба, разумеется не обижая и себя. М ожно думать, что 
ее оценка приближалась к торговой цене хлеба на главном 
рынке края, в Новгороде, если не совпадала с ней; этим 
можно объяснить и то, что казна нашла возможным  
назначить одинаковые цены оброчного хлеба для всех 
уездов Вотьской пятины, описанных в книге 1500 г. Это 
предположение оправдывается и летописными известиями
о хлебных ценах. Рассказывая о поставлении архиеписко
па Макария на новгородскую кафедру в 1526 г., местный 
летописец замечает, что при этом владыке господь послал 
его епархии времена тихие и прохладные и «обилие 
велие»: коробью ячменя покупали по 7 новгородок, т. е. 
по той ж е цене, какая назначена в писцовой книге 1500 г. 
С другой стороны, в Пскове в 1485 г., за 15 лет до  
составления этой книги, при хорошем, хотя не повсеме
стном, урожае ярового покупали четверть ячменя по 5 
псковских денег, 17 г деньгами дорож е казенной оброчной  
таксы 1500 г., а зобницу (две коробьи) овса— по 10 и по 
12 денег, т. е. ровно по той ж е цене, какая назначена в 
книге 1500 г., или с прибавкой 1 деньги на коробью 23.
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Уезды  Вотьской пятины, описанные в окладной книге 
1500 г. (Новгородский, Копорский, Ямский, Ладожский, 
Ореховский и Корельский), захватывают угол нынешней 
Новгородской губернии, большую часть Петербургской и 
значительную часть Выборгской губернии. В издании 
департамента земледелия и сельского хозяйства 1882 г. 
нет цен Выборгской губернии. По Петербургской губер
нии в издании не показаны цены яровой пшеницы; притом 
остальные цены довольно близки к новгородским: одни, 
как цены рж и, немного ниже их, а другие, как цены овса, 
немного выше. Потому мы введем в расчет только 
средние цены Новгородской губернии. Удвоив выведенные 
выше по книге 1500 г. цены хлеба в уездах Вотьской 
пятины, получим следующий ряд отношений, в которых 
последующ ие члены означают выраженные в новгородках 
старинные вотьские цены количества хлеба, приблизитель
но равняющегося нынешней торговой четверти, предыду
щие члены— выраженные в копейках средние цены этой 
четверти в Новгородской губернии 1882 г., а знаменатели 
отношений показывают, во сколько раз по сравнению тех 
и других цен московский рубль конца XV в. стоил на 
рынке дорож е нынешнего:

Средний знаменатель— 129. Мы не впадем в неточ
ность, если, приближая этот знаменатель к знаменателю  
ржи как главного хлеба, положим, что московский рубль  
конца X V  в . по хлебным ценам Вот ьской пятины равнял
ся 130 нынешним.

Цены XVI в. гораздо более затрудняют исследование. 
Известия этого века дают два ряда цен, дешевых и 
дорогих, хотя и не голодных. Первые почти не изменяют
ся в продолжение всего столетия, но они страдают 
географической неопределенностью, не приурочены к 
месту. И з записок Герберштейна узнаем, что в 1520-х 
годах вообщ е в Московии, когда она не страдала от 
неурожая, принятая там мера хлеба продавалась по 4, 5 и 
6 денег. П о сравнению с другими известиями видно, что 
Герберштейн разумел под этой мерой московскую чет
верть, и именно четверть ржи. Один хронограф, говоря о  
голоде, начавшемся в Московской земле в 1601 г ., замеча
ет, что до  этого голода покупали бочку или оков ржи по

Р о ж ь ......
Пшеница 
Ячмень .. 
О в ес .......
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3 алтына и по гривне, т. е. по 4 112 или по 5 денег четверть, 
это даж е немного дешевле казенной оценки ржи сто лет 
назад, по книге Вотьской пятины 1500 г. Флетчер, бывший 
в Москве в 1588 и 1589 гг., говоря об изобилии и деш евиз
не хлеба в Московии, прибавляет, что пшеница продается 
иногда по 2 алтына четверть: если перевести московскую  
меру на новгородскую, то найдем, что новгородская 
коробья пшеницы, стоившая по книге 1500 г. 14 новгород
ских денег, по цене Флетчера стоила бы 18 новгород
ск их24. В известиях XVI в. не находим дешевых цен овса 
и ячменя, но их можно приблизительно восстановить по 
тому отношению, какое существовало в древней Руси  
между стоимостью разных видов зернового хлеба: чет
верть овса ценилась обыкновенно вдвое дешевле четверти 
ржи, а четверть ржи принимали за V/4 четверти или за 
10 четвериков ячменя. Приняв для московской четверти 
ржи в XVI в. цену 5 московок, получим для четверти овса 
2х)2 московки, а для четверти ячменя — 4. Чтобы получить 
стоимость нынешней четверти, эти цены надобно удвоить, 
т. е. московки принять за копейки. Н о эти цены не 
приурочены к определенной местности, являются в источ
никах с характером обычных, ходячих по всей Московии, 
по крайней мере в центральных ее областях. Чтобы найти 
соответствующие им нынешние цены, надобно вывести 
среднюю из средних цен каждого хлеба в нынешних 
центральных губерниях Великороссии, т. е. Московской и 
смежных с нею 25. Получим такой ряд отношений, соста
вив последующие члены из дешевых цен XVI в., выражен
ных в копейках, а предыдущие —  из средних цен каждого  
хлеба по центральным губерниям Великороссии:

Средний знаменатель отношений— 123. Очевидно, по
нижение этого знаменателя в XVI сравнительно с XV в. 
произошло оттого, что в центральных, «низовых» обла
стях государства пшеница стоила дорож е, чем в Новго
родской земле конца XV в.: без этого теперь средний 
знаменатель вышел бы больше того, какой выведен по 
книге Вотьской пятины 1500 г. Итак, по дешевым ценам 
хлеба московский рубль X V I  в. в 123 раза дорож е нынеш
него.

М ожно, однако, заметить, что цены, сообщаемые 
Герберштейном, Флетчером и русским хронографом, дер
жались на рынке только в особенно благоприятные годы и
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часто сменялись более высокими. Правда, незначительное 
возвышение их уже считалось дороговизной: тот ж е  
хронограф, который сообщ ает, что в конце XVI в. покупа
ли бочку ржи по 3 алтына и по гривне, прибавляет: «А 
коли дорого, ино и по 5 алтын». Значит, 5 денег за 
четверть ржи не были ценой дешевой из дешевых, если 
7 !/г денег за четверть считались уж е ценой дорогой. 
Замечательно, что все дошедшие до нас хлебные цены 
XVI в., которые можно приурочить к какой-нибудь ме
стности, к определенному рынку, выше дешевых цен 
Герберштейна, Флетчера и хронографа. Известная Торго
вая книга, изданная Сахаровым, по многим признакам 
отмечает цены, господствовавшие в городе Москве в 
конце XVI в. Отсюда узнаем, что при покупке большими 
партиями в столице продавали пшеницу по 13 алтын
2 деньги бочку, т. е. по 20 денег четверть, а гречневую  
крупу— по 6 алтын 4 деньги бочку, или по 10 денег 
четверть26. Если эти цены сравнить с московскими 1882 г., 
получится знаменатель отношения значительно меньше 
того, какой выведен выше из сравнения дешевых цен 
XVI в.27 Другие известия сообщают еще более высокие 
цены. Герберштейн говорит, что в год его поездки в 
Московию (второй в 1526 г.) в Вологодской земле была 
такая дороговизна, что четверть ржи продавалась по 
14 денег. И з одного духовного завещания начала X VI в. 
узнаем, что в Белозерском краю бочка ржи в «белозер- 
скую меру» ценилась по 50 денег, т. е. четверть стоила те 
ж е 14 денег, о которых говорит Герберштейн, а белозер- 
ская мера, сколько можно судить о том по белозерской  
таможенной грамоте 1551 г., была та ж е московская или 
очень близкая к ней мера. В 1549 г. крестьяне поморской 
Шунгской волости (ныне Олонецкой губернии Повенецко- 
го уезда) заняли полторы коробьи ржи с условием платить 
рост «на четыре пятое зерно», т. е. 25%; по истечении 
срока займа они обязались или возвратить занятой хлеб с  
таким ростом, или заплатить за хлеб деньгами по полтине 
московской за коробью. В состав этой полтины, или 
100 денег, разумеется, входил и рост; сделав учет по 25%, 
найдем, что коробья ржи при заключении займа была 
оценена в 80 денег: треть коробьи, т. е. московская 
казенная четверть ржи, по этой оценке стоила 26:/з день
ги, почти вдвое дорож е дорогой цены Герберштейна и с  
лишком втрое дорож е дорогой цены хронографа. В 
приходо-расходной книге Корнилиева-Комельского мона
стыря 1576— 1578 гг. находим несколько любопытных 
указаний на хлебные цены и их колебания в Вологодском
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краю. В сентябре 1576 г. куплена была четверть пшеницы 
за 4 алтына, а в ноябре 1577 г. за четверть пшеницы и 
четверть ржи монастырь заплатил 10 алтын; но так как в 
октябре того ж е года монастырь купил 3 четверти ржи за 
10 алтын (по 20 денег четверть), то, предполагая, что цена 
ржи не изменилась в продолжение месяца, найдем, что 
четверть пшеницы стоила 40 денег, почти вдвое дорож е, 
чем год назад. В апреле 1578 г. монастырь с одного своего 
должника взыскал 25 алтын 3 деньги за 5 четвертей ржи 
и за 2 четверти овса; в марте сам монастырь купил
9 четвертей овса за 20 алтын, по 137 з деньги четверть; при 
такой цене овса монастырь засчитал своему должнику 
четверть ржи приблизительно в 25 денег, немного дорож е, 
чем сам покупал рожь в октябре 1577 г .28 Значение этих 
вологодских цен несколько уясняется сопоставлением их с 
псковскими 1560 г. П о сельскохозяйственным условиям 
Псковский край был довольно похож на Вологодский. В 
1560 г. в Пскове покупали рожь по 16 денег (псковских) 
четверть, овес —  по 12, ячмень — по 20 денег, а пшеницу — 
по 33 деньги, или 11 алтын29. Переложив псковские деньги 
и меры на московские, получим цены, очень близкие к 
вологодским, как это видно из следующей таблицы, в 
первом столбце которой обозначены вологодские цены 
московской четверти, а во втором — псковские, выражен
ные также московками.

Рожь ............. 20— 25 .......................... 211/3
Овес ..............  134з .......................... 16
Пшеница......  24— 40 .......................... 44
Ячмень.......... ............................................ 262/3

Мы считаем здесь псковскую четверть в полторы  
московских, но псковские цены еще более приблизились 
бы к вологодским, если бы мы вполне точно рассчитали 
отношение псковской четверти к московской: первая была 
больше последней с лишком в V/2 раза. Псковский летопи
сец, записавший местные цены 1560 г., называет их 
дорогими и объясняет причину дороговизны: в то лето  
яровые хлеба не уродились, а в XVI в. яровыми хлебами 
были все, кроме ржи. В таблице эта причина отразилась 
как на отношении псковских цен к вологодским, так и на 
отношении псковских цен яровых хлебов к цене ржи. 
Псковские цены овса и пшеницы выше вологодских, тогда 
как псковская цена ржи приближалась к низшей из двух 
вологодских. Овес, который обыкновенно стоил вдвое 
дешевле ржи, в Пскове продавался дешевле только на 
четверть цены ржи; ячмень, который, как мы видели 
выше, обыкновенно на 25% был дешевле рж и, теперь
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стоил в Пскове на 25% дорож е ее. Значит, неурожай  
сильно поднял в Пскове только цены яровых хлебов, а 
цены ржи остались на нормальном уровне или стали 
немного выше его, т. е. 20 московок за московскую  
четверть можно считать не дешевой, но довольно обычной 
ценой ржи в северной заволжской полосе Центральной 
Великороссии XVI в., как и на ее северо-западной, новго
родско-псковской, окраине. Это заключение несколько 
поможет нам разобраться в хаосе дешевых и дорогих цен 
XVI в. Оно подтверждается и другим известием псковской 
летописи. В 1543 г. в Пскове был дорог всякий хлеб, не 
один яровой, но ячмень продавали по той ж е цене, как в 
1560 г., по 20 псковских денег местную четверть, а овес 
даж е дешевле — по 10 денег; зато рожь продавали по 
25— 30 денег местную или по 33— 40 московок 
московскую четверть50. Сравнительно с этими цифрами 
цена 1560 г. (21 московка) может быть названа довольно 
умеренной. Н о и псковские цены обоих этих лет далеко не 
достигали высшего предела дороговизны, какая иногда 
бывала в Московском государстве. По словам Флетчера, 
приехавшего в Московию в 1588 г., тогда была здесь  
такая дороговизна, что четверть ржи и пшеницы покупали 
по 13 алтын. В Белозерском краю уж е в 1587 г. четверть 
ржи стоила 84 деньги, а четверть овса— 56 денег, это 
вчетверо дорож е дешевых вологодских цен 1577 и 1578 гг. 
На севере эта дороговизна продолжалась и в 1589 г.: в 
Новгородской земле покупали рожь по 20 алтын местную  
четверть, т. е. по 80 денег московскую четверть31. Н о, 
рассказывая об этой дороговизне, летописец уж е прямо 
говорит, что это был голод.

Изучение хлебных цен XVI в. вполне подтверждает 
отмеченную выше особенность древнерусского хлебного 
рынка. В продолжение столетия не заметно постепенного 
роста хлебных цен, зато видим повторявшиеся от времени 
до времени сильные их колебания. Пределы этих колеба
ний обозначаются ценами ржи, которая в Белозерском  
краю в 1587 г. стоила 84 деньги четверть, а в самом конце 
века в Москве ее продавали, по свидетельству хроногра
фа, по 4 — 5 денег, т. е. в 18 раз дешевле. При таких 
колебаниях, изучая отношение денежной единицы X V I в. 
к нынешней по ценам хлеба, очевидно, нельзя получить 
надежного вывода на основании одних дешевых цен. 
Когда мы из записок Герберштейна и из русского 
хронографа узнаем, что четверть ржи и в начале, и в 
конце века продавали по 4 — 6 денег, отсюда при других 
известиях о других ценах мы должны заключить, что так
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бывало часто, но далеко не было так всегда: значительно 
более высокие цены были не мимолетным и редким 
затруднением хлебного рынка, а довольно обычным явле
нием. Чтобы получить более точный вывод, надобно взять 
такое сочетание дешевых и дорогих цен, которое выража
ло бы собою  не одни счастливые или одни несчастные 
моменты древнерусского сельского хозяйства, а среднюю  
величину, выведенную из сложности тех и других цен. 
Для этого мы возьмем рассмотренные выше дорогие цены 
разных местностей, сопоставим их со средними ценами 
1882 г. по тем губерниям, к которым эти местности 
принадлежат ныне, выведем средний знаменатель, кото
рый будет показывать отношение московского рубля 
XVI в. к нынешнему по дорогим хлебным ценам XVI в., 
наконец, сопоставив этот знаменатель с выведенным выше 
по дешевым ценам того ж е века, возьмем их среднюю  
величину, которая, как нам кажется, точнее выразит 
отношение московского рубля XVI в. к нынешнему. Пов
торяя при этом вышеуказанные приемы, мы присоединим 
к ним еще некоторые соображения. По дешевым ценам, 
как мы сказали выше, не заметно постепенного вздорожа
ния хлеба в продолжение X VI в.: низкие цены конца этого 
столетия, отмеченные хронографом, не выше низких цен, 
записанных Герберштейном в начале того ж е века. Но 
высокие цены второй половины века вообще значительно 
выше высоких цен первой половины: так, например, 
Герберштейн в описании центральной Московской области 
замечает, что в неурожайном 1525 г. за стоившее прежде 
(разумеется, четверть ржи) 3 деньги здесь платили 20 и 
даж е 30 денег, а от Флетчера узнаем, что в 1588 г. рожь и 
пшеницу продавали в Московии по 78 денег четверть. 
Трудно сказать, есть ли это случайность, объясняющаяся  
скудостью дошедших до нас известий, или в самом деле 
хлебные цены второй половины века поднимались до  
высоты, какой они не достигали в первую. Большая 
вероятность последнего предположения заставляет при
нять эту разницу в расчет. П оэтому все отношения, какие 
можно вывести из сравнения дорогих цен XVI в. с 
нынешними, мы сведем в две таблицы, из которых одна 
основана на ценах первой половины, другая — на ценах 
второй половины века .

Москва 1520-х годов ..........  Рожь ...........................  840:30 =28
Вологда 1520-х годов ......... Р о ж ь ........................... 900:14 =64
Белоозеро начала XVI в. Р о ж ь ........................... 900:14 =64

Псков 1543 г.
725:40 =18 
380:1373=28
StS-TAlL — 0 1
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Новгород 1544 г................. Рожь ......................  900:131 /3=67
Шунга 1549 г...................... Рожь ......................1350:262/3 = 51

Средний знаменатель отношений— 43. Сопоставив его 
с выведенным выше знаменателем 123, найдем, что по 
сложности средних знаменателей отношений деш евых цен 
X V I в. и дорогих цен первой его половины к ценам 1882 г. 
московский рубль первой половины X V I в. равняется 82 
нынешним.

Подобным образом составим отношения дорогих цен 
второй половины века к нынешним. Приняв деш евые цены 
за низший предел, до которого падала стоимость хлеба в 
XV I в ., мы можем ввести в расчет как высший ее предел и 
такие дорогие цены, которы е современники считали уж е 
голодными или близкими к голодны м33.

ГРожь.................... 725:211/3 =34
Псков 1560 г......................  J Овес .................... 380:16 =24

]Ячмень................  565:26 2/3 =21
[Пшеница ............. 1200:44 = 27

_  ГРожь.................... 900:25 =36
Вологда 1577 и 1578 гг......  1 Овес ....................  355:13 Ч3 =28

Шшеница ............. 1240:40 =31
ГРожь.................... 900:84 =11

Белоозеро 1587 г...............  \0вес .................... 390:56 = 7
Новгород 1589 г................. Рожь.................... 900:80 =11
Архангельск 1596 г............. Рожь и овес........  1750:49 =36
Москва конца XVI в.......... Рожь.................... 840:22 Ч2 =37

Средний знаменатель— 25. Повторив прежний способ  
действия, найдем, что московский рубль второй половины  
X V I в. в 74 раза дорож е нынешнего.

Легко заметить, что эти выводы получены довольно 
искусственным, так сказать, механическим способом, ко
торый не дает никакого ручательства в том, что выведен
ные посредством него знаменатели показывают действи
тельное среднее отношение хлебных цен XVI в. к нынеш
ним. Но более надежные выводы едва ли и можно 
получить из таких случайных и неполных данных, какие 
можно собрать в памятниках XVI в., для этого надобно 
было бы знать, насколько устойчиво держались на тог
дашних рынках дешевые цены, как часто сменялись они 
дорогими и т. п. По крайней мере в своем расчете мы 
приняли все предосторожности против преувеличения сто
имости рубля XVI в. сравнительно с нынешним, из доро
гих цен брали самые высокие, отбрасывая цены, прибли
жавшиеся к дешевым, так что выведенные нами за обе 
половины XVI в. знаменатели можно считать наименьши
ми, какие можно вывести из известных цен XVI в., а
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такие знаменатели представляют меньше опасности, чем 
преувеличенные: руководствуясь такими знаменателями, 
исследователь экономического быта того века наделает 
меньше ошибок. Трудно придумать средство проверить, 
что полученные нами выводы если и не выражают вполне 
точно ценности рубля XVI в. сравнительно с нынешним, 
то и не преувеличивают ее. Цены других предметов 
потребления не могут служить такой поверкой, потому 
что значение самих этих цен определяется ценами хлеба. 
Все эти предметы можно разделить на два разряда, резко 
различавшиеся между собою  по сравнительной стоимости, 
какую они имели в XVI в.: к одному разряду можно 
отнести предметы привозные, к другому —  туземные. Вы
ше было уже замечено, что в сумме потребностей 
человека, которым удовлетворяет рынок, хлеб составлял 
в древней Руси более деш евую статью, чем какую  
составляет он теперь. Но если все другие предметы, 
кроме хлеба, обходились древнерусскому потребителю  
дорож е, чем обходятся они нам, то особенно дорого 
стоили ему предметы привозные, что объясняется услови
ями внешней торговли России в те века. В следующей  
таблице показаны выраженные в копейках и пудах отно
шения нынешних цен некоторых из этих привозных 
предметов к ценам второй половины XVI и начала XVII в., 
заимствованным из записки Барберини и частью из 
Торговой книги; в этой таблице мы сопоставили высшие 
нынешние московские цены с низшими тогдашними мос
ковскими же ценами, чтобы получить знаменатели отно
шений выше средних и таким образом нагляднее показать, 
как далеко не достигают и эти преувеличенные знаменате
ли выведенного нами общего знаменателя отношений 
хлебных цен34.

Перец (черный) ....................................................  1200: 411= 2,9
Сахар головной ....................................................  850: 343= 2,4
Гвоздика ................................................................. 3000:2000= 1,5
Мускатные орехи ................................................ 8000:1028= 7,7
Имбирь....................................................................  1400: 411= 3,4
Чернослив .............................................................. 1100: 43=25,5
И зю м .......................................................................  1100: 34=32,3
Бумага хлопчатая................................................ 1400: 103 = 13,6

» писчая (стопа).......................................  1200: 40=30,5

Сами по себе эти отношения ничего не значат или 
значат противное тому, что должны значить. Если, 
например, стопу писчей бумаги в конце XVI в. в Москве 
покупали по 4 гривны, а мы покупаем по 13 руб., отсюда 
вовсе не следует заключать, что с тех пор бумага 
вздорожала в 307г раза, этого не могло случиться, потому
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что в XVI в. бумагу привозили в Московию голландцы, с  
большими издержками и риском совершая поездки к 
восточным балтийским и даже беломорским берегам, а  
теперь товар этот в огромном количестве выделывается в 
России. Действительный экономический смысл этим отно
шениям сообщ ают цены хлеба. Если стопа бумаги, кото
рая стоит теперь 13 руб., в конце XVI в. продавалась по 
40 коп., а на копейку тогда можно было купить хлеба в 74 
раза больше, чем теперь, значит, бумага теперь стала в 2,2 
раза дешевле, чем была в то время. Эти отношения мы 
намеренно составили из низших цен XVI в. и высших 
нынешних, чтобы получить наибольшие знаменатели, ка
кие получить можно; разумеется, деля 74 на эти знамена
тели, мы получим наименьшие частные, показывающие, 
во сколько раз подешевел тот или другой привозной товар 
с конца XVI в. Так, узнаем, что сахар стал дешевле не 
менее как в 30 раз, гвоздика— не менее 49 раз. Если по 
отмеченным в таблице предметам можно судить о тогдаш
ней стоимости вообще всех колониальных и мануфактур
ных товаров сравнительно с их нынешними ценами, то 
окажется, что эти товары, большею частью предметы  
роскоши, с тех пор подешевели в 5 !/2 раз.

Туземные предметы по своей сравнительной стоимости 
гораздо ближе подходили к хлебу, как это видно из 
следующей сравнительной таблицы московских цен 1882 г. 
и цен второй половины XVI в., заимствованных из запи
ски Барберини 1565 г., из статейного списка посольства 
Флетчера 1588— 1589 гг. и частию из Торговой книги35.

К урица................................................................. 65: 1 Чгк.=4Ъ
Утка ж ивая........................................................  80: 3 =27
Масло коровье (фунт) ...................................  35: 3/7 =82
Солонина (ф унт)..............................................  13: 5/8 =21
Яиц с о т н я ........................................................... 250: 5 =50
Кочней капусты сотня .................................. 500: 12 =42
Огурцов сотня................................................... 14: 4/5 =17
Масло семенное (пуд) ...................................  650: 20 =32
Воск (пуд)........................................................... 2900:103 =28
Мед (пуд)............................................................  200 : 41 =49
Лен (пуд) ............................................................  ЮОО: 70 =14
Сало говяжье (п уд)......................................... 640: 24 Vi =28
Овчина ................................................................. 250 : 6 =42

Средний знаменатель — 37. Итак, домашняя птица, 
мясо, продукты пчеловодства и огородничества, как и 
другие туземные предметы продовольствия и домашнего 
хозяйства, кроме хлеба, с конца X V I  в. подешевели ровно  
вдвое, если о сравнительной ценности всего этого можно 
судить по указанным в таблице статьям.
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Еще ближе к хлебным ценам сравнительная стоимость 
скота в XVI в. Впрочем, для изучения этой статьи 
хозяйства мы имеем очень скудные данные, извлеченные 
из приходо-расходной книги Комельского монастыря и 
Уставной книги Разбойного приказа36. Найденные здесь 
цифры мы сопоставляем со средними ценами на скот в 
издании департамента земледелия и сельской промышлен
ности 1882 г., где показаны особо цены скота осенью и 
весной. В приходо-расходной книге помечено, в каком 
месяце и по какой цене продана лошадь или корова. Мы 
сопоставляем весенние цены департамента с весенними и 
летними ценами приходо-расходной книги, а осенние цены 
первого— с осенними и зимними ценами второй. При этом 
надобно заметить, что в издании департамента выведены 
средние цены только рабочих лошадей, а в приходо- 
расходной книге обозначены цены и рабочих и более 
дорогих выездных, следовательно, средние цены лошадей, 
выведенные по этой книге, выше средних в издании 
департамента, а потому и средний знаменатель отношения, 
выведенный из сравнения тех и других, выйдет скорее 
ниже, чем выше действительного. Такса Разбойного при
каза выше цен приходо-расходной книги и, по-видимому, 
соображена с курсом более дорогих рынков: мы сопостав
ляем ее со средними годовыми ценами скота по Москов
ской губернии в 1882 г. Получаем такой ряд отношений, в 
которых предыдущими членами служат цены 1882 г. (в 
коп.), а последующими— цены XVI в.

Средний знаменатель— 46, т. е. скот подешевел с конца 
X V I  в. только в 1,6 раза.

Наконец, всего любопытнее было бы определить срав
нительную стоимость труда. Но удовлетворительному 
решению этого вопроса кроме скудости данных мешает 
еще трудность найти соизмеримые величины, т. е. такие 
древние и нынешние цены, которые означали бы сто
имость одинакового труда и при одинаковых условиях. В 
издании департамента приведены поденные цены на труд 
сельских рабочих во время производства ярового посева, 
сенокоса и уборки хлебов. Данных о стоимости такого

Указные цены

Вологда

Москва
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труда мьл не находим в памятниках XVI в. Но в приходо- 
расходной книге Корнилиева монастыря есть довольно 
много указаний на то, что платил монастырь разным 
наемным мастеровым и чернорабочим. Все эти цены 
годовые, а не поденные. Все рабочие служили монастырю  
на его харчах; притом одни работали в своей «одеж е и 
обутке», другие получали то и другое от монастыря, 
сообразно с этим изменялась и наемная плата деньгами. 
При таких разнообразных условиях сравнение древних и 
нынешних цен на труд становится очень рискованным. 
Чтобы получить возможно безопасный вывод, сделаем  
такой расчет. Цены на сельский труд в 1882 г. вообще 
были умеренные. Мастеровой труд ценится выше работы  
простого поденщика, но сельский рабочий весной и ле
том — далеко не самый дешевый поденщик. Погодная 
наемная плата, разумеется, относительно ниже поденной; 
положим, что она вдвое ниже последней, т. е ., считая в 
году 300 рабочих дней, положим, что сельский поденщик в 
150 дней весенней и летней рабочей поры выработает 
столько ж е, сколько получил бы он, нанявшись на целый 
год. П оэтому средний по Вологодской губернии заработок 
сельского пешего рабочего за 150 дней на хозяйских 
харчах мы сопоставим с годовой платой тех мастеров и 
рабочих Корнилиева монастыря в 1576— 1577 гг., о кото
рых в приходо-расходной книге прямо замечено, что они 
получали плату не только «за рубахи и рукавицы и 
ногавицы и за всю обутку», но и «за ш убу и за сермягу, за 
все платье», т. е. работали во всей своей одеж де, тогда 
как другие, имея свои рубахи и обутку, получали ш убу и 
сермягу от монастыря и за то пользовались меньшей 
денежной платой. Таким образом, мы по возможности  
уравновесим различные условия древнего и нынешнего 
найма и вместе с тем приблизим цифры старинных цен на 
труд к цифрам нынешних, иначе говоря, уменьшив рассто
яние между этими цифрами, получим такие отношения 
между теми и другими ценами, знаменатели которых 
трудно будет заподозрить в преувеличении, что нам и 
нужно всего более. Пеший рабочий в Вологодской губер
нии получал в 1882 г. средним числом по 45 коп. за день 
работы в страдную пору на хозяйских харчах, что 
составит 67 руб. 50 коп. за 150 рабочих дней. Комельский 
монастырь платил сапожному мастеру при его платье 
90 коп. в год, плотнику— 110 коп.; следовательно, в 
1576/77 г. первый получал в 75, а второй в 61 раз меньше 
сельского рабочего 1882 г. Швецу монастырь платил 
105 коп. в год, а другому мастеровому, ремесло которого
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не обозначено, даж е только 45 коп., следовательно, пер
вый получал в 64, а второй в 150 раз меньше нынешнего 
сельского поденщика. Чернорабочие получали почти 
столько ж е, сколько мастера, потому что обязаны были 
«всякое дело делати черное по вся дни», иногда даж е по 
воскресеньям. Средняя плата им при своем платье была 
110 коп., в 61 раз меньше заработка нынешнего сельского 
работника. Но Герберштейн говорит, что в городе Москве 
обычная плата за работу простому поденщику была 1 */2 
деньги, в 94 раза меньше, чем сколько получал чернорабо
чий поденщик в Москве в 1882 г. (60— 80 коп.). Такие 
цифры заставляют думать, что т руд теперь нисколько не 
дешевле, чем он был в X V I  в., напрот ив, ст ал, по- 
видимому, даже несколько дорож е.

Нельзя не заметить некоторой последовательности в 
выведенном при помощи хлебных цен отношении древней 
стоимости разных предметов потребления к нынешней. 
Предметы привозные, удовлетворявшие преимущественно 
потребностям роскоши, теперь подешевели больше, чем 
предметы туземного производства, а из этих последних 
скот подешевел меньше других предметов, наконец, труд 
не подешевел вовсе, может быть, даже вздорожал. Когда 
мы утверждаем, что даж е предметы туземны е, кроме 
хлеба, теперь стали дешевле, чем были в XVI в., это 
значит, что они подешевели сравнительно с хлебом, т. е. 
хлеб вздорожал больше остальных предметов хозяйства, 
или, говоря точнее, в общем подъеме цен с X V I  в . до 
нашего времени стоимость хлеба поднялась гораздо  
выше, чем стоимость других предметов потребления, так 
что рыночное отношение первого к последним теперь 
далеко не то, какое существовало триста лет назад. Эту 
именно перемену и хотели мы обозначить, когда, сообра
жая общие условия сельского хозяйства в древней и 
современной России, сказали, что в сумме хозяйственных 
потребностей хлеб для нас составляет более ценную  
статью, чем какою был он для древнерусского человека; 
вывод, основанный на этих общих условиях, вполне 
подтверждается результатами, к каким привело изучение 
истории цен.

При более подробном и внимательном изучении цен 
XVI в. можно, без сомнения, точнее определить, насколь
ко изменилась сравнительно с ценами хлеба стоимость 
других предметов потребления. Мы коснулись этого мимо
ходом только для того, чтобы нагляднее показать, что 
цены этих предметов не могут служить поверкой выведен
ного по хлебным ценам отношения древнего рубля к
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нынешнему, напротив, хозяйственное значение цен самих 
этих предметов за известное время становится понятно 
только при условии, если наперед определено по хлебным  
ценам отношение тогдашнего рубля к нынешнему. Повер
ка выводов должна быть основана на разборе возможных 
ошибок в способе, каким они получены. Главное побуж де
ние, заставляющее сомневаться в точности этих выводов, 
заключается в том, что мы недостаточно знаем свойство 
хлебных цен XVI в., на которых они основаны. Из 
хронографа узнаем, что до 1601 г. в Московской земле 
покупали четверть ржи по 47г и по 5 денег, а в 
дороговизну— по 772 денег. Н о что значат эти низкие 
цены? Изложенные выше выводы построены на том  
предположении, что такие цены равномерно чередовались 
на центральных рынках с более высокими, т. е. что в 
каждое двухлетие круглым счетом один год господствова
ли низкие цены, а другой — высокие. Но этому известию  
можно придавать и другое значение: по поводу страшного 
вздорожания хлеба хронограф для усиления контраста 
мог припомнить самые дешевые цены, какие бывали 
иногда, хотя и не часто. Недаром цены, находимые во 
всех других известиях второй половины XVI в., не такие 
общие, а приуроченные к известной местности,, выше цен 
хронографа вчетверо, впятеро и больше. Другие памятни
ки, к которым мы обращаемся для поверки своих выво
дов, внушают даж е мысль, что, чем более наберем мы. в 
уцелевших источниках XVI в. известий о местных ценах 
хлеба, тем более увеличим только список дорогих, а не 
дешевых цен. С этой стороны заслуживают внимания два 
памятника: расходная книга Болдина-Дорогобужского мо
настыря и вкладная книга Кандалакшского монастыря 
Кемского уезда Архангельской губернии37. В 1586 г. 
Болдин монастырь заплатил своим крестьянам по 36 денег 
за четверть ржи, это очень дорогая цена, в 7 раз дорож е  
дешевой цены хронографа. В о вкладной книге Кандалакш
ского монастыря находим ряд хлебных цен за 1584—  
1600 гг. Некоторыми из них нельзя воспользоваться: в 
книге, например, записано 8 бочек с 1 мерой ржи и ячменя 
ценой в 5 руб., но не обозначено, сколько ржи и сколько 
ячменя. Чтобы воспользоваться другими ценами, надобно  
предварительно объяснить своеобразную метрику Помор
ского севера, которой держится книга. Она считает 
новгородками и деньгами, разумея под последними м ос
ковки, но рубль принимает только московский в 100 
Новгородок или 200 московок. Хлеб измеряется в ней 
мерами и бочками . В 1655 г. положены были в монастырь
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две меры с четвериком ржи за 22]/2 алтына, очевидно, 
мера оценена была в 10 алтын, а четверик — в 2 '/2, т. е. в 
мере считалось 4 четверика, следовательно, мера была 
половина северной, т. е. новгородской, четверти. В 1594 г. 
положены были в монастырь 4 бочки ржи за 3 руб. 12 
алтын, по 7 алтын мера, т. е. в бочке считалось 4 меры, 
это малая бочка, равнявшаяся новгородской коробье. По 
цене монастырских вкладов мера ржи стоила в 1584 г. 30 
денег; в 1585 г.— 30 денег; в 1593 г.— 50 и 150 денег; в 
1594 г.— 42 и 50 денег; в 1599 г.— 40 денег; в 1600 г.— 26 
денег. Переложив северные меры на тогдашние 
московские четверти, считая 6 московских четвериков в 
мере, найдем, что московская четверть ржи, по оценке 
Кандалакшского монастыря, стоила в 1584 г. 40 денег; в 
1585 г.— 40 денег; в 1593 г.— 662/з и 200 денег; в 1594 г.— 
56 и 662/з деньги; в 1599 г.— 53'/з деньги; в 1600 г.— 342/з 
деньги. Если даж е откинем непомерно высокую, близкую  
к голодной цену — 200 денег, то получим из остальных 
среднюю — 51 деньга за московскую четверть. Сопоставив 
эту среднюю и смоленскую цену 1586 г. со средними по 
Архангельской и Смоленской губерниям 1882 г. (1150 и 
790 коп.), получим отношения, знаменатели которых даже  
немного ниже того, какой выведен выше, по дорогим  
ценам второй половины XVI в. (именно получим 23 и 22). 
Правда, цены обеих монастырских книг нельзя считать 
нормальными. Обе книги принадлежат двум далеко не 
самым хлебородным окраинам тогдашнего Московского 
государства. Цены, по которым Болдин монастырь поку
пал в 1585/86 г. не только хлеб, но и другие товары как в 
Москве, так и на месте, значительно выше обычных 
московских цен того времени; значит, болдинская книга 
отметила цены и дорогого края и дорогого времени. О 
беломорском побережье нечего и говорить: там, на окра
ине земледельческой полосы, всегда господствовала срав
нительная дороговизна. Вообщ е подозрение, что выведен
ное выше отношение рубля второй половины XVI в. к 
нынешнему как 74 к 1 преувеличено, значительно ослабля
ется географией дорогих хлебных цен XVI в. Если ме
стные цены, дошедшие от этого века, как нарочно, почти 
все много выше дешевых общих, отмеченных Герберштей- 
ном, Флетчером и хронографом, то при этом не следует  
забывать, что эти местные цены, как нарочно, идут из 
таких малохлебных или окрайных областей, как Смолен
ская, Псковская, Новгородская, Белозерская, Вологод
ская, Архангельская, и не дош ло ни одного достаточно  
полного и ясного известия из местностей более централь
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ных или хлебных, тянувших к Твери, Владимиру, Нижне
му, Рязани, Туле, а дешевые цены у иностранцев и в 
хронографе прежде всего и могли быть взяты с этих 
центральных и обильных хлебом рынков. Несмотря на все 
это, для проверки своих выводов предположим в этих 
ценах не обычный, нормальный уровень, а только счастли
вые явления, такие ж е отдельные, одиночные случаи, 
какими были дорогие цены, и в таком значении поставим 
их в один ряд с последними; при этом мы будем выводить 
средние из дорогих и дешевых, когда те и другие 
относятся к одной и той ж е местности, а из таких же 
параллельных дорогих будем брать низшие, которые 
можно принять за средние между дешевыми и самыми 
дорогими38. И з этих умеренно дорогих местных цен и из 
средних общих составим отношения, сопоставляя первые 
с местными средними ценами 1882 г., а вторые — с общими 
средними, выведенными из местных по центральным 
губерниям Великороссии, как уж е делали выше. Средние 
знаменатели этих отношений, составленных с очевидной 
натяжкой данных в сторону их понижения, выйдут, 
разумеется, ниже выведенных нами за обе половины века 
цифр 83 и 74; их можно будет принять за крайние низшие 
пределы отношения рубля первой и второй половины 
XVI в. к нынешнему. Цены первой половины явятся в 
таких отношениях:

Великороссия.......... Р ож ь........................  785: 5 =157
Москва ......................  Р ож ь........................  840: 14 = 60
Н о в г о р о д  / Р о ж ь .................................  9 0 0 :  1 3 : /3 =  6 7Новгород ..................  \Я чм ень.................... 635: 4?/3 = 136
Б елоозеро................. Р ож ь........................  900:14 = 64
т-г /Р о ж ь ........................  725: 33'/3= 22
П ск о в .........................  \Овес ........................  3 8 0 :13'/3= 28
Ш унга.........................  Р ож ь........................ 1350:262/з=  51

Средний знаменатель...............  73

Легко заметить, что это понижение знаменателя про
изошло от псковских цен, которые, очевидно, много выше 
умеренно дорогих; если бы их не было, средний знамена
тель вышел бы не только не ниже, но даж е выше 83, 
именно 89.

Выше мы заметили, что 20 и 21 деньга за московскую  
четверть были хотя не дешевой, но довольно умеренной 
ценой ржи для Вологодского и Псковского краев во 
второй половине XVI в.; такими ж е ценами можно приз
нать 30— 35 денег для Беломорья; для Москвы мы 
принимаем, по показанию Маржерета, 22 деньги. Сообра
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жая с этими умеренно дорогими местными ценами ржи 
выбор цен других хлебов, составим такой ряд отношений 
за вторую половину XVI в.:

Великороссия..........  {пшеница!!!!
М осква....................... Рожь ...........
Переяславль............. Овес .............
П сков.........................  Рожь ...........

В ологда.....................  {пшеница
Архангельск............. Рожь и овес

Средний знаме
натель .............................................  60

Псковская цена опять оказалась сравнительно выше 
других, без нее средний знаменатель поднялся бы до 64. 
Это объясняется прежде всего тем, что псковские цены 
взяты из летописи, которая обыкновенно отмечала только 
особенно высокие цены, поднимавшиеся выше умеренно 
дорогих. Итак, первая поверка приводит к тому, что 
знаменатель 83, выведенный для рубля первой половины 
XVI в., по-видимому, нисколько не преувеличен, а знаме
натель рубля второй половины 74 может быть понижен до 
64 или до 60.

Возможен и другой способ поверки. Определяя отно
шение дешевых и высших дорогих цен XVI в. к нынеш
ним, мы сопоставляли те и другие со средними ценами 
1882 г. Но может быть, это неправильно, может быть, 
лучше было бы сопоставлять древние дешевые и дорогие 
цены раздельно с дешевыми и дорогими новейшими, 
составляющими низшие и высшие пределы колебаний, из 
которых выведены средние в издании департамента. Прав
да, и здесь мы сделаем явную натяжку с намерением 
понизить знаменатель отношения древнего рубля к ны
нешнему. Колебания цен в пределах одного урожайного 
года, происходящие от качества хлеба, от условий места и 
времени года, далеко не те ж е, что колебания на протяже
нии многих лет, зависящие от изменчивости урожая: 
последние, разумеется, несравненно сильнее первых; са
мая дорогая из цен урожайного года еще не составляет 
дороговизны. Значит, сопоставляя наиболее дорогие цены
XVI в. с высшими 1882 г., мы, собственно, будем сравни
вать высшие из дорогих древних цен с высшими из 
дешевых новейших; полученные знаменатели отношений 
выйдут много ниже тех, какие получились бы при сравне
нии соизмеримых цен. Для ослабления этой натяжки мы 
только выбросим из числа дорогих цен те, которые

785: 6=131 
1057: 12= 88 

840:22 = 38 
330: 6=55  
725:21=35 
900:20=45 

1240:24=52 
1750:49=36
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названы в источниках голодными или приближались к 
ним. Помещенная выше (стр. 84) схематическая таблица 
дешевых цен XVI в. преобразится в следующ ую, в кото
рой предыдущими членами отношений будут средние из 
низших цен по центральным губерниям Великороссии 
1882 г.

Р о ж ь .....................................................613:5  =123
О в ес .................................................... ..225: 2 */2= 90
Ячмень .............................................. ..364: 4 =  91
Пшеница..............................................875:12 =  73

Средний знаменатель......................................... 94

Сопоставив высшие из дорогих цен XVI в. с высшими 
1882 г., получим два таких ряда отношений, из коих 
первый относится к первой половине XVI в., а второй — 
ко второй половине.

П ск о в ................. ГРожь ................ , 920:40 = 23 920:21 = 44
Ювес ................. ,. 450:13 У3= 34 450:16 =28
1 Ячмень............. , 750:26 2/3= 28 750:26 2/3=28
Ш ш еница......... — — 1440:44 =33

Вологда ............. . Г Рожь ................ 150:14 = 75 1050:25 =42
^Овес ................. — — 420:13'/3=31
[Пш еница......... — — 1500:40 =37

Новгород .......... Рожь ................ 1350:13 */3= 101 — — —
Б ел оозеро ......... Рожь ................ 1350:14 = 96 — — —
Ш унга................. Рожь ................ ... 2000:262/3= 75 —  — —

Архангельск .... Рожь и овес... —  — — 2050:49 =42
Кандалакша .... Рожь ................ —  — — 1450:51 =28
Д орогобуж ....... Рожь ................ —  — — 900:36 =25
Москва .............. Рожь ................ —  — — 1000:22 =45

Средние знаменатели..............  62 ............. 35

Соединяя средний знаменатель первой таблицы с тем и 
другим средним знаменателем второй, найдем, что рубль 
первой половины XVI в. относится к нынешнему как 78 к 
1, а рубль второй половины— как 64 к 1. Значит, вторая 
поверка еще более первой сблизила крайние низшие 
пределы этого отношения с выведенными прежде цифра
ми 83 и 74. Обе изложенные поверки позволяют свести 
исследование о рубле XVI в. по хлебным ценам к тому 
окончательному заключению, что в первую половину века 
он равнялся 73— 83 нынешним , а во вторую 60— 
74 нынешним .

Одна черта хозяйственного быта древней Руси побуж 
дает к возможному понижению цифры, указывающей, во 
сколько раз древний русский рубль стоил дорож е нынеш
него. Предмет потребления, по своему значению в хозяй
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ственном обиходе больше других приближающийся к 
хлебу как одна из насущных потребностей, соль была 
чрезвычайно дорога в древней Руси, что зависело от 
условий ее добывания в те века и от тяжелой пошлины, 
над ней тяготевшей. По кормовой книге Кириллова- 
Белозерского монастыря39 и по приходо-расходной книге 
Корнилиева-Комельского монастыря соль в Белозерском  
краю в 1570-х годах стоила 8 и 10 денег за пуд, в 
Вологодском— 18 и 20 денег, а из статейного списка 
посольства Флетчера узнаем, что в 1580-х годах ее 
продавали в Москве по 20 и по 34 деньги, в Казани — по 
18 денег за пуд. Если из таких данных позволительно 
выводить среднюю цену, то такою средней даж е без 
слишком высокой московской цены 34 деньги выйдет
16 денег, или 8 коп., за тогдашний или почти 7 коп. за 
нынешний пуд. Так как даж е при крайнем низшем пределе 
отношения рубля того времени к нынешнему как 60 к 1 
эти 7 коп. (без 2h) равняются 403 нынешним, то при 
нынешней средней цене соли, 40 коп. за пуд, этот предмет 
во второй половине XVI в. был дорож е нынешнего по 
крайней мере в 10 раз.

V

Для изучения хлебных цен XVII в. мы располагаем 
более обильным запасом данных, и притом более удобных 
для изучения. Они дают возможность чаще пользоваться 
средними ценами, чем это можно было при изучении 
данных XVI в. Когда одно известие говорит о дорогой  
цене ржи в П оонежье 1549 г., а другое отмечает еще 
более дорогую дорогобужскую  цену 37 лет спустя, то 
выводить среднюю из таких данных значило бы играть 
средними. В XVI в. по некоторым местностям можно 
собрать погодные известия о ценах за несколько лет, 
проследить их колебания и вывести из них такие средние, 
которые дают более точное понятие об уровне цен, чем 
одиночные, случайные данные, какие находим в известиях
XVI в.

Смутное время, начавшееся голодом 1601 — 1603 гг., 
продолжавшееся самозванщиной и кончившееся великой 
«разрухой» государства, произвело крутой перелом в 
курсе хлебных цен: в это время они стали на уровне, до  
которого редко поднимались прежде, и потом остались на 
нем надолго. Народонаселение центральных областей 
страшно поредело от внешних войн и внутренних усобиц, 
а еще больше, может быть, от побегов на более безопас
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ные северные и восточные окраины. В этом последнем  
отношении бедствия Смутного времени только послужили 
новым толчком, поддержавшим и усилившим отлив насе
ления из центра к окраинам, начавшийся во второй 
половине XVI в. Среди уцелевшего сельского населения 
заметно в первое царствование новой династии чрезвычай
ное развитие бобыльства, маломочного безземельного или 
малоземельного крестьянства, которое, потеряв земле
дельческий инвентарь вследствие разорений, принуждено 
было совсем бросить пашню или брать ничтожные уча
стки. В се это уменьшило число и силу производителей, 
поставлявших хлеб на центральные рынки.

Подъем цен начался в 1601 г., с первыми признаками 
трехлетнего неурожая, и дошел в Москве с 20 денег до
3 руб. за четверть ржи. Но и по миновании этого голода 
цена хлеба при содействии политических бедствий иногда 
поднималась до 7 и даж е до 9 тогдашних рублей за 
четверть ржи, как было при царе Василии Шуйском; это в 
360 раз дорож е дешевой цены, по которой продавали рожь 
до Смутного времени, по свидетельству хронографа. Та
кие бедственные цены, разумеется, не могут быть приня
ты в расчет при изучении нормальных цен. Но и те цекы 
Смутного времени 1601 — 1612 гг., которые можно назвать 
нормальными, большею частью выше самых высоких цен
XVI в., нам известных. Вообще они держатся около 
100 денег за московскую четверть ржи и часто поднима
ются выше. И з одного акта узнаем, что в 1601 г., при 
самом начале голодного трехлетия, прасолы в Сольвыче- 
годске, скупив хлеб, продавали рожь по 200 денег за 
четверть, овес — по 120, ячмень — по 160 денег. 
М осковское правительство, чтобы помешать спекуляции, 
установило указные цены, предписав продавать рожь по 
100 денег четверть, овес —  по 50, ячмень— по 80 денег, 
т. е. понизило цены вдвое: эту пониженную таксу и 
можно считать нормальным уровнем хлебных цен на 
севере тогдашней Великороссии. Дешевые цены, какие 
бывали там в Смутное время, узнаем из акта продажи с  
публичного торга имущества, оставшегося после убитого в 
Новгороде народом за измену М. Татищева в 1608 г. 
Приказные, руководившие аукционом, разумеется, ценили 
вещи невысоко и продавали некоторые из них с наддачей. 
Рожь они оценили по 60 денег за четверть «в таможенную  
меру», т. е. по 40 денег за московскую четверть, овес —  по 
30 денег за новгородскую или по 20 денег за московскую  
четверть. Ту же цену ржи встречаем в кормовой книге 
Кириллова-Белозерского монастыря, в которой записано,
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что в начале XVII в. в монастыре на помин души была 
принята рожь по 40 денег ?а четверть. Эти известия 
несколько объясняются вкладной книгой Кандалакшского 
монастыря, которой мы уж е выше пользовались. Здесь  
отмечены цены ржи почти за каждый год с 1604 по 
1611 г., и здесь 1608 год самый дешевый, когда рожь  
стоила те ж е 40 денег за московскую четверть, как ценили 
ее приказные на новгородском аукционе40. При такой цене 
на крайнем севере хлеб мог продаваться и деш евле во 
многих центральных местах, хотя политические смуты  
отзывались на них больнее, чем на дальнем севере. 
С другой стороны, псковская летопись указывает и 
высшую из нормальных, неголодных цен Смутного време
ни: говоря, что в 1612 г. рожь продавали во Пскове по 
180 денег (псковских) местную четверть, т. е. по 240 мос
ковок за четверть казенную московскую, она считает 
такую цену дороговизной.

Сопоставляя встреченные в известиях Смутного време
ни нормальные цены 1601 — 1612 гг., низкие и высокие, со  
средними ценами 1882 г., получим такой ряд отношений41.

(Р о ж ь ........................... 900:100= 9
Сольвычегодск 1601 г......... <О вес............................  355: 50= 7

[Ячмень ....................... 700: 80= 9
ГРожь........................... 1150:120=10

Холмогоры 1602 г................. <Ювес............................  600: 52=12
[Ячмень ....................... 960: 78=12

» 1609 г.................  Рожь ........................... 1150: 48=24
Кандалакша 1604— 1611 г. Рожь ........................... 1150: 69=17
Козельск 1603— 1604 г.......  Рожь ........................... 800:100= 8
Арзамас 1603— 1604 г.......... Р о ж ь ........................... 760:190= 4

ГРожь ........................... 900: 40=22
Новгород 1608 г....................  < О в ес ............................  390:20= 19

Ш шеница.................... 1200:100= 12

........... & tiV; Z  : '-
Псков 1612 г...........................  Р о ж ь ........................... 725:240= 3

Средний знаменатель............... 12

Итак, в Смутное время рубль по ценам хлеба равнялся  
12 нынешним, т. е. хлеб в начале XVII в. стал в пять раз  
дорож е, чем был во второй половине XVI в. Если эти 
выводы заслуживают какого-нибудь доверия, то они 
довольно выразительно обозначают силу народнохозяй
ственного потрясения, испытанного Московской землей в 
Смутное время.

М ожет быть, отношение рубля Смутного времени к 
нынешнему как 12 к 1 вышло несколько ниже надлежаще
го, вследствие того что в случайных известиях, из
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которых оно выведено, преобладают более высокие цены 
хлеба сравнительно с теми, какие господствовали на 
рынках того времени. Если хлеб в начале XVII в. вздоро
жал впятеро против прежнего, то не заметно столь ж е  
значительного возвышения цен на другие предметы: в 
Дорогобужском уезде в 1603— 1604 гг. мед и другие 
товары продавались немного дорож е, чем 17 лет назад, 
скот не дорож е, чем в Вологодском уезде в 1577 г., и 
дешевле указной таксы Разбойного приказа, установлен
ной при царе Ф едоре42. М ожно думать, однако, что если 
знаменатель отношения 12 и следует поднять, то немно
г о —  на единицу и едва ли больше, по крайней мере из 
полевых растений, не принятых в расчет при его выведе
нии, пенька в Дорогобужском краю 1603 — 1604 гг. стоила
20 и 26 денег, в 20 раз деш евле средней цены ее в Смолен
ской губернии 1882 г., а 1 !/2 пуда льна и 1 !/г пуда коноп
ли, данные Кандалакшскому монастырю за 1 руб. 32 коп. 
в 1607 г., по ценам Олонецкой губернии 1882 г. стоили 
около 12 руб ., только в 10 раз дорож е, а цены льна и 
пеньки в Архангельской губернии (не обозначенные в 
издании департамента) ниже олонецких, судя по ценам 
других произведений земледелия.

Известия за время царствования Михаила также дают  
возможность уловить высшие и низшие цены, в пределах 
которых совершались колебания на хлебном рынке. Поль
зуясь или вынуждаемая этими колебаниями, казна позво
ляла себе своего рода игру на курсе хлеба, взимала 
хлебные налоги, например посопный хлеб , стрелецкий  
хлеб, иногда натурой, а в иных случаях деньгами, смотря 
д о  тому, как ей было прибыльнее, точно так ж е произво
дила и свои платежи служилым людям. В 1617 г. хлеб в 
Н овгороде был очень дорог: рожь продавали по 266 денег 
за московскую четверть (по 2 руб. за новгородскую), 
овес — по 146 денег, ячмень— по 200 денег. В это ж е  
время в заонежских погостах Новгородского уезда цены 
на хлеб стояли втрое ниже: именно рожь стоила 80 денег 
четверть, овес — 40 денег, ячмень— 66 денег. Казна нашла 
более выгодным произвести на тот год сборы с Заонежья  
(ныне Олонецкой губернии) натурой и дала соответствен
ное тому предписание новгородской администрации43. П о
этому, когда казна заменяла хлебные сборы денежными, 
отсю да довольно верно можно заключать, что цены, по 
которым натуральные платежи казне перекладывались на 
деньги, были довольно высоки, напротив, цены, по кото
рым она переводила свои хлебные дачи служилым людям  
на деньги, можно считать довольно дешевыми. Если
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80 денег за четверть ржи были умеренной или дешевой 
ценой для Заонежья в 1617 г., такими ж е ценами для 
Москвы были в 1620-х годах 50 денег за четверть ржи и 
40 денег за четверть овса или 90 денег за юфть хлеба, как 
платила казна жалованье справщикам и мастерам москов
ского Печатного двора (типографии). П о приходо- 
расходным книгам этого двора за 1620— 1629 гг. видно, 
что это были цены очень умеренные, потому что сам 
Печатный двор для переплета книг покупал тогда в 
московских лавках ржаную муку от 96 до 256 денег за 
четверть, а пшеничную— от 128 до 240 денег44. Печатный 
двор покупал мелкими мерами, четвериками, переплачи
вая, разумеется, лишнее против покупной цены целой 
четверти, притом это была мука сеяная, высоких сортов. 
Поэтому можно думать, что средняя цена ржаной муки по 
приходо-расходным книгам Печатного двора (157 денег за 
четверть) соответствовала средней цене (112 деньгам), 
какую находим в «Книге о хлебном и калачном весу» за 
1631 г.45 При таких московских ценах может показаться 
невероятно дешевой цена, по какой казна принимала 
деньги за посопный хлеб с Ровдогорской волости близ 
Холмогор в 1626 г.: в этом малохлебном краю ей платили 
за казенную четверть ржи по 50 и по 54 деньги, в то время 
когда в Москве она сама находила выгодным платить 
взамен хлебного жалованья по 50 денег за четверть ржи. 
Вкладная Кандалакшского монастыря и здесь дает объяс
нительную справку. В ней отмечены вкладные цены ржи с
1613 по 1629 г. Цены эти с 40 денег за московскую  
четверть поднимались до 106 денег; средняя цена за эти 
годы 78 денег, на 9 денег выше средней за Смутное время. 
В 1626 г. отмечена цена ржи по 106 денег за четверть, но 
уж е в следующем году даж е в том бесхлебном краю она 
падала до 40 денег, заставляя предполагать как в Москве, 
так и в Холмогорах цены еще ниже, оставшиеся не 
отмеченными в известных нам источниках. Этими местны
ми колебаниями объясняется, каким образом казенная 
приемная, т. е. довольно высокая цена хлеба в Холмогор
ском округе 1626 г., могла стоять на одной высоте с 
казенной отдаточной, т. е. довольно дешевой ценой в 
Москве того же года. Соображая все это, надобно 
признать новгородские цены 1617 г. исключительными, 
почти голодными и вывести из расчета. Другие соображ е
ния заставляют считать такими ж е исключительными 
сибирские цены хлеба. В то время там едва заводилось 
хлебопашество вокруг немногих новопостроенных русских 
городов и большая часть хлеба для продовольствия
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поселенцев доставлялась из Европейской России. В 1622 г. 
четверть пшеницы ценилась в Тюмени в 264 деньги, а 
четверть ячменя — в 132 деньги, вдвое и втрое дорож е  
стоимости этих хлебов в Холмогорском округе 1632—  
1634 гг., а в 1882 г. хлебные цены по Тобольской губернии  
были более чем втрое ниже цен по Архангельской46. 
Согласно с одним из высказанных выше правил, принятых 
в руководство при настоящем исследовании, местности со  
столь изменившимися хлебными рынками не могут быть 
вводимы в расчет. Несмотря на эти исключения, оценка 
тогдашнего рубля сравнительно с нынешним по свойству 
ее оснований, наверное, выйдет ниже надлежащей. Этими 
основаниями служат данные центрального московского и 
северных рынков, а на этих рынках господствовали 
дорогие цены, говоря точнее, хлебные цены тогда стояли 
на них гораздо выше сравнительно с другими, центральны
ми и особенно юго-восточными, рынками, чем стоят 
теперь, например, цены московские или новгородские в
XVII в. были вдвое или втрое дорож е казанских, а ныне 
только раза в 1 7г и даж е меньше; эта любопытная 
экономическая разница заметна в истории хлебных цен до  
половины XVIII в. Правда, за время царя Михаила изве
стны хлебные цены еще двух центральных рынков, сверх 
московского, но и те, как нарочно, казенные приемные, 
т. е. выше нормальных. В 1624 г. позволено было с 
тяглых людей Каширского уезда взять за стрелецкий 
хлеб, если они пожелают, деньгами по 140 денег за 
четверть ржи и четверть овса (юфть), это в 1 7г раза 
дорож е того, что тогда сама казна платила в Москве за 
юфть хлеба. В 1633 г. с вотчины суздальского собора  
взято за тот ж е стрелецкий хлеб 160 денег за ю ф ть47. 
К азна в таких случаях назначала высшие цены, какие 
можно было назначить; для восстановления равновесия 
отношений и мы вправе сопоставить эти цены не со 
средними, а с высшими ж е ценами 1882 г. На основании 
изложенных замечаний из хлебных цен Михайлова време
ни можно составить такой ряд отношений48:

Москва 1620— 1631 гг.
Мука рж аная.........................

» пшеничная..................
Ржаной печеный хлеб 
;(ФУНТ) ......................................

Рожь
Овес

840: 50=17 
350: 40 = 9 

1200: 112=11 
2100:150=14

3: - 76=18

Заонежье 1617 г.

Холмогоры 1626—
1636 гг........................................
Кандалакша 1613— 1629 гг.

{!
]

{!

Рожь .. 
Ячмень
Рожь 
Рожь 
Овес .

1159: 80=14  
960: 68=14  

1150: 78=15 
1350: 80=17  
635: 40=16
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Кашира 1624 г. 

Суздаль 1633 г.

Рожь и овес
» »

1200:140= 9 
1595:160=10

Средний знаменатель 14

Кроме географии цен еще одно обстоятельство можно 
считать вероятной причиной того, что этот знаменатель 
вышел ниже надлежащего. В своих источниках мы не 
нашли хлебных цен за последние 9 лет царствования 
Михаила (1638— 1645), а они в это время, кажется, шли 
вниз, так что, введя их в расчет, мы получили бы средний 
знаменатель несколько выше 14. Значение обоих этих 
условий наглядно объясняется таблицей хлебных цен за 
вторую половину XVII в.

Изучение этих цен встречает одно метрическое затруд
нение. В это время вошла в употребление новая хлебная 
мера, вдвое больше прежней, но неизвестно точно, когда 
именно была она введена на рынках, и притом рядом с 
новой мерой по местам употреблялась и старая, так что 
исследователь часто может недоумевать, к которой из них 
относится известная хлебная цена. М ожно только с 
некоторой вероятностью объяснить, почему так незамет
но, по-видимому, произошла на рынке столь важная 
метрическая перемена. Новая четверть в 8 тогдашних 
пудов ржи не была совершенной новостью в системе мер 
сыпучих веществ. У ж е в первой половине века сущ ество
вали две казенные четверти: одна была торговая, которою  
и казна выдавала хлебное жалованье служилым людям и 
которая потому называлась отдаточной , но в свои 
магазины казна принимала хлеб, вероятно для упрощения 
счета, четвертью вдвое большей, которая потому носила 
название приимочной49. Эта двойная четверть постепенно 
и вошла в употребление на рынке. Выше мы привели 
известия об этой четверти. В хлебных ценах второй 
половины XVII в. также можно найти некоторые указания 
на время, когда произошла эта перемена, по ним можно  
догадываться, что новая четверть была принята на хлеб
ном рынке уже с первых лет второй половины века, если 
не раньше. Рижский купец де-Родес, отмечая в своей 
записке 1653 г. хлебные цены, господствовавшие в разных 
областях Московии, говорит, что в центральной Москов
ской области четверть хлеба (ржи) стоит 1 руб. Это, 
очевидно, цена новой двойной четверти; если бы де-Родес  
разумел старую, мы имели бы в его сообщении цену 
хлеба, небывалую в Москве даж е в голодные годы второй 
половины века, хотя Родес передает обычные, нормаль
ные цены; даже спустя с лишком сто лет новая двойная
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четверть ржи стоила в М оскве только 130 коп., на 70 коп. 
дешевле цены Родеса. М ожно догадываться, что уж е в 
1651 г. новая мера была принята на московском хлебном  
рынке. В известной расходной книге митрополита Никона 
записаны расходы его с декабря 1651 г. по август 1652 г. 
во время поездки его из Новгорода в Москву, пребывания 
его в столице и путешествия в Соловецкий монастырь за 
мощами св. митрополита Филиппа и обратно50. В этом  
любопытном памятнике находим такие московские цены 
хлеба, которые могли относиться только к новой двойной 
четверти: овес покупали по 30 коп. четверть, пшеницу —  
по 128 коп., горох — по 80, 96 и 120 коп. Ж елябужский, 
перечисляя московские цены хлеба в 1698 г., когда был 
«недород велик», разумел новую двойную четверть; цена 
овса у него 45— 48 коп., пшеницы— 170 и 150 коп., го
р оха— 150 и 120 коп.51 Значит, если бы расходная книга 
разумела старую малую четверть, оказалось бы, что в 
урожайный 1652 г. хлеб в Москве стоил гораздо дорож е, 
чем в неурожайный 1698 г.

По-видимому, всю вторую половину XVII в. можно  
принять за один период в истории хлебных цен, к 
которому, может быть, пришлось бы присоединить и два 
последних десятилетия первой половины, если бы изве
стны были в достаточной степени хлебные цены за это  
время. До начала реформ Петра или, лучше сказать, до  
начала Северной войны нормальный уровень хлебных 
цен, кажется, оставался один и тот ж е, хотя хлебный 
рынок по временам испытывал тяжелые кризисы. 
В 1660 г. сведущие люди из тяглых торговых классов, 
призванные для совещания с боярами об экономическом  
положении государства, в числе причин наступившей 
дороговизны указывали на эпидемию 1654 г., заявив при 
этом, что д о  морового поветрия, опустошившего села и 
деревни, хлеб был недорог52. Начавшаяся в том ж е году  
продолжительная война также содействовала поднятию  
хлебных цен. В 1652 г. для Никона покупали ржаную  
муку в Москве по 54 и по 58 коп. четверть, а в 1654 г. 
подрядчикам, которые бы взялись доставить ржаную  
муку в русский лагерь, осаждавший тогда Смоленск, 
указано было давать по 120, 135 и по 150 коп. за  
четверть53. Но всего более подействовали на курс цен 
вызванные войной финансовые операции правительства, 
особенно с медными деньгами, выпущенными в 1656 г. с  
номинальной стоимостью серебряных. Неудача этой кре
дитной операции произвела на рынке страшный беспоря
док, который, однако ж , не составляет важного затрудне

107



В. О. КЛЮЧЕВСКИИ

ния при изучении цен. Медные деньги несколько лет 
ходили наравне с серебряными, а потом быстро стали 
падать в цене, так что расчеты на медные деньги довольно 
легко отличить от расчетов на серебро. Притом сохрани
лись две таблицы лажа на медные деньги, из коих одна 
представляет постепенное падение их курса в Москве, а 
другая в Новгороде. С помощью этих таблиц можно для 
многих местностей переложить медные цены на серебря
ные. По цене дров в одном акте узнаем, что в 1663 г. в 
Старой Русе рубль серебряный равнялся 9 руб. 75 коп. 
м едью 54. По официальной таблице, в Новгороде с 1 сен
тября 1662 г. по 15 июля 1663 г. серебряный рубль равнял
ся 10 медным. По этому известию можно думать, что 
курс медных денег в Новгороде и Старой Русе был 
приблизительно одинаков, и потому старорусские медные 
цены можно переводить на серебряные по новгородской  
таблице. Гораздо более затрудняется изучение цен тем 
странным явлением, что вместе с возвышением цен при 
расчетах на медные деньги вследствие упадка их курса 
поднимались цены хлеба и на серебро. В декабре 1661 г., 
когда в Москве серебряный рубль стоил 4 медных, прави
тельство, желая сдержать усиление дороговизны в Смо
ленске, нашло возможным предписать, чтобы четверть 
ржи продавалась там по 3 руб., а четверть овса — по 
1 72 руб., считая, по-видимому, на медные деньги. По 
московскому курсу 3 руб. медью равнялись 75 коп. сереб
ром, а 1 112 руб.— 37 /2 копейкам, это не дешевые, но 
сравнительно умеренные цены ржи и овса. В Вологде в 
сентябре 1661 г. четверть ржи при незначительном еще 
лаже на медные деньги стоила 120 коп.; в конце того же  
года и в следующем она продавалась уже по 6, потом — по
16 медных руб., но в то ж е время и на серебро стоила она 
2 и потом даже 4 руб.; это непомерно высокая, почти 
голодная цена. То же явление заметно и в пределах 
Новгородской земли. В 1659 г. летом, когда в Новгороде 
лаж медных денег был не более 5 коп. на рубль, Воскре
сенский Новоиерусалимский монастырь брал с своих 
крестьян в Старорусском уезде за оброчный хлеб по
4 руб. за четверть ржи и по 160 коп. за четверть овса: на 
серебро рожь стоила по новгородскому курсу 380 коп., а 
овес— около 152 коп. В начале 1661 г., когда в Новгороде 
серебряный рубль стоил 140 коп. медью, в старорусских 
селах того ж е монастыря четверть ржи стоила уж е 8 руб. 
медью, т. е. около 570 коп. серебром, а овес — 240 коп. 
медью, или около 170 коп. серебром; между тем в 1657 г., 
когда медные деньги еще ходили в одной цене с серебря
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ными, Иверский монастырь, только предчувствуя дорого
визну, закупил в Боровичах большую партию хлеба, 
заплатив за четверть ржи по 1 руб., с лишком впятеро 
дешевле цены 1661 г., а за четверть овса— по полтине . 
Котошихин замечает, что вследствие выпуска медных 
денег «в государстве серебряными деньгами учала быть 
скудость, а на медные было все дорого». И зложенные 
данные показывают, что все становилось дорого не только 
на медные, но и на серебряные деньги, т. е. кризис 
финансовый усложнился еще экономическим, происходив
шим, может быть, от неурожаев или от последствий того 
ж е финансового кризиса. Если мы введем в расчет 
ненормальные цены, которыми обнаружился этот двойной 
перелом, мы дадим решительный перевес дорогим ценам и 
получим тем более неточный вывод, что этот кризис был 
непродолжительной бурей, налетевшей на русский рынок, 
напряженное действие которой длилось года три, во 
многих местах гораздо меньше. По крайней мере не 
заметно продолжительного действия неудачной операции 
на курс хлебных цен. Чрез несколько лет после изъятия  
медных денег из обращения (в 1663 г.) мы не только видим 
прежние цены, державшиеся до кризиса, но даже встреча
ем случай такой дешевизны, о какой не говорит ни одно  
известие первой половины века: Матвеев рассказывает в 
своих записках, что в 1687 г. рожь продавали в Москве по 
12 коп., а овес — по 7 коп. четверть, т. е. более чем  
вчетверо деш евле цен 1652 г. по расходной книге Нико
н а56. В этом отношении любопытно составить сравнитель
ную табличку цен по областям в записке Родеса 1653 г. с  
ценами после 1663 г. Торговый агент пишет, что в цен
тральной Московской области четверть хлеба (ржи) стоит 
1 руб., в Казанской, Нижегородской и близлежащ их— от
12 до 25 коп., в Ярославской, Ростовской и Вологод
ской—  от 36 до  50 коп.57 Взаимное отношение областных 
цен, обозначенное цифрами Родеса, не оправдывается 
данными второй половины века: не видно, например, чтоб  
казанские и нижегородские цены были в 4 — 8 раз ниже 
московских. Причина этого в том, что у Родеса слишком 
высока московская цена: может быть, в 1653 г. четверть 
ржи в Москве доходила до рубля, но обыкновенно она 
стоила значительно дешевле. Зато в Казанской земле в 
самом конце века встречаем цены, соответствующие как 
низшему, так и высшему пределу стоимости ржи по 
таблице Родеса: в наказе казанскому воеводе 1697 г. юфть 
хлеба оценена была в 20 коп., из которых 12— 15 коп. по 
обычному отношению цены ржи к цене овса надобно
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отчислить на четверть ржи, а в 1696 г. Троицкий Сергиев 
монастырь, постановив взыскать хлебный оброк со свияж- 
ских вотчин деньгами, назначил за четверть ржи именно 
25 коп.58 В числе нижегородских цен 1670— 1680-х годов 
также встречаем 25 коп. за четверть ржи, хотя другие 
известные нам цены значительно выше. П о расходной  
книге Никона цена ржи в Вологде за год до Родеса  
(40 коп.) соответствует его показанию. Нам известны  
ярославские и вологодские цены после 1663 г ., но если и 
тогда, как теперь, тверские цены занимают середину 
между теми и другими, то показание Родеса оправдывает
ся хозяйственной запиской кашинского землевладельца 
Еремеева (1680— 1690), который ценил рожь в своем  
имении по 40 коп. четверть59. Все это приводит к тому 
заключению, что средний уровень хлебных цен во всю  
вторую половину XVII в. оставался одинаков и что возвы
шение цен, на которое жаловались в Москве после 
морового поветрия 1654 г., было временным затруднени
ем, созданным в значительной степени искусственно, не 
столько народнохозяйственными, сколько политическими 
причинами. Руководствуясь изложенными соображени
ями, сопоставим средние хлебные цены 1882 г. со средни
ми и одиночными ценами второй половины XVII в., 
выражая, как и выше, в копейках тогдашнюю и современ
ную стоимость нынешней четверти хлеба60.

Москва 1651 — 1698 гг......... Р о ж ь ................................ ....... 840: 72=12
О вес.................................. .....  350: 33=11
Пшеница......................... .... 1500:144=10
Мука ржаная ................ .......  1200: 95=13

» пшеничная ........ 2100:105=20
П ш ено.............................. 1400:162= 9
Крупа гречневая.......... . ... 1100:119= 9
Горох ............................... ....... 1200:116=10
Семя конопляное ........ 100: 60=17
Лен (пуд) ........................ ....... 700: 60=12
Пенька ............................ . , 375: 21 =  18

Смоленск 1661 г..................... Р о ж ь .............................. 790* 75 = 11
О вес.................................. .......  300: 37= 8

Новгород Великий 1657 г. Р о ж ь ................................ . . , 900: 66=14
О вес.................................. ....... 390: 33 = 12

Кандалакша 1650— 1665 гг. Р о ж ь ................................ .......  1150: 75=15
Вологда 1652 г....................... Р о ж ь ................................ 909: 40=22

Пшеница......................... .......  1240: 90=14
Усть-Сысольск 1684 г. Р о ж ь ................................ .......  900: 60=15
Нижний 1670— 1681 гг. Р о ж ь ................................ 760: 37-21

О вес.................................. .......  270: 19-14
Ячмень ............................ .......  450: 17=26
Пшеница......................... .......  960: 5 0 -1 9

Олонец 1674— 1676 гг. Р о ж ь ................................ .......  1350: 5 0 -2 7
О вес.................................. .......  635: 26 -2 5
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Кашин 1680— 1690 гг

Свияжск 1596 г.

Казань 1697 г.

Средний знаменатель ...........................  17

Итак, рубль  второй половины X V II в . равняется
17 нынешним.

Неровность частных знаменателей в таблице объясня
ется разнохарактерностью введенных в нее хлебных цен
XVII в. Одни из этих цен средние, другие— одиночные; 
притом некоторые из средних выведены из сложности  
дорогих и дешевых, другие только из дорогих; наконец, и 
из одиночных цен одни очень дорогие, другие — очень 
дешевые. Важным условием этой неровности является и 
география цен XVII в. Легко заметить, что частные 
знаменатели возвышаются, хотя без строгой постепенно
сти, по направлению с севера и северо-запада к югу и 
юго-востоку: знаменатели вологодские выше беломорско
го, кашинские выше вологодских, нижегородские выше 
кашинских, казанско-свияжские выше нижегородских, 
московские выше смоленских. Это объясняется прежде 
всего большим непостоянством северных хлебных рынков 
сравнительно с южными: нормальные цены там чаще 
уступали место дорогим вследствие более частых неуро
жаев, и потому в известиях, идущих с тех рынков, мы 
встречаем больше дорогих цен, чем нормальных. Притом, 
как уж е было замечено, северные цены хлеба прежде  
превышали южные гораздо больше, чем теперь. Эта 
географическая неполнота хлебных цен за время царя 
Михаила и заставляет подозревать, что выведенная из них 
оценка рыночной стоимости рубля того времени сравни
тельно с нынешним ниже надлежащей: если из предыду
щей таблицы исключить цены кашинские, нижегородские 
и казанско-свияжские, которых нет в таблице цен Миха
йлова времени, то средний знаменатель уменьшится до  
14 ‘/г, т. е. выйдет немного больше знаменателя, выведен
ного из цен Михайлова времени.

Несмотря на возможную неточность выводов вслед
ствие неполноты и случайности данных, можно, кажется, 
с некоторой вероятностью так обозначить перемены в 
рыночной стоимости рубля, совершившиеся в продолже-

[Р о ж ь ......................................... ....865: 40=22
I О вес...............................................335: 25=13
I Ячмень.........................................625:30=21
Щ шеница..................................  1175: 60=20

(
Р о ж ь .........................................  540: 25=22
О в ес.......................................... .... 275: 15=18

Я чмень......................................... 400: 20=20
Пшеница.................................. .... 800: 50=16
Рожь и овес ............................... 815: 20=41
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ние XVII в.: сравнительно со второй половиной XVI в. в 
Смутное время хлеб вздорожал в 5 раз, в царствование 
Михаила стал немного дешевле, именно был почти в
4 7граза дороже, чем во второй половине X V I в., а во 
второй половине XVII в. подешевел еще более, так что 
стал только в 3 7г раза дорож е сравнительно со второй 
половиной XVI в.; иначе говоря, во столько ж е раз 
подешевел рубль в эти три периода XVII в. Такое значи
тельное падение рыночной стоимости рубля в XVII в. 
изменило прежнее отношение стоимости других хозяй
ственных предметов к нынешним их ценам. В памятниках
XVII в. можно собрать очень обильный материал для 
истории цен самых разнообразных статей хозяйства, 
несравненно более обильный, чем для истории хлебных 
цен; чтобы исчерпать его, понадобилось бы особое иссле
дование. Ограничимся немногими замечаниями. Другие 
предметы хозяйства в XVII в. вздорожали далеко не в 
одинаковой степени с хлебом. Так, указом 1620 г. такса 
скота для Разбойного приказа возвышена была только 
вдвое против указных цен, установленных при царе 
Федоре Ивановиче61. У Кильбургера находим относящиеся 
к 1674 г. московские цены домашней птицы, дичи, мяса, 
продуктов пчеловодства, огородничества и т. п.62 Цены  
эти большею частью сходны с теми, какие находим в 
расходной книге Никона и у Олеария, Лизека, Штрауса и 
Корба. Не приводя здесь самой таблицы отношений этих 
цен к нынешним, отметим только ее итог: цены Кильбур
гера относятся к нынешним приблизительно как 1 к 20. 
Выше мы видели, что, по данным второй половины 
XVI в., цены тех же предметов относятся к нынешним как 
1 к 37, т. е. почти вдвое ниже цен Кильбургера. Принимая 
рубль второй половины XVI в. за 60— 74 нынешних, най
дем, что тогда означенные предметы хозяйства были в
1 7г или в 2 раза дорож е, чем теперь; так как рубль второй 
половины XVII в. по хлебным ценам равняется только
17 нынешним, то цены тех ж е предметов, которые в
XVI в. стоили в 17г— 2 раза дорож е, чем теперь, в XVII в. 
стали почти в 17s раза дешевле нынешних. Соответственно 
этому должно было измениться отношение цен и других 
предметов внутреннего производства, как и цен труда, к 
нынешним. Выше был указан перелом в истории цен, 
состоявший в том, что в общем подъеме цен с XVI в. до  
нашего времени стоимость хлеба поднялась гораздо выше, 
чем стоимость других предметов потребления. Теперь 
можно точнее обозначить хронологию этого перелома: он 
начался именно чрезвычайным вздорожанием хлеба в 
начале XVII в.
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VI

Обращаемся к изучению хлебных цен первой половины
XVIII в., далее которой не простирается наш опыт.

К сожалению, за три первые десятилетия этого века 
мы не могли собрать достаточно полных и надежных 
данных, так что это время остается для нас пробелом в 
истории хлебных цен. В задачах известной Арифметики  
Магницкого, изданной в Москве в 1703 г., есть несколько 
хлебных цен, но по свойству источника трудно сказать, 
насколько эти данные согласны с действительными цена
ми московского рынка того времени. Впрочем, цены 
Магницкого по сравнению с другими данными очень 
похожи на действительные и именно нормальные 
московские цены хлеба. Рож ь у него стоит 96, 84, 60 и 
46 коп. четверть; средняя цена— 71, почти одинаковая со  
средней московской ценой ржи за вторую половину
XVII в. В 1701 г. был издан указ, неоднократно повторен
ный впоследствии, который запрещал вывозить хлеб за 
границу, если в Московской области цена его поднималась 
выше рубля (за четверть ржи). По книгам о хлебном и 
калачном весу в 1631 г. тогдашний фунт печеного ржаного 
хлеба в Москве стоил 1/5 коп.; в одной задаче Магницкого 
хлеб в 3 7з фунта оценен в 1 коп., т. е. фунт — в 3/ю коп., в
1 ‘/г раза дорож е 1631 г., что очень вероятно63. Ж елябуж
ский рассказывает, что в 1704 г. четверть ржи покупали 
по 150 и 180 копеек; но тогда был «голод великий по 
деревням» вследствие неурожая озимого. Если позволи
тельно из таких скудных данных заключать что-либо, то 
можно думать, что хлебные цены мало изменились в 
первые 15 лет царствования Петра Великого. Имея в виду 
последние годы этого царствования, Фоккеродт говорит, 
что 12 четвериков муки (ржаной) стоили внутри страны не 
более 150 коп., т. е. не больше 1 руб. четверть, а это  
предполагает цену ржи, очень близкую к ценам Магницко
го. С другой стороны, в 1724 г. было указано при заборе  
полками провианта и в другое время платить за четверть 
ржаной муки не более 150 коп., крупы— не более 200, 
овса— не более 50, за пуд сена— 3 коп. Судя по данным 
Магницкого и Ж елябужского, такие цены и в первые годы  
XVIU в. были высокими, но далеко не голодными. Все эти 
данные относятся преимущественно к центральному м ос
ковскому рынку. О других местностях капитан Перри, 
живший в России с 1698 по 1715 г., пишет, что во многих 
местах по Волге между Шексной и Казанью четверик ржи  
продается обыкновенно по 6— 7 пенсов (коп.), пшеницы—
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по 9 пенсов и прочий хлеб соответственно этому, т. е. 
четверть рж и— по 48— 56 коп., пшеницы— по 72 коп. 
Рядом с этими ценами встречаем и более высокие. По 
одной дорожной расходной книге 1719 г. овес покупали в 
Москве по 55 и 64 коп. четверть, в Твери — по 80, в 
Н овгороде— по 120— 180, в П етербурге— по 165— 185, 
муку ржаную в П етербурге— по 290 и по 300 коп., что 
предполагает цену ржи около 2 руб. четверть. Значит, на 
рынках того времени бывали цены дороже высших указ
ных 1724 г. В делах адмиралтейской провиантской канце
лярии сохранились две ведомости о хлебных ценах в 
Козлове за июнь и октябрь 1724 г.: цена ржи здесь  
60— 84 коп. четверть, пшеницы— 106— 200 коп., почти 
вдвое дороже цен среднего Поволжья у П ерри64. Все это 
заставляет предполагать значительное повышение цен в 
последние годы царствования Петра. И з рассмотренных 
цен составим сравнительную таблицу, выводя средние из 
параллельных цен и сопоставив цены Перри со средними 
ценами 1882 г. по губерниям Ярославской, Костромской, 
Нижегородской и Казанской.

Этот знаменатель, выведенный из столь скудных дан
ных, может иметь лишь то значение, что показывает, в 
каком направлении стали изменяться хлебные цены с 
начала XVIII в. В предыдущее столетие, после Смутного 
времени, страшно их поднявшего, они все падали; теперь 
они опять пошли вверх. Этот поворот объясняется разны
ми причинами, нумизматическими и экономическими. Н о
вая монета, выпущенная Петром, была достоинством  
ниже прежней. Огромное количество народного труда  
было отвлечено от земледелия в армию, на фабрики и 
заводы, к разным казенным работам. Выведенный знаме-

Р ож ь... 
Овес.... 

Москва ........ J Ячмень
Мука рж аная...........................
Печен. ржаной хлеб 
Пенька (п уд )............................

840:71 = 12 
350:56= 6 
450:67= 7 

1200:100=12
(фунт) Ъ'МА=\г

К озлов..........

Тверь............. Овес
Новгород .... » 
Петербург ... »

Поволжье..Поволжье.... |Р о ж ь ......
\Пшеница

375: 30=12  
735: 52=14  

1000: 72=14  
335: 80= 4 
390:145= 3 
450:175= 3 
650: 74= 9 
235: 43= 5 
900:149= 6 
850: 80=11

Средний знаменатель 9
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натель м ожет послужить связующим звеном меж ду хлеб
ными ценами второй половины XVII и 1730— 1750 гг. Для 
изучения цен этих двух десятилетий мы имеем значитель
ную коллекцию рапортов, какие присылались в Камер- 
коллегию и Ревизион-коллегию из провинциальных и 
уездны х канцелярий или городовых ратуш 65. Коллекция 
эта отличается довольно случайным, беспорядочно разно
образным составом: из некоторых городов встречаем  
сплошной ряд ежемесячных отчетов за один или несколь
ко лет, зато из других нет ни одного отчета; притом 
находим отчеты о текущих ценах в нескольких городах за 
какой-либо один год, но разных месяцев или за одни и те 
ж е месяцы, но разных лет, наконец, отчеты разных лет и 
разных месяцев, так что трудно сделать такой подбор  
ведомостей, который дал бы понятие об уровне одновре
менных цен хлеба в разных местностях или об их 
колебаниях на одних и тех ж е рынках в продолжение 
нескольких лет. Приноровляя тогдашнее областное деле
ние к нынешнему, встречаем также большое разнообра
зие: по одним губерниям в коллекции есть сведения о  
ценах в губернском городе с одним или несколькими 
уездами, по другим только в одном или- нескольких 
уездны х, наконец, по некоторым есть прейскуранты толь
ко губернского города без уездны х. И з 1730-х годов 
только за один 1737-й можно подобрать значительное 
количество ведомостей из разных городов, преимуще
ственно за осенние месяцы; вместе с тем сохранились 
ведомости Тамбова за все месяцы 1732— 1736 гг. и за 
несколько месяцев 1737 г. Сколько можно судить о  
тогдашнем курсе хлебных цен, по данным одного этого  
рынка, цены 1737 г. были довольно близки к средним  
ценам за все десятилетие 1731 — 1740 гг.: по тамбовским 
ведомостям 1732— 1737 гг. не заметно последовательного 
роста цен; до  1737 г. хлеб в Тамбове бывал и значительно 
дорож е и дешевле, чем в этом году. Цены 1740-х годов 
вообще несколько выше цен предыдущего десятилетия. 
Сохранившиеся в коллекции ведомости 1740-х годов сооб
щают спорадические данные разных лет, месяцев и 
местностей, не позволяющие составить из них ничего 
цельного и последовательного. На таком составе коллек
ции построен наш расчет. Отношение рубля 1730-х годов к 
нынешнему мы определяем по ведомостям 1737 г., выводя 
средние цены, где для этого есть материал, или доволь
ствуясь одиночными и сопоставляя те и другие со средни
ми ценами 1882 г. по тем губерниям, в состав которых 
ныне входят означенные в ведомостях города. Точно так
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ж е поступили мы и с ценами 1740-х годов, соединив в одну 
таблицу данные из ведомостей разных лет и городов и не 
обращая внимания на то, к какому месяцу относится та 
или другая ведомость. Средние цены годовые мы выводи
ли из относящихся к одному и тому ж е году месячных 
ведомостей одного или нескольких городов известной 
губернии по нынешнему областному делению России, 
средние за несколько лет из средних годовых; если 
ведомости разных городов одной губернии относятся к 
разным годам, мы не выводили по ним средних цен по 
губернии за эти годы, а сопоставляли цены каждого 
города со средними 1882 г. отдельно. По ведомостям  
1737 г. можно составить такую таблицу.

ГРож ь........................... 725:102= 7
П ск ов ........... О в ес ............................ 380: 64= 6

Ячмень ....................... 565: 70= 8
.Гречиха..................... 500: 71= 7
Р о ж ь ........................... 790: 78=10

Смоленск О в ес............................ 300: 44= 7
.Ячмень ....................... 545: 60= 9
Р о ж ь ........................... 650: 50=13
О в ес............................ 235: 33= 7

Тамбов.......... Ячмень ....................... 475: 40=12
.Пшеница.................... 800:132= 6
ГРожь........................... 670: 43=16

Пенза ........... .. О в ес ............................ 250: 30= 8 
900:118= 8.Пшеница....................

ГРожь........................... 725: 40=18
О вес............................ 275: 32= 9

Е л ец .............. Ячмень .......... 620: 28=22  
1095:120= 9Пшеница....................

.Гречиха..................... 580: 30=19
'Р о ж ь ........................... 725: 61 =  12

К ур ск ........... .
О в ес ............................ 270: 52= 5
Пшеница.................... 1125:135= 8
Гречиха ..................... 540: 59= 9

.Ячмень ....................... 500: 47=11
'О вес............................ 270: 55= 5

Ч угуев........... Ячмень ....................... 550: 56=10
Гречиха ..................... 550: 53=10

гР о ж ь ........................... 700: 61 =  11
Вятка............ г О в ес............................ 275: 27=10

1Лчмень ....................... 580: 32=18
"Рожь........................... 512:120= 4

П ермь........... J О в ес ............................ 238: 52= 5
Ячмень....................... 320: 95= 4

\Пшеница.................... 685:210= 3

Средний знаменатель ...............  10

Итак, рубль 1730-х годов равняется 10 нынешним .
По ведомостям 1740 г., сохранившимся в коллекции, 

можно составить более разнообразную таблицу66.
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Руза и Волоколамск 1744, 
1745 и 1748 гг.....................

Архангельск 1745 и 1748 гг.

Новгород 1743 г.....................

Псков 1743— 1745 гг............

Устюг 1748— 1749 гг...........

Смоленск 1742— 1744 гг. ... 

Вятка 1746 г............................

Чухлома 1742 и 1746 гг.......

Кологрив 1750 г.....................

Ростов 1742, 1749— 
1750 гг.......................................

Казань 1743, 1746 и 
1749 гг.......................................

Сызрань 1744 г.......................

Алатырь 1750 г......................

Рязань 1744 г..........................

Пронск 1746 г.........................

Ряжск 1748 и 1749 гг...........

Дивны 1750 г...........................

Тамбов 1743 и 1744 гг.

|
Р о ж ь .........................................  840:110 =  8
О в ес ........................................... 350: 63= 6

Ячмень .....................................  450: 88= 5
Пшеница..................................  1500:200= 7

ГРож ь.........................................  1150:120=10
< О в ес ..........................................  600: 48=12
[Ячмень ..................................... 960:110= 9
ГРожь.........................................  900:176=5
s О в ес ..........................................  390:137=3
[Пшеница..................................  1200:256=5
ГРож ь.........................................  725:224= 3

4 О в ес ..........................................  380:113=3
[Ячмень .....................................  565:152= 4

{
Р о ж ь .........................................  900: 88=10
О в ес ........................................... 355:30=12

Ячмень .....................................  700: 62=11
Пшеница..................................  1240:190 =  7

ГРож ь.........................................  790:155 =  5
< О в ес ..........................................  300: 75 = 4
[Ячмень ..................................... 545:102= 5
ГРож ь.........................................  700: 70=10
I О в ес ..........................................  275: 58= 5
| Ячмень .....................................  580: 68= 9
[Пшеница..................................  880:198= 4
ГРож ь.........................................  875: 93= 9
I О в ес ..........................................  350: 44 =  8
I Ячмень ..................................... 600: 66 =  9
[Пшеница .............................. 1200:162 =  7
ГРож ь........................................  875: 77 =  11
\ Овес .......................................  350: 48= 7
[Ячмень ..................................... 600: 62 =  10
ГРож ь.........................................  765:114 = 7
^ О в ес..........................................  3 4 5 : 4 8 = 7
[Ячмень .....................................  600: 60=10
ГРож ь.........................................  540: 55 = 10
I О в ес ..........................................  275: 34= 8
1 Ячмень .....................................  450: 67 =  7
Ш ш еница..................................  850:124= 7

1Р о ж ь .........................................  650: 66=10
О в ес ..........................................  300: 47= 6

Пшеница.................................. ' 800:160 =  5
Семя конопляное.................  960:140=7

Г Р ож ь.........................................  650: 30=22
О в ес ..........................................  300:28=11

1 Пшеница..................................  800: 83 =  10
[Семя конопляное.................  960: 80=12
/Р о ж ь .........................................  675 : 82 =  8
\О в е с ..........................................  285 : 49 =  6
ГРож ь.........................................  675: 30=22
1 0 в е с ..........................................  285:28=10
ГРожь.........................................  675:58=12
\О в е с ..........................................  285: 36= 8

Р о ж ь .........................................  725: 30=24
ГРожь.........................................  650: 62=10
J О в ес ..........................................  235: 35= 7
] Ячмень..................................... 475: 46=10
[Пшеница яровая................... 800:112= 7
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Лебедянь 1750 г. .

Пенза 1743 и 1746 г г .... 

Керенск 1748— 1750 гг.

Воронеж 1743 г..............

Курск 1749 г....................

Полтава 1743 г................

Киев 1743 г......................

Р о ж ь .............................................................. ... 650: 64=10
... 235: 52= 5

Пшеница озимая.............. ... 900:160= 6
Гречиха ................................ ... 500: 32=16
П росо................................... ... 570: 32=18
Семя конопляное............. ... 850: 72=12
Р о ж ь .................................... ... 670: 50=13

. . 250: 37= 7
Пшеница.................................................. .. 900:123= 7

ГРожь.................................................................. 670: 46=15
... 250: 34= 7

Пшеница............................... .. 900: 91 = 10
ПРожь...................................... ,. 725: 45=16

... 230: 23 = 10
Пшеница............................... 975:113= 9
ПРожь......................................... 725:163= 4

270:125= 2
Гречиха ................................ 540:120= 4
Семя конопляное .............. 750:240= 3

2 4 0 :  2 8 =  9
Ячмень................................. 425: 30=14
П росо.................................... 485: 42=12
[Р ож ь...................................... 550: 56=10
О вес....................................... 270: 31= 9
Ячмень.................................. 400: 39=10
Пшеница............................... 980:107= 9
Гречиха ................................ 450: 51= 9
П росо ................................................................. 450: 60= 7

Средний знаменатель ..................................................... 9

Итак, рубль 1740-х годов равнялся 9 нынешним.

VII

Изложенный опыт есть не более как материал, черно
вая работа, в которой, наверное, окажутся крупные 
пробелы и еще более крупные промахи, могут показаться 
подозрительными или неудачными не только выводы, но и 
самые приемы исследования. Предпринимая этот опыт, 
автор ставил себе целью не добиться окончательных, 
надежных результатов, а только поставить несколько 
проблематических положений, которые могли бы быть 
пополнены и исправлены знающими людьми при помощи 
новых данных, какие, наверное, найдутся при более 
широком изучении источников67. Таким образом, мог бы, 
наконец, хотя с приблизительною точностью, разрешиться 
один специальный вопрос, который ложится поперек 
дороги всякому исследователю, предпринимающему изу
чение экономического быта России в минувшие века: этот 
вопрос состоит в определении рыночной стоимости или 
менового значения старинных наших денежных единиц
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сравнительно с нынешними. Пока не решена эта задача, 
исследователь не может воспользоваться как следует  
большей частью фактов экономической истории России и 
фактов, наиболее ценных. Мы бы желали, чтобы пере
смотру и исправлению подверглись прежде всего следу
ющие главные выводы нашего опыта.

В X V I и первой половине X V II в . наиболее распро
страненными торговыми мерами хлеба у нас служ или 
четверти м осковская в центральных и южных областях  
М осковского государст ва и новгородская на севере. Пер
вая вмещала в себе 4 древнерусских, или 42!3 нынешних, 
пуда рж и, т. е. была фунта на 4 больш е половины  
нынешней т орговой четверти рж и весом в 9 пудов 
5  фунтов; вт орая четверть была в  11/2 раза больше 
первой, т . е. весила 7 нынешних пудов рж и . С  половины  
X V II в., если не раньше, та и другая четверти удвои
лись.

Определяя по ценам хлеба меновое отношение старого 
московского, потом всероссийского рубля к нынешнему 
кредитному, получаем такие приблизительные цифры:

Рубль 1500 г. стоил не менее 100 нынешних
» 1501 — 1550 гг. равнялся 63— 83 »

1551 — 1600 гг. » 60— 74 »
» 1601 — 1612 гг. » 12 »
» 1613— 1636 гг. » 14 »

1651 — 1700 гг. 
1701 — 1715 гг. 
1730— 1740 гг.

17
9

10
1741 — 1750 гг. » 9



ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
КРЕПОСТНОГО ПРАВА В РОССИИ

I

В изданной недавно на немецком языке книге дерпт- 
ского профессора русского права г-на Энгельмана1 опять 
затронут старый вопрос, который столько раз и с таким 
напряженным вниманием обсуждался в нашей литературе 
и все еще остается нерешенным: это вопрос о происхож
дении крепостного права в России. К сожалению, надобно 
прибавить, что и книга г-на Энгельмана не снимает этого 
вопроса с очереди, не дает на него удачного ответа. 
Одною из причин этой неудачи и едва ли не главною 
причиной был важный пробел, допущенный автором. В 
исследовании о происхождении, развитии и отмене крепо
стного права в России читатель не находит точного и 
ясного юридического определения русского крепостного 
права, не видит, что разумеет автор под этим термином. 
По-видимому, автор не находил нужным задавать и 
самому себе предварительный общий вопрос о том, что 
это за институт, историю которого он задумал изложить. 
В кратком введении он отличает древнерусское холопство 
как от поземельной зависимости, основанной на договоре 
крестьянина с землевладельцем и соединенной с прикреп
лением первого к земле последнего (Horigkeit), так и от 
крепостного права в собственном смысле (Leib- 
eigenschaft)2. Холопство исстари существовало на Руси; 
договорная поземельная зависимость, соединенная с прик
реплением к земле, устанавливается только с конца XVI в. 
Первое было институтом частного права, вторая—
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институтом права государственного. С тех пор как устано
вилось поземельное прикрепление, оба института сущ е
ствовали некоторое время рядом в строгой юридической 
раздельности. С конца XVII в. правительство начало 
сближать и смешивать их один с другим, привлекая 
прежде свободных от тягла холопов к несению государ
ственных повинностей, какие лежали на крепких земле 
тяглых крестьянах. Это уравнение холопов с крестьянами 
повело к тому, что и землевладельцы стали обращаться с 
теми и другими, как с крепостными (Leibeigene). Этот 
момент излагаемого автором исторического процесса и не 
разъяснен им достаточно; именно благодаря отсутствию  
определения крепостного права остается неясным, стали 
ли землевладельцы относиться к крепким земле кресть
янам, как они относились прежде к холопам, или наобо
рот, или ж е, наконец, установилось какое-либо новое 
отношение к тем и другим, непохожее на прежние 
отношения ни к тем, ни к другим. Для разъяснения этого 
пункта читателю приходится собирать рассеянные по 
книге намеки, в которых вскрывается взгляд автора на 
сущность русского крепостного права. Но тут читатель 
встречается с новым затруднением. Г-ну Энгельману не 
нравится старое московское правительство с теми полити
ческими и юридическими порядками, которые оно уста
навливало в своем государстве, и автор при каждом 
удобном случае спешит поделиться с читателями дурным 
впечатлением, какое он вынес из изучения этих порядков. 
Московскому правительству больно достается от автора 
за нетерпимость, с какою оно стирало местные особенно
сти, все подгибая под невысокий московский уровень, за 
непонимание самостоятельного местного права, самобыт
ной местной культуры. Автор читает этому правительству 
суровый, правда немного запоздалый, урок, зачем оно не 
возвысилось до той мысли, что существование в изве
стной части государства своеобразного и развитого граж
данского порядка, крепкого самобытного права нимало не 
мешает прочному подчинению этой части государственно
му целому, хотя бы большинство остальных частей этого 
целого стояло на более низкой ступени развития. Автор 
того мнения, что это правительство вообще не думало о 
праве, не ценило его ради него, пренебрегало всяким 
правом во имя пользы, что единственной обязанностью  
московских судей было блюсти не право и правду, а 
близоруко рассчитанный казенный интерес, что 
московские чиновники понимали закон только в смысле 
произвольного мероприятия, направленного к удовлетво

121



В. О. КЛЮЧЕВСКИЙ

рению минутных потребностей, и т. п. Такие историче
ские обобщения выступают за пределы научного изучения 
и соприкасаются с областью личных ощущений, характе
ризуя не столько предмет исследования, сколько самого 
исследователя, особенности его мышления. В «историко
юридическом этюде», как г-н Энгельман назвал свое 
исследование, такие ощущения, несомненно проникнутые 
теплой задушевностью, неудобны тем, что под действием 
их тают юридические определения, расплавляясь в неуло
вимые схемы, подчас лишенные реального содержания. 
Рассматривая значение Уложения 1649 г. в истории крепо
стного права, автор говорит, что этот законодательный 
свод дал поземельной крепости новое основание, благода
ря которому она стала превращаться в настоящее крепо
стное право. В чем ж е состояло это превращение? 
Определяя перемену, какую Уложение произвело в харак
тере поземельной крепости, автор после одной из нетерпе
ливых жалоб на недостаток чувства права и правды в 
московском правительстве того времени говорит, что 
обязанный или крепкий земле крестьянин был тогда 
«связанный предоставлен личному произволу землевла
дельца». В другом месте автор утверждает, что проводи
мый в Уложении взгляд на поземельную крепость основан 
на мысли, впрочем не выраженной прямо и положительно: 
«Крестьянин принадлежит землевладельцу». С большой 
прямотой и юридической определенностью выражает 
автор свой взгляд на сущность крепостного права в 
перечне признаков, которыми обозначилось постепенное 
превращение обязанного крестьянина в крепостного чело
века: здесь автор не раз высказывает мысль, что это 
превращение состояло именно в уравнении крестьянина с 
холопом, что не холопы поднимались до положения 
обязанных крестьян, а, напротив, обязанные крестьяне 
низводились до положения холопов, крепостных .

Итак, сущность крепостного права, по мнению автора, 
состояла во владении крестьянами на том ж е праве, на 
каком прежде владели на Руси холопами. Значит, крепо
стное право по своему происхождению имело самую  
тесную связь с древнерусским холопством: последнее 
было не только юридическим образцом, но частью и 
юридическим источником первого. Но во введении, строго 
различая холопство и крепостное право, г-н Энгельман 
говорит, что по своему историческому происхождению  
обе эти формы владения людьми не имели ничего общего. 
Таким образом, приступая к работе, автор имел в виду не 
ту схему истории крепостного права в России, на какой он
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построил изложение этой истории. М ожно заметить и 
другое противоречие в его взгляде. Холопство он назвал 
во введении институтом частного права, а поземельную  
зависимость обязанного крестьянина— институтом права 
государственного. Если крепостное право сложилось пу
тем уравнения крепких земле крестьян с холопами, зна
чит, оно было следствием превращения института государ
ственного права в институт права частного. Но в своей 
книге автор не раз высказывает мысль, что корнем, из 
которого выросло крепостное право, был взгляд на 
землевладельца, какой проводило законодательство с 
XVII в.: землевладелец по отношению к крестьянину, 
работавшему на его земле, рассматривался не как одна из 
договаривающихся сторон в поземельной сделке, чем он 
был прежде, а как орган правительства, обязанный по 
закону ответственностью за своих крестьян в известных 
случаях. Контрагент в поземельной сделке, несомненно, 
есть явление частного права, а орган правительства— 
явление права государственного. Выходит, что крепостное 
право развилось путем превращения отношений частного 
права в отношения права государственного или путем  
замены первых последними. Таким образом, автор допу
скает два пути образования крепостного права, и пути, 
настолько различные, что они исключают друг друга.

Все это дает некоторое основание догадываться, что 
автор приступил к изложению истории крепостного права 
в России, прежде чем у него установился твердый взгляд 
на это право, свободный от всяких колебаний. Этот 
недостаток оказал неблагоприятное действие на ход иссле
дования, особенно на решение вопроса о происхождении 
института. Не зная, как понимает автор крепостное право, 
читатель не в состоянии объяснить себе выбора фактов, 
какой он находит в книге. Чтобы показать, что заставило 
московское правительство в конце XVI в. установить 
поземельное прикрепление крестьян, г-н Энгельман в 
первой главе книги делает очерк их положения в России  
до этого времени. В этом очерке отмечено много явлений, 
имеющих, по-видимому, очень отдаленное отношение к 
вопросу и притом не всегда точно воспроизведенных, но 
зато опущены факты, которых никак нельзя обойти в 
истории крепостного состояния на Руси. Чтобы дать 
понятие о древнейших поземельных отношениях в России, 
автор пользуется результатами исследования г-жи Ефи
менко о крестьянском землевладении на крайнем севере 
России, в Архангельской губернии, не поясняя, насколько 
поземельные отношения, описанные в этой статье по
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памятникам XVI— XVIII вв., близки к тем, какие сущ е
ствовали у нас в древнейшее время, и почему для 
объяснения поземельного прикрепления и крепостного 
права понадобились особенности землевладения, развив
шиеся именно в краю, где не привилось крепостное право: 
в Архангельской губернии десятая ревизия насчитала 
всего 20 человек крепостных дворовых людей и не нашла 
ни одного крепостного крестьянина. Но автор ничего не 
говорит о древнерусском холопстве и даже решительно и 
строго отличает его от крепостного права, м еж ду тем как 
именно холопство и было первичной формой крепостного 
состояния на Руси и оставалось господствующей его 
формой до самого законодательного своего упразднения. 
Если историк крепостного права в России счел возмож
ным обойти древнейшую и много веков господствовавшую  
форму этого права, отсюда можно заключить только то, 
что он составил себе свое особое понятие о крепостном 
праве, несогласное с древнерусским законодательством, 
которое признавало крепостным человеком прежде всего 
и преимущественно холопа.

Эти колебания и недоразумения объясняются и до  
некоторой степени, может быть, даже оправдываются 
взглядами на сущность крепостного права, какие высказы
вались в нашей литературе и которых г-н Энгельман не 
мог согласить и примирить. За это нельзя винить его 
строго по двум причинам. Во-первых, в нашей историче
ской литературе высказывались очень несходные взгляды  
на крепостное право, которые притом были обращены не 
столько на его юридическую сущность, сколько на его 
историческое развитие и значение, отвечали на вопрос не
о том, что такое это право, а о том, как оно установилось 
и какое оказало действие на различные стороны народной 
жизни. Во-вторых, самое это право по своему юридиче
скому составу было таким сложным институтом, который 
трудно поддается точному определению. Русское законо
дательство никогда не решалось на это, не пыталось точно 
и прямо формулировать основания крепостного права. И з 
всех определений, высказанных в нашей литературе, 
наибольший авторитет, бесспорно, принадлежит тому, 
какое встречаем в одной записке Сперанского, составлен
ной в 1836 г .4 Составитель свода законов Российской 
империи пытался определить сущность «законнаго крепо
стного права» в России на основании точного и буквально
го смысла действовавших тогда законов. «Законное крепо
стное состояние,— по его словам,— в существе своем есть 
состояние крестьянина, водвореннаго на земле поме
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щичьей с потомственной и взаимной обязанностью: со 
стороны крестьянина обращать в пользу помещика поло
вину рабочих своих сил, со стороны помещика наделять 
крестьянина таким количеством земли, на коей мог бы он, 
употребляя остальную половину рабочих его сил, трудами 
своими снискивать себе и своему семейству достаточное 
пропитание». Это определение страдает двумя пробелами: 
во-первых, в нем не обозначены отношения крепостных 
крестьян к государству; во-вторых, оно касается только 
крепостных крестьян, не захватывая дворовых людей. У 
нас издавна установилась понятная привычка, говоря о 
крепостном состоянии, разуметь под ним преимуществен
но или исключительно крепостное крестьянство, которое 
составляло коренной и многочисленнейший элемент крепо
стного населения в России. Этим объясняется и тезис, 
поставленный Ю. Ф. Самариным в одной из записок по 
крестьянскому делу, писанных в 1857 г. «Крепостное 
право,— писал он,— слагается из двоякой зависимости: 
лица от лица (крестьянина от помещика) и земледельца от 
земли, к которой он приписан; второе из этих отношений 
(зависимость поземельная) заключает в себе всю истори
ческую сущность крепостного права». Пока говорят об 
экономическом и политическом значении крепостного 
права, эта привычка ничему не вредит, но, как скоро 
заходит речь о крепостном праве как юридическом инсти
туте, привычное представление может повести к важным 
недоразумениям. Важнейшее из них, всего более повре
дившее постановке и решению вопроса о происхождении 
крепостного права, состоит в предположении, что это 
право имело внутреннюю юридическую связь с поземель
ным прикреплением крестьян, т. е. что крепость лица 
землевладельцу обусловливалась по закону прикреплением 
к земле и взаимно обусловливала это прикрепление. Свод 
законов нисколько не оправдывает этого предположения. 
Правда, законодательство императора Николая I пыталось 
установить общ ую связь крепостного состояния с землей. 
Эта попытка выразилась в законе 15 февраля 1827 г., 
предписывавшем, чтобы в пользовании крестьян, поселен
ных на земле помещика, находилось не менее 4 7г десятин 
земли на душу; то ж е стремление еще заметнее в 
основанной на узаконениях того ж е царствования статье 
1069 тома IX свода законов5, в силу которой дворянину 
дозволялось приобретать дворовых людей и крестьян без  
земли не иначе, как с припиской их к собственным 
населенным крепостными недвижимым имениям, т. е. 
запрещалось безземельное приобретение крепостных без

125



В. О. КЛЮЧЕВСКИМ

земельными дворянами. Но и законодательство Николая I 
не прикрепляло отдельных крестьян ни к поземельным 
участкам, ни даже к целым селениям, от которых отры
вать их помещик не мог бы по своему усмотрению. Если 
из свода законов исключить узаконения этого императора
о крепостных людях, то не останется заметной юридиче
ской связи крепостного состояния с землей; отношения 
крепостных людей к земле тогда определялись бы исклю
чительно тремя постановлениями, основанными на узако
нениях прежних царствований и также нашедшими себе  
место в своде; одно из них давало помещику право 
переводить своих крестьян во двор или дворовых людей 
на пашню, другое — переселять крестьян порознь или 
целыми селениями с одних земель на другие, а третье —  
продавать и закладывать крепостных людей поодиночке и 
без земли.

Итак, мысль связать крепостное право с землей 
является в законодательстве довольно поздно, уж е в 
последнюю пору существования этого права. Одна статья 
свода законов , основанная на законодательстве императо
ра Александра I, вскрывает побуждение, внушившее эту 
мысль: сохраняя старинное право отпускать крепостных 
людей на волю без земли порознь и отдельно от селений, 
помещики могли освобождать целые селения не иначе как 
с известным земельным наделом. Это ограничение вытека
ло не из сущности крепостного права как юридического 
установления, а из стороннего источника, из финансовой 
политики государства, стремившейся обеспечить быт кре
постных людей как податных плательщиков и исправное 
отправление ими государственных повинностей. Значит, 
по отношению к массе крепостных крестьян земля входи
ла в состав крепостного права не как юридический 
элемент, а как экономическая необходимость: требуя, 
чтобы в пользовании крепостных крестьян находилось 
достаточное для их хозяйственного обеспечения количе
ство земли, закой не прикреплял крестьян к земле и не 
предполагал такого прикрепления как юридического осно
вания крепостного права, а стремился оградить интересы  
казны и общественного порядка, исходя из того сообра
жения, что без достаточного земельного надела невоз
можно прочное обеспечение быта крепостных крестьян и 
исправное отправление ими государственных повинностей.

Все это приводит к тому выводу, что крепостное право 
как право в той окончательной форме, какую дало ему 
законодательство незадолго до его отмены, имело лич
ный, а не поземельный характер. Крепостной был крепок
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землевладельцу не потому, что был прикреплен к его  
земле; напротив, он всегда мог быть оторван от земли 
именно потому, что был крепок только землевладельцу, и 
прикреплялся к земле лишь настолько, насколько этого 
требовали интересы, выходившие из другого источника и 
сторонним ингредиентом примешивавшиеся к крепостному 
праву. Этот вывод имеет немаловажное методологическое 
значение: он указывает, как лучше поставить вопрос о 
происхождении крепостного права, чтобы удобнее разре
шить его. Припомним, как ставили его исследователи, 
неразрывно соединявшие мысль о крепостном праве с 
представлением о крепостном крестьянине. Они рассужда
ли так: некогда крестьяне были вольные люди и пользова
лись правом перехода от одного землевладельца к друго
му, но потом правительство отняло у них это право, 
прикрепило их к земле, и вследствие того они попали в 
неволю к землевладельцам. Все внимание исследователя 
сосредоточивалось на побуждениях, заставивших прави
тельство прикрепить крестьян к земле, и на том, как это  
прикрепление изменило отношение крестьян к землевла
дельцам; поземельное прикрепление составляло центр 
тяжести в вопросе. Но такая постановка вопроса рождала  
двоякое затруднение: во-первых, благодаря ей разъясни
лось не происхождение крепостного права, а действие на 
него того стороннего ингредиента, который вовсе не 
составлял его сущности, во-вторых, оставалось неясным, 
каким образом крепостное право, построенное на позе
мельном прикреплении, потом утратило юридическую  
связь с землей, сошло со своего основания. Г-н Энгель- 
ман, собственно, держится той ж е схемы, только попол
няя ее. Русские исследователи не определяют точно 
юридического характера той неволи, в какую попали 
крестьяне вследствие поземельного прикрепления, не ука
зывают, была ли накинута на крестьян форма порабоще
ния, сложившаяся прежде, или это был новый вид личной 
зависимости, незнакомый древнерусскому праву. Г-н Эн- 
гельман склоняется к первому решению, приравнивая 
крепостных крестьян со времени Уложения к древнерус
ским холопам. Но, договаривая недомолвку русских ис
следователей, он только прибавляет новое затруднение к 
прежним: как можно утверждать, что крепостные кресть
яне приравнивались к прежним холопам, когда не только 
первые, став крепостными, не перестали платить государ
ственные подати, но и вторые, прежде не платившие 
податей, начали платить их и перестали быть прежними 
холопами? Итак, крепостное право надобно строго отли
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чать не от холопства, как делает г-н Энгельман, а от 
состояния крепостных крестьян, которое слагалось не из 
одних крепостных отношений. Крепостное право возникло 
прежде, чем крестьяне стали крепостными, и выражалось 
именно в различных видах холопства. Ставя вопрос о 
происхождении крепостного права, надобно брать за 
исходную точку крепостное состояние, как оно было 
формулировано законом в последний момент своего сущ е
ствования. Это состояние представляет сложный инсти
тут, слагавшийся из крепостных отношений, которые 
привязывали крепостного к владельцу, и из отношений 
государственных, поддерживавших политическую связь 
крепостных с свободным населением государства. Сово
купность крепостных отношений, основанных на крепос
ти, известном частном акте владения или приобретения, 
составляла крепостное право; отношения государствен
ные, общая подсудность, подати, рекрутская и другие 
повинности, как и поземельное устройство крепостных 
для обеспечения исправного отправления ими этих повин
ностей,— все это особый порядок отношений, который 
надобно отличить от крепостных, хотя не следует уеди
нять от них, потому что те и другие отношения развива
лись в тесном взаимодействии. Легко заметить, что при 
историческом взаимодействии между обоими порядками 
отношений не только не было юридического сродства, но 
господствовал скрытый антагонизм по самому свойству 
интересов, которые ограждались ими: крепостные отноше
ния отдавали крепостных людей, по выражению закона, 
«в частную власть и обладание» и делали их слугами 
частного интереса, а отношения государственные соединя
ли их в одно общество с прочими подданными русской  
верховной власти. Крепостное право на крестьян и дворо
вых людей, как оно поставлено в своде законов, имеет 
прямую юридическую связь с древнерусским крепостным  
правом на холопов. Итак, вопрос о происхождении крепо
стного права есть вопрос о том, что такое было крепо
стное холопское право в древней Руси, как это право 
привито было к крестьянству и как переродилось вслед
ствие этой пересадки на новую, чуждую ему почву. 
Значит, центром тяжести в вопросе должно служить не 
поземельное прикрепление крестьян, а развитие и измене
ние личной крепости, процесс юридический, а не полити
ко-экономический: ставя вопрос о происхождении крепо
стного права, надобно разъяснить не то, как государство 
создало крепостное право посредством поземельного 
прикрепления крестьян, а то, как оно допустило распро
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странение на крестьян прежде существовавшего крепо
стного холопского права вопреки поземельному прикреп
лению крестьян, если только последнее было когда-либо 
им установлено. Мы увидим, что такая постановка вопро
са не только дает иную схему исторического явления, 
каким было крепостное право, но и помогает найти иной 
ряд исторических условий, его вызвавших.

II

Древнерусское право много работало над холопством, и 
на пространстве веков этот институт испытал значитель
ные перемены как в своей юридической сущности, так и в 
своих экономических и бытовых формах. Непризнание 
этого было важной ошибкой со стороны такого ученого, 
как Беляев, так внимательно относившегося к тексту 
юридического памятника, а тексты говорят прямо против 
него. В одной из своих статей он доказывал, что законо
дательство времени обоих московских Судебников продол
жало разрабатывать те ж е начала полного рабства и 
неполного порабощения, которые были высказаны в Русс
кой П равде7. Обельное холопство Русской Правды соот
ветствовало полному холопству Судебников; точно так ж е  
кабальные холопы XV и XVI вв. были те ж е закупы  
Русской Правды, полусвободные люди, вступавшие во 
временную, условную зависимость, но при этом не теряв
шие прав личности и не переставшие быть членами 
русского общества. Но Русская Правда не причисляет 
закупа к холопам, даж е прямо отличает его от них. 
Способ установления личной зависимости закупа не под
ходит ни под один из источников холопства, признава
емых Правдой; виды личной зависимости, подобные за- 
купничеству, прямо отмечены в ней как отношения, не 
установляющие холопства. Древнерусское право строго  
отличало холопство от простой личной зависимости. Глав
ное основание различия заключалось в отношениях лица к 
государству: холопство лишало человека личных и граж
данских прав и освобождало от государственных обязан
ностей, т. е. прекращало непосредственные отношения 
лица к государству; простая личная зависимость не влекла 
за собою  таких последствий. Не говоря о политическом 
способе обращения в рабство по судебному приговору за  
известное преступление, можно сказать, что Русская  
Правда знает только два гражданских источника холоп
ства: продажу и безусловное вступление в личное услуж е
ние (по тиунству и по ключу «без ряду»). Два других

5 В. О. Ключевский, т. 8 129



В. О. КЛЮЧЕВСКИЙ

способа обращения в холопство, отмеченные Правдой, 
собственно нельзя считать особыми источниками: прода
жа в рабство несостоятельного по своей вине должника по 
воле кредиторов была только осложненным видом первого 
из указанных гражданских источников, а брачный сою з с 
холопом или рабой без уговора, обеспечивавшего свободу  
лица, вступавшего в такой брак, был осложненным видом 
добровольной отдачи себя в безусловное личное услуж е
ние. Личная зависимость закупа создавалась заемным 
обязательством, которое состояло в обязательной работе 
закупа на хозяина-заимодавца до уплаты долга. Перечис
ляя источники холопства, Правда прямо говорит, что они 
установляют холопство обельное, т. е. полное, но личная 
зависимость, не устанавливающая холопства обельного, в 
ней не признается и холопством. Таким образом, держась  
текста статей Русской Правды о холопах, можно указать 
две особенности, отличающие этот памятник от поздней
шего московского законодательства о холопстве: Правда 
не знала холопства неполного, условного, на которое 
обращено было преимущественное внимание позднейшего 
законодательства; Правда не знала холопства по заемному 
обязательству, которое было первоначальным и коренным 
основанием позднейшего кабального, т. е. неполного, хо
лопства. Можно возбуждать вопрос о точности, с какою  
Правда воспроизводила юридические отношения, действо
вавшие в ее время; но, держась прямого смысла ее статей, 
нельзя доказать ни того, что она различала холопство 
полное и неполное, ни того, что долговая зависимость 
закупа разрывала его непосредственные отношения к 
государству.

Можно сказать и больше того: сохранившиеся памят
ники позволяют с некоторою точностью определить, 
когда завязалось на Руси и как развивалось кабальное 
холопство. В актах удельного времени, княжеских и 
частных, до конца XV в. нет и намека на этот институт, 
как не встречаем и термина, которым он обозначался  
впоследствии; в этих актах упоминаются люди полные, 
приказные, купленные, челядь дерноватая , т. е. холопы  
полные, но нет кабальных. Если не ошибаемся, о людях 
кабальных впервые говорят две княжеские грамоты: 
духовная удельного князя Андрея Меньшого, брата вели
кого князя Ивана III, составленная около 1481 г., и 
духовная известного развенчанного Иванова внука Димит
рия, писанная около 1509 г. Но уцелели явственные 
признаки, по которым можно догадываться, что кабальная 
зависимость как новый вид холопства тогда только еще
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зарождалась. В Судебнике 1497 г. нет и намека на 
кабальное холопство, он знает только холопство полное. 
Не встречаем его следов и в актах частных лиц того 
времени. Под руками пишущего эти строки набралось 
значительное количество духовных грамот, изданных и 
неизданных, относящихся к длинному промежутку време
ни с 1459 г. до конца XVI в .8 Завещатели все служилые 
люди московские высших и низших чинов или их вдовы; 
между ними со второй четверти XVI в. является много 
потомков русских удельных князей: Сицкие, Ромоданов- 
ские, Ростовские, Пронские и др. Все они рабовладельцы, 
и почти все в своих духовных очень точно описывают 
личный и юридический состав своей челяди, т. е. перечис
ляют холопов поименно и обозначают, по какому холоп
ству эти люди крепки им. Следя по этим духовным за 
юридическими видами холопства, замечаем любопытное 
явление: до 1526 г. в грамотах отмечаются холопы пол
ные, в иных еще и старинные, т. е. те ж е полные, но ни в 
одной нет помину о холопах кабальных, хотя число 
известных нам духовных, писанных с 1459 по 1525 г., 
простирается до двух десятков. Напротив, с 1526 г. редкая 
духовная не упоминает рядом с полными людьми и о 
кабальных; иные говорят об одних кабальных, не упоми
ная о полных, и, чем дальше, тем кабальная дворня 
становится все многочисленнее. Что еще замечательнее, в 
одном и том ж е рабовладельческом доме указанного 
хронологического рубеж а по духовным не заметно присут
ствия кабальных людей, а после они являются в составе 
челяди. Служилый человек Арбузов в духовной 1524 г. 
перечисляет поименно 14 голов холопов и холопок, одних 
отпуская на волю, других отказывая своим детям. Внук 
этого самого Арбузова в духовной 1556 г. поименовывает 
уж е троих своих людей, «серебряников кабальных», при
бавляя: «Те мои люди на слободу и кабалы бы им выдати 
безденежно». В одной из духовных находим указание, 
бросающ ее некоторый свет и на юридическое состояние, 
из которого развивалось кабальное холопство. Потомок  
старинного московского боярского рода Белеутов в духов
ной 1472 г. перечисляет с дюжину семейств холопов 
полных и старинных, которых отказывает своим наслед
никам или отпускает на волю 9. Окончив этот перечень, 
завещатель отдельно упоминает о некоем Войдане, кото
рый находился в зависимости особого рода от Белеутова: 
этот Войдан с семьей, пишет завещатель, «отслужат свой 
урок моей ж ене и моим детям десять лет да пойдут прочь, 
рубль заслужат, а рубль дадут моей ж ене и моим детям, а
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не отслужат своего урока, ино дадут оба рубля». Сколько 
можно понять это распоряжение, Войдан занял у Белеуто- 
ва два рубля, уговорившись за один рубль служить 
урочные лета хозяину и в случае его смерти его наследни
кам, а по истечении срока отойти на волю, заплатив 
другой рубль. Это, очевидно, не полное, или старинное, 
холопство, а временная и условная зависимость, основан
ная на долговом обязательстве, завещание не дает права 
даж е считать ее холопством. П о своей юридической 
физиономии Войдан — закуп Русской Правды. В удельное 
время такие закупы назывались закладнями  или заклад
чиками. И з договорных грамот Новгорода Великого с 
князьями XIII и XIV вв. узнаем, что князья и их бояре 
принимали к себе закладней из обывателей новгородских 
волостей. Не видно, каковы были условия этого заклада; 
видно только, что закладывались новгородские смерды и 
купцы, т. е. крестьяне и торговые городские люди. Но 
ничто не заставляет предполагать, чтобы эти заклад ни 
считались холопами тех, за кого закладывались, и в 
терминах, которыми грамоты обозначают их зависимость, 
нет никакого намека на это. Эти люди только выходили из 
состава тех городских и сельских обществ Новгородской  
земли, к которым принадлежали, порывали политическую  
связь с Новгородом Великим как государем и подчинялись 
князю, «позоровали к нему», по своеобразному выраже
нию грамот, т. е. меняли одну политическую зависимость 
на другую, не выступая из прежних своих общественных 
состояний, не переставая быть смердами и купцами. Вот 
почему Новгород ставил в своих договорах условие, 
обязывавшее князей отступаться от таких закладней, 
возвращать их в те общества, из которых они выходили: 
купца— в его городскую сотню, смерда— в его сельский 
погост. По духовным и договорным грамотам московских 
князей видно, что такие закладни были и в их собствен
ных уделах. Те из этих людей, которые закладывались 
лично за князя, а не за его бояр, вступали в двойную  
зависимость от него: они подчинялись ему как государю  
наравне с закладнями бояр этого князя и подчинялись ему 
как хозяину по частному обязательству на том ж е праве, 
на каком боярские закладни подчинялись своим боярам. 
Такая двойная зависимость, политическая и гражданская, 
если не ^по названию, то на деле ставила княжеских 
закладней в положение холопов, только не полных, а 
условных, так как частная личная зависимость по древне
русскому праву только тогда получала характер холоп
ства, когда хозяин зависимого человека становился для
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него вместе и государем, заменял для него верховную  
власть. М ожет быть, этим и объясняется, почему кабаль
ные холопы являются по актам прежде всего не у 
частных лиц, а у владетельных князей, какими были 
упомянутые выше удельный брат Ивана III Андрей и 
Иванов внук Димитрий. Если это соображение основатель
но, то становится объяснимо юридическое происхождение 
кабального холопства и в домах частных лиц. То явление, 
что о кабальных холопах упоминают известные нам 
духовные частных лиц, писанные именно не раньше 
1526 г., разумеется, не более как случайность: могут 
найтись акты с указанием на таких холопов у частных 
лиц, составленные несколькими годами раньше. Н о в 
связи с молчанием Судебника 1497 г. о кабальных холопах 
это явление внушает догадку, что кабальная, или услов
ная, зависимость не раньше конца XV в. получила харак
тер холопства и с таким характером еще не успела 
достигнуть заметного развития в частных гражданских 
отношениях. Надобно принимать, что именно во второй 
половине XV в. множество удельных князей утратило 
значение владетельных государей и перешло в положение 
служилых людей московского государя. Становясь ча
стными лицами для своих удельных обществ, эти князья 
оставались государями для людей, находившихся в ча
стной личной и условной зависимости от них, и, таким 
образом, внесли в гражданские отношения новую юриди
ческую мысль, что и у частных лиц слуги, привязанные к 
хозяевам кабалой, личным и временным обязательством, 
принадлежат им на том ж е праве, как и холопы полные, 
только принадлежат лично и временно.

Но если юридическое происхождение кабального хо
лопства можно связывать с переворотом, происшедшим в 
политическом складе Руси, то историческому его разви
тию, распространению его по дворам, никогда не бывшим 
владетельными, содействовал перелом, совершившийся в 
народном хозяйстве. Трудно объяснить, что именно про
изошло тогда в народном хозяйстве, но можно заметить, 
что произошло нечто такое, вследствие чего чрезвычайно 
увеличилось количество свободных людей, которые не 
хотели продаваться в полное холопство, но не могли 
поддержать своего хозяйства без помощи чужого капита
ла. Иначе нельзя объяснить того незаметного прежде  
явления, что в то время, когда закон еще нисколько не 
стеснял права свободного лица располагать по усмотре
нию своею личностью, множество свободных лю дей, не 
отказываясь от свободы навсегда и безусловно, входило в
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долговые обязательства, устанавливавшие неволю времен
ную и условную. Этой экономической перемене соответ
ствовала юридическая физиономия, с какою впервые 
является кабальный холоп в памятниках нашего права 
XVI в.: это должник, уплачивающий по договору рост с 
занятого капитала личной обязательной работой. Ни срок, 
ни другие условия этой работы, по-видимому, не опреде
лялись однообразно и точно. М ожно только заметить, что 
обязательство не прекращалось ни смертью кредитора, ни 
даж е смертью «заимщика». Со второй четверти XVI в. 
рабовладельцы в духовных своих грамотах обыкновенно 
передают наследникам вместе с полными холопами и 
кабальных своих людей, иногда только ограничивая срок 
их дальнейшей службы. Князь Никита Ростовский в 
духовной 1548 г. отказал своей жене четыре семьи кабаль
ных людей с условием держать их в службе пять лет со 
смерти завещателя, а после отпустить на свободу по 
княжой душе «безденежно». Даже отпуская кабальных 
людей на волю, завещатели XVI в. дают понять, что 
делают это не в силу закона, а по душ е, по личной 
милости, прощая долг: юридическая возможность посмер
тного взыскания долга с кабального всегда предполага
лась сама собою. Мордвинов в духовной 1526 г., самом 
раннем из известных нам завещаний, сохранивших след 
кабального холопства у частных лиц, отпускает на волю с 
семьей человека, который был ему крепок по кабале в
2 72 руб., прибавляя: «А кабалу ему выдати, а денег на 
нем не правити». В других духовных встречаем распоря
жение отпустить на волю вместе с полными и полоненны
ми людьми и кабальных, а «кабалы и памяти изодрать и 
денег и хлеба по ним не брать». Такое необязательное 
освобождение кабальных, простиравшееся и на полных 
холопов, называлось в духовных простью. «А людям  
моим прость,— пишет вдова князя И. Б. Горбатого С уз
дальского в духовной 1551 г .,— полным и докладным и 
приданым и кабальным,— все божии и царевы государевы  
люди». Если долговое обязательство кабального не унич
тожалось смертью заимодавца, то, с другой стороны, пока 
был жив последний, оно не прекращалось и смертью  
должника, переходило на его семью, с которой он отдался  
в кабалу или которой обзавелся во время холопства, 
однако положение осиротелой семьи холопа по смерти 
заимодавца, по-видимому, в кабалах не определялось, но, 
если холоп при жизни или по смерти господина получал 
волю, закабаленная им семья во всяком случае станови
лась свободна, что не было обязательно для господина
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при освобождении полных холопов. О недавнем возникно
вении кабального холопства вместе с этой неопределенно
стью условий говорит еще и то, что до  половины X V I в. 
оно не успело усвоить ни терминологии, ни юридических 
форм холопства. Князь Ногтев в духовной 1534 г. пишет: 
«А что мои лю ди  по кабалам серебряники и по полным 
грамотам... холопи, и те все лю ди... на слободу». Завеща
тель приказывает своим душеприказчикам дать холопам  
полным и докладным отпускные, а людям кабальным 
только возвратить кабалы: не привыкнув еще видеть в 
кабальном настоящего холопа, не считали необходимым  
при освобождении давать ему отпускную. Но принцип 
кабального холопства был уж е готов в начале X V I в ., и 
лучшую формулу его находим в жалованной грамоте 
великого князя Василия 1514 г. жителям Смоленска: «А 
кто человека держит в деньгах, и он того своего человека 
судит сам», т. е. для должника, живущего в доме заимо
давца, последний заменяет государя, верховную власть.

Так в нашем праве XVI в. стали рядом два вида 
крепостного состояния: холопство полное и кабальное. То 
и другое слагалось из различных юридических элементов. 
Источником полного холопства была продажа лица, и из 
этого источника вытекали два последствия: 1) безуслов
ная и бессрочная зависимость купленного от купившего, 
2) потомственность и наследственность этой зависимости, 
т. е. переход ее от купленного на его потомство и 
передача права на холопа покупщиком своим наследникам. 
Потомственность, соединенная с наследственностью, но
сила на языке древнерусского холопства техническое 
название старины: сын полного холопа, родившийся в 
холопстве и по холопству отца холопивший его «госуда
рю» или наследнику этого государя, назывался полным 
старинным  холопом. Источником кабального холопства 
был заем с заменой роста личным услужением должника, 
и из этого источника вытекали два последствия: 1) услов
ная зависимость должника от заимодавца, условия 
рой определялись добровольным уговором обеих сторон, 
2) юридическая неразрывность семьи кабального холопа, 
который, выходя на волю при жизни или по смерти своего 
государя, во всяком случае выводил из неволи и жену с 
детьми, которых он закабалил вместе с собою  или 
которых нажил во время холопства. Крепость, которой 
утверждалось кабальное холопство, в отличие от простой  
заемной или закладной кабалы называлась в XVI в. 
кабалой за рост  служ ити  или служ илой: последнее 
название осталось за ней и в XVU в. Холопство полное и
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кабальное должно считать основными, первичными вида
ми крепостного состояния в древней Руси. И з различных 
сочетаний юридических элементов, входивших в состав 
того и другого холопства, развились новые, производные 
виды, и это развитие отличалось такою юридической 
строгостью и последовательностью, какой не найдем в 
других процессах нашей юридической жизни и которая 
несколько напоминает римское право; пусть читатель 
удержит улыбку, которую может вызвать это замечание.

П режде всего из холопства полного под действием  
кабального выделилось холопство докладное . Если не 
ошибаемся, доселе не найдено ни одной полной грамоты, 
как называлась крепость, которой утверждалось полное 
холопство; только в одной крепостной книге XVI в. 
сохранилось 7 записей, представляющих сокращенное из
ложение полных грамот 1489— 1526 гг.10 Во всех запи
сях повторяется одинаковая формула: известное пицо 
покупало холопа «собе и своим детем в полницу». Но по 
101-й статье XX главы Уложения можно догадываться, что 
в иных полных грамотах писали не только детей, но и 
внучат, даже правнучат покупщика. Из той ж е статьи 
видно, что в XVII в. этот перечень поколений имел 
юридическое значение: если холоп, укрепленный полной 
грамотой, в которой обозначены только дети его госуда
ря, доживал до его внука, последний терял на него право, 
не мог искать на нем холопства по одной такой полной 
своего деда, не имея других крепостей на него. Н о трудно 
решить, действовало ли это правило в XVI в. В этом  
легком смягчении полного холопства можно уж е видеть 
действие принципа, лежавшего в основании холопства 
кабального: указанная формула полной грамоты сообщала 
некоторую условность неволе, которая укреплялась ею . К  
полным холопам причислялись и люди, отдававшиеся в 
холопство не для всякой работы, какую укажет господин, 
а специально для службы приказчиками по его хозяйству. 
Они потому назывались приказными людьми, то были 
тиуны, посельские, ключники. Русская Правда отличает 
тиунство и ключничество от продажи как особый источ
ник обельного холопства; самая служба в этих дворовых 
должностях делала свободного человека холопом, если не 
была обусловлена «рядом», особым уговором, ограждав
шим свободу слуги. Судебник 1497 г. знает холопство по 
тиунству и по ключу, но только сельскому; служба  
городским ключником не считалась холопской. Судебник 
не говорит и о ряде; это можно объяснить тем, что в XV и
XVI вв. по крайней мере сельские ключники обыкновенно
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покупались наравне с простыми полными холопами, и эта 
служ ба была уж е не особым источником, а только 
привилегированным видом холопства. Это холопство ук
реплялось особой формальностью доклада: покупавший 
ключника представлял его наместнику, свидетельствуя, 
что это вольный человек, берет у него, покупщика, 
столько-то рублей и в тех деньгах дается ему на ключ в 
его село, «а по ключу дается и в холопи»; наместник 
проверял это показание, опрашивая покупаемого, и в 
случае утвердительного ответа скреплял сделку, прикла
дывая свою печать к грамоте, ее излагавшей. Эта грамота 
называлась докладной, а холопство, ею  укреплявшееся, 
получило специальное название докладного. Обычным 
источником такого холопства, как и полного, была прода
жа. До нас дошли одна подлинная докладная 1553 г. и три 
краткие докладные записи 1509— 1536 гг., уцелевшие в 
упомянутой выше крепсстной книге; во всех этих сделках 
сельские ключники продавали себя на ключ. Но при 
одинаковом источнике докладное холопство отличалось 
некоторыми существенными юридическими особенностя
ми, которые выделяли его из холопства полного в особый 
вид крепостной зависимости. Выделение это произошло, 
по-видимому, в промежутке обоих Судебников: первый из 
них еще признает холопство по тиунству и по сельскому 
ключу «с докладом и без докладу», т. е. без особой  
докладной процедуры, как заключались сделки и на 
полное холопство; второй Судебник не признает холоп
ством сельского ключничества, не укрепленного доклад
ной грамотой, и самое право давать грамоты полные и 
докладные усвояет только некоторым наместникам выс
шего ранга. По самому существу своему докладное 
холопство было зависимостью условною: сельский ключ
ник отдавался не на всякую работу, а только на служ бу в 
известной должности по хозяйственному управлению. К 
этому основному условию прикрепились и другие ограни
чения господского права на докладного холопа. Во- 
первых, это право было только пожизненное, прекраща
лось смертью господина и не передавалось наследникам, 
потому докладные писались только на имя покупщиков, 
без детей и дальнейших потомков. В законах 1597 и
1609 гг. эта пожизненность является уж е давно утвердив
шимся, признанным правилом, но трудно объяснить ее 
происхождение. К ажется, это ограничение права на до
кладного холопа основалось на одном обычае, возникшем 
еще в удельное время. У князей удельных бывали и 
некупленные ключники, юридическое состояние которых
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отличалось тою особенностью, что по смерти князя, 
которому они служили, они и не отпускались на волю, и 
не передавались наследникам; это значит, что их зависи
мость непременно прекращалась самой смертью князя, а 
не его милостивым посмертным распоряжением, зависев
шим от его воли. Следовательно, они не считались 
полными холопами, но так как хозяин, которому они 
служили «с рядом», по вольному уговору, владетельный 
князь, был для них и государем, каким он был и для всех 
вольных людей в своем княжестве, то это соединение 
частного личного услужения с государственным поддан
ством делало свободного ключника условным и времен
ным холопом князя. Таким образом, пожизненность до
кладного холопства имела одинаковое историческое про
исхождение с холопством кабальным: в удельное время 
заемная кабала не делала холопом, даже если соединялась 
с личным услужением должника кредитору; но когда 
кредитором становился удельный князь,^соединявший с 
правами заимодавца авторитет верховной власти, тогда 
личная служба за долг создавала зависимость, ставшую  
первообразом кабального холопства. Вероятно, обычай 
удельных князей принимать некупленных ключников в 
службу по свою смерть, обобщаясь, стал потом обяза
тельной юридической нормой и для купленного ключниче- 
ства в частных хозяйствах. Во-вторых, не давая детям  
господина наследственного права на отцова холопа, до
кладное холопство не создавало и детям холопа полной 
потомственной зависимости от отцова господина, не дава
ло ему права распоряжаться ими отдельно от отца и не 
всегда давало право передавать их по наследству, как 
детей полного холопа. И з текста того ж е закона 1597 г. 
прямо следует, что дети докладного холопа, родившиеся 
во время его холопства, обязаны были служить отцову 
господину, но по смерти его становились свободны вместе 
с отцом; это была старина потомственная, без наслед
ственности. В этом легко заметить прямое действие того 
принципа кабального холопства, по которому семья холо
па при выходе последнего на волю нераздельно следовала 
за своим главой. Но юридическое родство докладного 
холопства с полным, созданное их общим источником, 
продажей, оставило по себе след и после обособления  
одного от другого. По памятникам законодательства и по 
крепостным актам XVI и XVII вв. видим, что были 
старинные докладные люди, т. е. потомки докладных 
холопов-ключников, которых господа передавали своим 
детям в приданое и по завещанию наравне с полными
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холопами. Разгадку этого находим в приписке к одной из 
докладных записей в упомянутой крепостной книге X V I в. 
В 1509 г. Собака Скобельцын купил себе на ключ некоего 
Ивашка. В приписке, продиктованной внуком Собаки, 
перечислены потомки этого Ивашка, оставшиеся в холоп
стве у Скобельцыных. Сын Ивашка Безпута служил сыну 
Собаки Константину, у него в холопстве и умер, а сын 
Безпуты Томилка, прибавляет приписка, служит у Кон
стантина. В той ж е книге записана данная этого Констан
тина, писанная в 1596 г.: благословляя детей своих старин
ными своими докладными людьми и полоняниками, Ско
бельцын поместил в их списке и старинного докладного 
Томилку Безпутного. Итак, родившиеся в холопстве дети 
докладного холопа, который умер, прежде чем успел 
выйти на волю, т. е. при жизни своего господина, не 
получали свободы по праву и после его смерти, станови
лись старинными пртомственными и наследственными 
холопами, подобно полным. Эта особенность докладного 
холопства, будучи остатком его юридического родства с 
полным, однако, не противоречила и усвоенному им у 
кабального холопства принципу неразрывности семьи хо
лопа при его освобождении: вследствие преждевременной 
смерти отца дети докладного холопа по праву не могли 
получить свободы и, как потомки купленного холопа, 
попадали в вечную неволю, из которой их могла вывести 
только милост ь господина. Так из полного холопства под 
действием начал кабального или одинаковых исторических 
условий образования того и другого развился смягченный 
вид купленного холопства с укороченной потомственной 
и случайной полной стариной: право господина на куп
ленного ключника, личное и пожизненное, превращалось в 
наследственную власть первого над потомством второго, в 
случае если купленный умирал раньше купившего.

В свою очередь докладное холопство содействовало 
дальнейшему развитию кабального, сообщило ему некото
рые свои черты и тем придало ему большую определен
ность. По свойству своего источника кабальное холопство 
слагалось из займа и личной службы. Докладное холоп
ство помогло этим прежде слитым элементам разложиться  
и образовать два особых вида кабального холопства. В 
Судебнике 1550 г. и в ближайших к нему по времени 
дополнительных указах кабальное холопство является 
еще вполне с характером заемно-служилого на довольно 
неопределенных условиях. Такой характер долго сохраня
ет оно и в дошедших до нас служилых кабалах. Самая 
ранняя из изданных кабал относится, если не ошибаемся,
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к 1596 г . 11 Между неизданными нам попалась одна 1597 г. 
Все эти кабалы очень однообразны: вольный человек, 
один или с женой, иногда и с детьми, занимал у 
известного лица несколько рублей всегда ровно на год, 
обязуясь «за рост у государя своего служити во дворе по 
вся дни, а полягут деньги по сроце, и мне за рост у 
государя своего потому ж е служити по вся дни»; иногда 
холоп с семьей прибавлял условие: «А кой нас заимщиков 
в лицах, на том деньги и служба». Это значит, что холоп 
формально обязывался служить до уплаты долга и на 
случай неуплаты его при своей жизни переносил обяза
тельство на жену и детей своих. Некоторыми из этих черт 
служилые кабалы напоминают обычную форму простых 
заемных кабал или долговых расписок того времени.

Трудно объяснить происхождение такой формы слу
жилой кабалы. Вероятно, она давалась первоначально 
только на год, после чего должники, уплатив долги, могли 
выходить на волю, но они обыкновенно оказывались 
несостоятельными. В 1560 г. казначеи, докладывая царю о 
том, что господа ищут по служилым кабалам заемных 
денег или службы за рост, но холопам нечем платить, а 
иные даже уходят от господ без расплаты, унося господ
ское добро, прибавляли, что последних по суду выдают 
истцам «головой до иску па», а другие сами просятся к 
истцам в холопы полные и докладные взамен уплаты. 
Отсюда можно понять, что делали истцы с выданными до  
искупа: они превращали их в своих полных или докладных 
холопов или продавали другим. Царь указал несостоятель
ных кабальных выдавать до искупа, запретив им прода
ваться в полные и докладные, т. е. указал оставлять их в 
кабальном холопстве до расплаты или отработки, не 
переводя в более тяжкую неволю. М ожет быть, по этому 
указу в служилую кабалу и было внесено новое условие, 
обязывавшее кабального продолжать кабальную службу  
своему господину и в том случае, если «деньги полягут по 
сроце». Н о тогда господа, удерживая при себе кабальных, 
стали продавать или закладывать их жен и детей, 
разрывая кабальные семьи. Намек на это можно видеть у 
Флетчера, бывшего в Москве в 1588 г.: он говорит, будто  
закон дозволял кредитору продать жену и детей выданно
го головой должника навсегда или на известное число лет. 
В свою очередь и холопы старались перезаложиться  
другим, покрывая старый долг новым займом; из закона 
1597 г. видно, что иные кабальные, уходя от своих господ, 
просили принять у них деньги в уплату по кабалам. Этот 
закон и пытался пресечь возникавшие отсюда беспорядки,
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применяясь к господствовавшим отношениям и понятиям. 
П о духовным грамотам X V I в. видно, что кабальная 
зависимость чаще всего прекращалась по воле господина с  
его смертью: «отходя сего света вольнаго», он не только 
прощал долги своим добрым слугам, но и «наделял» их по 
силе, прося душеприказчиков дать его «людцам, мужич
кам и женочкам, почему пригоже дати, а не оскорбите», 
чтобы люди, покидая господский двор, не заплакали, по 
прекрасному выражению некоторых завещательниц. Так 
нравственный мотив приходил на помощь неопределенно
му или нерешительному праву, внося в кабальное холоп
ство элемент докладного. Чтобы прекратить разрыв ка
бальных семей, тяжбы и побеги, закон 25 апреля постано
вил, что в случае спора, если кабальный уйдет от 
господина без его согласия, с такими кабальными следует  
поступать как с докладными, выдавать их в служ бу  
господам до смерти последних, а денег по кабалам не 
брать с холопов, хотя бы они просили о том; точно так ж е  
и дети кабального, закабаленные вместе с отцом или 
родившиеся в холопстве, подобно докладным людям , 
служат отцову господину до его смерти, а ж ене его и 
детям после него не служат и денег им по отцовой кабале 
не платят. Закон не предписывал, чтобы кабальная служ
ба всегда непременно продолжалась только до господской  
смерти, он только давал норму для разрешения спорных 
случаев и запрещал продажу и заклад кабальных детей. 
П о любовному уговору сторон кабальный мог по смерти 
господина служить его семье, по воле господина мог 
выйти на волю раньше его смерти. Пушкин в духовной, 
писанной в сентябре того ж е  1597 г., считал себя вправе 
написать: «Людей моих кабальных во дворе и в деревнях  
всех отпустити на свободу, опричь тех, которых я  
приказывал ж ене моей по ее живот».

Таким образом, закон сам отметил историческую связь 
юридических явлений, постановив, что в спорных случаях 
по служилым кабалам «быть в холопстве, как и по 
докладным», т. е. приняв докладное холопство за образец  
для кабального в отношении срока службы . Это сообщ ало  
служилой кабале значение крепости, устанавливавшей 
личную связь кабального с господином. Отсюда со стро
гой юридической логикой развился ряд последствий, 
существенно изменивших характер кабального холопства. 
Во-первых, если кабальная неволя прекращалась смертью  
господина без уплаты долга, значит, служба за рост  
превращалась в службу за самый долг с погашением его, 
т. е. холопство по займу превращалось в личное услуж е
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ние по найму с выдачей наемной платы вперед. Так, одно 
из последствий прежнего источника кабального холопства, 
личная служба за рост, незаметно само превратилось в 
источник холопства: прежде крепила долговая ссуда, 
соединенная с личной службой должника, теперь возникла 
мысль, что может крепить личная служ ба во дворе сама 
по себе, независимо от ссу д ы 12. По-видимому, эта мысль 
была примененной к кабале реставрацией старинного 
принципа, по которому служба тиуном или ключником без 
уговора делала слугу холопом. Во-вторых, служилая 
кабала могла быть даваема только одному господину, а не 
двоим вместе, например отцу с сыном, т. е. служ илая 
кабала крепила каж дого холопа только одном у лицу. 
Совместные кабалы были строго запрещены законом
1606 г., и этот запрет подтвердило Уложение 1649 г. Но 
практика с трудом усвояла себе это правило: совместные 
кабалы, утвержденные законным порядком, встречаются 
до 1648 г. В-третьих, кабальный холоп, крепкий одному 
лицу, не мог быть передаваем другому без отпускной, 
т. е. без уничтожения старой кабалы, что делало его 
свободным.

Мы не знаем, было ли это правило прямо выражено 
в законодательстве раньше Уложения, которое одной 
статьей строго запретило отдавать кабальных людей в 
приданое, по духовным и другим грамотам, а другой 
запретило отцам брать на своих кабальных новые 
кабалы на имя своих детей, не дав им предварительно 
отпускных, т. е. не обусловив передачи холопа его добро
вольным согласием13. В-четвертых, как скоро личная 
дворовая служба без займа стала считаться особым  
источником холопства, добровольное услуж ение без кре
пости стало создават ь крепостную кабальную неволю. 
Средством для этого было установление давности состо
яния вольных холопей, или добровольного холопст ва. 
Вольным назывался холоп, служивший не по старине и 
без крепости. Пока личная служба без займа не считалась 
источником кабального холопства, добровольная служба, 
разумеется, не могла признаваться холопством и вести к 
нему: по закону 1555 г. добровольный слуга, сколько бы 
ни служил, мог уйти, когда хотел, и хозяин не имел даж е  
права искать на нем сноса. Н о апрельский закон 1597 г., 
косвенно превратив заем с условием службы за рост в 
наемную плату за кабальную служ бу, тотчас применил 
эту перемену к добровольной служ бе, постановив, что на 
слугу, прожившего без крепости не меньше полугода, 
господин может взять служилую кабалу против его воли.

142



ПРОИСХОЖДЕНИЕ КРЕПОСТНОГО ПРАВА В РОССИИ

Однако новый способ кабального укрепления, без займа, 
был принят законодательством не без колебаний. Царь 
Василий Шуйский в 1607 г. вернулся было ко взгляду 
закона 1555 г., но в 1609 г. передумал, впрочем, не принял 
окончательного решения, обещав поговорить о том с 
боярами и приказав пока впредь до издания закона 
удерживать на прежней служ бе только тех вольных слуг, 
отказывавшихся дать на себя кабалы, которые прослужи
ли не менее пяти лет. В том ж е году боярским приговором 
восстановлен был закон 1597 г. о шестимесячном сроке 
давности для превращения бескабальной службы  в кабаль
ную, а Уложение сократило и этот срок наполовину14, но 
в Уложение попал и закон 1555 г. Довольно трудно 
объяснить, как улаживались отношения при совместном  
действии этих двух законов, дававшем бескабальному 
холопу возможность и право до исхода третьего месяца 
службы  и после до привода в приказ к принудительной 
записке в кабалу уйти от господина, безнаказанно похитив 
у него, что было можно или нужно. Н о по расспросным 
сказкам кабальных о своей прежней жизни, которые 
приписывались к кабалам при их записке в приказные 
холопьи книги, видно, что множество холопов служило  
бескабально по нескольку лет, иногда по 10 и более, и при 
этом не заметно, чтобы они злоупотребляли своим поло
жением. Наконец, сейчас изложенное последствие помог
ло удержать в кабальном праве элемент старины , проти
воречивший природе служилой кабалы. Старинным, соб
ственно, назывался холоп природный, родившийся в х о 
лопстве. Создаваемое происхождением, старинное холоп
ство обыкновенно также утверждалось крепостями, кото
рые потому назывались старинными: это юридические 
акты, которыми не создавалось, а только доказывалось 
холопство лица, родившегося в холопстве и не укреплен
ного особой личной крепостью на его имя. Таковы были, 
например, духовные, рядные (сговорные о приданом) и 
другие передаточные записи. Передавать из рук в руки 
можно было только холопов полных и докладных или их 
потомков; следовательно, если на холопа, обозначенного в 
передаточном акте, не было полной или докладной, а 
самый акт не подвергся спору, считалось доказанным, что 
это холоп старинный. В таком смысле надобно понимать 
выражение Судебников: «по духовной холоп». Первона
чально к детям кабального, родившимся в холопстве, 
кажется, со всею строгостью прилагали условия старинно
го холопства, передавали их по наследству с отцом или 
без отца, если он умирал в неволе; в актах конца XVI в.
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еще встречаем указания на «старинных кабальных лю
дей», которые по смерти господина шли в раздел между  
его детьми наравне со старинными полными холопами. На 
то ж е указывают и терминология и обычаи кабального 
холопства. Юридические термины, как известно, долговеч
нее отношений, их родивших. В XVII в. люди, вступившие 
в кабальное холопство, разделялись на вольных  и старин
ных: вольными называли себя те, которые родились на 
воле; старинными звали себя родившиеся в холопстве, 
всегда обозначая, чьи они старинные, у кого во дворе 
родились, хотя бы они уж е давно освободились от первых 
господ и вступали на службу к другим «с воли». В XVII в. 
эта разница в званиях не имела уж е никакого юридическо
го значения, но можно догадываться, что некогда такое 
значение существовало. Далее по кабалам XVII в. можно 
видеть, что множество старинных холопов по смерти 
отцовых господ оставалось на службе у их детей, не давая 
на себя кабал, т. е. служа добровольно, несмотря на 
неоднократные и настойчивые законодательные запреще
ния держать холопа без крепости. Сила этой привычки 
показывает, что практика, ее воспитавшая, некогда приз
навалась вполне законной. Но когда служилая кабала 
стала личным обязательством без займа, должны были 
встретиться различные интересы, столкновение которых 
разрешилось установкой более тесного значения кабаль
ной старины. В интересе порядка закон 1597 г. объявил 
службу детей кабального, родившихся в холопстве, обяза
тельной только до смерти отцова господина. Но сын 
кабального, родившийся в холопстве, не давал на себя  
кабалы, и в его интересе было настаивать, чтобы его 
служба, как бескабальная, считалась добровольной. Наи
более прямое выражение этого взгляда находим в одной 
кабале 1646 г., при утверждении которой 20-летний сын 
кабального заявил, что он родился во дворе у господина, 
которому исстари служит его отец, «а служил у него о сю  
пору в добровольной», хотя служба при таких условиях 
считалась тогда по закону обязательной. Против такого 
взгляда был интерес господ, нашедший себе выражение в 
мысли о законном сроке давности добровольной служ 
бы 15. Законодательство попеременно отражало в себе эти 
интересы, определяя кабальную старину в связи с добро
вольной службой. Царь Василий, отменив в 1607 г. дав
ность, в 1608 г. признал старинную службу без крепости 
вообще необязательной. В 1609 г., принимая во внимание 
и господский интерес, он в более подробном развитии 
постановленного им общего правила допустил одно исклю
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чение из него, постановив, согласно с законом 1597 г., что 
родившиеся в холопстве дети кабального крепки отцову 
господину и без крепости, «по старине»; при этом царь 
признал в принципе и давность, которая несколько м еся
цев спустя и была восстановлена согласно с тем ж е  
законом. Наконец, Уложение или более раннее узаконе
ние, в него вошедшее, нашло комбинацию, установившую  
формальное согласие м еж ду всеми этими интересами: 
приняв очень короткий срок давности, оно постановило, 
что дети кабального, прожившие «многие годы безкабаль- 
но» во дворе отцова господина, где родились, обязаны  
давать ему на себя кабалы. Этим Уложение признало, что 
рождение в кабальном холопстве само по себе не делает  
холопом, но им делает давность житья в господском  
дворе; а так как сын кабального, свободный в минуту 
рождения, обыкновенно становился многолетним жильцом 
господского двора, прежде чем мог жить на воле, то  
юридическим основанием кабальной старины, по У лож е
нию, была давность добровольного бескабального холоп
ства, создаваемая естественной необходимостью и только 
закрепляемая кабалой. Так переломилась докладная ста
рина, отразившись в кабальном холопстве: здесь она уж е  
никогда не переходила в полную, но и старина укорочен
ная, потомственная без наследственности, получила дру
гое юридическое основание, держалась не на потомствен- 
ности, а на давности бескабальной службы, имела чисто 
личный характер. Служба по такой старине обозначалась 
в кабалах XVII в. лаконической формулой: служ ить по 
старинному кабальному холопст ву отца своего , т. е . по 
старинному холопству, унаследованному от кабального 
отца. Согласно с личным характером кабальной старины, 
сын кабального звал себя старинным человеком только 
того господина, во дворе которого родился; давая ему 
кабалу на себя, он говорил, что бьет челом государю  
своему во двор по старине, переходя от него по новой 
кабале к его сыну, называл себя старинным послуж ив- 
цем не его, а отца его.

Эти последствия закона 1597 г. произвели важную  
перемену во владении кабальными людьми и их семьями: 
прежде оно передавалось наследникам по праву, хотя 
часто бывало пожизненным по воле господ; потом оно 
стало пожизненным по праву, хотя часто переходило к 
наследникам по воле холопов. Прибавив к сказанному 
статью Уложения, по которой служилые кабалы могли 
давать на себя люди не моложе 15 лет, тогдашнего 
термина зрелости, можно так выразить основные черты
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кабального холопства в его законченном юридическом  
складе: это было простое личное обязательство взрослого  
вольного человека служить господину, прекращавшееся 
юридически смертью последнего, не переносимое ни с 
той, ни с другой стороны на другие лица и только 
разделяемое с отцом родившимися в холопстве детьми 
холопа, но не в силу потомственности холопства, а в силу 
давности бескабальной службы и притом с обязанностью  
закрепить эту давность особой кабалой. О свобождение 
служилой кабалы от долговой примеси изменило и ее 
прежнюю форму заемного обязательства. Эта форма 
господствовала до самого Уложения и несколько времени 
после его издания, становясь все более условной, фиктив
ной. До Уложения кабалы писались в 2, 3 и 4 руб. на 
каждую холопью голову; Уложение приняло однообраз
ную норму —  3 руб., чтобы в платеже пошлин согласить 
безденежные холопьи крепости, за которые еще по 
первому Судебнику взимали с головы по 3 алтына, с теми 
денежными обязательствами, по которым платили пошли
ны с рубля по алтыну. Но заем только писался в кабале, 
чтобы не нарушать привычной формы крепости: в некото
рых новгородских кабалах 1650 г. холопы откровенно 
признаются, что они заняли деньги у государей своих «с 
одное пословицы», т. е. как принято писать в кабалах, а 
не на самом деле. Точно так ж е Уложение прямо 
высказало основное условие кабального холопства, что 
«всяких чинов людем холопд крепки по кабалам по смерть 
бояр своих». Но из многих сотен известных нам служи
лых кабал с фиктивным или действительным займом, 
писанных до 1649 г. и после, только в двух, составленных 
в 1647 и 1674 гг., встречаем прямое заявление холопов, 
что они дают на себя служилую кабалу своему государю  
«по его живот» или обязуются служить ему за рост «по 
его век». Отсюда служилые кабалы и служившие по ним 
холопы получили название вечных, т. е. пожизненных, 
данных или отдавшихся господам по их век; это название 
уж е знакомо Уложению и Котошихину. Самая поздняя  
нам известная кабала с займом относится к 1677 г. 
С 1680 г. ^встречаем служилые кабалы, составлен
ные по новой, более простой форме: вольный человек, 
не говоря о займе, писал, что он бил челом такому- 
то в служилое холопство и служилую кабалу дает на 
себя ему волею своею: «И служити мне у  государя  
своего во дворе в холопстве по его живот» . Впрочем, 
служилые крепости без займа, как сейчас увидим, 
появились гораздо раньше 1680 г., еще до Уложения,
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только они в то время не назывались служилыми ка
балами.

Когда служилая кабала утратила характер заемнослу
жилого обязательства, для таких обязательств выработал
ся особый род крепостей, получивших название ж илых , 
или ж итейских, записей . В се известные доселе жилые 
записи относятся к XVII или к самому началу XVIII в., и 
трудно решить, употреблялись ли они в XVI в. М ожно  
только сказать, что до  закона 1597 г. в них не было 
юридической надобности. Этими записями скреплялись 
обязательства, условия которых не соответствовали ф ор
мам и обычаям служилой кабалы, а до  конца XVI в. сама 
эта кабала не выработала точно определенных законом  
или обычаем форм и условий. Так, из закона 1608 г. 
узнаем, что в начале XVII в. были в ходу записи, по 
которым вольные люди обязывались служить господам  
«до своего живота». Древнерусскому кабальному праву 
была противна идея холопства по смерть холопа: юриди
ческими условиями, которые могли прекращать холоп
скую зависимость, оно признавало смерть или волю  
господина; когда не было ни того, ни другого условия, 
обязательство холопа и по смерти его оставалось на 
детях, закабаленных им вместе с собою  или родившихся в 
холопстве; условия политические, измена господина и 
плен холопа, действовали в исключительных случаях. 
Закон 1608 г. запрещает такие пожизненные записи, пред
писывая записи срочные, на определенное количество 
л е т 17. Незадолго до Уложения, когда служилые кабалы  
еще сохраняли прежнюю заемную форму, житейские 
записи являются предшественницами позднейших «веч
ных» служилых кабал без займа; в новгородской кабаль
ной книге 1647 г. помещена житейская запись, в которой  
«послуживец» подьячего, после его смерти оставшийся 
жить во дворе его вдовы, без займа бьет челом последней  
«во двор служить до ея смерти». Со времени Уложения, 
которое признало служилую кабалу действительной толь
ко до смерти господина, а кабальный заем фиктивным, и 
жилою записью, согласно ее первоначальному отношению  
к кабале, стали закреплять обязательства, устанавливав
шие личную зависимость на условиях, которые не соот
ветствовали изменившемуся значению кабалы. Главное 
различие заключалось в самом источнике зависимости по 
той и другой крепости.

Зависимость по кабале вытекала из простого уговора о  
личной служ бе без оговоренного прямо действительного 
вещного основания, т. е. вознаграждения за служ бу,
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которое как последствие службы разумелось само собою  
и определялось волей господина. В записи, напротив, 
вещное основание всегда на первом плане, а служ ба или 
работа является его последствием; таким основанием 
служили денежный нефиктивный заем, ссуда хлебом и 
скотом, наемная плата с содержанием или одно содерж а
ние, прокорм с одеждой; в иных записях особенно точно 
определялось, какую одеж ду обязан хозяин давать своему 
работнику. Это различие очень явственно обозначено  
Уложением; повторяя закон царя Ивана об исках по 
кабалам за рост  служити, оно, поправляя устарелую  
терминологию, называет уж е эти крепости записями за  
рост  служ ит и18. С указанным главным различием связа
ны были и другие особенности записи. Кабалу мог давать 
на себя только взрослый человек и притом «своею  
волею», за исключением известных случаев давности 
бескабальной службы; в неволю по записи отдавались и 
несовершеннолетние по воле родителей, дядей или стар
ших братьев. Кабала писалась на имя одного господина; 
записи могли быть совместные, на имя отца с детьми, 
мужа с женой, двух братьев. Кабала крепила холопа по 
смерть господина; владение по записи также могло про
должаться по уговору до смерти владельца, могло быть и 
срочным, «на урочные лета», и бессрочным с обязатель
ством для крепостного служить не только хозяину, но и 
его ж ене и детям. Все эти особенности, отличавшие 
кабалу от записи, можно назвать юридическими в тесном  
смысле, относящимися к области гражданского права. 
Законодательство присоединило к ним и особенности  
политические, которыми определялись общественные со
стояния лиц, имевших право как принимать, так и всту
пать в крепостную зависимость по кабале и по записи. В
XVI в. люди всех состояний, даж е холопы, могли держать 
у себя кабальных слуг, но уж е Судебник 1550 г. стеснил 
право вступать в кабалу, запретив это служилым госуда
ревым людям и их сыновьям, не получившим отставки. В
XVII в. законодательство, сделав это запрещение б езу с
ловным, распространило его и на тяглых людей, город
ских и сельских. Разумеется, не вступали в кабалу 
духовные лица, но по кабалам XVII в. видно, что сыновья 
и дочери священников и других церковнослужителей 
часто вступали в холопство. Ограничен был и круг лиц, 
имевших право владеть кабальными холопами: этого права 
лишены были священники, диаконы и причетники церков
ные (но протопопы и протодиаконы по Уложению сохра
нили его), тяглые посадские люди и крестьяне, монастыр
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ские служки и холопы служилых людей. Владение по  
жилой записи имело более широкий круг действия, остава
лось доступно не только тем, кто сохранил право кабаль
ного владения, но и тем, кто потерял это право. Точно так 
ж е за тяглыми людьми удержано по Уложению право 
отдавать в услужение нетяглым людям по жилым записям  
живших при них детей, братьев и племянников, а на 
практике, как видно по жилым записям конца XVII в., в 
такое услужение вступали и сами тяглые люди. От 
неодинаковых сочетаний столь разнообразных условий 
жилой зависимости происходило различие ее видов, выра
жавшееся в разнообразии самих записей. Всего удобнее  
обозначить эти виды по разрядам записей, а записи 
распределить по их основному признаку, способу вознаг
раждения за работу, применяясь к их собственной терми
нологии. 1) Записи за рост  служ ити. Они, кажется, были 
очень редки: со времени Уложения самая мысль о служ бе  
за рост как источнике зависимости уж е исчезала. Запоз
далым образчиком такой крепости является акт 1694 г., 
которым вольный человек, занявший на 2 месяца 50 руб. у 
князя Волховского, обязался жить у него и работать до  
срока и в случае неуплаты долга в срок продолжать жить 
у князя, его жены и детей «до расплаты». Это, очевидно, 
прикрытое бессрочное обязательство «за рост служити по 
вся дни», условиями своими всего ближе подходящ ее к 
тому значению, какое имела служилая кабала до закона 
1597 г.; оно и названо «заемной кабалой». 2) Заемные 
заж ивные, которыми заемщики обязывались работать на 
хозяев до их смерти или урочные лета «в зажив», погашая 
долг работой. Это была господствующая форма жилой 
записи, соответствовавшая служилой кабале, созданной  
или утвержденной законом 1597 г.: такие записи иногда и 
назывались «заимными жилыми кабалами». К  ним можно  
причислить и записи за  скупные деньги. Это обязатель
ства, по которым несостоятельные должники, выкуплен
ные с правежа, служили своим новым кредиторам, иногда 
и их женам и детям; по словам Котошихина, эта служ ба  
была вечная, т. е. бессрочная, прекращавшаяся смертью  
господина или продолжавшаяся при его жене и детях, его 
переживших, «по их век». 3) Жилые ссудные, называвши
еся так в отличие от заемных потому, что основанием 
зависимости по ним служил не денежный заем, а ссуда  
вещами, скотом, хлебом, платьем. Они имели тесную  
юридическую связь со ссудными крестьянскими записями, 
и потому о них речь еще впереди. 4) Наемные отживные, 
отличавшиеся от заемных тем, что работник получал
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плату не вперед в виде займа, а «на отживе, как годы  
отживал», обыкновенно с условием, чтобы хозяин, отпу
ская его по истечении срока, одел и обул его по силе; 
потому эти записи давались всегда на урочные лета.
5) Житейские и данные вечные без займа. Котошихин 
говорит: «Кто холоп кому бьет челом во двор, даю т на 
того холопа вечные служилые кабалы и данные и на 
урочные годы записи». В записных холопьих книгах 
незадолго до Уложения встречаем житейские записи 
вольных людей с обязательством служить господам до  их 
смерти и данные на детей с тем ж е условием, те и другие 
без займа, подобно позднейшим служилым кабалам, от 
которых первые отличались лишь тем, что давались и 
посадским торговым людям, не имевшим права владеть 
холопами по служилым кабалам, а вторые еще и тем, что 
давались на недорослей по воле родителей, а не взрослы
ми добровольно. По этим записям люди не зарабатывали 
долга и не нанимались на службу за условленную плату, а 
шли в работу «за прокорм», как выразилось У лож ен и е19.
6) Закладные. Олеарий, воспроизводя московские отноше
ния первой половины XVII в., пишет, что несостоятель
ные должники могли за долги закладывать кредиторам 
своих детей, зачитывая по 10 талеров в год за работу 
сына и по 4 талера за работу дочери. Сибирские служи
лые люди, жалуясь в 1635 г. на дороговизну, писали, что 
рожь берут они в долг под кабалы по 4 руб. четверть и «в 
тех кабалах закладывают жен и детей» “°. Нам известна 
только одна закладная 1679 г. на ж ену за 21 руб. на
12 лет, и та дана на Вилюе некрещеным якутом, а для 
некрещеных инородцев закон допускал большие отступле
ния в крепостном праве. Зато закладные на детей во 
второй половине XVII в. были очень обьгчным явлением; 
они давались на 5 лет или более даж е на детей тяглых 
людей вопреки Уложению, которое запретило давать на 
них записи более чем на 5 лет; незадолго до  издания 
Уложения бывали даже крепости с характером заклад
ных, по которым дети обязывались за долги отцов 
служить до смерти кредиторов. Н о ни тем, ни другим  
канцелярский крепостной язык не давал в XVII в. назва
ния закладных: первые назывались просто записями или 
жилыми записями, вторые— данными. Разнообразие усло
вий, выразившееся в перечисленных видах жилой записи, 
было следствием юридической природы жилого холоп
ства. Все эти условия можно свести к двум отличитель
ным свойствам жилой зависимости: 1) она устанавлива
лась вполне свободным уговором, не стесняемым в своих
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условиях точными законными нормами; 2) сравнительно с 
кабалой она имела еще более личный характер, без всякой 
примеси наследственности владения и потомственности 
службы . Оберегая в кабале характер личного обязатель
ства, закон, однако, обставлял ее условиями, стеснявшими 
лицо, благодаря которым кабальная зависимость иногда 
падала и на детей холопа не по воле отца, а по закону, «по 
старине». В жилом холопстве при его вещном основании 
незаметно и следа старины: зависимость могла распро
страниться с отца на детей и дальнейшие поколения, 
могла падать на детей и без отца, могла продолжаться 
после хозяина, при его ж ене и детях, но во всех случаях  
по воле отца, а не по закону. М ожет быть, поэтому ни в 
Уложении, ни в самих записях жилая зависимость не 
называется холопством, а господин носит в записях 
звание хозяина , а не государя . Но это было настоящее 
крепостное холопство по праву. Уложение точно отличает 
жилую  запись вместе со служилой кабалой от простой 
наемной записи, как крепость в полном смысле от 
обязательства, которое не делало крепостным. Котоши- 
хин прямо назьюает жилого слугу холопом21. Власть 
хозяина по жилой записи одинакова с государской по 
кабале: слуга обязуется жить у хозяина «в послушании и 
покорении и всякая работа работать», дает ему право 
«смирять его, слугу, всяким смирением за вину и от 
всякаго дурна унимать», даж е отказывается от права 
жаловаться за это государю-царю и «собину копить», т . е. 
приобретать собственность на сл у ж б е22.

Юридические элементы, входившие в состав изучен
ных видов холопства, можно перечислить в таком поряд
ке: продажа лица, заем, наем, прокорм, безусловная  
зависимость, старина потомственная и наследственная 
(полная), старина потомственная без наследственности  
(докладная) и старина по давности (кабальная), юридиче
ская неразрывность семьи холопа, служба бессрочная, по 
смерть господина или на урочные лета по личному 
уговору или по воле родителей. Разбирая сочетания, в 
каких эти элементы составляли каждый вид, можно  
изобразить древнерусское крепостное холопство в такой 
схеме: полное слагалось из продажи лица, безусловной  
зависимости и полной старины, докладное  — из продажи 
лица, службы  по уговору до смерти господина, юридиче
ской неразрывности семьи и старины докладной, иногда и 
полной, кабальное XVI в.— из займа, службы по уговору  
на год, обыкновенно продолжавшейся до  смерти господи
на или бессрочно, нераздельности семьи холопа и старины
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докладной или полной, кабальное XVII в.— из займа или 
найма, службы по уговору до смерти господина, юридиче
ской неразрывности семьи холопа и старины кабальной, 
жилое — из займа, найма или прокорма, из службы  по 
личному уговору или по воле родителей до смерти хозяина 
или на урочные лета.

Крепостное право на крестьян было новым сочетанием  
тех ж е элементов, приноровленным к экономическому и 
государственному положению сельского населения.

III

Из двух первичных видов древнерусского холопства 
наиболее тесную историческую связь с крепостным пра
вом на крестьян имело холопство кабальное. Потому мы 
коснулись полного, холопства лишь в той мере, сколько 
это нужно, чтобы объяснить происхождение и разветвле
ние кабальной неволи, как и ее воздействие на полное 
холопство. Сводя изложенные соображения, в истории 
кабального холопства можно различить такие моменты. 
До конца XV в. в нашем праве существовали два вида 
личной зависимости: холопст во  и закладничест во. Усло
вия последнего в удельное время предстоит еще исследо
вать, но несомненно, что в число их входил заем с 
обязательством условленного личного услужения за рост  
и с правом выкупа по воле должника. Условностью  
службы  и правом выкупа закладник отличался от холопа, 
крепостного человека; то и другое сообщало закладниче- 
ству характер обоюдно свободного соглашения заимодав
ца с заемщиком, не делая последнего подданным, холопом  
первого, потому что существенными признаками поддан
ства, или холопства, были безусловность и непрекраща- 
емость службы по воле слуги. С конца XV в. развивается 
мысль, что и условная служба делает холопом, как скоро 
слуга временно или навсегда лишается права или возмож 
ности прекратить ее. Эта мысль, отразившись на полном 
холопстве, выделила из него холопство докладное. В 
удельное время вольные люди рядились к вотчинникам в 
сельские ключники на неопределенный срок — до их смер
ти, не делаясь их холопами. Другие продавались в полные 
холопы с условием служить в той ж е должности, только 
бессрочно, как служили рядовые холопы. П од влиянием 
указанной мысли оба вида ключничества сблизились друг 
с другом, обменявшись условиями и образовав докладное 
холопство: ключничество купленное сообщало вольному 
характер холопства, заимствовав у него срочность служ 
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бы. С другой стороны, та ж е мысль, прививая начала 
полного холопства к долговому закладничеству, выработа
ла из последнего холопство кабальное. Это совершалось 
помощью того ж е права, которым закладничество отлича
лось от холопства,— права закладника устанавливать д о 
говором условия своей зависимости. Этим путем прежде 
всего вошло в служилую кабалу условие, по которому 
закладник, занимая деньги на год, отказывался на это  
время от права выкупа. П отом годовых холопов, которые 
не могли расплатиться после срока, господа стали превра
щать в холопов купленных, безусловных, прилагая к ним 
тот принцип закладного права, по которому просроченный 
заклад превращался в продажу. Законодательство, ограни
чивая это притязание, сперва в 1560 г. удержало за 
несостоятельными кабальными закладниками право выку
па, потом в 1597 г. признало просроченный кабальный 
заем равносильным продаже в холопство, но условное, 
т. е. докладное: кабальный холоп терял право выкупа без 
согласия господина, зато и господин лишался права 
взыскания долга без согласия холопа, а смерть первого 
погашала самый долг последнего. Так бессрочная вольная 
служба за рост с правом уплаты долга по уговору 
превратилась в обязательную службу за самый долг до 
смерти заимодавца по закону. Значит, древнее закладни
чество преобразилось в кабальное холопство посредством  
сочетания условной службы вольного должника с непрек- 
ращаемостью купленного холопства по воле холопа. В 
этом сочетании один элемент, условность службы, допу
скал большое разнообразие условий, благодаря чему и 
кабальное холопство в XVII в. разветвилось: от служило
го холопства без займа обособилось заемно-наемное х о 
лопство жилое, которое в свою очередь разделилось по 
различию условий на многие виды. В этом развитии 
кабальной неволи надобно отметить две черты, повторив
шиеся в развитии крестьянской крепости. Во-первых, 
условия неволи устанавливаются частным соглашением на 
основании действующего права и только регулируются 
законодательством. Во-вторых, по мере закрепления нево
ли упрощается ее источник: заем по уговору заменяется 
уговором без займа.

Объясняя происхождение крепостного права на кресть
ян, необходимо наперед сказать, в чем состоит вопрос. В 
XVI в. крестьяне в Московском государстве были вольны
ми хлебопашцами, их отношения к землевладельцам опре
делялись свободным договором. Исполнив условия кон
тракта, крестьянин в назначенный законом срок мог уйти
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от землевладельца, мог даже выйти из крестьянства, запи
саться в посад, продаться в холопство. В конце XVII в. 
отношения владельческих крестьян определялись уж е не 
одним договором, а еще крепостью  особого рода, без их 
согласия утверждавшей принадлежность их своим госпо
дам. Значение такой крепости по преимуществу получили 
писцовые и другие правительственные поземельные книги: 
за кем записан был крестьянин в этих книгах, тому он и 
был крепок. Самый договор его с землевладельцем стано
вился для него крепостью: рядясь в крестьяне к землевла
дельцу, вольный человек этим самым отдавался навсегда в 
его власть и владение с женой и потомством. Напротив, 
землевладелец мог всегда разорвать свою связь с крепким 
ему крестьянином, мог продать, заложить и променять его 
вместе с его участком или без него.

Такими общими чертами можно обозначить перемену, 
происшедшую в юридическом положении крестьян в 
течение полутора столетия со времени Судебника  1550 г. 
Различно объясняли этот переворот. П реж де других 
сложилось мнение, что виной его был закон царя Федора 
Ивановича, прикрепивший всех крестьян к земле. Закон 
этот пропал или еще не отыскан в архивах, но о нем 
догадываются по указу 24 ноября 1597 г., который всех 
крестьян, покинувших своих господ не ранее 5 лет до
1 сентября этого года, объявил беглыми, подлежащими 
возврату на покинутые места по искам владельцев. Един
ственным оправданием такой меры мог быть закон, 
изданный прежде и именно не позднее 1592 г. и отменив
ший крестьянское право перехода в Юрьев день осенний. 
Погодин, поддержанный К. Аксаковым, лет 30 тому назад 
высказал другой взгляд на дело: правительство царя 
Федора не прикрепляло крестьян к земле; крепостное 
право установилось постепенно как-то само собою , не 
юридически, помимо права, ходом самой жизни. Г-н 
Энгельман предложил третье решение вопроса, довольно 
своеобразное. Особого закона, который бы прямо и ясно 
отменял юрьевские переходы, никогда не издавало 
московское правительство; крестьяне были прикреплены к 
земле самым этим указом 1597 г., но не прямо, а 
косвенно, мимоходом (beilanfig und indirect): без всякого 
предварительного запрещения правительство вопреки пра
ву признало незаконными все крестьянские переходы, 
совершившиеся в последние пять лет на точном основании 
неотмененного закона, вдруг взглянуло на владельческих 
крестьян как на обязанных, давно уж е прикрепленных к 
земле и дозволило покинувших законным порядком преж
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ние участки возвращать на них, как беглецов! Итак, 
говоря проще, московское правительство обмануло целый 
класс своего народа, тихонько подкараулило и украло его  
свободу. Автор считает свою мысль настолько серьезной, 
что всякое сомнение в ней заранее объявляет не только 
невозможным, но и прямо непозволительным23. Смелость 
непогрешимости внушает ему преимущественно то сообра
ж ение, будто «точь-в-точь» таким ж е образом было 
введено крепостное право в Малороссии при Екатерине II. 
Н о в законе 3 мая 1783 г. очень мало сходного с  указом  
24 ноября 1597 г., как его толкует г-н Энгельман. Во- 
первых, закон Екатерины был подготовлен рядом предва
рительных мер. Во-вторых, правительство Екатерины ни
кого не обманывало, указ 3 мая, прикрепляя малороссий
ских крестьян к местам, где их застала только что  
законченная четвертая ревизия, не имел обратного дей
ствия, не предписывал возвращать даж е тех, которые 
ушли после ревизии до  издания указа: «Каждому из 
поселян остаться в своем месте и звании, где он по 
нынешней ревизии написан, кроме отлучившихся до  состо
яния сего нашего указа». Толкование г-на Энгельмана 
похож е на ученый tour de force, к которому он был 
вынужден не поддающимся решению вопросом.

Защитники двух других мнений, более внимательные к 
тексту указа 1597 г., однако, заставляют его говорить то, 
чего он не хочет сказать. Сторонникам поземельного 
прикрепления крестьян по закону 1592 г. Погодин спра
ведливо возражал, что назначенный в указе 1597 г. пяти
летний срок для исков о крестьянах, бежавших до  этого 
указа, еще не дает достаточного основания предполагать 
такой закон. Н о и сам Погодин был не прав, утверждая, 
что указ 1597 г. установил на будущ ее время пятилетнюю  
давность для исков о беглых крестьянах. Смысл указа 
очень прост и ясен: по искам о крестьянах, бежавших от 
владельцев не ранее 5 лет до 1 сентября 1597 г., велено 
давать суд и по суду беглецов возвращать к прежним  
владельцам, но если крестьянин бежал лет за 6 или 
больше до 1 сентября 1597 г. и владелец тогда же, т. е. 
до 1 сентября 1592 г., не вчинил о беглеце иска, такой 
владелец терял право искать беглеца судом. Больше 
ничего не говорит указ. Значит, иски о крестьянах, 
бежавших не ранее 1 сентября 1592 г ., можно было 
вчинать спустя 5, 6, 7 и более лет после побега; не 
допускались только до суда не начатые в указанный срок 
иски о бежавших лет за 6, 7 и более до 1 сентября 1597 г. 
Таков смысл указа, т. е. закона или приговора, государя с
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думой. Но, вероятно, дьяк-докладчик доводил потом до  
сведения законодателей, что о крестьянах, бежавших до
1 сентября 1592 г., накопилось много челобитий, подан
ных после этого срока, из коих по одним уж е начат суд, а 
другие еще не засужены по разным причинам, мешавшим 
приказу дать им немедленное движение, например по 
чрезвычайной запоздалости иска, затруднявшей его разре
шение. Вот почему не в самом законе, а в памяти , т. е. в 
приказном циркуляре, его излагавшем к исполнению с 
пояснениями и дополнениями, встречаем любопытную  
прибавку, предписывавшую дела беглых, засуженны е, но 
еще не решенные, «вершить по суду и по сыску»: эта 
оговорка могла относиться только к такого рода искам, не 
предусмотренным в тексте приговора, потому что дела о 
беглых, начатые до 1 сентября 1592 г. и еще остававшиеся 
не вершенными в ноябре 1597 г., если только были такие 
залежавшиеся в приказе дела, должны были вершиться по 
точному смыслу приговора, не требуя пояснительной 
прибавки. Итак, закон 1597 г. не устанавливал пятилетней 
давности для исков о беглых. То, что установил закон, 
можно назвать давностью, но только временной и обрат
ной: она простиралась лишь назад, не устанавливая 
постоянного срока на будущ ее время. След такой давно
сти находим задолго до указа 1597 г. В 1559 г. Кириллов 
монастырь ходатайствовал за себя и других землевладель
цев Белозерского уезда, чтобы царь не велел брать у них 
крестьян, вышедших к ним из черных волостей «не в срок 
без отказу», и возвращать на покинутые пустые места. 
Просьба была уважена. Под пустыми местами разумелись 
крестьянские участки, давно покинутые и запустевшие. 
Такую обратную давность законодательство устанавлива
ло, как увидим, и после издания Уложения, т. е. после 
отмены давности срочной. Мысль Погодина была внушена 
ему законом 1 февраля 1606 г., который установил пяти
летнюю давность, глухо сославшись на какой-то «старый 
приговор». Может быть, и виновники указа 1597 г. имели 
такую мысль, но она осталась не выраженной в указе. 
Законодатели 1606 г. могли знать эту мысль и договорить 
ее. Во всяком случае указ 1606 г. был новым законом, 
дополнением, а не повторением указа 1597 г. По этой 
внутренней, скрытой для нас связи обоих законов прави
тельственные люди XVII в. могли и в приговоре 1597 г. 
видеть закон о пятилетней давности, как и думали авторы 
писцового наказа 1646 г. Но позднейшему исследователю, 
связанному текстами и утратившему нить живых законо
дательных преданий, не дано тех экзегетических вольно
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стей, какими пользовались законодатели — законоведы  
древних времен. Сперанский со своим удивительным 
уменьем чутко угадывать и метко схватывать историче
ские явления по намекам памятников даж е при недоста
точном изучении последних давно указал настоящий 
смысл указа 1597 г.: целью его было прекратить затрудне
ния и беспорядки, возникавшие в судопроизводстве вслед
ствие множества и запоздалости исков о беглых кресть
янах. Подобным побуждением вызван был за несколько 
месяцев до ноябрьского указа и известный закон о  
холопах. Этой целью, может быть, объясняется и выбор 
1592 г. как термина для исков. Указ 1607 г., устанавливая 
15-летнюю давность для исков о беглых, прямо принимает 
за основание для решения таких дел писцовые книги 
1592/93 г. (7101 сентябрьского). Надобно думать, что в 
этом году закончено было составление писцовых книг 
если не по всем уездам государства, то по большей их 
части, хотя по уцелевшим остаткам поземельных описей 
XVI в. трудно проверить такое предположение, а на 
поименных перечнях крестьянских дворов в писцовых 
книгах более всего основывались тогда при судебном  
решении дел о беглых крестьянах. Наконец, и в скудных 
остатках судебной практики со времени указа 1597 г. до 
закона 1606 г. незаметно действия пятилетней давности. У 
Вяжицкого монастыря в 1591 г. бежал крестьянин. Мона
стырь только в 1599 г. собрался бить о нем челом. 
Ответчица, в имении которой был найден беглец, «не ходя  
на суд», выдала его. П о указу 1597 г. не следовало бы и 
принимать челобитья от монастыря, потому что кресть
янин бежал более чем за 5 лет до 1 сентября 1597 г. Но  
если бы действовала пятилетняя давность, ответчице не 
было расчета без суда выдавать беглеца, который принад
лежал ей по закону: монастырь пропустил срок24.

И з разбора указа 1597 г. открывается любопытный 
двойной факт: в конце XVI в. у владельческих крестьян не 
было отнято законом право перехода, и, однако ж , 
возбуждалось множество дел о беглых крестьянах, т. е. 
было много крестьян, потерявших это право и неправиль
но им пользовавшихся. Этот факт ставит нас при самой 
колыбели крепостного права на крестьян.

Сохранилось достаточно памятников, по которым м ож 
но воспроизвести главные черты юридического положения 
крестьян в Московском государстве XV и XVI вв. П реж де  
всего крестьянство было временным вольным состоянием, 
а не постоянным обязательным званием без права выхода 
из него: хлебопашец становился крестьянином, тяглецом,
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с той минуты, как «наставлял соху» на тяглом участке, и 
переставал быть им, как скоро бросал такой участок, 
переходил в другое, нетяглое состояние. Далее, на всем 
пространстве государства не  ̂ было крестьян- 
собственников, сидевших на своей земле: своеземцы  в 
областях бывших вольных городов в XVI в. постепенно 
зачислялись в служилые люди или смешивались с черны
ми государственными крестьянами. Ч ужую  землю, чер
ную, дворцовую, поместную или вотчинную, крестьяне 
снимали на короткие сроки, обыкновенно на год, еж егод
но возобновляя контракты с прежним землевладельцем, 
пока не переходили к новому. Когда крестьянин беднел, 
опадал животами, он объявлял, что ему не под силу 
пахать и оплачивать прежний участок, и переходил в 
беспашенные бобыли либо выпрашивал себе  льготный 
участок, в том и другом случае заключая новый уговор с 
землевладельцем или сельским обществом, если земля 
была государственная. Наконец, очень редкие крестьяне 
садились на участке со своим инвентарем, по крайней мере 
без подмоги от землевладельца или сельского общества. 
Эту подмогу крестьянин получал в различных видах: 
садясь на «жилой» участок, он входил в готовый двор с 
озимой рожью, посеянной и покинутой его предшествен
ником, получал ссуду деньгами, скотом, земледельчески
ми орудиями, чаще всего хлебом на семена и емена (на 
прокорм до жатвы); если участок был пустой, который 
предстояло разработать и обстроить, съемщику сверх 
ссуды давалась на известное число лет, «смотря по 
пустоте», льгота от казенных податей или господских 
платежей и повинностей, нередко от тех и других вместе. 
Уходя от землевладельца, крестьянин обязан был за все 
это вознаградить его, возвратить ссуду, заплатить пожи
лое за пользование двором по узаконенной таксе. В XV в. 
дозволялось крестьянам, ушедшим без расплаты, выпла
чивать долги покинутым владельцам в течение двух лет 
без процентов. Ссуда, давалась ли деньгами или вещами, 
носила общее название серебра, а крестьяне, ее получав
шие, назывались серебряниками . Итак, право выхода из 
состояния, чужеземелье, краткосрочность аренды и отсут
ствие или недостаток своего инвентаря и даж е своего 
дом а— вот главные черты, которыми определялось юри
дическое положение крестьянства в те века.

И з них серебро имело роковое по своим последствиям  
значение для крестьянства. Страшное развитие этой фор
мы долгового обязательства открывается из неизданной 
вотчинной книги Кириллова Белозерского монастыря,
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составленной во второй половине XVI в. Это перечень 
монастырских сел и деревень с обозначением вытей 
обрабатываемой крестьянами земли и оброка, получаемо
го с них монастырем. Всей арендуемой у монастыря земли 
показано в книге немного более Vh  тыс. вытей, которые 
были неодинаковы по размерам пашни. Круглым числом 
сеяли на выть по 5 четвертей с небольшим озимой ржи и 
почти по 12 четвертей разного ярового хлеба, более всего 
овса. Крестьянские дворы не везде обозначены, но круг
лым числом их приходилось немного менее двух на 
каждую выть, так что их можно считать около 3 тыс. 
Одни крестьяне имели свои семена, другие брали их у 
монастыря: первые пахали 464 выти, вторые— 1,075, т. е. 
70% снятой у монастыря пашни находилось в пользовании 
людей, без помощи вотчинника не имевших чем засеять 
свои участки. Развитие поместного владения в те века, 
несомненно, содействовало распространению серебряниче- 
ства. М ножество пустовавшей казенной земли перешло в 
частное владение. Новые владельцы льготами и ссудой  
усиленно вытягивали из городского и сельского населения 
пропасть бездомного и голого люда, сажая его на пашню. 
У ж е в XV в. такое положение владельческих крестьян как 
неоплатных должников возбуждало набожное сострадание 
добрых владельцев: в духовных грамотах, ради спасения 
души отпуская на волю своих холопов, они массами 
прощали все серебро или половину его своим крестьянам. 
В памятниках тех веков, с некоторой точностью обознача
ющих экономическое положение владельческого кресть
янина, он обыкновенно является серебряником и чуть не в 
каждой владельческой духовной наравне с холопом слу
жит предметом предсмертной благотворительности. Еще 
не встречая в законодательстве ни малейших следов 
крепостного состояния крестьян, можно почувствовать, 
что судьба крестьянской вольности уж е решена помимо 
государственного законодательного учреждения, которо
му оставалось в надлежащее время оформить и регистри
ровать это решение, повелительно продиктованное истори
ческим законом.

Серебро было двоякое: рост овое  и изделъное. Первое 
было обыкновенным займом с уплатой процентов; второе 
составляло долг, с которого рост оплачивался работой 
крестьянина, изделием . В этом ж е смысле различались 
«деньги в селах в рост е  и в пашне». Серебро ростовое 
брали и у своих землевладельцев, и на стороне; издельное 
давали только своим крестьянам: это была арендная ссуда  
в собственном смысле. Так, барщина имела долговое
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происхождение, была накладной повинностью за беспро
центную ссуду, составлявшую прибавку к оброку за 
снятую землю. Пока в праве не выработалась идея 
кабального холопства, серебро издельное ничем юридиче
ски не отличалось от ростового, было таким ж е имуще
ственным обязательством, не простиравшимся на личную  
свободу должника, пока последний не объявлял себя  
несостоятельным. Но, как скоро сложилась мысль, что 
работа за беспроцентный долг ставит должника в личную  
зависимость от заимодавца, эта мысль повлекла издельно- 
го крестьянина в сторону кабального холопа. Тогда в 
отношения крестьян и землевладельцев вмешалось госу
дарство, чтобы не потерять своих тяглецов. Захваченное 
двумя интересами, частным и государственным, которые 
оба опирались на действующее право, но тянули в разные 
стороны, издельное крестьянство прошло по диагонали 
между холопством и тяглой свободой и выработалось в 
особый вид крепостного состояния, не получивший благо
даря своему смешанному составу тех резких юридических 
очертаний, какими отличались все виды древнерусского 
холопства. Этот процесс начался постепенным падением 
крестьянского права выхода.

Говоря о положении крестьян при Борисе Годунове, 
современный наблюдатель Шиль замечает, что еще при 
прежних государях московских землевладельцы привыкли 
смотреть на своих крестьян, как на крепостных . Такой 
взгляд сложился посредством приложения начал древне
русского долгового права к положению владельческих 
крестьян. Долг становился источником крепостной зависи
мости, когда должник не только обязывался служить или 
работать за рост, но и терял право уплатить самый 
капитал, т. е. прекратить зависимость по своей воле: это  
последнее начало было прямо выражено в апрельском 
указе 1597 г., предписавшем не принимать от кабальных 
холопов челобитий об уплате долга по служилым кабалам. 
Этим отличалось кабальное и жилое холопство от зависи
мости несостоятельного должника, по судебному пригово
ру выданного кредитору головою до искупа; по первона
чальному значению этого термина такой должник сохра
нял право уплатить долг и прекратить свою зависимость, 
не дожидаясь, пока заработает занятую сумму по установ
ленному законом или обычаем годовому зачету. Потому 
ж е и закупа Русской Правды  нельзя считать холопом: по 
одной статье Правды  он мог отлучиться от хозяина, 
чтобы поискать денег для расплаты с ним, не нуждаясь в 
его согласии на это. В XVI в. отношения издельных
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крестьян к землевладельцам складывались так, что делали  
возможной чистую расплату со стороны первых только в 
очень редких случаях. И з приходо-расходной книги К ор- 
нилиева-Комельского монастыря 1576— 1586 гг. видно, что 
пож илое за пользование двором платилось крестьянином 
не из года в год, а при уходе от землевладельца за все 
прожитые годы, и отдавалось ему назад, когда он возвра
щался к прежнему владельцу. Таким образом, оно состав
ляло постоянно нарастающий долг. Этот налог был 
немаловажен по своим размерам: по Судебнику 1550 г. 
крестьянин платил за 4 года 124 деньги в местах лесны х, а  
в полевых, где не было строевого леса,— 224 деньги. П о 
рыночному значению тогдашних московских денег первая 
сумма равнялась приблизительно нынешним 40 р уб., а  
вторая — 70 руб. По указу 21 ноября 1601 г. велено было 
взимать всюду высшую полевую норму пожилого. Точно 
так ж е обыкновенно только при выходе возвращалась и 
ссуда; иногда, сверх того, уходящий крестьянин долж ен  
был по контракту заплатить еще неустойку. По порядным 
записям можно заметить^постепенное увеличение и подмо
ги, и неустойки с конца XVI в., вероятно, вследствие 
подъема рыночных цен: первая с полтины возвышается до  
5 руб. и при царе Михаиле иногда доходит до 20 руб., 
вторая с 1 руб. поднимается также до 5 руб., и эта сумма 
в первой половине XVII в. становится под названием 
крестьянского заряда  наиболее обычной нормой неустой
ки для крестьян, садившихся на участок с небольшой 
ссудой и льготой или вовсе без ссуды. При значительной 
ссуде неустойка иногда составлялась из ее удвоения с  
прибавкой стоимости льготы и возвышалась до 30, даж е  
д о  50 руб., что при царе Михаиле равнялось нынешним 
420 и 700 руб. Чтобы понять, как трудно было большин
ству крестьян во второй половине XVI в. рассчитаться с  
землевладельцами, можно взять случай с легкими сравни
тельно условиями: крестьянин, взявший при поселении 
ссуду в 3 руб. и проживший у землевладельца 10 лет, 
должен был при уходе заплатить эти 3 руб. и за двор по 
низшей полевой таксе пожилого— 1 руб. 55 коп., что в 
сложности равнялось приблизительно 300 руб. на наши 
деньги. Этим объясняется явление, которое становится 
заметно во второй половине XVI в.: крестьянское право 
выхода замирает само собою , без всякой законодательной 
отмены его, прямой или косвенной. Этим правом продол
жали пользоваться те немногие крестьяне, поселение 
которых не соединялось ни с какими затратами для 
землевладельцев и которым потому легко было рассчи
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таться с ними, заплатив только за дворы, в которых они 
жили. Для остальных крестьян вольный переход выродил
ся в четыре формы: побег, своз, сход с участка без ухода  
от владельца и сдачу участка другому крестьянину. 
Первая форма возвращала задолжавшему крестьянину 
свободу, но была незаконна; две другие допускались 
законом, но не возвращали крестьянину свободы; послед
няя допускалась законом и возвращала свободу, но была 
затруднительна сама по себе и возможна в редких 
случаях. Это экономическое перерождение права всего 
выразительнее засвидетельствовано указом 28 ноября 
1601 г.: указ начинается объявлением, что царь позволил 
во всем своем государстве «крестьянам давать вы ход», но 
далее речь идет не о выходе крестьян, а о вывозе их 
одними землевладельцами у других; под крестьянским 
правом выхода от землевладельцев к началу XVII в. 
привыкли уж е разуметь только землевладельческое право 
вывоза крестьян. На всем этом и основалось притязание 
землевладельцев на задолжавших крестьян как на своих 
крепостных.

Законодательство, не отвергая этого притязания, уста
навливало только его границы, регулируя его основания. 
Переход крестьян с одного участка на другой без ухода от 
землевладельца был домашним делом последнего с первы
ми, не затрагивавшим ничьего стороннего частного инте
реса, но он чувствительно затрагивал интерес казны. 
Сколько можно вглядеться в поземельные отношения 
владельческих крестьян по немногим вотчинным книгам 
конца XVI и начала XVII в., среди них господствовала 
чрезвычайная подвижность. Крестьяне редко подолгу 
засиживались на одних участках, в одних дворах. Но они 
не бегали, а оставались у прежних владельцев и только по 
соглашению с ними или переходили на тяглые участки 
меньшего размера, или садились на пустошь, на которой 
не лежало казенного тягла, или становились беспашенны- 
ми бобылями, обязанными платить только бобыльский 
оброк вотчиннику. Последний от этого не терял жильца и 
работника, но казна лишалась тяглеца или части его 
прежнего тягла. Все эти операции, совершавшиеся в 
начале XVII в., прямо говорят об отсутствии поземельно
го прикрепления крестьян; косвенно указывает на то ж е  
законодательная мера, против них направленная. Это был 
целый переворот в податной системе. В XVI в. поземель
ная подать распределялась по пространству пахотной 
земли, в царствование Михаила— по количеству тяглых 
дворов; в писцовых книгах этого царствования окладной
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единицей служит не прежняя выть, известное количество 
десятин пашни, а живущая четь, состоявшая из известно
го числа тяглых крестьянских и бобыльских дворов  
независимо от пространства пашни. Предстоит еще рас
следовать, когда введена была эта важная реформа; 
можно только догадываться, что мысль ее или первый 
опыт относится к правлению Бориса Годунова. В нашей 
литературе большое недоумение возбудило неясное изве
стие вышеупомянутого Шиля, что Борис пожаловал кре
стьян, которых дворяне привыкли считать своими крепо
стными, и каждому дворянину-землевладельцу дал поло
жение (Ordnung), сколько обязаны ежегодно платить ему 
и работать на него его поденные. Это известие едва ли не 
было внушено предпринятой на новых началах поземель
ной описью, которая должна была переложить подати с 
земли на дворы и с которой обязаны были сообразоваться  
землевладельцы в распределении оброков и изделий м еж 
ду  крестьянами. По крайней мере в одном акте 1593 г. 
правительство сделало намек на задуманную им большую  
поземельную опись, которая должна была изменить осно
вания не только податного обложения, но и землевладель
ческих поземельных доходов 25. Как бы то ни было, 
подворное обложение избавляло казну от потерь, какие 
она терпела от перехода крестьян с больших участков на 
меньшие, с тяглых жилых жеребьев — на нетяглые пу- 
стошные и из пашенных тяглецов— в беспашенные бобы 
ли: от всех этих операций количество значившихся в 
имении подворных казенных тягол теперь не уменьша
лось.

Правительство издавна принимало меры против кресть
ян, покидавших свои участки не в срок и без расчета с  
землевладельцами: их возвращали на старые места дож и
вать до срока или, не трогая с  новых мест, заставляли 
доделывать условленные работы на покинутых землевла
дельцев за взятое у них серебро, а в уплате серебра  
представлять поруку. В конце XVI в. очень строго отлича
ли законный выход крестьянина от незаконного или выход 
«с отказом» от выхода «побегом». Однако отношение 
законодательства к беглым долго не поддерживало притя
заний землевладельцев на личность задолжавшего кресть
янина как крепостного. Во-первых, оно предписывало 
преследовать беглого не иначе, как по иску землевладель
ца; притом самые иски были подчинены сроку давности, 
по истечении которого беглый не подлежал преследова
нию. С начала XVII в. действовал пятилетний срок, 
законом 1607 г. был установлен 15-летний срок, какому
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подлежали всякие иски по обязательствам. В первые годы  
царствования Михаила был восстановлен прежний пяти- 
летний срок, о чем узнаем из одной отступной записи, 
сохранившейся среди неизданных актов Троицкого Серги
ева монастыря. У Колтовского в 1612 и 1615 гг. бежали  
крестьяне в деревни Троицкого монастыря; некоторые из 
них по своевременному иску владельца были ему выданы; 
от других и в том числе от крестьянки, бежавшей в 
1615 г., он отступился в 1621 г., потому что «из урочных 
лет они вышли». В 1615 г. Троицкому монастырю дана 
была временная привилегия возвращать своих беглецов за
11 лет, с 1 сентября 1604 г. по 1 сентября 1615 г., потом 
установлена была для исков о беглых этого монастыря 
девятилетняя давность, в 1637 г. распространенная на 
дворян и детей боярских некоторых южных уездов, пока, 
наконец, в 1642 г. для всех землевладельцев не был 
назначен десятилетний срок. Такое отношение законода
тельства к беглым сообщало договорам крестьян с земле
владельцами характер совершенно частных гражданских 
сделок без всякой полицейской примеси. Указ 9 марта
1607 г. впервые внес полицейский элемент в вопрос о 
беглых крестьянах. Это едва ли не самый важный закон в 
истории установления крепостного права на крестьян26. 
Он первый прямо выразил начала, которые легли в 
основание этого права. Он, во-первых, признал личное, а 
не поземельное прикрепление владельческих крестьян, 
т. е. признал возникшее в XVI в. притязание, считавшее 
крестьян по ссудным записям крепкими не земле, а лично 
землевладельцам; указ гласит, что крестьянам, которые за  
15 лет до указа «в книгах 101 (1592— 1593) года положены, 
быть за теми, за кем писаны». Далее, в число доказа
тельств крепостной зависимости указ внес крепость особо
го рода, непохожую на прежние, писцовую книгу . Холопы  
укреплялись актами частного характера, полными, кабала
ми, записями и т. д. Значение специальной и преимуще
ственной крепости для крестьян получил теперь официаль
ный документ общегосударственного характера: кресть
яне, вышедшие после переписи 101 г., выдавались преж
ним владельцам, за которыми они записаны в книгах того  
года. Наконец, указ превратил крестьянские побеги из 
гражданских правонарушений, преследуемых по частному 
почину потерпевших, в вопрос государственного порядка: 
независимо от исков землевладельцев розыск и возврат 
беглых возложен указом на областную администрацию  
под страхом тяжелой ответственности за неисполнение 
этой новой обязанности. Соответственно этому новому
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взгляду на побег как нарушение не только частного 
интереса, но и общественного порядка и за прием беглого, 
прежде безнаказанный, указ назначил сверх вознагражде
ния потерпевшему владельцу значительный штраф в поль
зу казны — по 10 руб. (около 120 руб. на наши деньги) за 
каждый двор или одинокого крестьянина, а подговорив
ший к побегу сверх денежной пени подвергался еще 
торговой казни (кнутом).

Действие начал, признанных законом 1607 г., прежде  
всего отразилось на праве своза крестьян землевладельца
ми. Это право было юридическим последствием и одной  
из форм крестьянского права выхода: крестьянин, не 
имевший средств расплатиться с своим землевладельцем, 
мог войти в соглашение с другим, который выкупал его и 
свозил на свою землю. Во второй половине XVI в. эта 
форма крестьянского выхода заметно приобретала господ
ство: большинство крестьян, которые меняли землевла
дельцев, уж е не переходило, а перевозилось. Но успехи  
кабального права стали затруднять и свозы. Закон запре
щал вывозить крестьян «сильно не по сроку, без отказу и 
безпошлинно». Отказ состоял в том, что отказчик по 
соглашению с чужим крестьянином заявлял его владельцу 
в ноябре около Юрьева дня о своем желании свезти его к 
себе и просил принять у него «выход» или узаконенные 
пошлины за того крестьянина, а также серебро или ссуду, 
взятую им у прежнего владельца; последний не мог не 
принять правильно сделанного отказа. Но когда под 
влиянием начал кабального холопства стал утверждаться 
взгляд на крестьянскую ссуду как на долговое обязатель
ство, не прекращаемое без согласия ссудодателя, земле
владельцы начали считать себя вправе не принимать и 
правильно сделанного отказа. Притом некоторые виды 
ссуды , особенно многолетняя льгота, нелегко поддавались 
точной и бесспорной оценке. Крестьянину, пришедшему с  
голыми руками, землевладелец помогал в льготные годы  
обзавестись, и, едва он начинал приносить доход своему 
владельцу, являлся сосед с отказом, чтобы взять этого 
крестьянина к себе с его инвентарем и воспользоваться 
плодами чужих затрат и усилий. Узаконенной таксы для 
безобидной оценки этих затрат и усилий не было и быть 
не могло. Этим объясняются раздающиеся во второй 
половине XVI в. жалобы отказчиков на то, что землевла
дельцы не выпускают отказываемых крестьян, куют их в 
ж елеза или, согласившись на вывоз, приняв отказ, грабят 
животы вывозимых крестьян и насчитывают на них 
слишком много пожилого. Значит, землевладельцы про
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стирали притязание на самую личность задолжавш его  
крестьянина, а отказываясь от личности, считали себя  
вправе удерживать его имущество как вознаграждение за 
понесенные убытки. К  концу XVI в. среди споров, драк и 
насилий, ежегодно повторявшихся в ноябре и наполняв
ших суды кляузными тяжбами, по-видимому, восторже
ствовал тот взгляд, что владельческих крестьян нельзя 
вывозить без согласия их владельцев. Этому взгляду 
давал некоторую опору настойчиво повторявшийся во 
второй половине XVI в. запрет землевладельцам, получив
шим от правительства податные льготы для успешнейшего 
заселения пустых земель, перезывать на эти пустоши 
тяглых крестьян, хотя этот запрет имел в виду не столько 
владельческих, сколько черных казенных крестьян. На 
том ж е взгляде стали и ноябрьские указы 1601 и 1602 гг. 
Эти указы выделяют крупных землевладельцев, людей  
высших чинов и церковные учреждения, запрещая кресть
янский «выход», т. е. вывоз, как на их земли, так и с их 
земель; это запрещение распространено и на дворцовых и 
черных крестьян. Свозить крестьян дозволено только друг 
у друга людям низших чинов, мелким землевладельцам, 
масса которых состояла из провинциального дворянства; 
притом и это дозволение указ 1601 г. ограничил одним 
условием: каждый отказчик мог отказать у одного вла
дельца не более двух крестьян зараз. Легко рассмотреть 
мотивы этих указов. В условиях вывоза указы обознача
ют уплату пожилого, но ничего не говорят о ссуде, 
следовательно, они имели в виду преимущественно кресть
ян, расчет которых с землевладельцами был сравнительно 
прост, не осложнялся значительными ссудами и льготами, 
а такие чаще встречались у мелких, чем у крупных 
землевладельцев, притом мелкие и наиболее нуждались в 
крестьянах. Указы определяют, кому у кого дается право  
вывозить крестьян без согласия владельцев, но непремен
но с согласия вывозимых; при этом оба указа признаются, 
что они вызваны именно теми беспорядками и насилиями, 
которые происходили от нежелания владельцев выпускать 
отказываемых. Но это право было дано временно только 
на те сентябрьские годы, в начале которых были изданы  
оба указа. Значит, вывоз как право отказчика, возникшее 
из соглашения его с крестьянином, допускался как вре
менная уступка старым привычкам и частным интересам, 
а в принципе было уж е признано постоянным правилом, 
что вьюозить крестьян можно только с дозволения вла
дельцев. В законе 1607 г. ничего не сказано о вьюозе, и в 
междуцарствие вопрос некоторое время оставался нере-
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шейным. В наказе, данном от имени Владислава в конце
1610 г. Левшину, посланному управлять Чухломой и чер
ными волостями в ее уезде , московское правительство 
предписывало крестьян за государя в казенные волости ни 
из-за кого не вывозить до указа. Но люди, руководившие 
русским обществом в Смутное время, уж е склонялись к 
решению, подсказанному законодательством прежних лет, 
и за это им нельзя отказать в известном политическом 
такте: в большинстве крупные землевладельцы, которым 
было выгодно право вывоза, они были решительно против 
него, когда вывоз из права, ограждавшего крестьянскую  
личность, превратился в борьбу землевладельцев за  кре
стьянина, в средство биржевой игры его личностью. 
И звестно, что договор Салтыкова с Сигизмундом 4 февра
ля 1610 г. и договор московских бояр 17 августа того ж е  
года поставили в число условий избрания Владислава на 
московский престол запрещение крестьянского выхода, 
под которым в то время, как мы видели, разумелся, 
собственно, вывоз без согласия владельца. Согласно с  
этим условием, в грамотах 1611 г. на вотчины, пожалован
ные известному искателю приключений и автору лю бо
пытных записок о Московии М аржерету, читаем строгое 
предписание крестьянам из-за вотчинника за бояр и 
других чинов людей не выходить и никому их не выво
зить, а вышедших и вывезенных сыскивать и возвращать 
к прежнему владельцу27. В царствование Михаила вывоз 
был окончательно отменен, и закон 9 марта 1642 г. отнес
ся к нему даж е строж е, чем к крестьянским побегам: для  
исков о вывозных крестьянах, т. е. вывезенных «насиль- 
ством», без согласия владельца, назначена 15-летняя 
давность, тогда как иски о беглых подчинены были 
давности 10-летней.

Право вьюоза было формой, в которую вырождалось  
крестьянское право выхода, по мере того как переставало 
действовать в первоначальном чистом виде. В свою  
очередь и право вывоза, по мере того как его стесняло  
законодательство, перерождалось в право передачи или 
право сделок на крестьян без земли. Личная крепость 
задолжавшего издельного крестьянина, признанная зако
ном 1607 г., не была вполне кабальная: она основывалась 
не на праве, а на экономическом факте, т . е . не на том, 
что крестьянин не* имел права уйти от владельца, распла
тившись с ним, а на том, что он не имел собственных 
средств расплатиться с ним, чтобы уйти от него. Отмена 
права вывоза уничтожила только одно из последствий 
права вы хода— вьюоз без согласия владельца; но вывоз
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по соглашению с последним, не сопровождавшийся иском
о вывозном крестьянине, не был отменен, а это и была 
сделка на крестьянина без земли. Такая сделка отличалась 
от прежнего вывоза только иным сочетанием прежних 
отношений, происшедшим от перестановки участвовавших 
в операции сторон: сделка крестьянина с отказчиком на 
счет своего владельца превратилась в сделку владельца с 
отказчиком на счет своего крестьянина. Безземельные 
операции с крестьянами появляются в актах вскоре после 
того, как законодательство начало стеснять вывоз, и 
принимают довольно разнообразные формы. Несколько 
таких операций встречаем в актах Троицкого Сергиева 
монастыря. В 1632 г. поместный есаул Вельский отдал 
монастырю вотчинного своего крестьянина с семьей, 
потому что «того крестьянина взяла бедность и была жена 
его в закладе у стародубца Гринева», у которого выкупи
ли ее монастырскими деньгами. В 1628 г. тот ж е мона
стырь, вчинивши иск против землевладельца Языкова и 
его крестьян «в безвестной смерти» попа из монастырско
го приселка, по сделке с Языковым взял у него за того 
священника двух его крестьян с семействами. За станич
ным мурзой в Алатырском уезде жили в крестьянах 
русские люди; в 1627 г. он поступился ими «не из неволи» 
с семьями и животами Троицкому Алатырскому монасты
рю, который вывез их в свою вотчину. Во второй 
половине XVII в. были в обычае разнообразные сделки на 
беглых крестьян: их продавали, дарили, меняли, заклады
вали. Одну такую сделку, притом на крестьян поместных, 
распоряжение которыми было более стеснено, встречаем  
уж е в 1620 г. Писарев, искавший на Троицком монастыре 
двух крестьян, бежавших из его поместья, по мировой 
сделке уступил их монастырю с семьями и животами 
«вовеки» за 50 руб., т. е. продал их. К безземельным  
сделкам на крестьян относилось и условие, по которому 
при выкупе проданной, заложенной или отказанной в 
монастырь вотчины покупщику, залогодержателю и мона
стырю предоставлялось выводить из той вотчины кресть
ян, поселенных в ней после отчуждения. Это условие 
довольно обычно в купчих, закладных и вкладных грамо
тах первой половины XVII в. и всего нагляднее доказыва
ет как успехи личного укрепления крестьян за владельца
ми, так и отсутствие их поземельного прикрепления. 
Самый ранний нам известный случай относится к 1611 г.: 
вдова Власьева по духовной мужа отказала в Троицкий 
монастырь вотчину, предоставив ему право в случае 
выкупа вотчины родственниками вьюести из нее крестьян,
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им посаженных, со всем их имуществом в свои вотчины. 
Наконец, довольно рано является и простейший, односто
ронний способ безземельного распоряжения крестьянами 
без участия другого владельца— отпуск на волю. По 
форме он близко подходил к своему первоначальному 
юридическому источнику — вольному крестьянскому вы
ходу, так что иногда его трудно отличить от последнего. 
В 1622 г. Ларионов продал Маматову пустошь с двориш
ком, хлебом, животиной и «всякой деревенской посудой»; 
но об единственном крестьянине, жившем в той пустоши, 
в акте поставлено покупщику условие: «А до крестьянина 
ему и до его хлеба до ржи (в земле) дела нет, его 
отпустить со всем». По акту нельзя разобрать, получил ли 
крестьянин отпуск по милости своего владельца или по 
собственному праву, как вольный арендатор, рядившийся 
на землю Ларионова и не обязанный оставаться на ней по 
переходе ее к Маматову28.

Со стороны законодательства не заметно ни малейшего 
противодействия безземельному распоряжению крестьяна
ми, этой третичной и наиболее извращенной форме кре
стьянского выхода, не заметно даж е такого противодей
ствия, какое было оказано вторичной форме, вывозу. 
Потому не было оговорено законом согласие крестьянина 
при его передаче одним землевладельцем другому, как оно 
было оговорено в законах о вывозе. Но законодательство 
рано предусмотрело и спешило предупредить одно полити
ческое неудобство, которым одинаково грозили обе ф ор
мы. Переходя из рук в руки без земли, задолжавший 
крестьянин тем легче мог выйти из тяглового состояния, 
что второй Судебник давал ему право продаться с пашни 
в полное холопство. Но один из первых указов, ограничи
вавших право вывоза, ставил в 1602 г. непременным его 
условием, чтобы вывозимые крестьяне и у нового вла
дельца оставались крестьянами. Согласно с этим, закон
1 февраля 1606 г. предписывал беглых крестьян, отдав
шихся в холопство, возвращать прежним владельцам в 
крестьянство; исключение сделано только для крестьян 
бедных, не имевших чем прокормиться в голодные 1602—  
1604 гг. Этим законом отменена была упомянутая статья 
Судебника. Но до Уложения новое требование закона, 
по-видимому, еще не было достаточно уяснено, и наруше
ния его даж е утверждались властями. В крепостной 
новгородской книге записан такой случай: вольный чело
век пошел в дом к крестьянину, женившись на его дочери; 
это значило, что он согласился стать крестьянином того 
владельца, за которым жил его тесть, но, «не похотя жить
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в крестьянстве», он с женой бежал к другому владельцу, в
1645 г. был выдан из бегов прежнему и в 1647 г. дал ему 
на себя служилую кабалу, которую утвердил губной 
староста29. Уложение грозит уж е наказанием землевла
дельцам за прием своих крестьян во двор в кабальное 
холопство и резко обособляет крестьян даж е от тяглого 
городского населения, запрещая им под страхом кнута 
приобретать в городах тяглые дворы и торговые заведе
ния. Этим Уложение замыкало крестьянское сословие с 
одной стороны: всякий вольный человек, на котором не 
лежало ни тягла, ни службы, мог вступить в крестьян
ство, но раз попавший в это звание уж е не мог перейти в 
другое. Землевладелец мог освободить своего крестьяни
на, крестьянское общество могло выслать своего члена; 
отпущенный или высланный тогда становился вольным , 
т. е. нетяглым человеком без звания, без определенного 
положения в обществе. Но если он хотел пристроиться, 
приобрести определенное положение, он долж ен был 
воротиться в прежнее звание, порядившись за кого-нибудь 
в крестьяне или бобыли. Этим крестьянство отличалось от 
холопства: отпущенный на волю холоп мог не только 
вступить в холопство к другому господину, но и принять 
городское или крестьянское тягло. После Улож ения эта 
замкнутость крестьянства была выражена точнее и реши
тельнее: по указу 23 мая 1681 г., если вольноотпущенные 
холопы или крестьяне били кому челом в холопство, 
велено на первых давать служилые кабалы, а на вторых —  
ссудные записи, т. е. принимать их в крестьяне, а не в 
холопы, а указом 7 августа 1685 г. запрещено было 
принимать крестьян в посады даж е с отпускными от их 
владельцев. Такая безвыходность крестьянского звания во 
второй половине XVII в. называлась вечностью крестьян
ской  в отличие от крест ьянст ва , под которым разумели 
собственно зависимость, привязывавшую крестьянина к 
известному землевладельцу или крестьянскому обществу.

Это двойное прикрепление к званию и к лицу владель
ца подало повод думать, что владельческие крестьяне 
вместе с казенными были прикреплены к земле и что это  
общее прикрепление, установленное особым законом в 
конце XVI в., было завершено Уложением 1649 г. Этого 
мнения нельзя доказать. В законодательстве можно заме
тить стремление прикрепить к земле казенных крестьян, 
дворцовых и черных. Следы этого стремления заметны  
гораздо раньше предполагаемого общего прикрепления 
крестьян, еще в удельные века; источником этих попыток 
было естественное желание удельных правительств обес
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печить себе тяглецов среди общей бродячести населения. 
С половины XVII в. в числе частных мер, направленных к 
удержанию крестьян на дворцовых и черных землях, 
действовало узаконение, неоднократно повторявшееся в 
жалованных грамотах: землевладельцам, получавшим пра
во для заселения пустых земель, давать поселенцам 
льготу от податей на известное число лет, ставилось 
условие «называти на льготу крестьян от отцов детей и от  
братей братью и от дядь племянников и от сусед захребет
ников, а не с тяглых черных мест, а с тяглых черных мест  
крестьян не называти», как читаем в грамоте Нагому 
1575 г. Но общего решительного закона не было, и потому 
переходы крестьян с черных и дворцовых земель продол
жались почти до самого Уложения. И з нерешительных 
попыток сложилась по крайней мере неясная идея позе
мельного прикрепления, выразившаяся в Уложении: оно 
предписывает беглых дворцовых и черных крестьян выво
зить по писцовым книгам «на старые их жеребьи». Но 
владельческих крестьян никогда и не пытались прикреп
лять к земле, ни в XVI, ни в XVII вв., и именно потому, 
что они не были прикреплены к земле, они стали 
крепостными. Уложение даж е как будто не понимает 
прикрепления владельческих крестьян к земле, хочет  
знать лишь то, за кем они по книгам записаны, а не то, к 
какому обществу или к каким участкам приписаны. 
Потому оно предписывает просто возвращать беглых 
владельческих крестьян их владельцам по книгам, не 
упоминая об их старых ж еребьях, и допускает много 
случаев, когда крестьянин мог быть оторван от насижен
ного участка: его передавали от одного владельца другому  
за женитьбу на беглой или за чужого крестьянина, 
убитого им либо его владельцем, иногда даж е другим  
крестьянином того ж е владельца, переводили из отчужда
емого поместья или вотчины на другую землю отчуждав
шего, отпускали на волю без земли. Практика до  Улож е
ния и после вводила и другие случаи, которым также не 
мешал закон: вывозы, разнообразные сделки без земли 
были бы невозможны при поземельном прикреплении. Все  
эти случаи нельзя считать исключениями, потому что не 
существовало самого правила. Законодательству приходи
лось оберегать три интереса, имевшие политическую  
важность,— владельческий, крестьянский и казенный; пер
вый состоял в упрочении личной крепости крестьян, 
второй — в поддержке их хозяйственной и податной состо
ятельности, третий — в прикреплении их к государственно
му тяглу вообще, а не к тому или другому тяглому
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участку. Но все эти интересы, тесно связанные друг с 
другом и одинаково важные для законодателя, не всегда 
были дружны между собою  и влекли его в разные 
стороны. Законодательство долго колебалось между эти
ми влечениями. Его колебания обнаруживались всего 
яснее в узаконениях о сдаче участков и о давности по 
искам о беглых. Из всех производных форм крестьянско
го выхода сдача участков всего ближе подходила к ̂ своему 
юридическому первообразу: крестьянин, желавший поки
нуть участок, но не могший исполнить принятых на себя  
обязательств, сажал на свое место другого, соглашавше
гося нести эти обязательства. Землевладельцы не мешали 
таким замещениям, не причинявшим им потерь и часто 
предупреждавшим их: обессилевший животами кресть
янин, потерявшая главного работника семья переходили в 
малодоходные для владельца бобыли, но подысканные 
ими «жильцы» снимали с них участки и восстановляли их 
доходность. Зато казна ничего не выигрывала от этих 
сдач и нередко много теряла. Из поземельных актов 
видно, что в XVI и первой половине XVII в. дворцовые и 
черные крестьяне, тяготясь податями и повинностями, 
лежавшими на их участках, продавали их другим кресть
янам, т. е. продавали, собственно, не землю, которая 
была казенная, а хозяйственные постройки, приспособле
ния и инвентарь, сами ж е иногда рядились пахать только 
что проданные свои участки, но с условием в предсто
ящую перепись не записываться; это значило, что из 
тяглых крестьян они переходили в нетяглые съемщики 
или захребетники. Благодаря такой операции при подвор
ном обложении продавец переставал платить казне, а 
покупщик платил не больше прежнего. При переписи
1646 г. таких продавцов, переходивших в нетяглые состо
яния, велено было возвращать в тягло. Но безусловно  
запретить сдачу и всех сдатчиков водворять на прежние 
места значило бы отнять у бедневших казенных крестьян 
возможность поправиться переходом на владельческие 
земли с подмогой и разорить тех, которые успели устро
иться на новых местах. Потому еще в 1661 г., как видно из 
одного наказа, косвенно разрешалась сдача тяглых дворов 
и участков с условием податной исправности заместите
лей: возвращать на прежние места предписывалось лишь 
покидавших свои жеребьи впусте, не трогая тех, которые 
продали или сдали в тягло свои участки, если преемники 
исправно тянули тягло и, разумеется, если сдатчики не 
выходили из тяглого состояния. В интересе мелких 
землевладельцев была отменена в 1646 г. давность для
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исков о беглых крестьянах. Но многие беглые устраива
лись в городах и становились хорошими посадскими 
тяглецами, прежде чем покинутые владельцы успевали 
вчинить о них иски. Во время переписи 1678 г. они были 
внесены в книги уж е по новым местам жительства. Рядом  
указов с 1655 г. таких беглецов запрещалось возвращать 
по искам владельцев в прежнее состояние, потому что 
владельцы «не били о них челом многое время». Любопыт
но, что такая неопределенная обратная давность была 
распространена и на беглых холопов — знак, что мысль 
закона 9 марта 1607 г. не исчезла и после. О действии 
этих указов можно судить по составленному в 1694 г. 
списку беглых крестьян, записанных в псковский посад; 
таких беглецов, поселившихся в Пскове с 1646 по 1686 г., 
оказалось 47630.

Итак, законодательство не устанавливало крепостного 
права на владельческих крестьян ни прямо, ни косвенно; 
оно не только не прикрепляло их к земле, но не отменяло 
и права выхода, т. е. не прикрепляло крестьян прямо и 
безусловно к самим владельцам. Однако право выхода 
уж е очень редко действовало в первоначальном, чистом  
виде: уж е в XVI в. оно начало принимать разнообразные 
формы, более или менее его искажавшие. Законодатель
ство знало только эти формы, оно следило за их развити
ем и против каждой из них ставило поправку, предупреж
давшую государственный вред, каким она грозила. К ре
стьяне бросали тяглые участки, не уходя от владельцев; 
правительство изменило систему тяглового обложения, 
чтобы помешать сокращению тяглой пашни. Усилились 
побеги и иски о беглых: усиливая меры против беглых и 
их приема, оно законами о давности старалось ослабить 
иски и споры. Право вывоза вызывало беспорядки и 
запутанные тяжбы: вывоз был стеснен условием согласия 
со стороны владельца. Тогда вьюоз превратился в беззе 
мельные сделки на крестьян: установление вечности кре
стьянской предупреждало вывод крестьян из тягла пос
редством этих сделок. Владельцы и крестьянские обще
ства допускали вывод крестьян со сдачей участков: сдача 
была ограничена условием податной исправности замести
телей и обязательством сдатчиков оставаться в тяглом 
состоянии. Так, не внося в крестьянские отношения 
нежданных переворотов, предоставляя этим отношениям 
развиваться согласно с действовавшим привычным пра
вом, законодательство только устанавливало границы, 
которых они не должны были переступать в своем  
развитии. Для изучения этого развития надобно обратить
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ся к частным актам. Самые важные из них— порядные, 
или ссудные, записи. Нам известно до 200 таких записей, 
изданных и неизданных; ряд их начинается с половины
XVI в. и идет до начала XVIII в.; половину этого запаса 
составляют новгородские записи 1646— 1650 гг. Следует 
наперед оговориться, что этого очень мало, чтобы просле
дить все моменты и местные видоизменения крепостного 
крестьянского права.

Право выхода было важно для крестьянина более 
всего потому, что обеспечивало ему право рядиться, 
договором определять свои отношения к владельцу или 
обществу, у которого он снимал землю. Порядные записи 
дают возможность видеть, в каких случаях имел место 
договор и на каких условиях. Очень редки порядные, 
написанные при переходе крестьянина от одного владель
ца к другому. Но любопытно, что такие случаи бывали 
еще в первой половине XVII в.: из 6 таких порядных 2 
относятся к 1576 и 1585 гг., 1— к 1634 г. и 3 —  к 1648 г. 
Характерны две записи последнего года. В одной является 
крестьянин из-за Невы, который «от немецкаго разо
ренья» бросил свой участок, бродил по наймам и наконец 
порядился за нового владельца. Другая описывает прев
ратности, испытанные крестьянином: из вольных людей 
он порядился к Осинину, по смерти которого его силой 
вывез к себе со всеми животами Загоскин; от него он 
вернулся, но уже без животов на старый свой жеребий по 
прежней порядной с Осининым и наконец порядился к 
Сукину31. Все эти случаи наглядно подтверждают, что 
право выхода оставалось неотмененным еще в XVII в., но 
что оно замирало уж е в XVI в. Гораздо чаще встречаются 
новые договоры с прежними владельцами или при перехо
де на новые участки, или при изменении условий пользо
вания прежними. Такие договоры идут с половины XVI в. 
до самого Уложения. Иногда они заключались целыми 
обществами; так, в 1599 г. пятеро крестьян Вяжицкого 
монастыря порядились на его пустошь с обязательством  
поставить пять дворов и распахать пашню, т. е. основать 
новое сельское общество. Д аже с беглыми при возврате из 
бегов владельцы заключили новые договоры. Выше была 
упомянута порядная 1599 г. с крестьянином, выданным из 
8-летнего побега; беглец получил даж е ссуду и льготу при 
поселении у старого владельца. Впрочем, это единствен
ный прямой договор с беглым, нам известный; позднее 
такие договоры заменяются поручными, в которых вла
дельцы рядились не с самими крестьянами, а с их 
поручителями, принимавшими на себя ответственность за
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исполнение беглецом условий договора. Притом и такие 
ряды скоро^ исчезают: самый поздний нам известный, 
сохранившийся в актах Троицкого Сергиева монастыря, 
писан в 1623 г. Любопытно, что с конца XVI в. и 
договоры с новыми крестьянами начали скреплять пору
кой других крестьян того ж е владельца или сторонних 
людей. Такие поручные идут с 1580-х годов. В первой 
половине XVII в. порука была, по-видимому, обычным 
средством закрепления крестьянских договоров: в 1627 г. 
одна вдова, отдавая в Троицкий монастырь вотчину мужа, 
пишет во вкладной, что муж ее ту вотчину устроил и 
крестьян посадил, «и ссуда им всякая давана и поручные 
на них записи, что им жити в крестьянех, пойманы».

Во всем этом пока еще нет прямых следов крепостного 
права. Однако действие договора, видимо, стесняется, и 
отношения договаривающихся сторон становятся более 
натянутыми. На то ж е указывает и отсутствие порядных с 
вывозными крестьянами: если это не случайный пробел в 
материале, из этого можно заключить, что договоры  
отказчиков с вывозными крестьянами рано стали заме
няться сделками владельцев на крестьян, а это было уж е  
прямым предвестием приближавшейся личной крепости. В 
условиях порядных находим подтверждение этой догадки. 
Огромное большинство порядных принадлежит вольным 
людям, впервые вступавшим в крестьянство. Но условия 
их договоров не были исключительными, по которым 
нельзя было бы судить об отношениях всего крестьян
ства; перемена, происходившая в положении последнего, 
разумеется, отражалась каким-либо новым условием и в 
порядных вольных людей. П режде всего заслуживает 
внимания неопределенность срока, на который заключал
ся договор. Эта бессрочность объясняется судьбою права 
обеих сторон прекращать договор. В XVI в. это право 
было обоюдное: как владелец ежегодно мог отказать 
крестьянину от участка, так и крестьянин ежегодно мог 
уйти от владельца, расплатившись с ним. До последней  
четверти XVI в. по порядным незаметно никаких ограни
чений крестьянского права выхода. Эти ограничения 
являются неразлучными спутниками подмоги в ее различ
ных видах. Порядные без всякой подмоги ничем не 
стесняют крестьянина в праве уйти от владельца. Н о с 
конца XVI в. такие простые контракты становятся все 
реж е. Вместе с тем все усиливаются предосторожности  
владельцев: договор обязывает крестьянина в случае 
ухода возвратить подмогу или заплатить неустойку за  
подмогу и льготные лета, иногда неустойку сверх подмо
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ги. Но сперва и уход оплачивался только при неисполне
нии обязательств, принятых крестьянином. Н е ранее 
второго десятилетия XVII в. в числе обязательств кресть
янина является условие не уходить или «на сторону не 
рядиться». Однако до конца третьего десятилетия того  
века порядные признают за крестьянином право нарушить 
и это обязательство: заплатив «за убытки и волокиту», 
причиненные этим нарушением, крестьянин правомерно 
разрывал все свои связи с владельцем. Еще яснее обозна
чаются такие отношения в другой форме выхода, заменяв
шей уплату неустойки,— в праве посадить вместо себя  
другого «жильца», передав ему свои обязательства по 
участку. Это условие довольно часто является в порядных 
и поручных с конца XVI в. до самого Уложения. Словом, 
следя за порядными в продолжение 80 лет с половины
XVI в., и не вспомнишь, что на половине этого хронологи
ческого пути стоит сказание о прикреплении крестьян к 
земле. Зато те ж е порядные дают понять, что еще до  
этого легендарного пункта в отношениях м еж ду кресть
янами и владельцами начался скрытый переворот, затяги
вавший эти отношения в крепкий узел. Сохранилась одна 
порядная 1628 г., в которой вольный человек обязуется  
«за государем своим жить в крестьянех по свой ж ивот  
безвы ходно»32. В одной ссудной 1630 г. крестьяне, обязу
ясь в случае ухода заплатить монастырю за подмогу и 
льготу, прибавляют: «И вперед мы Тихвина монастыря 
крестьяне». Значит, они сами навсегда отказывались от 
права выхода и неустойку превращали в пеню за побег, не 
возвращавшую им этого права и не уничтожавшую дого
вора. Скоро это обязательство стало общим заключитель
ным условием ссудных записей, принимая очень разнооб
разные формы выражения; наиболее стереотипная и сж а
тая из них гласила: «А крестьянство и впредь в крестьян
ство». Это условие впервые сообщало ссудной записи 
значение настоящей крепости, утверждавшей личную за
висимость без права зависимого лица прекратить ее. Такое 
значение выражалось формулой, в какую облекали это  
условие иные ссудные, прибавляя к обязательству кресть
янина уплатить неустойку за уход такое условие: «А 
впредь таки я государю своему по сей записи крепок 
безвыходно». Почти теми ж е словами выражалось это  
обязательство в жилых холопьих записях. Вместе с этим 
условием в ссудных записях является и новый термин: 
крестьянин стал звать своего владельца государем , как 
называли холопы своего господина. Если не ошибаемся, 
не раньше 1630-х годов появляется в актах и для в лад ель-
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ческих крестьян название крепостных. В этом смысле 
владельческое крестьянство еще до Уложения обознача
лось как особый вид крепостного состояния, параллель
ный холопству. На соборе 1642 г. некоторые дворяне 
предлагали н а с е с т ь  взятый у турок Азов, кликнув клич, 
кто пожелает пойти, «окроме крепостных людей, холопей 
и крестьян».

Итак, важное условие, сообщившее отношениям кре
стьян к владельцам крепостной характер, не было навяза
но им законодательством. Оно явилось юридическим 
подтверждением мысли, последовательно развившейся из 
кабального права посредством приложения условий слу
жилой кабалы к издельному крестьянству. Этих условий 
было два: служба или работа за рост и непрекращаемость 
службы  по воле холопа. Работа за рост, изделье было 
давним условием крестьянской ссуды, но только с конца
XVI в. ему стали придавать значение, какое имела кабаль
ная служба за рост. Во второй четверти XVII в., если не 
раньше, явилось и другое условие как последствие перво
г о — непрекращаемость обязательной работы и личной 
зависимости по воле крепостного. Вместе с этим в 
крестьянской крепости произошел совершенно такой ж е  
перелом, какой мы видели в крепости кабальной. Как  
неволя кабального холопа, первоначально вытекавшая из 
займа по уговору, стала потом утверждаться на уговоре 
без займа, так и крестьянин, укреплявшийся прежде  
порядной записью с подмогой, теперь становился крепо
стным по записи и без подмоги. В XVI в., когда начала 
служилой кабалы стали прививаться к порядной записи, 
кабальное холопство еще не успело разделиться на служи
лое без займа и заемное жилое. В первой половине.
XVII в., когда эта прививка закончилась, разделение 
кабального холопства совершилось. Порядная запись, 
усвоив основные условия кабального холопства, их пос
ледствия развивала по готовым схемам его позднейшего  
вида— холопства жилого. Это холопство отличалось от 
служилого большей свободой в установлении границ зави
симости и разнообразием ее условий. В холопстве кабаль
ном все это было точно определено законом или обычаем  
и не обозначалось в кабале, благодаря чему последняя 
усвоила простую и однообразную форму. Обязательство 
крестьянина жить весь свой век за государем сближало  
ссудную  запись с теми жилыми, в которых слуга неопре
деленно обязывался служить своему хозяину, его ж ене и 
детям, в ссудных второй половины XVII в. иногда прямо 
обозначалось и это обязательство: «а крестьянство мое и
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впредь ему государю моему и ж ене его и детям в 
крестьянство». Зато нет ни одной ссудной с кабальным 
термином— жить за владельцем «по его живот», как нет 
ни одной, в которой крестьянин по смерти владельца 
возобновлял бы договор с его женой или детьми. Далее, 
жилые записи обыкновенно довольно подробно обознача
ли, что хозяин давал слуге и каких услуг за это мог от 
него требовать. Этими услугами, собственно, и определя
лось пространство власти хозяина. Таково ж е  содержание 
и ссудных записей. Господскую власть над личностью  
крестьянина они определяют как совокупность прав хо
зяйственного распоряжения крестьянином, т. е. его тру
дом. Зависимость крестьянина выражалась в платежах и 
издельях на владельца. Подробности тех и других не 
относятся к нашему вопросу, но важны некоторые их 
особенности. Обыкновенно платежи, подати и оброки 
соединяются в порядных с издельями. Исключение со
ставляли бобыли, которые не брали тяглых участков и 
обязывались либо за изделье платить известный оброк, 
либо за оброк исполнять известные работы, да те редкие 
крестьяне, которые садились на тяглые участки без ссуды  
и были свободны от изделья. Последних случаев в 
новгородских крепостных книгах не более 6 на 103 
порядные записи. Далее, назначение изделья и оброка 
предоставлялось владельцу. Во многих порядных повторя
ется обязательство крестьянина «всякое помещицкое дело  
делать, чем меня помещик пожалует, изоброчит, с соседы  
вместе по своему участку». В других записях крестьяне 
обязуются владельцу «всякую страду страдать и оброк  
платить, чем он изоброчит»: Так порядные оправдывают 
замечание Котошихина, что владельцы «свои подати 
кладут на крестьян своих сами». Исключений очень мало: 
из 103 порядных в новгородских книгах только в двух  
выговорен крестьянином определенный оброк взамен из
делья и только в шести точно обозначено, сколько дней в 
неделю обязан работать' крепостной. Притом все эти 
шесть порядных принадлежат крестьянам одной половины 
Шелонской пятины и объясняются местным обычаем. 
Наконец, в порядных XVII в. нет следов прикрепления 
крестьян к земле по закону. Иные крестьяне обязывались 
жить на своих участках безвыходно. Но это было их 
добровольное условие: они сами прикрепляли себя к 
земле. Другие, напротив, уговаривались жить в известной  
деревне владельца или «где инде полюбится», либо «где 
государь пожалует, мне повелит в своих деревнях или в 
пустошах поставиться двором». До Улож ения, как и

178



ПРОИСХОЖДЕНИЕ КРЕПОСТНОГО ПРАВА В РОССИИ

после, крестьянские договоры предоставляли владельцам 
право переводить крестьян с одних участков на другие. В  
одной порядной, писанной после Уложения, крестьянин 
обязуется жить везде, «где он, государь, ни прикажет, в 
вотчине или в поместье, где он изволит поселить». В  
число обычных условий ссудной записи не вошло право 
владельца отчуждать своих крестьян. Между тем это  
право со времени издания Уложения все расширялось: 
начали поступаться крестьянами не только за крестьян, но 
и за беглых холопов и поступаться не только вотчинными, 
но и поместными крестьянами. Известна только одна 
ссудная 1690 г., в которой крестьянин пишет: «Вольно 
ему, государю моему, меня продать и заложить и самому 
владеть». Этот пробел можно объяснить тем, что в 
ссудной записи обозначили только права непосредственно
го хозяйственного распоряжения крепостным лицом, 
умалчивая о  правах производных, вытекавших из этого  
распоряжения, например о праве владельца судить своих 
крестьян и разрешать им браки. Право отчуждения 
крестьян выработалось по образцу жилого холопства и из 
одинакового источника, из не стесняемого законом права 
вольного человека при вступлении в крепость определять 
ее условия. То ж е право встречаем и в некоторых жилых 
записях. Мы видели, что в крестьянской крепости оно 
выродилось из прежнего права выхода, прошедши чрез 
посредствующий момент вывоза: договор вывозного кре
стьянина с новым владельцем превратился в сделку самих 
владельцев, в которой согласие крестьянина постепенно 
перешло из права в юридическое предположение. Такое 
ж е превращение совершалось и в холопстве жилом и 
служилом. Таких холопов с их согласия часто передавали 
из рук в руки, но закон требовал, чтобы передаче 
предшествовала выдача отпускной, с которой холоп всту
пал в договор с новым владельцем. Приноровляя это  
требование к передаче, стали давать отпускным записям  
значение передаточных крепостей. В 1647 г. была утвер
ж дена отпускная, которую Веригин дал своему дяде на 
работницу, «и ему тою  работницею владеть по сей 
отпускной». Этим объясняется, почему в первой, как и в 
последней, четверти XVII в. не делали юридического 
различия м еж ду отчуждением крестьян с землей и без  
земли. Связь, прикреплявшая крестьянина к владельцу, 
была двойная — ссудная издельная и поземельная оброч
ная. Первая, как связь кабальная, не допускала передачи 
крестьянина из рук в руки; вторая делала возможной  
такую передачу его как арендатора, вместе с землей и
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контрактом. Из этой двойной связи при содействии не 
отмененного законом, но уж е фиктивного права перехода 
и развился двоякий способ действия в одинаковых случа
ях: при выкупе родовой вотчины крестьян, поселенных 
покупщиком, либо переводили в другое имение последне
го, не отрывая от владельца, либо оставляли за выкупщи
ком, не отрьюая от земли. При частных переходах имений 
из рук в руки крестьяне обыкновенно оставались на 
прежних участках, меняя владельцев, но это не было 
правилом, требованием закона и поэтому иногда оговари
валось в порядных. В 1668 г. вольный человек порядился 
в крестьяне за Ермолаева в одну его деревню; в договор  
вставлено условие: «По сей ссудной записи жить кресть
янину Мишке в деревне Чернышихе и впредь за  кем та 
деревня будет».

Все эти черты показывают, какой простор давал закон 
влиянию кабального права на крестьянскую среду. Широ
та этого простора еще резче обозначается слабостью  
ограничений, стеснявших власть землевладельца над лич
ностью и трудом крестьянина. Одни из этих ограничений 
вытекали из того ж е договора, на котором основывалась 
ограничиваемая власть. Ни одна порядная не дает владель
цу часто повторяемого в жилых записях права «смирять 
всяким смирением», т. е. подвергать крестьянина телес
ным наказаниям. Далее, в известных случаях за крепо
стными удерживалось право возобновления договора с 
владельцем. Впрочем, этим правом пользовались только 
два разряда крепостных, находившихся в исключительном 
положении. К  одному из них принадлежали крестьяне, 
которые, вступая в крестьянство, не прямо становились 
хозяевами особых дворов, а «принимались в дом» к 
другим крестьянам, обыкновенно в зятья; отделяясь от 
хозяев на особые участки, они заключали новые договоры  
со своими владельцами:. Другой разряд составляли бобы- 
ли-«непашники», которые не брали тяглых участков и не 
платили податей, хотя иногда получали от владельцев за 
оброк нетяглую пашню. Таких бобылей особенно много 
жило при церквах, за монастырями и архиерейскими 
кафедрами. Рядясь в бобыльство, они выговаривали себе  
право садиться на тяглые участки по своей воле и с новым 
договором. В 1647 г. вольный человек бил челом «во двор» 
к князю Елецкому без крепости и получил от него 
нетяглый участок пашни. В апреле 1649 г. этот доброволь
ный слуга дал князю порядную в бобыли под условием с 
осеннего Николина дня того ж е года сесть на тяглый 
участок в крестьяне, а до тех пор жить в бобылях «во
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дворе добровольно». Но это условие было скорее обеща
нием, чем обязательством: дворовый бобыль выговорил 
себе право нарушить это обещание и даж е уйти из двора, 
только с платой владельцу ежегодного оброка «с своего 
бобыльства», а принимаясь за тяглую пашню, взять 
участок по своей силе, «на который я измогу», т. е. по 
новому уговору с владельцем. Третье ограничение состо
яло в том, что некоторые крестьяне, рядясь без подмоги, 
удерживали за собою  право выхода со сдачей участка. Но 
в новгородских крепостных книгах за четыре года записа
но только два таких случая, из коих один был в июне 
1649 г., после издания У лож ения33. Наконец, важное 
условие, стеснявшее власть владельца над трудом кресть
янина, было наложено законодательством и состояло в 
ответственности владельца за податную состоятельность 
своих крестьян перед казной. Это условие со строгой 
логической последовательностью вытекало из сочетания 
значения крестьянской подати с личной крестьянской 
крепостью. Крестьяниц платил подать за право земледель
ческого труда; как скоро труд его был отдан в распоряже
ние владельца, на последнего переходила и ответствен
ность за податную исправность крестьянина, обязанность 
заботиться о поддержании доходности его труда для 
казны. Самая давность для исков о беглых устанавлива
лась не без участия мысли о такой ответственности: 
владелец, долго не искавший своего беглеца, терял воз
можность поддерживать его тягловую состоятельность и 
потому терял свои права на него, особенно если беглый 
без его помощи успевал устроиться и стать исправным 
тяглецом на новом месте. Первый проблеск этой мысли 
встречаем в том ж е законе 1606 г., из которого впервые 
узнаем об установлении давности: он лишал владельцев 
права искать бедных крестьян, бежавших от них в 
голодные годы, вследствие того что владельцы «прокор
мить их не умели». Уложение признает уж е установив
шимся порядком правило «имати за крестьян государевы  
всякие поборы с вотчинников и помещиков». Следы этого 
порядка становятся заметны вскоре после того, как в 
ссудных записях явилось условие о вечной крепости 
крестьянина владельцу. В 1639 и 1641 гг. у рязанца 
Тишенинова бежали два крестьянина. В челобитной, прося 
дать ему суд с беглецами, помещик прибавлял: «Я за тех  
крестьян своих плачу тебе, государю, всякие твои госуда
ревы подати и городовые поделки делаю». Самый сбор 
крестьянских податей еще до Уложения был возложен на 
владельцев: в 1646 г. Страхов, передавая зятю своего
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крестьянина, обязывался в записи «тягла государева не 
спрашивать на том крестьянине».

Ответственность за податную исправность крестьян 
ставила владельца в прямое соприкосновение с их хозяй
ственным положением. Так крепостное право на крестьян
ский труд, развиваясь из принципа долгового холопства, 
встретилось с элементом, не входившим в юридический 
состав последнего. В обычные условия служилой кабалы 
и жилой записи не входили отношения господина к 
имуществу холопа. Юридическая связь их друг с другом  
была чисто личная: холоп нанимался на служ бу, обязы
вался служить господину «по вся дни», за что господин 
содержал холопа. Крестьянин нанимал землю, работал на 
себя, уделяя только часть своего труда владельцу за 
средства для труда, у него заимствованные. Потому для 
отношений владельца к имуществу крепостного крестьяни
на долговое холопство не давало готовых схем: крестьян
ская крепость должна была выработать для них свои 
особые нормы, которые составили очень сложный юриди
ческий узел. Его довольно трудно распутать по памятни
кам законодательства: последнее и здесь держалось так 
ж е, как в вопросе о праве на личность и труд крестьянина, 
выжидало, какие отношения выработает практика, чтобы  
потом утвердить их с надлежащими поправками. Но с 
помощью порядных записей можно разобрать по крайней 
мере главные нити, из которых сплелся этот узел . И здесь  
отношения направлялись той ж е ссудой, которая постави
ла издельное крестьянство под действие начал долгового 
холопства, но здесь она имела иное значение. Крестьян
ская ссуда во многом не была похожа на холопий заем. 
Холоп занимал деньги, крестьянин брал в ссуду сельско
хозяйственный инвентарь, крестьянский завод , или также 
деньги, но непременно на этот завод. Заем холопа, служа  
источником его обязательной службы , не был хозяйствен
ным средством для последней; крестьянская ссуда выдава
лась именно для того, чтобы дать крестьянину средства 
тянуть его крестьянское тягло. Холопий долг зарабаты
вался службой; крестьянская ссуда или возвращалась 
владельцу, или оставалась на крестьянине бессрочным  
долгом. Из 103 крестьянских и бобыльских договоров в 
новгородских крепостных книгах 86 заключены со ссудой, 
не считая в том числе порядных с одной льготой без  
ссуды. В 20 случаях крестьянин обязывался возвратить 
ссуду или по прошествии льготных лет, или когда наживет 
ее, и только в одной порядной часть ссуды взята «без 
отдачи». В порядной 1628 г. крестьянин, взяв полный
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инвентарь, обязался платить эту ссуду «исподоволу». И з 
этого можно заключить, что ссуда часто возвращалась и 
еще чаще оставалась в пользовании крестьянина неопреде
ленное время до востребования, но ни в одной порядной 
не находим условия, чтобы она погашалась издельем. 
Впрочем, й возврат ссуды  не очищал крестьянского 
имущества от владельческих притязаний. Огромное боль
шинство крестьянских хозяйств создавалось с помощью  
ссуды; многие вольные люди приходили рядиться к 
владельцам без всего, только «душею да телом, в готовый 
двор ко всему крестьянскому заводу», по выражению  
порядных. Пользование крестьянским двором и другими 
хозяйственными статьями, которые не оплачивались ни 
оброком, ни издельем, ложилось на крестьянское имуще
ство непрерывно растущим начетом. И з всего этого  
вместе с ответственностью владельца за своих крестьян 
перед казной сложился взгляд на крестьянское имущество 
как на совместное дело владельца и крестьянина и 
предмет их совместного владения, в котором оба участни
ка имеют свои законные доли и по этим долям несут свои 
особы е обязанности. Этот взгляд сообщил крестьянским  
ж ивотам  характер своеобразного и сложного юридиче
ского института. Всего труднее провести в нем границы 
прав обоих совладельцев. Крестьянские договоры оказы
вают некоторую помощь в этом затруднении. Все условия 
ссудных записей построены на мысли, что животы кресть
янина составляют его собственность, без этой мысли не 
имели бы смысла условия о возврате ссуды и уплате 
неустойки, крестьянского заряда , за неисполнение обяза
тельств. Далее, по ссудным записям видим, что животы  
крестьян переходили по наследству к их женам и дочерям. 
Многие вольные люди, рядясь в крестьянство, не заводи
ли новых хозяйств, а садились на участки умерших 
крестьян, «в их дворы и хоромы и в их животы», ж енясь  
на их дочерях или вдовах. Эти животы имели значение 
ссуды , которую давал им владелец; женитьба на наследни
це была непременным условием их получения, но и жених 
не мог получить их, не порядившись в крестьяне к 
владельцу, на земле которого жил отец или прежний м уж  
его невесты. Точно так ж е и при жизни крестьяне 
пользовались известным простором в распоряжении сво
ими животами. Подростки из вольных людей и крестьян
ских детей принимались в дома крестьян к их дочерям и 
внучкам «в годы и в животы»; это значит, что вольный 
парень давал на себя землевладельцу ссудную  запись, 
уговорившись наперед с его крестьянином стать зятем
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последнего и жить у него в доме известное число лет, 
после чего тесть обязывался выделить ему условленную  
часть своих животов. Образчиком такого двойного догово
ра может служить одна порядная 1648 г. Бывший холоп 
порядился в бобыли к Муравьеву, на крестьянке которого 
женился, обязавшись жить у тестя 8 лет и слушаться его 
во всем с условием, отжив урочные лета, взять у тестя 
треть всего— скота, хором, хлеба и участка, пашенной и 
огородной земли. Он мог уйти от тестя, не дожив до  
срока, но тогда лишался права на долю животов и 
превращался из сожителя, товарища, в простого наемни
ка, которому тесть обязан был заплатить по рублю за 
каждый прожитой у него год. Однако, покинув тестя, он 
оставался крепостным Муравьева, «а бобыльство бобыль- 
ством». Такой приемыш, отжив урочные годы, мог отде
литься от тестя с зажитой частью его животов и сесть на 
особый участок по новому уговору с владельцем. Иные 
рядились и без урочных лет, прямо на известную долю  
животов тестя, только с обязательством жить и работать 
с ним вместе. Но иногда вольные люди рядились к 
владельческим крестьянам в срочную или бессрочную  
работу за долг или за наемную плату на обычных 
условиях жилой записи, не роднясь с хозяевами; так как 
они не получали условленной доли в хозяйских животах, 
то не давали на себя и порядных записей владельцам 
своих хозяев, не становились их крепостными. Нам 
известны две такие жилые записи— 1648 и 1681 гг.34 
Значит, крестьяне свободно располагали своим имуще
ством, но с одним условием: наследники или участники их 
животов обязаны были стать крепостными их господ, если 
не были ими.

Законодательство не касалось прямо отношения вла
дельцев к имуществу крестьян. Внимание Уложения 
занято более всего крестьянскими побегами и столкнове
ниями владельцев из-за беглых, но при помощи порядных 
можно несколько уяснить его взгляд на юридическое 
значение крестьянских животов. Уложение представляет 
эти животы неразрывной принадлежностью крестьянина: 
его выдавали из бегов, по суду переводили от одного 
владельца к другому непременно «со всеми животы и с 
хлебом стоячим и с молоченым». Но Уложение допускает 
случаи, когда животы отрывались от крестьянина. Если 
принявший беглого крестьянина по иску его владельца 
сознавался в приеме; но показывал под присягой, что 
принял его без животов, животы беглеца не выдавались 
вместе с ним его владельцу. Далее, беглая крестьянская
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дочь, вышедшая в бегах за крестьянина чужого владель
ца, выдавалась своему вместе с мужем, но животы  
последнего оставались у его прежнего владельца35. Закон  
считал крестьянские животы юридически привязанными к 
месту, где с них шло тягло. И з этого открывается 
правило, которым он руководился в разрешении споров о  
беглых: лицо выдават ь по крепости, животы  —  по тяг
лу. Уложение считало справедливым отнять у владельца 
крестьянина, которого он допустйл жениться на беглой, 
но не находило правомерным отнять у него и животы  
этого крестьянина, следовательно, признавало за владель
цем известное право на них рядом с правом крестьянским, 
которое беглый или женившийся на беглой терял за свою  
вину. Мерой владельческого права Уложение признавало 
именно ссуду: если владелец беглого, требуя его выдачи с  
животами, в иске своем не обозначал их стоимости, суд по 
Уложению  ценил их в 5 руб., а это был тогда наиболее 
обычный, нормальный размер крестьянской ссуды. Тою  
ж е мерой определяли свою долю и сами владельцы: 
передавая крестьян другим владельцам или отпуская их на 
волю, они оставляли при них животы, иногда выделяя из 
них только свою ссуду. Братья Протопоповы, отдав в
1647 г. Веригину за долг крестьянина с женой и детьми, 
предоставили ему право вывезти уступленную семью в 
свою вотчину или в поместье со всем, кроме животов, 
«что мы ему давали в подмогу». Крестьянское тягло 
считалось по праву неразрывно связанным с крестьянски
ми животами. В XVII в. не понимали тяглого крестьянина 
без инвентаря: такой крестьянин сходил с тягла, и  
владелец, не восстановлявший его тягловой способности, 
подвергал вопросу свои права на него. Судебная практика
XVII в. строго проводила взгляд на крестьянские животы  
как на собственность крестьянина. Котошихин уверяет, 
что у землевладельцев, разорявших крестьян поборами 
великими, не по их силе, отнимали поместья и вотчины, а 
перебор взыскивали с разорителей и возвращали кресть
янам, «а впредь тому человеку поместья и вотчины не 
будут даны до веку». Итак, крестьянские животы состо
яли из двух частей с различными собственниками: одна, 
соответствовавшая ссуде, принадлежала землевладельцу и 
подлежала возврату по его требованию; другая была 
собственностью крестьянина, но с ограниченным правом 
распоряжения. Ограничение состояло, во-первых, в том, 
что крестьянин не мог передавать своих животов лицу, 
которое не было крепко его владельцу, во-вторых, в том, 
что все хозяйственные действия крестьянина подлежали
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надзору владельца как ответственного опекуна его труда и 
животов.

Так вырабатывались путем ссудных договоров в по
ставленных законом пределах два порядка отношений, 
входивших в юридический состав крепостного права на 
крестьян: власть землевладельца над личностью кресть
янина и власть над его имуществом. Основанием первой 
было вытекавшее из ссуды и не прекращаемое по воле 
крестьянина право распоряжения его трудом, ограничен
ное крестьянской вечностью и владельческой ответствен
ностью за податную способность крестьян; вторая состо
яла в вытекавшем из того ж е источника праве собственно
сти на часть животов крестьянина, соединенном с обязан
ностью поддерживать его инвентарь, и в обусловленном  
податной ответственностью надзоре за крестьянским хо
зяйством- В связи с этими двумя порядками и под их 
влиянием складывался третий— власть землевладельцев 
над потомством его крестьянина.

В 1623 г. Троицкому Сергиеву монастырю по суду  
выдан был из бегов его старинный крестьянин, сбежав
ший с отцовского двора и участка. Он выдан был «по 
старине», как значится в поручной записи о нем, а не по 
крепости. Отсюда можно заключить, что, садясь на 
участок отца, он не дал на себя особой порядной записи, а 
просто принял на себя по наследству вместе с участком и 
животами отца обязательства его договора. Звание ст а
ринного, какое акт 1623 г. усвояет беглецу, показывает, 
что в начале XVII в. землевладельцы смотрели на родив
шихся у них в крестьянстве детей крестьян, как на 
родившихся в их дворах детей кабальных холопов, счита
ли их крепкими без крепости, по происхождению. Еще 
любопытнее то, что на старинных беглых крестьян, 
по-видимому, не простиралась давность побега. Упомяну
тый крестьянин бежал до 1612 г., а такой давностью в то 
время не пользовался и Троицкий монастырь. Точно так 
ж е в 1614 г. указано было возвращать на покинутые 
участки беглых старинных крестьян Иосифова Волоко
ламского монастыря без всякого намека в грамоте на срок 
давности. В писцовых книгах времени царя Михаила 
встречаем нередко замечания об иных крестьянах, что они 
вывезены или отданы «по старине». Но поземельные 
отношения крестьян мешали строгому применению к их 
сыновьям кабальной старины. Крестьянские участки не 
были наследственны: подобно поместьям, они переходили 
от отца обыкновенно к одному из сыновей не по праву, а 
по хозяйственному удобству. Остальные сыновья или при
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жизни отца, или после него рядились на отдельные 
участки обыкновенно с новой ссудой. В том и другом  
случае они считались вольными людьми, которые могли 
рядиться не только к своему, но и к чужому владельцу, 
могли даж е ни к кому не рядиться и выйти из крестьян
ства. До самого Уложения идут порядные крестьянских 
сыновей с отцовыми или чужими владельцами. Ещ е в 
апреле 1649 г. встречаем договор крестьянского сына, 
который, оставшись малолетним по смерти отца, долго 
бродил по наймам и наконец порядился в поместье, где 
жил отец, на отцовский участок, «в готовые хоромы и к 
готовой ржи сеяной»Зб. Согласно с этим, семейные люди, 
рядясь в крестьяне, давали крепости обыкновенно только 
на себя, иногда со взрослыми сыновьями, не упоминая о  
малолетках, то были личные обязательства, не простирав
шиеся на потомство. Мысли, что крестьянские дети  
остаются вольными людьми, пока не сядут на тягло, 
держалось и законодательство до 1640-х годов: указы о  
приборе вольных людей на пустоши предписывали сажать  
на пустые участки нетяглых детей, братьев и племянников 
тяглых крестьян «по уговору, на которой доле кто 
похочет сести». Так мысль о кабальной старине вытесня
лась в крестьянской среде мыслью о старине т ягловой: 
сын тяглеца укреплялся не там, где родился, а там, где 
рядился в тягло и обжился, «застарел» в нем. Мысль эта 
была крепко укоренена в умах первой половины XVII в. В  
1641 г. Троицкий монастырь искал двух крестьян, пере
шедших в посад Владимира. Посад отвечал встречным 
иском, доказывая, что один из этих крестьян до перехода  
в монастырскую вотчину был посадским человеком—  
владимирцем. П о суду этот крестьянин выдан был мона
стырю, потому что он за Троицким монастырем «застарел  
и в Володимире на посаде в тягле не живал и податей 
никаких не плачивал». Еще выразительнее случай с тем  
ж е монастырем в 1640 г. Архаров искал в нем своих 
давних беглецов, кабальных людей, дети которых, родив
шиеся в бегах, поженились на монастырских крестьянках, 
взяли ссуду и порядились за монастырь в крестьяне. П о  
государеву указу этих холопьих детей велено выдать 
Архарову, но с уплатой ссуды , данной монастырем. Н е  
имея чем заплатить, Архаров отказался от присужденных 
ему людей в пользу монастыря, объяснив свой отказ 
любопытным соображением: «А они в троицких вотчинах 
заст арелися». Казне представляли важные выгоды обе 
старины, и кабальная, и тягловая: первая прекращала 
бродячесть нетяглых крестьянских детей; вторая, обеспе
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чивая казне доходность новых тяглецов, побуждала вла
дельцев заботиться о поземельном устройстве крестьян
ских подростков, обзаводя их инвентарем на отдельных 
тяглых участках, прежде чем они успевали устроиться на 
чужих землях. В писцовом наказе 1646 г. правительство 
задумало соединить эти выгоды. Предпринята была общая 
перепись тяглых людей, городских и сельских. Писцам 
указано было записать всех тяглых людей поименно с 
живущими при них нетяглыми сыновьями и родственника
ми на тех местах, за теми владельцами или обществами, 
где их застанут, а беглых записывать на покинутых 
местах на основании действовавшего тогда срока давности 
лишь в том случае, если они бежали не далее 10 лет до  
переписи; убежавших раньше записывали там, где их 
заставала перепись. Удовлетворяя неоднократным хода
тайствам служилых людей об отмене срока давности, 
правительство обещало, что впр(едь тяглые люди с детьми 
и родственниками будут крепки по переписным книгам «и 
без урочных лет», т. е. землевладельцы и общества 
получали право бессрочно возвращать беглых, записанных 
за ними в этих книгах. Статьи Уложения о беглых 
крестьянах основаны на этом наказе 1646 г. Новый закон 
прежде всего распространял на крестьянских детей веч
ность крестьянскую, которой подлежали их отцы, т. е. 
устанавливал наследственность крестьянского состояния. 
Этим прекращались очень частые переходы крестьянских 
детей в холопство, продолжавшиеся до Уложения. Далее, 
закон, по-видимому, признавал давнюю мысль владельцев 
о приложении к крестьянским детям принципа старины, 
укреплял последних за первыми, как укреплялись за 
господами родившиеся в холопстве дети кабальных холо
пов. Но с тех пор как обнаружилось это владельческое 
притязание, в крестьянские договоры вошло новое обяза
тельство о вечной, т. е. пожизненной, зависимости кресть
янина, не прекращавшейся смертью владельца, за которо
го он рядился. Поэтому старина крестьянских детей  
должна была стать не кабальной, а полной, наследствен
ной и потомственной, подобно старине докладных холо
пов, отцы которых умирали, не успев выйти на волю. 
Однако законодательство не отказалось и от мысли о 
тягловой старине: отменив срочную давность для исков о 
беглых, оно и после Уложения допускало давность 
бессрочную. Благодаря такой двойственности взгляда 
законодательства юридическое положение крестьянских 
детей после Уложения составляет один из самых темных 
вопросов в истории крепостного права. Приведенного в
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известность материала недостаточно для разрешения это
го вопроса. Действию наказа 1646 г. надобно приписать 
появление в 1647 г. самого выразительного признака кре
постной зависимости крестьянских детей — отпуска их на 
волю с отпускной: в новгородской книге записана отпу
скная, данная Муравьевым в декабре того года родивше
муся у него в крестьянстве старинному крестьянскому 
сыну. Но здесь ж е находим указание и на то, что 
накануне издания Уложения вечность крестьянская еще 
не распространялась на крестьянских детей: отпущенник 
Муравьева тотчас вступил в кабальное холопство к Верев
кину. Н о, перестав считать крестьянских детей, еще не 
севших на тягло, вольными людьми, закон не разъяснил, 
обязаны ли они садиться на тягло по требованию владель
ца, т. е. потеряли ли право рядиться с ним, садясь на 
особы е тяглые участки. Следовало бы думать, что потеря
ли, потому что укреплялись за владельцем не личным 
договором, а государственным актом, писцовою книгой. 
Так и понимал дело в 1660 г. тюменский воевода: восста
вая против взгляда на крестьянских подростков как на 
вольных людей, он сыскивал и верстал в тягло тех из этих 
«подрослей», сыновей казенных крестьян, которые, нахо
дясь при неспособных к работе стариках-отцах или остав
шись малолетними сиротами, не брали участков, когда 
поспевали в тягло. Но принудительное верстание возбуж 
дало трудный вопрос о ссуде: сажая подростка на тяглый 
участок, в большей части случаев его необходимо было 
обзавести инвентарем. Притом владелец должен был 
содержать остававшихся без животов малолетних сирот, 
чтобы сохранить на них право: отказ от этого равнялся их 
отпуску на волю. Таким условным характером писцового 
прикрепления крестьянских детей объясняются договоры  
последних с своими и даж е чужими владельцами после 
издания Уложения. Встречаем несколько таких договоров 
в новгородских крепостных книгах 1649 и 1650 гг. Ряди
лись большею частью дети крестьян или бобылей, оста
вавшиеся малолетними сиротами и кормившиеся по миру 
или по наймам; иные в порядных зовутся «вольными». 
Выше упомянуто о договоре одного такого сироты на 
отцовский участок в апреле 1649 г. В сентябре порядился 
в крестьяне за Турова бобыльский сын, отец которого  
жил за отцом этого Турова. В марте 1650 г. уроженец  
дворцового села, оставшийся малолетком после отца и  
живший на родине или уходивший на сторону работать, 
порядился в то ж е село, уж е ставшее вотчиной новгород
ского митрополита. Один документ несколько разъясняет,
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какими интересами вызывалось и как устанавливалось 
принудительное верстание крестьянских детей в тягло. 
Уже в самом конце XVII в. маломочные крестьяне одной 
деревни Иверского монастыря жаловались на то, что у 
них в деревне есть крестьянские дети бестяглые, люди 
семьянистые, которые в тягло поспели, а тягла не берут и 
их, одиноких работников, «в пашне изобижают». Челобит
чики просили, чтобы монастырские власти указали им, 
крестьянам той деревни, «промежь себя поровняться», 
т. е. просили предоставить деревенскому общ еству самому 
произвести передел участков, сложив часть пашни и 
платежей с малосильных тяглецов на семьянистых и 
бестяглых подростков37. Монастырь не принуждал пос
ледних к тяглу, а они как будто считали себя вправе брать 
или не брать тяглые участки, но старые тяглецы во имя 
справедливого распределения крестьянских тягостей тре
бовали участия в тягле крестьянских детей, считая их, как 
считал и тюменский воевода, такими ж е вечными тяглеца
ми, какими были сами. Значит, принудительное верстание 
крестьянских детей вышло не прямо из их писцового 
прикрепления, а из условия, его сопровождавш его,—  
распространения на этих детей крестьянской вечности их 
отцов. Такое ж е колебание законодательства заметно и в 
другом последствии наказа 1646 г. По смыслу этого  
наказа и статей Уложения, перепись укрепляла не только 
наличных, но и будущих детей крестьян. По одной статье 
Уложения беглые крестьяне выдавались истцам с женами 
и детьми, при них жившими, хотя бы последние и не были 
записаны в писцовых книгах, но сыновья, успевшие 
отделиться от отца, оставались у ответчика. Исключение, 
очевидно, допущено во внимание к интересу приемщика, 
который устроил подростка в тягло.

Так, наказ 1646 г. не вносил ничего нового в юридиче
ское содержание крепостного права, он только пытался 
подложить политическое основание под юридическое пос
ледствие, вытекшее из приложения начал кабального 
холопства к детям крепостных крестьян. Признавая ук
репление этих детей по праву старины, он косвенно 
обусловил это право обязанностью владельцев устраивать 
в тягло своих старинных крестьянских сыновей. Такую  
крепость,^ составленную посредством сочетания старины 
кабальной с тягловой, можно назвать стариной писцовой . 
Согласно со своим двойственным составом, она привела к 
двум последствиям. Во-первых, под ее влиянием в кресть
янских договорах является новое условие о потомстве. Во  
второй половине XVII в. вольные люди обыкновенно
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рядились в крестьянство с женами и детьми, даж е  
будущими, если были холостыми. В порядной 1687 г. 
вольный человек, рядясь за князя Черкасского, обязывал
ся жить за ним «с ж еною  и с детьми, а по мне и внучатом 
моим по смерть свою »38. С другой стороны, писцовая 
старина облегчила дробление крестьянских семей и вывод 
крестьянских детей из крестьянства. Она отделила крепо
стное право на личность крестьянского сына от права 
распоряжения его трудом: крестьянский сын, не получив
ший ссуды , не переставая быть крепостным, мог оставать
ся бестяглым, живя за тяглом отца, дяди или брата. Это  
разделение спутало установившиеся крепостные различия. 
П реж де различали крепостных людей тяглых, или кресть
ян, и нетяглых, или холопов. Теперь явился новый 
крепостной класс— нетяглых крестьянских детей . И з 
этой путаницы к концу XVII в. развились два обычая: 
владельцы начали не только верстать в тягло крестьян
ских подростков, но и отчуждать их как крепостных 
крестьян отдельно от отцов, дробя крестьянские семьи, а  
как людей нетяглых— переводить их в дворовые холопы. 
Уложение запрещало брать служилые кабалы на кресть
янских детей; владельцы переводили их во двор без кабал. 
Закон молчаливо признал тот и другой обычай; только 
указом 1690 г. было предписано, чтобы крестьянские 
дети, взятые во двор владельца, по смерти его выходили 
на волю, подобно кабальным холопам. Это движение 
крепостного крестьянства в сторону холопства встрети
лось с противоположным движением холопства в сторону 
крестьянства: с того времени как крестьянство под вли
янием холопства стало превращаться в крепостное состо
яние, под его воздействием в холопстве начал складывать
ся класс задворны х людей, усвоявший себе юридические и 
экономические особенности крепостного крестьянства. 
Этот любопытный двойной процесс, завершившийся пер
вой ревизией, относится уж е к истории не зарождения, а 
перерождения крепостного права и требует особого иссле
дования.

Разбирая юридический состав крепостного права на 
крестьян, как оно сложилось к концу XVII в., легко 
различить в нем основные элементы долгового холоп
ства— заем, работу за рост и старину. Н о эти элементы, 
осложнившись условиями крестьянского состояния, преж
де и более всего государственным тяглом, получили 
особый юридический характер, и благодаря этому ослож 
нению прямые и резкие очертания долговой холопьей  
крепости в крестьянстве превратились в изогнутые и
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иногда неясные линии. Займу с погашением соответство
вала ссуда с возвратом или без отдачи; служ ба за рост 
«по вся дни», срочная или по смерть господина, преврати
лась в пожизненное и наследственное владельческое тяг
ло, состоявшее из оброка за нанятую землю, соединенно
го с издельем за ссуду по уговору или владельческому 
уставу, притом тягловые отношения осложнились отноше
ниями имущественными, вытекавшими из поземельной 
ссуды и тягловой ответственности владельца за крестьяни
на; наконец, кабальная старина под влиянием тягла пере
родилась в старину писцовую, т. е. в наследственную  
власть владельца над потомством записанного за ним 
крестьянина, обусловленную обязанностью его хозяй
ственного обзаведения. Таким образом, крепостная зави
симость крестьянина имела двойное основание—  
поземельную ссуду под условием изделья, соединенную с 
наймом земли под условием оброка, и из этого источника 
вытекали два последствия: 1) наследственная власть вла
дельца над личностью и трудом крестьянина и его 
потомства без права вывода крестьянина из крестьянства 
и под условием податной ответственности за него, 2) 
наследственная власть над имуществом крестьянина, сла
гавшаяся из права собственности на ссудную  часть его и 
из права надзора за крестьянским хозяйством и ограни
ченная юридической неразрывностью крестьянского тягла 
с крестьянскими животами. Ограничиваясь юридическими 
моментами развития крепостного права на крестьян, исто
рическое его происхождение можно обозначить таким 
рядом явлений:

1) Исстари крестьяне на владельческих землях вели 
свое хозяйство с подмогой от владельцев и за это несли 
особые повинности сверх поземельного оброка, но эти 
повинности были простыми долговыми обязательствами, 
не уничтожавшими личной свободы крестьян, которая 
выражалась в праве выхода.

2) С половины XVI в. вместе с развитием частного 
землевладения усилилась и задолженность крестьян своим 
владельцам и ссуда стала почти общим условием позе
мельных крестьянских договоров. Вследствие того право 
выхода уж е к концу XVI в. начало падать само собою , 
вырождаясь в формы, или запрещенные законом, или 
только усиливавшие долговую зависимость крестьян от 
владельцев.

.3) К  тому ж е времени возникновение и развитие 
кабального холопства породило среди землевладельцев 
мысль, что крестьянское изделье за подмогу создает
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такую ж е личную крепостную зависимость крестьянина от 
владельца, в какую ставит кабального холопа служба за 
рост. Под влиянием этой мысли приблизительно со второй 
четверти XVII в. в крестьянские договоры стали вносить 
условие, по которому крестьянин, нанимая землю с 
подмогой владельца, закреплял свои поземельные и долго
вые обязательства отказом навсегда от права прекращать 
основанную на этих обязательствах зависимость. Это  
условие сообщ ило крестьянскому поземельному договору 
значение личной крепости.

4) Признавая все эти последствия кабального права, 
законодательство ограничивало их известными условиями, 
которые все сводились к требованию, чтобы тяглый 
крестьянин, став крепостным, не переставал бьггь тяглым 
и способным к тяглу. Благодаря этим условиям крестьян
ская крепость, развивавшаяся из кабальной, не сделалась 
холопьей, отличаясь от нее, во-первых, тем, что она 
давала владельцу право только на часть крестьянского 
труда и имущества, во-вторых, тем, что все владельческие 
права на крестьянина были обусловлены государственны
ми обязанностями.

5) Около половины XVII в., утвердив наследствен
ность крестьянского состояния, законодательство призна
ло и наследственную власть владельцев над потомством их 
крестьян, развившуюся раньше из приложения кабальной 
старины к крестьянским детям, чем было завершено 
образование крепостного права на крестьян. Но и эту  
власть закон поставил, хотя и не прямо, и не решительно, 
не на кабальном, а на политико-экономическом основании, 
обусловив ее обязанностью тяглового хозяйственного 
устройства крестьянских сыновей.

Итак, крепостное право в России было создано не 
государством, а только с участием государства; последне
му принадлежали не основания права, а его границы.

7 В. О. Ключевский, т. 8



ПОДУШНАЯ ПОДАТЬ 
И ОТМЕНА ХОЛОПСТВА В РОССИИ

I. ПЕРВАЯ РЕВИЗИЯ

Подушная подать, по-видимому, не могла иметь пря
мой связи с юридическими процессами нашей истории, 
особенно с теми гражданскими отношениями, в круг 
которых входило древнерусское холопство. Это была 
очень важная перемена в государственном хозяйстве, 
сопровождавшаяся не менее важными последствиями и 
для хозяйства народного, но с первого взгляда трудно 
заметить, какие последствия могли выйти из нее для 
гражданского права, и в частности для холопства. М ежду  
тем подушная подать не только оказала действие в этом  
направлении, но и сама могла быть введена только 
благодаря издавна подготовлявшимся переменам в поряд
ке гражданских отношений, с которыми тесно связано 
было древнерусское холопство.

Вскоре после победы под Полтавой докончено было 
Петром завоевание Эстляндии и Лифляндии. В 1714 г. 
довершено было покорение Финляндии, а победа над 
шведским флотом при Гангуте и занятие Аландских 
островов в том же году избавляли новую столицу России  
от опасности шведского нападения. Вместе с этим насту
пал конец страшного напряжения военных сил, в каком: 
уж е 14 лет держала Россию война со Швецией. Мир был 
еще далеко, но борьба уж е переносилась с боевого поля в 
дипломатические кабинеты. В 1718 г. на Аландских остро
вах начались мирные переговоры шведских уполномочен
ных с русскими. Петр начинал думать о постановке
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новорожденной и испытавшей такое тяжкое боевое креще
ние регулярной армии на мирную ногу, а с этим неразрыв
но связывался вопрос о правильном устройстве ее разме
щения и содержания. Эту армию, комплектуемую рекрут
скими наборами из разных классов населения, нельзя 
было распустить по домам, как распускалось в прежнее 
время дворянское конное ополчение для мирных занятий 
по своим поместным и вотчинным деревням. Регулярные 
полки необходимо было и по окончании военных действий 
держать под ружьем на постоянных казенных квартирах и 
на казенном содержании. Мысль об устройстве этого  
содержания уж е давно тяготила Петра. По смете, состав
ленной в 1710 г., на содержание полевой армии, гарнизо
нов и флота, на артиллерию и другие военные расходы  
шло немного более 3 млн р уб ., тогда как на остальные 
нужды казна тратила только 800 тыс. с небольшим; 
войско поглощало около 78% всего бю джета расходов. 
М ежду тем, сметив государственные доходы  за 1707—  
1709 гг., нашли, что средняя ежегодная сумма доходов не 
превышала 3 134 тыс.: ежегодный дефицит простирался 
до 700 тыс. Значит, обыкновенными доходами казна пок
рывала только четыре пятых того, что расходовала; 
разницу она должна была восполнять экстраординарными 
средствами.

Необходимость прибегать к таким средствам в мирное 
время Петр задумал устранить очень своеобразным пла
ном расквартирования и содержания полков. В то время 
как его уполномоченные на Аландском конгрессе выраба
тывали условия мира со Швецией, был издан указ 26 нояб
ря 1718 г., изложенный с тем торопливым лаконизмом, 
каким отличался законодательный язык П етра1. Первые 
два пункта этого указа гласили: 1) «взять сказки у всех  
(дать на год сроку), чтоб правдивыя принесли, сколько у 
кого в которой деревне душ мужеска пола, объявя им то, 
что, кто что утаит, то отдано будет тому, кто объявит о 
том; 2) росписать, на сколько душ солдат рядовой с долею  
на него роты и полкового штаба, положа средний оклад». 
П о смыслу указа этот средний оклад должен быть 
выведен посредством деления стоимости содержания сол
дата на число наличных податных душ , какое придется на 
него по затребованным сказкам. Вычисленный таким 
способом подушный оклад заменял собою  все обыкновен
ные казенные подати и работы, падавшие до того времени 
на тяглое население. При каждом полку полагалось два 
комиссара, земский и полковой: первый, избираемый 
дворянами приписанного к полку уезда, долж ен был
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собирать с крестьян того уезда подушные деньги на 
содержание полка, а второй — принимать эти деньги у 
первого. Далее указ обещал, что будут посланы особые 
«росписчики», которые распишут полки по душам и 
проверят на местах самые сказки, которые будут даны им 
для этой душевой раскладки; крестьян, не заявленных в 
сказках, указ обещал отдавать с землей и со всем 
имуществом тем раскладчикам, которые их откроют. В 
свою очередь и раскладчики ставились под надзор полко
вых офицеров, которые обязаны были доносить на них, 
если и они станут скрывать пропущенных в сказках 
крестьян, не занося их в росписи душ по полкам; 
донесший об этом офицер получал утаенных крестьян 
вместе со всем движимым и недвижимым имуществом  
раскладчика. Наконец, как раскладчикам, так и самим 
офицерам указ грозил смертною казнью за неисполнение 
возложенной на них обязанности.

Этот указ, подтвержденный и разъясненный в 1719 г. 
рядом других, задал тяжелую и ответственную работу 
губернским начальствам и сельским управлениям, как и 
самим землевладельцам. Составление сказок о душах по 
селам и деревням возложено было на помещиков и 
вотчинников, а где их не бы ло— на приказчиков с 
сельскими старостами и выборными людьми. За утайку 
душ указы грозили приказчикам и старостам с выборными 
людьми смертною казнью без всякой пощады с беспово
ротною отдачей утаенных душ обещанным раскладчикам 
и другим «доносителям», если утайка откроется в имениях 
частных владельцев, церковных или светских. Если сказ
ки, в которых откроется утайка, составлены самими 
землевладельцами, у них взамен смертной казни велено 
было отбирать двойное количество крепостных против 
утаенного числа душ. Губернаторам было предписано 
назначить чиновников, которые собирали бы сказки и по 
ним составляли ведомости о числе душ. В течение 1719 г. 
сказки и ведомости велено было из всех губерний выслать 
в Петербург к бригадиру Зотову, который по ним состав
лял росписи душ по уездам и сличал их с переписными 
книгами 1678 г. Губернаторам за неисправность указы  
также грозили «жестоким государевым гневом и разорени
ем». Несмотря на все угрозы, до декабря 1719 г. присланы 
были Зотову сказки лишь из немногих мест, и те 
оказались в большинстве неисправными. Тогда сенат 
разослал по губерниям гвардейских солдат с предписанием 
собрать неисправных чиновников в канцелярии, заковать в 
ж елеза, не исключая и виновных в неисправности губерна
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торов, и держать их на цепях, не выпуская никуда, пока 
не приготовят и не пошлют в Петербург всех сказок и 
ведомостей. Неизвестно, как исполнено было это суровое 
предписание, но сказки продолжали высылать из губерний 
еще в начале 1721 г. Притом возникло новое затруднение, 
которым замедлялось дело. Указ 26 ноября 1718 г. гово
рил только о переписи крестьян. Потом велено было 
заносить в сказки и дворовых, которые жили в деревнях. 
Несмотря на то, многие писали только крестьян. Поэтому  
в начале 1720 г. затребованы были дополнительные сказ
ки. Наконец, обнаружена была «многая утайка»: из указа 
15 марта 1721 г. узнаем, что к тому времени было приве
дено в известность более 20 тыс. утаенных душ. Чтоб 
ускорить присылку дополнительных сказок из губерний, 
Сенат в начале 1721 г. пригрозил неисправным провинци
альным воеводам вызовом в Петербург к розыску с  
конфискацией их поместий и вотчин, а для устранения 
утайки указом 11 мая того ж е года велено было губерна
торам и воеводам проверить поданные сказки о дворцовых 
и церковных людях и подлежащих переписи разночинцах 
и с этою целью самим объехать города, села и деревни, 
где жили люди этих званий, а в случае болезни послать 
туда надежных чиновников. Проверка должна была непре
менно кончиться к 1 сентября того ж е года. Св. Синод 
хотел оказать правительству содействие в этом деле и 
вместе с печатными экземплярами сенатского указа
11 мая разослал по епархиям инструкции, в которых 
особенно строго предписывал приходскому духовенству  
помогать губернаторам и воеводам в проверке подушной 
переписи, сообщая им об утаенных или пропущенных в 
сказках прихожанах. Указ св. Синода гласил, что священ
ники и причетники, которые будут покрывать замеченную  
ими утайку душ , «лишатся санов своих и мест и имения и 
по беспощадном на теле наказании порабощены будут  
каторжной работе, хотя б кто и в старости немалой бы л»2.

Наконец после многих законодательных хлопот и 
административных волнений, соединенных с угрозами, 
пытками и конфискациями, которые служили обычною  
смазкой для колес тогдашней правительственной машины, 
ревизские сказки были стянуты из губерний в канцелярию 
бригадира Зотова и к началу 1722 г. сосчитаны: оказалось 
5 млн ревизских душ. Тогда только стало возможно  
приступить к душевой раскладке полков. Впрочем, предва
рительный опыт этой раскладки был сделан еще в 1721 г. 
Генерал-майору Волкову поручено было расположить два 
армейских полка, драгунский и пехотный, в Новгородской
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Провинции С.-Петербургской губернии. Инструкция, дан
ная Волкову 27 января того года, оказалась практичною и 
с некоторыми поправками и дополнениями принята была в 
руководство при расположении полков в других провинци
ях, предпринятом в следующем году. Коротенькими ука
зами 10 января и 5 февраля 1722 г. Петр в очень немногих 
строчках изложил Сенату общие соображения о том, как 
произвести «раскладку войска на землю» и кого послать 
для этого. Полки конные и пешие предписано было 
размещать, «смотря по ситуации мест»; полки, которым 
по росписи достанутся отдаленные провинции, велено 
было селить в ближайших новозавоеванных областях: 
Ингрии, Карелии, Лифляндии и Эстляндии, в которых не 
было произведено подушной переписи. По соображению  
штатного состава армейских частей с ситуацией мест и с 
собранными в канцелярии Зотова данными о населенности 
губерний, военная коллегия составила предварительную  
общую роспись полков по местностям. Для расквартирова
ния полков в 10 губерний, где произведена была подушная 
перепись, командированы были 5 генералов, 4 полковника 
и 1 бригадир. Каждому из них назначено было по нес
кольку провинций, на которые делились тогда губернии и 
которые подразделялись на уезды . Получив от Сената 
инструкцию для раскладки, в военной коллегии список 
полков, которые предстояло разложить по ревизским  
душам в известных провинциях, а из канцелярии Зотова 
подробную ведомость о количестве этих душ , посланный, 
приехав в свой округ, должен был созвать местное 
дворянство, объявить ему правила раскладки и пригласить 
его к содействию раскладчикам. Полки размещались 
поротно: на каждую роту отводился сельский округ с 
таким количеством ревизского населения, чтобы на каж
дого пешего солдата приходилось по 3572 души, а на 
конного— 5074 души мужского пола3. Инструкция предпи
сывала раскладчику настаивать на расселении полков 
особыми слободами, чтобы не расставлять их по крестьян
ским дворам и тем не вызывать ссор крестьян с постояль
цами. С этою целью раскладчики должны были уговари
вать дворян построить особые избы, по одной для 
каждого урядника и по одной для двух солдат. Каждая  
слобода должна была вместить в себе не менее капраль
ства и находиться в таком расстоянии от другой, чтобы  
рота конная была размещена на протяжении не далее 
10 верст, а пешая— не далее 5, конный полк— на протя
жении 100, пехотный — на протяжении 50 верст. Если 
дворяне не соглашались на постройку полковых слобод,
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солдат разводили по крестьянским дворам, применяясь по 
возможности к правилам слободского расселения. В сере
дине ротного округа предписывалось дворянству постро
ить ротный двор с двумя избами для обер-офицеров роты  
и с одной для низших служителей, а в центре расположе
ния полка двор для полкового штаба с 8 избами, гошпита- 
лем и сараем. Расположив роту, раскладчик передавал 
первому ротному офицеру список деревень, по которым 
она размещена, с обозначением числа дворов и ревизских 
душ в каждой; другой такой ж е список он передавал 
помещикам тех деревень. Точно так ж е он составлял 
список селений, по которым размещался целый полк, и  
передавал его полковому командиру. Для содержания  
размещенных таким образом полков дворянство долж но  
было сомкнуться в уездные корпорации, ответственными 
агентами которых становились земские комиссары . Е ж е
годно в декабре уездное дворянство должно было соби
раться для выбора нового комиссара и для проверки 
действий прежнего с правом судить и штрафовать послед
него за незаконные действия; только в случае вины, 
подвергавшей земского комиссара «смерти или публично
му наказанию», дворянство долж но было отсылать винов
ного в губернский надворный с у д 4. Но прежде чем 
приступить к раскладке полков на души, раскладчики 
должны были проверить ревизские сказки о числе душ в 
своих округах. Эта проверка была вторичною ревизией, 
которая вызвала не меньше затруднений, чем первая. В  
поданных сказках обнаружилась огромная утайка и пропи
ска душ , и первоначально сосчитанною цифрой— 5 млн 
стало невозможно руководствоваться при разверстке душ  
по полкам. Правительство обращалось к землевладельцам, 
приказчикам и старостам с угрозами и ласками, назначало 
последовательно несколько последних сроков для заявле
ния утаенных и пропущенных в сказках душ , и все эти 
сроки пропускались, после каждого из них оказывалось 
много душ, оставшихся незаявленными. В 1723 г. брига
дир Фамендин, проверяя сказки в ясачных волостях 
Казанского уезда, населенных преимущественно инород
цами, на 1019 человек, записанных в сказки, насчитал 
1995 утаенных душ, живших в одних дворах с  записавши
мися. Притом частью по неясности указов и инструкций, а 
еще более по неумению понимать их сами ревизоры  
путались в сортировке душ , не знали, кого зачислить в 
подушный оклад, кого переписывать только для сведения, 
не кладя в подушный сбор, и кого совсем не писать. Со 
своими недоумениями они обращались к правительству, и
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по этим запросам Петру с Сенатом пришлось написать 
длинный ряд разъяснений и дополнительных инструкций. 
Вследствие всего этого ревизоры, разосланные по губер
ниям в начале 1722 г., еще продолжали работу в течение 
всего 1723 г., и к концу этого года полки не только не 
были разведены, но не были и расписаны по местам 
своего подушного расположения. Притом не имелось 
точных сведений о наличном составе армии, и указом  
20 мая 1723 г. только к августу велено было военной 
коллегии собрать по всем корпусам справки об этом. 
Точно так ж е земских комиссаров, инструкция которым 
была составлена еще в начале 1719 г., велено было 
дворянству каждого уезда выбрать на 1724 г. заранее, в 
октябре 1723 г., но указ, изданный в конце этого месяца, 
только еще ожидал этих выборов. Несмотря на это, 
именными указами предписано было проверку сказок 
«всеконечно» кончить в 1723 г. и самим ревизорам к 
новому году вернуться в столицу, «понеже по указу его 
величества с предбудущаго 1724 г. подушный сбор зачнет
ся». Ревизоры, однако, к новому году не вернулись и 
заранее донесли Сенату, что к 1724 г. своего дела они не 
кончат; указом 14 января 1724 г. им назначен был крайний 
срок в марте5. Несмотря на то, не только в марте, но еще 
и в мае Сенат продолжал рассылать разъяснения и 
дополнительные инструкции ревизорам, не успевшим по
кончить своих работ в губерниях. Пришлось отказаться от 
надежды начать правильный подушный сбор с 1724 г., и 
Сенат указом 19 мая отложил его до 1725 г.6

Впрочем, дело подвинулось уж е настолько, что можно  
было составить план распределения полков по ревизским  
душам и определить подушный оклад. В подвергшихся 
ревизии провинциях 10 губерний считалось в мае 1724 г.
5 409 930 душ, подлежавших раскладке на полки, без  
городских обывателей, положенных в тягло, которых 
насчитано было 172 385 душ. И з этого числа на 
4 941 444 души расписано было 73 армейских и 53 гарни
зонных полка. Сверх того, на остатки от подушного сбора  
с Сибирской губернии, назначенного на содержание 4 гар
низонных и 5 армейских полков, отнесено было содерж а
ние гвардейских полков, Преображенского и Семеновско
го, расквартированных в Петербургской губернии. Долго 
не удавалось установить подушный оклад. В 1721 г. при 
пробном расположении двух полков в Новгородской про
винции положено было считать по 95 коп. с ревизской  
души. В 1722 г., когда возникла надежда, что ревизских 
душ наберется больше, чем предполагалось сначала,
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оклад был убавлен: указом 11 января о раскладке полков 
на 5 млн душ  велено было считать «по 8 гривен с 
персоны». Но и этот расчет оказался неточным, и в 
декабре 1723 г. Петр еще не знал, сколько придется на 
душ у. Наконец в 1724 г., когда душ насчитано было 
гораздо больше, назначен был окончательный оклад по 
74 коп. с души. Этот оклад падал одинаково как на 
владельческих крепостных людей и крестьян, работающих 
на своих владельцев или плативших им оброк, так и на 
городских тяглых обывателей, однодворцев и государ
ственных крестьян разных наименований, которые были 
свободны от таких работ и оброков. Чтоб уравнять в 
тягостях всех податных плательщиков, предположено 
было обложить души, не принадлежавшие ни дворцу, ни 
частным владельцам, дополнительным сбором, применяясь 
к тому, «как помещики получать будут с своих крестьян, 
или иным каким манером, как удобнее и без конфузии 
людям». В 1723 г. этот сбор вычислен был в 40 коп. с 
души и не был изменен, когда общий подушный оклад 
понизился до  74 коп., только городские тяглые обыватели 
и после этого понижения должны были платить подушных 
и дополнительных 120 коп. Впрочем, и 74-копеечный 
оклад собирался только в первый пробный 1724 г.: по 
указу преемницы Петра с 1725 г. велено было убавить и 
этот оклад на 4 коп.7

Присутствуя в Сенате 1 мая 1724 г., Петр указал 
порядок размещения полков: предположено было разво
дить их большими концентрическими кругами, начать с 
Московской губернии, продолжить губерниями, с нею  
смежными, и окончить губерниями, которые граничили с 
последними. В августе предписано было полкам двинуться 
на доставшиеся им по росписи «вечные квартиры»: полки, 
которые стояли в 500 верстах или немного дальше от этих 
квартир, должны были идти в полном составе; полки, 
удаленные от назначенных им мест постоянного располо
жения на более значительное расстояние, высылали туда  
своих полковников с указанным числом офицеров и 
рядовых, оставаясь до времени на прежних квартирах. 
Вместе с тем полки, называвшиеся до тех пор большею  
частью по именам своих полковников, должны были 
получить новые названия— по провинциям, в которых 
размещались. Петру не суждено было видеть окончание 
предпринятого им трудного дела: ревизоры с полковыми 
офицерами, проверявшие ревизские сказки и располагав
шие полки по душам, не успели вернуться к 28 января
1725 г., когда преобразователь закрыл глаза; полки разво
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дились по вечным квартирам в продолжение всего 1725 г., 
а следственные дела об утайке и прописке душ  не были 
очищены и в этом го д у 8.

На современный взгляд может показаться странным 
придуманный Петром способ содержания армии. При 
расположенном к карикатуре воображении может возник
нуть и возникал вопрос: зачем народ, только что окончив
ший победоносно многолетнюю войну и ценой страшных 
жертв и усилий оттягавший у давнего врага восточный 
берег Балтийского моря,— зачем было подвергать его 
нашествию собственных его победоносных рекрутов с 
самым детальным указанием, какие капральства и роты на 
какие именно души садились; можно недоумевать, каким 
образом понятие, сильно отзывавшееся психологией,—  
ревизская душа стала окладною единицею военно
податного обложения. По 74-копеечному подушному окла
ду было назначено на каждый драгунский полк по 
60 26878 души, на каждый пехотный— по 21 8637/8 души, 
и не только назначено, но и точно расписано, какие се
ла и деревни и с какими именно душами должны были 
содержать известный полк и известную роту полка, так что 
всякая душа, справившись по книгам земского комиссара, 
могла рассчитать, какую долю  драгуна или пехотинца она 
кормила и одевала. Мы привыкли к более замаскированно
му действию военно-государственной машины. Встречая 
на улице марширующий батальон, мы не умеем сказать, 
кто из наших сограждан заплатил за его мундиры и ружья  
и где теперь маршируют батальоны, мундиры и ружья, 
которые оплачены нами. Но здесь разница только в 
системе расчета сборов и распределения расходов, в 
приемах военно-финансовой бухгалтерии: вместо того что
бы стягивать в общий водоем, называемый министерством 
финансов, бесчисленные питательные капли и отсю да  
бесчисленными трубочками распределять собранный запас 
по армейским частям, требующим питания, Петр хотел  
поместить каждую часть прямо там, откуда шли назначен
ные питать ее капли, определив точными правилами 
размеры ее аппетита. Но странно было не самое располо
жение полков по душам, а способ вычисления подушного 
оклада и то отношение, в какое постояльцы поставлены  
были к хозяевам, их содержавшим. Высчитать стоимость 
штатного состава полков, потом сосчитать наличное коли
чество тяглых мужских душ «от старого до  самого 
последнего младенца», наконец, приняв обе найденные 
величины за неизменные, разделить первую на вторую и 
полученное частное признать одинаковым для всех подуш
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ным окладом, не принимая во внимание неодинаковой 
доходности труда разных мест, возрастов и промыслов,—  
произвести такой расчет мог математик, привыкший обра
щаться с послушными отвлеченными цифрами, а не 
финансист, имеющий дело с реальными хозяйственными 
силами. П реж де всего самое основание расчета лишено 
было всякой устойчивости. С одной стороны, наличное 
количество душ ежеминутно изменялось, и потому ревиз
ские цифры, по которым рассчитывалась подушная по
дать, были величины чисто фиктивные. С другой стороны, 
такое ж е фиктивное значение имела и самая окладная 
единица, ревизская душа: в народном хозяйстве нет душ , 
а есть только капиталы да рабочие руки; действительными 
плательщиками были, разумеется, только работники, а не 
все ревизские души. Таким образом, ревизское число душ  
не соответствовало наличному, а наличное число подат
ных душ не соответствовало числу действительных пла
тельщиков. Это двойное несоответствие ревизского счета 
платежной действительности должно было вносить посто
янное колебание в действительную разверстку подати: по  
мере того как одни работники выбывали, а другие 
подрастали, отдельным плательщикам приходилось пла
тить то за большее, то за меньшее число ревизских душ . 
Математически рассчитанный, однообразный налог, целью  
которого, по мысли законодателя, было «уравнение под
данных в казенных платежах», на деле оказывался чрез
вычайно неравномерным. М ожно было устранить это  
неудобство, сообщив ревизской душ е значение не пла
тежной силы, какою она не могла быть сама по себе, а 
только счетной единицы. Такое значение и было дано ей 
последующим законодательством; по указу 3 мая 1783 г. 
«подати с мещан и крестьян по числу душ полагаются 
единственно для удобности в общем государственном  
счете», но такой счет не должен стеснять плательщиков «в 
способах, ими полагаемых к удобнейшему и соразмерному 
платежу податей»9. Петр в своих многочисленных указах
о первой ревизии не разъяснил порядка разверстки нового 
налога, и подушная подать была понята в самом букваль
ном смысле: ее не только рассчитывали в податных 
росписях, но и раскладывали при самом сборе прямо по 
ревизским душам, а не по работникам10. Вскоре по смерти 
преобразователя в народе становятся слышны жалобы на 
такой необычный способ раскладки. В подметном письме 
1728 г. «вышние господа», между прочим, обвинялись и в 
том, что они «учинили подушный оклад и тем разорение 
народу чинят». На допросе с пыткой дьячок, составивший

203



В. О. КЛЮЧЕВСКИИ

письмо, в объяснение этого пункта ссылался на крестьян
ские толки, подслушанные им на рынке: «Подушным де  
окладом народу отягчение, и у скудных крестьян хотя 3 и 
4 сына маленькие, и с тех подушные деньги велят пла
тить, а у которого крестьянина у богатого сын один, и с 
того одного подушныя берут, и тем в народе неравенство, 
и они убогие от того холодны и голодны и деться им 
негде». В прочем, сохранилось и официальное указание на 
тот ж е способ раскладки налога, действовавший в первые 
годы по введении подушной подати. Указом 9 января 
1727 г. Верховному тайному совету предложено было 
обсудить ряд мер для приведения внутренних дел в 
лучший порядок. В одном из пунктов указа, касающихся  
подушного сбора, встречаем такое предложение: «А поче
му впредь с крестьян и каким образом удобнее и сходнее с 
пользою народною— с душ т ак , как ныне, или по 
примеру других государств с одних работников, кроме 
старых и малолетних, или тот платеж с дворового числа, 
или с тягол, или с земли положить, о том надлежит 
немедленно разсуждать и положить»11. Подушная подать 
была тяжела и сама по себе, независимо от способа ее 
раскладки. Чрезвычайно трудно по сохранившимся непол
ным данным высчитать ее отношение к прежним подвор
ным налогам, которые она заменила: основания того и 
другого обложения так несходны, что нельзя сделать 
никакого точного вывода. Манштейн, по-видимому, пере
дал общее мнение людей, помнивших первую ревизию, 
заметив в записках, что подать, введенная Петром, была 
вдвое больше прежней1-. Сопоставляя оба обложения в 
тех редких случаях, когда данные позволяют хотя прибли
зительно определить взаимное отношение подворных на
логов к подушной подати, приходишь к мысли, что 
известие Манштейна едва ли можно заподозрить в преуве
личении.

Еще страннее было отношение, в какое полки постав
лены были к обывателям, их содержавшим. Полки не 
просто были размещены по душам: правительство хотело  
сделать их орудием администрации и сверх их строевых 
занятий возложило на них множество полицейских обя
занностей. Инструкциями, данными в 1724 г. полковникам 
и земским комиссарам, были точно определены порядок  
сбора подушных денег, повинности обывателей в пользу 
расквартированных среди них войск и обязанности полко
вых начальств по наблюдению порядка и благочиния в 
уездах, в которых размещены их полки13. Полковник с 
офицерами обязан был преследовать воров и разбойников
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в своем уезде , удерживать крестьян своего округа от 
побегов и ловить бежавших, наблюдать за  беглыми, 
приходившими в округ со стороны, искоренять корчем
ство и контрабанду, помогать лесным надсмотрщикам в 
преследовании незаконных лесных порубок, с  чиновника
ми, командированными от городских управителей в уезд  
по каким-либо делам, посылать своих людей, которые бы  
не позволяли этим чиновникам разорять уездных обывате
лей, и т. п. По мысли инструкций, полковое начальство 
должно было сельское население уезда «от всяких нало
гов и обид охранять». На деле это начальство даж е  
помимо своей воли само ложилось тяжелым налогом и  
обидой на местное население, и не только на крестьян, но 
и на самих землевладельцев. Офицерам и солдатам запре
щено было вмешиваться в хозяйственные распоряжения 
помещиков и в крестьянские работы, но пастьба полковых 
лошадей и домашнего скота офицеров и солдат на общих 
выгонах, где пасли свой скот помещики и крестьяне, 
право требовать в известных случаях людей для полковых 
работ и подвод для полковых посылок и, наконец, право 
общего надзора за порядком и безопасностью в полковом 
округе— все это должно было создавать постоянные 
помехи нормальному течению помещичьего и крестьянско
го хозяйства со стороны полкового начальства. Кресть
янин не мог уйти на работу в другой уезд даж е с  
отпускным письмом своего помещика или приходского 
священника, не явившись на полковой двор, где отпускное 
письмо свидетельствовалось и записывалось в книгу 
земским комиссаром, который от себя выдавал крестьяни
ну пропускной билет, скрепленный подписью и печатью  
полковника, взимая за то известную пошлину. Столкнове
ния между постояльцами и хозяевами были тем неизбеж 
нее, что солдаты были поставлены в непосредственное 
соприкосновение с крестьянским населением, были, так 
сказать, втиснуты в него, а не размещены особыми  
поселками. Ревизорам, поверявшим сказки и распределяв
шим полки по душам, как мы видели, предписано было 
склонять помещиков к постройке для полков особы х  
помещений, полковых слобод. Дело с этими слободами  
вследствие плохо обдуманного плана вызвало новую сума
тоху. В плакате 1724 г. встречаем признание, что боль
шинство помещиков не пожелало строить для полков 
особых квартир, предпочитая размещение солдат по кре
стьянским дворам. Плакат превратил предложение в обя
зательное предписание, повелев строить слободы по месту 
душевого расположения полков; только для полков, рас
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квартированных не там, где находились содержавш ие их 
души, каковы были полки гвардейские и гарнизонные, 
слободы велено строить по месту расквартирования, а не 
душевого расположения. Постройку предписано было 
начать в октябре 1724 г. и кончить непременно к 1726 г. 
Это предписание создало новую «великую тягость» для 
ревизских душ. Полки должны были сами строить свои 
избы, но доставка леса и других строительных материалов 
положена была на тяглых обывателей. Заготовку матери
алов начали торопливо, вдруг по всем местам, отрывая 
крестьян от их домашних работ; землю под слободы  
пришлось покупать, и для этого обложили души единовре
менным сбором, что причинило замешательство и замед
ление в очередных подушных платежах. Эти затруднения 
заставили правительство тотчас по смерти преобразовате
ля издать указ, который предписывал к 1726 г. построить 
из заготовленного материала только дворы для полковых 
штабов, а постройку слобод рассрочить на 4 года, причем 
в тех уездах, где помещики предпочтут размещать солдат 
по крестьянским дворам, велено было их «строением не 
принуждать». Манштейн пишет, что штабные дворы были 
построены, но слободы для солдат, уж е по местам  
начатые, нигде не были кончены и солдаты разместились 
по обывательским дворам14. Указ 9 января 1727 г., упомя
нутый выше, отметил и последствие такого размещения, 
признавшись, что бедные российские крестьяне разоряю т
ся и бегают не только от хлебного недорода и подушной 
подати, но и «от несогласия у офицеров с земскими 
управителями и у солдат с мужиками».

Так полки введены были в систему местных учреж де
ний как новый и очень влиятельный орган управления. 
Полковники могли по соглашению с воеводами и губерна
торами отдавать под суд выбранных дворянами земских 
комиссаров за неисправность, обязаны были даж е наблю
дать за действиями самих воевод и губернаторов по 
исполнению присланных из центральных учреждений ука
зов, донося в те учреждения о неисполнении или медлен
ном исполнении указов. Но всего тяжелее давало себя  
чувствовать местному населению полковое начальство при 
сборе подушной подати. По первоначальному плану этот  
сбор должны были производить земские комиссары без  
участия полковых командиров. Но потом Петром овладе
ло раздумье, и 18 октября 1723 г. он продиктовал коро
тенький указ: «К будущему году чтоб жалованье настало 
от комиссаров по полкам; но для новости сего дела, дабы  
комиссары какой конфузии не сделали, того для с оными
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комиссары первый год сбирать штаб и обер-офицерам, 
дабы доброй аншталт внесть, а потом на другой год 
чинить по определению »15. В переводе на простой язык  
это значило, что с будущ его 1724 г. полки должны были 
получать содержание по новому порядку, от земских 
комиссаров из подушного сбора; но чтобы эти комиссары  
по новости дела не напутали при сборе, они в первый год 
должны были брать с собой полковых офицеров, которые 
могли надлежащим образом заправить дело так, чтобы  
потом комиссары умели собирать подать и без их содей
ствия, по установлению. Военные команды с полковыми 
офицерами во главе, от которых Петр ждал доброго  
аншталта при введении подушной подати, были разори
тельнее самой подати. Первоначально предположенный  
только на 1724 г., такой способ сбора был повторен и в 
следующем году, а указ 1725 г. «для установления поряд
ков» продолжил его и на 1726 г. В следующем году его 
отменили, поручив наблюдать за правильностью и исправ
ностью сбора губернаторам и воеводам; в начале царство
вания Анны его восстановили, но на короткое время. 
Долго после плательщики не могли забыть этого порядка 
сбора. Подать вносилась по третям; три раза в год 
земские комиссары с полковыми командами объезж али  
села и деревни, производя взыскания и экзекуции, и 
содержались на счет обывателей. Каждый объезд продол
жался два месяца: шесть месяцев в году села и деревни 
жили в паническом страхе, под гнетом или в ожидании  
вооруженных сборщиков. В мнении Меншикова и других 
сановников, представленном Верховному тайному совету в
1726 г., было заявлено, что «мужикам бедным страшен 
один въезд и проезд офицеров и солдат, комиссаров и 
прочих командиров; крестьянских пожитков в платеже 
податей недостает, и крестьяне не только скот и пожитки 
продают, но и детей закладывают, а иные и врознь бегут; 
командиры, часто переменяемые, такого разорения не 
чувствуют; никто из них ни о  чем больше не думает, как 
только о том, чтоб взять у крестьянина последнее в 
подать и этим выслужиться». На те ж е недостатки 
установленного Петром порядка сбора указывал Сенат 
еще раньше, в 1725 г.: «платежом подушных денег 
земские комиссары и офицеры так притесняют, что  
крестьяне не только пожитки и скот распродавать при
нуждены, но многие и в земле посеянный хлеб за  
безценок отдают, и от того необходимо принуждены  
бегать за чужие границы». Едва полки начали размещать
ся по вечным квартирам в назначенных им уездах, стала
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обнаруживаться огромная, убыль в значившихся по ревиз
ским книгам душах, происходившая от усиления смертно
сти и побегов. Вскоре по смерти Петра генерал-прокурор 
Ягужинский докладывал императрице, что в Казанской  
губернии один пехотный полк не досчитывался с лишком 
13 тыс. душ , т. е. более половины назначенных на его 
содержание плательщиков16.

Введение полков в систему уездных учреждений ус
ложнило еще более и без того сложное местное управле
ние, созданное Петром. В упомянутом выше коллектив
ном мнении князя Меншикова с товарищами 1726 г. было 
указано на это неудобство нового расквартирования ар
мии: «Теперь над крестьянами десять или и больше 
командиров находится вместо того, что прежде был один, 
а именно из воинских начав от солдата до штаба и до  
генералитета, а из гражданских от фискалов, комиссаров, 
вальдмейстеров и прочих до воевод, из которых иные не 
пастырями, но волками, в стадо ворвавшимися, называть
ся могут». Поставив полки в неестественное отношение к 
местному населению, новый порядок сбора подати созда
вал неестественное отношение и между главными класса
ми местного населения, дворянами и их крепостными 
крестьянами. Давно, еще в XVI в., если не раньше, из 
уездных служилых вотчинников и помещиков, городовых 
дворян и детей боярских сформировались местные сослов
ные общества, своеобразно организованные. Х одя в похо
ды территориальными отрядами, уездными ротами и 
батальонами, они имели свои съезды , выбирали коллегии 
предводителей, присяжных окладчиков , связывались со 
седскою  (не круговою) порукой своих членов друг за 
друга в отправлении военнослужебных обязанностей и во 
многих отношениях были очень полезным вспомогатель
ным средством местного управления. Развиваясь и укреп
ляясь, эти уездные дворянские корпорации с течением  
времени приобрели и некоторое политическое значение, 
которое становится заметно в XVII в.: дворянские оклад
чики являются депутатами на земских соборах и ходата
ями перед центральным правительством по делам выбрав
шего их уездного дворянского мира. При П етре с образо
ванием регулярной армии дворянские окладчики исчезают, 
но корпоративная жизнь сословия поддерживается самим 
правительством: дворяне выбирали из своей среды совет
ников к уездным воеводам, а потом, с учреждением  
губерний,— к губернаторам; со введением подушной пода
ти установлены были ежегодные дворянские съезды  для 
поверки действий прежних земских комиссаров и для
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выбора новых с их запасными заместителями. Н о стран
ный вид должны были представлять эти ежегодные 
дворянские съезды  на полковых дворах расквартирован
ных по уездам полков. В дворянских имениях жили 
недоросли, не поспевшие на службу, отставные старики и 
калеки, негодные к служ бе, и служащие дворяне, отпу
щенные домой на побывку, если не считать нетчиков, 
незаконно уклонявшихся от службы; прочие дворяне 
уезда были рассеяны по канцеляриям и полкам, далеко от  
своих поместий и вотчин. Таким образом, полицейское 
значение, какое получили полки в местном управлении, 
создавало служившим в полках дворянам-землевладельцам 
вдвойне фальшивое отношение к сельскому населению: 
они волей-неволей ложились тяжким притеснительным 
бременем на чужих крестьян и были лишены возможности  
оказывать своевременную защиту от притеснений своим. 
В правительственном кругу сознавали неправильность 
такого положения и придумывали средства для ее устра
нения. В царствование преемницы преобразователя гене- 
рал-прокурор Ягужинский, князь Меншиков и другие 
сановники в официальных записках предлагали поочеред
но и в возможно большом количестве отпускать домой на 
побывку состоявших на военной службе дворян- 
землевладельцев, чтобы они могли осмотреть и привести в 
порядок свои деревни; Ягужинский даж е находил нужным  
одного из младших братьев в дворянской семье совсем  
оставлять дома для ведения хозяйства, потому что только 
при этом условии «крестьяне будут в призрении и государ
ственные сборы порядочны».

В 1725 г. дело ревизии и расквартирования полков 
находилось в таком положении. Разосланные по губерни
ям ревизоры оканчивали проверку ревизских сказок, а 
полки размещались по назначенным им постоянным квар
тирам. Ревизия насчитала немного более 53/4 млн душ 17. 
И з этого числа 172 385 городских душ платили по 120 коп. 
(206 862 руб.), остальные 5 622 543 души обложены были 
по указу 8 февраля 1725 г. семигривенною податью  
(3 935 780 руб. 10 коп.); из этого числа однодворцы и 
государственные крестьяне, которых считалось
1 282 895 душ, платили дополнительный налог по 40 коп. с 
души (513 158 руб.). Итак, подушные сборы давали казне 
4 655 800 руб. Почти та ж е сумма (4 655 327 руб.) была 
выведена в указе 22 мая 1724 г., когда было положено  
брать с души по 74 коп., но душ считалось несколько 
меньше, чем в 1725 г. Вся эта сумма, составлявшая око)ю  
половины государственного дохода того времени, шла на
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содержание сухопутной армии с артиллерией; флот содер
жался на таможенные кабацкие сборы. По приблизитель
ному расчету, содержание пехотного солдата с причитав
шейся на него «долей роты и полкового штаба», выража
ясь словами указа 26 ноября 1718 г., обходилось в 28 
тогдашних рублей, равнявшихся приблизительно 250 ны
нешним, а содержание кавалериста— в 40 руб. (около 360 
нынешних). Государственные люди сознавали, что подуш
ный налог очень тяжел; по заявлению Сената, в 1725 г. 
недоимки показали, что плательщики «никаким образом  
того платежа понести не могут»; в 1724 г. не добрано 
было около миллиона, в 1725 г. даж е около половины всей 
окладной суммы. Сенат предлагал выключить из оклада 
умерших, дряхлых, беглых, младенцев, понизить самый 
оклад, уменьшить расходы на армию, сократить число 
войска. Общий семигривенный оклад равнялся нынешним
6 руб. 30 коп., оклад однодворцев и государственных 
крестьян (110 коп.)— нынешним 9 руб. 90 коп., а оклад 
городских обывателей— 10 руб. 80 коп. У ж е в 1725 г. 
успели обнаружиться и другие недостатки подушного 
сбора, совокупность которых показывала, что преобразо
вателю в последние годы его жизни стало изменять 
отличавшее его мастерство в разработке практических 
подробностей преобразовательных предприятий.

Все недостатки подушного сбора, на которые тогда 
жаловались, касались его экономических последствий и 
административно-полицейского устройства: жаловались на 
то, что подать сама по себе обременительна, а порядок ее  
взимания, связанный с расквартированием полков, еще 
обременительнее. Н о ни тогда, ни после не было слышно 
жалоб на юридический переворот, какой произвела первая 
ревизия в составе общества и в частных гражданских 
отношениях: она коренным образом изменяла положение 
многочисленного класса холопов —  полных, кабальных и 
жилых. Этот класс отличался от других состояний тем, 
что люди, к нему принадлежавшие, находясь в личной 
крепостной зависимости, вечной или временной, не несли 
на себе никаких государственных тягостей и, освобож да
ясь от личной зависимости, вступали в класс вольных , или 
гулящих, людей, продолжая пользоваться свободой от 
государственных податей и повинностей. По своему хо
зяйственному положению и по условиям крепостной служ 
бы этот класс разделялся на людей дворовых , деловых  и 
задворных: одни жили во дворах своих господ, состоя в 
домашнем услужении; другие исправляли сельские работы  
на господ, живя в их сельских усадьбах и на их содерж а
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нии; третьи, исправляя сельские работы на господ, полу
чали от них земельные участки в пользование и жили 
особыми дворами, имея каждый свое особое хозяйство. 
Указы Петра о ревизии постепенно подбирали один за  
другим разные разряды холопов, предписывая заносить их 
в ревизские сказки и класть в подушный сбор. В первом 
указе 26 ноября 1718 г. дано было неопределенное предпи
сание заносить в сказки все души мужского пола, сколько 
их окажется в деревнях у землевладельцев, не различая 
крестьян и холопов. П о указу 22 января 1719 г. велено 
было класть в подушный сбор наравне с крестьянами всех 
сельских деловых и задворных лю дей, «которые имеют 
свою пашню», а деловых людей, которые своей пашни не 
имели, а только пахали на своих помещиков, предписано 
было заносить в сказки особою  статьей «для ведома»: 
законодатель как будто еще колебался, не решив, класть 
ли их в подушный сбор. Но указом 5 января следующ его  
года он для предупреждения утайки предписал помещикам 
заносить в сказки всех своих подданных без различия, 
«какого они звания ни есть». Однако Сенат, излагая в 
своем указе это предписание, распространял его только на 
тех дворовых и прочих помещичьих подданных, «которые 
живут в деревнях», не различая пашенных людей и слуг 
домовых. Указом 23 августа 1721 г. велено было писать в 
сказки людей кабальных и «служивших на время по 
записям», т. е. слуг жилых, хотя бы они уже получили 
волю от своих господ, но при этом Сенат предписывал не 
требовать «до указа» сказок о людях, служивших госпо
дам своим в их московских домах. В 1722 г. также 
несколько раз Сенат подтверждал писать в подушный 
сбор только слуг, живущих в деревнях, пашенных и 
непашенных, а тех, которые служили в городских домах у 
светских господ и духовных властей, в душевую развер
стку по полкам не класть, а только писать для ведома. 
Наконец, резолюцией 19 января 1723 г. на доклад одного 
из ревизоров Петр предписал заносить в сказки и класть в 
подушный сбор наравне с крестьянами всех слуг, не 
различая пашенных и непашенных, сельских и городских 
дворовы х18. Так государственное тягло было распростра
нено на всех холопов. Это равнялось законодательной 
отмене древнерусского холопства, ибо существенным 
юридическим отличием его от крепостного крестьянства 
была свобода от государственного тягла. Изложенные 
указы Петра вносили в положение холопов двоякую  
перемену, касавшуюся как государственного, так и граж
данского права: они, во-первых, упраздняли целый класс в

211



В. О. КЛЮЧЕВСКИЙ

составе русского общества и, во-вторых, превращали 
временных холопов, кабальных и жилых, в вечных и 
потомственных крепостных тех господ, за которыми их 
записывали в ревизские сказки. М ежду тем такой важной 
перемены как будто никто не заметил в XVIII в., хотя  
холопы составляли довольно многочисленный класс: неиз
вестно, сколько насчитала их первая ревизия, но по 
синодским ведомостям в конце царствования Анны дворо
вых людей значилось 318 824 души мужского пола и 
323 413 женского пола19. Это значит, что юридическая 
перемена, произведенная первою ревизией, была подготов
лена настолько, что никому не показалась новостью. Эта 
подготовка началась давно, но долго совершалась в 
области экономических, а не юридических отношений.

II. ЦЕРКОВЬ И ХОЛОПСТВО

В истории русского права трудно найти другой инсти
тут, который достигал бы такой юридической выработки 
и вместе служил бы в продолжение многих веков таким 
могущественным рычагом народного хозяйства, как хо
лопство. Эту юридическую выработку и такое экономиче
ское значение оно получило благодаря своей гибкости, 
которая делала его способным принимать самые тонкие и 
разнообразные юридические определения и вместе с тем 
применяться к изменчивым условиям народного хозяй
ства. В опыте о происхождении крепостного права в 
России пишущий эти строки пытался описать разнообраз
ные юридические виды, на какие разветвилось холопство 
с начала XVI в. Читатель мог видеть, как этим своим 
разветвлением оно задержало свободный рост многочис
ленного класса владельческих крестьян, привив к нему 
некоторые из своих юридических особенностей. История 
института усложнилась еще тем, что рядом с юридиче
скими видами холопства развивались виды экономические, 
посредством которых холоп становился орудием удовлет
ворения самых разнообразных потребностей народного 
хозяйства. Этот экономический процесс, ранее начавший
ся, завершился фактом не менее важным, но противопо
ложным тому, к какому привел процесс юридический. 
Кабальное холопство, развивавшееся из долгового обяза
тельства посредством усвоения закладничеством некото
рых начал полного холопства, захватывая по мере своего 
юридического разветвления все более широкий круг граж
данских отношений, коснулось и ссудных обязательств 
владельческого крестьянства и, привив к ним холопий
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принцип, отказ обязанного ссудой лица от права прекра
тить зависимость возвратом ссуды, помогло превратить 
эти обязательства в крепостную зависимость. Напротив, 
экономические условия страны заставили рабовладельцев 
направить рабочие силы холопства на такие операции 
народного труда, которыми главным образом поддержива
лось государственное хозяйство, из которых оно извлека
ло самые надежные свои средства. Это сблизило холопов 
в экономическом отношении с податным населением госу
дарства, всего более с крестьянством, а сходство экономи
ческого положения поставило холопство в одинаковые с  
крестьянством отношения к государству. П режде холоп 
не имел непосредственной связи с государством, привязы
вался к нему посредством своего господина, не нес на себе  
государственных обязанностей, был отчужден от государ
ства своим господином; теперь, принявшись за крестьян
ские занятия, холопство должно было принять на себя и 
государственные повинности, лежавшие на крестьянах, 
что положило конец его юридическому существованию. 
П оэтому последние моменты обоих процессов, юридиче
ского и экономического, можно представить в такой 
схеме: первый процесс вовлек частные отношения вла
дельческого крестьянства в сферу холопства крепостного 
рабовладельческого права, а процесс экономический, на
оборот, втянул холопство в круг государственных  отно
шений крестьянства. Этим последним фактом и заверши
лась продолжительная подготовка юридического слияния 
холопов с владельческими крестьянами, закрепленного 
указами о первой ревизии. Достойно внимания значение 
двух высших классов древнерусского общества в обоих 
этих процессах. В процессе юридическом роль первона
чальных руководителей принадлежала светским землевла
дельцам, в экономическом — землевладельцам церковным; 
если первые много содействовали отчуждению крестьян 
от государства посредством распространения на них хо
лопьих отношений, то делом последних была первоначаль
ная подготовка холопства к прямому служению государ
ству посредством участия в крестьянских повинностях. 
Первых следов этой подготовки надобно искать в древней
ших памятниках русского права.

В конце VI в. византийский император Маврикий, 
наблюдая быт задунайских славян, заметил, что они не 
обрекают пленных на вечное рабство, как делают другие 
народы, но что по истечении известного срока пленник у  
них получает право выкупаться на волю и воротиться на 
родину или остаться среди славян и жить вольным
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человеком. У той ветви славян, которая вскоре после 
Маврикия отлила на Днепр, не заметно этого обычая. В 
договорах Руси с греками X в. встречаем условие, по 
которому жители одной из договаривающихся стран, 
попавшие пленными в другую, выкупались по установлен
ной холопьей таксе, или текущей «челядинной цене», и 
возвращались в отечество. Но это условие не доказывает 
того, что на Руси X в. действовал обычай, замеченный 
Маврикием у славян VI в.: эт о — условие международного  
договора, вероятно и внушенное греками, законодатель
ство которых признавало за купленным пленником право 
выкупаться на волю, заплатив купившему его господину 
условную по взаимному соглашению цену. Арабский 
писатель X в. Ибн-Даста замечает о руссах, что они 
хорошо обращаются с рабами; но это черта русских 
нравов, а не русского права того времени. В древнейших 
памятниках русского права холопство является очень 
суровым институтом с резко очерченными границами. 
Холоп, ударивший свободного человека, еще при Яросла
ве I мог быть убит безнаказанно потерпевшим; даж е во 
времена Двинской уставной грамоты, в конце XIV в., 
закон не решался подвергать взысканию господина, от 
побоев которого умирал холоп. Русская П равда  не разли
чает видов холопства; она знает одно холопство обельное, 
т. е. полное, вечное, потомственное и наследственное: как 
зависимость холопа переходила от него в его потомство, 
так и право на холопа передавалось господином своим 
наследникам. Успели выработаться довольно разнообраз
ные источники холопства. Их было два ряда: холопами 
делались или по закону, или по договору, который в иных 
случаях заменялся молчаливым согласием вступавшего в 
холопство. Принудительное холопство по закону создава
лось четырьмя случаями: 1) пленом, 2) известными пре
ступлениями, за которые закон навсегда лишал преступни
ка свободы, 3) несостоятельностью купца-должника по 
его вине, если кредиторы не согласились ждать уплаты  
долга, наконец, 4) происхождением от холопа. Доброволь
ное холопство по договору создавалось тремя способами:
1) продажей в холопство, 2) женитьбой на холопке без  
уговора с ее господином, ограждающего свободу лица, 
вступающего в такой брак, 3) вступлением в частную  
дворовую службу приказчиком или ключником без тако
вого ж е уговора слуги с хозяином. Питаясь такими 
разнообразными источниками, рабовладение уж е к XI в. 
разлилось по Русской^ земле широким потоком и стало 
могущественною силой в народном хозяйстве. Челядь
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стала одною из главных статей, если не главной, русского  
торгового вывоза; русские купцы обильно снабжали ею  
волжские и черноморские рынки; в Царьграде около 
половины XI в. всякий хорош о знал торговую площадь, на 
которой приезжие руссы торговали челядью. При таком 
экономическом значении рабовладение рано стало важною  
политическою силой. В Русской П равде  встречаем специ
альный термин, означавший человека привилегированного 
класса в отличие от смерда, простолюдина,— это огнища
нин. В нашей исторической литературе потрачено было 
много усилий, чтобы объяснить этот термин. Все затруд
нение состояло в неизвестности древнего значения слова 
огнище: одни толкователи разумели под ним выжженный 
лес, другие —  очаг, третьи— княжеский двор. М ежду тем  
из одного памятника русской письменности XI в. узнаем, 
что на литературно-юридическом языке Руси того време
ни это слово имело специальное значение р а б а 20. Итак, 
огнищанин— рабовладелец. В о времена Русской Правды  
привилегированное значение огнищанина в составе русско
го общества уж е становилось анахронизмом; в большей 
части русских областей такое значение создавалось тогда  
не экономическим, а политическим условием, не рабовла
дением, а службой при дворе князя; человеком высшего 
класса, господином считался княж муж , занимавший 
известное положение в военно-правительственной иерар
хии княжеских слуг. Очевидно, привилегированное значе
ние огнищанина создалось в то время, когда служ ба  
князю еще не давала слуге такого положения в общ естве, 
когда господином, барином считался тот, кто имел своих 
слуг, вел свое хозяйство посредством челяди. Этим 
объясняется, почему огнищане долее сохраняли свое 
привилегированное положение в тех областях Русской  
земли, где не было постоянных князей, своей особой  
княжеской династии, и где потому служба при дворе 
князя оказывала менее влияния на склад местного обще
ства. Так, в Новгороде до конца XII в. огнищане остаются  
на вершине местной общественной лестницы, когда в 
других областях их место заступили уж е княжие мужи, 
служилые бояре.

Довольно трудно решить, какое влияние оказали на 
русское рабовладение тесные торговые связи Руси с  
Византией и особенно русская торговля рабами. Договоры  
Руси с греками X в. представляют очень искусное сочета
ние византийского и русского права, приноровленное к 
потребностям и юридическим понятиям обеих договари
вавшихся сторон. Эти договоры предусматривают и разре
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шают некоторые столкновения, которые могли возникать 
между Русью и греками из-за челяди. Таким образом, 
русское рабовладение приходило в непосредственное со
прикосновение с греко-римским правом. В старинных 
русских памятниках встречаем указания на то, что дей
ствительные юридические границы древнего русского хо
лопства были шире тех, какие обозначены в Русской  
П равде . Последняя говорит только о том случае продажи 
в холопство за долги, когда кредиторы не захотят 
отсрочить уплаты долга купцу, ставшему несостоятель
ным по собственной вине. Но в одном поучении, несомнен
но русского и очень древнего происхождения, близкого ко 
времени Русской Правды, если ей не современного, в 
слове на первую неделю великого поста, которое надписа
но именем св. Кирилла, проповедник, обличая немилости
вых заимодавцев, замечает: «Вижу бо многи бьюща 
дружину свою (братию свою, православных соотечествен
ников) из беззаконных накладов, дондеже продадятся 
поганым»21. Значит, всякий неисправный должник, даже 
тот, которого «беззаконные наклады», т. е. лихвенные 
проценты, лишали возможности расплатиться с заимодав
цем, мог быть продан в рабство, и притом за границу, 
некрещеным соседям Руси. И в Русской П равде  можно 
найти косвенное указание на действие этого общего 
закона, по крайней мере можно считать его последствием  
то постановление, по которому закуп, наемцый работник- 
должник, пытавшийся бежать от своего хозяина- 
заимодавца, не расквитавшись с ним, обращался в его 
полного холопа: закон признавал его неоплатным должни
ком. Был ли этот общий закон самобытным и исконным 
установлением русского права, возник ли он самобытно, 
но в более поздние времена под влиянием привилегирован
ного положения, занятого богатыми рабовладельцами- 
огнищанами, или, наконец, он имеет какую-либо связь, 
прямую или посредственную, с известными древнеримски
ми законами о порабощении неоплатных должников, 
перешедшими и в византийское законодательство с неко^ 
торыми изменениями,— на все эти вопросы трудно дать 
решительный ответ. То ж е замечание применимо и к 
некоторым статьям Русской П равды  о холопстве, пред
ставляющим большее или меньшее сходство с постановле
ниями византийского законодательства. Впрочем, рассмат
ривая влияние христианской церкви на русское рабовла
дение, встречаем в последнем одну особенность, о кото
рой с большею вероятностью можно думать, что она со
здалась под влиянием византийского рабовладельческо
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го права, и притом еще до водворения христианства на 
Руси.

Церковь произвела в положении русского холопства  
такой решительный перелом, которого одного было бы  
достаточно, чтобы причислить ее к главным силам, 
созидавшим древнерусское общество. Она, во-первых, 
установила случаи обязательного дарового отпуска  холо
пов на волю. Таких случаев было три: 1) раба, прижившая 
детей с своим господином, обязательно освобождалась  
после его смерти вместе с прижитыми от него детьми;
2) свободный человек, совершивший насилие над чуж ою  
рабой, этим самым делал ее свободной; 3) холоп или раба, 
которым причинено увечье по вине их господина, выходи
ли на волю.

Участие духовенства в установлении первого случая 
обличается тем, что в Русской П равде  он отнесен к числу 
постановлений семейного права, которое со времени введе
ния христианства на Руси регулировалось преимуществен
но духовенством. Этот случай представляет своеобразный  
опыт применения норм и понятий римского и церковного 
права к туземным русским семейным нравам. В римском 
праве с тонкою казуистическою логикой определена была 
зависимость положения детей от юридического состояния  
родителей, и в частности от состояния матери в момент 
зачатия или рождения дитяти, если это состояние изменя
лось в промежуток обоих моментов. Это определение 
основывалось на возможности или невозможности закон
ного сою за вступавших в связь лиц разных юридических 
состояний, на которые делилось население Римского 
государства. Здесь действовало правило: если родители  
принадлежали к различным состояниям, между которыми 
закон допускал правильные брачные союзы, то дети  
наследовали состояние отца, в противном случае—  
состояние матери. Так, не допускался законный брак 
свободного лица с несвободным, потому дети свободного  
и рабы становились рабами, дети свободной и раба—  
свободными. С другой стороны, положение детей от 
законного брака определялось юридическим состоянием  
родителей в минуту зачатия; напротив, дети от незаконно
го брака вступали в состояние, определявшееся положени
ем родителей в минуту их рождения. Римская гражданка, 
сделавшаяся рабой во время беременности, рождала римс
кого гражданина, если беременность была плодом закон
ного сою за, или холопа, если связь была незаконной. 
Напротив, раба, ставшая беременной от римского гражда
нина и отпущенная на волю до разрешения от бремени,
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рождала свободного. Все эти постановления имели боль
шую цену в римском обществе, охраняя такие важные 
интересы, как право римского гражданства, право соб
ственности на раба и пространство отеческой власти. Для 
нашего вопроса особенно важна в них одна черта— связь 
свободных лиц с несвободными, влияя на положение 
детей, не изменяла состояния несвободных родителей. 
Незаконно зачатый сын римской гражданки являлся на 
свет рабом того господина, чьей невольницей становилась 
его мать в промежуток между его зачатием и рождением, 
но раба, родившая от свободного, вследствие этого не 
становилась свободной. Те из этих постановлений, кото
рые сохранили силу и после закона 212 г., распространив
шего право римского гражданства на все свободное 
население Римской империи, были усвоены и законода
тельством византийских императоров с некоторыми поп
равками в пользу свободы 2". Согласно с отмеченною  
чертой этих постановлений в Эклоге, византийском кодек
се VIII в., находим статью, повторенную и в Прохироне, 
кодексе IX в., по которой свободный человек, вступивший 
в связь с чужою рабой, должен был заплатить за то ее 
господину 36 золотых (солидов), если был человек зажи
точный, или подвергался телесному наказанию и платил, 
сколько мог, если был человек небогатый, но юридиче
ское положение самой рабы оставалось прежним . Хри
стианская церковь, признавая эти постановления, остава
лась равнодушна к язьгческим институтам, ими охраня
емым, и старалась поставить под их защиту более близкие 
ей интересы. Так, ее влияние можно подозревать в статье, 
встречаемой в упомянутых византийских кодексах, кото
рая, охраняя чистоту семейных отношений насчет права 
собственности на несвободное лицо, конфисковала рабу, 
ставшую наложницей своего женатого господина: местный 
управитель обязан был продать такую соперницу дом охо
зяйки за пределы области в пользу казны24. Посредством  
брачного ж е сою за, т. е. при вероятной помощи того ж е  
церковного влияния, в греко-римском праве если не 
возник, то утвердился новый способ отпуска на волю, 
незнакомый древнеримскому праву и противный его духу. 
П о одной статье Прохирона  брак свободного человека с 
чужою  рабой, которую господин ее выдавал за  свободную  
или которой он намеренно не помешал выйти за свободно
го, считался правильным как сою з свободных лиц: закон 
признавал такую рабу свободной по акту молчаливого  
освобож дения . П о другой статье свободный человек, 
купивший пленницу и вступивший с нею в сою з как с
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ж еной, этим самым делал ее свободной: закон возвращал 
ей утраченную пленом свободу без вознаграждения поку
пателя в силу юридического предположения, что выкупив
ший ее господин актом сою за с ней молчаливо прощал ей 
стоимость выкупа26. В византийском обществе римское 
право оставляло мало простора преобразовательным  
стремлениям церкви. Гораздо свободнее действовала она 
там, где не встречала такого стеснения. Греко-римское 
право сурово преследовало брачную и внебрачную связь 
свободного лица с несвободным. П о закону императора 
Клавдия римская гражданка, вышедшая замуж за чужого  
раба без позволения его господина, сама становилась 
рабой последнего, а закон императора Константина Вели
кого даж е осуждал на смерть женщину, вышедшую  
замуж за собственного раба. П о статье Прохирона  б ез
детную вдову, вступившую в связь со своим рабом, 
подвергали телесному наказанию и остригали, а раба, 
сверх того,- продавали в пользу казны; если ж е вдова 
имела законных детей, к последним тотчас переходило все 
ее имущество вместе с суммой, вырученной от продажи  
раба. Эта статья повторена и в извлеченной из Прохирона  
уголовной части компиляции, которая была составлена 
для южных или, может быть, для русских славян и 
известна была в древнерусской юридической письменно
сти под названием Книг Законных , но здесь вслед за 
изложенным постановлением Прохирона  составитель по
местил оригинальную статью, по которой вступление 
вдовы в законный брак со своим рабом не подвергало ни 
ее самой, ни раба никакому наказанию, а только сопро
вождалось для нее обычными последствиями, какие, по 
П рохирону. влек за собою  брак вдовы со свободным  
человеком . Это был довольно смелый протест воспитан
ного на греко-римском праве духовенства против греко
римского общественного строя во имя христианского 
равенства людей. Хотя переводы Эклоги  и Прохирона  с  
их статьей о связи женатого господина со своею рабой 
помещались в древнерусских Кормчих и эта статья нашла 
себе место в другой славянской компиляции, известной 
под названием Закона Судного людем  и довольно распро
страненной в древнерусской письменности, однако в древ
ней Руси не заметно действия постановления, предписы
вавшего продавать рабу на сторону за связь со  своим 
женатым господином. Легкие отношения женатых и холо
стых рабовладельцев к своим невольницам, господствовав
шие в языческой Руси, продолжались и по принятии 
христианства. Если по летописным известиям о Святосла
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вовом сыне Владимире можно судить об отношениях 
частного общежития на Руси X в., робичичи, дети свобод
ного от невольницы, в языческое время не отличались 
юридически от детей, рожденных свободною матерью, 
хотя разборчивые невесты, подобно Рогнеде, могли пред
почитать свободнорожденных женихов. У духовенства в 
первое время христианской жизни Руси не было средств 
действовать прямо против неопрятных отношений к не
вольницам, глубоко укоренившихся в нравах страны. Оно 
подступило к ним осторожно, со стороны и с большим 
умением. Щадя местные привычки и не покидая принесен
ных из Византии понятий о значении общественных 
состояний в брачных отношениях, оно не настаивало на 
конфискации рабы за связь с женатым хозяином и не 
требовало, согласно со статьей Прохирона о наложни
цах28, чтобы неженатый закреплял свою связь с рабой 
женитьбой на ней. Оно не разрывало связи насильственно 
и оставляло рабу при господине до его смерти, но, 
применяя к ней греко-римскую презумпцию молчаливого 
освобождения, оно требовало, чтобы по смерти господина 
раба выходила на волю, право на которую она приобрета
ла своею связью с ним, а применяя к плодам этой связи 
римское правило, по которому юридическое состояние 
незаконно зачатых детей определялось юридическим со
стоянием их матери в минуту их рождения, а не зачатия, 
оно настояло на признании и за прижитыми от господина 
детьми права следовать за выходившею на волю матерью. 
Последовательно развивая ту ж е презумпцию, русское 
духовенство прилагало ее и к случаям насилия, совершен
ного свободным человеком над чуж ою  рабой, независимо 
от того, сопровождалась ли такая насильственная связь 
известным последствием или нет: потерпевшая тотчас 
становилась свободной, т. е. обидчик обязан был выку
пить ее на волю. Но Русская П равда  недоговорила всего, 
сказав, что «робьи дети» свободного человека, не уча
ствуя в наследстве, выходят на волю вместе с матерью. 
Духовенство пошло еще далее в своем человеколюбивом и 
нравовоспитательном стремлении и позаботилось о мате
риальном обеспечении таких детей по смерти их отца. В 
византийском законодательстве было очень точно опреде
лено, какую часть отцовского состояния и в каких 
случаях могли получить незаконные дети с своею ма
терью по завещанию и по закону: по завещанию  при 
законных детях они могли получить не более одной унции, 
т. е. J/12 о т ц о в с к о г о  состояния, при отсутствии’законных 
детей и близких родственников завещателя, родителей или
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братьев, даж е все состояние, при таких родственниках —  
не более половины его; по закону  при законных детях —  
не более У24, при отсутствии их и близких родственни
ков, а также и законной ж ен ы — 7 6, в противном случае—  
7 г4. Руководствуясь этими постановлениями, русское ду
ховенство установило «урочную прелюбодейную часть», 
которая обязательно выдавалась «рабочичищам», т. е. 
детям рабы, из имущества прижившего их господина их 
матери129.

Оба изложенных случая обязательного отпуска несво
бодных людей на волю представляют тот интерес, что 
вскрывают процесс прививки руками духовенства греко
римских юридических понятий к русскому обществу. В 
другом отношении характерен третий случай. По визан
тийским законам смерть раба от побоев господина без  
намерения убить его оставалась безнаказанною. И з Двин
ской уставной грамоты 1397 г. знаем, что так ж е относи
лось к этому случаю и древнерусское право. Но холопа, 
вынужденного прибегнуть под защиту церкви ж естоко
стью господина, последний по византийским законам 
обязан был продать. Русское духовенство поступило 
решительнее и нашло себе опору в более отдаленном  
источнике права. В упомянутом выше Законе Судном , 
компиляции, составленной для болгар вскоре по обраще
нии их в христианство, рядом с извлечениями из Эклоги  
помещались и статьи, заимствованные из Моисеева зако
нодательства. В числе этих статей встречаем взятое из 
книги И сход  постановление, которое обязывало господи
на, выколовшего глаз или выбившего зуб своему холопу  
или рабе, освободить их. В древнерусских юридических 
памятниках не находим подобного постановления, но 
судебная практика уж е во второй половине XI в. знала 
правило, что увечье холопа по вине господина дает  
первому право на свободу. В известном сказании мниха 
Иакова о св. князьях Борисе и Глебе читаем рассказ о 
тяжбе, решенной судом около времени перенесения их 
мощей в новую церковь, в 1072 г. В городе Дорогобуже  
госпожа заставила рабу работать в праздник Николая 
Чудотворца. Святые князья, явившись рабе, наказали ее 
за это болезнью: она пролежала месяц в расслаблении и 
после не могла работать, потому что у нее отнялась рука. 
Госпожа прогнала ее, а вместо нее поработила ее сына, 
родившегося, когда мать была еще вольной. Мать принес
ла жалобу в суд, который приговорил освободить обоих 
без возврата денег, заплаченных за рабу, «занеже по 
неволи делавши, казнь прияла есть», т. е. потому, что
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раба потерпела увечье вследствие невольной работы, а не 
по своей вине30. И з этого видно, что духовенство на Руси 
не держалось педантически византийского законодатель
ства, но, когда находило возможным, шло дальше его в 
установлении согласных с христианством общественных 
отношений, ища опоры в других признанных церковью 
источниках права.

Другое нововведение, которым русское рабовладение 
было обязано духовенству, состояло в установлении при
нудительного выкупа холопов на волю. Эта перемена 
вводилась в тесной связи с первой и, по-видимому, 
удалась даж е раньше ее как более простая и доступная 
юридическому сознанию Руси того времени. В известных 
вопросах Кирика, памятнике XII в., есть место, броса
ющее тусклый свет на борьбу, выдержанную русским  
духовенством с местными обычаями и понятиями в деле 
преобразования туземного рабовладельческого права. Ки- 
рик жаловался новгородскому епископу Нифонту, что 
многие открыто живут с наложницами, а другие тайно 
грешат с своими холопками, и спрашивал: что лучше? — И 
то, и другое худо,— отвечал владыка.— Не отпускать ли 
таких холопок на волю?— спрашивал далее Кирик.—  
Здесь нет такого обычая,— отвечал епископ,— лучше за
ставить такого господина продать рабу, что и другим 
послужит уроком31. Итак, около половины XII в. среди 
духовенства, возмущенного легкостью отношений русских 
господ к своим холопкам, была в ходу мысль о принуди
тельном освобождении невольниц-наложниц еще при ж из
ни их господ, но местный обычай был против этого. 
Епископ Нифонт не надеялся на успех дарового освобож 
дения и предлагал принудительную продажу как предосте
режение для распущенных господ. Эта мера могла найти 
оправдание в византийском законодательстве, которое 
давало церкви право требовать прибегнувшего под ее  
защиту холопа, если господин истязал его не в меру, или 
морил голодом, или склонял к постыдному пост уп ку32. И 
мысль Нифонта не имела успеха. И з Русской П равды , 
составление которой закончилось немного позднее смерти 
этого епископа, узнаем, что практика приняла среднюю ме
ру: раба с детьми, прижитыми от ее господина, отпускалась 
на волю по смерти его, получая «урочную прелюбодейную  
часть» из его имущества. Духовенство могло достигнуть 
этого в XII в. теми ж е церковными средствами, какими 
митрополит Иоанн II в XI в. указывал отучать русских от 
обычая, купив некрещеных холопов и крестив их, прода
вать язычникам: он советовал духовенству действовать на
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таких работорговцев «наученьем и наказаньем многим», 
даж е церковным отлучением непослуш ных33. Но неудав- 
шаяся мысль Нифонта, несомненно, свидетельствует, что 
общ ее юридическое правило, которое он пытался приме
нить к известному отношению, уж е действовало: если 
взамен меры, предложенной Кириком и несогласной с 
господствовавшими обычаями, он находил возможным  
принуждать невоздержных господ продавать своих не
вольных наложниц в другие руки, то можно думать, что к 
половине XII в. принудительная продажа рабов успела  
войти в ряд обычных явлений русской юридической 
жизни. Греко-римское право знало два случая принуди
тельного отчуждения холопов с вознаграждением владель
цев. Император Антонин предписал начальникам провин
ций принуждать господ продавать своих рабов, прибегав
ших в храмы или к статуям государей с жалобами на 
ж естокое обращение с ними, если по следствию жалобы  
оказывались справедливыми34. Византийское законода
тельство требовало, чтобы принудительная продажа ра
бов, прибегавших под защиту церкви с такими жалобами, 
производилась разборчиво, с соблюдением предосторож
ностей, которые бы обеспечивали продаваемым более 
мягкое обращение со стороны новых владельцев. На Руси 
принудительная продажа холопов за жестокое обращение 
с ними не привилась, рано заменившись даровым отпуском  
раба в случае увечья по вине господина. По-видимому, 
больший успех имел другой случай такого отчуждения—  
выкуп холопом самого себя на волю. Греко-римское право 
признавало особое несвободное состояние временного и 
условного характера, которое можно назвать рабством по 
плену. Свободный человек, взятый в плен неприятелем, 
считался рабом и в своем отечестве. Тогда все права, 
которыми он пользовался на родине, приостанавливались 
до его возвращения. Н о если его выкупал из плена 
соотечественник, он становился в личную зависимость от 
последнего с правом прекратить ее, заплатив условленную  
между ними сумму. Если он не был в состоянии заплатить 
ее, он оставался у выкупившего как бы наемным работни
ком, и тогда судебным порядком определялось, по сколь
ку зачитывать ему в счет выкупной суммы каждый год 
работы. Далее, были рабы, составлявшие общую соб
ственность нескольких владельцев. Если один из них 
хотел отпустить такого раба на волю, остальные совла
дельцы обязаны были продать свои доли в рабе освободи
телю или его наследнику. Освободитель мог и освобожда
емого написать своим наследником, и тогда раб сам
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выкупал себя у прочих совладельцев35. Одно обстоятель
ство должно было помочь успешному применению к 
русскому рабовладельческому праву выраженного в этих 
византийских узаконениях права холопа в известных 
случаях самому выкупать свою свободу. Завоевание непо
корных туземных племен русскими князьями в IX и X вв. 
и княжеские усобицы XI и XII вв. вели к тому, что в этот 
продолжительный период времени русский невольничий 
рынок наводнялся холопами из туземных пленников. К  
этим пленным туземным рабам, которых победители 
после похода продавали своим соотечественникам, вполне 
шло византийское постановление о выкупленном пленни
ке. Пользуясь этим, духовенство, по-видимому, успело 
дать довольно широкое действие принудительному выкупу 
самими холопами своей свободы. Следы этого успеха, 
правда недостаточно ясные, сохранились в одном русском  
памятнике очень древнего происхождения, содержащ ем  
наставление духовнику о принятии кающихся . Этот 
памятник настойчивее всего вооружается против одного 
зла, распространенного в русском обществе,—  против взи
мания изгойства. Юридическое и нравственное значение 
этого термина в древнерусском обществе создалось также 
при участии духовенства посредством проводимого пос
ледним влияния византийского рабовладельческого права 
на русское. Изгоем  в древней Руси назывался, между  
прочим и даж е преимущественно, холоп, выкупившийся на 
волю. В византийском законодательстве на случай выкупа 
отпускаемого на волю общего раба у совладельцев была 
установлена такса, по которой цены рабов определялись 
их возрастом и качеством работы, к какой они были 
способны. Путем торговых сношений с Византией русские 
рано познакомились с этою  таксою, и она с изменениями 
вводилась в их договоры с греками, служа руководством  
при обоюдостороннем выкупе пленников37. В договоре 
Игоря, между прочим, было поставлено условие, что 
русских пленников, попавших в неволю к грекам, Русь  
выкупает, платя по десяти золотых за каждого; если ж е  
владелец русского пленника приобрел его куплей, ему 
платили по его показанию под присягой, за сколько он 
сам купил его. Вооружаясь против барышничества раба
ми, духовенство настойчиво проводило и на русском  
невольничьем рынке правило, что при продаже холопа не 
следует брать больше того, что за него заплачено. Оно 
немолчно твердило, что барышничать челядью, «прасо- 
лить живыми душами» —  великий, непростительный грех, 
пагуба для души прасола. Прибавка к покупной цене при
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выкупе раба на волю, т. е. при переходе его в состояние 
изгоя, и называлась изгойст вом . Наставление духовнику 
различает 4 случая такого прасольства. Один из них, 
когда хозяин продавал холопа дорож е, чем купил, не 
возбуж дает недоумений; здесь не было места изгойству, 
потому что холоп оставался холопом, только менял 
господина, не становясь изгоем. Труднее объяснить два 
других случая. Наставление вооружается против тех, кто 
брал изгойство «на искупающихся от работы», т. е. из 
рабства; потом оно предписывает, чтобы тот, кто «выку
пается на свободу», давал за себя столько ж е, сколько 
было заплачено за него. Некоторые признаки первого 
случая, отмеченные памятником, дают возможность отли
чать его от второго, который при первом взгляде кажется  
его повторением. Владельцев, которые брали изгойство с  
«искупающихся от работы», наставление порицает за то, 
что они не довольствуются «ценою уреченной» и, чтобы  
добиться большего, губят не только свои души, но и души 
свидетелей, помогающих их злобе, и даже вовлекают 
судей в свои злые дела мздою  и дарами. Значит, чтобы  
взять с выкупавшегося больше цены уреченной, владельцу 
надобно было с ним судиться, выставлять лжесвидетелей  
и подкупать судей. Под «ценою уреченной» можно разу
меть только цену, за которую выкупавшийся уговорился  
некогда продаться в рабство, следовательно, речь идет о  
холопе, который сам продался своему господину, быв 
прежде свободным. Отсюда следует, что свободные люди, 
продававшиеся в холопство, сохраняли право выкупаться, 
возвратив господину полученную ими при продаже сумму. 
Это было в духе византийского законодательства, кото
рое, стесняя право свободных людей располагать своею  
личностью, вместе с тем поддерживало право их выкупа в 
случае потери ими свободы. Если можно так понимать 
объясняемое место наставления, то под «выкупающимися 
на свободу» этот памятник разумел холопов, которые 
родились несвободными; они не имели права выкупа, а 
могли выкупаться только с согласия господина, чем и 
отличались от холопов свободнорожденных. Право выку
па совершенно изменяло юридический характер продажи 
свободного человека в рабство: она превращалась в 
долговое обязательство, которым создавалось временно
обязанное состояние, прекращаемое по воле должника 
уплатой долга. Этим положено было начало широко 
развившимся впоследствии сделкам о срочной или бес
срочной зависимости, обусловленной личным закладом и 
образовавшей в удельное время состояние закладней, а в
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XVII в. жилое холопство. Следы таких сделок можно 
найти уже в поздних частях Русской П равды . Перечислив 
главные источники полного холопства, она обозначает  
три источника срочной зависимости, которой не признает 
холопством: это отдача детей родителями в работу и 
вступление свободного человека в услужение за один 
прокорм или за прокорм с придат ком , платой, выдава
емой вперед в виде ссуды 38. Все эти виды зависимости 
П равда  характеризует одною чертой, им общ ей,—  
дослужив до условленного срока, слуга свободно отходил 
от хозяина, ничего не платя ему, но он мог уйти и до  
срока, возвратив ссуду или заплатив по условию за 
прокорм. Любопытно, что ни в Русской П равде, ни в 
других памятниках русского права тех веков, когда 
благодаря внутренним усобицам и внешним бедствиям  
плен служил обильным источником рабства, лишавшим 
свободы множество туземцев, не находим прямых указа
ний на условия именно этого вида холопства, несомненно 
помогшего духовенству ввести в русское рабовладение 
право выкупа из холопства в известных случаях, т. е. 
принцип условной зависимости. Это молчание памятников 
права можно объяснить разве тем, что положение пленно
го холопства на Руси тогда определялось не столько 
правом, сколько изменчивыми политическими отношени
ями, внутренними и внешними. Эти отношения складыва
лись так, что и независимо от законодательных постанов
лений русский пленник, попавший в холопство к соотече
ственнику, не терял возможности выйти на волю. В 
летописях иногда попадаются заметки, что во внутренней 
усобице победители набрали много полона и взяли за него 
большой окуп. В мирных договорах ссорившихся князей 
XIV и XV вв. обыкновенно помещалось условие о взаимном 
возврате пленных. В иных договорах это условие принима
ло характерные формы. По грамоте 1433 г. князь можай
ский Иван обязывался воротить князю галицкому Юрию 
полон, захваченный в его княжестве во время усобицы. «А 
кто будет того полону,— сказано далее в акте от лица 
Юрия,— запродан за рубеж  или инде где, и тебе тот полон 
выкупити весь да отдати мне». В договоре того ж е года 
князь рязанский Иван обязуется собрать и возвратить 
Юрию всех захваченных рязанскою ратью галицких плен
ников, даж е тех, которые уж е были проданы его ратника
ми в другие руки. В 1408 г. Эдигей вывел из Московского 
княжества огромный полон, часть которого попала в 
Рязанскую землю. В том ж е договоре с Юрием рязанский
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князь обязуется тех из этих пленников, которые были 
куплены рязанцами и оставались в неволе, освободить, взяв 
с них окуп39. Победители спешили взять с захваченных 
пленных окуп и отпустить их, продавая дома или на сторону 
только тех, кто не мог выкупиться: спешить этим их 
побуждало то, что по договорам после усобиц пленные, 
остававшиеся непроданными у бояр и других служилых 
людей, их захвативших, просто отбирались для возвраще
ния на родину, тогда как проданные выкупались либо самим 
князем, либо тем, чья рать их пленила. Таким образом, 
княжеские правительства считали выкуп не столько пра
вом пленных, сколько своею обязанностью или, точнее, 
своею выгодой, побуждавшей их заботиться о возврате 
отнятых у них боевых слуг или податных плательщиков. 
Та ж е выгода побуждала их выкупать в Орде не только 
своих, но и чужих пленников; селя их в своих пустевших 
уделах, князья не обращали их в холопство, а зачисляли 
в служилое или тяглое население, смотря по их состоя
нию до плена.

Четвертый порицаемый способ барышничества че
лядью изложен в наставлении очень неясно и вместе с тем  
возбуж дет наиболее интереса. Сказав, что с холопа, 
выкупающегося на волю, не следует брать больше того, 
что за него заплачено, памятник продолжает: «Если ж е  
потом, став свободным, он приживет детей, то те, кто 
будет взыскивать с них изгойство, явятся продавцами 
неповинной крови, и эта кровь взыщется с  них перед 
богом на страшном суде».. К то мог искать изгойства на 
детях вольноотпущенного, родившихся после освобож де
ния своего отца? Чтобы понять это темное место, надобно 
сопоставить некоторые едва заметные явления древнерус
ского права. В нравах русского холопства позднейшего 
времени можно заметить черты, как будто указывающие 
на то, что отпуск холопа на волю не разрывал всех его  
связей с домом, в котором он служил. Определяя свое 
общественное положение при поступлении на служ бу к 
новому господину, вольноотпущенный в крепостных актах 
XVII в. обыкновенно называл себя послуж ильцем  старого 
хозяина; сын холопа, вышедший на волю вместе с отцом, 
очень часто оставался в том ж е доме на добровольной 
службе. В крепостных актах можно встретить следы  
крепкой нравственной привязанности, приковывавшей хо
лопа к господскому дому, когда порывалась связь юриди
ческая: бывали, например, случаи, когда кабальная двор
ня, по закону став свободной по смерти господина, 
обращалась к местному начальству с коллективною чело
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битной, в которой просители писали, что служили они 
своему господину по крепостям многие годы, а теперь, 
когда судом божиим его в животе не стало и остался у  
него сын, они, помня к себе отца его милость, хотят  
впредь служить со своими женами и детьми его сыну и 
просят дать ему на них крепости. Такие связи, не имевшие 
юридической обязательности, разумеется, нельзя сравни
вать с теми строгими обязанностями, какие по закону или 
по воле патрона ложились на вольноотпущенного в греко
римском обществе. Но одна черта отношений патрона к 
отпущеннику по греко-римскому праву, несомненно, ока
зала действие и на русское рабовладельческое право. У  
византийских, как и у римских, рабовладельцев было в 
обычае условное отпущение рабов на волю: продавая 
например, своего раба, господин обязывал покупателя 
освободить его в известный срок или, передавая раба по 
завещанию, лишал наследника права дальнейшей переда
чи, т. е. обязывал его освободить раба при своей жизни 
или по смерти. Часто освобождение обусловливалось 
уплатой денежного выкупа или какою-либо особенною  
предварительною услугой со стороны освобождаемого. 
Эти предварительные услуги вместе с общими обязатель
ствами, какие закон и воля патрона возлагали на отпущен
ника по освобождении, часто делали переход раба от 
зависимости к свободе очень нечувствительным. Этот 
обычай проник и в русское рабовладение. В завещаниях, 
передавая своих холопов женам или детям, завещатели 
ставили им условие тех холопов никому не передавать, 
отпустить их на свободу после своей смерти или постри
жения, даж е назначали определенные сроки освобож де
ния, также предоставляли самим холопам на выбор 
оставаться в услужении у наследников или выйти на волю, 
заплатив им назначенный «окуп». И з распоряжений об 
условном освобождении холопов особенно любопытны те, 
которые касаются будущих детей освобождаемого лица. В 
1657 г. Волутин дал отпускную старинному своему холопу 
на условии продолжать службу до смерти или постриже
ния его, Волутина, и его жены, а потом выйти совсем на 
волю с женой, сыном и детьми, «что у него впредь будет  
детей», также с «нажитком», который он наживет у него 
на дворе до того времени. Еще характернее отпускная, 
данная Путиловым старинному крепостному Тихону в 
1624 г. Господин давал в отпускной Тихону позволение 
жениться на рабе Тушина с условием, что сам Тихон 
останется по-прежнему холопом, но жена его будет  
вольной с минуты замужества, а дети, которых пошлет им
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бог, как сыновья, так и дочери, будут разделены на две 
половины, из которых одна, по матери, пойдет на волю, а 
другая, по отцу, останется в холопстве, и когда бог 
сошлет по Тихонову душу* жена его с половиной семьи 
может идти на все четыре стороны, а другая половина 
останется во дворе Путилова . Если бы Тихон умер, 
оставив малолетних детей, которых нельзя оторвать от  
матери, Путилов мог предложить ей выкупить тех из них, 
которые приходились на его долю. Этот выкуп был бы 
очень похож на осуждаемое в наставлении духовнику 
изгойство с детей, прижитых вольноотпущенными после 
освобождения. Итак, из сложного и тщательно вырабо
танного греко-римского института вольноотпущенничества 
русское рабовладение заимствовало только право условно
го освобождения, которое при своеобразном местном его 
применении родило обычай обусловливать отпуск холопов 
по выкупу обязательством выкупать и детей, которые 
родятся после освобождения родителей. Холопы, выку
павшиеся на волю, по княжескому законодательству XI и
XII вв. становились церковными людьми, которых ведали 
и судили во всех делах церковные учреждения. Духовен
ству не было интереса ни вводить, ни поддерживать 
обычай, который при своей внутренней несправедливости 
стеснял сферу его власти и влияния, поддерживая зависи
мость вольноотпущенных от их прежних господ. Потому 
надобно думать, что это местное видоизменение греко
римского вольноотпущенничества образовалось еще до  
принятия Русью христианства под влиянием тесных торго
вых сношений с Византией.

Изложенные перемены в русском рабовладельческом  
праве существенно изменили юридический характер рус
ского холопства. До этих перемен оно отличалось цельно
стью, однообразием и безусловностью; к нему вполне 
приложимы были слова П рохирона  о рабстве греко
римском: «Рабство неделимо; состояние рабов не допуска
ет никаких различений: о рабе нельзя сказать, что он раб 
более или м енее»41. Теперь в русское холопство внесены  
были различия и условность: из полного холопства стали 
выделяться виды зависимости ограниченной. Главными 
средствами, которыми духовенство вводило эти перемены, 
были исповедь и духовное завещание: первая подготовля
ла к реформе рабовладельческие умы и совести, второе из 
внушенных духовником предсмертных проявлений мило
сердия и сострадания к порабощенному ближнему созда
вало нравственный обычай, становившийся потом юриди
ческою нормой, обязательным правилом. Энергия и посто

229



В. О. КЛЮЧЕВСКИМ

янство действия в этом направлении облегчались тем, что 
духовенство пришло на Русь из Византии, когда там 
законодательство о рабстве и юриспруденция давно уж е  
склонились в сторону свободы, колебля и разрушая 
жестокую  рабовладельческую логику римского права. 
Законоведы старались истолковать в пользу рабов все 
сомнительные казусы в их отношениях к господам. 
Константин Багрянородный издал закон, по которому 
треть имущества, оставшегося без завещания и прямых 
наследников, посвящалась богу; в состав этой трети 
отчислялись все оставшиеся после умершего рабы, кото
рые при этом получали свободу. Мотивируя этот закон, 
император прямо признал наследственность рабства уста
новлением богопротивным и бессовестным: «Допустить, 
что и самая смерть господина не разбивает тяготеющих на 
рабе оков, значило бы оскорбить святость бож ию , муд
рость государя, самую совесть человека»42. Духовенство  
на Руси не добилось всего, к чему стремилось. Оно 
старалось уничтожить продажу людей в рабство: древне
русские эпитимейники назначали значительные эпитимии 
господам за продажу челяди, родителям за продажу детей  
в рабство. Даже не все добы тое удавалось удержать. Мы 
видели, как продажа свободного человека в полное холоп
ство превратилась в личный долговой заклад с правом 
выкупа. В Русскую Правду не позднее XII в. внесено 
было постановление, которое исключало из числа источ
ников холопства как отдачу детей родителями в работу, 
так и службу свободного за прокорм. Н о летопись 
рассказывает, что в Новгороде во время голода 1230 г. 
отцы и матери отдавали купцам своих детей «одерень из 
хлеба», т. е. в полное холопство за прокорм. Значит, уж е  
в первой половине XIII в. совершались сделки на свобод
ных людей с употреблением дерна , служившего символи
ческим знаком того, что лицо или вещь передавались в 
собственность приобретателя, по древнерусскому юриди
ческому выражению, «в прок без выкупа». Это возвраще
ние к старине, впрочем, не вытеснило закладных сделок с 
условною зависимостью. В памятниках XIV в. оба вида 
зависимости иногда являются рядом и различаются очень 
явственно: в договоре с Дмитрием Донским 1368 г. твер
ской князь Михаил дал обязательство отпустить на волю  
тех обьюателей Торжка, которые продались ему «одернь 
пословицею» (по добровольному соглашению), как и тех, 
на ком он «серебро дал пословицею». Таким образом, 
тяготение к холопству восстановило старую, привычную 
юридическую норму, не уничтожив новой. Со времени
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этого раздвоения полное холопство, во времена Русской  
Правды называвшееся обельным, получило в отличие от 
условной зависимости закладней название дерноват ого . В 
XIV в. оно обыкновенно укреплялось письменными крепо
стями, грамотами дерноватыми, которые в XV в. стали 
зваться полными42.

Несмотря на противодействие юридического обычая, 
разложение первобытного русского холопства уж е в XII и
XIII вв. сделало заметные успехи. Несвободные люди  
стали делиться на разряды по степени зависимости и 
общественного значения. О русских холопах уж е можно  
было сказать, что один —  более холоп, другой — менее. В  
составе челяди образовался привилегированный класс, 
состоявший из разных тиунов или приказчиков по управ
лению княжескими и боярскими хозяйствами. Одна из 
статей Русской Правды допускает боярского тиуна свиде
телем в суде при недостатке свидетелей из свободных 
людей. Смоленский договор с немцами 1229 г. знал таких 
княжеских и боярских холопов, которых можно было 
причислить к «добрым людям», пользовавшимся изве
стным почетом в обществе. Тот ж е договор назначает 
пеню за удар, нанесенный холопу,— знак, что с разлож е
нием древнего холопства росло и юридическое значение 
личности холопа. Вместе с тем и его имущественное 
положение является более обеспеченным по закону. Пер
воначально холоп не мог иметь ничего своего: все, что он 
приобретал, принадлежало его господину. Но русские 
рабовладельцы, подобно римским, исстари доверяли часть 
своего имущества в распоряжение или пользование своим 
холопам: э т о — отарица Русской Правды, пекулий римс
кого права, бонда  польского. Такое доверенное имуще
ство давало холопу возможность вести свое особое хозяй
ство и вступать в обязательства с посторонними лицами. 
Эти обязательства холопов признавались юридическими 
сделками, только ответчиками по ним были не сами 
холопы, а их господа. Еще в X в. арабские писатели 
заметили, что русские купцы имели обычай поручать 
своим рабам ведение торговых дел. Русская Правда 
подтверждает это известие одною своею статьей, которая 
говорит, что, если холоп с согласия или по поручению  
своего господина будет торговать и задолжает, этот долг  
обязан заплатить его господин. В греко-римском праве 
связь раба с его пекулием укреплялась с юридическим 
значением первого. Юристы империи вообще стояли за  
это укрепление, рассматривая пекулий как особое хозяй
ство раба, отличное от господского. Императорское зако
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нодательство подчинялось этому взгляду, и их соединен
ными усилиями был подготовлен декрет императора Льва 
Мудрого, в котором он решительно восстает против 
взгляда рабовладельцев на пекулий рабов как на свою  
собственность и в пример им уступает рабам дворцовых 
вотчин полное распоряжение их имуществами. Русское  
право не заходило так далеко, но и в нем холопья отарица 
сделала некоторые юридические приобретения. В упомя
нутом смоленском договоре 1229 г. одна статья говорит, 
что если немец даст взаймы холопу княжескому (по 
некоторым списками, и боярскому) или иному доброму 
человеку, а должник умрет, не расплатившись, то долг 
обязан уплатить тот, к кому перейдет по наследству 
имущество должника. В другом смоленском трактате с 
немцами, составленном на основании договора 1229 г. 
несколько лет спустя, то ж е условие применено ко 
всякому немцу, который забирал в долг товар у смольня- 
нина и умирал, не расплатившись44. И з этого, по- 
видимому, можно заключить, что по крайней мере имуще
ство привилегированных холопов переходило по наслед
ству одинаковым порядком с имуществом свободных 
людей.

Изложенные перемены в русском рабовладельческом  
праве сделали возможным— и также при деятельном  
участии церковных учреждений— образование класса, ко
торый имел решительное влияние на судьбу холопства,—  
того класса, который, вышедши из холопства, сначала 
стал между ним и крестьянством, а потом, сливаясь с 
последним, увлек за собою  и первое и тем положил конец 
существованию самого холопства. Довольно сложную и 
темную историю этого класса можно разделить на два 
периода, из которых первый обозначен временем холопов- 
ст радников, а второй— временем задворных лю дей .

III. ХОЛОПЫ -СТРАДНИКИ

Перемены, происшедшие в русском рабовладельческом  
праве со времени принятия христианства, открыли доступ  
в русское юридическое сознание двум понятиям, прежде 
немыслимым: теперь стало возможно настоять на призна
нии того, что не всякая личная зависимость есть холоп
ство, хотя бы она соединилась с обязательною работой на 
хозяина, и что с лицами, связанными даже холопскою  
зависимостью, можно вступать в юридические соглаше
ния. Оба эти понятия нашли себе со временем широкое 
применение в русском землевладении и оказали значитель
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ное действие как на склад землевладельческого хозяйства, 
так и на юридические отношения несвободного земледель
ческого населения. Церковь, так много содействовавшая 
успеху этих понятий, дала и первые примеры их примене
ния в своих вотчинах.

М ожно, кажется, с приблизительною точностью  
определить эпоху возникновения на Руси частной земель
ной собственности вне княжеского рода, владевшего 
Русскою  землей. Следов этой собственности не замечали 
д о  половины X в. арабские писатели, описывавшие состо
яние Восточной Европы: Русь, как называли они руково
дящие классы русско-славянского общества, по их сло
вам, не имела ни сел, ни пашен, а занималась войной и 
торговлей. Н о в торговый договор, заключенный киевским 
князем Владимиром с волжскими болгарами в 1006 г., 
сколько можно судить о его содержании по изложению  
Татищева, внесено было условие, по которому болгарские 
купцы получали право торговать на Руси только с  
купцами ж е по городам, но не могли ездить по селам и 
вступать в прямые торговые сношения с огневщиной и 
смердиной, ничего ни продавать им, ни покупать у них45. 
Смердина— классы свободных русских крестьян, смер
дов; огневщина— дворовая челядь. Итак, уж е к началу 
XI в. в составе несвободного населения Руси появилась 
челядь, жившая по селам рядом со свободным земледель
ческим населением. Эти села, заселенные огневщиной, 
были вотчины огнищан, привилегированных частных вла
дельцев. М ожно даже заметить, что в XI и XII вв. челядь 
составляла самое многочисленное, если не единственное, 
рабочее население частных земельных имуществ, как 
боярских, так и княжеских. Все известия русских памят
ников тех веков об этих имуществах отмечают одну 
существенную черту их сельскохозяйственного инвентаря: 
все это «села с челядью»46. П ереход к сельскохозяйствен
ной утилизации холопьего труда, прежде употреблявшего
ся только на домашние или торговые услуги, был, без 
сомнения, большим шагом вперед для русского народного 
хозяйства. Но этому экономическому успеху можно при
давать и важное юридическое значение: он должен был 
оказать значительное действие и на развитие самого права 
земельной собственности. Известно, что везде люди долго 
не могли усвоить себе мысли о земле как предмете 
частного владения; им даж е скорее давалась мысль о  
возможности владеть человеком, как вещью. На Руси  
рабовладение было, по-видимому, не только экономиче
ским условием, но и первоначальным юридическим про
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водником идеи частного землевладения: сельский холоп  
давал землевладельцу возможность не только эксплуати
ровать землю, но и признавать ее своею. Эта земля  моя, 
потому что мои лю ди , ее обрабатывающие, мною к ней 
привязанные,— таков был диалектический процесс усво
ения мысли о частной земельной собственности первыми 
русскими землевладельцами. Такая юридическая диалек
тика была естественна в то время, когда господствующим  
способом приобретения земельной собственности на Руси 
служило занятие никому не принадлежащих пустынных 
пространств. Хлебопашество холопьими руками, по- 
видимому, не было первичным способом эксплуатации 
частной земельной собственности на Руси: холопу- 
землевладельцу предшествовал холоп-пастух. Обширные 
степные пространства, входившие в пределы Русской  
земли X — XII вв., содействовали развитию значительного 
скотоводства княжеского и боярского, следы которого 
заметны в летописи XII в. О рабах, пасущих господские 
стада и травящих «нивы сиротины», пашни бедных кресть
ян, с негодованием говорит одно из древнейших русских  
поучений на св. четыредесятницу. Самый термин огнище, 
которому древний славянский переводчик слов Григория 
Богослова придал производное значение челяди, собствен
но означал пастбище, точнее стоянку пастухов на пастби
ще. Соединение в одном термине столь разнородных 
понятий указывает на тесную бытовую связь, некогда 
существовавшую между обозначаемыми ими предметами: 
орудием хозяйственной эксплуатации владельческих па
стбищ на Руси XI в., для которой был если не сделан, то  
списан и переделан перевод этих слов, служили рабы- 
пастухи. Огневщина— древнейшее русское название сель
ской челяди, которое вместе с огнищанином , термином, 
ему родственным этимологически, успело уж е обветшать 
ко времени составления Русской П равды. Когда в составе 
этой челяди появились холопы пахотные, им усвоено  
было название страдников или страдалънпков: ст рада  —  
в широком смысле всякий черный тр уд— рано получила у  
нас тесное значение сельской полевой работы.

В езде, а в России особенно перевод холопа из дворо
вой службы  на пашню был для него шагом к некоторой 
самостоятельности. Свойство новых занятий и выгоды 
самого господина побуждали последнего давать пахотному 
холопу больше простора для действий сравнительно с 
холопом дворовым. Земледельческая работа не занимала 
холопа круглый год изо дня в день, как дворовая служба; 
отсюда возникало у господина желание заставить холопа в
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свободное от господской страды время работать на себя  и 
тем добывать самому себе содержание, не требуя его от 
хозяина. Обилие пустопорожних земель, одна из самых 
характерных особенностей древнерусских вотчин, указы
вало удобное и выгодное для вотчинника средство занять 
досуг, остававшийся у холопа от работы на барской пашне 
или гумне; это средство — отвести страднику земельный 
участок в пользование и дать ему обзавестись своим 
хозяйством. Так переводом холопа из городского двора в 
сельскую усадьбу подготовлялось новое его переселение 
из общей усадебной казармы, где помещалась обрабаты
вавшая господское поле челядь, в отдельный двор с 
особым земельным участком и земледельческим инвента
рем. Но этот перелом в земледельческом хозяйстве 
совершился нескоро: для него нужны были продолжитель
ный опыт, выработанные хозяйственные отношения и 
испытанные приемы. Случилось так, что почин во всем 
этом принадлежал церковному землевладению, находив
шемуся в особенных условиях. Церковь едва ли не с 
первых пор своего существования на Руси стала приобре
тать земельные имущества, значит, церковное землевладе
ние у нас возникло почти в одно время со светским. 
Первоначально церковные землевладельцы черпали рабо
чие силы для ведения сельского хозяйства из одного 
источника со светским землевладением. Главный запас 
этих сил доставляло холопство. В первую пору частного 
землевладения на Руси, когда русское рабовладельческое 
право еще не было тронуто церковно-византийским вли
янием, это был даж е, по-видимому, единственный запас: в 
состав сельской страдной челяди вступали и немногочис
ленные рабочие, переходившие в частные вотчины из 
обществ см ердов , государственных крестьян, из которых 
состояло все свободное сельское население Руси в начале 
XI в.; едва ли уж е в то время существовали вольные 
хлебопашцы, съемщики владельческой земли. Из того ж е  
запаса снабжалось рабочими и раннее церковное землевла
дение, но здесь установились иные юридические отноше
ния между обеими сторонами, непохожие на те, какие 
господствовали в светских вотчинах, а сообразно с тем  
завелся и особый хозяйственный порядок. Положение, 
занятое церковью в новопросвещенном русском обществе, 
и перемены, внесенные ею  в русское рабовладельческое 
право, поставили ее особенно близко к несвободному 
населению Руси и ввели в ее ведомство много дел о  
холопстве. Она наблюдала за освобождением холопов по 
духовным завещаниям, как и за наделом детей рабы

235



В. О. КЛЮЧЕВСКИЙ

урочною частью из имущества прижившего их господина; 
под ее опеку и юрисдикцию поступали все холопы, 
выкупавшиеся или иными способами выходившие на во
лю, наконец, ей самой отказывали холопов по душ е. Все 
эти лица входили в состав общества «церковных людей»; 
холопы первых двух разрядов, вступая в это общество 
вследствие освобождения, не возвращались в холопство; 
последние переставали быть холопами вследствие того, 
что становились церковными людьми. Духовные лица 
могли быть рабовладельцами, но у церкви не было 
холопов: холоп был крепок лицу, а церковные люди 
зависели от церковных учреждений. Холоп, вступая в 
общество церковных людей, становился изгоем, зависи
мым от церкви вольноотпущенным. Зависимость церков
ных людей состояла в том, что их судила церковная 
власть по всем делам, заменяя для них власть государ
ственную, которая лишь выговаривала себе, и то не 
всегда, суд по некоторым важнейшим уголовным преступ
лениям или даже только участие в церковном суде по 
таким преступлениям. Это была благотворительная, «бога
дельная» зависимость по поручению государства, которое 
подчиняло опеке и суду церкви всех бесприютных людей, 
лишившихся или не находивших себе места в государ
ственном порядке, каковы были все изгои. Н о, принимая 
от государства таких людей под свою опеку, церковь 
закрепляла государственное поручение частным граждан
ским соглашением с опекаемыми: одних она назначала на 
домовую службу при церковных властях или учреждени
ях, других сажала на оброк, селя их на церковных землях 
или приобретая их вместе с землей. Те и другие сущ е
ственно отличались от холопов: они служили церкви по 
уговору и удерживали за собою  право прекратить свою  
службу; они сохраняли также право собственности на свое 
имущество и жили своими хозяйствами; оброчники, селив
шиеся на городской или сельской церковной земле, имели 
свои дворы, а сельские, сверх того, получали в пользова
ние земельные участки. Словом, переходя в ведомство 
церкви, бывшие холопы по гражданским сделкам станови
лись к церковным учреждениям в отношение временнообя
занных закладней, в ту условную зависимость, которая и 
была введена в русское право при содействии церкви. 
Смоленский князь Ростислав, учреждая епископскую ка
федру в своем стольном городе, в числе источников ее  
содержания пожертвовал ей и два села «со изгои»: 
очевидно, это были села княжеских холопов, получавших 
новое звание с переходом в церковное владение. Вероят
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но, из таких ж е холопов, пожертвованных церкви или 
выкупленных ею , состояли и две слободы  епископских 
изгоев в Новгороде, упоминаемые в одной поздней статье 
Русской Правды. Но некоторые признаки напоминали 
холопское происхождение этих церковных слуг: подобно  
холопам, они не подлежали государственным повинно
стям; всего более сближала их с холопами наследствен
ность их службы не по закону или обязательству отцов, а 
по доброй воле детей. П оэтому, неточно пользуясь юриди
ческою терминологией, их иногда называли холопами; 
даж е Русская Правда в одной статье говорит о холопах 
«чернеческих», т. е. монастырских, если только не разу
меет здесь холопов отдельных монахов, которых послед
ние не освободили при своем пострижении. Инок Печер
ского монастыря Поликарп в послании, писанном в первой 
половине XIII в., рассказывает об иноке того ж е монасты
ря Григории, жившем во второй половине XI в. И з этих 
рассказов можно видеть, как делались монастырскими 
слугами и на каких условиях служили монастырю люди, 
отрывавшиеся от общества или угрожаемые изгнанием из 
него. Поликарп рассказывает о ворах, безуспеш но пытав
шихся обокрасть Григория. Одни, пойманные и отпущен
ные старцем, были привлечены к ответственности за 
покушение городским судьей; выкупленные у него Григо
рием, они раскаялись, пришли в монастырь и добровольно 
«вдашася на работу братии». Другие воры, успевшие 
бежать с места преступления, потом сами пришли к 
старцу с раскаянием, и Григорий «осуди их в работу 
Печерскому монастырю, и скончаша живот свой и с чады 
своими, работающе в Печерском монастыре». Особенно 
любопытен третий случай. Воры, пойманные братией, 
молили Григория отпустить их. Старец соглашался на это 
с условием, чтобы они променяли свое преступное занятие 
на честный труд. Те с клятвой обещали это. Тогда 
Григорий сказал им: работайте на святую братию и 
уделяйте от трудов своих на ее нужды. Воры исполнили 
свое обещание и до конца жизни оставались при Печер
ском монастыре, снимая у него огород, «их ж е, мню, 
исчадия до ныне суть»,— прибавляет Поликарп, желая  
сказать, что потомки тех воров и до его времени в течение 
более чем ста лет продолжали служить монастырю, 
подобно своим предкам . Уловить юридический характер 
этого словесного договора старца с ворами на самом месте 
преступления тем труднее, что Григорий не был облечен 
ни судебною , ни хозяйственно-административною вла
стью, а из первого случая видно, что уж е и в тогдашней
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судебной практике отказ потерпевшей стороны от иска не 
снимал с преступника ответственности за преступление. В 
рассказанных Поликарпом случаях юридическое обяза
тельство поглощено нравственным обетом, который, одна
ко, ведет к установлению очень прочных отношений, не 
только хозяйственных, но и юридических, ко вступлению  
раскаявшихся преступников в новое общественное поло
жение, пожизненное и даж е наследственное, и к пожиз
ненному, если не наследственному, пользованию мона
стырскою землей с уплатой владельцу известной доли 
дохода, т. е. на условии оброка.

Таким образом, церковное землевладельческое хозяй
ство строилось на двух основаниях, одинаково непривыч
ных для светских землевладельцев: на условной зависимо
сти рабочих от землевладельца по уговору, соединенной с 
обязательною работой зависимого лица на владельца, но 
не переходившей в холопство, и на замене наемной платы 
и дворового содержания работника усадебным и полевым 
наделом. Благодаря такому хозяйственному порядку из 
бывших холопов и других рабочих, переходивших в 
ведомство церкви, образовался новый класс в составе 
сельского земледельческого населения— класс временно- 
или бессрочнообязанных оброчников на частной владель
ческой земле с земельными наделами. Возникновение 
этого класса в вотчинах церковных землевладельцев было 
вызвано не только хозяйственными выгодами последних, 
но и юридическою необходимостью. Ни право, ни нрав
ственное учение церкви не позволяли ее учреждениям  
становиться к своим чернорабочим слугам в отношения 
господ к холопам. Н о чтобы с наибольшею выгодой 
эксплуатировать приобретаемые ею  земли и производи
тельнее занять накоплявшийся в ее ведомстве рабочий 
люд, она помогала его хозяйственному обзаведению и 
отдавала ему в пользование свои земли, обязывая его за 
то платить ей либо работой на церковной* пашне, либо 
долей дохода с уступленных участков. В том и другом  
случае хлебопашец-хозяин, собственным расчетом побуж 
даемый лучше обрабатывать свой участок, оказывался 
для землевладельца доходнее и удобнее бездомного и 
живущего на господских харчах сельского батрака- 
холопа, лично не заинтересованного в своей работе. Для 
светских землевладельцев не существовало юридической 
необходимости, которою были связаны церковные, но они 
разделяли хозяйственные расчеты, которые побуждали  
церковных землевладельцев заводить новый порядок  
эксплуатации своих вотчин. Впрочем, переход к новому
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хозяйственному порядку в вотчинах светских владельцев, 
по-видимому, начался не прямо переводом сельского 
дворового холопа на особый участок, а раздачей участков 
свободным поселенцам-крестьянам на условиях зависимо
сти, близкой к холопству. По крайней мере Русская  
П равда , хорош о знавшая таких крестьян, еще ничего не 
говорит о холопах, наделенных земельными участками. 
Сомнительный намек на таких холопов можно найти в 
грамоте Ростислава об учреждении смоленской епископии. 
На содержание новой кафедры князь назначил, между 
прочим, прощеников «с медом, и с кунами, и с вирою, и с 
продажами», т. е. с оброком медовым и денежным и со  
всеми судебными пенями. Прощеники— это люди, достав
шиеся князю в холопство за преступления или за долги, 
м ожет быть, приобретенные и какими-либо другими спо
собами и им прощенные, отпущенные на волю без выкупа. 
Медовый и денежный оброк они платили, вероятно, за 
пользование бортными лесами и полевыми участками на 
княжеской земле, на которой они были поселены еще до  
освобождения и на которой остались, получив свободу, 
подобно тому как в Византии сельские рабы иногда 
получали личную свободу с обязательством оставаться на 
пашне в положении прикрепленных к земле крестьян. Н е  
видно только, когда смоленские прощеники были наделе
ны земельными участками— до освобождения или после. 
Как бы то ни было, Русская Правда, не зная или 
игнорируя пахотных холопов, обращает заботливое внима
ние на владельческих крестьян. Они известны ей под 
двояким названием— наймитов и ролейных закупов. Д о
вольно трудно решить, имело ли первое название какую- 
либо историческую связь с однозначащим византийским 
термином |хиг&<от6<5, означавшим в середине века вольного 
крестьянина на владельческой земле. Нет ничего неверо
ятного в том, что «наймит» Русской Правды есть букваль
ный перевод этого греческого термина: в Правде немало 
слов подобного происхождения. По крайней мере русское 
слово неточно выражает юридическое положение русско
го крестьянина на владельческой земле, как его изобража
ет сама Правда. Это был не простой наемный рабочий, 
что значил наймит во времена Поликарпа, как и обоих 
Судебников: за свою работу он получал земельный уча
сток и земледельческие орудия для его обработки, кроме 
того, при поселении он брал у владельца ссуду, чтобы  
обзавестись своим хозяйством. Поэтому второе название, 
заимствованное прямо из народного языка, шло к нему 
гораздо более: ролейный закуп— пахотный закладень,
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съемщик земли со ссудой, уплату которой он обеспечивал 
личным закладом, обязательною работой на владельца- 
кредитора. П озднее слово закуп  означало самый заклад: 
отдать в закуп значило заложить. Рабовладельческое 
право оставило на закупе резкие следы попытки превра
тить его в холопа: он не допускался полноправным 
свидетелем на суде; владелец сам наказывал его за 
некоторые проступки; за воровство и побег от владельца 
он превращался в его полного холопа. Но Русская Правда 
заметно становится на сторону закупа и старается защи
тить его свободу от рабовладельческих посягательств: 
согласно с византийским законодательством и, может  
быть, под его влиянием она запрещала продавать и 
закладывать закупа и признавала за ним право собствен
ности на свою отарицу, как и право судебной защиты от 
обид со стороны владельца, притом закуп всегда мог 
прекратить свою зависимость и уйти от хозяина, распла
тившись с ним. В удельное время и именно в верхневолж
ской Руси закуп сделал новое юридическое приобретение: 
даж е за уход с владельческой земли без уплаты ссуды  
крестьянин не обращался в холопство. Очевидно, состо
яние закупа стало возможно только после перемен, 
введенных духовенством в русское рабовладельческое 
право и выделивших из полного холопства закладничество 
как особый вид условной зависимости.

По уцелевшим в памятниках указаниям нельзя решить, 
когда светские землевладельцы сделали второй шаг к 
новому хозяйственному порядку в своих вотчинах, начали 
наделять дворовую челядь земельными участками под 
условием барщины или оброка. М ожно только сказать, 
что в XV в., с которого в сохранившейся юридической 
письменности идут достаточно ясные и точные указания 
на поземельные отношения в России, пахотные холопы- 
страдники уж е являются в составе сельского населения 
старинным и значительным классом, хозяйственный и 
юридический быт которого успел прочно установиться. К  
этому времени холопство распалось на несколько хозяй
ственных разрядов, точный перечень которых затрудняет
ся спутанностью терминологии. Страдные люди, пахот
ные холопы, составляли низший разряд деловых людей, 
как называлась чернорабочая челядь, городская и сель
ская; высший разряд состоял из собственно дворовой 
прислуги, к которой причислялись конюхи, разные ремес
ленники и мастерицы. Все деловые люди под именем 
меньших холопов, или черных людей, отличались от 
привилегированной челяди, холопов больших, или слуг,
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которые в свою очередь распадались на два класса— на 
людей служ ивых  и приказных: первые были боевые 
спутники господина в походах, вторые служили по хозяй
ственному управлению или составляли ближайшую к 
господам комнатную прислугу, каковы были приказчики, 
повара, дьяки, няни, постельницы и т. п. Собственно 
дворовые холопы, высшие и низшие, в отличие от  
деловых пахотных, или деревенских, людей назывались 
еще людьми деорными  или просто людьми. В конце XV и 
в начале XVI в. даже у землевладельцев далеко не 
крупных и очень скромного ранга встречаем многочислен
ные дворни: Игн. Талызин, владелец одного села, двух  
деревень и трех селищ, в своей духовной 1506 г. перечис
ляет 85 голов холопов и холопок полных, из коих 19 
отпускает на волю. Очень часто во владельческом селе не 
было ни одного крестьянского двора: все оно состояло из 
барской усадьбы, т. е. из главного, или больш ого , двора, 
где жил владелец с частью своей дворни, из дворцов , где 
помещались привилегированные слуги, и из деловых дво
ров, которыми обставлялся справа и слева большой двор. 
Деловые страдные люди и большая часть сельских дворо
вых холопов жили своими хозяйствами; в XV и X V I  вв. 
это вызывалось хозяйственными удобствами землевла
дельцев, которым служба не позволяла жить постоянно в 
своих вотчинах, заставляя их переносить домовый завод 
на городские подворья. Сельские дворовые, не имеющие 
своих хозяйств, помещались на барском дворе; в некото
рых имениях им отводился особый двор, который называ
ется в поземельных описях того времени челядинным. Для 
хозяйственного обзаведения холопов господа снабжали их 
скотом: купчие, вкладные и духовные XV и X V I вв., 
перечисляя хозяйственный состав вотчины, часто упоми
нают о боярском жалованье служивым и страдным лю 
дям, о лошадях, коровах и всякой животине, которая при 
отпуске холопов по духовной обыкновенно отдавалась им 
в собственность как «благословение» завещателя.

Людским и страдным дворам отводились огороды и 
пашни с сенокосами. Пашня людская и служняя, хлеб 
людской в вотчинных описях XVI в. всегда отличались от 
боярской пашни и боярского хлеба. Это холопье землевла
дение многими чертами походило на крестьянское, и 
притом позднейшего времени, когда крепостное холопье 
право распространено было и на крестьян. Во-первых, 
земли отводились холопам не отдельными подворными 
участками, а общими полосами, как отводились они 
позднее обществам крепостных крестьян: это предполага
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ет разверстку жеребьев между отдельными холопьими 
дворами самими холопами. Вкладная грамота Зубаревой  
1571 г., описывая пожертвованную Троицкому Сергиеву 
монастырю вотчину, половину сельца Талызина, отмечает 
в той половине рядом с дворами боярским и челядинным 
три двора людских и три деловых, а «пашня с-одного», 
прибавляет вкладная; с барских лугов в той вотчине 
ставилось сена 300 копен «опричь служних и крестьянских 
покосов». Во-вторых, холопы страдные, недворовые, нес
ли с своих участков одинаковые с крестьянами вотчинные 
платежи и повинности, барщину и оброк, точно так же  
вместе с крестьянами платили пошлины с судных дел, 
подлежавших вотчинной юрисдикции, и с разных сделок, 
совершаемых в пределах вотчины. Великий князь рязан
ский Иван в договоре с братом Федором 1496 г. упоминает 
о находившемся в уделе последнего селе Переславичах, в 
котором жили принадлежавшие Ивану холопы Шипиловы; 
великий князь в грамоте оговаривает свое право собствен
ности на это село «с данью и судом и со  всеми 
пошлинами». И з духовной верейского князя Михаила, 
писанной около 1487 г., и из летописи X V  в. также 
узнаем, что у князей и частных владельцев были целые 
села и деревни, населенные одними деловыми людьми и 
называвшиеся деловыми или делярными. В тех из них, где 
была барская запашка, сельские деловые холопы,, как и 
крестьяне, за пользование своими участками иногда отбы
вали только барщину; гораздо обычнее было для тех и 
других соединение барщинной работы с денежным или 
хлебным оброком; наконец, в селах и деревнях, где не 
было господской пашни, страдные люди платили владель
цу только дань или оброк. Об «оброчниках купленных», 
т. е. холопах, посаженных на оброк, упоминает уж е  
духовная князя Ивана Калиты, писанная около 1328 г. На 
оброк отдавались страдным холопам не только земельные 
участки, но и скот, и эта оброчная животина отличалась 
от благоприобретенной и ссудной, которую холопы полу
чали от господ на хозяйственное обзаведение. В духовной 
Тушина, составленной в 1563 г., встречаем такое распоря
жение завещателя: «Что у моих деловых людей животи
ны, того у них не брать, а что у людей деловых оброчной 
животины, продать». В-третьих, страдные люди по своим 
участкам как бы прикреплялись к владельческим селени
ям, в которых жили, составляли их постоянную хозяй
ственную принадлежность и не отрывались от этих селе
ний при их переходе к новым владельцам, как отрывались 
дворовые люди. Довольно выразительный случай такого
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отношения страдников к земле представляют сохранивши
еся в сборнике грамот Троицкого Сергиева монастыря 
акты об отчуждении вотчины братьев Зворыкиных села 
Бужанинина. В 1543 г. братья разделили село меж ду  
собою  пополам; старшему досталась половина большого 
барского двора с 8 дворами деловых людей, младшему —  
другая половина с 10 деловыми дворами. В следующем  
году старший продал свою половину Троицкому Сергиеву 
монастырю, а младший— боярину И. С. Воронцову. Тро
ицкий монастырь обязал старшего брата очистить продан
ную им половину села к Ильину дню и вывести своих 
людей с большого барского двора, но деловые люди со 
своими дворами перешли к новому владельцу. В XVII в., 
когда и крестьяне стали в крепостные отношения к 
землевладельцам, вотчины отчуждались обыкновенно с 
крестьянами и деловыми людьми, где были таковые48.

Все перечисленные разряды холопов имели только 
хозяйственное значение, однако оно было источником 
некоторых актов чисто юридического характера. Оброк 
страдного человека, как и все его поземельные отношения 
к господину, устанавливался не обою дно свободным их 
уговором, а односторонним господским распоряжением. 
Н о свое  хозяйство, дозволенное холопу, и возможность, 
отбыв раз назначенные поземельные повинности, распола
гать остальным трудом по своему усмотрению сообщали  
положению страдника некоторую определенность отноше
ний и самостоятельность действий и освобождали его от 
ежеминутных колебаний господского произвола. На все, 
что приобретал такой холоп-хозяин трудом на себя, а не 
на господина, обе стороны привыкали смотреть как на 
.холопье добро, отличное от господского. Этот взгляд 
сообщал холопу значение лица в юридическом смысле 
слова: с ним, как с хозяином и собственником, считалось 
возможным встуцать в сделки не только сторонним лицам, 
но и его господину. В актах XVI в. довольно часто 
встречаются следы формальных письменных обязательств  
холопов-хозяев со своими господами. Протоиерей москов
ского Благовещенского собора и государев духовник  
Василий был довольно крупный землевладелец и держал  
на своем городском дворе и по селам много холопов 
дворовых и страдных. В духовной 1532 г. он упоминает об 
одном своем человеке, за которого он заплатил значитель
ный долг— в 30 руб. (около 2 тыс. руб. на наши деньги) и 
взял с него в том запись; завещатель предписывает 
наследникам не взыскивать денег с того человека и 
возвратить ему запись. Всего чаще, разумеется, вызыва
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лись такие сделки поземельными отношениями господ к 
деловым страдным холопам, которые, подобно большин
ству крестьян, снимавших владельческие земли, вели свои 
хозяйства с помощью господской ссуды  хлебом, скотом и 
деньгами. Зажиточные и расчетливые землевладельцы  
держали в своих вотчинах значительные оборотные капи
талы, находившиеся на руках и на ответственности ключ
ников, которые по мере надобности выдавали из них 
ссуды  страдным людям и крестьянам. Богач и большой 
боярин князь И. Ю. Патрикеев в духовной 1498 г. насчи
тывает 16572 руб. (не менее 16 тыс. руб. на наши деньги) 
такого ссудного серебра, розданного в шести ключниче- 
ствах только сельским его холопам, не считая денег, 
розданных крестьянам его многочисленных сел и дере
вень. Ссуды хлебные и денежные обыкновенно выдава
лись сельским холопам под заемные кабалы и, по- 
видимому, на одинаковых условиях с крестьянами: по 
крайней мере в землевладельческих актах половины 
XVI в., когда еще не заметно следов крепостных отноше
ний крестьян к землевладельцам, заемные кабалы кресть
янские и холопьи обыкновенно упоминаются рядом как 
однородные обязательства, без малейших указаний на их 
юридическое различие. Так, князь А. И. Стародубский в 
духовной, составленной в 1557 г., пишет: «Да взяти мне в 
Льялове и в Стародубе на своих крестьянех и на своих 
лю дех прямых своих денег и хлеба по кабалам, и по тем  
кабалам деньги и хлеб имати княгине моей»49.

И з тех ж е поземельных отношений холопов к господам  
образовались два своеобразных землевладельческих клас
са или, лучше сказать, состояния, значительных не 
столько по своей численности, сколько по своему юриди
ческому характеру. Одно из них можно назвать состояни
ем холопов-землевладельцев на праве собственности, дру
го е— состоянием вольноотпущенных землевладельцев на 
праве пожизненного пользования. Привилегированные 
служилые холопы, походные спутники господ, выходя на 
волю по завещанию, очень нередко получали в награду за 
свою служ бу части господских вотчин в полную собствен
ность. Вступая в холопство к новым господам, они или их 
дети становились холопами-вотчинниками. Иногда такое 
состояние создавалось еще проще: господин в завещании 
жаловал верного слугу вотчиной, не выпуская его на 
волю. Характерный случай такого пожалования встречаем  
в известной данной И. Г. Нагого 1598 г., в которой он за 
прямую службу и терпение дарит своему человеку Сидо
рову старинную свою вотчину, сельцо с 6 деревнями и 4
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починками, предоставляя ему право это имение продать, 
заложить или в монастырь по душе дать. При этом Нагой 
не отпустил Сидорова на волю, а обязал его по смерти 
господина, жены й детей его не покинуть ц их устроить по 
духовной грамоте, сыновей его грамоте научить, беречь и 
покоить, «пока бог подымет их на свои ноги и станут сами 
собой владеть». Судя по значительному количеству ж ало
ванных холопов-собственников, встречающихся в актах
XVI в., можно думать, что правительство тогда еще 
допускало такие вотчинные пожалования, но уж е и в то 
время начинали сомневаться если не в юридической их 
правильности, то в политическом удобстве. Княгиня Авд. 
Пронская, умирая бездетной, завещала в 1565 г. свою  
довольно крупную вотчину частью своим родственникам, 
частью церквам и монастырям, но несколько деревень и 
починков она отказала в собственность трем своим слу
гам, которых вместе с другими холопами она при этом 
отпустила на волю. Завещание в пользу родни и небога
тых монастырей и церквей не возбуждало недоумений в 
завещательнице, но земельное пожалование слугам, как и 
распоряжение в пользу богатых монастырей, которым 
правительство уж е начинало запрещать прием земельных 
вкладов по душ е, княгиня сочла нужным оговорить 
условием, если «государь царь пожалует, не велит взяти 
той вотчинки, а нас не сотворит безпамятных, а возьмет — 
его царская воля»50.

Холопы-собственники выходили из привилегированно-1 
го служилого слоя холопства, который и по военному 
ремеслу и частью по самому происхождению стоял близко 
к тогдашнему провинциальному дворянству: до Уложения 
многие мелкие дворяне вступали в служилые холопы к 
знатным и богатым землевладельцам, а служилые холопы  
последних, выходя на волю, зачислялись в ряды уездного  
дворянства и получали от государства поместья. Вольно
отпущенные землевладельцы на праве пожизненного поль
зования выходили не только из этого привилегированного 
слоя, но и из низшего разряда холопов, из деловых 
страдных людей, которые по своим занятиям и происхож
дению близко подходили к крестьянству. Это состояние — 
малозаметное и еще меньше замеченное явление в истории 
нашего права. Упомянутый боярин князь Патрикеев, 
распределяя в завещании свою вотчину и многочисленную  
челядь между наследниками, женой и двумя сыновьями, 
поименовывает 23 человека холопов, одиноких или семей
ных, которых он отпускает на волю; из них трое 
освобождаются с женами, детьми и с землею . Духовная не
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дает понять, какого рода были эти холопы, какую землю  
и на каком праве получали они по завещанию вместе со  
свободой и в какие отношения становились по смерти 
завещателя к его наследникам. В духовных XVI в. такими 
вольноотпущенными с землею являются обыкновенно 
деловые люди и их будущ ее поземельное положение 
определяется обращенным к наследникам распоряжением  
завещателя их с тех земель «не двигнуть». Значит, это 
были пахотные холопы-страдники, жившие особыми дво
рами с земельными наделами, которые не отнимались у 
них при освобождении и с которых наследники освободи
теля не должны были их удалять. Чебуков по духовной, 
составленной около половины XVI в., отказал все свое 
недвижимое имение частью в монастыри Троицкий Серги
ев и Калязин, частью своей матери с братом, «а людям  
деловым,— прибавляет завещатель,— после моего живота 
земля на 4 части, а дела до них нет никому, а животов и 
хлебца их не вредить». Выше было замечено, что деловым 
людям, жившим в одном селении, земля отводилась 
общею полосой, которую они сами разверстывали между  
собою  на подворные участки, вероятно переделяясь сооб
разно с переменами в наличном составе рабочих сил 
каждого двора. Когда писалась духовная Чебукова, у него 
было 4 двора деловых людей; отпуская их на волю, он 
приказал наследникам не трогать их хлеба и прочего 
движимого имущества, а землю, которою они пользова
лись, разделить на 4 постоянных участка и отдать им во 
владение. Невероятно, чтобы эти участки отдавались 
деловым людям в полную собственность: трудно допу
стить, чтобы завещатели создавали о бок со  своими 
усадьбами поселения вольных хлебопашцев-собственни- 
ков, вырывая из своих вотчин клочки земли и отчуждая 
их в вечное владение этим хлебопашцам. В актах встре
чаем скудные указания на юридический характер этих 
пожалований. В 1560 г. князь А ф. Ногаев-Ромоданов- 
ский отказал свои вотчины ж ене и сыну с условием, 
что по смерти сына, по-видимому не обещавшего жить 
долго, завещанные ему села и деревни должны перейти 
одни к его матери, жене завещателя, другие— в Троиц- 
ко-Сергиев монастырь. И з вотчины, назначенной по смер
ти сына Троицкому монастырю, две деревни князь от
казал двум своим холопам, из коих один получал 
свободу тотчас по смерти завещателя, а другой— по 
смерти его сына; владение каждого начиналось с минуты 
выхода на волю и продолжалось до конца его жизни; по 
смерти обоих деревни их отходили к монастырю. Завеща
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тель запрещает сыну и монастырю высылать пожалован
ных людей из этих деревень; монастырю, впрочем, предо
ставлено было право очистить обе деревни от пожизнен
ных владельцев раньше их смерти, заплатив им назначен
ный завещателем выкуп. Самое свойство обоих пожалова
ний, состоявших в целых деревнях, а не в простых 
участках, какими наделялись деловые люди, указывает на 
принадлежность пожалованных к привилегированнохму 
служилому холопству. Тем вероятнее, что на таком ж е  
праве получали свои участки во владение по завещанию и 
рабочие деловые холопы. Впрочем, это предположение 
поддерживается и более прямым указанием. Писцовая 
книга Московского уезда, составленная в 1584— 1586 гг., 
описывая земли Стромынского монастыря в О бъезж ем  
стану, о монастырской пустоши Козиной замечает, что в 
ней два двора И. и С. Собакиных «и живут в них деловые 
люди, а дано им до их живота»; в пустоши было пашни 15 
десятин в трех полях51. Упомянутые в писцовой книге 
Собакины умерли за несколько лет до  ее составления, 
потому замечание писцовой книги всего скорее можно 
понять так, что Козина с  двумя дворами пахотных 
деловых людей принадлежала Собакиным, которые по 
духовным отказали ее в Стромынский монастырь с усло
вием, чтобы деловые люди, отпущенные ими на волю, 
оставались в тех дворах до  своей смерти, пожизненно 
владея пашней, которой были наделены при жизни заве
щателей. Ни в одном акте нет ни малейшего намека на 
какие-либо обязательства пожалованных, вообще на их 
отношения к наследникам своих бывших господ. Ясно 
только, что пожизненное владение вольноотпущенных по 
распоряжению завещателей имело совершенно личный 
характер и ни в каком случае не могло быть отчуждаемо 
владельцами помимо наследников. В духовных нет прямых 
указаний на границы юридической и нравственной обяза
тельности таких распоряжений для наследников, и ни на 
каких текстах нельзя основать решительного ответа на 
вопрос, в какой степени снабжено было это владение 
юридическою крепостью и правом судебной защиты от 
лица владельцев, или оно держалось исключительно на 
милости завещателя и на нравственном внимании наслед
ников к его воле. Но против последнего предположения 
говорят некоторые косвенные указания: таковы назначе
ние выкупа в духовной князя Ромодановского и неразрыв
ность таких пожалований с распоряжениями об отпуске 
жалуемых на волю, а такие распоряжения завещателей 
имели вполне обязательную силу для наследников. Эта
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неразрывность была, по-видимому, юридическою особен
ностью, отличавшей холопье пожизненное владение от 
владения на праве собственности, для которого отпуск 
владельца на волю не был необходимым условием. Трудно 
догадаться, изменялись ли поземельные отношения воль
ноотпущенных пожизненных владельцев, когда они всту
пали в холопство к наследникам своего бывшего господи
на, собственникам участков, которыми они владели по 
завещанию, но очень вероятно, что это владение прекра
щалось вступлением их в холопство к посторонним лицам. 
В истории поземельных отношений вне России нелегко 
найти форму землевладения, сходную  с описанною  
русскою. Всего более напоминает она прекарий, но в ней 
совмещались некоторые особенности и римского и средне
векового прекария с прибавкой одного условия римского 
пожалования в случае смерти или средневековой немецкой 
посмертной передачи (mortis causa donatio, cessio  post 
obitum). Римский прекарий, как определяет его Рот, 
состоял в передаче вещи в бессрочное и даровое владение, 
не соединенное ни с каким обязательством ни для соб
ственника, ни для владельца и не создававшее последнему 
никакого вещного права на предмет владения. Средневеко
вый прекарий, или прекария, как называет его Рот, в 
отличие от римского, пользуясь словоупотреблением  
IX в., состоял в передаче узуфрукта (обыкновенно на 
время жизни получателя) под условием оброчного плате
ж а с уступленной во владение земли или без этого  
условия. С римским прекарием русское пожизненное 
владение вольноотпущенных по завещанию сходилось в 
безвозмездности владения пожалованною землей и в его 
личном характере без примеси вещного, а с прекарией 
средневековой— в обязательственном значении этого вла
дения для собственников, наследников завещателя, и в 
пожизненной продолжительности его для владельцев; на
конец, с римским пожалованием в случае смерти и с 
немецкою посмертною передачей оно имело общ его толь
ко одно то условие, что пожалованный или переданный 
предмет поступал в действительное владение получавшего 
лишь с минуты смерти его собственника, потому что 
обоими указанными актами, римским и немецким, переда
валось право собственности, а не одного пользования .

Во всяком случае, землевладение вольноотпущенных 
на праве пожизненного пользования было самобытным  
явлением русского гражданского права, завершившим 
собою  ряд успехов, каких к половине XVI в. достигло 
древнерусское полное холопство в своем движении по
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пути к свободе. Эти успехи были экономические и 
юридические. Для народного хозяйства было важно обра
зование класса сельских холопов-хозяев, наделенных зе 
мельными участками, которые без того оставались бы  
непроизводительными пустырями. Об экономическом зна
чении класса можно судить по некоторым скудным  
данным, встречаемым в уцелевших остатках писцовых 
книг XVI в. В Каширском уезде на землях светских 
землевладельцев, по писцовой книге 1579 г., считалось 972 
людских двора на 2828 дворов крестьянских и бобыль- 
ских, а в Тульском, по книге 1589 г..— 990 людских дворов 
на 2229 крестьянских и бобыльских . Следовательно, если 
определять сравнительную численность разных сельских 
классов тогдашнею хозяйственною единицей, двором, на 
землях светских владельцев сельские холопы-хозяева, в 
большинстве наделенные участками, составляли в первом 
из названных уездов 25% сельского земледельческого 
населения, а во втором— даж е 30%. Еще важнее были 
успехи юридические: имущество сельского холопа- 
хозяина юридически отделялось от господской собствен
ности; по этому имуществу холоп мог вступать в обяза
тельства от своего лица даж е с собственным господином; 
наконец, за холопом, по крайней мере высшего привилеги
рованного разряда, признавалось право земельной соб
ственности. Все эти успехи обнаружились в области  
поземельных отношений; так землевладение стало почвой, 
на которой продолжался процесс эмансипации холопства, 
начавшийся в области нравственных понятий. Заслужива
ют внимания обнаружившиеся в этом процессе взаимная 
связь и последовательность действия условий нравствен
ных, юридических, экономических и, наконец, политиче
ских. Нравственные понятия, принесенные христианством, 
внесли в русское рабовладение новые юридические нор
мы, которые, коснувшись основной экономической силы 
страны — землевладения, сделали возможным новое х о 
зяйственное устройство значительной части холопства—  
такое устройство, которое, закрепив достигнутые холоп
ством успехи, постепенно выводило его из области частно
го права и ставило в непосредственные отношения к 
государству, делая его способным нести государственные 
повинности. Этот последний политический момент обнару
жился в судьбе задворных людей.

IV. ЗАДВОРНЫ Е ЛЮДИ
Перечисленные в предшествующей статье звания холо

пов— служилых, приказных, деловых, страдных — были
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экономические, а не юридические состояния; они различа
лись только хозяйственным назначением, какое давал, 
господин своим холопам. Юридически все эти люди до  
второй четверти XVI в. были холопы полные; с того 
времени к ним присоединяются еще холопы докладные. 
Довольно неожиданно появление этих последних в низшем 
разряде сельского холопства: так, уж е духовная 
В. Ф. Сурмина, составленная в 1542 г., говорит о людях 
деловых «по полным и по докладным». Одним из основ
ных условий докладной неволи была служ ба сельским 
ключником, потому люди, служившие по докладным  
грамотам, должны были бы входить в состав только 
высшего приказного холопства. Н о до конца XVI в. в 
актах не заметно кабальных холопов на пашне, хотя есть 
следы, указывающие на то, что они служили не только в 
городских дворах, но и по селам своих господ. Духовная 
М. И. Пушкина 1597 г., упоминая о сельских кабальных 
холопах, прямо отличает их от деловых людей. «Людей 
моих кабальных,— пишет завещатель,— во дворе и в де
ревнях всех отпустити на свободу опричь тех, которых я 
приказывал жене моей по ея живот, а что у которого 
человека моего жалованья, лошадей и платья, и то перед 
ними; да деловых моих людей также отпустити на 
свободу»54. И з того, что завещатель дарит кабальным 
людям лошадей и платье, никак нельзя заключать, что это 
были хлебопашцы; скорее можно думать, что речь идет о 
служилых дворовых людях, которых завещатель отпускал 
на волю с походными лошадьми и с платьем, какое тогда 
носили походные слуги светских служилых землевладель
цев. Но в XVII в. кабальный холоп на пашне становится 
обычным явлением. Вместе с тем в поземельных актах 
этого века исчезают столь часто упоминаемые в памятни
ках прежнего времени страдные люди, зато в составе 
несвободного сельского населения является новый класс 
задворных людей.

Происхождение этого класса надобно поставить в 
тесную историческую связь как с состоянием страдных 
людей, так и с кабальным холопством. Название его 
произошло от того, что люди этого класса селились 
особыми избами за двором  землевладельца, подобно  
страдникам; подобно им ж е, задворные люди всегда 
наделялись земельными участками, так что по своему 
хозяйственному устройству они ничем не отличались от 
страдных людей. Но это было особое юридическое 
состояние, какого не существовало в прежнем составе 
сельской челяди. Ни в законодательстве, ни в поземель
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ных актах и книгах XVII в. нет прямых указаний на 
юридическую связь задворного холопства с кабальным: 
закон, определяя юридическое положение кабальных хо
лопов, оставался равнодушен к хозяйственному употреб
лению, какое делали из них господа; напротив, поземель
ные акты и книги, точно обозначая хозяйственное поло
ж ение холопов, редко имели нужду отмечать их юридиче
ский характер. Однако с некоторою уверенностью можно  
предполагать, что задворными людьми первоначально 
становились кабальные холопы и что этот новый экономи
ческий класс образовался из недавно сложившегося юри
дического вида холопства путем перехода кабальных 
холопов в хозяйственное положение страдных людей. В  
актах второй половины XVII в., где только надобно было 
обозначить юридический характер задворного человека, 
он в большей части случаев называется кабальным холо
пом. Притом как в законодательных, так и в поземельных 
актах этот класс появляется с конца первой четверти
XVII в., вскоре после того как завершилось законодатель
ное определение юридических условий служилой кабалы. 
Наконец, по писцовым книгам XVII в., даж е при неполном 
знакомстве с ними, можно заметить, что класс задворных 
людей возник в начале этого века и постепенно рос к 
концу его. В книгах первой половины столетия задворные 
люди встречаются очень редко и их усадьбы перечисля
ются в ряд с «людскими дворами», т. е. с дворами 
прежних деловых полных и докладных холопов: поземель
ные писцы еще не привыкли выделять их в особое  
состояние. В книгах 1678 г. задворные люди являются 
уж е значительным по численности классом и их дворы  
перечисляются особою  статьей. Таким образом, этот  
класс по своему хозяйственному происхождению был 
преемником старинных страдных людей, а по происхожде
нию юридическому примыкал к кабальному холопству.

Легко понять, что юридический характер задворных 
людей плохо мирился с их хозяйственным положением. 
Кабальный человек по условиям служилой кабалы обязы 
вался служить во дворе господина «по вся дни», а 
задворный человек жил особым двором и обрабатывал 
свой земельный участок, уделяя господину только часть 
своего труда или заменяя работу на него оброком. Притом  
кабальная служба продолжалась до смерти господина, а 
поземельный договор по самому характеру поземельных 
отношений требовал более определенного и менее случай
ного срока. Надобно предположить особые побуждения, 
благодаря которым с начала XVII в. кабальные холопы
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становились в хозяйственные отношения, столь мало 
соответствовавшие условиям кабальной службы . Некото
рый свет на эти побуждения проливают писцовые книги 
начала XVII в. Изучая их, замечаем важную перемену, 
происшедшую в составе сельского населения. Выше мы 
видели, какую значительную часть этого населения на 
землях светских владельцев составляли в некоторых 
местах холопы, жившие особыми дворами. П осле Смутно
го времени количественное отношение их к другим сель
ским классам низко падает. В Тульском уезде , по книгам 
1629 г., считалось на землях светских вотчинников и 
помещиков 205 людских дворов на 1204 двора крестьян
ских и бобыльских, т. е. немного менее 15% сельского 
землевладельческого населения, тогда как в конце XVI в. 
их было вдвое более. Еще ниже количественное отноше
ние таких холопов к земледельческому населению по 
писцовой книге Белевского уезда, составленной в 1630—  
1632 гг.: в ней показано 149 людских дворов на 1543 двора 
крестьянских и бобыльских, т. е. людских дворов было 
немного менее 9% всего количества дворов, принадлежав
ших рабочему сельскому населению на землях светских 
владельцев55. Разными причинами можно объяснять эту 
убыль. В Смутное время множество холопов разбеж алось’, 
покинув своих господ. Притом вследствие общ его разоре
ния у землевладельцев стало меньше средств селить 
оставшихся у них земледельческих холопов в особых 
дворах, помогая ссудами их хозяйственному обзаведению. 
К  этому надобно прибавить еще одно условие, начавшее 
действовать после Смутного времени и содействовавшее 
общему уменьшению количества челяди в Московском  
государстве: при новой династии, еще до издания Улож е
ния, закрыт был один из главных источников неволи—  
продажа в полное и докладное холопство свободных лиц 
из «крещеных людей», как выразилось Улож ение. М ежду  
тем отпуск холопов, массами на волю по духовным  
продолжался, когда полное и докладное холопство уж е не 
пополнялось притоком новых невольников путем продажи 
в крепость «с воли». В этом холопстве оставались только 
холопы старинные, т. е. потомки прежних полных и 
докладных холопов. Все это должно было усилить среди 
землевладельцев нужду в рабочих крепостных руках для 
обработки пустопорожних земель, количество которых в 
Смутное время чрезвычайно увеличилось. Эта нужда, 
вероятно, и заставила землевладельцев искать новых рук 
для сельской работы в кабальном холопстве. С другой 
стороны, и свободных бедняков, которых обстоятельства
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вынуждали отдаваться в кабалу, положение задворных 
людей могло привлекать выгодами, каких лишена была 
дворовая кабальная служба: это были особый двор с  
земельным участком, свое хозяйство, определенное коли
чество труда на господина. Притом все юридические 
успехи, достигнутые полными и докладными страдниками, 
должны были перейти по историческому наследству и к 
кабальным задворным людям и даж е увеличиться новыми 
приобретениями, обеспечивавшими еще большую личную  
и имущественную их правоспособность. С признаками 
такой правоспособности задворные люди являются уж е в 
самом раннем известном законе, который говорит о них. 
Издавна гражданская ответственность за преступления 
холопов падала на их господ, которые обязаны были 
вознаграждать потерпевшую сторону за убытки, причи
ненные преступником. Закон 14 октября 1624 г. сделал  
исключение из этого правила для холопов, живших «за 
двором»: задворные люди сами несли на себе и граждан
скую ответственность за свои преступления наравне с  
уголовной, вознаграждая истцов из своего имущества; в 
случае смерти преступника до  судебного решения его дела  
имущество его продавалось для уплаты убытков истца56. 
Значит, имущество задворного человека признавалось его, 
а не господскою собственностью. Этот закон наглядно 
обозначает юридическое расстояние, на какое задворный 
холоп обогнал своих юридических и экономических пред
ков, холопов и закупов времен Русской Правды; даж е  
закуп, который не считался холопом, в случае преступле
ния превращался из ответчика в страдательную вещь: 
хозяин мог по желанию или сам заплатить за преступника, 
который зато становился его полным холопом, или про
дать его и из вырученной суммы вознаградить истца, а 
остаток взять себе.

Выход из затруднений, какие создавались противоре
чиями между условиями служилой кабалы и задворного 
холопства, указан был развитием крестьянской крепо
стной зависимости. Задворное холопство складывалось в 
то самое время, когда в поземельные договоры крестьян с  
землевладельцами входило условие, делавшее первых кре
постными людьми последних,— условие, по которому кре
стьянин навсегда отказывался от права прекратить свои 
договорные обязательства57. М ожет быть, одновремен
ность обоих явлений тем и объясняется, что оба они были 
вызваны одинаковыми причинами: нужда землевладельцев 
в крепостных рабочих руках и нужда рабочих людей в 
ссуде, встретившись, заставили вольных крестьян подчи
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ниться некоторым условиям кабального холопства, а 
кабальных холопов стать в хозяйственные отношения, в 
каких стояли крестьяне. Когда служилая кабала, опреде
лявшая условия дворовой службы холопа, стала изменяться 
применительно к положению задворных холопов, связан
ных с господами поземельными отношениями, крестьян
ская ссудная запись послужила для нее готовым образ
цом: ее условиями постепенно вытеснялись обязательства 
служилой кабалы. У нас под руками очень скудный запас 
задворных крепостей, которые вообще довольно редки, но 
и по этому запасу можно видеть, как задворное холопство 
постепенно усвояло условия крестьянской крепостной 
зависимости. Договор, которым укреплялся задворный 
человек, назывался, подобно крестьянской крепости, ссуд
ною записью , иногда ссудною ж илою записью. Задворные 
люди заключали с господами договоры двоякого рода: 
одни прямо рядились жить за двором , другие прикрыва
лись обязательством жить и работать во дворе господина. 
Образчиком крепости первого рода может служить ссуд
ная одного вольноотпущенного, писанная в 1652 г .58 Всту
павший в новую кабалу взял у госпожи в ссуду 20 четвер
тей хлеба, лошадь, корову, овец и 15 руб. денег «на 
дворовое строенье» с обязательством «жить у государыни 
своей за двором себе избою , потому что,—  прибавляет 
рядившийся,— взял я у государыни своей ссуду , денег и 
хлеба и животину, и за ту ссуду мне у государыни своей с 
женою  и с детьми служить и всякую работу работать». 
Здесь вступление в задворное холопство поставлено в 
прямую юридическую связь с получением крестьянской 
ссуды, какая выдавалась на сельскохозяйственное обзаве
дение. Записи второго рода явились, кажется, позднее. 
Одна из них дает любопытное и очень редкое указание на 
то, что даж е холопы, становясь пахотными людьми на 
условиях задворной крепости, писали на себя особые  
крепости, подобные ссудным записям вольных людей, 
рядившихся в крестьянство. В ноябре 1686 г. Мостинин 
отдал своему сыну старинного своего человека В одо
пьянова с семьей, а через месяц этот старинный холоп дал 
новому господину ссудную  запись на себя в том, что он 
взял у Мостинина-сына на всякий домовый завод 5 руб. и 
лошадь, обязуясь за себя и за свою семью жить у нового 
господина и у детей его с тою ссудой «во дворе в деловых 
людях, где они укажут, и живучи всякую работу на него и 
на детей его работать по вся дни и тягло им всякое 
платить»; в случае побега господин мог взять беглеца с 
семьей по-прежнему в деловые люди и взыскать с него
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свою ссуду. Легко заметить несообразность этого догово
ра: человек, уж е принадлежавший к дворовой челяди как 
холоп старинный, рядился жить во дворе своего господина 
и в то ж е время брал ссуду на всякий домовый завод или, 
вступая в дворовую служ бу, обязывался платить тягло, 
которого никогда не платили дворовые люди. Очевидно, 
дворовою службой здесь прикрывалось состояние, отлич
ное от простого дворового холопства. Такими ж е особен
ностями отличается и другая запись на дворовую служ бу  
1687 г. Вольноотпущенный Романов взял у дьяка Богдано
ва 10 руб. ссуды  на лошадь, корову и на хоромное 
строение, обязавшись за те деньги жить у дьяка в доме 
и всякую работу работать. Но особенно характерна 
ссудная жилая запись 1689 г., составленная совершенно 
по образцу ссудных крестьянских записей того времени. 
Вольный человек Карпов взял у помещика в ссуду  
лошадь, корову, 5 овец, 4 свиньи, 3 козы, гнездо гусей, 
платья верхнего и исподнего на 3 h  руб. (около 60 руб. на 
наши деньги) и 15 четвертей разного хлеба, обязавшись с 
семьей жить у  господина, его жены и детей «во дворе 
вечно» и всякую дворовую работу работать. П о такой ж е  
записи, по-видимому, служила в половине ХУП в. одна 
холопья семья у помещика Айдарова, сколько можно 
судить об условиях ее службы по предсмертной отпу
скной, данной ей господином в 1652 г. Айдаров отпускал 
«из двора на волю» дворовую  свою работницу, двух ее  
женатых сыновей и третьего холостого «со всеми их 
животы, с хоромы, и с хлебом клетным, и с гуменным, и с 
полевым, и с лошадьми, и с коровы, и со всякою мелкою  
животиной». Очевидно, дворовая работница с семьей жила 
в особом дворе, имела гумно, скот и полевой участок, 
полное земледельческое хозяйство59. В изложенных запи
сях на дворовую службу встречаем главные отличитель
ные черты задворного холопства, составлявшие содерж а
ние и крестьянской ссудной записи: особый двор и 
земледельческий инвентарь, сельскохозяйственную ссуду, 
барщину с тяглыми платежами и бессрочность договора, 
которая переходила в обоюдостороннюю наследствен
ность или вечность крепости, привязывавшей как самого 
крепостного, так и его потомков не только к первому 
владельцу, укрепившему за собою  их предка, но и к его 
наследникам. В договорах умалчивалось только о корен
ном условии, служившем основанием для всех осталь
ных,— о пользовании земельным участком, но это усло
вие, как разумевшееся само собою , не всегда обознача
лось и в крестьянских ссудных записях.
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Применение условий крестьянской крепости к пахот
ным кабальным людям вызвало ряд новых явлений в 
крепостном праве. П реж де всего оно положило начало 
слиянию юридических условий холопст ва с хозяйственны
ми состояниями холопов. П реж де первые строго отлича
лись от последних: полный холоп оставался полным, 
служил ли он у своего господина приказчиком или 
деловым человеком; хозяйственное положение крепостно
го при господском дворе не влияло на условия крепости, 
как и не зависело от этих условий. Но сама крепость 
обыкновенно была условием всякого хозяйственного поло
жения слуги при древнерусском господском дворе, кото
рый не любил слуг вольных; так, нужно было сделаться 
холопом полным или докладным, чтобы стать деловым 
человеком. Первоначально и задворное холопство было 
только хозяйственным состоянием: задворные люди ук
реплялись обыкновенными служилыми кабалами, по ка
ким были крепки своим господам и другие кабальные 
холопы, служившие в господских дворах, а не за дворами. 
Но во второй половине XVII в. условия задворной крепо
сти неразрывно слились с известным хозяйственным  
положением задворного человека: если холоп по полной 
или докладной грамоте мог быть и не быть деловым, то  
холоп по ссудной записи мог быть только задворным, 
потому что он и холопом становился лишь вследствие 
того, что делался по договору задворным. Этим объясня
ется юридический смысл приведенной выше ссудной  
записи Водопьянова: вступая в положение задворного 
человека, он дал на себя новую крепость, хотя и без того  
уж е был старинным холопом господина, которому дал эту  
крепость; прежние крепости были недостаточны, потому 
что укрепляли дворовое, а не задворное холопство В одо
пьянова. Эта ж е ссудная запись помогает понять, чем 
отличалась задворная запись от древнего холопства по 
тиунству и по ключу сельскому. Это холопство также 
возникало из юридического сочетания неволи с известным  
хозяйственным положением холопа. Но разница заключа
лась в том, что служба в должности тиуна или сельского 
ключника была только источником холопства, но не была 
его условием, постоянным хозяйственным состоянием  
холопа: принимая должность ключника, человек становил
ся холопом; но, став холопом, он мог и не быть 
ключником, оставаясь холопом. П о связи юридических 
условий с хозяйственными задворная крепость более 
напоминает докладную грамоту XVI в., по которой воль
ный человек давался «на ключ, а по ключу и в холопы».
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Н о из актов видно, что это было фиктивное условие и 
холопы докладные, как и полные, уж е в первой половине
XVI в. могли и не быть ключниками. Легко понять, что 
связь крепостной зависимости с известным хозяйствен
ным положением крепостного была заимствована задвор- 
ным холопством из крестьянского крепостного договора, 
который весь состоял из обязательств, обусловленных 
известными хозяйственными выгодами, каковы были бар
щина и ссуда, земельный участок и тягло. В свою очередь 
задворное холопство подействовало на жилое; этому  
действию можно приписывать заметную в жилых записях 
второй половины XVII в. наклонность точно определять 
свойство работ, обязательных для холопа.

Положив начало слиянию юридических условий холоп
ства с хозяйственными, задворное холопство, с другой  
стороны, повело к смешению выработавшихся раньш е 
юридических видов крепостной зависимости. Оно само 
было плодом такого смешения. В задворном человеке 
исчезал всякий определенный юридический образ: в нем 
совмещались особенности холопства полного и жилого и 
сглаживались существенные черты кабального человека. 
И з крепостного, обязанного личною дворовою службой до  
смерти господина, он превращался в вечнообязанного 
хлебопашца, прикрепленного с потомством к своему двору  
и к владельческой семье. И з потомков таких холопов к 
концу XVH в. образовалось в составе несвободного сель
ского населения особое звание старинных задворных  
людей. Превращая пожизненное холопство в потомствен
ное, задворная крепость стала новым средством привлече
ния полного дворового холопства к земледельческому 
труду. Как скоро поземельные отношения кабальных 
задворных людей начали устанавливаться на условиях 
вечной крестьянской крепости, ничто не мешало рабовла
дельцам переводить своих полных дворовых холопов в 
задворные люди: они не теряли наследственных слуг и 
приобретали крепостных хлебопашцев. Этим объясняется  
появление полных холопов в положении задворных людей  
во второй половине XVII в. Наконец, став между холоп
ством и крестьянством, задворная крепость указала путь к 
переходу как полных, так и кабальных холопов прямо в 
крестьяне. Один такой случай относится ко времени 
самого возникновения задворного холопства, когда пос
леднее еще не успело так приблизиться юридически к 
крестьянству, как оно приблизилось потом: можно д у 
мать, что потом, во второй половине XVII в., такие случаи 
были нередки. Помещик Жеребятичев еще в 1597 г.
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выпросил себе у правительства в поместье пустошь, 
которая потом оказалась вотчиной Троицкого Сергиева 
монастыря. Много лет спустя сын Ж еребятичева Петр 
продолжал владеть захваченною землей, но в 1628 г., 
избегая тяжбы с монастырем, вошел с ним в сделку, по 
которой получил позволение владеть пустошью еще два 
года. В сделочную запись он вставил такое любопытное 
условие: «А которых крестьян я, Петр, в тое Троицкую  
вотчину из своего поместья из дер. Андрейкова перевез и 
своих двор.овых кабальных и старинных лю дей, из ст ари
ны призвав, во крестьяне посадил и ссуду им давал, и тех 
моих поместных крестьян и людей, которых во крестьяне 
сажал, властем из тое Троецкие вотчины велети мне 
вывезть со всеми их животы крестьянскими, где яз, Петр, 
похочу»б0. Этим объясняется юридическое безразличие, с 
каким землевладельцы во второй половине XVII в. меняли 
дворовых холопов, полных и кабальных, на крестьян, а 
крестьян— на задворных людей. Правительство, утвер
ждая эти сделки, само подчинялось такому безразличному 
отношению к разным видам крепостной зависимости. 
Поддерживая строгое различие между холопством и кре
постным крестьянством в интересе наследственности об
щественных состояний, оно рядом указов подтверждало, 
чтобы при вступлении вольноотпущенных в новую кре
пость на крестьян брали ссудные записи, а на лю дей, т. е. 
холопов,— служилые кабалы. Еще в 1685 г. было строго 
запрещено брать ссудные записи на кабальных людей и их 
детей, а на крестьян и крестьянских детей— служилые 
кабалы. Н о боярским приговором 30 марта 1688 г. было 
предписано в Холопьем приказе «записывать по кабалам 
людей и по ссудным крестьян и л ю д ей » 61. Ссудными 
записями на людей, как мы видели, были крепости на 
пахотных задворных холопов; приговор не различает 
здесь людей полных, кабальных и жилых. П о этому 
указу, как и по частным землевладельческим актам того 
времени, можно заметить, что смешение юридических 
видов крепостной зависимости происходило преимуще
ственно, если не исключительно, среди сельского земле
дельческого холопства. На дворовой служ бе служилая 
кабала и жилая запись до первой ревизии строго отлича
лись не только друг от друга, но и от крепости полной и 
крестьянской. Еще указ 7 сентября 1690 г. предписал 
давать волю по смерти господ взятым ими во двор 
крестьянским детям наравне с кабальными людьми: когда 
вошел в обычай запрещенный Уложением перевод кресть
ян во двор, закон стал смотреть на таких дворовых как на
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уволенных владельцами от крестьянской крепостной зави
симости и добровольно без записи вступивших к ним ж е в 
дворовую служ бу, и именно в службу кабальную, потому 
что вступление в дворовое полное холопство лицам пра
вославного исповедания было запрещ ено62. Напротив, в 
кругу поземельных отношений все виды холопства уж е к 
концу XVII в. стали сливаться в одно общее понятие 
крепостного человека с теми юридическими и хозяйствен
ными особенностями, какими отличалось холопство за
дворное. П оследнее, таким образом, сделалось типиче
скою формой, какую принимали отношения всякого холо
па при его переходе с господского двора на пашню.

Совмещение особенностей различных старых видов 
крепостной зависимости и слияние юридических условий 
неволи с хозяйственными превратили задворное холопство 
во второй половине XVII в. из хозяйственного состояния 
некоторых кабальных людей в особый юридический вид 
крепостной зависимости, мало похожий на кабальное 
холопство. В законодательстве того времени не находим  
точных определений об этом новом виде, но с таким 
значением является задворное холопство в частных актах, 
т. е. в юридической действительности. П режде всего это  
холопство укреплялось не служилою кабалой или полною  
грамотой, а особою  задворною ссудною записью. О бозна
чая свойство крепости задворного человека, акты очень 
редко прилагают к нему название какого-либо прежнего 
вида холопства, показывая тем, что задворная крепость 
сама по себе служила достаточным средством укрепления. 
За гороховским помещиком Дураковым, по писцовым 
книгам 1646 г., числился задворный человек Якушка с 
сыновьями, которые по смерти отца много лет жили со  
своими детьми в его дворе, а потом бежали. Наследники 
Дуракова до  1699 г. искали беглецов как своих наслед
ственных крепостных людей только на том основании, что 
они были дети задворного человека— их предка. В 1682 г. 
вдова Хитрова отпустила на волю своего старинного 
приданого человека, т. е . полного холопа, Ларьку и его 
дочерей. Отпущенные вскоре отдали свою отпускную  
Ржевскому; это значило по закону, что они вступили в 
кабальное холопство и на них следовало взять служилые 
кабалы. Но они бежали и от Ржевского да старину, где 
родились, к сыну Хитровой, за которым Ларька прожил 
до своей смерти задворным человеком. Незамужние доче
ри не могли наследовать задворных поземельных обяза
тельств своего отца и по смерти его, казалось бы, должны  
были стать простыми кабальными холопками, которые по
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смерти отцова господина выходили на волю по закону, 
если не давали на себя служилых кабал его наследникам. 
Несмотря на это, сын Хитрова, принявшего Ларьку в 
задворные люди, выдавая по смерти своего отца Ларькину 
дочь замуж за чужого дворового, взял за нее вы вод  не 
как за холопку, вступившую к нему в кабалу, а как за 
«старинную свою задворную и крепостную девку» и в 
выпускной отписи на замужество укрепил ее за женихо
вым господином, его женой и детьми63.

И з этих актов видно, что задворная неволя преврати
лась в полное холопство, только поземельное, а не 
дворовое, с безусловною стариной, по которой зависи
мость наследовалась потомками задворного холопа даж е в 
том случае, когда они не наследовали его задворных 
поземельных обязанностей, и не прекращалась со смертью  
первого господина. Задворные ссудные записи показыва
ют, что в это холопство вступали по договору как 
вольные люди, так и холопы, последние, разумеется, к 
своим ж е господам. В том и другом случае задворный 
человек получал земледельческую крестьянскую ссуду  
для обработки своего участка. Эта ссуда считалась, 
по-видимому, необходимым юридическим условием вступ
ления в задворное холопство; по крайней мере в приведен
ной выше ссудной 1652 г. вольный человек выразился с 
ударением, что он порядился жить за двором, потому что 
взял ссуду. Все это сближало задворную крепость с 
крестьянской, от которой она отличалась только тем, что 
была свободна от государственного тягла. Таким образом, 
эта крепость стала переходным состоянием м еж ду полным 
дворовым холопством и крепостным крестьянством: схо
дясь с первым в юридических последствиях, она отлича
лась от него хозяйственным положением крепостного; 
сходясь со вторым в хозяйственных условиях, она отлича
лась от него юридическим отношением крепостного к 
государству.

Получив значение особого юридического вида крепо
стной зависимости, задворное холопство изменило юриди
ческий состав сельской пахотной челяди. Барская усадьба 
в XVII в. сохраняла ту ж е хозяйственную физиономию, с 
какою является она в актах XVI в. Чернорабочая челядь 
носила прежнее общее название деловых людей, из 
которых одни жили на барском дворе и содержании, 
обрабатывая барскую пашню, другие помещались за  
барским двором в особых избах, имели свои хозяйства и 
земельные наделы, отбывали барщину и платили оброк. 
Но эта другая половина деловой челяди, называвшаяся
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прежде страдными людьми, теперь распалась на два 
разряда, которые получили новые названия: один разряд 
составляли задворные люди, другой назывался деловыми  
лю дьм и , устроенными на пашне. Законодательные памят
ники второй половины XVII в. обыкновенно ставят оба 
эти класса рядом как состояния, похожие друг на друга. 
Н о при видимом хозяйственном сходстве между ними 
было существенное юридическое различие. Закон 1624 г., 
признавая задворных людей в имущественном отношении 
лицами, более правоспособными сравнительно с дворовы
ми холопами, не распространяет этого преимущества на 
деловых пахотных людей. Такое предпочтение основыва
лось на двух важных особенностях задворного состояния. 
Во-первых, задворный человек получал сельскохозяй
ственную ссуду по особому письменному договору с 
господином; деловой человек, садясь на участок со ссуд
ной или без нее, продолжал служить по простой холопьей 
крепости, которая укрепляла его независимо от получен
ных им участка и ссуды. Другою особенностью задворных 
людей был платеж тягла землевладельцам. Деловые отбы
вали только барщину; об этом можно заключить по 
указам 3 и 6 июня 1712 г., которые, определяя обычный 
размер делового участка, говорят, что помещики дают на 
семью деловым людям «за месячную» по десятине пашни 
в каждом поле64. Если в прибавку к трехдесятинному 
пахотному наделу помещик давал деловым людям еще 
месячину, он не мог брать с них денежного или хлебного 
оброка. Задворные люди получали полные наделы, рав
ные тяглым крестьянским жеребьям, и с них платили 
владельцам тягло денежное или хлебное, отбывая, сверх 
того, .барщину, как это делали и крестьяне. Этим объясня
ется еще одна черта, отличавшая задворных людей от 
других видов холопства и сближавшая их с крестьянами. 
За прием беглых крестьян владелец их взыскивал с 
приемщика по закону заж илые деньги, служившие ему 
вознаграждением за потерянный доход с беглецов и за 
уплаченные в казну подати с покинутых ими участков. За  
прием беглых холопов, которые не платили ни казенных 
податей, ни оброка владельцам, а только работали на 
последних, закон не назначал зажилых денег, но задвор
ные люди в этом отношении уравнивались с крестьяна
м и65. И з этих особенностей задворного состояния видно, 
что оно соответствовало тем страдникам XVI в., которые 
имели наиболее полные земледельческие хозяйства и 
несли одинаковые с крестьянами поземельные повинности, 
не только отбывали барщину, но и платили оброк. Но это
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состояние тем отличалось от страдного, что в него 
вступали свободные и несвободные лица по договору с 
землевладельцами, а страдными людьми становились хо
лопы по хозяйственному распоряжению господ. Значит, 
класс задворных людей выделялся при содействии кабаль
ного холопства из безразличной прежде в юридическом  
отношении деловой челяди: вслед за кабальными холопа
ми в этот класс вступали и прежние страдные люди, 
холопы полные и докладные, которые по своему хозяй
ственному положению могли нести задворные повинности. 
Это выделение было новым юридическим успехом земле
дельческого холопства. Мы видели, что уж е в XVI в. 
имущество страдного холопа юридически отделялось от 
господской собственности и по этому имуществу страдник 
мог вступать в обязательства от своего лица даж е с 
собственным господином, например брать у него ссуду  
под заемную кабалу. В X V I I 6 . имущество задворного 
человека прямо было признано его собственностью, а 
заемная кабала страдника, нисколько не смягчавшая 
строгости полного холопства, превратилась в ссудный 
договор задворного человека с господином, ставший ис
точником нового вида холопства, который лишь тонкою  
политическою чертой отделялся от крепостного крестьян
ства.

Н о и эта политическая черта, свобода от государствен
ных повинностей, скоро сгладилась: к частному господ
скому тяглу, которое падало на задворного человека, 
постепенно присоединилось и тягло государственное. Это 
было требованием юридической логики: если в частных 
гражданских обязательствах задворный человек так близ
ко подходил к крепостному крестьянству, то со  временем 
он должен был уравняться с последним и в государствен
ных обязанностях. Благодаря особенностям хозяйственно
го устройства Московского государства в XVII в. трудно 
решить, когда произошло это уравнение, но те ж е  
особенности помогают разъяснить, как оно произошло. 
Неизвестен прямой закон, который ввел задворных людей  
в государственное тягло. Но из указа 17 июля 1711 г. 
знаем, что это произошло еще до первой ревизии: указ 
говорит о задворных людях, что они платят всякие 
подат и66. Впрочем, едва ли когда-нибудь и был издан 
такой прямой закон: задворные люди постепенно были 
введены в государственное тягло самими землевладельца
ми вследствие перемен, каким подверглась поземельная 
подать в XVII в.

В XVI в. эта подать падала на все пространство
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пахотной земли, так что землевладельцы платили ее и с  
той земли, которую пахали на себя своими дворовыми 
рабочими, если не имели льготных грамот, которые 
«обеляли и выкладывали из сошнаго письма» барскую  
пашню. В XVII в. подать падала только на пашню  
крестьянскую и бобыльскую и не касалась той, которую  
землевладелец обрабатывал на себя, не отдавая ее тяглым 
людям. Это выделение из тягла господской запашки было 
следствием введения новой окладной поземельной едини
цы. В XVI в. такою единицей служила выт ь, известный 
участок пашни; в XVII в. ее заменила живущая четь, 
состоявшая из известного числа тяглых крестьянских и 
бобыльских дворов. Но эта четь служила только счетною  
единицей для финансового управления; сумма подати, на 
нее падавшая, разверстывалась между тяглыми дворами 
соразмерно с отведенными им земельными участками, 
размер которых определялся рабочими средствами каждо
го двора. С установлением крестьянской крепости этою  
разверсткой на владельческих землях руководили сами 
владельцы, которые собирали с своих крестьян и платили 
в казну поземельную подать. Больным местом тогдашнего 
землевладения были «пустовыя доли», участки тяглой 
пашни, остававшиеся без работников чаще всего вслед
ствие крестьянских побегов и хозяйственного изнеможе
ния, когда у иного крестьянина «могуты не ставало» 
пахать свой жеребий. Чтобы не платить «с пуста», 
землевладельцы наваливали такие доли на остальных 
крестьян или подыскивали новых работников. В этом  
последнем случае их и выручали задворные люди, кото
рым они раздавали пустовые тяглые участки, обязывая их 
тянуть наравне с крестьянами барское и казенное тягло, 
тогда как деловые люди получали наделы из нетягловой 
барской пашни. Это не значило, что землевладельцы 
превращали своих задворных холопов в государственных 
тяглецов; это было их домашнею хозяйственною сделкой, 
к которой они прибегали, чтобы не платить за опустевшие 
участки или чтобы облегчить тягло своим крестьянам. С 
тех пор как на землевладельцев положена была ответ
ственность за казенные платежи их крестьян, эти платежи 
стали для первых вычетом из их валового дохода с 
крестьян, а для последних частью общего поземельного 
тягла, которое они несли на себе, не разбирая, что из него 
шло в казну и что оставалось в барской конторе, то было  
делом самого владельца, которому предоставлено было 
изыскивать и средства к тому, чтобы его населенная 
крепостньдми работниками, живущая земля, как говорили
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в XVII в., была исправна перед казной. В юридическом и 
хозяйственном отношении поселение задворных людей на 
тяглой пашне было мерой, подобной той, к какой прибега
ли землевладельцы еще в начале XVII в. и, вероятно, 
раньше. В 1605 г. подьячий Семенов взял у Троицкого 
Сергиева монастыря в аренду на 5 лет пустую деревню, 
обязавшись давать за нее монастырю оброк, «а государе
вы всякие подати платити с двух вытей» наравне с 
монастырскими крестьянами того села, к которому при
надлежала деревня, и пахать землю в той деревне не 
наездом, а поселить в ней своих пахотных холопов, 
которые будут обрабатывать обе выти, не участвуя 
только в барщинных работах крестьян на монастырь67. 
Разумеется, ни подьячий, ни его холопы вследствие этого  
контракта не делались тяглыми крестьянами. Таким обра
зом, задворные люди, оставаясь по закону свободными от 
прямого государственного тягла, участвовали в нем кос
венно, через своих владельцев по тяглым участкам, 
которыми пользовались, и их привыкали считать тяглыми 
людьми наравне с крестьянами; этот взгляд и был 
выражен в упомянутом указе 17 июля 1711 г. Это участие 
было повсеместным явлением и установилось задолго до  
первой ревизии, раньше даж е преобразовательной де
ятельности Петра. Так можно думать по одному акту 
1683 г .68 Пензенский дворянин Свиязев променял Чиркову 
свое поместье, в котором, по переписным книгам 1678 г., 
значилось всего три двора: один помещичий, другой 
задворного человека, третий бобыльский. Следовало бы  
ожидать, что Свиязеву приходилось платить подати толь
ко с одного тяглого бобыльского двора. Однако в меновой 
его записи читаем, что из того поместья с находившимися 
в нем дворами бобыля и задворного человека он перешел в 
другое и «всякие великих государей подати с тех дворов  
будет платить по переписным книгам». Следовательно, 
Свиязев платил подать и с двора своего задворного 
человека. В окладных книгах поземельная подать рассчи
тывалась по податным четям, т. е. по количеству кресть
янских и бобыльских дворов, пользовавшихся тяглыми 
участками, а при сборе подати назначенный на податную  
четверть оклад разверстывался владельцами по размерам  
тяглых участков между всеми дворами, которые ими 
пользовались; все это заставляет придавать словам мено
вой записи лишь то значение, что задворные люди  
платили подать по разверстке наравне с крестьянами и 
бобылями, потому что обыкновенно пользовались такими 
участками, и что при самой переписи их дворы ставились
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в счет податных четвертей, если переписчики заставали их 
на таких участках.

Так задворные люди, оставаясь по закону нетяглыми 
холопами, на деле стали тяглыми крестьянами. Такое 
двусмысленное их положение было причиной нерешитель
ного отношения к ним законодательства во второй полови
не XVII в. Их вносили в податные поземельные описи 
наравне с крестьянами и бобылями, но не включали прямо 
в состав тяглого населения. Чрезвычайные налоги на 
военные нужды то разверстывали и по дворам задворных 
людей наравне с крестьянскими и бобыльскими, то рас
кладывали только на крестьян и бобылей, не распростра
няя сбора на задворных лю дей69. Эта нерешительность 
служила знаком того, что государственное положение 
холопства стало уж е для правительства вопросом, которо
му оно не нашло еще решения, и что вопрос этот был 
возбуж ден преимущественно положением задворных лю 
дей. Еще до  начала преобразовательной деятельности 
Петра в рабовладельческом обществе было распростране
но опасение, что государство скоро наложит руку на 
холопью свободу от государственных повинностей, т. е. 
на господское право свободного распоряжения холопьим 
трудом. Это опасение обнаружилось по поводу другой 
части холопства, которая стояла в одинаковом с задвор- 
ными людьми отношении к государству. В 1681 г. служи
лым людям высших чинов велено было подать сказки, 
сколько у кого из них «людей с боем», т. е. боевых 
служивых холопов; при этом правительство старалось 
успокоить рабовладельцев, боявшихся, что таких холопов 
у них «возьмут в службу особо»70. Оставалось сделать 
немногое, чтобы оправдать это опасение. К концу XVII в. 
холопство уж е перестало служить исключительно оруди
ем частного интереса и предметом гражданского права. 
Через своих господ оно принимало двоякое косвенное 
участие в государственном тягле: одни холопы помогали 
своим господам как служилым людям нести военную  
повинность, другие помогали им как землевладельцам 
платить государственную поземельную подать. Остава
лось заменить это косвенное служение государству пря
мым, чтобы уничтожить холопство как юридическое 
состояние, отличное от других классов русского общ е
ства, между которыми были распределены государствен
ные повинности. Эта замена прямо вытекала как необхо
димое последствие из заявленного законодательством
XVII в. требования, чтобы каждое лицо, способное слу
жить государству, стояло к нему в непосредственном
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отношении, приняв на себя ту или другую  прямую  
государственную повинность, и чтобы в государстве не 
оставалось избылых, т. е. лиц, свободных от таких повин
ностей. Это требование проводилось в двух правилах, 
которые уж е в том веке настойчиво прилагались законода
тельством к другим классам общества: 1) государственные 
повинности, раз принятые лицом, становятся для него 
вечно обязательными и обязательно переходят на его 
потомство; 2) государственное служение лиц, свободных 
от наследственных повинностей, определяется родом их 
занятий.

Петру оставалось распространить действие этих правил 
и на холопство. Его законодательство в этом деле 
отличалось обычными свойствами всей его преобразова
тельной деятельности, решительностью в стремлении к 
цели, поставленной предшественниками, и колебаниями в 
выборе путей для достижения цели, как скоро реформа 
касалась области права. В вопросе о холопстве причиной 
этих колебаний были преимущественно его хозяйственные 
виды; преобразователь, по-видимому, долго не мог уяс
нить себе их значения. Сначала, игнорируя эти виды, он 
задумал подчинить государственному тяглу все холопство, 
постепенно зачисляя холопов в военную служ бу. По  
указам 1 февраля и 31 марта 1700 г. все вольноотпущен
ные, годные в служ бу, записывались в солдаты, а холопы  
могли вступать в военную служ бу без отпуска и позволе
ния своих господ. Потом, приняв во внимание хозяйствен
ные разряды холопов, Петр отделил для военной службы  
дворовую челядь, к которой принадлежали походные 
спутники господ, а на пахотных холопов решил положить 
крестьянское тягло. Начав войну с Турцией в 1711 г., он 
указом 1 марта потребовал у господ третьего из их 
дворовых людей в солдаты, разъяснив указом 17 июля, 
что набору не подлежат пахотные холопы, «которые 
деловые люди в переписных книгах (1678 г.) написаны 
особыми дворами, а не в вотчинниковых дворах, и 
задворные, которые платят всякие подати, и тех в число 
не ставить», как и крестьян; если такие люди или 
крестьяне уж е взяты в служ бу, по просьбам помещиков 
их велено «отдавать, по-прежнему, на т я гл о » 11. Таким 
образом, пахотные холопы, платившие тягло по частному 
договору или по хозяйственному распоряжению господ, 
были признаны тяглыми по закону. Согласно с этим стали 
взыскивать зажилые деньги за прием не только задвор
ных, но и деловых беглых людей. Так как способную  к 
службе дворовую челядь предположено было зачислять в
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солдаты поголовно, то рекрутские наборы, распространен
ные на все тяглое население, производились до ревизии по 
числу дворов крестьян, бобылей, задворных и деловых 
лю дей 72. Этих людей, деловых и задворных, как уж е  
признанных тяглыми по закону, с самого начала ревизии 
зачисляли в подушный сбор наравне с крестьянами и 
бобылями. Но из хода переписи мы видели, что некоторое 
время Петром владело раздумье, как поступить с дворо
выми людьми. Сначала их как вспомогательный запас для 
комплектования армии не клали в подушный сбор. Но так 
как владельцы стали показывать в сказках деловых и 
задворных людей дворовыми, то в начале 1720 г. велено 
было распространить подушный оклад и на дворовых, 
«которые живут в деревнях». Впрочем, злоупотребление 
едва ли было единственною причиной этой меры, она 
согласовалась с самою сущностью подушной подати. Эта 
подать, сменив подворный оклад XVII в., не вносила 
нового начала в систему государственных повинностей, а 
только служила более точным и энергическим выражени
ем мысли, заявленной законодательством того века, что 
каждое лицо должно непосредственно служить государ
ству, неся известные прямые повинности. Потому ревизия 
должна была сосчитать не земледельческие хозяйства, 
которые только и принимались в счет при прежних 
подворных переписях сельского населения, а все рабочие 
силы, способные нести государственные повинности. Дво
ровый, работавший в селе, приносил прямой доход вла
дельцу, хотя бы и не имел своей пашни, и потому 
подлежал подушному сбору. Эта мысль довольно ясно 
выражена в указе 1 июня 1722 г., предписавшем всякого 
звания слуг, которые питаются денежною или хлебною  
дачей от своих владельцев, в подушное расположение не 
класть, а класть только таких, которые хотя своей пашни 
не имеют, но пашут на владельцев или даж е не пашут и на 
них, а живут в деревнях73. Казна не имела нужды  
различать пахотных и непахотных, дворовых и задворных 
сельских слуг, эти различия между ними устанавливались 
самими владельцами, которые соображали, кого из сель
ских холопов выгоднее поселить особым двором и кого 
держать на барском дворе для дворовой пашни и других 
сельских работ. Казна заботилась только о распределении 
повинностей меж ду способными нести их крепостными 
людьми по роду занятий или хозяйственному положению  
последних. Положив подушную подать на сельскую че
лядь, Петр оставил городских дворовых для военной 
службы. Согласно с этим изменен был закон 31 марта
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1700 г. о  приеме в солдаты вольноопределяющихся холо- 
пов: указом 17 марта 1722 г., когда в подушный оклад 
зачислялись уж е все сельские дворовые, велено было 
написанных в ревизские сказки дворовых в солдаты не 
принимать74. Но и это различие оказалось неустойчивым: 
закон не запрещал владельцам переводить городских 
дворовых в свои сельские усадьбы, а сельских холопов —  
в городские дворы. П оэтому решено было уравнять всех 
холопов в обеих повинностях, воинской и податной. 
Указом 4 апреля того ж е года дозволялось принимать в 
солдаты всех дворовых слуг, желавших вступить в воен
ную служ бу, даже записанных в подушную перепись, 
только зачитывая последних владельцам за рекрутов 
следующего набора и отказывая в приеме пахотным 
деловым людям, а через 8 месяцев после этого указа 
резолюцией 19 января 1723 г. подушный сбор был распро
странен и на городских дворовых75. Значит, Петр кончил 
устройство государственного положения холопства ме
рою , обратною той, какою начал: он начал постепенным 
поголовным зачислением холопов в военную служ бу, не 
думая вводить их в податное крестьянское тягло, а кончил 
поголовным введением их в это тягло наравне с крестьяна
ми.

Резолюцией 19 января завершилось законодательное 
уничтожение холопства как особого юридического состо
яния. Но крепостная зависимость холопов не была отме
нена, напротив, стала вспомогательным финансовым сред
ством подобно крестьянской. По мере того как нетяглые 
крепостные люди вводились в тягло, на их господ падала 
тягловая ответственность за них, какая еще в XVII в. 
положена была на землевладельцев за крепостных кресть
ян. С другой стороны, по указам о первой ревизии и 
вольные нетяглые люди, попадавшие в тягло, укреплялись 
за теми, кто брал на себя такую ответственность за них 
или на кого она возлагалась законом. Так незаметно 
изменился характер холопьей крепости: из обязательств 
по частной сделке она превратилась в зависимость по 
государственному поручению. Это сообщило ей значение 
особой государственной повинности, обеспечивавшей 
казне исправное исполнение всех прочих повинностей и 
ложившейся на тех тяглых людей, тяглая исправность 
которых не могла быть обеспечена иным способом. Таким 
значением объясняется юридический смысл тех ревизских 
указов, которые обязывали вольных людей записываться 
в подушный оклад за теми, на чьих землях их заставала 
ревизия или кто соглашался принять их на свою ответ
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ственность: записанные становились крепостными без  
всякой крепостной сделки с своими новыми господами, в 
силу одной ревизской записки, которая заменяла кре
пость76. Согласно с указанным выше законодательным  
правилом XVII в., эта новая государственная повинность, 
подобно прежним, получила строго сословный, наслед
ственный характер: она ложилась на холопов пожизнен
ных или кабальных и на срочных или жилых наравне с 
полными или старинными. Как общ ее государственное 
требование, она игнорировала разнообразные условия 
частных крепостных сделок и делала их излишними. Вот 
почему со времени первой ревизии исчезают служилые 
кабалы и жилые записи. В этом отношении ревизия 
завершила смешение юридических видов древнерусского 
холопства, начавшееся задолго до нее перенесением в 
крепость кабальных задворных людей условий крестьян
ской ссудной записи.

Таким образом, законодательная отмена холопства 
была не освобождением холопов, а их укреплением на 
других основаниях, одинаковых с условиями крестьянской 
крепости. Холопство в XVII в. отличалось от крепостного 
крестьянства двумя особенностями: холоп не нес на себе  
прямого государственного тягла, падавшего на крестьян, и 
укреплялся частным договором или происхождением от 
лица, укрепившегося таким способом, тогда как зависи
мость крепостного крестьянина, первоначально возникав
шая также из частной сделки, уж е в XVII в. была 
положена законом на всех крестьян, живших на владель
ческих землях, как специальная государственная повин
ность и укреплялась не столько ссудными записями, 
сколько правительственными писцовыми и переписными 
книгами. Согласно с этими особенностями и отмена 
холопства как особого юридического вида крепостной 
зависимости состояла из двух законодательных актов: из 
распространения на всех холопов крестьянского тягла и из 
отмены договорной и разнообразной по условиям х о 
лопьей неволи однообразною потомственною зависимо
стью по закону. Оба эти акта юридически уравняли 
холопов с крепостными крестьянами, оставив только 
необязательное для владельца хозяйственное различие 
м еж ду ними как крепостными дворовыми и крепостными 
хлебопашцами77. С тех пор холопство в древнерусском  
смысле этого слова осталось в воспоминаниях, нравах и 
понятиях, в литературном и канцелярском языке, но  
исчезло в праве; считать дворовых и крепостных крестьян 
со времени ревизии холопами — большая историческая и
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юридическая ошибка. Оба означенные акта принадлежат 
законодательству Петра и выразились в длинном ряде 
узаконений, завершившемся резолюцией 19 января 
1723 г., но они издавна подготовлялись разнообразными  
условиями, под действие которых становилось холопство. 
Начала эту подготовку церковь, продолжило землевла
дельческое хозяйство, а закончила крестьянская крепость, 
которая, возникнув при содействии кабального холопства, 
заплатила ему за услугу тем, что помогла уничтожению  
холопства, превратив нетяглого кабального холопа в тяг
лого задворного хлебопашца, который увлек за собою  в 
государственное тягло и другие разряды холопов.



ОТЗЫВ ОБ ИССЛЕДОВАНИИ 
В. И. СЕМЕВСКОГО 

«КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС В РОССИИ 
В XVIII И ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в .»

Введение начинается определением задачи труда. 
Автор посвящает его общ ему обзору истории крестьян
ского вопроса в России в известных хронологических 
границах, но тотчас узнаем, что предмет книги— история 
вопроса не о крестьянах вообще, только о крестьянах 
крепостных и даж е не история общего вопроса о крепо
стном праве, а история специального вопроса о его 
уничтожении1. Читая дальше, узнаем, что автор имел в 
виду даж е не всех крепостных людей: он выделил из 
истории вопроса об уничтожении крепостного права огра
ниченное крепостное состояние— посессионных крестьян, 
потому что они резко отличались от крепостных в полном 
смысле слова, и вопрос о них вовсе не рассматривался ни 
в печати, ни в записках по крестьянскому делу. Отсюда 
следовало ожидать, что и вопрос об уничтожении крепо
стного права в полном смысле слова автор изложит не во 
всем его объеме, а лишь насколько он рассматривался в 
печати и в записках по крестьянскому делу, хотя в начале 
введения была обещана характеристика отношений к  
вопросу законодательства, литературы, общества и наро
да. Впрочем, автор вслед за тем опять несколько расширя
ет свою программу, вводя в нее вопрос не только об 
уничтожении, но и об ограничении крепостного права.

Так во введении не находим отчетливой постановки  ни 
крестьянского вопроса, ни собственной задачи  автора. 
Такой ж е неустойчивостью  границ страдает и самое
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исследование. Если крестьянский вопрос — только вопрос 
об освобождении крепостных крестьян, то не вполне 
понятно, для чего в исследовании подробно излагают
ся многие статьи и записки по крестьянскому делу, 
не требующие отмены крепостного права, а только выска
зывающие соображения о лучшей постановке кре
постной неволи, чтобы она приносила наименее вреда госу
дарству и крепостным людям. Если ж е под крестьянским 
вопросом разуметь, как и следует, всю совокупность 
затруднений, какие создавались крепостным правом, 
то в историю крестьянского вопроса следовало бы, 
по-видимому, внести разбор всех мнений, мер и 
проектов, помощью которых правительство и владельцы 
крепостных душ пытались устранить эти затруднения и 
возможно лучше устроить быт крепостного населения. В 
этом отношении очень любопытны положения помещиков 
об управлении их имениями, наказы управителям, вотчин
ные наставления и т. п. М ежду тем автор сам заявляет в 
одном месте книги, что подробный разбор таких наставле
ний не входит в его задачу, хотя мимоходом и касается 
двух-трех таких документов2. Благодаря тому в истории 
крестьянского вопроса, в развитии крепостных затрудне
ний и средств их устранения читатель не находит того, что 
могло бы служить существенным дополнением и лучшей 
проверкой разнообразных литературных планов устрой
ства крепостного населения, именно не находит указаний 
на связь изображения мнений и проектов с практикой 
крепостного владения и управления; [книга представляет 
собой] очерк мер и приемов, с помощью которых на деле 
разрешались различные затруднения, рождавшиеся из 
крепостного права. Этот пробел мешает читателю соста
вить ясное и цельное представление о ходе дела, о том, 
как разрешался или запутывался вопрос: поток мнений и 
взглядов на положение крепостного населения течет в 
пустом пространстве, как-то отрешенно от крепостной 
почвы; видно только течение, но не видно русла, ни дна, 
ни берегов; видим, как разрешался вопрос в умах, но не 
видим, как он разрешался в отношениях.

От неопределенности задачи существенно пострадал и 
план сочинения, порядок изложения материала. История 
вопроса излагается по царствованиям, а в обзоре каждого 
царствования данные расположены, насколько это воз
можно, в хронологическом порядке их появления. Такой 
план в значительной степени затрудняет изучение сочине
ния. Автор не вполне сдержал свое обещание дать 
характеристику отношений законодательства, литературы,
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общества и народа к крепостному праву. Об отношениях 
общества узнаем, насколько они отразились в литературе 
по крестьянскому вопросу, печатной и рукописной, а 
отношения народа до царствования Николая оставлены  
автором в тени. Крепостной вопрос обсуждался в различ
ных сферах: в правительственной среде, в дворянстве, в 
литературе. К аждая сфера решала его по-своему, смотре
ла на него со своей точки зрения: для правительства это  
был преимущественно вопрос финансовый и полицейский, 
для дворянства— вопрос юридический и хозяйственный, 
для литературы— предмет сентиментальных сетований и 
моралистических обличений. Держась своего плана, автор 
в обзоре известного царствования сначала излагает прави
тельственные мнения и меры, потом проекты отдельных 
лиц из среды общества, преимущественно сельских хозя- 
ев-практиков из дворянства, далее— суждения, появляв
шиеся в журналистике и отдельных печатных сочинениях, 
затем опять мнения и меры правительственной среды и 
так далее в прежнем порядке. Так как каждая сфера 
давала вопросу свою особую  окраску, то такое чередова
ние предметов производит впечатление калейдоскопиче
ского вращения, в котором трудно рассмотреть историче
ское движение крепостного вопроса. Вопрос этот был 
очень сложным узлом, сплетавшимся из многих частных 
вопросов, политических, юридических и экономических: 
об ответственности владельца перед государством за  
крепостные души, о границах его права на личность и 
труд крепостного, о поземельном обеспечении крепостных 
крестьян, о добровольном законодательном регулировании 
взаимных отношений обеих сторон и т. д . Каждый из этих  
вопросов вызывался соответствующими затруднениями в 
крепостном владении, и каждый имел свою историю. 
Записки, мнения, проекты по крестьянскому вопросу 
большею частью касаются всех этих частных вопросов. 
Если бы автор точно обозначил границы задачи, он мог 
бы раздельно изложить в избранных рамках вопроса ход  
разработки его составных элементов и дать читателю  
отчетливое представление о движении вопроса, об относи
тельной важности различных затруднений, входивших в 
его состав, и о сравнительной успешности разрешения его 
составных частей. Не сделав такого определения задачи, 
автор принужден был излагать мнения и проекты целиком 
в их концепции. Благодаря тому его книга вышла не 
столько историей крестьянского вопроса, сколько хроно
логическим перечнем мнений и проектов по крестьянскому 
вопросу. Так, в помещичьей среде рано возникает и не раз
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всплывает в потоке мнений идея добровольного соглаше
ния помещиков с крестьянами как удобнейш его средства 
для безобидного определения отношений обеих сторон. 
Эта идея, как известно, оказала сильное действие и на 
законодательство по крестьянскому делу. И з разных мест 
книги г-на Семевского читатель узнает, когда, где и в 
каком виде появилась эта идея, но как она возникла, 
какими соображениями и интересами была внушена, об 
этом трудно составить себе ясное представление по 
рассеянным в двух томах заметкам автора.

Рядом с недостатком группировки материала из того 
ж е источника идет и другой недостаток исследования— 
отсутствие исторической перспективы. Мнения, проекты, 
планы различного происхождения и разных эпох рассмат
риваются автором под одинаковым углом и получают 
довольно однообразное освещение. Этот угол зрения 
выражается в способе оценки мнений: разбирая мнения, 
автор произносит о нем приговор, сочувственный или 
несочувственный, смотря п о 3 тому, насколько оно либе
рально или консервативно. Это, очевидно, политическая 
оценка. Но по свойству задачи следовало бы ожидать 
преимущественно исторической оценки, которая должна 
состоять в определении того, насколько то или другое 
мнение действовало на законодательство, уясняло вопрос 
и, таким образом, приближало его к решению. Иной 
проект, превосходный сам по себе, мог не иметь никакого 
влияния ни на законодательство, ни на общественное 
мнение по крестьянскому вопросу; автор сам признается, 
что мнение некоторых приверженцев крепостного права4... 
В обоих томах отведено очень много места изложению  
журнальных статей, отдельных сочинений, даж е мест из 
сочинений, где речь касалась положения крепостных, но 
какое влияние имели эти статьи и сочинения на разреш е
ние крепостного вопроса, не видно.

И з другого источника вышел недостаток исторической 
критики в книге. Во множестве разнообразных мнений и 
проектов по крестьянскому вопросу часто повторяются 
одинаковые взгляды и мысли, касавшиеся как происхож
дения крепостного права, так и свойства юридических 
отношений, входивших в его состав. Это были, очевидно, 
наиболее распространенные в обществе, ходячие идеи, 
установившиеся взгляды, которые не могли не оказать 
могущественного действия на движение крестьянского 
вопроса. Существенной задачей сочинения по истории 
этого вопроса было показать происхождение и распро
странение таких идей и взглядов и их значение в законода
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тельной и литературной разработке вопроса. К числу 
таких взглядов принадлежит мысль, высказанная Карам
зиным в записке «О древней и новой России», что 
крестьяне крепостные, потомки холопов, составляют на
равне с обрабатываемой ими землей законную собствен
ность дворян и потому не могут получить даж е и личной 
свободы без вознаграждения помещиков5. Автор не под
вергает таких взглядов историческому разбору. Он вооб
ще не касается вопроса о том, изменялось ли крепостное 
право в разные моменты исследуемого им времени или 
оставалось неподвижным в раз установившемся юридиче
ском составе, так что в его истории вопроса о крепостном  
праве в наиболее густой тени остается самое это право. 
Слабость исторической критики в исследовании происхо
дит от недостатка исторического взгляда на исследуемый 
предмет.

Несмотря на эти недостатки, я 6 считаю труд г-на 
Семевского очень ценным вкладом в нашу историческую  
литературу. П реж де всего это первая и довольно смелая 
попытка составить полный и цельный обзор истории 
вопроса о крепостном праве в России за 172 века до его 
отмены. Если в книге неточно разграничены главные 
моменты в движении вопроса, то собран обильный запас 
данных для дальнейшей обработки его истории.

Автор с редким трудолюбием собрал материал по 
своему предмету, и с этой стороны его скорее можно 
упрекнуть в излишестве собранного, чем в пропусках. В 
собранном запасе особенно ценны многочисленные неиз
данные записки и проекты по крестьянскому вопросу, 
извлеченные автором из архивов Вольного экономическо
го общества, министерства [гос. имуществ], Гос. совета и 
других учреждений. Эти документы проливают новый 
свет на ход законодательной разработки вопроса, особен
но в два последних царствования, предшествовавших 
отмене крепостного права. П о изучению законодательства 
о крепостном праве в XVIII и первой половине XIX в. и 
после издания книги г-на Семевского остается еще много 
дела, но дальнейшему исследованию едва ли будет нужда  
пополнять подбор литературного материала, сделанный 
автором рассматриваемого сочинения. Собирая этот мате
риал, автор руководился задачей изучить по возможности  
все условия, подготовлявшие законодательную отмену 
крепостного права. Хотя ему не удалось разрешить 
окончательно эту задачу, но движение общественного 
мнения, подготовлявшее этот акт, насколько оно выража
лось в литературе, изображено в его труде с полнотой,
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выпукло, последовательно, как доселе никогда не изобра
жалось. Некоторые7 эпизоды из истории вопроса, не 
лишенные значения в его ходе, но доселе остававшиеся 
малоизученными, например деятельность Вольного эконо
мического общества в первое время его существования по 
крестьянскому вопросу, впервые изложены в рассматрива
емой книге обстоятельно и по источникам, большей 
частью неизданным.

Руководствуясь этим суждением, факультет допустил 
магистра Семевского до публичной защиты его диссерта
ции. В настоящее время, выслушав эту защиту и признав 
ее удовлетворительной, факультет постановил удостоить 
магистра Семевского степени доктора русской истории7.



СОСТАВ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 
НА ЗЕМСКИХ СОБОРАХ 

ДРЕВНЕЙ РУСИ

(Посвящается Б. Н. Чичерину)

Земские соборы древней Руси не особенно давно 
начали привлекать к себе внимание исследователей нашей 
государственной старины, но они не перестают служить 
для последних предметом усиленного внимания с тех пор, 
как было замечено и оценено их значение для понимания 
всего строя Московского государства. Ученому, которому 
посвящается настоящая статья, принадлежит едва ли не 
первое по времени цельное и превосходное изображение 
устройства, деятельности и значения земских соборов, 
основанное на изучении актов этого учреждения, какие 
были известны в то время1. После этого образцового 
опыта ряд других исследователей продолжал изучение 
земских соборов, оспаривал, поправлял или подтверждал  
взгляд на них, высказанный г. Чичериным, пересматривая 
те ж е самые акты. Мы разумеем здесь почтенные труды  
Беляева и Костомарова, гг. Сергеевича, Владимирского- 
Буданова, Загоскина, Платонова. В последнее время 
литература о земских соборах пополнилась ценными вкла
дами, разъяснившими с помощью новооткрытых докумен
тов, между прочим, действовавший в XVII в. порядок 
созыва и выбора земских представителей на со б о р 2. 
Благодаря этим работам теперь можно составить себе 
довольно отчетливое представление о том, как и для чего 
созывались земские соборы, из каких элементов они 
составлялись, какие вопросы предлагались им на обсуж де
ние и как эти вопросы обсуждались, как составлялся
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соборный приговор, какое влияние оказывали соборы на 
законодательство и образ действий правительства и т. п. 
Сделаны были даже попытки оценить общ ее значение 
земских соборов в складе и ходе жизни М осковского 
государства, взвесить их политический голос и указать их 
связь с тем направлением, в каком устанавливались и 
развивались внутренние политические отношения Москов
ской Руси в XVI и XVII вв.

Впрочем, предмет нельзя считать исчерпанным: в нем 
остаются еще неясные пункты, иначе было бы меньше 
разногласия в суждениях о характере и значении земских 
соборов. В нашей литературе можно уловить два взгляда 
на земские соборы. Одни видят в них только вспомога
тельное орудие администрации, никогда не выступавшее 
деятельным и самостоятельным двигателем политической 
жизни, никогда не имевшее собственного направления и 
потому не оказавшее никакого влияния на ход управления 
и законодательства; отыграв свою кратковременную и 
малозначительную роль, земские соборы сами собою  
исчезли вследствие внутреннего ничтожества, чрезмерной 
слабости представительного начала в древней России. 
Другие расположены придавать им важное политическое 
значение как органу народной оппозиции: служ а орудием  
непосредственного общения государя с землей, представ
ляя интересы народа, соборы, собственно земские выбор
ные, являвшиеся на соборах, противодействовали высшим 
классам, боярам и духовным властям, которые и уговори
ли царя Алексея Михайловича не созывать больше собо
ров; но прежде чем эти сторонние влияния успели 
вытеснить их из государственной жизни, земские соборы  
оказали значительное * влияние на законодательство и 
правительство в оппозиционном противобоярском направ
лении.

Оба эти взгляда неудобны тем, что трудно решить, 
который из них верен и даж е верен ли который-нибудь из 
них. Это не значит, что земским соборам приписываются 
свойства, которых они, может быть, вовсе не имели; но 
трудно признать верной и ту характеристику, которая 
составлена из черт нехарактерных, несущественных, хотя  
и действительных. Оба взгляда исходят из одной мысли, 
что для изображения истинного характера такого предста
вительного учреждения, как земский собор, необходимо  
показать, в какой степени оно было послушно или 
оппозиционно. Но почему это необходимо? Правда, пред
ставительные учреждения Западной Европы, соответство
вавшие нашим земским соборам, характеризуются преиму-
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щественно с этой стороны, что совершенно понятно. 
Представительные собрания средневековой Западной Ев
ропы были вызваны к жизни политическою борьбой и ею  
ж е воспитаны. Средневековое западноевропейское госу
дарство было сословною федерацией, сою зом нескольких 
державных сословий, державшимся на таком ж е договоре, 
каким определяются взаимные отношения союзных госу
дарств. Народное представительство служило наиболее 
обычным средством установки и поддержания союзного  
modus vivendi в таком государстве. Здесь каждое свобод
ное сословие должно было завоевывать или отстаивать 
свое место в государстве, и верховная власть принуждена 
была приноравливаться к изменчивому соотношению со
перничавших политических сил: она то мирила их друг с  
другом, то поддерживала одни из них в борьбе с другими, 
то защищалась от их разрозненных либо совокупных 
нападений. При таких условиях представительные собра
ния получали тем большее политическое значение, чем 
чаще и откровеннее сословные представители показывали 
на них зубы друг другу или правительству. Потому 
прочность политических гарантий, точная определенность 
конституционных догматов и обрядов как цель и неутоли
мая политическая притязательность, строгая, неуступчи
вая оппозиционная дисциплина как средство являются 
наиболее характерными чертами западноевропейского 
представительства.

Очевидно, допытываясь в древнерусских земских собо
рах'"таких ж е боевых качеств, мы становимся на точку 
зрения, указанную не самими соборами, а заимствованную  
со  стороны, у исследователей западноевропейского пред
ставительства, поставленных на такую точку характером 
всей политической организации, в состав которой входили 
западноевропейские представительные собрания. Легко 
понять, что при другом складе политических отношений 
и представительные собрания получали другое значение, 
усвояли иной характер, потому что при различных сочета
ниях политических сил неодинаковы и потребности, удов
летворить которым призывается народное представитель
ство, неодинаково и его назначение. Сообразно с  этим  
должна изменяться и точка зрения наблюдателя: нельзя 
искать одинаковых свойств в учреждениях, вызванных 
различными потребностями и имевших неодинаковое на
значение. Но как угадать эти потребности и это назначе
ние? В этом вопросе скрыт ключ к разгадке историческо
го значения и характера известного представительного 
учреждения; в нем ж е и вся трудность этой разгадки.
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В древней Руси было очень мало публицистов, людей, 
которые старались уяснить себе и растолковать другим  
смысл действовавших при них учреждений. Лишенный 
таких живых указаний, исследователь, изучающий древне
русские учреждения, испытывает неловкость, похож ую  на 
ту, какая чувствуется среди старинных, давно покинутых 
зданий. Все здесь говорит о каком-то исчезнувшем складе 
жизни, о потребностях и привычках, не похожих на те, 
какие знакомы наблюдателю; но он уж е не находит 
живых следов этого житейского порядка; среди опусте
лых построек не уцелело даж е достаточно сора, по 
которому можно было бы догадываться,как жили и о чем 
думали люди, некогда двигавшиеся среди этих немых 
стен. Приходится вглядываться в расположение всего 
здания и в конструкцию его отдельных частей, чтобы 
угадать их назначение. Именно важнейшие государствен
ные учреждения древней Руси, к которым бесспорно 
можно причислить земские соборы , и заставляют исследо
вателя с особенною силой испытывать это затруднение. В 
них вообще нелегко уловить побуждения, вызвавшие их к 
жизни, и действие, какое они производили на общество и 
государственный порядок, уловить то, что можно назвать 
историческою идеей учреждения, а в этой идее все, чем 
переставшее действовать учреждение может возбуждать  
научный исторический интерес. Погибшее учреждение не 
воскреснет, как не загорится вновь угасшая индивидуаль
ная жизнь; но его идея, как живучее семя, притаится 
где-нибудь в складках общественной жизни и, постепенно 
перерождаясь, пустит от себя росток в каком-нибудь 
понятии или привычке, о которых при поверхностном  
взгляде трудно и подумать, что они имеют историческое 
родство с учреждением, когда-то действовавшим. К аж ет
ся, это затруднение более всего и вынуждало исследовате
лей изучать древнерусские земские соборы сравнительно с 
западноевропейскими представительными собраниями, 
чтобы аналогией восполнить недостаток прямых туземных 
и современных указаний.

Действительно, сравнивая наши земские соборы с 
представительными учреждениями Западной Европы, дав
но заметили в первых резкие и важные особенности. На 
земских соборах не бывало и помину о политических 
правах; еще менее допускалось их вмешательство в 
государственное управление; характер их всегда оставался 
чисто совещательным; созывались они, когда находило то 
нужным правительство; на них не видим ни инструкций, 
данных представителям от избирателей, ни обширного
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изложения общественных нуж д, ни той законодательной 
деятельности, которою отличались западные представи
тельные собрания; на соборах не встречаем общих прений: 
часто из соборных совещаний даж е не выходило никакого 
постановления, а подавались только отдельные мнения 
выборных по заданным правительством вопросам. Вообщ е  
земские соборы являются крайне скудными и бесцветны
ми даж е в сравнении с французскими генеральными 
штатами, которые из западноевропейских представитель
ных учреждений имели наименьшую силу3.

Таким образом, оказывается, что наиболее характер
ные особенности земских соборов все суть их крупные 
недостатки. М ожно было бы ничего не иметь против 
таких отрицательных выводов аналогии, если бы они не 
производили впечатления, очень неблагоприятного для 
успешного изучения предмета. В развитии нашего истори
ческого самосознания не раз повторялось одно 
прискорбное недоразумение. Какое-либо крупное явление 
отечественной истории, первоначально возбуждавш ее в 
нас живейшее любопытство, тотчас теряло интерес в 
наших глазах, как скоро в нем не оказывалось свойств 
однородного с ним или соответствовавшего ему явления 
западноевропейского. Здесь можно не напоминать о  тех 
неурядицах общественного сознания, которые породили 
такое своенравное мышление. Происходило ли это от 
слабости воображения, привыкшего представлять важные 
явления только в известных, затверженных образах, или 
от уныния при мысли, что на суде истории отечественное 
прошлое не выдержит состязательного испытания с  прош
лым Западной Европы, об этом могут быть разные 
мнения. Во всяком случае бесспорно то, что аналогия 
нередко вносила в наше отношение к изучаемым явлениям 
отечественной истории разочарование, которым ослабля
лась энергия изучения. Такой оборот исторической лю боз
нательности испытал и вопрос о земских соборах. От 
значительного количества основательных исследований в 
общем обороте наших исторических сведений много ли 
отложилось ясных представлений о древнерусских 
земских соборах, много ли уцелело даж е простого лю бо
пытства к этому учреждению, прежде так живо возбуж 
давшему нашу историческую любознательность? Мы ни
кого не хотим обидеть, сказав, что не много, и именно 
потому, что отрицательные выводы аналогии врезались в 
общественном сознании прежде и глубже других, ослаб
ляя охоту знать о соборах что-нибудь больше. В этом 
отношении земские соборы разделили участь явлений,
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которые, не оправдав преувеличенных ожиданий, потом не 
удостаиваются и заслуживаемого внимания. Отражение 
этого поворота можно найти и в нашей исторической  
литературе. Покойного Костомарова трудно упрекнуть в 
недостатке внимательности к историческим явлениям, в 
которых можно заметить участие общества. Его статья о 
земских соборах была написана после значительного ряда 
исследований, в которых вопрос о соборах поставлен был 
вполне серьезно и разъяснено много подробностей в их 
устройстве и деятельности. Однако автор статьи счел 
возможным связать созвание первого земского собора  
вопреки указанию источника непосредственно с 
московским бунтом 1547 г. и выставить причиной этой 
меры трусость царя Ивана, испуганного народным мяте
жом, даж е утверждать, повторяя давнюю обмолвку 
К . Аксакова, что этот собор происходил на Красной 
площади, а не в царских палатах. На вопрос, как возникли 
земские соборы, автор отвечает, что прежде существова
ли веча, народные собрания по землям, но теперь, когда 
Москва подчинила себе такие широкие пространства 
русских земель, немыслимо было уж е сходиться на общий 
совет людям за 300 или 500 верст, и отсюда неизбежно  
вытекало, «что если призывать на совет Русского государ
ства людей, то надобно в областях выбирать нескольких и 
отправлять в столицу в качестве послов или представите
лей своей области». Значит, земское представительство, 
которое и по идее, и по организации надобно причислить к 
самым сложным политическим явлениям и д о  которого 
народы, и то не все, дорабатывались с большим трудом, 
путем усиленной внутренней борьбы, у нас возникло само 
собою  из неудобства географических расстояний, было 
делом почтового соображения. Поясняя или поправляя 
свою догадку, автор в конце статьи замечает, что к мысли 
созывать соборы пришли, кажется, «главным образом по 
причине всеобщей малограмотности в оное время»; если 
бы в XVII в. издавались у нас журналы и газеты, не 
нужно было бы созывать земских соборов, т. е. послед
ние были для правительства средством узнавать мнения и 
настроение общества4. Такие суждения возможны только 
со стороны писателя, который видит в соборах вспомога
тельное правительственное орудие очень невысокой степе
ни и случайного происхождения и в своих читателях 
предполагает доверие и сочувствие такому взгляду. Автор 
сам вскрывает точку зрения, на которой составился его 
взгляд на древнерусские земские соборы: он также 
определяет их сравнительно с западноевропейскими пред
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ставительными собраниями и определяет чисто отрица
тельными чертами, не считая возможным видеть в собо
рах что-нибудь похожее на эти собрания.

Нельзя упрекать исследователей за впечатление, какое 
производят отрицательные выводы их сравнительного 
изучения земских соборов, если только они сами не 
поддаются этому впечатлению и их выводы основательны, 
а такими надобно признать их если не во всех подробно
стях, то в основных чертах. Н о благодаря заимствованной 
точке зрения эти выводы страдают недоконченностыб, и с 
этой стороны их можно признать невольной причиной того 
разочарования, которое, ослабляя интерес к земским 
соборам, мешает их историческому изучению. В самом 
деле, полная характеристика явления не может состоять 
из одних отрицаний; не отвергая последних, насколько они 
доказаны, надобно поискать другой точки зрения, с 
которой были бы видны положительные свойства рассмат
риваемого предмета. Таким образом, предстоит не перере
шать вопроса, а только продолжить его решение. Чтобы  
найти эту другую  точку зрения, можно отправиться прямо 
от наблюдений, сделанных на прежней.

Общим источником недостатков древнерусского собор
ного представительства, открывающихся при сравнении 
его с западноевропейским, признана «чрезмерная слабость 
представительного начала в Русском государстве»5. Итак, 
ясно, чего не следует искать в земских соборах — ничего, 
что возможно только при сильном развитии представи
тельного начала. Что такое представительное начало?  
Несмотря на простоту термина, это довольно сложное 
политическое явление. В состав его входят как основные 
элементы способность и потребность всего общества или 
только некоторых его классов принять деятельное участие 
в управлении и законодательстве. Но эти элементы в свою  
очередь питаются двумя  условиями: важностью и соли
дарностью общественных интересов. Необходимо в общ е
стве присутствие и сознание интересов настолько круп
ных, чтобы для ограждения их в обществе чувствовалась 
настойчивая потребность принять участие в управлении 
или чтобы правительство находило полезным призвать 
общество к такому участию. Притом разные классы  
общества должны настолько сознавать и признавать эти 
интересы, настолько чувствовать себя солидарными в них, 
чтобы не только желать, но и уметь принять совместное и 
дружное участие в управлении, не превращая представи
тельства в арену гражданской усобицы и не становясь 
вместо опоры порядка новым источником анархии. Если
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представительное начало было крайне слабо в 
Московском государстве XVI в., это значит, что не 
существовало ни таких крупных интересов, которые воз
буждали бы в обществе достаточно настойчивые полити
ческие притязания, ни такой солидарности м еж ду отдель
ными классами, которая побуждала бы правительство 
делать уступки этим притязаниям. Однако при маловажно
сти и раздробленности общественных интересов —  
следовательно, при недостатке способности и потребности 
в обществе деятельно участвовать в управлении— попытка 
Грозного повторяется, и повторяется более столетия: 
соборное представительство входит в правительственный 
обычай, хотя не утвержденный и не регулированный 
законом, общество начинает понимать его пользу и, давая 
ответы на поставленные правительством вопросы, само 
обращается чрез своих выборных с ходатайствами и 
запросами к правительству, не теряя покорного тона, не 
допуская оппозиционных замашек. В XVII в. встречаем 
даж е у рядовых людей московского общества признаки 
довольно отчетливого взгляда на компетенцию земского 
представительства и на его место в государственном  
управлении6. С другой стороны, в истории представитель
ства причины и следствия не везде идут в одном неизмен
ном порядке. Практика представительства питается силой 
представительного начала как своего источника, но может  
и сама воспитывать это начало, возникнув из другого  
источника. Если на Западе общественные классы чувство
вали потребность в представительстве для борьбы друг с 
другом или с правительством, то в других странах само 
правительство могло чувствовать потребность в представи
тельных учреждениях, чтобы мирить общественные клас
сы и возбуждать их к дружной деятельности. Апатичное 
общество, разбитое на мелкие, бессильные элементы, 
открывая широкий простор развитию сильной власти, 
вместе с тем создает ей много неудобств, затрудняя 
установку государственного порядка, без которого невоз
можна прочная власть. Тот ж е ученый, который наиболее 
резко выставил недостатки древнерусского земского пред
ставительства сравнительно с западноевропейским, ярко 
изобразил такое состояние древнерусского общества в 
эпоху возникновения земских соборов и метко указал 
условия, побуждавшие московское правительство обра
щаться к содействию разрозненных общественных сил и 
вызвать к жизни соборное представительство7. При таких 
условиях из земских соборов должен был выработаться 
особый тип народного представительства, отличный от
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западных представительных собраний. На соборе, разуме
ется, трудно было встретить сословных представителей, 
вооруженных оппозиционною дисциплиной, чувствовав
ших за собой крепко сплоченные, непривычные к уступ
кам корпорации, готовые поддерживать своих уполномо
ченных во имя важных интересов, защита которых им 
доверена. П одобные особенности политического быта 
могли быть воспитаны в древнерусском обществе разве 
только продолжительною и непрерывною практикой со
борного представительства. Таким образом, явления, быв
шие на Западе причинами успехов представительства, у  
нас могли быть лишь следствиями его успешной деятель
ности. Очевидно, соборное представительство выросло из 
политической почвы, мало похожей на ту, какая растила 
западные представительные собрания; но связь древнерус
ских земских соборов с вырастившей их почвой, с  
туземными учреждениями представляется недостаточно 
ясно. Причина этого заключается в одном пробеле, какой 
остается в изучении соборного устройства: недостаточно 
уяснен состав представительства на земских соборах. 
И зображая устройство земского собора, исследователи 
сосредоточивают свое внимание на его деятельности и на 
обстановке, в какой он действовал; касаясь состава 
собора, они обыкновенно останавливаются прямо на том  
моменте, когда земские выборные занимали свои места в 
палате соборных заседаний, причем ограничиваются чисто 
статистическими наблюдениями, пересчитывают, сколько 
явилось на собор бояр и духовных лиц, сколько выборных 
от других классов. Изредка излагаются некоторые под
робности избирательной процедуры, но очень мало гово
рят или совсем умалчивают о составе избирательных 
обществ и об отношении их к своим представителям. 
Какие общественные миры посылали на соборы этих 
представителей, когда возникли и как были устроены эти 
миры, кого и почему выбирали они своими представителя
м и— потому ли, что в минуту выбора избранные пользова
лись наибольшим личным доверием избирателей, или по 
каким-либо иным, менее капризным причинам, какую  
ответственность и какие ожидания возлагали избиратели 
на своих выборных,— все эти вопросы далеко нельзя 
признать разрешенными. Благодаря тому в устройстве 
соборного представительства остается много подробно
стей, возбуждающ их недоумение. Укажем для примера на 
одну из них. В XVII в. призывали на собор представите
лей от дворян и детей боярских каждого уезда и от 
тяглых посадских людей каждого уездного города. Это
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заставило признать уезд избирательным округом при 
выборе соборных представителей провинциального населе
ния. Но составляли ли тогда дворяне и дети боярские 
каждого уезда одну цельную корпорацию? Почему от 
дворянства каждого уезда являлось на собор обыкновенно 
по два депутата, а от уездных городов — по одному и 
почему от дворянства Рязанского уезда встречаем на 
соборах 4 или 8 представителей, когда другие уезды  
посылали по 2 депутата? Признание уезда избирательным 
округом не дает ответа на эти вопросы. Связь соборного 
представительства с устройством древнерусских земских 
миров и общественных классов —  вот та другая точка 
зрения, с которой, может быть, видны будут особенности  
земских соборов, остающиеся незаметными при сопостав
лении их с западными представительными собраниями. 
Рассматриваемые без этой связи, сами соборы  представ
ляются политическою неожиданностью и даж е политиче
ским излишеством: не отдаешь себе отчета в том, кому и 
для чего надобились эти соборы, зачем их редкими и 
суетливыми созывами прерывалось спокойное и ровное 
течение боярского законодательства и приказной админи
страции, соответствовали ли начала соборного представи
тельства общим основаниям действовавшего государствен
ного порядка,— одним словом, были ли земские соборы  
нормальным завершением земского строя или только 
временною пристройкой в исключительных случаях.

С указанным сейчас пробелом в изучении земских 
соборов связан вопрос, касающийся, так сказать, перспек
тивы в истории соборного представительства: имело ли 
это учреждение какое-либо развитие, исторический рост  
или оно замерло таким ж е, каким родилось, оставшись 
политическим недоростком? В исследованиях о земских 
соборах трудно найти отчетливый ответ на этот вопрос. 
Замечали, что не все соборы были похожи друг на друга  
по своему социальному составу и политическому значе
нию: одни представляли преимущественно столицу, другие 
отличались более широким земским составом; одни имели 
более решительный голос, чем другие. Но были ли это 
случайные колебания, отступления от нормы, вынужден
ные обстоятельствами, или этими колебаниями обознача
лись успехи последовательной выработки соборной орга
низации? В исследованиях можно заметить наклонность 
различать соборы по политическим категориям, а не по 
историческим моментам; соборы делят на избирательные 
и совещательные, на полные и неполные; находят возмож 
ным признать даж е фиктивные соборы. Н о если не
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изменяет нам память, не видят существенного различия в 
складе и характере представительства м еж ду соборами 
XVI и XVII вв. Таким образом, прилагая к земским  
соборам довольно сложную, даж е несколько изысканную  
политическую классификацию, отказывают им в истори
ческом движении. В этом отношении все соборы с первого 
до последнего рассматриваются под одинаковым углом 
зрения и если не все освещаются одинаковым светом, то 
оттенки объясняются внешними обстоятельствами, при 
которых созывались отдельные соборы, а не внутренним 
ростом соборного представительства; эти оттенки набра
сывались обстановкой, а не постановкой учреждения. 
Проверяя такой взгляд, можно спросить, всегда ли одни и 
те ж е земские миры посылали на соборы своих представи
телей и с одинаковыми представительными полномочиями 
или сфера представительства и состав представительных 
собраний изменялись в разное время, изменяя и характер 
самого представителя? В се это разъяснится, как скоро 
восстановлена будет связь соборного представительства с 
учреждениями, среди которых действовали соборы. Если 
эти соборы имели свою историю, фазы их развития 
прежде и заметнее всего должны были отразиться на 
составе соборного представительства и характере выбор
ных как представителей, т. е. на их отношении к избирав
шим их мирам и на источнике и свойствах полномочий, 
какие они получали от этих миров.

Изучая соборное представительство с этой стороны, в 
связи с туземными учреждениями, исследователь немину
емо встретится с вопросом о происхождении земских 
соборов: почему они появляются именно с половины 
XVI в. и появляются как-то вдруг и неожиданно, по- 
видимому, без всякой подготовки, без политических пре
даний и привычек? Если они не были случайною механи
ческою накладкой на существовавший правительственный 
и общественный строй, в этом строе около того времени 
должны были произойти перемены, вызвавшие потреб
ность в земском представительстве. Здесь прежде всего 
любопытно зарождение самой мысли о земском предста
вительстве: как возникла в московском обществе того 
времени такая сложная политическая идея, из каких 
понятий сложилась она при своем возникновении и откуда 
взялись эти понятия, незаметные прежде?

Были сделаны попытки объяснить побуждения, вы
звавшие первый земский собор 1550 г. По мнению одних, 
этот собор был созван царем для борьбы с боярами, 
против которых Грозный искал опоры в народе8. Это
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мнение не поддерживается историческими свидетельства
ми. Напротив, именно в 1550 г. царь всего менее мог 
думать о борьбе с боярством. К  тому времени при 
посредничестве митрополитов Макария и Сильвестра он 
сблизился с лучшими людьми из боярства и составил из 
них круг советников и сотрудников, которые помогали 
ему в его смелых внешних и внутренних предприятиях. 
Чувствуя это затруднение, другие исследователи поправ
ляют догадку, прибавляя, что первый земский собор дал 
царю твердую почву для будущей  борьбы с боярством9. 
Н о когда настала эта ожиданная борьба, царь не искал 
опоры в твердой почве земского собора, а создал для 
этого новое учреждение совершенно противоземского 
характера— опричнину. Все, что известно о целях первого 
земского собора от самого верховного виновника и руко
водителя его, также не поддерживает догадки о боевых 
демократических побуждениях, будто бы его вызвавших. 
В речи на Красной площади, которою публично, в 
присутствии собравшегося народа, по-видимому, открыты 
были заседания этого собора, царь призывал толпившихся 
перед ним «людей божиих» не к борьбе с боярами, а ко 
взаимному прощению и примирению, молил их «оставить 
друг другу вражды и тяготы свои» и обращался к 
митрополиту с мольбой помочь ему в этом деле общего 
земского примирения. Смысл этого воззвания объясняет
ся другою речью царя, прочитанной в следующем году на 
церковном Стоглавом соборе. М ожно с полною уверенно
стью думать, что царь разумел предложение, сделанное 
им на земском соборе 1550 г., когда в речи своей 
напоминал отцам Стоглавого собора, что в предыдущее 
лето он приказал своим боярам, приказным людям и 
кормленщикам «помиритися на срок» во всех прежних 
делах со всеми христианами своего царства. Все это 
может показаться идиллией и в таком кажущемся идилли
ческом смысле повторялось иными повествователями. 
Трудно только представить себе, каким порядком и в 
какой форме могло совершиться предписанное царем 
примирение, и притом срочное примирение, целых классов 
общества друг с другом. Но не следует забывать, что речи 
царя на обоих соборах — ораторские произведения, в 
которых под торжественными метафорическими оборота
ми надобно искать простых, действительных явлений, 
имевших свой простой, будничный язык. Переводя ора
торские выражения царя на этот простой деловой язык 
тогдашнего управления, открываем очень любопытный и 
малозаметный в других памятниках того времени факт,
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которым сопровождался первый земский собор и которым 
ярко освещаются некоторые побуждения, вызвавшие этот  
первый опыт земского представительства в Московском 
государстве. Известно^ что для сдержки злоупотреблений 
областных управителей, наместников и волостелей управ
ляемым ими обществам предоставлялось право жаловать
ся на них высшей власти в Москве. Еще задолго до  
первого земского собора московское законодательство 
старалось установить порядок принесения и разбора таких 
жалоб, назначая для того известные сроки. В Судебнике 
1550 г. царь Иван подтвердил важнейшие постановления 
своих предшественников по этому предмету. Тяжбы, 
возникавшие в силу этого права, принадлежали к наиболее 
характерным явлениям древнерусской жизни; то были не 
политические процессы демократии с аристократией, а 
простые гражданские тяжбы о переборах в кормах и 
пошлинах, т. е. в прямых и косвенных налогах, взимав
шихся в пользу управителей, о проторях и убытках, какие 
терпели обыватели от административных и судебных 
действий кормленщика, казавшихся им неправильными. 
Эти иски велись или отдельными лицами, или целыми 
обществами через старост и мирских ходоков с обычными 
приемами тогдашнего искового процесса, с приставными 
памятями, свидетельскими показаниями, крестоцеловани- 
ями и т. д. Время малолетства Грозного было, по- 
видимому, особенно обильно такими тяжбами, длившими
ся иногда многие годы, и московские приказы были 
завалены ими. Эти тяжбы и имел в виду царь, приказав на 
соборе 1550 г. всем служилым людям, против которых 
они были направлены, помириться с своими истцами «на 
срок»; велено было покончить все накопившиеся против 
областной администрации иски, и покончить не обычным 
исковым, формальным, а мировым порядком, полюбовно. 
Срок для этой судебно-административной ликвидации на
значен был довольно короткий, вероятно годовой, потому 
что в 1551 г. царь мог уж е сообщить отцам церковного 
собора, что бояре, приказные люди и кормленщики во 
всяких делах помирились со всеми землями в назначенный 
срок. Жалобы земских миров обращались не против бояр 
как общественного класса, а против должностных лиц 
областного управления, большинство которых принадле
жало к другим слоям военно-служилого сословия, поме
щавшимся в общественном складе государства ниже бояр
ства, а на соборе 1550 г., если о его составе можно судить 
по составу дальнейших соборов XVI в., решительное 
большинство выборных принадлежало к тем ж е не бояр
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ским слоям служилого сословия. В ком ж е и против кого 
мог царь найти опору на соборе с таким составом? Царь, 
говорят, созвал земский собор, чтобы найти в народе 
опору против бояр, говоря проще, чтобы возбудить народ 
против бояр, а на соборе предложил боярам и другим 
кормленщикам помириться с народом; средством возбуж 
дения народа против бояр должно было служить собра
ние, на котором, надобно думать, было очень мало 
представителей народа и огромное большинство которого 
состояло из служилых людей, вполне солидарных в 
вопросе о кормленщиках с боярами. Эти несообразности  
приводят к тому заключению, что на первом земском  
соборе шло дело не о возбуждении социально- 
политической борьбы, а об устранении одного судебно
административного затруднения, и молодой царь выступил 
на нем не демократическим агитатором, а просто умным и 
добросовестным правителем. Легко догадаться, что и 
мысль о боевом противобоярском происхождении собора 
1550 г. навеяна явлениями из истории западных представи
тельных собраний. Наконец, если бы первый земский 
собор имел враждебное боярству происхождение, следова
ло бы ожидать и со стороны этого влиятельного тогда 
класса враждебного отношения к земским соборам. На
против, в самых горячих поборниках боярских интересов 
второй половины XVI в. это учреждение встречало не 
только признание, но и полное одобрение. Князь К урб
ский, который хорошо помнил собор 1550 г., когда писал 
направленную против Грозного историю этого царя, не 
только не упрекает его за этот собор в своем произведе
нии, не только не видит ничего вредного в земском  
представительстве, но даж е прямо настаивает на необхо
димости для царя искать доброго и полезного совета не у 
одних советников-бояр, но и у «всенародных человек», а 
составляя свой памфлет, автор знал, что всенародные 
человеки уж е дважды собирались в Москве по зову царя, 
чтобы дать ему добрый и полезный совет. Современник 
князя Курбского, другой публицист, автор Валаам ской  
беседы  о монастырском землевладении— памфлета, горя
чо отстаивавшего правительственное и землевладельче
ское значение боярства, даж е предлагает сделать земский 
собор ежегодным и всесословным представительным соб
ранием, которое помогало бы правительству в надзоре за 
областною администрацией, доводя до сведения царя о 
действиях областных управителей и вообще «о всяком 
деле мира». Не будет лишним отметить еще одну особен
ность, какою отличается рассматриваемая причина созыва
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первого собора, состоявшая будто бы в потребности царя 
найти народную опору против бояр: эта причина долго 
существовала, не производя своего действия, и долго 
действовала, перестав существовать. Столкновения м ос
ковского государя с боярством становятся заметны с 
конца XV в. и до половины следующего столетия не 
пробуждали в московских государях потребности призвать 
к себе на помощь земское представительство. При царях 
Михаиле и Алексее таких столкновений, которые сколько- 
нибудь заслуживали бы названия борьбы, совсем незамет
но, и, однако ж , оба эти царя продолжают созывать 
земские соборы; первый из них созывал их даже чаще, 
чем кто-либо из его предшественников и преемников.

Другие исследователи указывают другие причины со
зыва первого земского собора, эти причины повторяют 
иногда как подкрепление своей догадки и сторонники 
противобоярского происхождения этого собора. То были: 
возникшая с объединением Руси Москвой потребность в 
общем органе для всей Русской земли, при помощи 
которого она могла бы заявлять о своих нуждах и 
желаниях перед образовавшеюся общею верховною вла
стью, необходимость дать общ ее направление интересам и 
стремлениям отдельных земщин Московского государ
ства, чтобы могло выработаться сознание целостной 
общ ерусской земщины, необходимость для царя вступить 
в сою з с землею, отстранив бояр с пути, который вел к 
единению царя и земли, ясно понятая царем необходи
мость непосредственного общения своего с народом, 
чтобы иметь в нем твердую опору в правительственной 
деятельности, и т. п .10 Нельзя не признать того удобства 
этих соображений, что они касаются происхождения 
соборного представительства вообще, а не первого только 
собора; трудно объяснить происхождение первого собора  
отдельно от дальнейших, особенно когда для суждений о 
первом соборе так мало данных. Но эти соображения 
страдают туманностью и как отвлеченные формулы, 
подобно соборным речам царя Ивана, должны быть 
переложены на простой конкретный язык московского 
государственного порядка XVI в., чтобы стать понятны
ми. Притом и эти соображения не решают всей задачи, не 
дают достаточно прямого ответа на вопрос о том, как 
возникло соборное представительство в Московском госу
дарстве. Положим, могло государство чувствовать потреб
ность в общем органе для заявления нужд и желаний 
земли, мог и государь понять необходимость непосред
ственного общения своего с народом, но остается неяс
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ным, как и почему таким органом и средством такого 
общения явился земский собор, учреждение еще небыва
лое на Руси, и явился именно с таким, а не иным составом  
и характером. Сказать, что земский собор был созван  
вследствие понятой царем необходимости общения с наро
дом ,— значит указать только первое смутное побуждение, 
завязку мысли о земском соборе, но чтобы исторически 
объяснить его происхождение, надобно показать, как эта 
мысль развилась в целую систему представительства, как 
сложился самый план учреждения. Представительное соб
рание нельзя проектировать отвлеченно, как математиче
ское построение или канцелярию, штат и регламент 
которой зависят от соображений и потребностей учредите
ля. Как бы ни зародилась в уме царя Ивана мысль о 
земском соборе, он мог строить его только из наличных 
политических материалов, и, если он обладал политиче
ским глазомером, он не мог не сообразовать своих целей и 
побуждений со складом управляемого им общества и 
взаимными отношениями разных его классов. Значит, 
дело не столько в том, что думал или чего желал царь, 
созывая первый земский собор, сколько в том, как 
сложились самые формы, усвоенные земскими соборами
XVI в., какую связь имели их состав и вся организация с 
правительственным и общественным складом государства. 
Так и вопрос о происхождении земских соборов ставит 
нас на ту ж е точку зрения, которая сама собою  представи
лась нам при мысли о способе полнее определить характер 
и значение соборного представительства: она покажет, как 
и в каком виде могло возникнуть это представительство из 
всей системы государственных учреждений XVI в.

Сказанным объясняется задача настоящего очерка. Он 
предпринят с мыслью, что нет нужды в общем пересмотре 
вопроса о древнерусских земских соборах. Наша истори
ография достигла многих прочных выводов в изучении 
судьбы и характера этого учреждения. Достаточно выве
рен политический вес земских соборов сравнительно с 
западными представительными учреждениями, рассказана 
история их деятельности и отчасти разъяснено их значе
ние в истории русского законодательства. Доказано, что 
наши земские соборы никогда не пользовались такими 
политическими обеспечениями, какими на Западе поддер
живалось постоянное и деятельное участие представитель
ных учреждений в законодательстве и управлении; ни 
закон, ни правительственная практика не давали таких 
обеспечений земскому представительству в Московском  
государстве. В этом отношении земские соборы далеко
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отставали даж е от Боярской думы московских государей: 
ей сообщал известную политическую прочность не только 
вековой обычай, но и закон, прямо выраженный в 
Судебнике 1550 г., по одной статье которого новые зако
ны издаются «с государева доклада и со всех бояр 
приговора». П ростое хронологическое сопоставление пер
вого и последнего собора отнимает возможность оспари
вать, что земские соборы вызывались потребностями, не 
имевшими продолжительного действия: соборы не созыва
лись до 1550 г. и перестали собираться полтораста лет 
спустя. Отсюда ж е можно заключить, что эти временные 
потребности не были и настолько настойчивы, чтобы  
самое соборное представительство сделать политическою  
потребностью, ввести его в состав устойчивого обычая, 
способного держаться самим собою , без поддержки пер
воначальных условий, его создавших. Земские соборы  
созывались вообще довольно редко, не были постоянно 
напряженной пружиной государственного механизма и 
потому их деятельность не проходит ровной и непрерыв
ной нитью в ткани московского законодательства, какою  
проходила деятельность Боярской думы. После полутора
векового прерывистого существования земские соборы  
прекратились, не оказав заметного действия на дальней
ший рост правительственных учреждений; видеть в коди
фикационных комиссиях XVIII в., даж е в самой шумной и 
нарядной из них, в комиссии 1767 г., прямое продолжение 
земских соборов, слышать в них отзвук замиравшего 
соборного предания едва ли не значит преувеличивать 
некоторые наружные признаки сходства в учреждениях, 
построенных на совершенно различных началах и вызван
ных совсем не одинаковыми побуждениями. Сказанное 
сейчас о земских соборах неоднократно доказывалось и 
если не всеми охотно признается за доказанное, то 
довольно редко оспаривается. Обстоятельно исследованы  
и многие подробности устройства соборов, особенно со
борного делопроизводства, но здесь именно и остаются 
еще заметные пробелы. Выше отмечены те из пробелов, 
которые нам кажутся наиболее важными; чтобы по 
возможности восполнить их, попытаемся разобрать три 
тесно связанные друг с другом вопроса: о составе собор
ного представительства в связи с устройством местных 
миров и общественных классов, представители которых 
призывались на соборы, о происхождении земских собо
ров, насколько можно судить о том по первоначальному 
их составу, и о развитии соборного представительства, как 
оно отражалось в постепенном изменении этого состава.
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Таким образом, состав соборного представительства явля
ется основным вопросом, от решения которого зависит 
ответ на остальные, а связь соборного представительства 
с правительственным и общественным строем государства 
послужит общею точкой зрения, которая укажет путь к 
решению всех их. Если сопоставление земских соборов с 
представительными учреждениями других стран достаточ
но уяснило, чем не были эти соборы, то сопоставление их 
с туземными учреждениями поможет объяснить, чем они 
были.

L СОБОР 1566 г.

И зображая состав соборного представительства, мы 
обыкновенно руководствуемся соборными актами XVII в. 
в молчаливом предположении, что точно такой ж е состав 
имели и соборы XVI в., что соборное представительство и 
на свет явилось с таким составом. Это предположение 
доселе остается не оправданным и не опровергнутым. 
Акты соборов XVI в. и известия о них, уцелевшие в 
других памятниках, таковы, что по ним трудно сообра
зить, какая система представительства принята была для 
этих соборов, была ли эта система та ж е, какою руковод
ствовались при созыве земских чинов в XVII в., или 
какая-либо иная. Но, не зная этой системы, мы не имеем в 
руках ключа к решению вопросов о происхождении и 
развитии земских соборов. Это заставляет нас с особен
ным вниманием остановиться на соборах XVI в. и рас
смотреть сохранившиеся указания на их состав.

О цели созыва и о деятельности первого земского 
собора 1550 г. в нашей литературе высказано несколько 
предположений и догадок. В дальнейшем изложении, 
говоря о происхождении соборного представительства, мы 
увидим, что в памятниках XVI в. остались довольно ясные 
указания на важные вопросы государственного устрой
ства, которые обсуждались на этом соборе и обсуж дение  
которых, по всей вероятности, служило целью его созыва. 
Таким образом, есть возможность отметить некоторые 
следы, оставленные в законодательстве собором 1550 г. 
Но этот собор надобно пока считать потерянным фактом в 
истории устройства соборного представительства XVI в. О 
составе его сохранилось краткое и неясное известие, 
которое гласит, что царь Иван на двадцатом году своей 
жизни повелел собрать «свое государство из городов 
всякого ч и н а»11. Если даж е понимать эти слова вполне в
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буквальном смысле и предположить, что действительно 
были созваны в столицу выборные от всех чинов, тогда 
существовавших, состав собора объяснится очень мало, 
потому что неизвестно, какие чины тогда существовали. 
То было переходное время в образовании московской 
государственной иерархии: дворцовые должности удельно
го управления превращались в служебные звания, не 
соединенные с определенными должностными занятиями, 
а экономические состояния становились служебными ран
гами, обязанными исполнять известные правительствен
ные поручения. Так складывалась московская иерархия 
чинов. Полную табель этих чинов можно составить по 
памятникам первой половины XVII в., когда эти крайне 
мелкие разряды, на которые дробилось население в 
Московском государстве по роду и размерам падавших на 
него повинностей, уж е начинали смыкаться в несколько 
крупных классов с характером сословий. Но к половине
XVI в. многие из этих чинов еще не успели образоваться, 
по крайней мере еще не носили технических названий, 
какие позднее усвоила им чиновная терминология. Так, в 
памятниках того времени не заметно еще следов деления 
высшего московского купечества на гостей  и торговых 
людей гостиной  и суконной сотен с периодическими 
наборами в эти звания низших торговых людей столичных 
и областных; следы такого деления становятся заметны 
не раньше царствования Феодора Иоанновича. Точно так 
ж е не видно, чтобы ко времени первого земского собора 
успела установиться иерархия чинов высшего столичного 
дворянства, носивших в XVII в. названия ст ольников, 
стряпчих, дворян московских  и жильцов: некоторые из 
этих званий еще не получили значения чинов, оставаясь 
придворными должностями, т. е. должностями дворцовой 
администрации. Можно думать, что выработка служебной  
дворянской иерархии началась несколько раньше купече
ской, следы ее заметны уж е в царствование Грозного. В 
разрядной книге полоцкого похода 1563 г. перечисляются 
столичные служилые чины ст ольников , стряпчих, ж иль
цов и дворян вы борны х12. В этом перечне нет еще 
коренного столичного чина дворян московских, если толь
ко не этот чин обозначен в книге названием с М осквы  
дворовых, а дворяне выборные , причисляемые в книге к 
столичному дворянству в позднейших служилых списках, 
являются первым чином дворянства городового , т. е. 
провинциального. Значит, еще много лет после собора  
1550 г. лествица и терминология чинов не получали окон
чательной установки. Итак, о составе соборного предста
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вительства в 1550 г. можно судить только по составу 
дальнейших земских соборов XVI в.

Второй собор был созван в 1566 г., во время войны с 
Литвой за Ливонию. Царь хотел узнать мнения чинов о 
том, мириться ли с Литвой на условиях, предложенных 
литовским королем. От этого собора сохранилась приго- 
ворная грамота, полный протокол с поименным перечнем 
всех членов собора, Но этот перечень во многих отноше
ниях представляется загадкой. В нем поименовано 
374 члена собора. По общественному положению их м ож 
но разделить на 4 группы. Во-первых, на соборе присут
ствовало 32 духовных лица, то были: архиепископы, епис
копы, архимандриты, игумены и монастырские старцы. В 
этой группе едва ли были выборные люди: ее составляли 
лица, одни из которых явились на собор по своему сану 
как его непременные члены, другие, вероятно, были 
приглашены правительством как сведущие люди, уважа
емые обществом и могущие подать полезный совет или 
усилить нравственный авторитет собрания. Вторая группа 
состояла из 29 бояр, окольничих, государевых дьяков, 
т. е. статс-секретарей, и других высших сановников, да из 
33 простых дьяков и приказных людей. Здесь не могло 
быть выборных представителей: это были все сановники и 
дельцы высшего центрального управления, члены Бояр
ской думы, начальники и секретари московских приказов, 
приглашенные на собор в силу своего правительственного 
положения. Третью группу составляли 97 дворян первой 
статьи, 99 дворян и детей боярских второй статьи, 3 торо- 
пецких и 6 луцких помещиков — это группа военнослужи
лых людей. Наконец, в состав четвертой группы входили 
12 гостей, т. е. купцов высшего разряда, соответствовав
шего нынешнему званию коммерции советников, 41 чело
век простых московских купцов, «торговых людей москви
чей», как они названы в соборной грамоте, и 22 человека 
смольнян — это люди торгово-промышленного класса.

Состав и значение двух последних групп и являются 
загадкой благодаря своеобразной социальной терминоло
гии соборного акта и необычной группировке членов 
собора в их перечне. П озднее, когда установилась иерар
хия служилых чинов, в ней не находим дворян и детей  
боярских первой и второй статьи. Что такое были эти 
196 дворян и детей боярских обеих статей, кого они 
представляли на соборе и даж е представляли ли кого- 
нибудь, были ли выборными от каких-нибудь общ ествен
ных миров? Не находя в соборной грамоте прямых 
ответов на эти вопросы и видя рядом с дворянами и
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детьми боярскими, неизвестно кого представлявшими, 
помещиков луцких и торопецких, некоторые исследовате
ли признали состав собора ненормальным, неполным. 
Этот состав некогда даже вызвал небольшой спор в нашей 
исторической литературе. Не находя достаточного количе
ства областных депутатов на соборе 1566 г., Соловьев не 
решался признать за ним значения земского представи
тельного собрания. К. Аксаков возражал, признавая этот 
собор неполным и сравнивая его с молодым деревом, из 
которого со временем вырастет ветвистый дуб,— другими 
словами, подтверждал мнение противника, заменяя исто
рическое возражение поэтическим сравнением13. Присут
ствие на соборе помещиков двух уездов и торговых людей  
одного областного города, разумеется, не могло сообщить 
ему значения земского собрания, представительства всей 
земли. Появление этих немногих местных областных 
представителей объясняли довольно искусственно. На 
соборе обсуждался вопрос о том, отступаться ли от 
порубежных ливонских городов, которые литовский ко
роль удерживал за собою . Вопрос этот обсуждался  
преимущественно с точки зрения торговых интересов 
Пскова, Новгорода и других западных коммерческих 
центров Московского государства14. Обсуждая этот воп
рос, правительство, значит, хотело выслушать мнения 
представителей тех областей, которых он преимуществен
но касался. Выходит нечто довольно неожиданное из этих 
соображений: обсуждали вопрос преимущественно с точки 
зрения торговых интересов Пскова и Новгорода и не 
позвали ни одного представителя— ни псковского, ни 
новгородского; ни Торопец, ни Великие Луки не принадле
жали к числу коммерческих центров в Московском госу
дарстве XVI в., и, однако, из их уездов вызвали 9 пред
ставителей. Но и это объяснение не касается 196 дворян
ских представителей обеих статей, их представительное 
значение остается загадочным. Так как местное проис
хождение областных дворянских депутатов, хотя и очень 
немногочисленных, только луцких и торопецких, прямо 
обозначено в соборном акте, то г. Чичерин высказал 
предположение, что дворяне и дети боярские обеих 
статей, местное происхождение которых не обозначено, 
были представители не областного, а столичного, москов
ского дворянства15. Впоследствии столичное дворянство, 
составлявшее высший слой служилого класса, нечто 
похожее на гвардию, распадалось, как сказано, на чины 
ст ольников , стряпчих, дворян московских  и ж ильцов, и 
каждый чин выбирал на соборы особых представителей.
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Если предположить, что обе статьи, на которые разделе
ны были перечисленные в соборном акте дворяне и дети 
боярские, имели в XVI в. значение служилых московских 
чинов, соответствовавших позднейшему более дробному 
чиновному делению столичного дворянства, останется  
непонятным, зачем понадобилось такое огромное, небыва
лое впоследствии количество соборных представителей 
того и другого чина.

Есть возможность распутать этот узел и объяснить 
представительный характер загадочных 196 дворян и де
тей боярских, присутствовавших на соборе 1566 г. Эти 
дворяне и дети боярские вместе с 9 торопецкими и 
луцкими помещиками представляли на соборе многочис
ленный военный, служилый класс, если только представ
ляли кого-нибудь, и, кроме них, не видим других предста
вителей этого класса в составе собора. Их было 205 чело
век на 374 члена собора, т. е. почти 55% всего личного 
состава собрания. Значит, представители дворянства обра
зовали самый многочисленный элемент этого состава. 
Н езадолго до собора, в 1550-х годах, московское прави
тельство приняло ряд важных мер с целью организовать 
этот класс, устроить его землевладельческое положение и 
порядок отбывания лежавших на нем служебных обязан
ностей. Первою известною мерой из этого ряда был закон 
3 октября 1550 г. Царь приговорил с боярами набрать по 
разным областям государства тысячу лучших служилых 
людей и, у кого из набранных не окажется земельных 
имений близ Москвы, не далее 70 верст от столицы, тем 
дать поместья под Москвою на таком ж е от нее рассто
янии. Вместе с простыми служилыми людьми на одинако
вых условиях велено было испоместить и бояр, и других 
высших сановников, также не имевших под М осквою ни 
вотчин, ни поместий. Все эти новые подмосковные поме
щики назначались на постоянную службу в столице и 
обязаны были всегда быть готовыми «в посылки» для 
исполнения различных правительственных поручений. 
Служилые люди, набранные по этому закону из разных 
уездов, разделялись на три ст ат ьи , или разряды, по 
размерам назначенных им поместных наделов (по 300, по 
225 и по 150 десятин пахотной земли). Составлен был 
список сановников и простых служилых людей, которых 
предположено было в силу закона 3 октября поместить 
под Москвой, с обозначением уездов, из которых взяты  
служилые люди, т. е. в которых находились у них 
недвижимые имения или к которым они были приписаны 
по службе до закона 3 октября. Этот список, получивший
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название Тысячной книги, дошел до н а с16. Сличая его с 
перечнем дворян и детей боярских, присутствовавших на 
соборе 1566 г., получаем возможность уяснить представи
тельное значение последних.

Очень многие имена, помещенные в Тысячной книге 
1550 г., повторяются и в соборном перечне 1566 г.; нередко  
в последнем обозначен сын служилого человека, записан
ного в первой. Сличение обоих этих документов приводит 
к любопытным наблюдениям. Рассматривая Тысячную  
книгу, замечаем, что статьи, на которые она делит 
служилых людей, имеют генеалогическое основание. И з  
них две первые сравнительно немногочисленны, заключа
ют в себе всего 112 имен, но это все имена первостепенной 
или второстепенной знати, будущих сановников. Третья 
статья, самая многочисленная, отличается смешанным 
составом; и здесь встречаются родовитые люди, но 
огромное большинство записанных в эту статью принадле
жало к рядовому дворянству. Очевидно, новобранцев 
столичной службы  старались наделить подмосковными 
поместьями в меру их служебной годности, которая 
измерялась тогда прежде всего степенью родовитости, 
«отечеством». Этим именно делением Тысячной книги, 
установленным законом 3 октября, руководился состави
тель соборного перечня при распределении на статьи 
дворян и детей боярских, присутствовавших на соборе 
1566 г. По Тысячной книге в первой статье обозначен 
кн. Ю. И. Кашин; в соборном перечне дворянином той ж е  
статьи является сын его, кн. Д. Ю. Кашин, заместивший 
своего отца, который немного лет спустя после набора 
1550 г. из столичных дворян произведен был в бояре. Это 
не значит, что столичные дворяне набора 1550 г. или 
сыновья их, попавшие на собор в 1566 г., и здесь  
оставались в тех ж е статьях, в которые они или их отцы 
записаны были по Тысячной книге. Статьи эти не были 
замкнутыми, безысходными кругами, не допускавшими 
иерархического движения: дворянин, в 1550 г. по своей 
служебной годности зачисленный в третью статью и 
потому получивший поместный надел под Москвой в 
150 десятин пашни, потом за служебные заслуги получал 
прибавки к этому наделу до 225 или до 300 десятин и 
таким образом поднимался во вторую и в первую статьи. 
Вот почему почти все дворяне, зачисленные по книге 
1550 г. во вторую или третью статью и присутствовавшие 
на соборе 1566 г., в соборном перечне являются дворяна
ми второй или первой статьи. Следя за связью генеалоги
ческого значения столичных дворян с их служебным
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положением и общественным весом, насколько эта связь 
открывается путем сличения обоих рассматриваемых до
кументов, замечаем в дворянском составе собора 1566 г. 
одну черту, которая при первом взгляде кажется непонят
ной. При такой связи следовало бы ожидать, что из 
каждой статьи столичного дворянства на собор явятся 
наиболее родовитые люди. Сличая Тысячную книгу с 
соборным перечнем дворян обеих статей, этого не нахо
дим. Многие дворяне знатных фамилий, успешно прохо
дившие служебный путь, почему-то не попали на собор, а 
весьма многие совсем неродовитые люди попали. Не было 
на соборе ни кн. П. Д. Пронского, вскоре пожалованного 
в бояре, ни Д. А. Бутурлина и кн. Ю. И. Токмакова, 
которые через несколько лет после собора являются в 
Боярской думе окольничими; между тем представителями 
дворянства записаны в соборном списке люди такого 
скромного происхождения, как Бортенев, Волуев, Коуров, 
Кобяков, Рясин, Чихачев, Чубаров и множество других, 
фамилии которых никогда не появлялись в думских 
списках. Значит, дворянские представители на соборе  
подбирались не по одной родовитости, но и по другим  
каким-то соображениям. Этот подбор и заставляет обра
тить внимание на местное происхождение дворян, имена 
которых обозначены в соборном перечне обеих статей.

Тысячная книга дает возможность проследить местное 
происхождение очень многих дворянских представителей 
на соборе 1566 г.; как было замечено выше, в ней 
обозначено, по каким уездам служили дворяне, взятые на 
столичную службу в 1550 г. Параллельное изучение обоих 
списков, тысячного 1550 г. и соборного 1566 г., приводит 
к таким наблюдениям. И з 196 соборных представителей 
дворянства обеих статей можно определить местное про
исхождение 101: имена их или их отцов встречаем и в 
Тысячной книге, а по закону 3 октября 1550 г. дворянина, 
выбывшего из набранной тысячи, должен был замещать 
его сын, если таковой был и оказывался годным к 
столичной службе. Прибавив к этому числу 9 луцких и 
торопецких помещиков, местное происхождение которых 
указано в самом соборном перечне, получим из 205 дво
рянских представителей 110 таких, о которых несомненно 
известно, по каким уездам служили они или их отцы в 
1550 г., когда их записали на столичную службу. Спраши
вается, кто такие были остальные 95 представителей? 
Судя по большинству их, принадлежавшему к добрым или 
средним дворянским фамилиям, они также входили в 
состав столичного дворянства. Но ни их самих, ни их
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отцов не находим в Тысячной книге. Это могло произойти 
от двух причин. Во-первых, в Тысячной книге записаны  
далеко не все дворяне, состоявшие на столичной служ бе в 
1550 г., а только те зачисленные тогда на эту служ бу  
новобранцы и те из старых столичных служак, у которых 
не было подмосковных поместий и вотчин и которых 
тогда ж е предписано было вновь испоместить под 
Москвою. Просматривая росписи служебных назначений 
1550-х годов, сведенные в разрядной книге, встречаем 
очень много дворян, которых нет в Тысячной книге, но 
которые исполняли одинаковые с записанными в ней 
поручения столичной службы; некоторых из них встреча
ем на соборе 1566 г. в числе дворян и детей боярских 
первой и второй статьи17. Во-вторых, по закону 3 октября 
1550 г. дворянин, выбывший из новобранной столичной 
тысячи, заменялся другим, сторонним служилым челове
ком, если не имел сына, годного к столичной службе. 
Распределив 110 дворянских представителей по месту их 
происхождения, найдем, что они принадлежали к 38 уез
дам 18. И з неполного распределения, захватывавшего нем
ного более половины всего количества дворянских пред
ставителей на соборе, нельзя вывести никаких надежных 
заключений ни о том, все ли уезды  государства с 
дворянско-землевладельческим населением были представ
лены на соборе, ни о том, было ли установлено нормаль
ное число представителей от каждого уезда. Можно 
только заметить, что около половины всего количества 
уездов, представители которых известны, принадлежали к 
западной полосе государства, на границах которой шла 
вызвавшая собор война, а большинство остальных— к 
центральным областям, окружавшим столицу; всего менее 
встречаем уездов южных и восточных. Число представи
телей от каждого уезда колеблется от 1 до 6; только от 
уездов Московского и Можайского было на соборе по
9 дворян. Все это приводит к догадке, что дворянских 
представителей подбирали на собор, между прочим, по их 
местному значению, по их положению среди служилых 
землевладельцев тех уездов, где находились их вотчины 
или поместья и к которым они или их отцы были 
приписаны по службе до набора 1550 г. Если это так, то 
становится возможно объяснить, почему на собор не 
попали некоторые знатные дворяне, а многие незнатные 
попали: в иных уездах родовитых дворян, которые могли 
явиться представителями на соборе, было больше, чем 
требовалось для представительства, а в других их было 
мало или совсем не было. Но сличением соборного акта со
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списком 1550 г. вскрывается еще одна подробность, всего 
яснее указывающая на то, что присутствовавшие на 
соборе дворяне обеих статей явились сюда с местным 
значением как представители дворянских обществ изве
стных уездов. И з числа этих дворян в соборном перечне 
торопецкие и луцкие помещики выделены в две особые 
группы, которые подали на соборе отдельные мнения, 
хотя эти мнения были очень сходны с заявлениями дворян 
обеих статей и дословно повторяли некоторые их выраже
ния. Н о эти торопецкие и луцкие помещики были такие 
ж е служилые люди московской столичной службы , как и 
дворяне первой и второй статьи: в числе их встречаем 
несколько человек, поименованных и в Тысячной книге 
1550 г. Группа торопецких помещиков состояла из Ряби- 
нина, Алексея Чеглокова и Хрипу нова, но А. Чеглоков и 
Хрипунов записаны и в Тысячной книге как столичные 
дворяне третьей статьи. Зато в числе дворян первой 
статьи соборный перечень пометил Невзора и Михаила 
Чеглоковых, которые также были торопецкие помещики и 
по книге 1550 г. были записаны в число столичных дворян 
вместе с Алексеем Чеглоковым и Хрипуновым и по одной 
с ними статье. Значит, из Торопецкого уезда на соборе 
присутствовали не три, а пять помещиков. В се они были 
дворяне столичной службы , но двое из них в соборной  
грамоте не попали в одну группу с земляками, потому что 
не принадлежали уж е к одному с ними служебному рангу, 
успели до  собора подняться в первую статью, тогда как 
их земляки оставались в прежней, низшей статье. Другими 
словами, в соборном перечне 9 луцких и торопецких 
помещиков отделены от 196 дворян первой и второй 
статьи потому, что они, не принадлежа ни к той, ни к 
другой статье и образуя особые местные группы, подава
ли на соборе мнения отдельно от дворян обеих высших 
статей. И з этого следует, что дворянские представители 
на соборе распределялись по статьям только при обсуж де
нии предложенных собору вопросов и при подаче мнений, 
но это распределение не выражало их представительного 
значения19. По своему служебному положению они все 
принадлежали к высшему столичному дворянству, делив
шемуся на три ранга, или статьи, но представляли на 
соборе не одно это дворянство: они явились на собор  
представителями местных миров, уездных дворянских 
обществ, с которыми были связаны, несмотря на свою  
принадлежность к столичному дворянству. Что это были 
за общества, какое отношение имели к ним столичные 
дворяне и почему последние являлись их соборными
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представителями— в этом главный узел  вопроса о составе 
представительства на соборе 1566 г. Самый подбор уездов, 
к которым принадлежало по месту землевладения боль
шинство дворянских представителей на этом соборе, 
по-видимому, указывает путь, которым надобно идти к 
решению этого вопроса. Мы видели, что за немногими 
исключениями это были уезды  западной и центральной 
полосы государства, откуда шла наибольшая масса бое
вых сил на войну, вызвавшую собор 1566 г. Здесь необхо
димо припомнить некоторые особенности нашего старин
ного военного строя.

В Московском государстве всякая армия, большая или 
малая, выступала в поход обыкновенно пятью отрядами 
или корпусами, носившими название полков , это были: 
большой полк, правая рука, передовой и сторожевой  
полки и левая рука. Каждый полк, смотря по величине 
армии, составлялся из большего или меньшего количества 
территориальных рот, уездны х сотен , составлявшихся 
каждая из служилых людей одного какого-либо у езд а 20. 
Во главе полка становилось несколько воевод, двое или 
более, смотря также по численному составу полка. Пер
вый воевода был главный командир полка, но при этом он 
непосредственно командовал одною из частей или диви
зий, на которые делился полк; непосредственными началь
никами остальных дивизий были его товарищи, воеводы  
второй, третий и т. д . У  каждого дивизионного воеводы  
было под руками по нескольку голов , начальствовавших 
над сотнями. Эти сотенные головы в XVII в. назначались 
либо из лучших дворян тех сотен, во главе которых они 
становились, либо из столичного дворянства. Последнее 
бывало чаще в тех уездных сотнях, которые не имели в 
своей среде служилых лю дей, по своей служебной состо
ятельности способных занимать офицерские должности, 
быть «в головстве». Благодаря тому значительное количе
ство столичных дворян было постоянно занято службой  
«в начальных людях у служилых людей», т. е. командова
нием уездными территориальными отрядами. При этих 
назначениях в XVII в. не принималось в расчет, имел ли 
столичный дворянин какую-либо поземельную связь с тем  
территориальным отрядом, во главе которого он становил
ся. Но сотенные головы из уездных дворян имели тесную  
корпоративную связь со своими сотнями. Назначение 
таких голов принадлежало воеводам полковым или горо
довым. Но по закону воеводы обязаны были назначать их 
из сотенных знаменщиков, а этих последних выбирали 
сами уездные дворяне из верхнего слоя своего общества*
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который носил название выбора  или выборных дворян , 
«лутчих и полных людей, которым служба за обычай». Но 
в XVI в., когда корпус столичного дворянства не был еще 
вполне сформирован, дворяне выборные, как мы видели, 
причислялись к столичному, а не провинциальному дво
рянству; по всей вероятности, первоначально это звание 
носили именно дворяне, набранные из уездов на столич
ную служ бу в силу закона 3 октября 1550 г. Потому и 
подбор голов для уездных дворянских сотен в XVI в. 
совершался несколько иначе, однообразнее, чем в XVII: 
головами уездных сотен назначались обыкновенно столич
ные дворяне, но по месту землевладения принадлежавшие 
к одним с ними уездам. Этим объясняются некоторые 
черты военной московской летописи второй половины
XVI в. В 1557 г. царь Иван послал на Ливонию большую  
рать, в состав которой вошли все служилые люди новго
родские и псковские с отрядами из центральных уездов. 
Осенью 1558 г. двинуты были против магистра Ордена три 
корпуса, составленные исключительно из служилых лю 
дей Псковского уезда и Шелонской пятины. Сотенные 
головы, упоминаемые в летописном рассказе об этой 
войне, почти все помещики тех ж е уездов, зачисленные в 
1550 г. в состав столичного дворянства; из них 8 человек 
были депутатами на соборе 1566 г.21

В 1559 г. выставлена была большая армия на южной  
границе против крымских татар, угрожавших нападением. 
Большой полк находился под начальством четырех во
евод. В состав четырех дивизий, на которые разделялся  
этот полк, входили и отряды новгородских помещиков, 
находившиеся под начальством 16 голов. Все эти головы 
были новгородские ж е помещики, но если не все они, то 
шестеро из них наверное были, в то ж е время столичные 
дворяне: имена их находим в Тысячной книге22. Этим 
объясняется значение той особенности в составе дворян
ского представительства на соборе 1566 г., что не меньше 
половины всего количества дворянских представителей, 
местное происхождение которых можно определить, при
надлежало уездам западной полосы государства: это были 
уезды  наиболее близкие к театру Ливонской войны, 
откуда, как надобно думать, шло наибольшее количество 
военно-служилых землевладельцев в состав действовав
ших на этом театре • московских армий. Таким образом, 
дворянский представитель являлся на собор с двойствен^ 
ным значением, которому и был обязан своими представи
тельными полномочиями: как землевладелец, он не высту
пал из корпорации военно-служилых землевладельцев
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известного уезда, несмотря на свою принадлежность к 
столичному дворянству; как столичный дворянин, он 
становился на походе во главе дворянского отряда своего 
уезда; наконец, в том и другом качестве он являлся 
естественным представителем на соборе уездной дворян
ской корпорации, которою предводительствовал на похо
де. В разрядной книге отмечен один случай, в котором 
довольно явственно выразилось такое значение дворян
ских представителей на соборе. Осенью 1564 г. 
московская рать взяла приступом город Озерище (ныне 
местечко в Городецком уезде Витебской губ.). Один из 
штурмовавших отрядов, состоявший из служилых людей  
Юрьевского уезда (ныне Владимирской губ.), взял в плен 
самого ротмистра польского пана Островецкого, защищав
шего город. В разрядной книге XVI в. уездные отряды  
обозначались обыкновенно именами их командиров, голов. 
Этим объясняется форма, в какой разрядная книга отме
тила подвиг юрьевского отряда: «А ротмистра королева, 
который в городе сидел, пана Мартына Островецкого в 
городе взяли сын боярский юрьевец Карп Иванов сын 
Ж еребятичев»23. Этого самого Карпа Иванова Жеребяти- 
чева встречаем на соборе 1566 г. в числе дворян и детей  
боярских второй статьи. Значит, он принадлежал к сто
личному дворянству, не разрывая служебной связи и с 
областною дворянскою корпорацией, к которой принадле
жал по месту землевладения, не переставая быть «сыном 
боярским юрьевцем». Как столичный дворянин, он был 
назначен головой дворянского отряда своего уезда, а как 
голова, был призван представителем этого отряда на 
соборе.

Впрочем, было бы очень поспешным заключение, что 
все обозначенные в соборном перечне дворяне и дети 
боярские обеих статей были такими представителями 
уездны х дворянских обществ, которыми они предводи
тельствовали в походах. Рассматривая служебные военно
административные назначения 1551 — 1566 гг., отмеченные 
в разрядной книге, почти на каждой странице встречаем 
имена столичных дворян, большею частью из числа 
занесенных в Тысячную книгу: они являются самыми 
деятельными орудиями военно-походного управления, ис
полняют разнообразные «посылки», особые поручения 
главных воевод или центрального правительства. Всего  
чаще назначали их годовыми воеводами в пограничные 
города, где требовалось постоянное присутствие военной 
силы для бдительного надзора за движениями неприятеля 
и для отражения его внезапных нападений. Правда, и в
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этих назначениях можно заметить стремление правитель
ства сообразоваться с местными отношениями назнача
емых: так, воеводами в города рязанской украйны, в 
Пронск, Михайлов, Ряж ск, очень часто назначали Сунбу- 
ловых, Коробьиных, Сидоровых, а это были все состояв
шие на столичной служ бе рязанские дворяне, потомки 
старинных бояр бывшего Рязанского княжества. Но го
раздо чаще встречаем назначения, в которых не заметно 
таких соображений: в городах на западной границе, в 
Смоленске, Пскове, Великих Луках, Рж еве, даж е в 
Полоцке и Юрьеве Ливонском, встречаем воеводами или 
городничими кн. Шуйского, Прозоровского, Гундорова, 
Татева, Бутурлиных, столичных дворян из таких цен
тральных уездов, как Суздальский, Переяславский, Ста- 
родубский-на-Клязьме, Московский. Столичные дворяне, 
сейчас упомянутые, воеводствовали по городам в 1565 и 
1566 гг. и присутствовали на соборе 1566 г. Подобно  
дворянским представителям, которые были головами 
уездных отрядов, эти дворяне-воеводы явились на собор  
прямо с театра войны, но те и другие едва ли имели 
одинаковое представительное значение. Первые как по
ходные уездны е предводители  дворянства в буквальном 
значении этого слова пришли на собор уполномоченными 
от уездны х дворянских отрядов, которыми они предводи
тельствовали; вторые едва ли имели такие полномочия: 
это было бы возможно только при условии, если бы  
существовало правило ставить гарнизонами в пограничные 
города дворянские отряды одних уездов с назначаемыми в 
эти города воеводами или, говоря точнее, назначать 
городовыми воеводами голов тех ж е уездны х отрядов, 
которые ставились гарнизонами в эти города. Но не 
находим прямых указаний на действие подобного правила. 
Такие городовые воеводы, не командовавшие дворянскими 
отрядами своих уездов, являлись на собор по правитель
ственному призыву в качестве сведущих людей, непосред
ственно знакомых с военным положением границ, где шла 
война. Надобно думать, что число таких экспертов, не 
имевших представительного значения, было в составе 
собора довольно значительно: ограничиваясь только отме
ченными в разрядной книге военно-административными 
назначениями 1565 и 1566 гг., насчитываем до 50 присут
ствовавших на соборе дворян, которые по характеру 
возложенных на них военно-административных поручений 
едва ли были уполномоченными от уездных дворянских 
обществ. Во всяком случае сопоставление соборного  
списка с разрядной книгой вскрывает ту характерную
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особенность в составе этого собора, что бывшие на нем 
дворяне в большинстве явились прямо с похода. На эту  
особенность указали в своем мнении и представители 
торопецких помещиков на соборе. Они писали, что пред
почитают сложить свои головы за одну десятину Полоц
кого и Озерищского повета, «чем в Полоцке помереть 
запертым», прибавив к этому: «Мы, холопи его государ- 
ские, ныне на конех сидим  и мы за его государское с коня 
помрем».

Итак, члены собора из дворянства все принадлежали к 
столичным дворянам и детям боярским трех статей, на 
которые тогда делилось по служебной годности столичное 
дворянство. Служа исполнителем разнообразных военно
административных поручений, из которых тогда слагалась 
столичная дворянская служба, это дворянство вместе с 
тем еще не порвало служебных связей с уездами, где у 
него находились земельные имущества, с теми провинци
альными дворянскими обществами, из которых оно наби
ралось: став столичными, эти дворяне не переставали 
быть уездными. На собор, созванный по вопросу о 
продолжении войны, они явились с двояким значением: 
одни пришли как командиры мобилизованных для войны 
уездны х дворянских отрядов; другие были призваны, 
потому что были комендантами или помощниками комен
дантов пограничных городов, близких к театрам военных 
действий. Были ли те и другие дворянскими представите
лями на соборе в точном значении слова, выборными  
людьми, специально уполномоченными представлять изби
рателей, выражать их мнения на этом только соборе и 
только по вопросу, для обсуждения которого он был 
созван? Относительно городовых воевод или комендантов 
это очень сомнительно, относительно сотенных голов или 
отрядных командиров только вероятно. Но в то время это 
едва ли считалось существенным условием, необходимым 
для того, чтобы сообщить головам уездных дворянских 
сотен характер уездных дворянских представителей: вы
бор как специальное полномочие на отдельный случай 
тогда не признавался необходимым условием представи
тельства. Столичный дворянин, командовавший дворянами 
своего уезда, считался их представителем по полож ению , 
а не по выбору, повторявшемуся в каждом отдельном 
случае, и потому даже без выбора мог представлять их во 
всех случаях, требовавших представительного полномо
чия. Правительство ли призывало голову уездной дворян
ской сотни представителем на собор, или сама сотня 
выбирала его своим депутатом, это было в сущности все
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равно, как скоро то и другое совершалось в силу взгляда 
на сотенного голову как на естественного и непременного 
представителя сотни во всех случаях, когда она нужда
лась в представителе; как корпоративный выбор ничего не 
прибавлял к представительному значению избранного, так 
и правительственный призыв не отнимал такого значения 
у призванного. Столичный дворянин из переяславских или 
юрьевских помещиков являлся на собор представителем 
переяславских или юрьевских дворян потому, что он был 
головой переяславской или юрьевской сотни, а головой он 
становился потому, что был столичный дворянин; столич
ным ж е дворянином он становился потому, что был одним 
из лучших переяславских или юрьевских служилых людей 
«по отечеству и по службе», т. е. по породе и по 
служебной исправности. П ревосходство породы при тог
дашних генеалогических понятиях обеспечивало ему как 
предводителю уездного дворянства почет и повиновение 
со стороны поставленных под его команду дворян, слу
жебная исправность обеспечивала правительству неоплош
ное несение дворянином сопряженных со званием сотенно
го головы военно-административных тягостей, а то и 
другое служило ручательством за успех порученной дво
рянину команды. Таким образом, представительное значе
ние сотенного головы не создавалось волей предводимой 
им дворянской корпорации, а вытекало само собою  как 
последствие из целого ряда условий, не зависевших от 
личного отношения к представителю каждого из представ
ляемых и даж е мало зависевших от личных качеств и 
взглядов самого представителя. Совокупность этих усло
вий составляла служебную  годность сотенного головы, 
которая и была первичным источником его представитель
ного значения на соборе. П отому, вероятно, ц в XVI в., 
как это было в XVII, назначение сотенных голов предо
ставлялось не самим дворянам уезда, а полковым или 
городовым воеводам, хотя в XVII в. и дворянство уезда  
имело косвенное влияние на это назначение, выбирая 
сотенных знаменщиков, из среды которых воеводы обяза
ны были назначать голов24.

И з всего сказанного становится ясно, как понимали 
московские люди XVI в. соборного представителя, с 
каким политическим обличием являлся он на соборе. 
Согласно с первичным источником его представительного 
значения, служебною годностью, необходимым политиче
ским его качеством считалось не доверие к нему представ
ляемого общества, а доверие правительства. Существен
ным и непременным условием представительства считали
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не корпоративный выбор представителя, а известное 
административное его положение, соединенное с властью  
и ответственностью начальника. Представитель являлся 
на собор не столько ходатаем известного общества, 
уполномоченным действовать по наказу доверителей, 
сколько правительственным органом, обязанным говорить 
за своих подчиненных; его призывали на собор не для 
того, чтобы выслушать от него заявление требований, 
нужд и желаний его избирателей, а для того, чтобы снять 
с него, как с командира или управителя, обязанного знать 
положение дел на месте, показания о том, что хотело 
знать центральное правительство, и обязать его исполнять 
решение, принятое на соборе; с собора он возвращался к 
своему обществу не для того, чтобы отдать ему отчет в 
исполнении поручения, а для того, чтобы проводить в нем 
решение, принятое правительством на основании собран
ных на соборе справок. Такой тип представителя склады
вался практикой соборного представительства в XVI в., 
сколько можно судить о том по дворянскому составу 
собора 1566 г. Представителя-челобитчика «обо всяких 
нужах своей братии», каким преимущественно являлся 
выборный человек на земских соборах XVII в., совсем 
еще незаметно в дворянине, бывшем на соборе 1566 г. Это
му практическому типу соборного представителя отчасти 
соответствовал и литературный, как он обрисован в Беседе 
валаамских чудотворцев, известном памфлете второй 
половины XVI в., направленном против монастырского 
землевладения. Автор памфлета советует московскому 
царю «безпрестанно всегда держати погодно при собе ото 
всяких мер (чинов) всяких людей и на всяк день их добре 
и добре распросити царю самому про всякое дело мира», и 
тогда, прибавляет публицист в заключение своего совета, 
«объявлено будет теми людьми всякое дело пред царем»25.

Значение соборного представителя, открывающееся из 
служебного положения дворянских представителей, при
сутствовавших на соборе 1566 г., помогает уяснить и 
состав представительства городского торгово-промыш
ленного населения. Этот состав также возбуждает много 
недоумений. Кого или что представляли призванные на 
собор 1566 г. 12 гостей, 41 человек торговых людей 
москвичей и 22 человека смольнян? Что значило такое 
обилие представителей столичного купечества и почему из 
городского провинциального населения на соборе оказа
лись только смольняне, и притом в таком значительном 
количестве? Разъясняя эти недоумения, прежде всего 
надобно остановить внимание на иерархическом делении
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высшего столичного купечества по соборному перечню. 
На соборе 1566 г. присутствовали гости  и т орговые люди  
москвичи; на дальнейшие соборы призывались обыкновен
но гости  и торговые люди гостиной и суконной сотен. 
Если московских гостей можно приравнять к нынешним 
коммерции советникам, то сотни гостиная и суконная 
были очень похожи на нынешние первую и вторую  
гильдии. Соборный акт 1566 г. не знает этих сотен — знак, 
что к этому году еще не успела установиться иерархия 
чинов, на которые несколько позднее делилось столичное 
купечество. С другой стороны, высшее московское купе
чество в XVII в. отличалось сборным составом, набира
лось из разживавшихся простых торговых людей столицы 
и из провинциальных купцов или городовых посадских 
людей. «Гости, гостиная и суконная сотни полнятся всеми 
городами и слободами— лучшими людьми» — так писали в 
1649 г. сотские и старосты московских торговых сотен и 
слобод в своей мирской челобитной26. Признаки такого ж е  
сборного состава заметны и в высшем столичном купече
стве XVI в.: судя по прозваниям, которыми обозначены в 
акте собора 1566 г. некоторые из торговых людей москви
чей, в числе соборных представителей московского купе
чества находились два переяславца, один угличанин и один 
костромитин. Из всего этого можно заключить, что уж е в
XVI в. завязывалась та самая организация высшего сто
личного купечества, какую встречаем в памятниках
XVII в.; только ко времени собора 1566 г. она еще не 
успела получить окончательной выработки и тех форм, с 
какими она является позднее. Это дает возможность  
объяснить значение и тех 22 представителей купечества, 
которые в акте собора 1566 г. названы смольнянами. 
Исстари на Руси купечество, ведшее заграничную торгов
лю и носившее общее название гост ей , разделялось на 
разряды, называвшиеся или по заграничным рынкам, с 
которыми купцы имели дела, ида по роду товаров, 
которыми они торговали. Так, в XII в. русские купцы, 
торговавшие с греками, назывались гречниками; точно так 
ж е в XIV в. московские купцы, имевшие дела с черномор
скими и азовскими рынками, татарскими и генуэзскими, 
назывались сурож анами , вероятно по имени Сурожа 
(Судака), торгового города на южном берегу Крыма, где в 
то время господствовали генуэзцы, или по имени А зовско
го моря, называвшегося тогда на Руси Сурожским. Лето
писная повесть о взятии Москвы Тохтамышем в 1382 г., 
перечисляя составные элементы московского купечества, 
говорит о «сурожанах, суконниках и прочих купцах».
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Великий князь Димитрий, отправляясь в 1380 г. из 
Москвы против Мамая, взял с собою  10 человек «сурожан  
гостей», которые могли дать нужные в походе указания 
как люди бывалые, знакомые с делами и обычаями 
дальних земель ордынских и ф ряж ских27. Есть основание 
думать, что и под смольнянами соборный акт 1566 г. 
разумел не купцов г. Смоленска, а особый разряд столич
ного московского купечества, называвшийся так, может 
быть, потому, что принадлежавшие к нему купцы вели 
торговлю с Западною Русью и Литвой через Смоленск. 
Впоследствии купцы высших торговых сотен, или гиль
дий, гостиной и суконной, торговали в московском Китай- 
городе особыми рядами, которые назывались по именам 
сотен и память о которых доселе сохранилась в известной 
исторической поговорке о суконном  рыле, которое нек
стати лезет в Гостиный ряд чай пить: это — запоздалый 
отзвук старинной гильдейской спеси и гостинодворского 
чинолюбия. В XIV в. высшее московское купечество, 
нося общее звание гостей, разделялось на два разряда—  
на сурож ан  и суконников. В XVII в. гости составляли 
особый первый разряд, или чин, в составе высшего 
столичного купечества, которое делилось еще на две 
сотни— гостиную  и суконную. Со значением такого пер
вого чина купеческой иерархии гости являются и на 
соборе 1566 г., но за ними в этой иерархии высшего 
купечества следовали тогда, сколько можно о том судить 
по чиновной терминологии соборного акта, торговые люди 
москвичи  и смолъняне, или, как еще делит их этот акт, 
купцы и смолъняне. По-видимому, эти два разряда соот
ветствовали позднейшим сотням гостиной и суконной, 
впрочем уж е носившим эти самые названия на соборе 
1598 г. М ожет быть, на эту связь смольнян соборного 
акта 1566 г. с суконною сотней последующего времени 
указывает и одна черта рядской номенклатуры нынешнего 
Китай-города. Современные нам названия недавно сломан
ных китайгородских торговых рядов в большинстве ста
ринного происхождения и встречаются уж е в актах XVI и
XVII вв. В числе этих рядов один доселе называется (т. е. 
назывался до сломки) М осковским суконным, а другой 
Смоленским суконным  рядом. Позднейшие разряды го
стей и торговых людей гостиной и суконной сотен были 
чины, т. е. служебные звания, которые государь жаловал 
за службу. Сличая списки представителей высшего купе
чества на соборах 1566 и 1598 гг., замечаем, что разряды, 
на которые акт первого собора делит это купечество, 
имели значение точно таких ж е чинов, какими являются
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позднее звания гостей и торговых людей гостиной и 
суконной сотен. Соборный акт 1598 г., сказали мы, знает 
уж е это последнее деление. Трое из представителей 
купечества, поименованные в этом акте с званием гостей, 
присутствовали и на соборе 1566 г.; но тогда они не 
носили еще этого высшего звания служебной купеческой 
иерархии, с каким являются 32 года спустя: один из них, 
И. Чуркин, поименован в соборном акте 1566 г. в числе 
торговых людей москвичей, стоявших ниже гостей, а двое 
других, Аф. Юдин и Ст. Котов, в числе смолънян, следо
вавших по нисходящей линии за москвичами. В одном 
хронографе рассказывается,что в 1567 г. царь Иван послал 
за границу восемь купцов с разными поручениями. И з них 
шестеро были членами собора 1566 г. и в том числе 
двое, Т. Смывалов и Аф. Глядов, в соборном перечне 
помещены в разряде смольнян; но хронограф называет их 
просто купцами одинаково с их товарищами, которые в 
соборном акте значатся «москвичами торговыми людь
ми» . Значит, смольняне, присутствовавшие на соборе 
1566 г., не группа купеческих представителей уездного  
города, имя которого они носили, а один из разрядов, или 
чинов, столичного купечества, ступень иерархической 
лествицы, по которой шло служебное движение торгово- 
промышленного класса, подобное тому, какое военно
служилый класс совершал по лествице своих служилых 
чинов.

Итак, представительство городского торгово-промыш- 
ленного класса на соборе 1566 г. было устроено совер
шенно одинаково с представительством служилого клас
са. На собор были призваны представители только из сре
ды столичного дворянства и столичного купечества, но 
эти столичные дворяне и купцы не представляли собою  
исключительно столичного дворянства и купечества. Как 
столичные дворяне-представители явились на собор выра
зителями мнений уездных дворянских обществ, так и 
мнения уездных торгово-промышленных миров нашли 
себе выражение в голосе высшего купечества столицы. 
Мы видели, почему столичные дворяне получили на 
соборе такое широкое представительное значение. Они 
были ближайшими руководителями военного строя, рас
сыпанного по государству в виде уездных дворянских 
обществ, которые поднимались в походы территориальны
ми отрядами. Столичные дворяне становились такими 
руководителями уездного дворянства потому, что были 
столичные дворяне, а столичными дворянами они дела
лись потому, что были лучшими уездными дворянами,
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которых самое положение, т. е. генеалогическое проис
хождение и хозяйственное состояние, ставило во главе 
дворянства их уездов. Это был генеральный штаб армии 
Московского государства, составленный из уездных пред
водителей дворянства, составляющего рядовую массу  
этой армии. П одобное этому значение, только в другой  
сфере государственного управления, имело уже в XVI в. 
высшее купечество столицы. Расширяя по мере роста  
государственных потребностей источники своих доходов, 
московская казна постепенно сосредоточила в своем ве
домстве много финансовых операций, значительно услож 
нивших государственное хозяйство. Взимая косвенные 
налоги, пошлины , с различных народнохозяйственных 
оборотов, она в то ж е время сама принимала непосред
ственное участие в этих оборотах, ведя монопольную  
продажу питей и соли, торгуя дорогими мехами и проч. 
Сбор косвенных налогов и ведение этих торгово- 
промышленных предприятий требовали торговой опытно
сти, некоторых технических знаний, которыми не облада
ли приказные люди, коренные органы управления. Прави
тельство старалось восполнить этот недостаток, возлагая 
ведение таких казенных операций на опытных в торговом 
деле людей из высшего купечества. Так люди, неслужи
лые по происхождению, привлекались к государственной 
службе. Это вызывалось требованием не только казенного 
интереса, но и политической логики. Издавна гости, 
первостатейные купцы, пользовались на Руси правом 
земельной собственности. С образованием Московского 
государства установилось правило, что все земельные 
собственники обязаны нести государственную службу, 
ратную или приказную, административную. Высшее купе
чество сообразно со своими занятиями и общественным 
положением всего успешнее могло нести службу по 
финансовому ведомству, заменяя служилых и приказ
ных людей, непривычных к торгово-промышленным де
лам. С течением времени, но еще до конца XVI в. эта 
повинность высшего купечества, осложняясь, разрослась 
в целую систему казенных поручений, исполнение кото
рых правительство, не имея для того своих специальных 
исполнительных органов среди служилых людей, возлага
ло на неслужилые земские классы. Это была так называв
шаяся верная (присяжная) служба по сбору казенных 
пошлин, по надзору за исполнением натуральных государ
ственных повинностей и по ведению казенных торгово- 
промышленных предприятий.

С высшего купечества эта служба распространена
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была и на другие классы земского тяглого населения с 
тою только разницей, что первое ставило агентов для 
исполнения казенных поручений по очереди или назначе
нию правительства, а вторые — по мирскому выбору, 
подкрепляемому мирскою порукой за избранника. Но 
высшее столичное купечество сохраняло в этой службе 
такое ж е руководящее значение, какое в служ бе ратной 
имело столичное дворянство. Верная служба дала органи
зацию высшему столичному купечеству, определила са
мый его состав. Эта служба была безмездная, но в 
высшей степени ответственная. Так как этою  ответствен
ностью охранялась казенная прибыль, то главным обеспе
чением ответственности рядом с верой, присягой как 
гарантией добросовестности должна была служить имуще
ственная состоятельность агента, материальная способ
ность его возместить причиненный им казне убыток. Со 
степенью такой способности соразмерялась трудность и 
ценность казенных поручений, а трудности и ценности 
поручений соответствовали права и льготы, какими казна 
вознаграждала своих агентов за успешное ведение пору
ченных им дел. Так высшее купечество распалось на 
несколько служебных разрядов, или чинов, различавших
ся между собою степенью тяжести и ответственности 
падавшей на каждый из них казенной службы  и размера
ми предоставленных им за то прав и льгот. Около времени 
собора 1566 г., как видно из соборного акта, эти разряды  
носили названия гостей  и торговых людей москвичей  и 
смолънян, а 32 года спустя представители их явились на 
новый собор уже со званиями гостей  и торговых людей  
гостиной и суконной сотен; эти последние звания выс
шее купечество столицы удерживает и во весь XVII в. В 
то ж е самое время подобная перемена произошла и в 
чиновной терминологии столичного дворянства: на собо
ре 1566 г. оно делилось еще просто по статьям, как делил 
его закон 1550 г., а на соборе 1598 г. столичные дво
ряне различались уж е званиями ст ольников, дворян  
(московских), стряпчих и ж ильцов, и это деление упрочи
лось за ними в XVII в. Отсюда можно заключить, что оба 
класса, имевшие руководящее значение в двух различных 
областях управления как ближайшие органы правитель
ства, во второй половине XVI в. еще только складывались 
и устроялись. Они и складывались одинаковым образом. 
Зерно столичного дворянства, его первичные кадры соста
вились из старинного московского боярства удельного 
времени. Потом в эти кадры вошла молодежь знатных 
титулованных фамилий, бывших прежде владетельными и
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перешедших на московскую службу из упраздненных 
уделов. Первоначально и высшее купечество, носившее 
звание гостей, состояло из богатейших купцов, рассеян
ных по наиболее промышленным городам государства, в 
том числе и столичных, и не составляло цельной корпора
ции. Но потом всех провинциальных гостей стали зачис
лять в состав высшего столичного купечества, а около 
половины XVII в., во времена Уложения, закон обязывал 
их иметь и местожительство в столице. Однако такое 
корпоративное сосредоточение класса гостей оказалось 
недостаточным. С тех пор как звание гостя получило 
значение служебного чина, приобретаемого исполнением 
казенных поручений, и по мере того как самая служба по 
казенным поручениям, усложняясь все более, требовала 
все большего количества опытных и состоятельных б ез
мездных органов, усиливалась потребность от времени до  
времени пополнять состав высшего столичного купечества 
годными к казенной службе людьми из низших слоев 
торгово-промышленного населения. И как в ряды столич
ного дворянства по примеру 1550 г. вводились лучшие 
служилые силы, поднимавшиеся из глубины провинциаль
ной служилой массы, так и в сжимавшийся круг высшего 
московского купечества постоянно приливали лучшие про
мышленные дельцы из столичных рядовых или черных 
сотен, из дворцовых и церковных слобод и из рядового 
купечества областных городов. Это были настоящие 
рекрутские наборы купечества в казенную службу, наибо
лее тяжелую и ответственную, производившиеся по казен
ному наряду, даж е против воли тех, кого таким образом  
возводили в высшие чины торгово-служилой иерархии. И з  
одного дела 1649 г. о пополнении людьми гостиной и 
суконной сотен можно заключить, что таюге наборы  
начались в царствование Грозного, по крайней мере о 
наборах более раннего времени в Москве не помнили 
в половине XVII в.29 Мы отметили выше признаки та
кого сборного состава высшего московского купечества 
и в списке его представителей на соборе 1566 г. В том 
ж е деле 1649 г. приведен и перечень наборов за первую  
половину XVII в., повторявшихся через год, через 2, 4, 5 
и более лет. Но вводимые, часто даж е поневоле, в состав 
высшего столичного купечества, «лутчие люди из горо
дов» не порывали связей с местными городскими общ е
ствами, к которым прежде принадлежали, напротив, ста
новились во главе их с новым авторитетом. Их записывали 
в столичные гильдии, потому что  ̂ они были на местах 
влиятельными торговцами по своей зажиточности и обо
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ротливости, но как скоро они попадали в столичные гости 
или суконники, правительство возлагало на них ведение 
наиболее важных казенных операций обыкновенно в тех 
ж е местностях, с хозяйственным бытом которых они 
были хорошо знакомы по своим собственным оборотам. 
Таким образом, тузы местных рынков становились ответ
ственными агентами центрального финансового управле
ния. Этим объясняется, почему в XVI и в первой половине
XVII в. гости обозначались еще нередко по именам 
местностей, где имели постоянное местожительство или 
недвижимое имущество, хотя они все числились уж е в 
составе высшего столичного купечества. В числе столич
ных гостей, бывших на соборе 1598 г., упомянут в списке 
некто Иван Юрьев. М ожет быть, это тот Иван Юрьев сын 
Петров, о котором вместе с его братом Никифором 
Писцовая книга 1577 г. замечает, что за этими «коломен
скими гостьми» старая их вотчина в Коломенском уезде. 
Упомянутый выше акт 1649 г. называет в числе 
московских гостей Григория Никитникова, который был 
взят в эту столичную корпорацию из ярославских купцов, 
как это видно из одной меновой грамоты Троицкого 
Сергиева монастыря 1618 г., в которой этот самый Ни
китников назван «Ярославля Большого государевым  
гостем »30. Это сборное высшее купечество столицы и 
стало в такое ж е отношение к областным торгово- 
промышленным мирам в делах казенного управления, 
какое в военном управлении существовало м еж ду таким 
ж е сборным столичным дворянством и уездными обще
ствами рядовых служилых людей, носивших звания «горо
довых дворян и детей боярских». Как московские дворяне 
рассылались из столицы, по выражению Котошихина, 
«для всяких дел» по областям, править городами в звании 
наместников и городовых воевод, командовать полками 
или их частями в звании полковых воевод или сотенных 
голов, производить под руководством боярина смотры и 
разборы городовым дворянам и детям боярским, верстая 
их поместными и денежными окладами «по отечеству и по 
службе», вообще руководить рядовым провинциальным 
дворянством, так точно и московских гостей и торговцев 
гостиной и суконной сотен рассылали из столицы по 
областным городам в звании верных голов и целовальни
ков направлять наиболее ценные казенные операции, 
питейные, таможенные и другие. Как ближайшие орудия 
правительства в управлении провинциальным торгово- 
промышленным населением, они иногда становились к 
последнему в отношение доверенных и полномочных
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руководителей; так, московских гостей посылали в 
областные города верстать местных посадских людей  
податными окладами; им иногда поручали выбор торговых 
людей провинциальных городов на должности местных 
верных голов кабацких и таможенных, не доверяя этого  
местным городским обществам31. Таким образом, высшее 
московское купечество было, если можно так выразиться, 
финансовым штабом правительства, составленным из со
средоточенных в столице местных капиталистов, руково
дивших областными рынками и торгово-промышленными 
мирами.

Так подбор представителей от купечества на соборе 
1566 г. заставляет только повторить те заключения о 
московском взгляде XVI в. на соборного представителя, к 
каким раньше привел нас разбор состава дворянского на 
том ж е соборе. В соборном представителе видели не 
столько уполномоченного какой-либо сословной или ме
стной корпорации, сколько призванного правительством 
от такой корпорации. Он являлся на собор не для того, 
чтобы заявить перед властью о нуждах и желаниях своих 
избирателей и потребовать их удовлетворения, а для того, 
чтобы отвечать на запросы, какие ему сделает власть, 
дать совет, по какому делу она его потребует, и потом 
воротиться домой ответственным проводником решения, 
принятого властью на основании наведенных справок и 
выслушанных советов. Чтобы обеспечить себе точность 
справок, основательность советов и надежное исполнение 
принятых решений, власть призывала на собор не людей, 
пользовавшихся доверием общества по своим личным 
качествам и отношениям, а людей, стоявших во главе 
общества и имевших возможность знать его дела и 
мнения. Потому источником полномочий соборного пред
ставителя было не поручение, возложенное на него по 
личному к нему доверию избирателей, а доверие прави
тельства, основанное на общественном положении дове
ренного представителя. Такое положение среди местных 
обществ, дворянских служилых и городских торгово- 
промышленных, занимали столичное дворянство и высшее 
столичное купечество: это были верхушки провинциаль
ных обществ, снятые правительством и сосредоточенные в 
столице. Но, оставаясь и после такой пересадки во главе 
местных обществ, оба столичные класса становились 
благодаря ей исполнительными орудиями правительства 
по делам, касавшимся тех ж е обществ. Таким образом, 
собор 1566 г. был в точном смысле совещанием прави
тельства со своими собственными агентами. Таков
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первичный тип земского представительства в России: это 
было ответственное представительство по административ
ному положению, а не полномочное представительство по 
общественному доверию. Этим, м еж ду прочим, объясня
ется такое количество присутствовавших на соборе 
дьяков. Земского представителя как доверенного вырази
теля нужд и желаний известного класса или местного 
общества, повторим, не знали и не понимали в 
Московском государстве XVI в. Этим ж е объясняются  
две наиболее существенные особенности представитель
ства на соборе 1566 г., состоявшие в том, что все 
представители принадлежали к столичным корпорациям, и 
ни из чего не видно, были ли они выбраны какими-либо 
обществами или прямо приглашены правительством.

Не будет лишним отметить, в каком направлении 
изложенный взгляд на собор 1566 г. уклоняется от взгля
дов, выраженных в упомянутом споре Соловьевым и 
Аксаковым. Первый, видя на соборе рядом с представите
лями столицы депутатов только от двух уездов и только 
от одного областного города, не соглашался признать его 
земским, т. е. всеземским собранием, а второй признавал 
его таким в идее, или потенциально, но оба они готовы 
были признать его представительным собранием и в 
членах его из дворянства и купечества предполагали 
депутатов в настоящем смысле слова, т. е. выборных. 
Наша речь, напротив, клонится к той мысли, что собор 
1566 г. можно признать скорее земским собранием, чем 
представительным в этом смысле: дворянские и купече
ские представители на соборе были земские люди и даже 
руководители земства, но могли  и не быть выборными, 
специально уполномоченными представлять своих избира
телей на этом соборе. Соловьев утверждал, что собор не 
был земским, не был собором всей России, потому что 
представлял столицу, а не зем лю . Состав собора застав
ляет признать, что он представлял землю посредст вом  
столицы  и самую столицу представлял лишь настолько, 
насколько она представляла землю; потому и низшее 
тяглое население столицы, черные сотни и слободы , не 
имело особых представителей на соборе, а вместе с 
тяглым населением областных городов было представлено 
высшим столичным купечеством. Столичное дворянство и 
купечество имели тогда значение представителей земли по 
своему государственному полож ению, хотя такое предста
вительство не исключало возможности и выборной про
цедуры. Впрочем, представительство по положению  
могут признать выражением, соединяющим несовместимые

318



СОСТАВ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА НА ЗЕМСКИХ СОБОРАХ

понятия, и тогда собор 1566 г. нельзя признавать ни 
земским, ни представительным собранием и употребление 
самого слова представительство  в применении к нему 
надобно считать злоупотреблением, допущенным в насто
ящем опыте по неуменью автора подобрать соответству
ющий предмету термин.

Итак, часть в составе собора 1566 г., имевшая по 
крайней мере некоторое подобие представительства, со 
стояла из военных губернаторов и военных предводителей 
уездного дворянства, которыми были столичные дворяне, 
и из финансовых приказчиков правительства, которыми 
были люди высшего столичного купечества. Что за  
причудливый состав представительства, как могла родить
ся мысль о таком составе и на что могло* понадобиться 
представительство, так составленное? Это вопросы, каса
ющиеся происхождения земских соборов.

И. СОБОР 1598 г.

П режде чем отвечать на вопрос о происхождении 
земских соборов, поставленный в конце первой статьи 
настоящего опыта, надобно удостовериться, что основа
ния соборной организации, замеченные нами при разборе 
соборного акта 1566 г., сохранялись и в составе дальней
ших соборов. Если ж е этого не было, если эти основания 
в дальнейших соборах сменились другими, то в соборном  
акте 1566 г. можно искать указаний на происхождение 
только этого собора, который потому останется исключи
тельным, одиноким явлением в развитии московского 
государственного порядка. М ожно пожалеть, что и для 
изучения состава дальнейших соборов XVI в. нет другого 
средства, кроме микроскопических наблюдений, которые 
приводят к выводам только вероятным, но не разъясня
ющим дела с достаточною очевидностью.

После собора 1566 г. царь Иван уж е не созывал более  
земских собраний, подобных тем, какие были созваны в 
этом и в 1550 гг. Думают, что вскоре по смерти Грозного  
в 1584 г. был созван земский собор, который избрал на 
престол царя Феодора. Это мнение опирается, между  
прочим, на известие одного иностранца, шведа Петрея, 
писавшего несколько позднее, в начале XVII в.; этот 
иностранец говорит об единодушном избрании царя Фе
одора как высшими, так и низшими сословиями. По  
русским известиям трудно составить себе отчетливое 
представление о характере того государственного акта, 
при котором совершилось воцарение Феодора. Они гласят,
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что по смерти Грозного «приидоша» к Москве изо всех 
городов и «молиша со слезами» царевича Феодора, чтоб 
сел на престоле отца своего, или что поставлен был на 
царство Феодор Иоаннович митрополитом и «всеми людь
ми Русския земли»32. Конечно, молить сына покойного 
царя о вступлении на престол отца еще не значит избирать 
на царство, и посылка депутаций с такой мольбой не дает 
еще основания предполагать созыв земских уполномочен
ных в государственное представительное собрание. Но 
надобно отличать известие о факте от самого факта: 
возможно и то, что русские повествователи, рассказывая 
об избирательном соборе, применялись к обычному тог
дашнему порядку отношений общества к государю, а 
соборное представительство еще не входило в этот поря
док, знакомый только с челобитенным обращением под
данных к верховной власти. Два косвенных указания 
склоняют к мысли о земском соборе, подтвердившем 
вступление Феодора на престол отца. Котошихин ведет 
появление избирательных царей на московском престоле 
прямо от смерти Грозного, молчаливо включая в ряд 
таких царей и его преемника33. Англичанину Горсею, 
жившему тогда в Москве и описавшему воцарение Феодо
ра, этот съезд «изо всех городов к Москве именитых 
людей», как выразился один русский повествователь, 
почему-нибудь показался похожим на «парламент», со
ставленный из высшего духовенства и «всей знати». Это 
выражение вся знать (all the nobility) есть самая лю бо
пытная черта известия: она показывает, что земский 
собор 1584 г., если только это был собор, по составу 
своему очень походил на собор 1566 г., который состоял  
из высшего духовенства, из сановников высшего цен
трального управления и из представителей служилого 
класса, принадлежавших к высшему столичному дворян
ству; представители столичного купечества составляли 
малозаметный элемент в административно-дворянском со
ставе этого собора.

Известны обстоятельства, при которых собрался дру
гой избирательный собор, возведший на престол боярина 
Бориса Годунова в 1598 г. Сохранился полный акт этого 
собора с перечислением его членов. Но, разбирая состав 
собора, встречаем и в этом акте затруднения не меньше 
тех, какие представляет протокол собора 1566 г. Первое 
из них состоит в определении числа членов собора. У 
четырех писателей находим три различные счета: Соловь
ев считает 474 члена, Беляев— 456, гг. Загоскин и Лат- 
кин— 45734. Причина такого разногласия заключается в
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составе соборного акта 1598 г. Э то— «утвержденная гра
мота», или соборный приговор, об избрании Бориса 
Годунова на царство в окончательной редакции, помечен
ной 1 августа 1598 г .35 Но заседания избирательного собо
ра начались еще 17 февраля того года. Личный состав 
собора указан в двух поименных перечнях, из которых 
один включен в самый текст грамоты с оговоркой, что 
поименованные в нем лица присутствовали вместе с 
патриархом Иовом при избрании царя, а другой составил
ся из подписей, или рукоприкладств, какие делали члены 
собора на оборотной стороне грамоты. Очевидно, наблю
дали, чтобы члены собора подписывались в том порядке, 
как они поименованы в первом перечне; однако в некото
рых местах допущены были значительные отступления от 
этого порядка. Но самая важная разница между обоими 
перечнями та, что в каждом из них есть имена, которых 
нет в другом: в списке присутствовавших на соборе при 
избрании царя значится много лиц, которые не оставили 
своих подписей на грамоте; зато подписалось немало 
таких лиц, которые не поименованы в перечне избирате
лей. Некоторые исследователи определяют численный 
состав собора только по внесенному в текст грамоты 
списку избирателей, которых действительно обозначено в 
нем 457 человек, но и имена подписавшихся на грамоте, 
которых нет в этом списке, несомненно, принадлежали 
членам собора, потому что только члены собора были 
призваны, как гласит грамота, «руки свои приложити на 
большое утвержение и единомышление». Почему их нет в 
списке избирателей? В этом и состоит затруднение. Для 
устранения его необходимо объяснить происхождение 
этой разницы между обоими перечнями и их отношение 
друг к другу, необходимо тем более, что эти подробности 
проливают лишний луч света на состав соборного предста
вительства в XVI в.

До нас дошла не подлинная утвержденная грамота 
1 августа об избрании царя Бориса с подлинными руко
прикладствами членов-избирателей, а ее копия с поздней
шими прибавками, переменами в обоих перечнях членов 
собора и даже с ошибками в воспроизведении имен 
некоторых рукоприкладчиков36. Это мешает точно обозна
чить некоторые моменты деятельности собора. Так, на
пример, трудно определить, когда составлен был список 
членов, внесенный в текст грамоты, и когда члены 
прикладывали руки к грамоте. По-видимому, между обо
ими этими актами лег значительный промежуток времени. 
П о смыслу оговорки, предпосланной в грамоте первому
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списку, он был составлен в начале деятельности собора и 
в него внесены имена членов, которые присутствовали на 
первых февральских и мартовских заседаниях собора, 
посвященных делу избрания царя и обсуждению  ближай
ших последствий этого дела. Но деятельность собора не 
ограничивалась избранием царя и не кончилась этим 
актом. В апреле начались обширные сборы в поход на юг 
для защиты государства от ожидавшегося вторжения 
крымского хана. В разрядной книге этого похода отмече
на военно-административная мера, предложенная собором  
во время этих сборов и принятая царем37. Разрешая 
местнический спор, затеянный дворянином Полевым про
тив окольничего М. Г. Салтыкова, Борис сказал: «Били 
мне челом патриарх Иев и весь собор, и бояре, и 
приказные люди, и воеводы, и дворяне все, чтоб яз 
пожаловал, велел бояром и воеводам, и вам, дворяном, 
быти без мест на нашей службе; и ты почему так 
воруешь?» Большинство служилых членов собора вместе 
с новоизбранным царем отправилось в поход. Деятель
ность собора возобновилась по окончании похода в июле, 
и плодом ее была утвержденная грамота 1 августа, скреп
ленная подписями членов. Но к тому времени наличный 
состав собора изменился: некоторые члены, бывшие на 
первых заседаниях собора, по делам службы не вернулись 
в Москву из похода и не приложили своих рук к грамоте
1 августа или должны были покинуть столицу, прежде 
чем успели приложить свои руки, зато другие, не поспев
шие на первые заседания собора, присутствовали на 
последних и успели подписаться под соборною  грамотой. 
Такова одна причина, которой можно объяснить разницу 
обоих членских перечней в дошедшей до нас копии 
соборной грамоты, но была и другая. В списке членов, 
внесенном в текст грамоты, нет имен 11 московских 
протопопов, которые, однако, подписались на грамоте. 
Многие члены не попали в соборный список потому, что 
не поспели на первые заседания собора из дальних мест, 
куда были посланы призывные повестки, а составители 
списка не знали, приедет ли оттуда кто-нибудь и кто 
именно. Пропуск московских протопопов в списке не мог 
произойти от подобной причины. Очевидно, первоначаль
но их не думали приглашать на собор и пригласили уж е  
после составления соборного списка. Значит, состав собо
ра не был окончательно определен до его открытия и 
пополнялся постепенно в продолжение его деятельности. 
Это наблюдение пригодится при решении вопроса о том, 
успел ли земский собор к концу XVI в. стать учреждени
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ем с твердо установившимся общественным составом.
Изложенные подробности показывают, как надобно 

пользоваться членскими подписями на соборной грамоте 
для определения численного состава собора: из числа 
членов собора, обозначенных в перечне рукоприкладств, 
следует выделить тех, которых нет в соборном списке, и 
прибавить их к поименованным в этом списке 457 членам. 
Таких мы насчитали 55 человек, следовательно, со 
бор  1598 г. сост оял из 512 членов.

Классификация этих членов в соборном акте гораздо  
сложнее той, какую мы видели в соборном протоколе 
1566 г. И теперь, как в 1566 г., на собор приглашено было 
высшее духовенство с архимандритами, игуменами, собор
ными монастырскими старцами и даже московскими про
тоиереями, которых не видим на соборе 1566 г.; всех 
духовных лиц было на соборе 1598 г. 109. В состав собора  
вошли, разумеется, Боярская дума в числе 52 членов, 
бояр, окольничих, думных дворян и думных дьяков; 
призваны были, как в 1566 г., дьяки из московских 
приказов, теперь в числе 30 человек; но теперь к этим 
органам центрального государственного управления присо
единены были и органы дворцовой администрации, 2 бара- 
ша и 16 дворцовых ключников, которых не встречаем на 
соборе 1566 г. Людей военно-служилых явилось на собор  
1598 г. 267 человек; в составе собора они образовали 
теперь немного меньший процент, чем в 1566 г., именно 
52% вместо прежних 55%. Зато теперь они представляли 
гораздо более дробную иерархию. На соборе 1566 г. люди  
этого класса, дворяне и дети боярские, распадались на три 
статьи; соборный акт 1598 г. делит их на стольников, 
дворян, стряпчих, голов стрелецких, ж ильцов и выбор из 
го р о д о в38. Наконец, представителями торгово-промыш- 
ленного класса явились на соборе 21 человек гостей и 
15 старост и сотских московских сотен гостиной, сукон
ной и черных. Эти старосты и сотские явились на со
бор 1598 г. вместо многочисленных представителей сто
личного купечества, обозначенных в соборном акте 1566 г. 
званиями торговых людей москвичей и смольнян. Таким 
образом, в составе собора 1598 г. можно явственно разли
чить те ж е четыре группы членов, какие обозначались и 
на прежнем соборе и которые представляли собою церков
ное управление, высшее управление государственное, 
военно-служилый класс и класс торгово-промышленный. 
Состав первых двух групп мало изменился, но в составе 
двух последних произошли значительные перемены, k o t o j  
рые необходимо рассмотреть, чтобы увидеть, в какой
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степени и в каком направлении изменились к концу XVI в. 
состав соборного представительства и значение представи
теля.

Столичное дворянство и на соборе 1598 г. сохранило 
численное преобладание над всеми прочими элементами 
соборного представительства, вместе взятыми. Соборный 
акт разделил его представителей на чины стольников, 
дворян, стряпчих и жильцов. Это новое чиновное деление, 
заменившее собою  прежнее статейное, образовалось во 
второй половине XVI в., и столичные дворяне удерживали 
его в продолжение всего следующ его века. Оно усвоило 
себе некоторые особенности прежнего деления. В нем, 
как и в прежнем, можно заметить генеалогическое осно
вание: чинами стольника и дворянина начиналось служ еб
ное поприще людей знатных фамилий, тогда как менее 
родовитые лица столичного дворянства наполняли собою  
списки стряпчих и жильцов. В новой чиновной иерархии, 
как и в прежней статейной, допускалось движение с 
низшей ступени на высшую: провинциальных дворян и 
жильцов «за послуги» жаловали в стряпчие и дворяне, 
стряпчих и дворян возводили в звание стольников. Но 
удержало ли столичное дэорянство в своей новой органи
зации корпоративную связь с уездными дворянскими 
обществами, какую оно имело еще на соборе 1566 г.? Не 
решив этого вопроса, нельзя ничего сказать о представи
тельном значении, с каким явились на собор 1598 г. 
многочисленные стольники, дворяне, стряпчие и жильцы, 
поименованные в соборном акте.

На соборе 1598 г. присутствовали 46 стольников и 
более сотни столичных дворян. Этого слишком много, 
чтобы видеть в них выборных представителей своих 
чиновных корпораций, и слишком мало, чтобы предпола
гать поголовный призыв на собор всех стольников и 
столичных дворян, подобно тому как призывались на 
собор члены Боярской думы. В XVII в., когда служилые 
люди являлись на собор с значением выборных представи
телей своих чиновных или местных корпораций, считалось 
вообще достаточным не более 20 представителей для 
«больших статей», т. е. крупных многолюдных избира
тельных категорий, и на соборе 1642 г. встречаем всего
10 стольников и 22 столичных дворянина. С другой сторо
ны, стольники и другие чины столичного дворянства, 
бывшие на соборе 1598 г., далеко не составляли и боль
шинства своих чиновных разрядов, сколько можно о том 
судить по спискам, близким по времени к этому собору. 
Так, по списку 1577 г. числилось до 240 московских
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дворян, и то не всех, а только служивших в том году «из 
выбора», т. е. отобранных для специальных поручений по 
случаю царского похода в Ливонию, а по списку 1616 г. 
стольников числилось 116, московских дворян— 295 и 
53 стряпчих, которых на соборе 1598 г. было 22 челове
к а39. Чтобы понять значение, с каким явились на собор  
многочисленные лица столичного дворянства, надобно 
искать указаний на их положение в служилом обществе 
вне собора. Несколько таких указаний дает разрядная 
книга упомянутого выше царского похода летом 1598 г .40 На 
высшие предводительские должности корпусных команди
ров и их товарищей в этом походе, согласно с заведен
ным порядком древней московской военной админи
страции, назначены были члены Боярской думы. Вто
ростепенные места по штабу и по командова
нию отдельными частями мобилизованных корпусов, 
должности рынд и поддатней к ним, разного рода голов и 
ясоулов розданы были стольникам, стряпчим, дворянам 
московским, жильцам, дворцовым ключникам, которые 
также причислялись к столичному дворянству. Из 130 лиц 
этого дворянства, поименованных в разрядной росписи 
похода, 73 человека были членами собора, выбиравшего 
на царство Бориса Годунова. Следя за служебными 
назначениями бывших на этом соборе лиц столичного 
дворянства по разрядным книгам 1598 года и ближайших к 
нему лет, можно заметить, что они принадлежали к тому, 
что мы назвали бы генеральным штабом, или служили 
главными исполнительными органами высшего военно
гражданского управления. Из 238 представителей столич
ного дворянства на соборе 1598 г. присутствовало не 
менее 90 таких, которые только по разрядной книге этого 
года выполняли подобные штабные или военно
административные поручения, а в этой разрядной книге 
отмечены далеко не все, на кого возложены были в том 
году такие поручения. Особенно часто назначались лица 
столичного служилого корпуса в пограничные города 
воеводами или осадными головами, т. е. гарнизонными 
командирами; в походах они превращались в походных 
предводителей своих уездны х полков или городовых 
гарнизонов, двинутых в поле. На собор 1598 г. призваны 
были 15 московских дворян, служивших воеводами в 
городах по южной украйне; четверо из них в царский 
поход того года назначены были «головами у украйных 
городов», т. е. командирами мобилизованных уездных  
отрядов южной украйны41. В упомянутой утвержденной 
грамоте об избрании царя Бориса и других официальных
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актах того времени, касавшихся избирательного собора  
1598 г., воеводы даж е прямо обозначены как особый  
разряд членов в составе этого собора.

По всем этим указаниям можно подумать, что чины 
столичного дворянства уж е к концу XVI в. образовали  
особый служилый корпус, собственный «государев двор», 
как он назывался на придворном языке XVII в., и что на 
него уж е тогда легли разнообразные служебны е обязанно
сти, которые он нес в продолжение всего этого века: он 
составлял «государев полк», гвардию, и в то ж е время 
исполнял обязанности генерального штаба; он служил 
обер-офицерским запасом для отрядов провинциального 
дворянства и ставил дельцов на второстепенные долж но
сти по центральному и областному управлению. Но 
сохраняли ли чины столичного дворянства и теперь 
служебную  связь с дворянскими обществами тех уездов, 
где они владели поместьями и вотчинами, и в силу этой 
связи представляли ли они эти общества в качестве их 
предводителей и на соборе 1598 г., как это было на соборе  
1566 г.? Неожиданно косвенный ответ на этот вопрос дает 
новый элемент в составе собора 1598 г., обозначенный в 
соборном акте словами из городов выбор.

Во второй половине XVI в., подобно столичному дво
рянству, и провинциальные дворяне, и дети боярские 
получили новую организацию, стали делиться на чины по 
степени своей родовитости и военно-служебной годности. 
Высший чин служилой провинциальной иерархии получил 
название выбора  или выборных дворян . П осле набора 
тысячи провинциальных служилых людей на столичную  
служ бу в 1550 г. правительство от времени до  времени по 
нуждам этой службы вызывало лучших слуг из провинци
ального дворянства в подкрепление столичного служилого  
корпуса. Это были временные вызовы, не вырывавшие 
вызываемых из состава местных дворянских корпораций, 
к которым они принадлежали. Этим положено было в 
некоторых уездах начало особому постоянному разряду  
служилых людей, который занял первое место в чиновном 
распорядке уездного дворянства. Разрядная книга полоц
кого похода 1563 г. уж е отмечает в составе двинутых 
тогда в поле полков дворян выборных , помещая их в 
порядке служилых чинов непосредственно после столич
ных чинов стольников, стряпчих и жильцов и как бы даж е  
причисляя их к столичному дворянству42. Выборные 
дворяне действительно служили связующим звеном меж ду  
дворянством столичным и провинциальным, городовым. 
Любопытное указание на их служилое значение находим в
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записках известного капитана М аржерета, состоявшего на 
московской службе в самом начале XVII в.: по его 
словам, кроме дворян, постоянно живших в Москве, 
каждый город по возможности присылал от 16 до 30 луч
ших поместных владельцев, которые назывались выборны
ми дворянами; по прошествии трех лет они сменялись 
другими43. Отправляя очередную службу в столице, горо
довой выбор вместе с тем служил постоянным запасом, из 
которого пополнялось столичное дворянство: лучших слуг 
этого разряда возводили в столичные чины. В XVII в., 
когда установилась выборная система соборного предста
вительства, уездное дворянство обыкновенно посылало на 
земские соборы представителей из выборных дворян 
своих городов. В официальных актах о таком представите
ле писали, что он «на Москве от города в вы б о р е» 44. 
Таким образом, различные понятия выражались одним 
термином. Недоразумение, в какое может ввести такая 
двусмысленная терминология, становится тем возможнее, 
что различные значения, какие выражались словом выбор, 
часто соединялись в одном лице: выборный представитель 
уездного дворянства на земском соборе обыкновенно был 
по своему служилому чину выборный  дворянин своего 
уезда.

В соборном списке 1598 г. поименовано 34 представи
теля в звании из городов выбора. Скорее всего можно 
было бы подумать, что эти члены собора совмещали в 
себе оба значения этого двусмысленного звания, что это 
были выборные представители уездного дворянства на 
соборе, которые и сами принадлежали к тому же уездно
му дворянству и «служили из выбору», как обыкновенно 
обозначались в служилых списках XVI в. уездные дворя
не, носившие чин городового выбора. Но, сличая собор
ный перечень с указанным выше списком 1577 г., узнаем, 
что 10 человек из 34 членов избирательного собора, при
численных в перечне к вы бору  из городов, еще за 20 лет 
до этого собора принадлежали к столичному дворянству, 
именно один носил чин жильца, а остальные значились в 
списке дворян московских. Отсюда следует, что соборный 
список группировал членов собора не исключительно по 
служебным чинам, какие они носили, и, поместив в группе 
городового выбора  людей разных чинов, придавал этому 
званию значение не служебного чина, а именно выборного 
представительства на соборе. И з этого сами собою выхо
дят два указания на состав изучаемого собора. Во-первых, 
если дворяне московские, бывшие на соборе выборными 
представителями провинциального дворянства, в соборном
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перечне выделены из своего чиновного списка и помеще
ны в другой группе, надобно из этого заключить, что 
люди столичных чинов, обозначенные в перечне своими 
чинами, не были на соборе выборными представителями 
провинциального дворянства, а явились по призыву прави
тельства в силу своего военно-административного положе
ния как воеводы городов или командиры уездны х дворян
ских отрядов. С другой стороны, столичное дворянство, 
очевидно, еще не порвало своей корпоративной связи с 
провинциальными дворянскими обществами, установлен
ной землевладельческим соседством: звание столичного 
дворянина не мешало уездным дворянам и детям боярским 
выбрать земляка по вотчине или поместью своим предста
вителем на земском соборе. Эта связь сквозит и в других 
явлениях того или близкого к тому времени. Жильцы 
принадлежали к столичному дворянству, составляя млад
ший его чин. Но в начале XVII в. случалось, что иной 
жилец просил зачислить его в походе в уездную  дворян
скую сотню или позволить ему служить «по выбору», т. е. 
в чине выборного дворянина, вместе с дворянами изве
стного уезда, по месту землевладения, и правительство 
уважало такие просьбы; иногда жильцы, несмотря на свой 
столичный чин, оставались в списках городовых дворян и 
детей боярских и служили вместе с ними. Областная 
администрация также держалась того привычного взгляда, 
что служилые люди столичных чинов, стряпчие, жильцы 
и дворяне московские в случае внешней опасности обяза
ны защищать тот город, в уезде которого находятся их 
поместья и вотчины, наряду с городовыми дворянами и 
детьми боярскими этого уезда. В конце XVI в. по городу 
Брянску служило целое гнездо Зубовы х. Один из них, Гр. 
И. Зубов, дослужился до столичного чина жильца и в 
этом чине присутствовал на соборе 1598 г. В 1613 г. 
московский земский собор послал польскому правитель
ству список разного звания русских людей и в том числе 
городовых дворян, захваченных поляками, требуя их 
возвращения в отечество; в списке брянских городовых 
дворян названо несколько Зубовых и м еж ду ними 
Гр. И. Зубов, жилец и член собора 1598 г .45 Значит, 
столичный служилый чин в то время был еще совместим с 
званием городового дворянина, и, таким образом, можно 
было одновременно принадлежать к тому и другому 
дворянству, к столичному и провинциальному. Этим объ 
ясняется одна черта в составе собора 1598 г., непонятная 
при первом взгляде. Сохранился помеченный 1607 г. спи
сок бояр, окольничих и прочих думных и столичных
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служилых чинов, а также «из городов выбора» по 36 уез
дам 46. Некоторые из перечисленных здесь городовых 
дворян выборного чина присутствовали на соборе 1598 г. и 
в соборном перечне помещены среди выбора из городов. 
Но шесть дворян из числа членов этого собора, продол
жавших и в 1607 г. служить дворянами-выборными в 
разных уездах и значащихся в этом чине по упомянутому 
списку, в соборном перечне носят столичные звания 
жильцов, стряпчих и дворцовых ключников.

Все эти указания заставляют думать, что на собор  
1598 г. призвано было много столичных дворян с тем ж е  
самым представительным значением, с каким их. предше
ственники, столичные дворяне и дети боярские, присут
ствовали на соборе 1566 г.: те и другие не были выборны
ми представителями уездных дворянских обществ на 
соборе, но представляли их по своему должностному 
положению, как их военные предводители, назначенные 
правительством из землевладельцев тех ж е уездов. Неко
торые явления в составе собора 1598 г. поддерживают ту 
мысль, что столичное дворянство и в это время еще 
сохраняло прежнюю связь своего соборного представи
тельства с местом землевладения. Член этого собора, 
дворцовый ключник Т. Змеев, по этому званию принадле
жавший к столичному дворянству, был землевладельцем в 
одном из южных украйных уездов; в летнем царском 
походе того года он является в числе голов «с украин», 
начальников уездных отрядов с южной украйны. Другим 
головой с той ж е украйны был в этом походе мещевский 
землевладелец П. Гр. Совин, присутствовавший на соборе 
в числе дворян московских. Следы той же связи заметны  
еще в начале XVII в. в акте избирательного собора 1613 г. 
П о списку 1577 г. П. Наумов служил дворянином по 
г. Вязьме; сын его принадлежал уже к столичному 
дворянству и в чине жильца присутствовал на соборе 1598 г .; 
внук также был жильцом и под соборным актом 1612 г. 
подписался за выборных вяземских дворян. Беляница 
Зю зин в чине жильца также был членом собора 1598 г., а 
на соборе 1613 г. явился в числе выборных дворян—  
представителей казанского дворянства, хотя уж е за 14 лет 
до этого собора носил столичный чин47. Можно объяс
нить, почему так мало было на соборе 1598 г. выборных 
представителей уездного дворянства. В соборном списке 
их поименовано 34 человека; трудно определить количе
ство представленных ими уездов4®. Многие уезды  пред
ставлены были без выборов лицами, которые призваны 
были на собор в силу их должностного положения как

329



В. О. КЛЮЧЕВСКИМ

предводители уездных служилых отрядов. Впрочем, м ож 
но думать, что и выборных представителей городового  
дворянства было на соборе больше, чем сколько их 
поименовано в соборном списке. В числе членов собора, 
не поспевших на первые его заседания и не попавших в 
соборный список, было шестеро, которые подписались на 
соборной грамоте после всех дворян вместе с московскими 
купцами. Их подписи, затерявшиеся в конце рукоприк
ладств, воспроизведены в изданном списке соборной  
грамоты, по-видимому, без всяких перемен и вскрывают 
некоторые новые черты в составе дворянского представи
тельства. Никита Львов подписался: «и в Воцкие пятины 
место», Дартуша Дивов: «и во всех Ржевич место», 
А. Ивашев: «и во всех Белян место». Это представители 
дворянских обществ Вотской пятины Новгородской обла
сти и уездов Ржевского (ныне Тверской губ.) и Вельского 
(Смоленской губ.); не находим никаких указаний, которые 
заставляли бы считать этих представителей столичными 
дворянами. Н. Мотолов (Мотовилов) подписался: «и во 
всех Ярославля Малаго сотни»; это был представитель 
сотни или роты, состоявшей из дворян и детей боярских 
Малоярославецкого уезда, м ожет быть, ее командир, 
сотенный голова, по должности призванный на собор, или 
ж е выборный служебный ее представитель на месте. 
Такие местные служебные представители уездны х дворян
ских обществ, называвшиеся окладчиками , выбирались 
всем уездным дворянством и составляли в каждом уезде  
коллегию ответственных присяжных посредников м еж ду  
правительством и дворянским обществом уезда: когда 
бывал смотр уездного дворянства, окладчики под прися
гою давали присланным из столицы ревизорам показания 
о служебной годности служилых людей своего уезда и 
вместе с тем ручались за них в исправном отбывании ими 
падавших на них военно-служебных обязанностей. В 
числе упомянутых запоздалых членов собора 1598 г. 
подписался на соборной грамоте Второй Тыртов «во всей 
Шоломенские пятины (место)». П о новгородскому списку 
1601 г. встречаем этого самого Второго Тыртова в числе 
8 окладчиков Шелонской пятины. Если он один из всей 
коллегии был послан на собор, надобно думать, что он 
получил свои представительные полномочия по выбору 
всего дворянского общества пятины. Значит, он совмещал 
в себе двоякое значение: был выборным присяжным 
представителем шелонского дворянства на месте и по 
выбору ж е представлял это дворянство на соборы 49. 
Таким образом, обнаруживается, что названные члены
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собора представляли собою  местные дворянские общества 
и сами, по всей вероятности, входили в их состав, не 
принадлежа к столичному дворянству. Они представляли 
эти общества как военно-служилые корпорации, и по 
крайней мере некоторые были их выборными представите
лями на соборе, хотя и без того стояли во главе этих  
обществ как выборные и ответственные пред правитель
ством показатели их военно-служебной годности.

Присутствие представителей местных дворянских об
ществ из их ж е среды есть новая черта в составе собора  
1598 г ., незаметная в составе собора 1566 г., на котором  
провинциальное дворянство было представлено только 
столичными дворянами. Этого нового областного элемента 
совсем не находим и теперь в представительстве городско
го торгово-промышленного класса, как не нашли мы его и 
на прежнем соборе. Зато теперь именно в составе предста
вительства этого класса особенно явственно обнаружился 
основной принцип земских соборов XVI в.— представи
тельство по должностному правительственному положе
нию, а не по общественному выбору. На собор 1566 г. 
были призваны кроме 12 гостей еще 63 представителя 
столичного купечества, обозначенные в соборном  
акте неясными званиями торговых людей москвичей  и 
смолънян. Н е видно, были ли призваны на собор лица этих 
званий поголовно, кого можно было призвать, или с 
известным разбором, основанным на каких-либо призна
ках. В соборном списке 1598 г. очень резко выступает 
правило, которым руководились при решении вопроса, 
кого призвать представителями столичного торгово- 
промышленного класса: призваны были на собор 21 чело
век гостей, старосты двух высших купеческих сотен, или 
гильдий, гостиной  и суконной , и сотские 13 черных сотен и 
их частей, полусотен и четвертей сотен, которые можно 
назвать промысловыми цехами древней Руси. Гости, оче
видно, были призваны на собор поголовно по своему 
званию, сколько можно было их тогда призвать: их и в
XVII в. бывало немного, обыкновенно десятка два-три; 
все они были казенно-служилые люди, главные комисси
онеры казны, и не составляли особой ответственной 
корпорации, связанной круговою порукой членов друг за  
друга. Такими корпорациями были сотни, на которые 
делилось остальное торгово-промышленное население сто
лицы, и его представителями были призваны или посланы  
на собор люди, и вне собора стоявшие во главе этих  
корпораций, выборные старосты и сотские. Как ответ
ственные головы своих обществ, они занимали должности
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по выбору сотен; как их выборные представители, они 
призывались или посылались на собор по своим должно
стям.

Изложенные наблюдения, кажется, дают возможность 
несколько уяснить себе состав избирательного собора 
1598 г. Этот собор по составу не вполне был похож  на 
прежний, собиравшийся в 1566 г.: к составным элементам, 
присутствовавшим на этом последнем, теперь прибавились 
некоторые новые. На избирательный собор, как и на 
прежний, явились два высших правительственных учреж
дения, церковное и государственное, Освященный собор и 
Боярская дума. Многие члены думы с некоторыми столь
никами и дворянами московскими и с 30 дьяками представ
ляли еще на соборе центральные судебно-администра
тивные учреждения, приказы, во главе которых они 
стояли. Многие стольники и люди других столичных 
чинов были призваны на собор как органы областно
го управления, городовые воеводы. Все это были пред
ставители управления, правительственных учреждений, 
не общества. Из общественных классов всего сильнее 
представлено было служилое сословие, если можно на
звать сословием совокупность многочисленных чинов сто
личных и провинциальных, на которые распался к концу 
XVI в. служилый класс. Трудно сказать, в какой мере это 
преобладание условливалось степенью корпоративной ор
ганизованности столичного и провинциального дворянства 
сравнительно с другими классами. Представительство это
го класса по источнику представительных полномочий 
было двоякое, должностное и выборное. Многие лица 
столичного дворянства были призваны на собор как 
военные командиры, головы уездных дворянских отрядов, 
находившихся тогда на положении мобилизованных. С 
таким ж е значением явились на собор 7 голов стрелецких, 
вероятно командовавших стрелецкими полками, располо
женными в столице50. Наиболее выдающимся новым 
элементом в составе собора 1598 г. надобно признать 
присутствие на нем выборных представителей уездных  
дворянских обществ, и притом из их ж е среды. На соборе 
1566 г. уездное дворянство было представлено только 
столичными дворянами, хотя и вышедшими из его среды, 
притом ни из чего не видно, получили ли они свои 
представительные полномочия по выбору дворян своих 
уездов или прямо были призваны на собор по должности  
их военных предводителей. На соборе 1598 г. несомненно 
выборных представителей провинциального дворянства 
было 40 человек; из них десятеро принадлежали к столич
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ному дворянству, остальные не носили столичных чинов, 
но те и другие входили по службе и землевладению в 
состав уездны х дворянских обществ, которые они пред
ставляли на соборе. Некоторые из них по своей состо
ятельности, местному влиянию и служебной исправности 
могли также получать команду над дворянскими сотнями 
своих уездов или принадлежали к коллегиям выборных 
окладчиков и этому были обязаны своим избранием в 
соборные представители. Во всяком случае присутствие 
выборных представителей впервые становится заметно на 
последнем земском соборе XVI в., и первым классом, 
которому досталось такое представительство, было про
винциальное дворянство. По крайней мере нет оснований 
считать выборными бывших на этом соборе представите
лей столичного купечества: гости были призваны на собор  
все по своему званию, а старосты и сотские московских 
сотен по должности. Не вполне ясно положение на соборе 
столичного дворянства, составлявшего самый многочис
ленный элемент в его составе: его было на соборе 
248 человек, что составляет почти половину всего числа 
членов собора. Столичные дворяне явились на этот собор 
с довольно разнообразным значением: одни представляли 
столичные правительственные учреждения, приказы как 
их начальники, другие — областное управление как городо
вые воеводы, третьи — уездное дворянство как головы его 
уездных сотен или как его выборные депутаты; наконец, 
некоторые отмечены в соборном списке как начальные 
люди в отряде жильцов. Но представляло ли столичное 
дворянство само себя, были ли на соборе в числе 
стольников, стряпчих, дворян московских и жильцов 
выборные представители своих чиновных корпораций? Не 
находим никаких указаний, которые бы отвечали на этот  
вопрос, и на него, кажется, следует дать отрицательный 
ответ. Таких представителей столичного дворянства не 
находим даж е на соборе 1613 г., на котором выборное 
представительство является в таком широком развитии; 
восьми-девяти десятков подписавшихся на грамоте этого 
собора стольников, стряпчих и дворян московских слиш
ком много, чтобы их можно было признать за выборных 
депутатов чиновных корпораций столичного дворянства. 
Распавшись на чины, это дворянство еще не успело 
вполне обособиться от провинциального, которым оно 
пополнялось, и не утратило своего прежнего значения его 
представителя, какое оно имело на соборе 1566 г. С 
другой стороны, как генеральный штаб, оно исполняло 
самые разнообразные военно-административные поруче
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ния, которые разбрасывали его по разным городам и 
углам государства, так что его трудно было и собрать в 
достаточно полном числе для выбора соборных представи
телей.

Одна русская повесть, близкая по времени составления 
к собору 1598 г., написанная каких-нибудь 8 лет спустя 
после него и чрезвычайно враждебная царю Борису, 
описывает хитросплетенную агитацию, какую устроили 
«злосоветники и рачители» Годунова, чтобы подготовить и 
обеспечить его избрание на престол. Повинуясь указаниям 
своего главы, они по всем сотням и слободам столицы и 
по всем городам внушали народу, чтобы «на государство 
всехм миром просили Бориса». Подбитый агитаторами, 
народ волей-неволей молил его «пред боляры и властьми и 
вельможи и пред царскими синклиты» принять скипетр. 
Но лукавый проныра не тотчас поддался на народные 
мольбы и много раз отказывался, «достойных на се 
избирати повелевая». Но достойные того большие бояре, 
«от корени скипетродержавных и сродники» царю Ф еодо
ру, «на сене изволиша поступити и между себя избрати, 
но даша на волю народу»51. Этот тенденциозный рассказ 
дает понять, что агитация, затеянная клевретами Годуно
ва, ведена была прямо в народной массе мимо собора и не 
коснулась его состава, не имела целью подбора его 
членов, подтасовки голосов. Но она заставила собор  
выпустить из своих рук решение вопроса и отдать его на 
волю народа, поднятого агентами Годунова. Подстроен  
был ход дела, а не состав собора. План сторонников 
Годунова состоял не в том, чтобы обеспечить его избра
ние на царство подтасованным составом собора, а в том, 
чтобы вынудить правильно составленный собор уступить 
народному движению. Годунов, по-видимому, придавал 
одинаково законное и важное значение и голосу возбуж 
денной народной толпы, и приговору земского собора: 
если он сам настаивал на созыве земского избирательного 
собора, то в официальных актах его царствования с 
ударением повторялось напоминание, что он принял ски
петр «по прошению всего московскаго и российского  
народст ва». В составе избирательного собора нельзя 
подметить никакого следа выборной агитации или какой- 
либо подтасовки членов. В этом отношении собор и в 
1598 г. сохранил ту ж е физиономию, какую он имел в 
1566 г. И теперь, как тогда, на соборе сошлись разносте
пенные носители власти, органы управления, а не уполно
моченные общества; это было представительство по слу
жебному положению, а не по общественному доверию. Но

3 3 4



СОСТАВ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА НА ЗЕМСКИХ СОБОРАХ

это было по понятиям того времени все-таки представи
тельное собрание, хотя в своем роде, не в современном 
смысле. За собором предполагалось нечто, что только в 
этом собрании находило себе выражение. На это предпо
лагаемое нечто указывает частью эпитет вселенский , как 
иногда назывался земский собор в официальных 
московских актах. Вселенский церковный собор по своей 
и дее— собрание пастырей и учителей всех поместных 
церквей. Прилагая этот термин к московскому земскому 
собору, хотели тем выразить представление о собрании 
руководителей^ всех частей государственного управления, 
представителей всех ведомств, действовавших вне собора 
раздельно, в кругу своих особых задач. Значит, в земском 
соборе видели, как бы сказать, представительство госу
дарственной организации, соединение того, из чего скла
дывался и чем поддерживался государственный порядок. 
То живое содержание, которое жило и работало в рамках 
этой организации,— управляемое общ ество— рассматри
валось не как политическая сила, способная говорить 
на соборе устами своих уполномоченных, не как граж
данство, а как паства, о благе которой должны были со 
обща подумать ее настоятели. Собор был органом ее 
интересов, но не ее воли, которая за ним не признавалась: 
члены собора представляли собою  общество, насколько 
управляли им. Такой общей физиономии соборного пред
ставительства не изменяло присутствие на соборе 1598 г. 
выборных депутатов провинциального дворянства, если 
только можно признать доказанной нашу мысль, что 
члены собора, названные в соборном списке выбором из 
городов, были выборные депутаты провинциального дво
рянства, а не провинциальные дворяне выборного  чина, 
прямо призванные на собор по должностному положению, 
какое они занимали в минуту призыва. Таких депутатов 
выбирали уездные дворянские корпорации, в данную  
минуту почему-либо не имевшие у себя во главе предводи
телей, которых можно было бы призвать на собор, и 
выбирали либо из столичных дворян, своих земляков, 
либо из окладчиков, либо, наконец, из своих дворян 
выборного чина, т. е. из таких лиц, из среды которых и 
правительство назначало походных предводителей уездно
го дворянства. Притом оба источника представительных 
полномочий— и общественный выбор, и правительствен
ный призыв по долж ности— тогда не противополагались 
один другому как враждебные начала; напротив, один 
служил вспомогательным средством для другого: призывая 
на собор по должностному положению, правительство не
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обходило и выборных должностей. Так, соборными пред
ставителями столичных торгово-промышленных сотен ви
дим их выборных старост и сотских.

Итак, состав представительства на соборе 1598 г. 
сложнее, дробнее сравнительно с собором 1566 г. В этом  
отношении последний собор XVI в. отразил в себе переме
ны, происшедшие в организации общества при царе 
Иоанне и еще не успевшие обнаружиться в составе 
второго земского собора, им созванного. Но значение 
представителя и основания представительства остались 
прежние, и некоторые из этих оснований на соборе 1598 г. 
выступили даже явственнее, чем выступали на соборе  
1566 г. Это дает возможность при разборе вопроса о 
происхождении земских соборов рассматривать оба собо
ра XVI в., состав которых известен, как однородные 
явления, вызванные одинаковыми условиями.

III. ПРОИСХОЖ ДЕНИЕ ЗЕМ С КИ Х  СОБОРОВ

Состав представительства на соборах 1566 и 1598 гг. 
помогает разглядеть и те условия, которым земские 
соборы обязаны были своим происхождением. П ревосход
ный ответ на вопрос об этих условиях находим в одном из 
сочинений г. Чичерина52. Попытаемся в немногих строках 
изложить основные мысли, общий план этого ответа, 
развиваемого автором с последовательностью и ясностью, 
которые трудно воспроизвести.

При кочевой жизни населения в древней Руси долго не 
могли установиться крепкие общественные сою зы , долго  
не могли завязаться корпоративные связи, которые сом
кнули бы людей одинакового общественного положения в 
плотные классы, в сословия с крепкими сословными 
правами. При отсутствии таких классов не могло возник
нуть из жизни и сословное представительство, требую щ ее 
связности и дружной деятельности сословий. Дело соеди
нения разрозненных общественных сил должна была 
взять на себя государственная власть, смыкая разобщ ен
ные общественные элементы в корпорации, в сословные и 
местные союзы не правами, а обязанностями, строя весь 
государственный быт на начале повинности, на государ
ственном тягле. В этом деле власть не могла обойтись без 
содействия самого общества, не имея достаточно своих 
средств, не располагая ни достоверными сведениями о 
положении народа, ни надежными исполнителями своих 
мероприятий. Для этого она соединяет население в проч
ные союзы  и посредством выборного начала призывает их
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к участию в государственных делах, сперва в местной 
администрации и суде, а потом и в высшем центральном 
управлении в форме земских соборов. Таким образом, 
земское представительство возникло у нас из потребно
стей государства, а не из усилий общества, явилось по 
призыву правительства, а не выработалось из жизни 
народа, наложено было на государственный порядок 
действием сверху, механически, а не выросло органиче
ски, как плод внутреннего развития общества.

Изложенный взгляд на происхождение земских собо
ров— схема, метко схваченная со всего хода древнерус
ской жизни. Воспроизводя этот ход, автор привел в связь 
с ним появление земских соборов, отметил исторический 
момент, когда они появились, и обозначил общие условия, 
их вызвавшие. Эта схема останется прочным научным 
достоянием нашей исторической литературы. Как всякая 
схема, воспроизводящая закономерный, геометрически 
правильный план жизни, изложенный взгляд нуждается в 
реализации: задача специального изучения— указать кон
кретные явления, с видимо хаотического потока которых 
снят этот стройный план, обозначить те частные интере
сы, борьбой или взаимодействием которых созданы были 
общие условия, вызвавшие к жизни земские соборы.

Земские соборы, по крайней мере обыкновенные, не 
избирательные, являвшиеся в исключительных случаях, 
созывались не по требованию общества, а по нуждам  
правительства, которое через них надеялось получить от 
общества недостававшие ему средства для устроения 
государства и помимо их не имело других способов найти 
эти средства. Разумеется, оно созывало соборы в таком 
составе, какой находило наиболее соответствующим цели 
их созыва. Нуждами, заставлявшими правительство обра
щаться к помощи земских соборов, в значительной степе
ни, если не преимущественно, указываем был и их состав. 
Таким образом, вопрос о происхождении земских соборов 
сводится к вопросу о том, что могли они дать правитель
ству, чем могли помочь ему в том составе, в каком они 
созывались в XVI в. При недостатке прямых указаний в 
уцелевшей от того века письменности на происхождение 
земских соборов состав их остается единственным надеж
ным, хотя и косвенным, указателем причин, вызвавших к 
жизни это учреждение, указателем государственных 
нужд, заставлявших правительство созывать их, и услуг, 
каких ожидало от них правительство. Рассматривая состав 
земских соборов с этой стороны, прежде всего предстоит 
выяснить, воспользовалось ли правительство при созыве
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первых соборов каким-либо готовым образцом или ему 
пришлось при этом создавать учреждение, какого на Руси  
еще не бывало. Если существовал такой образец, он 
должен был, сколько то было возможно, навязать свой 
склад земским соборам XVI в., и в таком случае состав 
последних мог отражать в себе насущные нужды и 
наличные цели московского правительства того времени 
лишь в такой мере, в какой способно было отражать их 
учреждение, рассчитанное на нужды и цели другого 
времени и другого порядка.

Еще в 1857 г. покойный Соловьев, полемизируя с 
К. Аксаковым, убедительно доказал в статье Шлёцер и 
антиисторическое направление, что земские соборы в 
Московском государстве не имели никакой исторической  
связи с древними областными вечами, от которых они 
отделены веками53. Объясняя происхождение земских 
соборов, скорее можно припомнить обычай наших древних 
князей советоваться с своею дружиной, со всей или 
только со старшей, с боярами, что бывало чаще. Этот 
более частый обычай потом, в московский период, превра
тился в особое правительственное учреждение, в Бояр
скую думу. Нашел ли и более редкий обычай совещаться 
со всею дружиной соответствующее выражение в системе 
московских государственных учреждений? К огда немного
численная дружина древнего князя разрослась в многоты
сячный класс слуг московского государя, совещаться с 
этим классом стало возможно только при посредстве его  
представителей. В составе земских соборов X V I в. можно, 
пожалуй, даже найти некоторую поддержку этой мысли 
об их связи с древними дружинными советами: мы видели, 
что подавляющее большинство на этих соборах принадле
жало служилому классу. Трудно сказать, помнил ли царь 
Иоанн этот обычай своих давних предков и участвовало 
ли это историческое воспоминание в созыве и в определе
нии состава обоих земских соборов его царствования. Как  
бы то ни было, в состав земских соборов X V I в. входил  
элемент, которого не было ни в дружинных советах 
древних князей, ни в Боярской думе московских госуда
рей. Как древний дружинник, так и думный московский 
человек XVI в. никого не представлял в своем лице, имел 
значение в глазах своего государя сам по себе, по своим  
личным качествам или генеалогическому происхождению , 
а не по своей связи с каким-либо классом или местным  
обществом. В составе земского собора далеко не все 
члены имели такое непосредственное политическое значе
ние. Весь состав собора по положению его членов в
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управлении можно разделить на два разряда, на две 
неравные половины. К  одной половине принадлежали 
члены Боярской думы, начальники и дьяки московских 
приказов: это все были руководители центрального управ
ления. Другую  половину составляли все те служилые 
люди, которые призывались на собор по их должностному 
положению городовых воевод, командиров местных дво
рянских отрядов и стрелецких полков, или как выборные 
депутаты уездного дворянства, также гости и старосты  
московских торгово-промышленных сотен: это были орга
ны местного управления или представители отдельных 
местных обществ, те органы и представители тех обществ, 
которым приходилось исполнять распоряжения централь
ных властей. Первая половина представляла в управлении 
элемент распорядительный, вторая— исполнительный. Эта 
исполнительная половина собора и имела представитель
ное значение, какого не видим ни в дружинах древних 
князей, ни в Боярской думе московских государей.

В эту классификацию членов земского собора не 
вводим очень видного элемента в его составе, Освященно
го собора, который имел свое устройство и особое  
отношение к государственному управлению. Впрочем, и в 
его составе можно различить те ж е два разряда членов: 
распорядительный, состоявший из иерархов с епископ
ским саном, и исполнительный, к которому принадле
жали лица, носившие иерейский сан. Этим сходством воз
буж дается вопрос, не имел ли влияния как пример и 
образец на зарождение мысли о земском соборе и на 
самую его организацию совет иерархов, являвшийся во 
главе русского церковного управления с тех пор, как оно 
устроилось, и занимавший первенствующее положение на 
земском соборе, так как члены его писались и подписыва
лись выше других на соборном акте? Это влияние более 
чем вероятно, только трудно определить его степень и 
указать его следы. Первый земский собор был созван в то 
время, когда церковная иерархия в лице митрополита 
Макария и священника Сйльвестра стояла особенно близ
ко к престолу и ее советы с особенным вниманием 
выслушивались молодым царем. Освященный собор в 
1550 г. в составе земского собора и в 1551 г. отдельно от 
него призываем был царем к прямому и деятельному 
участию в предпринятых правительством работах по зако
нодательству и устройству местного управления. В самом 
устройстве земского собора XVI в. была кроме указанной 
еще одна черта сходства с Освященным: в состав того и 
другого входили лица по положению  в местном управле
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нии, церковном или государственном, каковыми были 
обычные непременные члены церковного собора, епархи
альные архиереи, к которым иногда присоединялись архи
мандриты и игумены со старцами монастырских соборов, 
т. е. управители монастырей. И з церковного языка заим
ствован эпитет вселенский, который иногда прилагался к 
земскому собору. Наконец, самое название собора, усво
енное нашему собранию государственных и земских чи
нов, имело в древней Руси значение специального термина 
церковного управления и усвоялось повременно действо
вавшим коллегиальным учреждением церковного проис
хождения или с участием духовенства54. Все это указывает 
на некоторую генетическую связь земского собора с 
Освященным, нити которой живо чувствовались в древней 
Руси, но уж е трудно уловимы для нас. Во всяком случае 
Освященный собор как авторитетный образец мог содей
ствовать осуществлению практической разработки мысли, 
решать важнейшие государственные вопросы с помощью  
подобного ему по составу земского собрания, как скоро 
родилась такая мысль, но она родилась из государствен
ных потребностей, возникших в XVI в. и только тогда 
заставивших обратить внимание на Освященный собор как 
на образец, могущий помочь при изыскании средств их 
удовлетворения. Московское правительство в ту эпоху  
вообще стремилось установить соответствие и взаимодей
ствие между церковным и государственным управлением, 
устрояя то и другое по одному плану и приучая их 
помогать друг другу в общих делах, насколько допуска
лось это различием основ и задач того и другого. 
Особенно явственно обнаружилось это стремление в на
чертанном Стоглавым собором плане епархиального уп
равления с его поповскими старостами и другими выбор
ными органами из среды духовенства, которые поставле
ны были рядом с земскими старостами и целовальниками 
и в некоторых случаях действовали совместно с ними. Но  
этот самый план показывает, что тогдашние преобразова
тели стремились не столько приноровить государственное 
управление к церковному, сколько ввести в то и другое 
новые силы.

Эти силы надеялись вызвать к действию привлечением 
местных обществ к участию в управлении. На земских 
соборах XVI в. эти силы являлись в лице тех органов 
местного управления и депутатов местных обществ, кото
рые составляли вторую исполнительную половину собора  
и которым можно придавать представительное значение. 
Органы местного управления, призывавшиеся на собор
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правительством, и депутаты, которых посылали туда по 
выбору местные общества, конечно, черпали свои пред
ставительные полномочия из различных источников: для 
одних этим источником служила правительственная долж 
ность, т. е.^ доверие правительства, для других—  
общественный выбор, т. е. доверие общества. Но в то  
время м еж ду этими источниками не было такого антаго
низма, какой существует теперь. Во второй половине 
XVI в. правительство старалось подбирать на должности  
по местному управлению людей, которые и независимо от 
своей правительственной должности имели связь с управ
ляемым обществом. Подбор офицеров для уездны х дво
рянских отрядов из лучших дворян тех ж е уездов был 
обычным явлением, если не был правилом; нередко 
воеводой города назначался дворянин, принадлежавший к 
дворянскому обществу того ж е города или имевший 
землю в его уезде. Такой правитель получал двустороннее 
значение органа— правительственного и общественного: 
правительство доверяло ему управление как влиятельному 
члену управляемого общества, а общество тем охотнее 
слушалось своего земляка, что он пользовался доверием  
правительства. Но если даж е не существовало корпоратив
ной связи у городового воеводы с дворянством управля
емого им уезда, между ними устанавливалась связь 
служебная: в случае похода городовой воевода становился 
главным предводителем уездного дворянства. Таким обра
зом, представительное значение на соборе и должностных 
и выборных представителей местных обществ слагалось 
из двух элементов: из должностной ответственности перед 
правительством за управляемое общество и из корпоратив
ной солидарности с последним. В одних соборных пред
ставителях, например в городовых воеводах, не имевших 
корпоративной связи с дворянством управляемых ими 
городов, эти элементы разделялись, в других, например в 
предводителях уездного дворянства из его ж е среды, 
совмещались. Связь призыва на собор с положением  
призываемого в местном управлении и обществе особенно 
явственно обозначилась появлением на соборе 1598 г. 
старост и сотских московских торгово-промышленных 
сотен: они были призывные, а не выборные представители 
на соборе; их призвали на собор по должности как 
правителей их обществ, но они явились на собор насто
ящими представителями своих обществ, потому что полу
чили должность по их выбору. Совмещение тех ж е двух 
значений можно заметить и в выборных депутатах этого 
собора. Местные дворянские общества выбирали их из
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столичных дворян, знакомых им по походной команде или 
землевладельческому соседству, из коллегий своих при
сяжных окладчиков, наконец, из высшего слоя своего  
состава, из разряда, называвшегося выбором; все это  
были классы, или разряды лиц, из которых и самим 
правительством назначались органы местного управления, 
военного и гражданского. При таком отношении обеих 
сторон, правительства и общества, не могло возникнуть и 
вопроса о сравнительном значении столь разнородных 
источников представительных полномочий, как правитель
ственный призыв по должности и общественный выбор по 
доверию; вопрос, с которой стороны представителю полу
чить свои полномочия, разрешался соображениями адми
нистративного удобства, а не требованиями политического 
принципа, как скоро обе стороны и для назначения и для 
выбора представителей пользовались одним и тем ж е  
социальным материалом.

В условиях, установивших такое отношение между  
правительственным назначением и общественным выбо
ром, и надобно искать зарождение мысли о соборном  
представительстве. Чтобы призывать на собор в качестве 
представителей местных обществ их управителей и пред
водителей, назначенных правительством, надо было и 
назначать таких управителей и предводителей, которые 
могли быть и выборными представителями местных об 
ществ, т. е. при должностных отношениях к последним  
имели и корпоративную связь с ними. Трудно сказать, в 
какой степени выдерживалась эта связь в той половине 
состава земских соборов XVI в., которую мы назвали 
исполнительной; по крайней мере она явственно выступа
ет, как мы видели, в некоторых группах, принадлежавших 
к этой половине соборного состава. Эта связь еще 
настойчивее проводилась в местном управлении: с полови
ны XVI в. оно перестраивалось по правилу, чтобы во 
главе местных земских миров становились люди из их 
среды на место прежних управителей, которые на корот
кие сроки «наезжали» на свои округа со стороны, обыкно
венно не имея никакой постоянной связи с ними. Таким 
образом, обнаруживается некоторое родство соборного  
представительства с реформой местного управления в 
XVI в.

Это родство состояло в том, что в происхождении  
и соборного представительства, и нового устройства ме
стного управления участвовала одна политическая идея, 
практическая разработка которой принадлежит к числу 
любопытнейших процессов в устроении Московского госу
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дарства: это была мысль об устройстве ответственности 
местного управления.

Чтобы объяснить происхождение этой мысли, надобно 
припомнить некоторые черты того управления, которое 
господствовало в удельные века, продолжало действовать 
с некоторыми изменениями в эпоху московского объеди
нения Великороссии и только в царствование Грозного  
подверглось коренному преобразованию. Особенности это
го управления, наиболее участвовавшие в возникновении 
означенной мысли, связаны были с древнерусскою систе
мой кормления. Кормлением  называлось управление, 
функции которого соединены были с доходами в пользу 
управителя. Эти доходы  состояли или из корм ов  в 
собственном смысле, особы х урочных сборов в пользу 
кормленщика, или из пошлин свадебных, торговых, су
дебных, писчих— за составлением письменных докумен
тов, или из доли общих казенных налогов и пошлин, 
которая в дворцовом ведомстве называлась путем. Родом  
и разнообразными сочетаниями этих доходов различались 
кормления высшие и низшие. В руках крупных кормлен
щиков, бояр путных, наместников и волостелей, соединя
лись разнообразные административные и судебные дела и 
связанные с ними доходы , тогда как мелкий кормленщик 
ведал одно какое-либо дело, одну доходную  статью; иной 
получал какой-нибудь незначительный налог в известном  
округе или часть этого налога с условием самому собирать 
его, в чем и состояла его административная функция. 
Значит, в кормлении правительственные функции и охра
няемые ими интересы общественного порядка отдавались 
в частное пользование из-за соединенных с ними доходов  
или, что то ж е, отдавались в такое пользование казенные 
доходы  с теми правительственными функциями, посред
ством которых они получались. Таким непосредственным  
соединением правительственного дела с вознаграждением  
за него надеялись, вероятно, всего легче согласить и 
уравновесить интересы управителей и управляемых. Но по 
самой конструкции такого управления сторона кормлен
щиков должна была получить перевес: такая связь прави
тельственного дела с кормом вела к тому, что не корм 
служил средством и поощрением к лучшему исполнению  
правительственного дела, а это дело становилось только 
средством или поводом к получению корма. Кормления 
давались служилым людям, но сами не считались служ
бой. Служба, именно военная, была обязанностью, а 
кормление правом, приобретавшимся службой,^ за кото
рую  жаловали кормлением. Потому служилый человек
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мог отказаться от назначенного ему кормления, мог 
съехать с него, когда хотел, не испрашивая отставки. Как 
право, не уравновешенное обязанностями и ответственно
стью, кормление поощряло управителя к произволу. И з
давна приняты были меры с целью предупредить этот  
произвол и урегулировать аппетит кормленщиков. К ор
мленщику при назначении на должность давали доходный, 
или наказный, список с точною таксой дозволенных ему 
поборов, подробно указан был порядок сбора кормов; при 
съезде управителя с кормления производился скрупулез
ный бухгалтерский учет корма, следующ его ему «по 
исправе», т. е. по времени управления и по количеству 
действительно исполненной им правительственной рабо
ты 55. Трудно сказать, с какого времени установился для 
поддержания этих мер и способ контроля кормлений, 
состоявший в праве управляемых жаловаться высшему 
правительству на незаконные действия управителей. Это 
право подтверждалось в уставных грамотах с конца XV в., 
и из него ко времени первого земского собора развился 
своеобразный порядок должностной ответственности кор
мленщиков. Почин в деле контроля местного управления 
предоставлен был самому местному населению. По окон
чании кормления обыватели могли обычным гражданским  
порядком жаловаться центральному правительству на дей
ствия кормленщика, которые находили неправильными. 
Обвиняемый правитель в этой тяжбе являлся простым 
гражданским ответчиком, обязанным вознаградить своих 
бывших подвластных за причиненные им неправды и 
обиды, если истцы умели надлежащими средствами тог
дашнего гражданского процесса оправдать свои претен
зии, а правительство становилось между обеими сторона
ми беспристрастным и как бы даж е равнодушным третей
ским судьей, только потому принужденным решать такие 
сторонние для него споры, что к нему обращались с ними. 
Таким образом, частный интерес становился блюстителем  
правительственного порядка и преследование администра
тивных злоупотреблений заменялось исками обиженных о 
возмещении убытков, причиненных местному обществу 
или отдельным его членам неправильными действиями 
органов управления. Конечно, это была для кормленщи
ков своего рода ответственность, и так как кормленщик 
отвечал не перед властью, а перед гражданскими истцами 
только в присутствии власти, то такую ответственность 
можно назвать граж данской . М ожет быть, она и устраня
ла какие-нибудь неудобства, которые могли произойти от  
несдерживаемого ничем произвола управителей, но в. свою
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очередь рождала множество новых затруднений, которые 
очень ярко изображены в памятниках XVI в. Установив
шийся способ защиты управляемых обществ от произвола 
управителей послужил источником бесконечного сутяжни
чества. С ъезд с должности кормленщика, не умевшего 
ладить с управляемыми, был сигналом ко вчинению  
запутанных исков о переборах и других обидах. И зобра
жая положение дел перед реформой местного управления, 
летописец в своем изложении закона 1555 г. о кормлениях 
и о службе говорит, что наместники и волостели своими 
злокозненными делами опустошили много городов и воло
стей, были для них не пастырями и учителями, но 
гонителями и разорителями, что с своей стороны и 
«мужичье» тех городов и волостей натворило кормленщи
кам много коварств и даже убийств их людям: как съедет  
кормленщик с кормления, мужики ищут на нем многими 
исками, и при этом происходит много «кровопролития и 
осквернения душам», так что многие наместники и воло
стели лишились и старого своего стяжания, движимого и 
недвижимого, «животов и вотчин»56. Значит, эти тяжбы  
«мужиков», как называет летописец тяглых земских лю
дей, сопровождались тяжкими имущественными потерями 
для тех кормленщиков, которые их проигрывали. Слова 
летописца о кровопролитии и «осквернении душам» указы
вают на то, что в этих тяжбах приводились в действие 
самые сильные средства тогдашнего гражданского процес
с а — крестоцелование и даж е судебный поединок. Литвин 
Михалон, знакомый с современными ему московскими 
порядками половины XVI в., прямо подтверждает этот 
намек московской летописи, с сочувствием рассказывая, 
что управители в Московском государстве могут быть 
привлечены управляемыми к суду и, осужденные за 
взятки, принуждены бывают драться на дуэли с обижен
ными, хотя бы последние принадлежали к низшему 
сословию, или ставить на поединок вместо себя других, 
т. е. своих лю дей, о которых говорит наша летопись; в 
случае поражения на поединке обвиняемый управитель 
платил пеню 57.

Таким образом, установившийся в Московском госу
дарстве порядок административной ответственности по
верг местное управление в состояние судебной борьбы 
управителей с управляемыми, запутывавшейся все более 
вследствие краткосрочности кормлений и частых смен 
кормленщиков. Как бы ни был беспристрастен и строг суд 
по таким делам и какими тяжкими последствиями ни 
грозил бы он недобросовестному кормленщику, добрые
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плоды так устроенной ответственности по управлению  
покупались на счет общественной дисциплины и порядка; 
умалчивая о другом, достаточно припомнить судебные 
драки на площади, которыми разрешались административ
ные споры между бывшими управителями и управляемы
ми, чтобы представить себе, как эти соблазнительные 
зрелища должны были спутывать понятия о значении 
власти и о ее отношении к обществу. Потребность  
вывести местное управление из такого состояния привела 
к мысли о новом порядке ответственности его органов, 
который проводился бы в движение непосредственно 
высшею властью во имя общ его, а не частного интереса. 
Политические понятия, которые могли служить матери
алом для устройства такого порядка, были уж е готовы к 
половине XVI в. События, так глубоко изменившие поло
жение московского государя с половины XV в., приподня
ли и его политическое сознание. По мере того как он 
становился единственным хозяином Великороссии и уяс
нял себе свое национальное значение, его государево дело, 
т. е. государственный интерес, также становилось выше 
всех частных интересов. Складывалось требование, чтобы  
все общество поддерживало это дело всеми своими налич
ными силами. Трудно уловимым для нас процессом  
политических умозаключений и практических соображ е
ний установилось такое распределение государственного  
дела между правительством и обществом: первое с своими 
непосредственными органами взяло в свои руки всю  
организацию внешней народной обороны и распорядитель
ную часть по устройству внутреннего порядка; вся подго
товительная и исполнительная часть управления должна  
была лечь на общество, которое, таким образом, станови
лось не только производителем, но и поставщиком 
средств, необходимых правительству для устройства вне
шней обороны. Так как прежние правительственные орга
ны местного управления, кормленщики, признаны были 
неудовлетворительными, а других своих органов не было 
в распоряжении правительства, то все местные дела и 
некоторые общегосударственные, преимущественно дела 
финансовые исполнительного характера, переданы были 
земству. Н о, оставаясь в местном управлении без рук, без  
собственных орудий, правительство тем более хотело, 
чтобы местные земские органы постоянно чувствовали на 
себе его глаз. И государственная важность дел, входив
ших в состав местного управления, и земское происхожде
ние его новых органов требовали строгой отчетности, 
надежного обеспечения исправности и добросовестности
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их действий. М ежду тем прежние средства этого обеспе
чения не могли действовать при новом порядке местного 
управления по самому его устройству. В кормлениях 
такими средствами служили собственная выгода кормлен
щиков и потом их страх перед управляемыми: так как 
правительственные дела соединены были с доходом для  
управителя, то за небрежность и упущения он наказывал 
сам себя потерей дохода, а за недобросовестность и 
притеснения его могли наказать потерпевшие иском и  
судебным взысканием. Земское управление налагалось на 
общество как повинность и не могло быть соединено с  
кормом. С другой стороны, неудобно было ограничивать 
контроль местного управления правом обиженных искать 
на обидчиках-управителях, выбранных миром и в выборе 
которых они сами участвовали, и это было тем неудобнее, 
что в делах общегосударственных, составлявших главное 
содержание земского управления, истцом прежде всего 
могла быть сама казна. Потому прежний порядок ответ
ственности местных управителей не мог быть применен к 
новому управлению и долж ен был уступить место другому 
порядку. Н о именно казенный интерес, получивший гос
подствующее значение в ведомстве земских управителей, 
заставил воспользоваться для его обеспечения старинным 
институтом, которым прежде обеспечивалась исправность 
податных сборов,— круговою порукой земских обществ. 
Теперь этот институт был распространен на все функции 
земского управления и на самый состав его, потому что 
земство долж но было взять на себя и поставку органов 
этого управления и отвечать за нее. Так, когда приступили 
к реформе местного управления, сами собою  выяснились 
элементы нового порядка ответственности его органов—  
элементы, послужившие основаниями и самой реформы: 
1) управление как охрана общественного блага не м ожет  
быть орудием частного интереса; 2) дела, входящие в 
состав местного управления, должны вести правитель
ственные органы из среды местных ж е обществ; 3) ответ
ственность за  это управление должна падать не на одни 
его органы, но и на управляемые ими общества. И з этих 
понятий, вошедших в запас важнейших политических идей 
века и выработанных им с большим трудом под гнетом  
насущных нужд государства, сложился взгляд на ответ
ственность по управлению, существенно отличавшийся от  
прежнего: неуправляемые миры или их члены ищут на 
органах управления перед правительством за нарушение 
своих интересов, а правительство взыскивает не только с  
органов управления, но и с самих управляемых миров за
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действия мирских управителей, противные интересам об
щего блага. Такую ответственность в отличие от прежней  
гражданской можно назвать политической. Необходимы 
ми средствами для установления такой ответственности 
были мирской выбор органов местного управления и 
мирская порука за выборных управителей.

Ход самой реформы местного управления достаточно 
известен, но не будет излишним напомнить некоторые его 
моменты, которые особенно ясно показывают, с какою  
осторожною, истинно московскою постепенностью скла
дывалась и проводилась в преобразуемых учреждениях  
новая мысль о политической ответственности по управле
нию. Для этого правительство хотело воспользоваться 
наличными зачатками земского самоуправления. Издавна 
в местном управлении удельных княжеств рядом с непос
редственными проводниками княжеской власти, кормлен
щиками, существовал другой ряд учреждений, представ
лявших собою  местные земские миры и служивших 
вспомогательными орудиями управления при его княже
ских руководителях: то были выборные старосты, 
сотские, дворские и другие земские власти, ведомство 
которых простиралось только на тяглое население, их 
выбиравшее, городское и сельское, и состояло преимуще
ственно из хозяйственных дел земских обществ. По мере 
успехов политического объединения Великороссии  
московское правительство стало обращать все более за
ботливое внимание на эти земские учреждения, дотоле  
скромно и малозаметно действовавшие под властною и 
своекорыстною рукой княжеских кормленщиков. С конца
XV в. эти учреждения заметно поднимаются: их авторитет 
растет, компетенция расширяется. М ежду прочим, по 
уставным грамотам конца XV в. старосты и «лучшие 
люди» являются на суде наместников и волостелей как 
обязательные ассистенты— наблюдатели, следившие за 
правильностью их судопроизводства. Присутствие таких 
ассистентов на суде кормленщиков, вероятно издавна 
допускавшееся в силу народного обычая, ко времени 
первого Судебника было установлено законом. Земские 
миры в то время пользовались уж е правом выступить 
истцами перед центральным правительством против кор
мленщиков, бывших своих управителей, если считали себя  
обиженными с их стороны; теперь в лице своих судебных  
заседателей они получали на суде кормленщиков значение 
правительственных свидетелей, которые в случае нужды  
при проверке дела могли бы дать центральному правитель
ству показания о том, как производился суд. Это был
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первый шаг в подъеме земства; второй состоял в том, что 
лучшие люди, простые свидетели дела, случайные поня
тые, ко времени второго Судебника превратились в цело
вальников, постоянных присяжных заседателей с  более  
деятельным участием в отправлении правосудия, с правом 
блюсти судебный порядок и справедливые интересы сто
рон в качестве носителей мирской совести. Таким обра
зом, земство в местном управлении и суде последователь
но становилось в различные положения, из которых в 
каждом дальнейшем все яснее выступала из-за права 
обязанность: сначала частные истцы против обид кор
мленщиков, потом обязательные правительственные сви
детели— наблюдатели их суда, земские миры теперь в 
лице своих старост и целовальников стали стражами 
правды на этом суде с нравственною ответственностью. 
Этим постепенным усилением элемента обязанности в 
судебном представительстве земства обозначился рост  
потребности в устройстве местного управления с строгою  
государственною ответственностью. Оставалось сделать 
последний шаг — передать земским мирам самый суд и все 
местное управление не только с нравственною, но и с 
формальною ответственностью перед правительством, и 
тогда на месте служилых кормленщиков с гражданскою  
ответственностью по искам управляемых миров стали бы  
мирские органы правительства с политическою ответ
ственностью самих миров перед правительством по его 
взысканию.

Около половины XVI в. этот последний шаг стал 
необходим, но его необходимость условливалась такими 
нуждами, которые вместе с тем затрудняли его исполне
ние. Совокупность этих нужд составила вопрос о военной 
реформе, который разрешался в одно время с реформой  
местного управления и так запутанно с ней переплетался, 
что их трудно разделить. До половины XVI в. военно
служилый класс в Московском государстве имел двой
ственное значение, сложившееся еще в удельное время: он 
составлял главную боевую силу государства и вместе 
служил органом управления. В каждом значительном 
княжестве удельного времени управление, состоявшее из  
сложной сети мелких и крупных кормлений, давало 
занятие и доход массе ратных людей. С расширением 
М осковского государства все сильнее стало чувствоваться 
неудобство такого совмещения двух различных назначе
ний в служилом человеке. Напряжение народной самообо
роны росло по мере расширения государственной террито
рии, и с начала XVI в. чуть не ежегодно поднимались
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значительные силы на ту или другую  границу государства, 
даже когда не бывало объявленной войны. Мобилизация 
должна была встречать крайнее затруднение в том, что 
множество ратных людей было рассеяно по «кормлениям 
и доводам», по доходным местам в областном управлении, 
а порядок управления страдал от того, что его органы 
должны были покидать правительственные дела для похо
да. Так обе ветви управления мешали одна другой, потому 
что одни и те ж е люди действовали в обеих: будучи  
военными людьми, они становились неисправными управи
телями, а становясь управителями, переставали быть 
исправными военными людьми. Затруднение увеличива
лось еще тем, что новые потребности общественного 
порядка, возникавшие в объединенном государстве, все 
более усложняли задачи управления, требуя от управите
лей все большей внимательности к интересам государства 
и нуждам населения, большей добросовестности и отчет
ности в делах, а служилые люди искони привыкли и 
продолжали смотреть на правительственные должности  
исключительно как на свои кормления, настоящее назна
чение которых — пополнять исхудалые служилые животы  
для дальнейшей службы. Отсюда и развились, с одной 
стороны, те разнообразные злоупотребления управителей, 
а с другой— то страшное недовольство управляемых, о 
которых говорят памятники XVI в. Это была превосход
ная мысль московского правительства Иоанна IV восполь
зоваться земскими учреждениями одновременно и для 
лучшего устройства местного управления, и для устране
ния недостатков военного строя. Попытка Грозного сов
сем устранить кормленщиков из местного гражданского 
управления, заменив их выборными и ответственными 
земскими властями, давала правительству возможность  
найти более надежные и дешевые органы управления и 
вместе с тем предоставить служилых людей в беспрепят
ственное распоряжение военного ведомства, ничем не 
отвлекая их от их прямого назначения. Самые крупные 
законодательные меры XVI в. были прямо или косвенно 
связаны с этою двойною реформой, земскою и военною.

Какие затруднения встретило московское правитель
ство при разработке и проведении земской реформы и как 
их побеждало, это всего яснее открывается из самого 
хода его преобразовательных предприятий. Первые изве
стные грамоты о введении губных учреждений, относящи
еся к 1539 г., показывают, что мыслью о передаче 
важных дел местного управления в руки местных обществ 
правительство занято было еще в малолетство Грозного.
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Но некоторые колебания, обнаруженные им в устройстве 
губных учреждений, заставляют думать, что многие под
робности в этом деле тогда еще не были решены и 
обдуманы. Так, не было принято определенного решения 
по вопросу о том, в какие отношения друг к другу  
должны стать разные классы местного общества в устрой
стве охраны общественной безопасности от лихих людей. 
По первым губным грамотам все городские и сельские 
обыватели для поимки и казни разбойников выбирают 
голов из служилых людей, детей боярских, человека по 3 
или по 4 на каждую волость, т. е. административный 
округ, и точно так же в помощь этим головам выбирают 
из своей среды старост, десятских и лучших людей. 
Значит, органам местной полиции, губным головам и их 
помощникам по источнику их полномочий предполагалось 
придать всесословный характер. Но по грамоте Соли 
Галицкой 1540 г. участковые полицейские надзиратели, 
сотские, пятидесятские и десятские, поставлены были под 
руководство городового приказчика, т. е. коменданта, 
который выбирался только служилыми людьми уезда и  
был, так сказать, предводителем уездного дворянства как 
корпорации, обязанной оборонять свой город. П озднее, 
при преемнике Грозного, выбор губного головы или 
старосты одним местным дворянством является нередким  
случаем. Напротив, там, где было малочисленно служилое 
население или где его вовсе незаметно, руководство 
губною полицией, как это видно из уставной Двинской 
грамоты 1556 г ., поручалось начальникам общего земского  
управления, излюбленным головам, выборным судьям, 
которые выбирались только земским тяглым населени
ем 58.

В первоначальном устройстве губной полиции еще не 
заметно намерения не только отменить кормления, но и  
стеснить права кормленщиков, хотя современники и виде
ли в этом учреждении меру, направленную против наме
стников59. Губным старостам в первое время поручены  
были такие полицейские дела, которые не входили прямо 
в компетенцию наместников и волостелей, и власть пос
ледних предполагалось точно разграничить с губным 
ведомством. Так, по губному наказу селам Кириллова 
монастыря 1549 г. тать, пойманный в первой краже, 
сначала подвергался простому гражданскому суду и взыс
канию со стороны кормленщиков, а после того уж е  
поступал в распоряжение губных старост, которые нака
зывали его кнутом и выгоняли из округа60. Речь об отмене 
кормлений, ло-видимому, не заходила и на земском соборе
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1550 г., хотя некоторые меры, принятые не без его 
участия, служили прямою или косвенною подготовкой  
этой реформы. В Судебнике 1550 г. институт кормленщи
ков является еще без признаков колебания и их компетен
ция заботливо ограждается от вмешательства губных 
старост, которым статья 60 строго предписывает ведать 
только дела о разбое. Почти несомненно, что с ведома 
собора присутствие на суде кормленщиков особы х при
сяжных судных мужей, выборных старост и целовальни
ков, «которые у наместников в суде сидят», по Судебнику 
превращено было в повсеместное обязательное учреж де
ние. По крайней мере в следующем году в речи к отцам 
Стоглавого собора царь поставил это дело в числе мер, на 
которые он получил от них благословение «в предыдущее 
лето», т. е. на земском соборе 1550 г. Обязательным  
повсеместным введением в суд кормленщиков особой  
коллегии земских судных мужей крайне упрощалась отме
на кормлений: оставалось только вывести из местного 
суда самих кормленщиков, передав их функции этой  
коллегии присяжных земских ассистентов с ее председате
лем, судным земским старостой. Распространение инсти
тута, который вскоре лег в основание земского самоуправ
ления, сопровождалось составлением местных уставных 
грамот, которыми должны были руководиться кормлен
щики и их земские ассистенты. И з слов царя на Стогла
вом соборе можно заключить, что была даж е выработана 
общая, так сказать, нормальная уставная грамота, «кото
рой в казне быти» и которую царь предложил отцам 
собора на рассмотрение и утверждение вместе с новоис- 
правленным Судебником. Вероятно, эта общая уставная 
грамота, предназначенная как образцовая и справочная 
для хранения в государственном архиве, так ж е относи
лась к местным, как наказ губным старостам 1571 г. 
относился к местным губным грамотам, содержала общие 
нормальные постановления, применявшиеся в отдельных 
грамотах к местным условиям. И з всего этого можно 
заключить, что главным предметом занятий собора 1550 г. 
были вопросы об улучшении местного управления и суда, 
чему посвящена едва ли не большая часть статей Судебни
ка, пересмотренных и пополненных в 1550 г.; по крайней 
мере о других предметах занятий этого собрания не 
сохранилось известий. Нельзя не отметить этой черты 
деятельности первого земского собора при изучении про
исхождения земских соборов вообще. Такая законодатель
ная тема указана была собору 1550 г. самим царем в той 
знаменитой речи его на Красной площади к митрополиту и
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народу, которой открыта была деятельность собора. 
Сущность этой речи, как изложил ее потом сам оратор на 
Стоглавом соборе, состояла в том, что царь «заповедал» 
своим боярам, приказным людям и кормленщикам поми
риться «со всеми хрестьяны» своего царства на срок, т. е . 
предложил служилым людям покончить не обычным 
исковым, а мировым порядком все возникшие у них из-за  
кормлений тяжбы  с «хрестьянами», с земскими людьми, 
которыми они управляли. Заповедь царя исполнена была с 
такою точностью, что в следующ ем году он мог уж е  
сообщить отцам церковного собора, что бояре, приказные 
люди и кормленщики «со всеми землями» помирились во 
всяких делах. Значит, господствующею мыслью, руково
дившею царем при созыве первого земского собора, было 
упорядочить местное управление и начать это дело миро
вою срочною ликвидацией бесконечных тяжеб земства с 
кормленщиками: царь надеялся такою решительною опе
рацией устранить главный недуг, мешавший всякому 
улучшению местного управления и суда. Ни в самой речи 
царя, как она записана в летописном сборнике, ни в 
кратком официальном изложении ее на Стоглавом соборе  
нет сколько-нибудь уловимого намека на мысль отменить 
кормления. М ежду тем только эта мысль и делает  
понятным предложение царя о срочном окончании тяжеб  
по делам кормлений. Судебник 1550 г. вовсе не предотвра
щает продолжения таких тяж еб, а только подробнее 
определяет их порядок. Какую цель могла иметь необыч
ная и спешная ликвидация этих дел, когда сам закон 
допускал их возобновление, оставляя обе боровшиеся 
стороны, кормленщиков и земские миры, в прежних 
отношениях друг к другу? Остается предположить, что в 
мере, принятой царем, сказалась впервые смутно почув
ствованная правительством потребность так или иначе 
покончить вопрос о кормлениях, но правительство еще 
недоумевало, какой избрать способ его решения, и пока 
хотело устранить затруднение, которое мешало разрешить 
его каким бы то ни было способом. Речь царя бросает  
некоторый свет и на самый состав собора 1550 г. Если 
этот собор был созван для того, чтобы при самом  
открытии своем выслушать заповедь царя кормленщи
кам— в назначенный короткий срок прекратить миром 
тяжбы с земскими людьми, и если эта заповедь была в 
срок исполнена, можно думать, что на собор и призваны 
были преимущественно кормленщики, люди верхних слоев 
служилого класса, бывшие ближайшими органами прави
тельства, а таков был, как мы видели, состав и дальней
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ших земских соборов XVI в. М ожет быть, для того и речь 
царя была произнесена на московской площади, чтобы в 
лице собравшегося здесь простонародья призвать все 
земство пойти навстречу кормленщикам в деле примире
ния, исполняя просьбу царя «оставить друг другу вражды  
и тяготы свои». Так выясняется несколько политическая 
физиономия этого загадочного земского собора, оставив
шего ’По себе такие неясные следы в исторических 
памятниках. Собор созван был главным образом для 
обсуждения средств устранить беспорядки в местном  
управлении и суде и состоял из лиц, которые, служа  
орудиями этого управления и суда, должны были взять на 
себя исполнение мер, принятых правительством по сове
щанию с собором.

Однако после ликвидации тяжеб с кормленщиками 
вопрос о кормлениях не долго оставался в нерешительном  
положении. То было время ускоренного движения внут
ренних реформ и внешних предприятий. Среди забот о 
церковных преобразованиях и приготовлений к казанско
му походу делались по московской правительственной 
привычке предварительные опыты над новым порядком 
местного управления. Известен один из них, сделанный 
месяца за 3 до казанского похода: 21 марта 1552 г. по 
просьбе посадских людей и крестьян Важского уезда им 
дана была грамота, отменявшая у них управление наме
стника и передававшая управу во всяких делах их излю б
ленным головам. Вскоре по завоевании Казани правитель
ство с развязанными для внутренних дел руками и с 
необычайно приподнятым духом принялось за дальней
шую разработку вопроса о кормлениях. Тотчас по возвра
щении из похода, отправляясь в Троицкий Сергиев мона
стырь, царь приказал боярам «без себя о казанском деле 
промышляти, да и о кормлениях сидети», т. е. обсудить в 
Боярской думе два вопроса: об устройстве новозавоеван- 
ного царства и об отмене кормлений. Бояре придавали 
второму вопросу такое важное значение, что поставили 
его на первую очередь, «начаша о кормлениях сидети, а 
казанское строение поотложиша». Мнение думы склони
лось в пользу отмены кормлений, так что царь в ноябре 
1552 г. мог уже официально объявить о принятом прави
тельством решении устроить местное управление без 
кормленщиков. Днем Михаила Архангела началось трех
дневное торжество по случаю падения Казанского цар
ства. Служилым людям, героям подвига, розданы были 
щедрые награды вотчинами, поместьями и деньгами на 
48 тыс. рублей около 2Ч2 млн на наши деньги). Не было
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забыто и неслужилое земство, которое понесло на себе  
финансовые тяготы похода: «а кормлениями государь 
пож аловал  всю землю». Этому лаконическому известию, 
однообразно повторенному в разных летописях, трудно 
придать другой смысл, кроме того, что царь предоставил 
земским мирам ходатайствовать об освобождении их от 
кормленщиков или оставаться под их управлением, если 
они находили это для себя более удобным61. Эту меру 
современники считали пож алованием, льготой для зем
ства, и значительное количество земских обществ, город
ских и сельских, которые не замедлили ею воспользовать
ся, оправдывает этот взгляд. Но может показаться неожи
данным то, что эту меру считали для себя выгодной и 
сами бояре, которые в этом случае были солидарны с 
прочими кормленщиками. Летопись, рассказывая о прика
зе царя обсудить в думе вопросы об устройстве Казанско
го царства и о кормлениях, не без горечи объясняет, 
почему бояре поставили на очередь второй из этих 
вопросов и отложили первый: «Они ж е от великого такого 
подвига и труда утомишася и малого подвига и труда не 
стерпеша докончати и возжелеш а богатества»62. Какие 
богатства могли сулить себе кормленщики от отмены 
кормлений и как одна и та ж е мера могла оказаться 
выгодной для обеих сторон со столь противопложными 
интересами и с такими враждебными отношениями, в 
каких стояли тогда друг к другу кормленщики и кормив
шие их земские общества? Это объясняется условиями, на 
которых исполнена была земская реформа.

Кормление служилых управителей как земская повин
ность признано было подлежащим выкупу на счет зем
ства. Но переход к управлению выборных земских вла
стей как право земства  не был сделан для него обяза
тельным, а предоставлен был воле каждого земского  
мира. Если земское общество возбуждало ходатайство о 
замене кормления земским самоуправлением, все доходы  
кормленщиков, им управлявших, как прямые кормы, так и 
косвенные пошлины, перекладывались в постоянный госу
дарственный оброк, который общество платило прямо в 
казну. Эта перекладка, называвшаяся откупом, облегча
лась тем, что в подлежащих приказах издавна велись 
книги с обозначением дохода, какой получался с каждого 
кормления; на существование этих книг указывает одна 
статья Судебника 1550 г. Из откупных платежей по мере 
распространения нового порядка местного управления 
должен был составиться служилый бюджет: служилые 
люди получали из нового государственного оброка «пра
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ведные уроки», постоянные оклады денежного жалованья, 
соображенные с «отечеством и дородством» каждого, т. е. 
с его родовитостью и служебною годностью. Вместе с тем 
предпринято было «строение воинства», общая реоргани
зация обязательной службы служилых людей: установле
на была «уложенная служба», нормальный размер военно
служебных обязанностей, падавших на служилого челове
ка по его землевладению вотчинному и поместному, 
вырабатывались правила поместного верстания, надела 
служилых людей поместною землей. Таким образом, 
административно-судебные кормы заменялись частью до
ходом, какой сам помещик извлекал из своего поместья, 
частью казенным денежным жалованьем, средства для 
которого казна черпала из управляемого земского населе
ния, став здесь на место кормленщиков. Значит, со  
введением земского самоуправления устанавливалась, как 
бы сказать, новая, более сложная и правильная канализа
ция содержания служилых людей. П реж де они сами 
выбирали это содержание из неслужилого населения, 
главным образом посредством кормлений и в меньшей 
мере посредством поместного землевладения, которое 
было развито еще довольно слабо. Теперь средства 
первого рода притекали к ним в виде готового денежного  
жалованья, через казну, которая выбирала их из земства 
посредством земских учреждений, а поместное землевла
дение, получив усиленное развитие одновременно с отме
ной кормлений, становилось все более господствующим  
источником содержания служилых людей и в этом значе
нии занимало место прежних кормлений в устройстве 
этого содержания. Так было устранено финансовое за
труднение, возникавшее из того, что с отменой кормлений 
закрывался один из главных источников военного бю дж е
та, питавшего служилых людей. Реформа доставляла 
существенные выгоды обеим сторонам, и земским мирам, 
и кормленщикам: первых она освобождала от непосред
ственного гнета корыстных и часто самовольных управи
телей, последним давала возможность с большими удоб
ствами, без затруднений и неприятностей, соединенных с 
кормлениями, получать в виде постоянного оклада жало
ванья прежний доход и даж е больше того. Главное 
удобство нового порядка состояло в том, что размер этого  
дохода теперь поставлен был в зависимость не от случай
ной удачи в получении более или менее сытного кормле
ния, а от условий, находившихся в распоряжении самих 
служилых людей. Это удобство служилые люди могли 
почувствовать уже при самом введении реформы.
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По генеалогическому достоинству, по личным каче
ствам, продолжительности и исправности службы, разме
рам вотчинного и поместного владения, вообще по всей 
совокупности условий, которыми тогда определялась 
военно-служебная годность, служилые люди были распре
делены на разряды, статьи, с особым окладом денеж но
го жалованья, положенным на каждую статью, и занесе
ны по статьям в служебные книги и списки, или в 
«подлинные разряды», как еще называет их летописец в 
изложении указа 20 сентября 1555 г. о кормлениях и о  
служ бе. Так как кормления считались жалованием  за 
служ бу, а денежное жалование заменяло доходы от 
кормлений, то эти росписи служилых людей стали назы
ваться кормленными книгами и самые оклады денежного  
жалованья, положенные взамен кормлений, кормленными 
окладам и . Сохранился отрывок одной из таких книг, 
составленной после издания упомянутого закона 20 сен
тября и едва ли не бывшей прототипом тех кормленных 
книг, по которым впоследствии выдавали служилым лю 
дям денежное жалованье в приказах, ведавших это дело в 
четях Костромской, Устюжской и других63. Сколько 
можно судить по отрывку, в котором описаны всего 
только статьи И — 25, притом еще с пропуском статей 
13-й, 14-й и начала 16-й, это кормленная книга высшего 
столичного дворянства, служилых людей, служивших «по 
московскому списку». Отрывок изображает положение 
кормленщиков и земских обществ в 1555 г., т. е. в момент 
перехода тех и других к новому порядку, первых— к 
новому устройству содержания служилых лю дей, вто
ры х— к земскому самоуправлению. Кормлениями жалова
ли по-прежнему, но земские общества одно за другим  
«давались в откуп», т. е. выпрашивали себе выборное 
управление, так что иные из пожалованных не успевали 
«наехать» на свои кормления. В отрывке отмечено до 30 
обществ, городских и сельских, перешедших на откуп с  
25 марта по 6 декабря 1555 г. Этот 1555 год был временем  
перелома в ходе земской реформы: убедившись по предва
рительным опытам, что земство в ней нуждается, прави
тельство решило превратить их в общую меру. Тогда была 
пересмотрена нормальная уставная грамота, составленная 
еще в 1550 г., которая была предложена на одобрение 
Стоглавому собору и предназначена на хранение в казне 
для справок. Эта грамота еще не имела в виду отмены  
кормлений и только вводила повсеместно в суд кормлен
щиков присяжных земских ассистентов. Согласно с даль
нейшею разработкой плана реформы, эти присяжные
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земские ассистенты по новому закону превращались в 
самостоятельную судебную коллегию, а кормленщикам, 
служилым людям, давалась новая сословная организация 
с более точным и уравнительным распределением между  
ними служебных обязанностей и служебного вознагражде
ния, как земельного, так и денежного. Официальное 
указание на новый закон встречаем уж е в уставной 
грамоте, данной 15 августа 1555 г. Рыболовлей слободе в 
Переяславле, которая, как видно из рассматриваемого 
отрывка, перешла на откуп 10 июля того ж е года. В этой 
грамоте царь говорит, что он велел учинить старост 
излюбленных «во всех городех и волостех», разумеется, 
которые этого пожелают. Самый закон дошел до нас не в 
подлинном виде, а в изложении, помещенном в одном  
летописном своде и сделанном*, по всей вероятности, 
современным летописцем64.

Изучая ход дела в момент перелома, произведенного 
законом 1555 г., как этот момент изображается в уцелев
шем отрывке кормленной книги, легко заметить некото
рые неудобства системы кормлений и те выгоды нового 
устройства содержания служилых людей, которые побу
дили Боярскую думу высказаться за отмену этой систе
мы. Во-первых, кормления отличались чрезвычайною  
дробностью: рядом с многочисленными распорядительны
ми и исполнительными судебно-административными долж 
ностями, соединенными с кормами  и пошлинами, т. е. с 
окладными и неокладными доходами, встречаем кормле
ния, которые состояли только в получении одного какого- 
либо мелкого налога, прямого или косвенного, и не 
соединены были ни с какою особою  ни судебною , ни 
административною функцией, кроме сбора самого налога. 
Причиной такой дробности, очевидно, было желание дать 
кормовые места возможно большему числу служилых 
людей, нуждавшихся в корме. Тою ж е причиной объясня
ется и краткосрочность кормлений: их держали обыкно
венно по одному или по два года, очень редко более двух 
лет и нередко менее года, иногда немногие месяцы. Сами 
кормленщики сокращали срок своих кормлений, иногда 
бросая их по своему произволу; иные даже не принимали 
назначенных им мест. Все это указывает на малодоход- 
ность многих кормлений. Несмотря на то, спрос на корм 
превышал наличность кормовых мест. Кормления не были 
непрерывными, кормленщик не переезжал с одного пита
тельного места прямо на другое, кормился с перерывами. 
Нередко кормовое пожалование состояло только в том, 
что пожалованному «давали ждати» назначенного ему
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места, пока его не очистит предшественник, т. е. жалова
ли только кандидатурой на место. Для многих такие 
голодные промежутки продолжались два, три, даже четы
ре года: С другой стороны, в отрывке находим много 
указаний на отношение доходов от кормлений к новым 
окладам денежного жалованья, назначенным по закону 
1555 г. Служилому человеку давали оклад денежного 
жалованья «на его голову», смотря по статье, в которую  
его записывали по его служебной годности, потом жало
ванье на «уложенных людей с земли», сколько их причи
талось по штату с числившейся за ним вотчинной и 
поместной земли, наконец, добавочные деньги за «переда
точных», сверхштатных вооруженных людей, которых он 
выводил с собой в поход, по расчету в 2lh  раза больше 
против штатных. В отрывке нередко указывается, сколько 
получал служилый человек с кормления и сколько приш
лось ему получать «по новому окладу» в силу закона 
20 сентября 1555 г.; из этих сопоставлений можно видеть, 
что служилый человек при новом порядке обыкновенно 
получал не меньше прежнего и мог получить значительно 
больше, если умел и хотел. Этот порядок прямо рассчитан 
был на исправность, сообразительность и энергию служи
лых людей. Притом не надобно забывать, что прежний 
доход от кормлений был прерывистый, а при новом 
порядке высшее столичное дворянство, состоявшее на 
постоянной служ бе, вместе с лучшими провинциальными 
дворянами, способными к ежегодной мобилизации, полу
чали денежное жалованье ежегодно по кормленной книге 
«из чети», как тогда говорили, т. е. из подлежащего 
приказа в Москве, в отличие от рядового провинциального 
дворянства, от городовых детей боярских, которых моби
лизовали не каждый год и которые получали денежное  
жалованье «с городом», т. е. только перед мобилизацией.

Отмена кормлений сопровождалась важными и разно
образными следствиями для обеих сторон, которые она 
различала как для служилого класса, так и для тяглого 
земского мира. В этих следствиях мы отметим только то, 
что имеет .ближайшее отношение к вопросу о происхожде
нии земских соборов. П реж де всего завершилось устрой
ство сословного управления обеих сторон, и в этом 
завершенном устройстве со строгою последовательностью  
проведено было то начало, которое легло в основание 
соборного представительства XVI в., начало ответственно
сти перед государством. Высшее столичное дворянство 
сомкнулось в цельный гвардейский корпус, пополняясь 
постоянно лучшими служаками, набираемыми из провин
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циальных дворян. Разбирая состав собора 1566 г., мы 
видели, что члены этого корпуса не теряли служебной  
связи с местным дворянством тех уездов, откуда они 
набирались или где владели землёй. Образуя офицерские 
кадры, столичные дворяне назначались предводителями 
походных отрядов, составлявшихся из их провинциальных 
земляков. В свою очередь и провинциальное дворянство 
сомкнулось в местные уездны е общества, связанные 
землевладельческим и строевым соседством. К аж дое та
кое общество, город, как оно тогда называлось, выбирало 
из своей среды присяжных окладчиков, коллегия которых 
обязана была знать как семейное и хозяйственное положе
ние, так и боевую готовность всех служилых людей уезда  
и по ответственным показаниям которых присылавшиеся 
из столицы военные инспекторы, разборщ ики, верстали 
служилых людей уезда поместными и денежными оклада
ми, по этим окладам распределяли их на ст ат ьи, или 
разряды, по этим статьям раскладывали меж ду ними 
тягости службы, вообще устанавливали хозяйственный и 
военно-служебный строй уездного дворянского общества. 
Так как служилые люди уезда в случае внешнего нападе
ния на их уездный город составляли его ближайший 
гарнизон, то они «всем городом», в полном составе своего 
общества, выбирали из своей среды городового приказчи
ка, который ведал уездный город в качестве его комендан
та и полицмейстера и вел текущие дела всего уездного  
дворянского общества в качестве постоянного местного 
его предводителя, как столичный дворянин-земляк часто 
бывал его временным походным предводителем. Выбор  
окладчиков и городового приказчика скреплялся порукой 
избирателей за избранных. Служебное поручительство 
развилось в сложную систему; это указывает на важное 
значение, какое придавали ему в местном сословном  
устройстве. Выбрав окладчиков, дворянское общ ество  
должно было дать правительству выбор  (выборный прото
кол) за своими руками, т. е. взять на себя ответствен
ность за качество выбора; то ж е было и при избрании 
городового приказчика. Все члены уездного дворянского 
общества и между собою  были связаны цепью поручи
тельства, имевшего разные виды. При верстании поме
стными и денежными окладами, при раздаче денежного  
жалованья каждый член общества должен был предста
вить поруку в том, «что ему государева служ ба служити, 
на срок на службу приезжати и до роспуску с службы  не 
съезжати». Обычными общими поручителями были те ж е  
окладчики, по должности обязанные знать степень слу
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жебной благонадежности своих избирателей; впрочем, у  
каждого могли быть и свои частные поручители из 
рядовых  дворян того ж е уезда. Кому окладчики «не 
доверивались в службе и деньгах», тот обязан был 
представить поручную запись от особого поручителя. В 
сомнительных случаях, когда окладчики не давали разбор
щику надежного ответа, «в спорных статьях допрашивали 
и всего города»; тогда, как и при выборе должностных 
лиц, все общество принимало на себя ответственность за 
свое решение. Так устанавливалась своего рода круговая 
порука уездного дворянского общества. В разнообразии  
видов поруки, в строгости, с какою правительство ее 
требовало, выразилась настойчивость, с какою прави
тельство проводило в местном сословном управлении 
начало государст венной  ответственности. Такая ответ
ственность по взысканию власти за исполнение военно
служебны х обязанностей служилыми людьми заменила 
собой прежнюю граж данскую , которой подлежали служи
лые кормленщики по жалобам обиженных.

То ж е начало настойчиво и последовательно проводи
лось во всех отраслях управления, сколько это было 
возможно. Известно, с какою строгостью требовалась 
общественная порука в губном и земском управлении как 
обеспечение личной ответственности выборных властей. 
Выбрав старосту, целовальников и дьяка, мир долж ен был 
протокол выбора, излюбленный список, с именами избран
ных и за руками избирателей прислать в подлежащий 
московский приказ; здесь этот излюбленный список был 
нужен, чтобы знать, с кого взыскать, в случае если 
избранные своими действиями не оправдают ни доверия 
избирателей, ни ожиданий правительства; сами выборные 
за недобросовестное или небрежное исполнение своих 
обязанностей подвергались смертной казни, а их имуще
ство шло на вознаграждение лиц, потерпевших от их 
неправильных действий, а также тех, кто уличал их в 
таких действиях. Такие угрозы закона и общественные 
заручки объясняют слова царя Иоанна, когда он говорил 
на церковном соборе 1551 г., что, исправив Судебник  и 
предприняв улучшение судопроизводства и управления, он 
«великие заповеди написал», тяжкие взыскания положил 
за нарушение закона, «чтобы то было прямо и бережно и 
суд бы был праведен».

Еще явственнее выражалось проводимое правитель
ством начало в особом ведомстве, которое стало склады
ваться также со времени Грозного. Издавна таможенные 
пошлины и другие доходные казенные статьи отдавались
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на откуп или в кормление. В то время как правительство 
стало думать о развитии земских учреждений, начали 
пробовать новый способ эксплуатации этих финансовых 
источников, посредством верного управления, в чаянии, 
что этот способ окажется для казны прибыльнее прежне
го. Мысль опытов была та, чтобы таможенных пошлин не 
отдавать на откуп частным предпринимателям, которые, 
разумеется, платили в казну только часть валового сбора 
с откупных статей, а выбирать эти доходы  целиком, 
прямо в казну, посредством даровых и ответственных 
агентов, которых обязано было ставить земство, которым 
правительство поручало это дело на веру , под присягой и, 
разумеется, под ручательством ставившего их земского  
общества. В значительных торговых пунктах руководите
лями этого дела назначались с званием верных голов  
надежные люди из московского купечества, которым  
давали несколько присяжных помощников, целовальников , 
выбранных из местного торгового класса. Так, в 1551 г. 
таможенные сборы в г. Белозерске отданы были на веру 
двум москвичам и двадцати белозерцам на год. Точно так 
ж е в 1571 г. указано было в Новгороде на Торговой 
стороне собирать таможенные пошлины на веру 
московским и новгородским гостям и купцам, которых 
Новгородские наместники с дьяком «в головы поставят», и 
целовальникам, которых они «выберут», т. е . предпишут 
выбрать новгородскому торговому обществу. Так завяза
лась новая земская повинность, с течением времени 
развившаяся в целую сеть верных учреждений и падавшая 
тяжелым и ответственным бременем на многие земские 
общества. Новгородская таможенная грамота предостере
гает верных голов и целовальников, что если они не будут  
исполнять ее предписаний, то государь накажет их опалой 
и пеней, а недобор перед прежними годами велит взыскать 
с них вдвое. Характер и цель верных учреждений откры
ваются из того способа, как правительство пользовалось 
обоими порядками эксплуатации доходных казенных ста
тей, откупным и верным, и как переходило от одного 
порядка к другому. По местам оно пыталось самому 
откупу придать характер принудительной повинности. В 
1554 г. сдана была одной компании весовая пошлина в 
Великом Новгороде на год. Н о тогда ж е правительство 
запретило вывоз сала и воска за границу, вследствие чего 
откупщики не выбрали откупной суммы и по тогдашнему 
суровому порядку взыскания долгов и казенных недоимок 
принуждены были стоять на правеж е, т. е. подвергнуться 
участи неисправных плательщиков, которых пристава би
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ли прутьями по разутым ногам перед присутственным 
местом, приговорившим их к уплате или взыскивавшим с 
них недоимку. Откупщики били челом правительству 
пожаловать их, снять с них откуп по прошествии откупно
го срока, но просьбы их не уважили, продолжили откуп и 
на 1555 г.; только по прошествии второго откупного срока 
в силу повторенного ходатайства откупщиков отставили и 
предписали новгородским дьякам выбрать из местного 
общества людей, которые бы собирали пошлину прямо на 
царя, т. е. верным  порядком, но с обязательством собрать  
не менее той суммы, за какую пошлина была отдана на 
откуп в 1554 г., именно 233 руб. 39 коп. (не менее 
14 тыс. руб. на наши деньги), хотя откупной недобор того  
года равнялся целой трети этой суммы, именно 77 руб. 
39 коп.; если ж е новые сборщики соберут больше того, 
то, как гласила царская грамота, «яз их за то пожалую». 
Здесь казна перешла от откупа к вере, как скоро откупной 
опыт указал ей на безобидную  для нее норму сбора, какой 
можно было требовать от верных сборщиков и на кото
рую едва ли можно было найти откупщиков-охотников. В  
других случаях казна поступала наоборот, пользовалась 
верною системой для определения нормальной откупной 
суммы. Таможенные пошлины в г. Орешке на 1563 г. 
отданы были на веру, и верные целовальники собрали 
87 руб. 90 коп. (не менее 5 тыс. руб.). На следующий год 
казна отдала сборы откупщикам с наддачей 42% на 
собранную верными сборщиками сумму— за 125 р у б .65 
Чтобы прибыльно устроить систему верных доходов по 
всем значительным торгово-промышленным пунктам в 
государстве, казне необходимо было иметь под руками 
достаточно надежный и многочисленный корпус ответ
ственных агентов по неокладным сборам, своего рода  
финансовый штаб, подобный военно-административному, 
какой составлен был из столичного дворянства. Заслужи
вает внимания то обстоятельство, что оба штаба формиро
вались почти одновременно и комплектовались одинако
вым способом, посредством набора годных сил в столицу 
по провинциям. Лучшие торговые люди областных горо
дов, оставаясь на своих местах, зачислялись в штат 
высшего московского купечества или ж е прямо сводились 
из своих городов в Москву. Так, новгородский летописец  
рассказывает, что в 1571 г. одновременно свели из Новго
рода в Москву 100 семейств лучших купцов гостей. Еще 
раньше переведена была в Москву партия солидных 
купцов из Смоленска: «Эти-то «сведенцы смольняне, паны 
московские», как их величали в знак важного значения,
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полученного ими в московской торговой иерархии, поло
жили основание тому классу московского купечества, 
который в акте земского собора 1566 г. назван смолъняна- 
ми, а ко времени собора 1598 г. превратился в суконную  
сотню, как бы сказать, вторую купеческую гильдию, и от 
которого, по всей вероятности, пошло название Смолен
ского суконного ряда в московском Китай-городе66. На 
это московское купечество казна и возлагала важнейшие 
финансовые поручения, требовавшие торгово-промышлен
ной опытности и ловкости и составлявшие настоящую, 
очень тяжелую и ответственную службу. Высшие его 
разряды и причислялись к служилым, пользовались из
вестными привилегиями, даже некоторыми правами во
енно-служилых людей, например правом вотчинного 
землевладения, получали поместья и могли переходить 
на приказную службу, бывали дьяками.

Указанные реформы совершенно преобразили как ме
стное управление, так и самый состав местного общества. 
П режде служилые люди как правительственный класс 
противополагались людям земским; теперь провинциаль
ная масса служилых людей вошла в состав земства, 
сомкнувшись в уездные корпорации, сама становилась 
земским классом, имея по землевладению и управлению 
много общих дел с другими классами. П реж де правитель
ство вело местное управление посредством своих соб
ственных органов, но должности, им поручавшиеся как 
кормления, эксплуатировались ими в свою пользу, служи
ли частному интересу кормленщиков. Теперь взамен кор
млений или рядом с их остатками в местном управлении 
возникло множество таких дел, назначением которых 
было служить государственному интересу, но которые 
поручались не специальным агентам правительства, а 
людям из управляемого общества по его выбору и 
поручались, разумеется, не как награда за служ бу, подоб
но кормлениям, а как служебная повинность. И задачи 
управления, и независимое от правительства происхож де
ние его новых органов требовали строгой отчетности, 
которой не ведали кормленщики, знавшие только граж
данскую ответственность по искам отдельных лиц или 
обществ, которыми они управляли. С проведением ча
стной и общественной поруки в отношения получивших 
самоуправление местных служилых и тяглых миров к 
правительству подо все областное устройство подведено  
было новое основание, которым послужила государствен
ная ответственность перед центральною властью, конт
ролирующею действия своих органов. Это основание,

364



СОСТАВ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА НА ЗЕМ СКИХ СОБОРАХ

развившись в сложную и суровую систему взысканий за 
упущения по служ бе, стало самою напряженною пружи
ной в механизме местного управления. Как только нача
лась закладка этого основания, возникла потребность 
провести его и в центральное управление. Этим основани
ем указан был состав соборного представительства 
XVI в., а этим составом определилось политическое зна
чение тогдашних земских соборов.

Представительными элементами в составе земских 
соборов нельзя считать ни церковного Освященного собо
ра, ни Боярской думы, ни начальников и дьяков 
московских приказов; это было само правительство, а не 
представительство управляемого общества перед прави
тельством. Такими элементами можно признать городовых 
воевод и приказчиков, походных предводителей уездных  
дворянских отрядов, выборных депутатов уездного дво
рянства, впервые заметных на соборе 1598 г., и людей из 
московского купечества. М ожно заметить отношение та
кого состава соборного представительства XVI в. к тому 
устройству, какое дано было местному управлению во 
второй половине этого века.

В этом отношении р. Ока своим изогнутым средним и 
нижним течением делила государство на две полосы, 
северную внутреннюю и южную украйную. Сословное 
самоуправление, служилое и земское, привилось в первой 
полосе, где было плотнее землевладельческое, земледель
ческое и торгово-промышленное население, сидевшее на 
давно насиженных местах. Здесь местными обществами 
руководили выборные власти, дворянские городовые при
казчики, земские излюбленные судьи или старосты и 
избираемые всеми сословиями губные старосты. За Окой 
простиралась тогдашняя южная украйна государства с 
волжским Понизовьем, где шла усиленная земледельче
ская и военная колонизация и одна за другой вытягива
лись цепи оборонительных укреплений. В городах, напол
няемых военным людом и скудных торгово-промыш
ленным населением, в уездах с крестьянством, еще не 
обсидевшимся на помещичьих землях, не было удобной 
почвы для земского самоуправления. Сколько известно 
по памятникам, распространение земских учреждений 
в XVI в. из всех городов по Оке только три имели их 
в полном составе, именно —  Коломна, Касимов и Муром, 
а Арзамас был единственным таким городом южнее 
Оки. В этой боевой полосе все местное управление сосре
доточивалось в руках воевод, военных губернаторов, ко
торым были подчинены и выборные дворянские власти.
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Само тамошнее дворянство, в большинстве пришлое, 
набиравшееся из разных классов общества, за исключени
ем немногих уездов, имело в своей среде мало значитель
ных людей, которые могли бы править и командовать им в 
походах. Читая уездные списки заокских служилых лю 
дей XVI и начала XVII в., чем дальше от Оки, тем реж е  
встречаешь родословное имя. Поэтому правительство при
нуждено было посылать туда городовыми воеводами и 
отрядными головами столичных дворян, не имевших кор
поративной, землевладельческой связи с дворянскими 
обществами того края.

Таким образом, местный социально-административный 
материал, которым могло располагать правительство для 
устройства ответственного местного управления, был рас
пределен очень неравномерно: во внутренних округах, 
городах подмосковных и «замосковных», как тогда гово
рили, было достаточно служилых и земских людей, 
которые могли стать надежными ответственными агента
ми местного военного и финансового управления, а в 
городах заокских, где тех и других требовалось не менее, 
чем по северную сторону Оки, а первых даж е гораздо  
более, таких агентов было очень мало. Правительство 
начало собирать эти наличные местные силы и, не 
порывая их связей с местными обществами, взяло их в 
свое непосредственное распоряжение, придало им общ е
земское значение, образовав из них, так сказать, два 
генеральных штаба, военно-административный и финансо
вый; так поступило оно в 1550 г., зачислив лучших служак  
из уездных дворян в столичный дворянский корпус; с тою  
ж е целью стягивало оно в столичные гильдии провинци
альных капиталистов-гостей. Так нажимом государствен
ных нужд выдавливались из местных миров наиболее 
крепкие элементы, способные выдержать требования пра
вительства, которое распределяло их по местам, сообразу
ясь с местными нуждами и тем восстановляя равномер
ность в распределении общественных сил. В текущих 
делах местного управления государственный интерес обес
печивался личною ответственностью каждого такого аген
та, скрепленною, где это было можно, порукой избравше
го его общества. Но возникали дела чрезвычайные и 
касавшиеся всего государства, в которых правительству 
нужно было обеспечить себе дружное и усиленное содей
ствие всех местных обществ. Держась принятого начала 
государственной ответственности, скрепленной порукою, 
и пользуясь силами, какие были налицо, правительство в 
таких делах могло обратиться только к тем ж е агентам,
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которые могли, поручившись за исполнимость соборного  
приговора, принять на себя и провести в местные обще
ства ответственное его исполнение: призыв таких исполни
телей на общ ее совещание был мерой простого админи
стративного удобства, не возбуждавш ею никаких полити
ческих пререканий, не затрагивавшею ни установившихся 
отношений верховной власти к подданным, ни вообще 
каких-либо основ государственного порядка. Таково было, 
по нашему мнению, происхождение соборного представи
тельства XVI в.: оно само собою  выросло из начала 
государственной ответственности, положенного в основа
ние сложного здания местного управления и слагавшего
ся из личной ответственности местного правителя и из 
ответственности ручавшегося за него местного общества. 
Земский собор того века был завершением этого здания, 
начинавшегося сельскою волостью, и по своему представи
тельному составу служил 'высшею формой поруки в 
управлении; только в местном управлении обыкновенно мир 
ручался за своего мирского управителя, а на земском 
соборе управитель ручался за свой мир.

Такой поворот поруки против поручителей понятен, 
когда идет от лица, за которое ручались, которое поруч- 
ники уполномочили обращать на них свои обязательства. 
Но каким образом могло ручаться за мир лицо, за которое 
мир не ручался, которое наслано миру правительством, 
например городовой воевода? Чтобы понять это, надобно 
войти в понятия древней Руси и припомнить значение 
представительства и поруки в частных юридических ее 
отношениях. По этим понятиям лица, состоявшие в 
юридической связи, вольной или невольной, обязаны были 
представлять друг друга в суде, когда не могли искать или 
отвечать лично. Так обязаны были представлять в суде  
родственники друг друга, выборные общественные власти 
своих избирателей, крестьяне своих господ. Точно так ж е  
существовала и обязательная порука: обязательно было в 
случае надобности ручаться за лицо, с которым поручи
тель волей и неволей находился в какой-либо юридической 
связи, и подлежащая власть могла даж е требовать этой 
поруки. Землевладелец сажал пришлого крестьянина на 
пустой участок в своем селе, соседи обязаны были по 
требованию землевладельца поручиться за пришельца в 
исполнении им принятых на себя поземельных обяза
тельств, если не могли прямыми, положительными дово
дами оправдать своего отказа, дать такой отказ значило 
бы самому разорвать с обществом. Такие понятия из 
частной жизни целиком переносились в круг государствен
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ных отношений. Ставя дат очного, рекрута, сельское 
общество по требованию наборщика обязано было пору
читься, что новобранец будет служить государю  и с 
государевой службы не сбежит. Дворянские выборные 
окладчики не могли отказать в поруке своим избирателям, 
если не могли ничего сказать против кого-либо из них в 
оправдание своего отказа. Такой взгляд на поруку распро
странялся и на отношения управляемых к управителю, не 
только выборному, но и назначенному. У ездное дворян
ство выбирало городового приказчика и обязано было 
поручиться за него; полковой воевода назначал команди
ра, сотенного голову, тому ж е дворянству, и оно его 
принимало; предполагалось, что оно этим самым молчали
во обязывалось ручаться за него, когда это понадобится: 
прием назначенного равнялся выбору  излюбленного. Ино
гда правительство само назначало на выборную долж 
ность, опасаясь неудобного выбора, и все-таки требовало 
от общества поруки за назначенного как за выборного. 
Так, оно предписывало дворянскому обществу выбрать 
губным старостой лучшего человека из своей среды, 
записанного в одну из первых «статей» уездного служило
го списка, в противном случае приказывало воеводе 
самому назначить старосту и взыскать выборную запись 
по нем «за руками» с тех, кто должен был выбирать 
старосту. Мы ничего не поймем в древнерусском земском  
соборе, если выпустим из вида эти древнерусские понятия
о представительстве и поруке. Теперь они могут показать
ся недоразумениями древней политической мысли; тогда 
они были следствием тяжкой необходимости напрягать на 
служение государству все наличные силы народа, матери
альные и нравственные.

По происхождению и составу соборного представи
тельства можно догадываться о тех политических це
лях или побуждениях, которые заставляли московское 
правительство созывать соборы именно в таком со
ставе.

Наука государственного права различает несколько 
видов представительства по различию политических пот
ребностей, которым оно удовлетворяет, и по уровню  
политического развития, при каком возникает тот или 
другой вид его. Одним из этих видов признается народное 
представительство, назначение которого состоит в обеспе
чении прав и интересов всего народа, всех граждан, даж е  
тех, которые не избирают представителей, не имеют 
голоса на выборах. Другим видом является представитель
ство сословное, которым ограждаются права и интересы
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не всего народа, как их понимает представитель, а одного  
или нескольких сословий, пользующихся властью, как и в 
каких пределах уполномочен представитель ограждать 
права и интересы своего сословия. У  обоих этих видов 
представительства общее то, что собрание и народных, и 
сословных представителей является участником верховной 
власти, самостоятельною силой в государственном управ
лении, облечено законодательным авторитетом. Третий 
вид представляют совещательные собрания, созываемые 
не в силу закона, а по усмотрению правительства и 
действующие как его вспомогательное орудие в пределах, 
им указанных, всегда неточно обозначенных и обыкновен
но очень тесных. Но сходные по политическому весу, 
совещательные собрания разнятся по политическому упот
реблению, какое делает из них правительство, и по 
приноровленной к тому организации. Так, правительство, 
еще не успевшее запастись достаточными орудиями для 
изучения состояния народа, может обратиться к совеща
тельному собранию, чтобы узнать народные силы и 
средства, какими оно может располагать для известного 
предприятия. В этом случае представительное собрание 
является заменой статистического бюро при министерстве 
внутренних дел и всего успешнее исполнит свое назначе
ние, если составится не из лиц, пользующихся наиболь
шим доверием общества, а из сведущих людей, по своему 
положению имеющих наиболее возможности наблюдать и 
узнать состояние общества. Но и правительству, распола
гающему достаточными статистическими сведениями, мо
ж ет понадобиться совещательное собрание, если оно 
хочет действовать не только сообразно со средствами 
народа, но и согласно с его желаниями. В таком случае 
представительство заменяет периодическую печать и тем  
скорее достигает своей цели, чем большим доверием  
избирателей пользуются представители, чем более разде
ляют они нужды и желания народа и чем полнее, 
следовательно, могут выразить его мнения и настроения. 
Такое представительство имеет преимущественно нрав
ственное значение, поддерживая взаимное доверие м еж ду  
обществом и правительством и их обоюдное расположение 
к дружному действию.

Земские соборы древней Руси обыкновенно причисля
ют к последнему из этих трех видов представительства, 
видя в них чаще прибор для статистических справок 
правительства о народе, реж е — средство взаимного нрав
ственного сближения обоих. Наиболее крупные и видные 
черты деятельности соборов оправдывают такую класси
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фикацию: они не были постоянньш учреждением, не 
имели ни обязательного для власти авторитета, ни опреде
ленной законом законодательной компетенции и потому не 
обеспечивали прав и интересов ни всего народа, ни 
отдельных его классов и т. п. Если, забывая общее 
направление деятельности земских соборов, всмотреться в 
перечень членов тех из них, которые были созваны в 
1566 и 1598 гг., в их составе заметим очень своеобразные 
черты. В самом деле, что это за представительное 
собрание, в котором представителями народа являются 
все должностные, служащие лица? Ведь каждый из 
бывших на соборе 1566 г. дворян всех статей потому и 
попал на него, что был исполнителем каких-либо военно
административных поручений редко по выбору дворянско
го уездного общества, к которому он принадлежал, чаще 
по назначению правительства, командовал сотней своего 
уезда, был городовым воеводой или приказчиком и т. п. 
Каждому из гостей и купцов столицы, подававших мнения 
на соборе, уж е приходилось исполнять по очереди казен
ные поручения правительства и предстояло опять испол
нять их, когда приходила очередь. Это были не столько 
представители народа, земских миров, сколько агенты 
военных и финансовых учреждений, т. е. представители 
самого правительства. Источником полномочий соборного 
представителя служило гораздо более это официальное, 
должностное его положение в местном общ естве, чем 
выбор последнего. Очевидно, здесь мы встречаемся с 
таким своеобычным порядком представительства, при 
котором правительственное назначение и общественный 
выбор теряли то острое различие, какое обыкновенно им 
придается. Такое безразличие двух обыкновенно противо
действующих источников полномочий объясняется свой
ством тех правительственных поручений, которые по 
выбору общества или по назначению правительства возла
гались на земских людей и исполнители которых были 
призываемы на соборы. Эти поручения, как мы видели, 
были соединены не только с личною, но часто и с 
мирскою ответственностью, что сообщало земскому само
управлению совершенно особый характер. Если предо
ставленный земству в XVI в. выбор на должности по 
местному управлению и можно назвать правом, то это  
было право очень колючее, обоюдоострое: оно больше 
обязывало и пугало ответственностью, чем уполномочива
ло и соблазняло властью. Вот почему далеко не все 
земские миры воспользовались отданным на их волю  
самоуправлением: неудобства, какие приносил с собою
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правитель, назначенный правительством, уравновешива
лись риском ответственного выборного управления.

Тесная органическая связь соборного представитель
ства с местным управлением, построенным на личной 
ответственности и мирской поруке, дает понять, для чего 
понадобилось оно правительству. Земский соборный пред
ставитель и помимо собора был ответственным дельцом  
местного управления. Самая важная для правительства 
особенность такого дельца заключалась в том, что его 
правительственная деятельность в своих отправлениях 
была гарантирована личною ответственностью и общ е
ственным поручительством. Соборное представительство 
входило в число этих отправлений, следовательно, и 
соборный приговор, был ли он внушен земскими предста
вителями правительству или, наоборот, должен был за
крепляться таким ж е обеспечением, а так как на соборе 
старались соединить по возможности все облеченное 
властью, все руководившее в разных отраслях местного 
управления и в таком значении признанное самим общ е
ством, то и ответственность за исполнение соборного 
приговора, принятая представителем, распространялась 
прямо или косвенно и на руководимые представителями 
местные миры. Значит, общественная порука служила на 
соборе таким ж е приводным ремнем, передававшим собор
ное обязательство представителей их мирам, каким в 
современном народном представительстве служат выборы, 
посредством которых народная воля передается избран
ным, т. е. избиратели заранее обязуются подчиняться 
закону, принятому депутатами. По-видимому, собор с 
своими членами из гарантированных земством или гаран
тировавших волю земства местных управителей только 
извилистым путем достигал того ж е, к чему прямее ведут 
выборы специальных депутатов в народном представи
тельстве. Однако есть разница, происходящая от неодина
кового способа передачи представительных полномочий, и 
эта разница такова, что в ней можно видеть существенное 
отличие древнерусского земского собора не только от 
законодательного, но и от совещательного собрания опи
санных выше видов: в последних существенный момент, 
выражающий самую цель представительства, состоит в 
передаче воли или мнения общества представителям пос
редством выборов, а в первом, наоборот, таким моментом 
служила передача соборного обязательства представите
лей обществу посредством общественной поруки. Получив 
от народного собрания согласие народа на известную меру 
или только приняв во внимание его мнение, правительство
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действует уже своими собственными средствами; на 
земском соборе правительство только для того и спраши
вало о мнении представителей, чтобы заручиться сред
ствами исполнения, потому что члены собора именно и 
были главными исполнителями соборного приговора. 
Земский собор XVI в. тем существенно и отличался от 
народного собрания, как законодательного, так и совеща
тельного, что на нем правительство имело дело не с 
народными представителями в точном смысле слова, а со  
своими собственными орудиями и искало не полномочия 
или совета, как поступить, а выражения готовности 
собрания поступить так или иначе; собор восполнял ему 
недостаток рук, а не воли или мысли. Собор XVI в. был, 
конечно, совещательным, но не был вполне народным 
представительным собранием; это был, повторим еще раз, 
не столько законодательный совет власти с народом, 
сколько административно-распорядительный уговор пра
вительства со своими органами,— уговор, главною целью  
которого было обеспечить правительству точное и повсе
местное исполнение принятого решения, и такой характер 
соответствовал его происхождению: он родился не из 
политической борьбы, а из административной нужды. 
Поэтому и главною частью соборного протокола можно 
признать сопровождавшие его рукоприкладства, которыми 
члены собора подтверждали, что они «на своих речех  
государю крест целовали», как выразился летописец о 
соборе 1566 г.; этими подписями, сделанными собственно
ручно или за неграмотностью по доверенности и прило
женными к соборному акту в подлинном виде, либо в 
систематическом перечне дьяка, закреплялись и сущ е
ственный момент соборного представительства, и его  
связь с местным управлением. Как дворяне Коломенского  
уезда, выбрав из своей среды городового приказчика для 
города Коломны, подавали о нем правительству «выбор за 
своими руками», ручаясь за благонадежность выбранного, 
так и столичный дворянин первой статьи А . Ф. Щепотев, 
лучший человек и походный предводитель, сотенный 
голова того ж е коломенского дворянства, в этом качестве 
явившись на собор 1566 г., своею подписью под соборным  
приговором ручался за себя и за предводимое им общ е
ство в том, что они готовы понести тягости, какие падут 
на них в силу этого приговора. Потому в составе соборов
XVI в. мало заметен выборный элемент, если только он 
присутствовал. Первое прямое указание на его присут
ствие встречаем уж е в XVII в. Один живший в России  
иностранец, рассказав в письме 1605 г. о гибели сына царя
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Бориса, говорит далее, что по распоряжению первого 
самозванца были созваны выборные от народа для засви
детельствования этого печального события и имена выбор
ных были внесены в списки на тот конец, чтобы в случае 
нужды они могли удостоверить, если бы кто стал выда
вать себя за молодого царевича, что они видели его 
мертвым собственными глазами67. У такого состава собо
ра была и своя особая цель: представительство по 
должностному положению рассчитано было на то, чтобы  
призвать на собор наличных ответственных исполнителей 
соборного приговора; призыв выборных имел целью заста
вить само общество указать новых таких исполнителей, 
когда в них нуждалось правительство. Но при различии 
целей основа представительства оставалась одна и та же: 
это порука представителей перед правительством в испол
нении того, на чем они дали ему свои руки.

П О П РАВКА. В конце статьи о составе представитель
ства на земских соборах древней Руси, объясняя, почему 
в составе соборов XVI в. мало заметен выборный элемент, 
если только он присутствовал, я прибавил, что первое 
прямое указание на его присутствие встречаем уж е в
XVII в. Именно один живший в России иностранец, 
рассказав в письме 1605 г. о гибели сына царя Бориса, 
говорит далее, что по распоряжению первого самозванца 
«были созваны выборные от народа для засвидетельство
вания этого печального события и имена выборных были 
внесены в списки на тот конец, чтобы в случае нужды они 
могли удостоверить, если бы кто стал выдавать себя за 
молодого царевича, что они видели его мертвого собствен
ными глазами». Так гласит русский перевод итальянского 
письма неизвестного по имени иностранца, напечатанный в 
издаваемой археографическою комиссией Русской истори
ческой библиотеке68. Но по справке с подлинником пере
вод оказался не вполне верным. О составе созванного 
тогда собрания подлинник говорит: tutti // principali del 
popolo si sono chiamati etc. По указанию знающих италь
янский язык, это выражение можно понимать^в том 
смысле, что были созваны все власти или старейшины, 
вообще лучшие, выдающиеся люди народа. Значит, в этих 
li principali del popolo скорее можно видеть представите
лей, призванных на собор по должностному положению  
или общественному значению, чем по специальному ad hoc 
мирскому выбору, и в таком случае это собрание как по
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составу, так и по цели созыва было совершенно похоже 
на земские соборы XVI в.: властные или влиятельные 
люди были призваны, чтобы обязаться засвидетельство
вать, когда это понадобится, факт, который они видели 
собственными глазами. Во всяком случае в приведенном 
свидетельстве нельзя видеть прямого указания на выбор
ный состав собора 1605 г. После этого первым таким 
указанием остается известное свидетельство капитана 
Маржерета о другом соборе того же года, созванном 
неделями тремя позднее, на суд которого самозванец 
отдал кн. В. Шуйского, обвинявшегося в распространении 
слухов об его самозванстве. Капитан М аржерет, служив
ший тогда в Москве, в иноземной гвардии самозванца, 
пишет, что кн. Шуйский fut accuse et convaincu en 
presence de personnes ehoisies de tous e s ta ts69. Это известие 
слишком лаконично, чтобы дать ясное представление о 
составе судившего кн. Шуйского собора, но бесспорно 
говорит о присутствии выборных на этом соборе: лица , 
выбранные из всех членов или сословий , едва ли могут 
значить что-нибудь другое.



ПЕТР ВЕЛИКИЙ 
СРЕДИ СВОИХ СОТРУДНИКОВ

I

Мы привыкли представлять себе Петра Великого более  
дельцом, чем мыслителем. Таким обыкновенно видали его 
и современники. Жизнь Петра так сложилась, что давала 
ему мало досуга заранее и неторопливо обдумывать план 
действий, а темперамент мало внушал и охоты к тому. 
Спешность дел, неуменье, иногда и невозможность выжи
дать, подвижность ума, необычайно быстрая наблюда
тельность—  все это приучило Петра задумывать без раз
думья, без колебания решаться, обдумывать дело среди  
самого дела и, чутко угадывая требования минуты, на 
ходу соображать средства исполнения. В деятельности  
Петра все эти моменты, так отчетливо различаемые 
досужим размышлением и как бы рассыпающиеся при 
раздумьи, шли дружно вместе, точно вырастая один из 
другого, с органически жизненной неразделимостью и 
последовательностью. Петр является перед наблюдателем  
в вечном потоке разнообразных дел, в постоянном дел о
вом общении со множеством людей, среди непрерывной 
смены впечатлений и предприятий; всего труднее вообра
зить его наедине с самим собою , в уединенном кабинете, а 
не в людной и шумной мастерской.

Это не значит, что у Петра не было тех общих 
руководящих понятий, из которых составляется образ 
мыслей человека; только у Петра этот образ мыслей 
выражался несколько по-своему, не как подробно обду
манный план действий или запас готовых ответов на
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всевозможные запросы жизни, а являлся случайной им
провизацией, мгновенной вспышкой постоянно возбуж ден
ной мысли, ежеминутно готовой отвечать на всякий 
запрос жизни при первой с ним встрече. Мысль его 
вырабатывалась на мелких подробностях, текущих вопро
сах практической деятельности, мастеровой, военной, пра
вительственной. Он не имел ни досуга, ни привычки к 
систематическому размышлению об отвлеченных предме
тах, а воспитание не развило в нем и наклонности к этому. 
Но когда среди текущих дел ему встречался такой 
предмет, он своей прямой и здоровой мыслью составлял о 
нем суждение так ж е легко и просто, как его зоркий глаз 
схватывал структуру и назначение впервые встреченной 
машины. Но у него всегда были наготове две основы его 
образа мыслей и действий, прочно заложенные еще в 
ранние годы под неуловимыми для нас влияниями: это —  
неослабное чувство долга и вечно напряженная мысль об 
общем благе отечества, в служении которому и состоит  
этот долг. На этих основах держался и его взгляд на свою  
царскую власть, совсем непривычный древнерусскому  
обществу, но бывший начальным, исходным моментом его  
деятельности и вместе основным ее регулятором. В этом  
отношении древнерусское политическое сознание испыта
ло в лице Петра Великого крутой перелом, решительный 
кризис.

Ближайшие предшественники Петра, московские цари 
новой династии, родоначальник которой сел на москов
ский престол не по отцовскому завещанию, а по всенарод
ному избранию, конечно, не могли видеть в управляемом 
ими государстве только свою вотчину, как смотрели на 
него государи прежней династии. Та династия построила 
государство из своего частного удела и могла думать, что 
государство для нее существует, а не она для государства, 
подобно тому как дом существует для хозяина, а не 
наоборот. Избирательное происхождение новой династии 
не допускало такого удельного взгляда на государство, 
составлявшего основу политического сознания государей  
Калитина племени. Соборное избрание дало царям нового 
дома новое основание и новый характер их власти. 
Земский собор просил Михаила на царство, а не Михаил 
просил царство у земского собора. Следовательно, царь 
необходим для государства, и хотя государство сущ еству
ет не для государя, но без него оно существовать не 
может. Идеей власти как основы государственного поряд
ка, суммой полномочий, вытекающих из этого источника, 
исчерпывалось все политическое содержание понятия о
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государе. Власть исполняет свое назначение, если только 
не бездействует, независимо от качества действия. Назна
чение власти править, а править— значит приказывать и 
взыскивать. Как исполнить указ — это дело исполнителей, 
которые и отвечают перед властью за исполнение. Царь 
может спросить совета у ближайших исполнителей, своих 
советников, даж е у советных людей всей земли, у  
земского собора. Это его добрая воля и много-много 
требование правительственного обычая или политического 
приличия. Дать совет, подать мнение о деле, когда его 
спрашивают,—  это не политическое право Боярской думы  
или земского собора, а их верноподданническая обязан
ность. Так понимали и так практиковали свою власть 
первые цари новой династии, по крайней мере так понимал 
и практиковал ее второй из них, царь Алексей, который 
даже не повторил тех неопределенных, никогда не обнаро
дованных и ничем политически не обеспеченных обяза
тельств, на которых целовал крест боярам— только бо
ярам, а не земскому собор у— его отец. И с 1613 по 1682 г. 
никогда ни в Боярской думе, ни на земском соборе не 
возникало вопроса о пределах верховной власти, потому 
что все политические отношения устанавливались на 
основе, положенной избирательным собором 1613 г. Сами 
просили на царство, сами давайте и средства царство
вать— такова основная нота в грамотах новоизбранного 
царя Михаила к собору.

Конечно, и по происхождению нового царственного 
дома, и по общему значению власти в христианском 
обществе христианская мысль и в составе московского 
самодержавия XVII в. могла найти идею долга царя как 
блюстителя общенародного блага и идею если не юриди
ческой, то нравственной его ответственности не только 
перед богом, но и перед землей; а здравый смысл 
указывал, что власть не может быть сама себе ни целью, 
ни оправданием и становится непонятной, как скоро 
перестает исполнять свое назначение— служить народно
му благу. В се это, вероятно, чувствовали и московские 
цари XVII в., особенно такой благодушный и набожный 
носитель власти, как царь Алексей Михайлович. Но они 
слабо давали чувствовать все это своим подданным, 
окруженные в своем дворце тяжелой церемониальной 
пышностью при тогдашних, сказать мягко, суровых нра
вах и приемах управления, являясь перед народом земны
ми богами в неземном величии каких-то царей ассирий
ских. Тот ж е благожелательный царь Алексей, может 
быть, и сознавал одностороннюю постановку своей вла
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сти, но у него недоставало сил пробиться сквозь накопив
шуюся веками и плотно окутавшую его толщу условных 
понятий и обрядностей, чтобы вразумительно показать 
народу и другую, оборотную сторону власти. Это и 
лишало московских государей XVII в. того нравственно
воспитательного влияния на управляемое общ ество, кото
рое составляет лучшее назначение и высшее качество 
власти. Своим образом правления, чувствами, какие они 
внушали управляемым, они значительно дисциплинирова
ли их поведение, сообщали им некоторую наружную  
выдержку, но слабо смягчали их нравы и еще слабее 
проясняли их политические и общественные понятия.

В деятельности Петра Великого впервые ярко прояви
лись именно эти народно-воспитательные свойства власти, 
едва заметно мерцавшие и часто совсем погасавшие в его 
предшественниках. Трудно сказать, под какими сторонни
ми влияниями или каким внутренним процессом мысли 
удалось Петру перевернуть в себе политическое сознание 
московского государя изнанкой налицо; только он в 
составе верховной власти всего яснее понял и особенно  
живо почувствовал «долженства», обязанности царя, кото
рые сводятся, по его словам, к «двум необходимым делам  
правления»: к распорядку , внутреннему благоустройству, 
и обороне, внешней безопасности государства. В этом и 
состоит благо отечества, общ ее благо родной земли, 
русского народа или государства— понятия, которые 
Петр едва ли не первый у нас усвоил и выражал со  всею  
ясностью первичных, простейших основ общественного 
порядка. Самодержавие— средство для достижения этих 
целей. Нигде и никогда не покидала Петра мысль об  
отечестве: в радостные и скорбные минуты она ободряла 
его и направляла его действия, и о своей обязанности  
служить отечеству чем только можно он говорил просто, 
без пафоса, как о деле серьезном, но естественном и 
необходимом. В 1704 г. русские войска взяли Нарву, смыв 
позор первого поражения. На радостях Петр говорил 
находившемуся в походе сыну Алексею, как необходимо  
ему, наследнику, для обеспечения торжества над врагом 
следовать примеру отца, не бояться ни труда, ни опасно
стей. «Ты должен любить все, что служит ко благу и 
чести отечества, не щадить трудов для общего блага; а 
если советы мои разнесет ветер, я не признаю тебя своим 
сыном». Впоследствии, когда возникла опасность испол
нить эту угрозу, Петр писал царевичу: «За мое отечество 
и людей моих я живота своего не жалел и не жалею; как 
могу тебя непотребного пожалеть? Ты ненавидишь дела
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мои, которые я для людей народа своего, не жалея 
здоровья своего, делаю». Однажды какой-то знатный 
господин улыбнулся, видя, с каким усердием Петр, любя 
дуб, как корабельное дерево, сажал желуди по петергоф
ской дороге. «Глупый человек,— сказал ему Петр, заме
тив его улыбку и догадавшись о ее значении,— ты 
думаешь, не дожить мне до матерых дубов? Да я ведь не 
для себя тружусь, а для будущей пользы государства». В 
конце жизни, больным отправившись в дурную погоду 
осматривать работы на Ладожском канале и усилив 
болезнь этой поездкой, он говорил лейб-медику Блюмен- 
тросту: «Болезнь упряма, природа знает свое дело; но и 
нам надлежит пещись о пользе государства, пока силы 
есть». Соответственно характеру власти изменилась и ее 
обстановка: вместо кремлевских палат, пышных придвор
ных обрядов и нарядов — плохой домик в Преображен
ском и маленькие дворцы в новой столице; простенький 
экипаж, в котором, по замечанию очевидца, не всякий 
купец решился бы показаться на столичной улице; на 
самом— простой кафтан из русского сукна, нередко стоп
танные башмаки со штопаными чулками— все платье, 
по выражению князя Щербатова, писателя Екатеринина 
века, «было так просто, что и беднейший человек ныне 
того носить не станет».

Жить для пользы и славы государства и отечества, не 
жалеть здоровья и самой жизни для общего блага— такое 
сочетание понятий было не вполне ясно для обычного 
сознания древнерусского человека и мало привычно для 
его обиходной житейской практики. Он понимал служение 
государству и обществу как служ бу по назначению  
правительства или по мирскому выбору, смотрел на это 
как на повинность или как на средство для устройства 
личного и семейного благополучия. Он знал, что слово 
божие заповедует любить ближнего, как самого себя, 
полагать душ у свою за други своя. Но под ближними он 
разумел прежде всего своих семейных и родных как 
самых близких из ближних, а другами своими считал, 
пожалуй, и всех людей, но только как отдельных лю дей, а 
не как общества, в которые они соединены. В минуты 
всенародного бедствия, когда опасность грозила всем и 
каждому, он понимал обязанность и мог чувствовать в 
себе готовность умереть за отечество, потому что, защи
щая всех, он защищал и самого себя, как каждый из всех, 
защищая себя, защищал и его. Он понимал общее благо 
как частный интерес каждого, а не как общий интерес, 
которому должно жертвовать частным интересом каждо
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го. А Петр именно и не понимал частного интереса, не 
совпадающего с общим, не понимал возможности за
мкнуться в кругу частных, домашних дел. «Что вы 
делаете дома? — с недоумением спрашивал он иногда 
окружающих.— Я не знаю, как без дела дома быть», т. е. 
без дела общественного, государственного. «Горько нам! 
он наших нужд не знает,— жаловались на него в ответ на 
это люди, утомленные его служебными требованиями, 
постоянно отрывавшими их от домашних дел ,— как бы 
присмотрел он хорошенько за своим домом да увидел, что 
либо дров не хватает, либо другого чего, так бы и узнал, 
что мы дома делаем». Вот это трудное для древнерусского 
ума понятие об общем благе и усиливался выяснить ему 
своим примером, своим взглядом на власть и ее отношение 
к народу и государству Петр Великий.

II

Этот взгляд служил общей основой законодательства 
Петра и выражался всенародно в указах и уставах как 
руководящее правило его деятельности. Н о особенно 
любил Петр высказывать свои взгляды и руководящие 
идеи в откровенной беседе с приближенными, в компании 
своих «друзей», как он называл их. Ближайшие исполни
тели должны были знать прежде и лучше других, с каким 
распорядителем имеют дело и чего он от них ж дет и 
требует. То была столь памятная в нашей истории 
компания сотрудников, которых подобрал себе преобразо
ватель,— довольно пестрое общество, в состав которого 
входили и русские, и иноземцы, люди знатные и худород
ные, даж е безродные, очень умные и даровитые и самые 
обыкновенные, но преданные и исполнительные. Многие 
из них, даже большинство и притом самые видные и 
заслуженные дельцы, были многолетние и ближайшие 
сотрудники Петра: князь Ф. Ю. Ромодановский, князь 
М. М. Голицын, Т. Стрешнев, князь Я. Ф. Долгорукий, 
князь Меншиков, графы Головин, Шереметев, П. Тол
стой, Брюс, Апраксин. С ними он начинал свое дело, они 
шли за ним до последних лет шведской войны, иные 
пережили Ништадтский мир и самого преобразователя. 
Другие, как граф Ягужинский, барон Шафиров, барон 
Остерман, Волынский, Татищев, Неплюев, Миних, посте
пенно вступали в редевшие ряды на место раньше выбыв
ших князя Б. Голицына, графа Ф. А. Головина, Шейна, 
Лефорта, Гордона. Петр набирал нужных ему людей  
всюду, не разбирая звания и происхождения, и они
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сошлись к нему с разных сторон и из всевозможных 
состояний: кто пришел юнгой на португальском корабле, 
как генерал-полицеймейстер новой столицы Девиер, кто 
пас свиней в Литве, как рассказывали про первого 
генерал-прокурора Сената Ягужинского, кто был сидель
цем в лавочке, как вице-канцлер Шафиров, кто из русских 
дворовых лю дей, как архангельский вице-губернатор, 
изобретатель гербовой бумаги Курбатов, кто, как Остер- 
ман, был сын вестфальского пастора; и все эти люди вместе 
с князем Меншиковым, когда-то, как гласила молва, 
торговавшим пирогами по московским улицам, встречались 
в обществе Петра с остатками русской боярской знати. 
Иноземцы и люди новые из русских, понимая дело Петра 
или нет, делали его, не входя в его оценку, по мере сил и 
усердия, по личной преданности преобразователю или по 
расчету. И з родовитых людей большинство не сочувство
вало ни ему самому, ни его делу. Они были тож е люди  
преобразовательного направления, только не такого, какое 
дал реформе Петр. Они желали, чтобы реформа шла так, 
как повели было ее цари Алексей, Федор и царевна 
Софья, когда, по выражению князя Б. Куракина, Петрова 
свояка, «политес восставлена была в великом шляхетстве 
и других придворных с манеру польского и в экипажах, и 
в домовном строении, и в уборах, и в столах», с науками 
греческого и латинского языка, с риторикой и священной 
философией, с учеными киевскими старцами. Вместо того 
они видели политес с манеру голландского, матросского, с 
нешляхетскими науками— артиллерией, навтикой, форти
фикацией, с заграничными инженерами, механиками да с 
безграмотным и безродным Меншиковым, который всеми 
ими, родословными боярами, командует, которому даж е  
сам фельдмаршал Б. П . Шереметев вынужден искательно 
писать: «Как прежде всякую милость получал через тебя, 
так и ныне у тебя милости прошу».

Нелегко было сладить столь разнохарактерный набор в 
дружную  компанию для общей деятельности. П етру до 
сталась трудная задача не только подыскивать годных 
людей для исполнения своих предприятий, но и воспиты
вать самих исполнителей. Неплюев впоследствии говорил 
Екатерине II: «Мы, Петра Великого ученики, проведены  
им сквозь огонь и воду». Но в этой суровой школе 
применялись не одни только суровые воспитательные 
приемы. Посредством раннего и прямого общения Петр  
приобрел большое уменье распознавать людей даж е по 
одной наружности, редко ошибался в выборе, верно 
угадывал, кто на что годен. Но за исключением иностран
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цев, да и то не всех, люди, подобранные им для своего  
дела, не становились на указанные им места готовыми 
дельцами. Это был добротный, но сырой материал, нуж 
давшийся в тщательной обработке. Подобно своему вож 
дю, они учились на ходу, среди самого дела. Им нужно  
было все показать, растолковать наглядным опытом, 
собственным примером, за всяким присмотреть, каждого 
проверить, иного ободрить, другому дать хорош ую остра
стку, чтоб не дремал, а смотрел в оба.

Притом Петру нужно было приручать их к себе, стать 
к ним в простые и прямые отношения, чтобы личной к 
ним близостью вовлечь в эти отношения их нравственное 
чувство, по крайней мере чувство некоторой стыдливости, 
хотя бы только перед ним одним, и таким образом  
получить возможность действовать не только на ощуще
ние официального страха должностного холопа, но и на 
совесть как не лишнюю подпорку гражданского долга или 
по крайней мере общественного приличия. В этом отноше
нии, что касается долга и приличия, большинство русских  
сотрудников Петра вышло из старого русского быта с 
большими недочетами, а в западноевропейской культуре 
при первом знакомстве с нею им больше всего пришлась 
по вкусу ее последняя прикладная часть, что ласкала 
чувства и возбуждала аппетиты. И з этой встречи старых 
пороков с новыми соблазнами вышла такая нравственная 
неурядица, которая заставляла многих неразборчивых 
людей думать, что реформа несет только крушение 
добрых старых обычаев и ничего лучшего принести не 
может. Эта неурядица особенно ярко проявлялась в 
злоупотреблениях по службе. Свояк Петра князь Б. Кура
кин в записках о первых годах его царствования рассказы
вает, что после семилетнего правления царевны Софьи, 
веденного «во всяком порядке и правосудии», когда 
«торжествовало довольство народное», наступило «непо
рядочное» правление царицы Натальи Кирилловны, и 
тогда началось «мздоимство великое и кража государ
ственная, что доныне (писано в 1727 г.) продолжается с 
умножением, а вывести сию язву трудно». Петр ж естоко  
и безуспешно боролся с этой язвой. Многие из видных 
дельцов с Меншиковым впереди были за это под судом и 
наказаны денежными взысканиями. Сибирский губернатор 
князь Гагарин повешен, петербургский вице-губернатор 
Корсаков пытан и публично высечен кнутом, два сенатора 
тоже подвергнуты публичному наказанию, вице-канцлер 
барон Шафиров снят с плахи и отправлен в ссылку, один 
следователь по делам о казнокрадстве расстрелян. Про
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самого князя Я. Долгорукова, сенатора, считавшегося 
примером неподкупности, Петр говорил, что и князь Яков 
Федорович «не без причины». Петр ожесточался, видя, 
как вокруг него играют в закон, по его выражению, 
словно в карты, и со всех сторон подкапываются «под 
фортецию правды». Есть известие, что однажды в Сенате, 
выведенный из терпения этой повальной недобросовестно
стью, он хотел издать указ вешать всякого чиновника, 
укравшего хоть настолько, сколько нужно на покупку 
веревки. Тогда блюститель закона, «око государево», 
генерал-прокурор Ягужинский встал и сказал: «Разве ваше 
величество хотите царствовать один, без слуг и без 
подданных? Мы все воруем, только один больше и 
приметнее другого». Человек снисходительный, доброж е
лательный и доверчивый, Петр в такой среде стал 
проникаться недоверием к людям и приобрел наклонность 
думать, что их можно обуздывать только «жесточью». Он 
не раз повторял Давидово слово, что всяк человек есть 
лож ь , приговаривая: «Правды в людях мало, а коварства 
много». Такой взгляд отразился и на его законодатель
стве, столь щедром на жестокие угрозы. Впрочем, дурных 
людей не переведешь. Раз в кунсткамере он говорил 
своему лейб-медику Арескину: «Я велел губернаторам 
собирать монстры (уродов) и присылать к тебе; прикажи 
заготовить шкафы. Если бы я захотел присылать к тебе 
монстры человеческие не по виду телес, а по уродливым 
нравам, у тебя бы места для них не хватило; пускай 
шляются они во всенародной кунсткамере: между людьми 
они более приметны».

Петр сам сознавал, как трудно очистить столь испор
ченную атмосферу одной грозой закона, как бы суров он 
ни был, и вынужден был нередко прибегать к более  
прямым и коротким способам действия. В письме к 
непобедимому упрямцу сыну он писал: «Сколько раз я 
тебя бранивал, и не только бранил, но и бивал!» То ж е  
«отеческое наказание», как назван в манифесте об отреш е
нии царевича от престолонаследия такой способ исправле
ния в отличие от «ласки и укоризненного выговора», Петр 
применял и к своим сподвижникам. Нерасторопным губер
наторам, которые в ведении своих дел «зело раку последу
ют», он назначал последний срок с угрозой, что потом 
станет уж  «не словом, но руками с оными поступать». В 
этой ручной политической педагогике нередко появлялась 
в руках Петра его знаменитая дубинка, о которой так 
долго помнили и так много рассказывали по личному 
опыту или со слов испытавших ее на себе отцов русские
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люди XVIII в. Петр признавал в ней большие педагогиче
ские способности и считал ее своей неизменной помощни
цей в деле политического воспитания своих сотрудников, 
хотя знал, как трудна ее задача при неподатливости 
наличного воспитательного материала. Воротясь из Сена
та, вероятно после крупного объяснения с сенаторами, и 
гладя увивавшуюся около него любимую свою собачку 
Лизету, он говорил: «Когда бы упрямцы так ж е слуша
лись меня в добром деле, как послушна мне Лизета, я не 
гладил бы их дубиною; собачка догадливее их, слушается 
и без побой, а в тех заматерелое упрямство». Это 
упрямство, как спица в глазу, не давало покоя Петру. 
Занимаясь в токарной и довольный своей работой, он 
спросил своего токаря Нартова: «Каково я точу?»—  
«Хорошо, ваше величество!» —  «Так-то, Андрей, кости я 
точу долотом изрядно, а вот упрямцев обточить дубиной  
не могу».

С царской дубинкой близко знаком был и светлейший 
князь Меншиков, даж е, пожалуй, ближе других сподвиж
ников Петра. Этот даровитый делец занимал совершенно 
исключительное положение в кругу сотрудников преобра
зователя. Человек темного происхождения, «породы са
мой низкой, ниже шляхетства», по выражению князя 
Б. Куракина, едва умевший расписаться в получении 
жалованья и нарисовать свое имя и фамилию, почти 
сверстник Петра, сотоварищ его воинских потех в П реоб
раженском и корабельных занятий на голландских вер
фях, Меншиков, по отзыву того ж е Куракина, в милости 
у царя «до такого градуса взошел, что все государство  
правил, почитай, и был такой сильный фаворит, что разве 
в римских гисториях находят». Он отлично знал царя, 
быстро схватывал его мысли, исполнял самые разнообраз
ные его поручения, даж е по инженерной части, которой 
совсем не понимал, был чем-то вроде главного начальника 
его штаба, успешно, иногда с блеском командовал в боях. 
Смелый, ловкий и самоуверенный, он пользовался полным 
доверием царя и беспримерными полномочиями, отменял 
распоряжения его фельдмаршалов, не боялся противоре
чить ему самому и оказал Петру услуги, которых он 
никогда не забывал. Но никто из сотрудников не огорчал 
его больше, чем этот «мейн липсте фринт» (мой любимый 
друг) или «мейн герцбрудер» (мой сердечный брат), как 
называл его Петр в письмах к нему. Данилыч любил 
деньги, и ему нужно было много денег. Сохранились 
счета, по которым с конца 1709 по 1711 г. он издержал  
лично на себя 45 тыс. руб., т. е. около 400 тыс. на наши
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деньги. И он не стеснялся в средствах добывать деньги, 
как показывают известия о его многочисленных злоупот
реблениях: бедный Преображенский сержант впоследствии 
имел состояние, которое современники определяли в 
150 тыс. руб. поземельного дохода (около 1300 тыс. на 
наши деньги), не считая драгоценных каменьев на 1 ]12 млн 
руб. (около 13 млн) и многомиллионных вкладов в загра
ничных банках. Петр не был скуп для заслуженного 
любимца, но такое богатство едва ли могло составиться из 
одних царских щедрот да из барышей беломорской компа
нии моржевого промысла, в которой князь состоял пайщи
ком. «Зело прошу,— писал ему Петр в 1711 г. по поводу 
его мелких хищений в Польше,— зело прошу, чтобы вы 
такими малыми прибытками не потеряли своей славы и 
кредита». Меншиков и старался исполнить эту просьбу 
царя, только уж  слишком буквально: избегал «малых 
прибытков», предпочитая им большие. Через несколько 
лет следственная комиссия по делу о злоупотреблениях 
князя сделала на него начет более 1 млн руб. (около 
10 млн на наши деньги). Петр сложил значительную часть 
этого начета. Но такая нечистота на руку выводила его из 
терпения. Царь предостерегал князя: «Не забывай, кто ты  
был и из чего сделал я тебя тем, каков ты теперь». В 
конце своей жизни, прощая ему новые вскрывшиеся 
хищения, он говорил всегдашней его заступнице, императ
рице: «Меншиков в беззаконии зачат, во гресех родила его 
мать, и в плутовстве скончает живот свой; если не 
исправится, быть ему без головы». Кроме заслуг, чисто
сердечного раскаяния и ходатайства Екатерины в таких 
случаях выручала Меншикова из беды и царская дубинка, 
покрывавшая забвением грех наказанного. Но и царская 
дубинка о двух концах: исправляя грешника одним кон
цом, она другим роняла его во мнении общества. Петру 
нужны были дельцы с авторитетом, которых бы уважали 
и слушались подчиненные, а какое уважение мог внушать 
битый царем начальник? Петр надеялся устранить это 
деморализующ ее действие своей исправительной дубинки, 
делая из нее строго келейное употребление в своей  
токарной. Нартов рассказывает, что он часто видал, как 
здесь государь знатных чинов людей потчевал за вины 
дубинкою, как они после того с веселым видом выходили 
в другие комнаты и в тот ж е день приглашаемы были к 
государеву столу, чтобы посторонние ничего не заметили. 
Н е всякий виноватый удостоивался дубинки: она была 
знаком известной близости, доверия к наказуемому. П ото
му испытавшие такое наказание вспоминали о  нем без
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горечи, как о милости, даже когда считали себя наказан
ными незаслуженно. А. П. Волынский после рассказывал, 
как во время персидского похода на Каспийском море 
Петр по наговорам недругов прибил его, бывшего тогда 
астраханским губернатором, тростью, заменявшей дубин
ку в ее отсутствие, и только императрица «до больших 
побой милостиво довести не изволила». «Н о,— добавлял 
рассказчик,— государь изволил наказать меня, как мило
стивый отец сына, своею ручкою и назавтра сам всемило
стивейше изволил в том обмыслиться, что вины моей в 
том не было, милосердуя, раскаялся и паки изволил меня 
принять в прежнюю свою высокую милость». Петр 
наказывал так лишь тех, кем дорожил и кого надеялся 
исправить этим средством. На доклад об одном корыстном  
поступке все того ж е Меншикова Петр отвечал: «Вина не 
малая, да прежние заслуги больше ее», подверг князя 
денежному взысканию, а в токарной прибил его дубиной  
при одном Нартове и выпроводил со словами: «В послед
ний раз дубина; впредь смотри, Александр, берегись!»

Н о когда добросовестный делец ошибался, делал не
вольный промах и ждал грозы, Петр спешил утешить его, 
как утешают в несчастье, умаляя неудачу. В 1705 г. 
Б. Шереметев испортил порученную ему стратегическую  
операцию в Курляндии против Левенгаупта и был в 
отчаянии. Петр взглянул на дело просто, как на «некото
рый несчастливый случай», и писал фельдмаршалу: «Не 
извольте о бывшем несчастии печальны быть, понеже 
всегдашняя удача многих людей ввела в пагубу, но забывать 
и паче людей ободривать».

III

Петр не успел стряхнуть с себя дочиста древнерусско
го человека с его нравами и понятиями даж е тогда, когда 
воевал с ними. Это сказывалось не только в отеческой  
расправе с людьми знатных чинов, но и в других случаях, 
например в надежде искоренить заблуждения в народе, 
выгоняя кнутом бесов из ложнобеснующихся —  «хвост-де 
кнута длиннее хвоста бесовского»,— или в способе лече
ния зубов у жены своего камердинера Полубоярова. К а
мердинер жаловался Петру, что жена с ним неласкова, 
ссылаясь на зубную боль.—  «Хорошо, я полечу ее». 
Считая себя достаточно опытным в оперативной хирургии, 
Петр взял зубоврачебный прибор и зашел к камердинерше 
в отсутствие мужа. «У тебя, слышал я, зуб болит?» —  
«Нет, государь, я здорова».—  «Неправда, ты трусишь».
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Та, оробев, признала у себя болезнь, и Петр выдернул у  
нее здоровый зуб , сказав: «Помни, что жена да боится  
своего м уж а , иначе будет без зубов». «Вылечил!» — с 
усмешкой заметил он м ужу, воротившись во дворец.

При уменье Петра обращаться с людьми, когда нужно, 
властно или запросто, по-царски или по-отечески келей
ные поучения вместе с продолжительным общением в 
трудах, горях и радостях устанавливали известную бли
зость отношений между ним и его сотрудниками, а 
участливая простота, с какою он входил в частные дела  
близких лю дей, придавала этой близости отпечаток заду
шевной короткости. После дневных трудов, в досуж ие  
вечерние часы, когда Петр по обыкновению или уезжал в 
гости или у себя принимал гостей, он бывал весел, 
обходителен, разговорчив, любил и вокруг себя видеть 
веселых собеседников, слышать непринужденную, умную  
беседу и терпеть не мог ничего, что расстраивало такую  
беседу, никакого ехидства, выходок, колкостей, а тем  
паче ссор и брани; провинившегося тотчас наказывали, 
заставляли пить штраф  — опорожнить бокала три вина 
или одного орла  (большой ковш), чтоб «лишнего не врал и 
не задирал». П. Толстой долго помнил, как он раз 
принужден был выпить штраф за то, что принялся 
чересчур неосторожно расхваливать Италию. Ему и в 
другой раз пришлось пить штраф, только уж е за излиш
нюю осторожность. Некогда, в 1682 г., как агент царевны 
Софьи и Ивана Милославского, он сильно замешался в 
стрелецкий бунт и едва удержал голову на плечах, но 
вовремя покаялся, получил прощение, умом и заслугами 
вошел в милость и стал видным дельцом, которым Петр  
очень дорожил. Однажды на пирушке у корабельных 
мастеров, подгуляв и разблагодушествовавшись, гости 
принялись запросто выкладывать царю, что у каждого  
лежало на дне души. Толстой, незаметно уклонившийся от 
стаканов, сел у камелька, задремал, точно во хмелю , 
опустил голову и даже снял парик, а между тем, покачи
ваясь, внимательно прислушивался к откровенной болтов
не собеседников царя. Петр, по привычке ходивший взад и 
вперед по комнате, заметил уловку хитреца и, указывая на 
него присутствующим, сказал: «Смотрите, повисла голо
ва— как бы с плеч не свалилась». «Не бойтесь, ваше 
величество,—  отвечал вдруг очнувшийся Толстой,— она 
вам верна и на мне тверда». «А! так он только притворил
ся пьяным,—  продолжал П етр,— поднесите-ка ему стакана 
три доброго флина (гретого пива с коньяком и лимонным 
соком), так он поравняется с нами и так ж е будет трещать
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по-сорочьи». И, ударяя его ладонью по плеши, продол
жал: «Голова, голова! кабы не так умна ты была, давно б 
я отрубить тебя велел». Щекотливых предметов, конечно, 
избегали, хотя господствовавшая в обществе Петра непри
нужденность располагала неосторожных или чересчур  
прямодушных людей высказывать все, что приходило на 
ум. Флотского лейтенанта Мишукова Петр очень любил и 
ценил за знание морского дела и ему первому из русских  
доверил целый фрегат. Раз — это было ещ е до дела 
царевича Алексея — на пиру в Кронштадте, сидя за 
столом возле государя, Мишуков, уж е порядочно выпив
ший, задумался и вдруг заплакал. Удивленный государь с 
участием спросил, что с ним. Мишуков откровенно и во 
всеуслышание объяснил причину своих слез: место, где 
сидят они, новая столица, около него построенная, бал
тийский флот, множество русских моряков, наконец, сам 
он, лейтенант Мишуков, командир фрегата, чувствующий, 
глубоко чувствующий на себе милости государя,— все это  
создание его государевых рук; как вспомнил он все это, 
да подумал, что здоровье его, государя, все слабеет, так и 
не мог удержаться от слез. «На кого ты нас покинешь?» —  
добавил он. «Как на кого? — возразил Петр,— у меня есть 
наследник— царевич».— «Ох, да ведь он глуп, все расстро
ит». Петру понравилась звучавшая горькой правдой откро
венность моряка, но грубоватость выражения и неуме
стность неосторожного признания подлежали взысканию. 
«Дурак! — заметил ему Петр с усмешкой, треснув его по 
голове.— Этого при всех не говорят».

Участники этих досужих товарищеских бесед уверяют, 
что самодержавный государь тогда как бы исчезал в 
веселом госте или радушном хозяине, хотя мы, зная 
рассказы про вспыльчивость Петра, скорее расположены  
думать, что благодушные его собеседники должны были 
чувствовать себя подобно путешественникам, любующим
ся видами с вершины Везувия, в ежеминутном ожидании 
пепла и лавы. Случались, особенно в молодости, и 
грозные вспышки. В 1698 г. на пиру у Лефорта Петр едва 
не заколол шпагой генерала Шейна, вспылив на него за 
торговлю офицерскими местами в своем полку. Лефорт, 
удержавший раздраженного царя, поплатился за это ра
ной. Однако, несмотря на подобные случаи, видно, что 
гости на этих собраниях все-таки чувствовали себя весело 
и непринужденно; корабельные мастера и флотские офи
церы, подбадриваемые радушным потчеванием из рук 
развеселившегося Петра, запросто с ним обнимались, 
клялись ему в своей любви и усердии, за что получали
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соответственные выражения признательности. Частное, не 
официальное обхождение с Петром облегчалось одной 
новостью, заведенной еще во время потех в П реображен
ском и вместе со всеми потехами превратившейся незамет
но в прямое дело. Верный рано усвоенному правилу, что 
руководитель должен прежде и лучше руководимых знать 
дело, в котором он ими руководит, и вместе с тем желая  
показать собственным примером, как надо служить, Петр, 
заводя регулярно армию и флот, сам проходил сухопут
ную и морскую службу с низших чинов: был барабанщи
ком в роте Лефорта, бомбардиром и капитаном, дослужил
ся до генерал-лейтенанта и даж е до полного генерала. При 
этом он позволял производить себя в высшие чины не 
иначе как за действительные заслуги, за участие в делах. 
Производство в эти чины было правом потешного короля, 
князя-кесаря Ф. Ю. Ромодановского. Современники опи
сывают торжественное пожалование Петра в вице- 
адмиралы за морскую победу при Гангуте в 1714 г., где он 
в чине контр-адмирала командовал авангардом и взял в 
плен командира шведской эскадры Эреншильда с его 
фрегатом и несколькими галерами. Среди полного собра
ния Сената восседал на троне князь-кесарь. Позван был 
контр-адмирал, от которого князь-кесарь принял письмен
ный рапорт о победе. Рапорт был прочитан всему Сенату. 
Следовали устные вопросы победителю и другим участни
кам победы. Затем сенаторы держали совет. В заключе
ние контр-адмирал, «в рассуждении верно оказанные и 
храбрые службы  отечеству», единогласно провозглашен 
вице-адмиралом. Однажды на просьбу нескольких воен
ных о повышении их чинами Петр не шутя отвечал: 
«Постараюсь, только как заблагорассудит князь-кесарь. 
Видите, я и о себе просить не смею, хотя отечеству с вами 
послужил верно; надо выбрать удобный час, чтоб его 
величество не прогневать; но что ни будет, я  за вас 
ходатай, хоть и рассердится; помолимся прежде богу, 
авось дело сладится». Стороннему наблюдателю все это  
могло показаться пародией, шуткой, если не шутовством. 
Петр любил мешать шутку с серьезным, дело с бездель
ем, только у него обыкновенно выходило при этом так, 
что безделье превращалось в дело, а не наоборот. У него 
ведь и регулярная армия незаметно выросла из шуточных 
полков, в которые он играл в П реображ енскому Семенов
ском. Нося армейские и флотские чины, он действительно 
служил, точно исполнял служебные обязанности и поль
зовался служебными правами, получал и расписывался в 
получении присвоенного чину жалованья, причем говари
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вал: «Эти деньги мои собственные; я их заслужил и могу 
употреблять, как хочу; но с государственными доходами  
надо поступать осторожно: в них я должен дать отчет 
богу». Службой Петра по армии и флоту с ее кесарским 
чинопроизводством создавалась форма обращения, упро
щавшая и облегчавшая отношения царя к окружающим. В 
застольной компании, в частных, внеслужебных делах 
обращались к сослуживцу, товарищу по полку или фрега
ту, «басу» (корабельному мастеру) или капитану Петру 
Михайлову, как звался царь по морской служ бе. Станови
лась возможна доверчивая близость без панибратства. 
Дисциплина не колебалась, напротив, получала опору во 
внушительном примере: опасно было шутить службой, 
когда ею  не шутил сам Петр Михайлов.

В своих воинских инструкциях Петр предписывал 
капитану с солдатами «братства не иметь», не брататься: 
это повело бы к поблажке, распущенности. Обращение 
самого Петра с окружающими не могло повести к такой 
опасности: в нем было слишком много царя для того. 
Близость к нему упрощала обхождение с ним, могла 
многому научить добросовестного и понятливого челове
ка, но она не баловала, а обязывала, увеличивала ответ
ственность приближенного. Он высоко ценил талант и 
заслугу и много грехов прощал даровитым и заслуженным  
сотрудникам. Но ни за какие таланты и заслуги не 
ослаблял он требований долга; напротив, чем выше ценил 
он дельца, тем взыскательнее был к нему и тем доверчи
вее полагался на него, требуя не только точного исполне
ния своих распоряжений, но, где нужно, и действий на 
свой страх, по собственному соображению и почину, 
строго предписывая, чтобы в донесениях ему отнюдь не 
было привычного как изволишь. Никого из своих сотруд
ников не уважал он больше эрестферского и гумельсгоф- 
ского победителя шведов — Б. Шереметева, встречал и 
провожал его, по выражению очевидца, не как подданно
го, а как гостя-героя, но и тот нес на себе всю тяжесть  
служебного долга. Предписав осторожному и медлитель
ному, к тому ж е не совсем здоровому фельдмаршалу 
ускоренный марш в 1704 г., Петр не дает ему покоя 
своими письмами, настойчиво требуя: «Иди днем и ночью, 
а если так не учинишь, не изволь на меня впредь пенять». 
Сотрудники Петра хорошо понимали смысл такого предо
стережения. Потом, когда Шереметев, не зная, что делать 
за неимением инструкций, отвечал на запрос царя, что, 
согласно указу, никуда идти не смеет, Петр с укоризнен
ной иронией писал ему, что он похож  на слугу, который,
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видя, что хозяин его тонет, не решается его спасать, пока 
не справится, прописано ли у него в наемном контракте 
вытаскивать из воды утопающего хозяина. К  другим  
генералам^ в случае их неисправности Петр обращался уж е  
без всякой иронии, с суровой прямотой. В 1705 г., задумав 
нападение на Ригу, он запретил пропускать туда Двиной 
товары. Князь Репнин по недоразумению пропустил лес и 
получил от Петра письмо с такими словами: «Негг, 
сегодня получил я ведомость о вашем толь худом поступ
ке, за что можешь шеею заплатить; впредь ж е, аще 
единая щепа пройдет, ей богом клянусь, без головы  
будешь».

Зато и умел Петр ценить своих сподвижников. Он 
уважал в них столько ж е таланты и заслуги, сколько и 
нравственные качества, особенно преданность, и это ува
жение считал одною из первейших обязанностей государя. 
За своим обеденным столом он пивал тост «за здравие 
тех, кто любит бога, меня и отечество», и сыну вменял в 
непременную обязанность любить верных советников и 
слуг, будут ли они свои или чужие. Князь Ф. Ю. Ромода- 
новский, страшный начальник тайной полиции, «князь- 
кесарь» в шуточной компанейской иерархии, «собою ви
дом как монстра, нравом злой тиран», по отзыву совре
менников, или просто «зверь», как величал его сам Петр в 
минуты недовольства им, не отличался особенно выда
ющимися способностями, только «любил пить непрестан
но и других поить да ругаться», но он был предан П етру, 
как никто другой, и за то пользовался его безмерным  
доверием и наравне с фельдмаршалом Б. П. Шереметевым 
имел право входить в кабинет Петра без доклада—  
преимущество, которое не всегда имел даж е сам «полудер- 
жавный властелин» Меншиков. Уважение к заслугам  
своих сотрудников иногда получало у Петра задушевно
теплое выражение. Раз в разговоре с лучшими своими 
генералами Шереметевым, М. Голицыным и Репниным о  
славных полководцах Франции он с одушевлением сказал: 
«Слава богу, дожил я до  своих Тюреннов, только вот 
Сюллия у себя еще не вижу». Генералы поклонились и 
поцеловали у царя руку, а он поцеловал их в лоб. Своих 
сподвижников Петр не забывал и на чужбине. В 1717 г., 
осматривая укрепления Намюра в обществе офицеров, 
отличившихся в войне за Испанское наследство, Петр был 
чрезвычайно доволен их беседой, сам рассказывал им об 
осадах и сражениях, в которых участвовал, и с сияющим 
от радости лицом сказал коменданту: «Словно я нахожусь  
теперь в отечестве среди своих друзей и офицеров».
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Вспомнив раз о покойном Шереметеве (умер в 1719 г.), 
Петр, вздохнув, с грустным предчувствием сказал окру
жающим: «Нет уж е Бориса Петровича, скоро не будет и 
нас; но его храбрость и верная служба не умрут и всегда 
будут памятны в России». Н езадолго до своей смерти он 
мечтал соорудить памятники своим покойным военным 
сподвижникам— Лефорту, Шейну, Гордону, Ш ереметеву, 
говоря про них: «Сии мужи — верностию и заслугами 
вечные в России монументы». Ему хотелось поставить эти 
памятники в Александро-Невском монастыре под сению  
древнего святого князя, невского героя. Рисунки памятни
ков были уже отправлены в Рим к лучшим скульпторам, 
но за смертию императора дело не состоялось.

IV

Воспитывая себе дельцов самым обхождением с ними, 
требованиями служебной дисциплины, собственным при
мером, наконец, уважением к таланту и заслуге, Петр  
хотел, чтобы его сотрудники ясно видели, во имя чего он 
требует от них таких усилий, и хорошо понимали как его 
самого, так и дело, которое вели по его указаниям,—  хотя 
бы только понимали, если уж  не могли в душ е сочувство
вать ни ему самому, ни его делу. Да и самое это дело  
было настолько серьезно само по себе и так чувствитель
но всех задевало, что поневоле заставляло над ним 
задумываться. «Трехвременная жестокая школа», как 
называл Петр длившуюся три школьных семилетия 
шведскую войну, приучала всех проходивших ее учеников, 
как и самого учителя, ни на минуту не выпускать из виду 
тяжелых задач, какие она ставила на очередь, отдавать 
себе отчет в ходе дел, подсчитывать добытые успехи, 
запоминать и соображать полученные уроки и допущен
ные ошибки. В досужие часы, иногда и за пиршественным 
столом, в возбужденном и приподнятом настроении по 
случаю какого-нибудь радостного события, в обществе 
Петра и завязывались беседы о таких предметах, к каким 
редко обращаются в минуты отдыха много занятые люди. 
Современники записали почти только монологи самого 
царя, который обыкновенно и заводил эти разговоры. Но 
едва ли где еще можно найти более явственное выражение 
того, о чем хотел Петр заставить думать и как настроить 
свое общество. Содержание бесед было довольно разнооб
разно: говорили о Библии, о мощах, о безбожниках, о 
народных суевериях, Карле XII, о заграничных порядках. 
Иногда среди собеседников заходила речь и о предметах,
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более им близких, практических, о начале и значении того 
дела, которое они делали, о планах будущего, о том, что 
им предстоит еще сделать. Тут-то и сказывалась в Петре 
та скрытая духовная сила, которая поддерживала его 
деятельность и обаянию которой волей-неволей подчиня
лись его сотрудники. Видим, как война и возбуждаемая  
ею реформа поднимала их, напрягала их мысль, воспиты
вала их политическое сознание.

Петр, особенно к концу царствования, очень интересо
вался прошлым своего отечества, заботился о собирании и 
сохранении исторических памятников, говорил ученому 
Феофану Прокоповичу: «Когда ж е мы увидим полную  
историю России?», неоднократно заказывал написать об
щедоступное руководство по русской истории. Изредка 
мимоходом вспоминал он в беседах, как начиналась его 
деятельность, и раз в этих воспоминаниях мелькнула 
древняя русская летопись. Казалось бы, какое участие 
могла принять в его деятельности эта летопись? Но в 
деловом уме Петра каждое приобретаемое знание, каждое 
набегающее впечатление получало практическую обработ
ку.

Он начинал эту деятельность под гнетом двух наблюде
ний, вынесенных им из знакомства с положением России, 
как только он начал понимать его. Он видел, что Россия 
лишена тех средств внешней силы и внутреннего благосо
стояния, какие дают просвещенной Европе знание и 
искусство; видел также, что шведы и турки с татарами 
лишали ее самой возможности заимствовать эти средства, 
отрезав ее от европейских морей. «Разумным очам,—  как 
он писал сыну,—  к нашему нелюбозрению добрый задер
нули завес и со всем светом коммуникацию пресекли». 
Вывести Россию  из этого двойного затруднения, пробить
ся к европейскому морю и установить непосредственное 
общение с образованным миром, сдернуть с русских глаз 
наброшенную на них неприятелем завесу, мешающую им 
видеть то, что им хочется видеть,— это была первая, 
хорошо выясненная и твердо поставленная цель Петра.

Однажды в присутствии гр. Шереметева и генерал- 
адмирала Апраксина Петр рассказывал, что в ранней 
молодости он читал летопись Нестора и оттуда узнал, как 
Олег посылал на судах войско под Царьград. С этих пор 
запало в нем желание сделать то ж е против врагов 
христианства, вероломных турок, и отмстить им за обиды, 
какие они вместе с татарами наносили России. Эта мысль 
окрепла в нем, когда во время поездки в Воронеж в 
1694 г., за год до первого азовского похода, обозревая
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течение Дона, он увидел, что этой рекой, взяв Азов, 
можно выйти в Черное море, и решил завести в пригодном 
месте кораблестроение. Точно так ж е первое посещение 
города Архангельска породило в нем охоту завести и там 
строение судов для торговли и морских промыслов. «И 
вот теперь,— продолжал он,— когда при помощи божией у 
нас есть Кронштадт и Петербург, а вашей храбростью  
завоеваны Рига, Ревель и другие приморские города, 
строящимися у нас кораблями мы можем защищаться от 
шведов и других морских держав. Вот почему, друзья  
мои, полезно государю путешествовать по своей земле и 
замечать, что может служить к пользе и славе государ
ства». В конце жизни, осматривая работы на Ладожском  
канале и довольный их ходом, он говорил строителям: 
«Видим, как Невой ходят к нам суда из Европы; а когда 
кончим вот этот канал, увидим, как нашей Волгой придут 
торговать в Петербург и азиаты». План канализации 
России был одною из ранних и блестящих идей Петра, 
когда это дело было еще новостью и на Западе. Он 
мечтал, пользуясь речной сетью России, соединить все 
моря, примыкающие к русской равнине, и таким образом  
сделать Россию торговой и культурной посредницей м еж 
ду двумя мирами, Западом и Востоком, Европой и Азией. 
Вышневолоцкая система, замечательная по остроумному 
подбору вошедших в нее рек и озер, осталась единствен
ным законченным при Петре опытом осуществления 
задуманного грандиозного плана. Он смотрел еще дальше, 
за пределы русской равнины, за Каспий, куда посылал 
экспедицию князя Бековича-Черкасского, м еж ду прочим, 
с целью разведать и описать сухой и водный, особенно 
водный, путь в Индию; за несколько дней до смерти 
вспомнил он давнюю свою мысль об отыскании дороги в 
Китай и Индию Ледовитым океаном. Уже страдая пред
смертными припадками, он спешил написать инструкцию  
Камчатской экспедиции Беринга, которая должна была 
расследовать, не соединяется ли Азия на северо-востоке с 
Америкой,— вопрос, на который давно уж е и настойчиво 
обращал внимание Петра Лейбниц. Передавая документ 
Апраксину, он говорил: «Нездоровье заставило меня 
сидеть дома; на днях я вспомнил, о чем думал давно, но 
чему другие дела мешали,—  о дороге в Китай и Индию. В 
последнюю поездку мою за границу ученые люди там 
говорили мне, что найти эту дорогу возможно. Но будем  
ли мы счастливее англичан и голландцев? Распорядись за 
меня, Федор Матвеевич, все исполнить по пунктам, как 
написано в этой инструкции».
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Чтобы быть умелой посредницей между Азией и 
Европой, России, естественно, надлежало не только знать 
первую, но и обладать знаниями и искусствами последней. 
На беседах, разумеется, заходила речь и об отношении к 
Европе, к иноземцам, приходившим оттуда в Россию . 
Этот вопрос давно, чуть не весь XVII век, занимал 
русское общество. Петра с первых лет царствования по 
низвержении Софьи сильно осуждали за привязанность к 
иноземным обычаям и к самим иноземцам. В Москве и 
Немецкой слободе много было толков о почестях, с 
какими Петр в 1699 г. хоронил Гордона и Лефорта. Он 
ежедневно навещал больного Гордона, оказавшего ему 
большие услуги в азовских походах и во второй стрелец
кий мятеж 1697 г., сам закрыл глаза покойнику и поцело
вал его в лоб; при погребении, бросив землю на опущен
ный в могилу гроб, Петр сказал предстоящим: «Я даю ему 
только горсть земли, а он мне дал целое пространство с 
Азовом». Еще с большей горестью хоронил Петр Л ефор
та: сам шел за его гробом, обливался слезами, слушая 
надгробную проповедь реформатского пастора, восхваляв
шего заслуги покойного адмирала, и прощался с ним в 
последний раз с сокрушением, вызвавшим крайнее удивле
ние присутствовавших иностранцев, а на похоронном  
обеде сделал целую сцену русским боярам. Они не 
особенно скорбели о смерти царского любимца, и некото
рые из них, пользуясь минутной отлучкой царя, пока 
накрывали поминальный стол, спешили убраться из дома, 
но на крыльце наткнулись на возвращавшегося Петра. Он 
рассердился и, воротив их в зал, приветствовал речью, в 
которой говорил, что понимает их побег, что они боятся  
выдать себя, не надеясь выдержать за столом притворную 
печаль. «Какие ненавистники! Но я научу вас почитать 
достойных людей. Верность Франца Яковлевича пребудет 
в сердце моем, доколе я жив, и по смерти понесу ее с  
собою  в могилу!» Но Гордон и Лефорт были исключитель
ные иностранцы, Петр ценил их за преданность и заслуги, 
как потом ценил Остермана за таланты и знания. С 
Лефортом он был связан еще личной дружбой и преувели
чивал достоинства «дебошана французского», как назвал 
его кн. Б. Куракин, готов был даже признать его начина
телем своей военной реформы. «Он начал, а мы доверши
ли»,— говаривал о нем Петр впоследствии (зато и пошел в 
народе слух, что Петр был сын «Лаферта да немки 
беззаконной», подкинутый царице Наталье). Н о к ино
странцам вообще Петр относился разборчиво и без увле
чения. В первые годы деятельности, заводя новые дела
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военные и промышленные, он не мог обойтись без них как 
инструкторов, сведущих людей, каких не находил между  
своими, но при первой возможности старался заменять их 
русскими. Уже в манифесте 1705 г. он прямо признается, 
что дорого стоившими наемными офицерами «желаемого 
не возмогли достигнуть», и предписывает более строгие 
условия приема их на русскую службу. Паткуль сидел в 
крепости за растрату денег, назначенных на русское 
войско, а с наемным австрийским фельдмаршалом Огиль- 
ви, человеком деловитым, но «дерзновенником и досадите- 
лем», как называл его Петр, он кончил тем, что приказал 
его арестовать и потом «с неприязнью» отослать обратно.

Столь ж е расчетливо было отношение Петра и к 
иноземным обычаям, как оно сказывалось в беседах. Раз 
при шутливом столкновении с князем-кесарем из-за длин
ного бешмета, в каком Ромодановский приехал в Преобра- 
женское, Петр сказал, обращаясь к присутствовавшим 
гвардейцам и знатным господам: «Длинное платье мешало 
проворству рук и ног стрельцов; они не могли ни работать 
хорошо ружьем, ни маршировать. Для того-то велел я 
Лефорту пообрезать сперва зипуны и зарукавья, а потом 
сделать новые мундиры по европейскому обычаю. Старая 
одежда больше похожа на татарскую, чем на сродную нам 
легкую славянскую; не годится являться на служ бу в 
спальном платье». Петру ж е приписывали и обращенные к 
боярам слова о брадобритии, отвечающие обычному тону 
его речи и образу мыслей: «Наши старики по невежеству 
думают, что без бороды не войдут в царство небесное, 
хотя оно отверсто для всех честных людей, с бородами ли 
они или без бород, с париками или плешивые». Петр видел 
только дело приличия, удобства или суеверия в том, чему 
старорусское общество придавало значение религиозно
национального вопроса, и ополчался не столько против 
самых обычаев русской старины, сколько против суевер
ных представлений, с ними соединенных, и упрямства, с 
каким их отстаивали.

Это старорусское общество, так ожесточенно обвиняв
шее Петра в замене добрых старых обычаев дурными 
новыми, считало его беззаветным западником, который 
предпочитает все западноевропейское русскому не пото
му, что оно лучше русского, а потому, что оно не 
русское, а западноевропейское. Ему приписывали увлече
ния, столь мало сродные его рассудительному характеру. 
По случаю учреждения в Петербурге ассамблей, очеред
ных увеселительных собраний в знатных домах, кто-то 
при государе стал расхваливать парижские обычаи и
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манеры светского обхождения. Петр, видавший Париж, 
возразил: «Хорошо перенимать у французов науки и 
худож ества, и я бы хотел видеть это у себя; а в прочем 
Париж воняет». Он знал, что хорошо в Европе, но 
никогда не обольщался ею , и то хорошее, что удалось 
перенять оттуда, считал не ее благосклонным даром, а 
милостью провидения. В одной собственноручной прог
рамме празднования годовщины Ништадтского мира он 
предписывал возможно сильнее выразить мысль, что 
иностранцы всячески старались не допустить нас до  света 
разума, да проглядели, точно в глазах у них помутилось, и 
он признавал это чудом божиим, содеянным для русского  
народа. «Сие пространно развести надлежит,— гласила 
программа,—  и чтоб сенсу (смыслу) было довольно». 
Предание донесло отзвук одной беседы  Петра с прибли
женными об отношении России к Западной Европе, когда 
он будто бы сказал: «Европа нужна нам еще несколько 
десятков лет, а потом мы можем повернуться к ней 
задом».

В чем сущность реформы, что она сделала и что ей 
предстоит еще сделать? Эти вопросы все более занимали 
Петра, по мере того как облегчалась тяжесть шведской 
войны. Военные опасности всего более ускоряли движе
ние реформы. Потому главное ее дело было военное, «чем 
мы от тьмы к свету вышли и прежде незнамые в свете 
ныне почитаемы стали»,—  как писал Петр сыну в 1715 г. 
А что дальше? На одной беседе, живо рисующей отнош е
ния Петра к сотрудникам и сотрудников друг к другу, на 
этот вопрос пришлось отвечать кн. Я. Ф. Долгорукому, 
правдивейшему законоведу своего времени, нередко смело 
спорившему с Петром в Сенате. За эти споры Петр иногда 
досадовал на Долгорукого, но всегда уважал его. Раз, 
воротившись из Сената, он говорил про князя: «Кн. Яков 
в Сенате прямой мне помощник: он судит дельно и мне не 
потакает, без краснобайства режет прямо правду, несмот
ря на лицо». В 1717 г. блеснула наконец надежда на 
скорое окончание тяжелой войны, чего Петр желал  
нетерпеливо: в Голландии открылись предварительные 
переговоры о мире с Швецией, и был назначен конгресс на 
Аландских островах. В этом году раз, сидя за столом, на 
пиру со многими знатными людьми, Петр разговорился о 
своем отце, о его делах в Польше, о затруднениях, какие 
наделал ему патриарх Никон. Мусин-Пушкин принялся 
выхвалять сына и унижать отца, говоря, что царь Алексей  
сам мало что делал*, а больше Морозов с другими 
великими министрами; все дело в министрах: каковы
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министры у государя, таковы и его дела. Государя  
раздосадовали эти речи; он встал из-за стола и сказал 
Мусину-Пушкину: «В твоем порицании дел моего отца и в 
похвале моим больше брани на меня, чем я могу стер
петь». Потом, подошедши к князю Я. Ф. Долгорукому и 
став за его стулом, говорил ему: «Вот ты больше всех 
меня бранишь и так больно досаждаеш ь мне своими 
спорами, что я часто едва не теряю терпения; а как 
рассуж у, то и увижу, что ты искренно меня и государство 
любишь и правду говоришь, за что я внутренно тебе  
благодарен. А теперь я спрошу тебя, как ты думаешь о 
делах отца моего и моих, и уверен, что ты нелицемерно 
скажешь мне правду». Долгорукий отвечал: «Изволь, 
государь, присесть, а я подумаю». Петр сел подле него, а 
тот по привычке стал разглаживать свои длинные усы. 
Все на него смотрели и ждали, что он скажет. Помолчав 
немного, князь начал так: «На вопрос твой нельзя 
ответить коротко, потому что у тебя с отцом дела разные: 
в одном ты больше заслуживаешь хвалы и благодарности, 
в другом— твой отец. Три главных дела у царей: первое —  
внутренняя расправа и правосудие; эт о — ваше главное 
дело. Для этого у отца твоего было больше досуга, а у 
тебя еще и времени подумать о том не было, и потому в 
этом отец твой больше тебя сделал. Н о когда ты 
займешься этим, может быть, и больше отцова сделаешь. 
Да и пора уж  тебе о том подумать. Другое д ел о — военное. 
Этим делом отец твой много хвалы заслужил и великую  
пользу государству принес, устройством регулярных 
войск тебе путь показал, но после него неразумные люди  
все его начинания расстроили, так что ты почти все вновь 
начинал и в лучшее состояние привел. Однако хоть и 
много я о том думал, но еще не знаю, кому из вас в этом  
деле предпочтение отдать; конец твоей войны прямо нам 
это покажет. Третье дел о— устройство флота, внешние 
союзы , отношения к иностранным государствам. В этом  
ты гораздо больше пользы государству принес и себе  
чести заслужил, нежели твой отец, с чем, надеюсь, и сам 
согласишься. А что говорят, якобы каковы министры у 
государей, таковы и дела их, так я думаю о том совсем  
напротив, что мудрые государи умеют и умных советни
ков выбирать и верность их наблюдать. Потому у мудрого 
государя не может быть глупых министров, ибо он может  
о достоинстве каждого рассудить и правые советы отли
чить». Петр выслушал все терпеливо и, расцеловав Долго
рукого, сказал: «Благий рабе верный, в мале был ecu мне 
верен, над многими тя поставлю». «Меншикову и другим
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сие весьма было прискорбно,— так заканчивает свой 
рассказ Татищев,— и они всеми мерами усиливались озло
бить его государю, но ничего не успели».

Скоро представился и удобный к тому случай. В 
1718 г. следственное дело о царевиче вскрыло предосуди
тельные сношения с ним одного из князей Долгоруких и 
дерзкие слова его о царе. Беда потерять доброе имя 
грозила фамилии. Но энергическое оправдательное письмо 
старшего в роде князя Якова к П етру, уваженное царем, 
помогло провинившемуся избавиться от розыска, а фами
лии от бесчестья носить звание «злодейского рода».

Петра занимало не соперничество с отцом, не счеты с 
прошедшим, а результаты настоящего, оценка своей д е 
ятельности. Он одобрил все сказанное на пиру князем 
Яковом, согласился, что на ближайшей очереди реформы  
стало устройство внутренней расправы, обеспечение пра
восудия. Отдавая предпочтение в этом деле отцу, князь 
Долгорукий имел в виду его законодательство, особенно 
Уложение. Как практический законовед, он лучше многих 
понимал и значение этого памятника для своего времени, 
и его устарелость во многом для настоящего. Но и Петр 
не хуж е Долгорукого сознавал это и сам возбудил вопрос 
об этом задолго до беседы 1717 г ., еще в 1700 г. приказав 
пересмотреть и пополнить Уложение новоизданными уза
конениями, а потом в 1718 г., вскоре после описанной 
беседы , предписал свести русское Уложение со шведским. 
Но ему не удалось это дело, как не удавалось оно и после 
него целое столетие. Князь Долгорукий не договаривал, 
говорил не все, что, по мысли Петра, было нужно. 
Законодательство— только часть предстоявшего дела. П е
ресмотр Уложения заставил обратиться к шведскому 
законодательству в надежде найти там готовые нормы, 
выработанные наукой и опытом европейского народа. Так 
было и во всем: для удовлетворения домашних нужд  
спешили воспользоваться произведениями знания и опыта 
европейских народов, готовыми плодами чужой работы. 
Но не все ж е  брать готовые плоды чужого знания и 
опыта, теории и техники, того, что Петр называл «наука
ми и искусствами». Это значило бы вечно жить чужим  
умом, «подобно молодой птице в рот смотреть», по  
выражению Петра. Н еобходимо пересадить самые корни 
на свою почву, чтобы они дома производили свои плоды, 
овладеть источниками и средствами духовной и материаль
ной силы европейских народов. Это была всегдашняя 
мысль Петра, основная и плодотворнейшая мысль его 
реформы. Она нигде и никогда не выходила у него из
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головы. Осматривая «вонючий» Париж, он думал о том, 
как бы видеть у себя такой ж е расцвет наук и искусств; 
рассматривая проект своей Академии наук, он при Блу- 
ментросте, Брюсе и Остермане говорил Нартову, состав
лявшему проект Академии художеств: «Надлежит притом 
быть департаменту худож еств, а паче механическому; 
желание мое насадить в столице сей рукомеслие, науки и 
художества вообще».

Война мешала решительному приступу к исполнению  
этой мысли. Да и самая эта война была предпринята с 
целью открыть прямые и свободные пути к тем ж е  
источникам и средствам. Мысль эта росла в уме Петра, по 
мере того как перед его глазами начинал светиться 
желанный конец войны. Передавая Апраксину в начале 
января 1725 г. инструкцию Камчатской экспедиции, напи
санную уж е слабеющей рукой, он признался, что это его 
давняя мысль, что, «оградя отечество безопасностию от 
неприятеля, надлежит стараться находить славу государ
ству чрез искусство и науки». Беспокойно заботясь о 
будущ ем, нередко говоря о своих недугах и возможности  
скорой смерти, Петр едва ли надеялся прожить две 
жизни, чтобы по окончании войны исполнить и это второе 
свое великое дело. Но он верил, что оно будет сделано 
если не им, то его преемниками, и эту веру высказал как в 
словах— если только они были сказаны— о нескольких 
десятках лет русской нужды в Западной Европе, так и по 
другому случаю. В 1724 г. лейб-медик Блументрост про
сил отправлявшегося по поручению Петра в Швецию 
Татищева подыскивать там ученых для Академии наук, 
открытие которой он подготовлял как будущий ее прези
дент. «Напрасно ищете семян,—  возразил Татищев,— ког
да самой почвы для посева еще не приготовлено». Вслушав
шись в этот разговор, Петр, по мысли которого учрежда
лась Академия, отвечал Татищеву такою притчей. Некий 
дворянин хотел у себя в деревне мельницу построить, а 
воды у него не было. Тогда, видя обильные водой озера и 
болота у соседей, он начал с их согласия канал в свою  
деревню копать и материал для мельницы заготовлять, и 
хотя при жизни не успел этого к концу привести, но дети, 
жалея отцовых издержек, поневоле продолжали и докан
чивали дело отца. Эта крепкая вера поддерживалась в 
Петре и со стороны, таким славным ученым, как Лейбниц, 
давно предлагавшим ему и учреждение высшей ученой 
коллегии в С.-Петербурге с многосложными научными и 
практическими задачами, и исследование границ меж ду  
Азией и Америкой, и широкие планы водворения наук и
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худож еств в России с раскинутой по всей стране сетью  
академий ̂ университетов, гимназий и, главное, с надеждой 
на полный успех этого дела. На взгляд Лейбница, это не 
беда, что здесь недоставало ни научных преданий и 
навыков, ни учебных пособий и вспомогательных учреж 
дений, что Россия в этом отношении— белый лист бумаги, 
по выражению философа, или непочатое поле, где надо 
все заводить вновь. Это даж е лучше, потому что, заводя 
все вновь, можно избегнуть недостатков и ошибок, каких 
наделала Европа, потому что при возведении нового 
здания скорее можно достигнуть совершенства, чем при 
исправлении и перестройке старого.

V

Трудно сказать, кем была внушена или как возникла в 
уме Петра мысль о круговороте наук, тесно связанная с 
его просветительными помыслами. Мысль эта высказана в 
приписке к черновому письму, которое Лейбниц писал 
Петру в 1712 г., но в письме, посланном к царю, эта 
приписка опущена. «Провидение,— писал философ в этой 
приписке,— по-видимому, хочет, чтобы наука обошла кру
гом весь земной шар и теперь перешла в Скифию, и 
потому избрало ваше величество орудием, так как Вы  
можете и из Европы и из Азии взять лучшее и усовершен
ствовать то, что сделано в обеих частях света». М ожет 
быть, эту мысль Лейбниц высказывал Петру в личной 
беседе с ним. Нечто похож ее на ту ж е мысль как бы  
вскользь высказано и в одном сочинении славянского 
патриота Юрия Крижанича: после многих народов древне
го и нового мира, поработавших на поприще наук, очередь 
дошла наконец и до славян. Но это сочинение, писанное в 
Сибири при царе Алексее, едва ли было известно Петру.

Как бы то ни было, в одной превосходной беседе с 
сотрудниками Петр изложил ту ж е мысль по-своему, 
кстати воспользовавшись ею , чтобы дать почувствовать 
некоторым из собеседников, что ему слышен идущий 
вокруг него шепот не о пользе, даж е не о бесполезности  
наук, а о прямом вреде их. В 1714 г., празднуя спуск  
военного корабля в Петербурге, царь был в самом веселом  
расположении духа и за столом на палубе среди пригла
шенного на пир высшего общества много говорил об  
успешном ходе русского кораблестроения. М ежду про
чим, он обратился с целой речью прямо к сидевшим около 
него старым боярам, которые видели мало проку в 
опытности и знаниях, приобретенных русскими министра
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ми и генералами, искренне преданными реформе. Надобно 
иметь в виду, что речь изложена бывшим на торжестве 
немцем, брауншвейгским резидентом Вебером, который 
всего месяца два как приехал в Петербург и едва ли был в 
состоянии уловить и точно передать ее оттенки, хотя и 
называет ее самой глубокомысленной и остроумной из 
всех речей, им слышанных от царя. Читая его изложение, 
легко заметить, что некоторым мыслям царя он дал свою  
окраску и свое толкование.

«Кому из вас, братцы мои, хоть бы во сне снилось лет 
30 тому назад,— так начал царь,—  что мы с вами здесь, у 
Остзейского моря, будем плотничать и в одеж де немцев, в 
завоеванной у них ж е нашими трудами и мужеством  
стране построим город, в котором вы живете, что мы 
доживем до того, что увидим таких храбрых и победонос
ных солдат и матросов русской крови, таких сынов, 
побывавших в чужих странах и возвратившихся домой 
столь смышлеными, что увидим у себя такое множество 
иноземных художников и ремесленников, доживем до  
того, что меня и вас станут так уважать чужестранные 
государи? Историки полагают колыбель всех знаний в 
Греции, откуда по превратности времен они были изгна
ны, перешли в Италию, а потом распространились было и 
по всем австрийским землям, но невежеством наших 
предков были приостановлены и не проникли далее Поль
ши; а поляки, равно как и все немцы, пребывали в таком 
ж е непроходимом мраке невежества, в каком мы пребыва
ем доселе, и только непомерными трудами правителей 
своих открыли глаза и усвоили себе прежние греческие 
искусства, науки и образ жизни. Теперь очередь приходит 
до нас, если только вы поддержите меня в моих важных 
предприятиях, будете слушаться без всяких отговорок и 
привыкнете свободно распознавать и изучать добро и зло. 
Это передвижение наук я приравниваю к обращению  
крови в человеческом теле, и сдается мне, что со  
временем они оставят теперешнее свое местопребывание в 
Англии, Франции и Германии, продержатся несколько 
веков у нас и затем снова возвратятся в истинное 
отечество свое— в Грецию. Покамест советую  вам пом
нить латинскую поговорку: Ora et labora (молись и 
трудись) и твердо надеяться, что, может быть, еще на 
нашем веку вы пристыдите другие образованные страны и 
вознесете на высшую степень славу русского имени».

— Да, да, правда! —  отвечали царю старые бояре, в 
глубоком молчании слушавшие его слова, и, заявив ему, 
что они готовы и будут делать все, что он им повелит,
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снова обеими руками ухватились за любезные им стаканы, 
предоставляя царю рассудить в глубине его собственных 
помышлений, насколько успел он убедить их и насколько 
мог надеяться достигнуть конечной цели своих великих 
предприятий.

Рассказчик придал этой беседе иронический эпилог. 
Петр огорчился бы, даж е, пожалуй, сказал бы боярам 
другую, менее возвышенную и ласковую речь, если бы 
заметил, что они отнеслись к его словам так безучастно, 
себе на уме, как это представил иноземец. Ему известно 
было, как судили об его реформе в России и за границей, 
и эти суждения болезненно отзывались в его душ е. Он 
знал, что там и здесь очень многие видели в его реформе 
насильственное дело, которое он мог вести, только поль
зуясь своей неограниченной и жестокой властью и при
вычкой народа слепо ей повиноваться. Стало быть, он не 
европейский государь, а азиатский деспот, повелевающий 
рабами, а не гражданами. Такой взгляд оскорбляет его, 
как незаслуженная обида. Он столько сделал, чтобы 
придать своей власти характер долга, а не произвола; 
думал, что на его деятельность иначе и нельзя смотреть, 
как на служение общему благу народа, а не как на 
тиранию. Он так старательно устранял все унизительное 
для человеческого достоинства в отношениях подданного 
к государю, еще в самом начале столетия запретил 
писаться уменьшительными именами, падать перед царем 
на колени, зимою снимать шапки перед дворцом, рассуж 
дая так об этом: «К чему унижать звание, безобразить 
достоинство человеческое? Менее низости, больше усер
дия к служ бе и верности ко мне и государству— таков 
почет, подобающий царю». Он устроил столько госпита
лей, богаделен и училищ, «народ свой во многих воинских 
и гражданских науках обучил», в Воинских статьях 
запретил бить солдата, писал наставление всем принадле
жащим к русскому войску, «каковой ни есть веры или 
народа они суть, между собою  христианскую любовь 
иметь», внушал «с противниками церкви с кротостью и 
разумом поступать по Апостолу, а не так, как ныне, 
жестокими словами и отчуждением», говорил, что господь 
дал царям власть над народами, но над совестью людей 
властен один Христос — и он первый на Руси стал это 
писать и говорить,— а его считали жестоким тираном, 
азиатским деспотом. Об этом не раз заводил он речь с 
приближенными и говорил с жаром, с порывистой откро
венностью: «Знаю, что меня считают тираном. Иностран
цы говорят, что я повелеваю рабами. Это неправда: не
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знают всех обстоятельств. Я повелеваю подданными, 
повинующимися моим указам; эти указы содерж ат в себе  
пользу, а не вред государству. Надобно знать, как 
управлять народом. Английская вольность здесь не у 
места, как к стене горох. Честный и разумный человек, 
усмотревший что-либо вредное или придумавший что 
полезное, может говорить мне прямо без боязни. Вы сами 
тому свидетели. Полезное я рад слушать и от последнего 
подданного. Доступ ко мне свободен, лишь бы не отнима
ли у меня времени бездельем. Н едоброхоты мои и 
отечеству, конечно, мной недовольны. Н евежество и 
упрямство всегда ополчались на меня с той поры, как 
задумал я ввести полезные перемены и исправить грубые 
нравы. Вот кто настоящие тираны, а не я. Я не усугубляю  
рабства, обуздывая озорство упрямых, смягчая дубовые 
сердца, не жестокосердствую, переодевая подданных в 
новое платье, заводя порядок в войске и в гражданстве и 
приучая к людскости, не тиранствую, когда правосудие 
осуждает злодея на смерть. Пускай злость клевещет: 
совесть моя чиста. Бог мне судья! Неправые толки в 
свете разносит ветер».

VI

Защищая царя от обвинения в жестокости, любимый 
токарь его Нартов пишет: «Ах, если бы многие знали то, 
что известно нам, дивились бы снисхождению его. Если 
бы когда-нибудь случилось философу разбирать архиву 
тайных дел его, вострепетал бы он от ужаса, что 
соделывалось против сего монарха». Эта «архива» уж е 
разбирается и все яснее обнаруживает, по какой раскален
ной почве шел Петр, ведя реформу со своими сотрудника
ми. Все вокруг него роптало на него, и этот ропот, 
начинаясь во дворце, в семье царя, широко расходился  
оттуда по всей Руси, по всем классам общества, проникая 
в глубь народной массы. Сын жаловался, что отец  
окружен злыми людьми, сам очень ж есток, не жалеет  
человеческой крови, желал смерти отцу, и духовник 
прощал ему это грешное желание. Сестра, царевна Марья, 
плакалась на бесконечную войну, на великие подати, на 
разорение народное, и «ее милостивое сердце снедала 
печаль от воздыханий народных». Ростовский архиерей 
Досифей, лишенный сана по делу о бывшей царице 
Евдокии, говорил на соборе архиереям: «Посмотрите, что 
у всех на сердцах, извольте пустить уши в народ, что в 
народе говорят». А в народе говорили про царя, что он
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враг народа, оморок мирской, подкидыш, антихрист, и бог 
знает, чего не говорили про него. Роптавшие жили 
надеждой, авось либо царь скоро умрет, либо народ 
поднимется на него; сам царевич признался, что готов был 
пристать к заговору против отца. Петр слышал этот  
ропот, знал толки и козни, против него направленные, и 
говорил: «Страдаю, а все за отечество; желаю ему 
полезного, но враги пакости мне делают демонские». Он 
знал также, что было и на что роптать: народные тягости 
все увеличивались, десятки тысяч рабочих гибли от  
голода и болезней на работах в Петербурге, Кроншлоте, 
на Ладожском канале, войска терпели великую нужду, все 
дорожало, торговля падала. По целым неделям Петр 
ходил мрачный, открывая все новые злоупотребления и 
неудачи. Он понимал, что донельзя, до  боли напрягает 
народные силы, но раздумье не замедляло дела; никого не 
щадя, всего менее себя, он все шел к своей цели, видя в 
ней народное благо: так хирург, скрепя сердце, подвергает 
мучительной операции своего пациента, чтобы спасти его 
жизнь. Зато по окончании шведской войны первое, о чем 
заговорил Петр с сенаторами, просившими его принять 
титул императора, это — «стараться о пользе общей, от 
чего народ получит облегчение». Узнавая людей и вещи 
как они есть, привыкнув к дробной, детальной работе над 
крупными делами, за всем следя сам и всех уча собствен
ным примером, он выработал в себе вместе с быстрым 
глазомером тонкое чутье естественной, действительной 
связи вещей и отношений, живое практическое понимание 
того, как делаются дела на свете, какими силами и с 
какими усилиями поворачивается тяжелое колесо истории, 
то поднимая, то опуская судьбы человеческие. Оттого 
неудача не приводила его в уныние, а удача не внушала 
самонадеянности. Это, когда нужно, ободряло, а порой 
отрезвляло и сотрудников. Рассказывали, что после пора
жения под Нарвой он говорил: «Знаю, что шведы еще 
будут бить нас; пусть бьют; но они выучат и нас бить их 
самих; когда ж е ученье обходится без потерь и огорче
ний?» Он не обольщался ни успехами, ни надеждами. В 
последние годы жизни, лечась олонецкими целебными 
водами, он говорил своему лейб-медику: «Врачую тело  
свое водами, а подданных примерами; в том и другом  
исцеление вижу медленное; все решит время». Он ясно 
видел все трудности своего положения, в котором из 
13 правителей 12 опустили бы руки, и в самую тяжелую  
пору своей жизни, во время следствия над царевичем, 
описывал судьбу Толстому с сострадательной изобрази-
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тельностию стороннего наблюдателя: «Едва ли кто из 
государей сносил столько бед и напастей, как я. От 
сестры (Софьи) был гоним до зела: она была хитра и зла. 
Монахине (первой жене) несносен: она глупа. Сын меня 
ненавидит: он упрям». Но Петр поступал в политике, как 
на море. Вся его бурная деятельность, как в миниатюре, 
изобразилась в одном эпизоде из его морской службы . В 
июле 1714 г., за несколько дней до победы при Гангуте, 
крейсируя с своей эскадрой между Гельсингфорсом и 
Аландскими островами, он был в темную ночь застигнут 
страшною бурей. Все пришли в отчаяние, не зная, где 
берег. Петр с несколькими матросами бросился в шлюпку, 
не слушая офицеров, которые на коленях умоляли его не 
подвергать себя такой опасности, сам взялся за руль в 
борьбе с волнами, встряхнул опускавших руки гребцов 
грозным окриком: «Чего боитесь? Царя везете! С нами 
бог!», благополучно достиг берега, развел огонь, чтобы  
показать путь эскадре, согрел сбитнем полумертвых греб
цов, а сам, весь мокрый, лег и, покрывшись парусиной, 
заснул у костра под деревом.

Неослабное чувство долга, мысль, что этот долг—  
неуклонно служить общему благу государства и народа, 
беззаветное мужество, с каким подобает проходить это 
служение,— таковы основные правила той школы, прово
дившей своих учеников сквозь огонь и воду, о которой 
говорил Неплюев Екатерине II. Эта школа способна была 
воспитывать не один страх грозной власти, но и обаяние 
нравственного величия. Рассказы современников дают 
только смутно почувствовать, как это делалось, а дела
лось, кажется, довольно просто, как бы само собой, 
действием неуловимых впечатлений. Неплюев рассказыва
ет, как он с товарищами в 1720 г. по окончании загранич
ной выучки держал экзамен перед самим царем, в полном 
собрании адмиралтейской коллегии. Неплюев ждал пред
ставления царю, как страшного суда. Когда дошла до  него 
очередь на экзамене, Петр сам подошел к нему и спросил: 
«Всему ли ты научился, для чего был послан?» Тот 
отвечал, что старался по всей своей возможности, но не 
может похвалиться, что всему научился, и, говоря это, 
стал на колени. «Трудиться надобно»,— сказал на это царь 
и, оборотив к нему ладонью правую руку, прибавил: 
«Видишь, братец, я и царь, да у меня на руках мозоли, а 
все для того— показать вам пример и хотя бы под 
старость видеть себе достойных помощников и слуг 
отечеству. Встань, братец, и дай ответ, о  чем тебя  
спросят, только не робей; что знаешь, сказывай, а чего не
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знаешь, так и скажи». Царь остался доволен ответами 
Неплюева и потом, ближе узнав его на корабельных 
постройках, отзывался о нем: «В этом малом путь будет». 
Петр заметил дипломатические способности в 27-летнем 
поручике галерного флота и в следующем ж е году прямо 
назначил его на трудный пост резидента в Константинопо
ле. При отпуске в Турцию Петр поднял упавшего ему в 
ноги со слезами Неплюева и сказал: «Не кланяйся, 
братец! Я вам от бога приставник, и должность моя 
смотреть, чтобы недостойному не дать, а у достойного не 
отнять. Будешь хорошо служить, не мне, а более себе и 
отечеству добро сделаешь, а буде худо, так я истец, ибо 
бог того от меня за всех вас востребует, чтоб злому и 
глупому не дать места вред делать. Служи верой и 
правдой; вначале бог, а по нем и я должен буду не 
оставить. Прости, братец!— прибавил царь, поцеловав 
Неплюева в лоб.— Приведет ли бог свидеться?» Они уж е  
не свиделись. Этот умный и неподкупный, но суровый и 
даж е жесткий служака, получив в Константинополе весть 
о смерти Петра, отметил в своих записках: «Ей-ей, не лгу, 
был более суток в беспамятстве; да иначе мне и грешно 
бы было: сей монарх отечество наше привел в сравнение с 
прочими, научил нас узнавать, что и мы люди». П осле, 
пережив шесть царствований и дожив до седьмого, он, по 
отзыву его друга Голикова, не переставал хранить беспре
дельное почитание к памяти Петра Великого и имя его не 
иначе произносил, как священное, и почти всегда со  
слезами.

Впечатление, какое производил Петр на окружающих 
своим обращением, своими ежедневными суждениями о 
текущих делах, взглядом на свою власть и на свое 
отношение к подданным, замыслами и заботами о буду
щем своего народа, самыми затруднениями и опасностями, 
с которыми ему приходилось бороться,— всей своею  
деятельностью и всем своим образом мыслей, трудно 
передать выразительнее того, как передал его Нартов. 
«Мы, бывшие сего великого государя слуги, воздыхаем и 
проливаем слезы , слыша иногда упреки жестокосердию  
его, которого в нем не было. Когда бы многие знали, что 
претерпевал, что сносил и какими уязвляем был горестя
ми, то ужаснулись бы, колико снисходил он слабостям  
человеческим и прощал преступления, не заслуживающие 
милосердия; и хотя нет более Петра Великого с нами, 
однако дух его в душах наших живет, и мы, имевшие 
счастие находиться при сем монархе, умрем верными ему 
и горячую любовь нашу к земному богу погребем вместе с
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собою . Мы без страха возглашаем об отце нашем для 
того, что благородному бесстрашию и правде учились от 
него».

Нартов, подобно Неплюеву, как близкий человек, 
стоял под непосредственным влиянием Петра. Но деятель
ность преобразователя так захватывала общ ее внимание, 
ее побуждения были та открыты и так нравственно 
убедительны, что ее впечатление из тесного круга прибли
женных пробивалось в глубь общества, заставляло даж е  
простые и грешные, но непредубежденные души понимать 
и чувствовать, чему она учила, и бояться царя, по 
удачному выражению Феофана Прокоповича, не только за 
гнев его, но и за совесть. Петру едва ли приходилось 
слышать о себе суждения, подобные высказанному На
ртовым: он не любил этого. Но его должно было глубоко 
утешить предсмертное письмо некоего Ивана Кокошкина, 
полученное им в 1714 г. и сохранившееся в его бумагах. 
Лежа на смертном одре, этот Кокошкин страшится 
предстать пред лицом божиим, не принесши чистого 
покаяния пресветлому монарху, покуда еще грешная душа 
с телом не разлучилась, и не получив прощения в своих 
грехах по службе: состоял он при рекрутских наборах в 
Твери и от тех рекрутских наборов брал себе взятки, кто 
что приносил; да он ж е Иван Кокошкин ему, государю, 
виновен: оговоренного в воровстве человека отдал в 
рекруты за своих крестьян. Великая награда государю  
стать заочно предсмертным судьею совести своего под
данного. Петр Великий полностью заслужил эту награду.



В. А. АЛЕКСАНДРОВ

ПОСЛЕСЛОВИЕ

В восьмой том Сочинений В. О. Ключевского включены 
преимущественно его отдельные монографические исследования, 
а также отдельные отзывы, созданные в период творческого 
расцвета ученого— с конца 1860-х годов. Если «Курс русской 
истории» дает возможность проследить общие теоретические 
взгляды В. О. Ключевского на ход русского исторического 
процесса, то работы, публикуемые в восьмом томе Сочинений, 
дают представление о В. О. Ключевском как исследователе. Эти 
исследования представляют тем больший интерес потому, что 
отражают развитие концепционных взглядов В. О. Ключевско
го, воплощавщихся в «Курсе русской истории».

Исследования В. О. Ключевского, помещенные в восьмом 
томе Сочинений, прежде всего связаны с положением крестьян в 
России и происхождением крепостного права1, с вопросами 
экономического развития и управления России2. Преимуще
ственное внимание вопросам социально-экономического характе
ра и постановка их В. О. Ключевским были новым явлением в 
русской буржуазной историографии второй половины XIX в. На 
«крестьянский вопрос» В. О. Ключевский смотрел в историче
ской перспективе очень широко.

1 «Крепостной вопрос накануне законодательного его возбуждения», 
«Право и факт в истории крестьянского вопроса. Письмо к редактору 
«Руси». 1881. № 28», «Происхождение крепостного права в России», 
«Подушная подать и отмена холопства в России», «Отзыв об исследова
нии В. И. Семевского «Крестьянский вопрос в России в XVHI и первой 
половине XIX в.»».

2 «Хозяйственная деятельность Соловецкого монастыря в Беломор
ском крае», «Русский рубль XV I—-XVUI вв. в его отношении^ нынешне
му», «Состав представительства на земских соборах древней Руси».
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Откликаясь на злободневные вопросы пореформенного вре
мени, так или иначе связанные с крестьянским вопросом и 
реформой 1861 г., отменившей крепостное право, В. О. Ключев
ский прослеживал этапы в развитии крепостничества в России, 
причины как его породившие, так и повлекшие его отмену, 
характерные явления в боярском, помещичьем, монастырском 
хозяйстве. В своей трактовке этой проблемы В. О. Ключевский 
пошел значительно дальше славянофилов и представителей 
«государственной школы», прежде всего Б. Н. Чичерина, по 
мысли которого вся история общественного развития в России 
заключалась в «закрепощении и раскрепощении сословий», осу
ществляемом государством в зависимости от его потребностей.

В своих набросках к выступлению на диспуте, посвященном 
защите В. И. Семевским диссертации на степень доктора наук,
В. О. Ключевский писал: «Разве крестьянский вопрос есть толь
ко вопрос об ограничении и уничтожении крепостного права?.. 
Вопрос о крепостном праве до Александра II есть вопрос о его 
приспособлении к интересам государства и условиям общежи
тия» (с. 432—433). В. О. Ключевский и в своем отзыве на труд 
Семевского отмечал сложность и многогранность крестьянского 
вопроса в России и упрекал автора в том, что «слабость 
исторической критики в исследовании происходит от недостатка 
исторического взгляда на исследуемый предмет» (с. 275).

В. О. Ключевский считал, что крепостная зависимость в 
России определялась частноправовым моментом, развивающимся 
на основе экономической задолженности крестьян землевладель
цам; государство же только законодательно санкционировало 
складывавшиеся отношения. Схема, предложенная В. О. Клю
чевским, заключалась в следующем. Первичной формой крепо
стного состояния на Руси было холопство в различных его 
видах, развивавшееся в силу ряда причин, в том числе как 
результат личной службы ранее свободного человека на опреде
ленных условиях экономического порядка. В дальнейшем, с 
развитием крупного частного землевладения, крестьянство, по 
мысли В. О. Ключевского, в качестве «вольного и перехожего 
съемщика чужой земли» постепенно теряло право перехода или в 
силу невозможности вернуть полученную на обзаведение ссуду, 
или в результате предварительного добровольного отказа от 
ухода с арендуемой земли за полученную ссуду. Таким образом, 
крепость крестьянина обусловливалась не прикреплением его к 
земле как средству производства, а его лично-обязанными 
отношениями к землевладельцу. Отсюда следовал вывод, что 
крепостное право — это «совокупность крепостных отношений, 
основанных на крепости, известном частном акте владения или 
приобретения» (с. 128). Государство в целях обеспечения своих 
потребностей лишь «допустило распространение на крестьян 
прежде существовавшего крепостного холопского права вопреки 
поземельному прикреплению крестьян, если только последнее 
было когда-либо им установлено» (с. 128— 129).

Прослеживая параллельно пути развития холопства на Руси, 
его самобытные формы и процесс развития крепостного права,
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Ключевский стремился показать, как юридические нормы холоп
ства постепенно распространялись на крестьянство в целом и в 
ходе закрепощения крестьян холопство в свою очередь теряло 
свои специфические черты и сливалось с закрепощаемым кресть
янством.

Развитие крепостного права В. О. Ключевский относил к
XVI в. До того времени, по его мысли, крестьянство, не 
являвшееся собственником земли, было свободным съемщиком 
частновладельческой земли. Со второй половины XV в. на Руси 
в силу хозяйственного перелома, причины которого для Ключев
ского оставались не ясны, землевладельцы, крайне заинтересо
ванные в рабочих руках, развивают земледельческие хозяйства 
своих кабальных холопов и усиленно привлекают на свою землю 
свободных людей; последние «не могли поддержать своего 
хозяйства без помощи чужого капитала», и их количество 
«чрезвычайно увеличилось» (с. 133). В результате усиливавшаяся 
задолженность крестьян повела к тому, что землевладельцы по 
своей воле стали распространять на задолжавших крестьян 
нормы холопского права, и крепостное право на крестьян 
явилось новым сочетанием юридических элементов, входивших в 
состав различных видов холопства, но приноровленных «к 
экономическому и государственному положению сельского насе
ления» (с. 152). «Еще не встречая в законодательстве ни малей
ших следов крепостного состояния крестьян, можно почувство
вать, что судьба крестьянской вольности уже решена помимо 
государственного законодательного учреждения, которому оста
валось в надлежащее время оформить и регистрировать это 
решение, повелительно продиктованное историческим законом» 
(с. 159). «...В кругу поземельных отношений все виды холопства 
уже к концу XVII в. стали сливаться в одно общее понятие 
крепостного человека...» (с. 259). «Этим объясняется юридиче
ское безразличие, с каким землевладельцы во второй половине
XVII в. меняли дворовых холопов, полных и кабальных, на 
крестьян, а крестьян— на задворных людей» (с. 258),— так писал
В, О. Ключевский, усматривая в потере многими крестьянами 
права перехода «колыбель крепостного права» (с. 157). Этот 
процесс слияния был завершен с введением подушной подати 
при Петре I, и воля землевладельцев превратилась в государ
ственное право.

Теория происхождения крепостного права без участия госу
дарства, созданная В. О. Ключевским и развитая в дальнейшем 
М. А. Дьяконовым, для своего времени имела безусловно поло
жительное значение. Несмотря на то что в своих монографиче
ских работах, посвященных истории крепостного права в России, 
Ключевский, по его же собственным словам, ограничивался 
исследованием юридических моментов в развитии крепостного 
права, основное место в схеме Ключевского занимал экономиче
ский фактор. Ключевский уловил связь между холопством 
(кабальным) и крепостным правом, дал интересную характери
стику различных категорий холопства, существовавших в России 
до XVIII в., и попытался отразить порядок складывавшихся
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отношений между крестьянами и землевладельцами. Но, отводя 
основное внимание в разборе причин закабаления крестьянства 
частноправовым отношениям, прежде всего его задолженности, 
и рассматривая ссудные записи в качестве единственных доку
ментов, определявших потерю независимости крестьян, Ключев
ский, отказывавшийся, как указывалось, признавать наличие 
феодализма на Руси, не только недооценивал роль государства 
как органа классового господства феодалов, но и не признавал, 
что установление крепостного права являлось следствием разви
тия самой системы феодальных социально-экономических отно
шений1.

В советской исторической литературе «крестьянский вопрос», 
во-первых, рассматривался более, чем какая-либо иная пробле
ма, коль скоро крестьянство составляло подавляющую часть 
населения России, тем более в эпоху феодализма, а во-вторых, 
исследовался с принципиально иных позиций марксистской кон
цепции развития феодализма, прежде всего классовой сущности 
государства. В трудах Б. Д. Грекова, JI. В. Черепнина,
А. А. Зимина, В. И. Корецкого, А. Г. Манькова и других уче
ных прослеживаются в органической взаимосвязи этапы станов
ления и развития феодального общества на Руси, земельной 
собственности как основы господства феодалов, положение 
отдельных групп сельского зависимого населения и политика по 
утверждению крепостного права феодального государства2.

Для истории подготовки реформы 1861 г. представляют 
интерес две остро полемические статьи В. О. Ключевского, 
посвященные разбору сочинений Ю. Ф. Самарина: «Крепостной 
вопрос накануне законодательного его возбуждения» и «Право и 
факт в истории крестьянского вопроса». В этих статьях он не 
без иронии показывал, что даже «искренние и добросовестные» 
дворянские общественные деятели, когда началась работа по 
подготовке Положения 1861 г., оставались на позициях «идей и 
событий» первой половины XIX в. и, предполагая предоставле
ние крестьянам земли поставить в рамки их «добровольного» 
соглашения с помещиками, фактически вели дело к обезземели
ванию крестьян.

Для развития научных взглядов В. О. Ключевского весьма 
характерно его внимание к колонизационным движениям и 
освоению новых территорий восточнославянским населением 
уже на раннем этапе творчества ученого. Его первая же большая 
монографическая работа «Хозяйственная деятельность Соловец

1 Об этом же см.: Ключевский В. О. Сочинения: В 9 т. T. II. М., 
1988. С. 387— 389.

2 Греков Б. Д. Крестьяне на Руси с древнейших времен до XVII ве
ка. Кн. I— II. М., 1952— 1954; Маньков А. Г. Развитие крепостного 
права в России во второй половине XVII века. М.; Л ., 1962; Новосель
цев А. П., Пашу то В. Т., Черепнин Л. В. Пути развития феодализма. М., 
1972; Зимин А. А. Холопы на Руси. М., 1973;Корецкий В. И. Закрепоще
ние крестьян и классовая борьба в России во второй половине XVI в. М., 
1970; Он же. Формирование крепостного права и первая крестьянская 
война в России. М., 1975.
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кого монастыря в Беломорском крае», изданная в 1866 г., была 
посвящена истории колонизации и хозяйства монастырей. В этой 
работе безусловного внимания заслуживает история возникнове
ния монастырского хозяйства, «любопытный процесс сосредото
чения в руках соловецкого братства обширных и многочислен
ных земельных участков в Беломорье...» (с. 13), которые перехо
дили к монастырю в результате чисто экономических сделок — 
заклада, продажи и т. п. В «Курсе русской истории» В. О. Клю
чевский вернулся к вопросу о роли монастырей как «первопро
ходцев» в освоении новых земель (см. том II настоящего 
издания, лекция XXXVI). Как показали исследования И. У. Бу- 
довница и А. Д. Горского, вовсе не монастырям принадлежала 
заслуга первоначального освоения земель. Они стремились вне
дряться в уже существовавшие крестьянские миры, постепенно 
захватывали различными путями у них освоенные земли, а 
крестьян ставили в феодальную от них зависимость. В. О. Клю
чевский это понимал, но лишь крайне бегло отмечал, что 
монастырское землевладение уменьшало «свободу» крестьянско
го труда. Хорошо известно, что монастыри умели хозяйничать, 
но В. О. Ключевский также не акцентировал внимания на 
классовой борьбе, возникавшей между монастырями и крестьян
ством.

Обстоятельное исследование землевладения и хозяйства Со
ловецкого монастыря А. А. Савича свидетельствует о стяжа
тельной деятельности этого крупнейшего северорусского феода
ла1. Известно также, что с середины XV в. резко обострилась 
борьба особенно черносошного крестьянства за землю с мона
стырями 2.

Исследование3 В. О. Ключевского «Русский рубль XVI— 
XVIII вв. в его отношении к нынешнему» принадлежит к числу 
классических работ по русской средневековой метрологии. В нем 
предложен и применен ряд ценнейших приемов изучения эволю
ции мер сыпучих тел, которые в начале рассмотренного периода 
отличались большой местной пестротой, восходящей к време
нам феодальной раздробленности. Материалы этой работы о 
сравнительном соотношении денежных единиц в России с начала 
XVI до середины XVII в. в их отношении к денежным единицам 
второй половины XIX в. существенны для выяснения ряда 
экономических явлений в истории России. Предпринятая 
Б. Б. Кафенгаузом проверка стоимости рубля в первой половине
XVIII в. привела его к выводу о правильности основных выводов
В. О. Ключевского4. Однако общий итог сделанных в этом 
исследовании наблюдений спорен. Историку пришлось иметь

1 Савич А. А. Соловецкая вотчина XV— XVII вв. Пермь, 1927.
2 Б у доении, И. У. Монастыри на Руси и борьба с ними крестьян в 

X IV— XVI вв. М., 1966; Горский А . Д. Борьба крестьян за землю на 
Руси в X V — начале XVI века. М., 1974.

3—3 Текст принадлежит В. Л. Янину.
4 Кафенгауз Б . Б. Очерки внутреннего рынка России первой половины 

XVIII в. М., 1958. С. 187, 189, 258, 259.
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дело с фрагментарными данными, противоречивость которых 
зависит от того, что в существующих источниках хлебные цены 
фиксировались обычно применительно к экстремальным относи
тельно урожаев годам. В попытке решить уравнения со многими 
неизвестными исследователь вынужден был сделать множество 
допущений не всегда корректных. Однако главный недостаток 
исследования состоит в следующем. Признавая в общей форме 
роль нумизматических данных в решении поставленной пробле
мы, В. О. Ключевский писал: «Если же на монетном дворе все 
осталось по-прежнему, надобно будет искать причин явления на 
рынке» (с. 63). Этот абсолютно правильный тезис тем не менее 
оказался не подкрепленным элементарным обзором динамики 
падения главной денежной единицы— рубля.

При Иване III и Василии III московский рубль содержал 
около 79 г серебра. После реформы Елены Глинской в 1535 г. 
содержание серебра в нем упало до 68 г, оставаясь таким до 
1611 г., когда рубль приравнялся 59 г. С 1612 до 1625 г. его 
нормой было 51 г, с 1626 по 1634 г.—48 г, с 1634 по 1654 г.—
46 г; после краха реформы Алексея Михайловича, с 1663 по 
1681 г.— 47 г, с 1682 по 1697 г.— ок. 40 г, с 1698 до 1718 г.— 
ок. 28 г. Иными словами, по содержанию в нем серебра с начала 
XVI до начала XVIII в. рубль уменьшился почти в 3 раза.

Между тем выведенные исследователем этапы изменения 
меновых цен рубля XVI—XVII вв. резко противоречат этапам 
денежных реформ. Ключевский говорит как о цельном этапе о 
периоде с 1501 по 1550 г. и, напротив, о резком падении рубля к 
1601 г. (такое падение, несомненно, было вызвано экстремальны
ми условиями начавшегося развала русской экономики в послед
ние годы правления Бориса Годунова). Период с 1601 по 1700 г. 
выглядит в выводах Ключевского относительно стабильным, 
тогда как серебряное содержание рубля в этот период упало 
почти в 2,5 раза.

Приведенные сопоставления показывают, что проблема, по
ставленная исследователем в его работе как главная, так и 
осталась нерешенной. В то же время предложенные им выводы 
при дальнейшей разработке этой проблемы не могут не учиты
ваться как результат хотя и частичного, но скрупулезного 
анализа3.

При обращении к общетеоретическим взглядам В. О. Ключев
ского несомненный интерес представляет его большое исследова
ние «Состав представительства на земских соборах древней Руси» 
(1890— 1892 гг.). Эта работа Ключевского долгое время являлась 
обобщающим трудом по истории соборов XVI в. Широкое 
привлечение источников, источниковедческий анализ, прекрасная 
осведомленность в истории государственных учреждений, яр
кость изложения конкретного материала отличают статью Клю
чевского, которая оказала заметное влияние на последующую 
историографию вопроса.

Если рассматривать эту работу вне связи с «Курсом русской 
истории», то можно заключить, что историк возвращался назад, 
к представлениям «государственной» школы. Не случайно и сам
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его труд был посвящен виднейшему представителю этой школы 
Б. Н. Чичерину.

Свое исследование Ключевский начинает с резкого противо
поставления земских соборов сословно-представительным уч
реждениям Запада, вступая тем самым в полемику с учеными, 
говорившими о функциональных чертах сходства между этими 
учреждениями . «На земских соборах,— пишет Ключевский,— 
не бывало и помину о политических правах; еще менее допуска
лось их вмешательство в государственное управление; характер 
их всегда оставался чисто совещательным; созывались они, 
когда находило то нужным правительство; на них не видим ни 
инструкций, данных представителям от избирателей, ни обшир
ного изложения общественных нужд, ни той законодательной 
деятельности, которой отличались западные представительные 
собрания... Вообще земские соборы являются крайне скудными 
и бесцветными даже в сравнении с французскими генеральными 
штатами, которые из западноевропейских представительных 
учреждений имели наименьшую силу» (с. 280—281).

Вслед за Б. Н. Чичериным В. О. Ключевский связывал про
исхождение земских соборов не с социально-экономической 
жизнью общества, ростом дворянства и городов, заявлявших 
свои политические требования, а с нуждами государства. Собор
ное представительство, по мнению Ключевского, «выросло из 
начала государственной ответственности, положенного в основа
ние сложного здания местного управления...» (с. 367). Развивая 
свою антитезу России Западу, Ключевский писал, что «земское 
представительство возникло у нас из потребностей государства, 
а не из усилий общества, явилось по призыву правительства, а не 
выработалось из жизни народа, наложено было на государствен
ный порядок действием сверху, механически, а не выросло 
органически, как плод внутреннего развития общества» (с. 337). 
Земский собор, резюмировал Ключевский, «родился не из 
политической борьбы, а из административной нужды» (с. 372).

Работа В. О. Ключевского писалась в обстановке политиче
ской реакции, в годы осуществления земской контрреформы 
1890 г., которая фактически упраздняла даже элементы самосто
ятельности земских учреждений, подчинив их правительствен
ным чиновникам. В таких условиях работа Ключевского, утвер
ждавшего решающую роль государства в создании земских 
соборов, приобретала особый политический смысл, ибо она как 
бы исторически обосновывала незыблемость существовавших 
порядков. Не обострение классовой борьбы, не усиление дворян
ства и рост городов, оказывается, породили земские соборы, а 
всего лишь «административная нужда».

Эта общая концепция В. О. Ключевского проводилась им и 
при конкретном разборе сведений о земских соборах 1550, 1566 и 
1598 гг. Так, говоря о соборе 1566 г., Ключевский считает, что

1 Латкин В. Н. Земские соборы древней Руси... СПб., 1885. С. 23, 
401, 410; Сергеевич В. И. Лекции и исследования по древней истории 
русского права. СПб., 1910. С. 172, 174, 216.
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он был «совещанием правительства со своими собственными 
агентами» (с. 317). Таким образом, Ключевский в момент изда
ния статьи замаскированно становился на позиции тех, кто 
доказывал, что Россия никогда не имела представительных 
учреждений. Теоретическая конструкция Ключевского вызвала 
возражение еще при его жизни. С. JI. Авалиани в особом 
исследовании о земских соборах опроверг его тезис об отсут
ствии в XVI в. выборного представительства1. Однако позиция
В. О. Ключевского, как выяснилось позже, была не столь 
однозначна. В. О. Ключевский был противником сословно
представительного этапа в истории образования абсолютной 
монархической власти, характерного для государств Западной 
Европы. В «Курсе русской истории» он определенно утверждал, 
что в XVI в. Московское государство представляло собой 
абсолютную монархию, «но с аристократическим управлением, 
т. е. правительственным персоналом» (см. т. И, с. 170). При 
таком подходе к пониманию государственного строя России 
наличие выборного сословного представительства, разумеется, 
не могло быть В. О. Ключевским принято, хотя он сам в своей 
статье писал о связи «соборного представительства с устрой
ством древнерусских земских миров и общественных классов...» 
(с. 286) и показывал, как дворянский участник соборных заседа
ний был по существу «естественным представителем на соборе 
уездной дворянской корпорации...» (с. 305). И в настоящее время 
некоторые советские историки считают правление Ивана Грозно
го началом самодержавия и пренебрежительно относятся к 
значимости земских соборов (например, Д. Н. Алыпиц). Таким 
образом, история земских соборов органично связана с понима
нием этапности истории форм государственного порядка, кото
рая до сих пор в советской исторической науке является 
предметом дискуссий.

В дальнейшем, подготавливая II часть «Курса русской 
истории», В. О. Ключевский окончательно раскрыл перед чита
телями свое понимание значимости и роли земских соборов. Он 
по-прежнему оценивал их в XVI в. «не народным представитель
ством, а расширением центрального правительства», когда к 
управлению с совещательным голосом привлекались люди «из 
высших классов земли или общества» (см. т. II, с. 365). Но далее
В. О. Ключевский резко менял свою позицию, развивая мысль о 
развитии настоящего представительного собрания после падения 
старой правящей династии (см. т. II, с. 371). Уже на злобу дня, в 
обстановке революции 1905— 1907 гг., В. О. Ключевский дока
зывал, что выборный царь новой династии не мог смотреть на 
государство как на свою вотчину и только «роковые условия 
русской жизни, для противодействия которым были созываемые 
земские соборы, затрут их и надолго заглушат мысль... об 
установлении постоянного, законом нормированного притока 
здоровых общественных сил в состав правящего класса, ежеми

1 Авалиани С. Л. Земские соборы. Одесса, 1910; Он же. Земские 
соборы... 2 изд. Одесса, 1916.
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нутно стремящегося у нас превратиться в замкнутую от на
рода касту, в чужеядное растение, обвивающее народное 
тело» (см. т. II, с. 371). JI. В. Черепнин, анализируя взгляды
B. О. Ключевского на историю земских соборов, писал: «...под
ход к земскому собору как институту развивающемуся, изменя
ющемуся был бесспорным научным достижением»'.

В советской исторической науке истории земских соборов 
было уделено существенное внимание и прочно установилось 
мнение о существовании сословно-представительной монархии 
как об определенном этапе в XVI—XVII вв. Еще в 1950 г.
C. В. Юшков убедительно настаивал на том, что земские соборы 
являлись сословно-представительными учреждениями и играли 
видную роль в политической жизни Русского государства2. 
Спустя несколько лет М. Н. Тихомиров в своей статье «Состав 
представительства на земских соборах древней Руси» поставил 
вопрос с далеко идущей научной перспективой о возникновении 
на Руси сословно-представительного учреждения, полагая, что в 
XVI в. уже существовала «прочная традиция сословного пред
ставительства»3. Инициатива М. Н. Тихомирова была энергично 
поддержана и развита рядом историков, в результате чего, в 
частности, были найдены материалы о соборных заседаниях в 
1549, 1575, 1580 гг. и др., не известные В. О. Ключевскому.

Наконец, в 1978 г. было посмертно издано обобщающее 
исследование JI. В. Черепнина «Земские соборы Русского госу
дарства в XVI— XVII вв.», в котором он настаивал на возникно
вении традиции соборных собраний в начале XIII в., прерванной 
татаро-монгольским нашествием и реализованной в середине
XVI в. с оформлением сословно-представительной монархии4.

Для представления об эволюции взгляда В. О. Ключевского
на самодержавный образ правления представляет интерес публи
куемая его статья «Петр Великий среди своих сотрудников». В 
Послесловии к IV части «Курса русской истории» уже отмеча
лось, что незадолго до начала подготовки к изданию «Курса»
В. О. Ключевский существенно изменил свою оценку Петра I 
как самодержца.

В статье «Петр Великий среди своих сотрудников», изданной 
в 1901 г., В. О. Ключевский, очерчивая яркий образ этого 
деятеля XVIII в., стремился показать, что Петр I будто бы в 
своей деятельности как правитель проявил новые черты: «это— 
неослабное чувство долга и вечно напряженная мысль об общем 
благе отечества, в служении которому и состоит этот долг» 
(с. 376).

Установление самодержавия в России действительно привело

1 Черепнин Л. В. Земские соборы Русского государства в XVI—
XVII вв. М., 1978. С. 22.

2 Юшков С. В. К вопросу о сословно-представительной монархии в 
России II Советское государство и право. 1950. № 10. С. 40 и след.

3 Тихомиров М. Н. Российское государство XV— XVII веков. М., 
1973. С. 50.

4 Черепнин JI. В. Указ. соч. С. 398.
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к некоторому изменению в формулировках идеологического 
оправдания самодержавия, в частности к появлению понятия 
«общего блага отечества». Однако под «общим благом» понима
лись узкие классовые интересы, в первую очередь дворянства. 
Личные высокие качества Петра I вызвали стремление дворян
ской и буржуазной историографии противопоставлять деятель
ность Петра I его предшественникам. Не избежал этого и
В. О. Ключевский, интересно поставивший вопрос об изменении 
идеологического влияния при Петре I на управляемое общество, 
но нарисовавший явно идеалистический образ царя.

Однако при подготовке «Курса русской истории» к печати 
взгляды В. О. Ключевского претерпевали существенную эволю
цию. По сути дела в этом пересмотре он в меньшей степени 
касался личности самого Петра I, а сосредоточивал внимание на 
оценке самодержавия, перераставшего в самовластие.
В. О. Ключевский писал: «Самовластие само по себе противно 
как политический принцип. Его никогда не признает гражданская 
совесть»1. В этой-то связи и возникала у него мысль, что 
самовластие не могло воспитать самостоятельно мыслящих 
людей. В публикуемой статье «Петр Великий среди своих 
сотрудников» В. О. Ключевский доказывал, что самодержец 
Петр I личным примером настойчиво воспитывал свое окруже
ние, считая его своими сотрудниками. В IV части «Курса» 
акценты резко изменились; речь уже шла не о сотрудниках, а о 
«дворовых людях» царя, думающих только о своем положении.

* * *

Текст публикуемых в настоящем VIII томе Сочинений
В. О. Ключевского воспроизводится по изданию его Сочинений 
(М., 1959 г.) в VII— VIII томах, текст которых был выверен, 
подготовлен к печати и прокомментирован В. А. Александровым 
и А. А. Зиминым. Передача текста, его вариантов, указания на 
источники и литературу в комментариях осуществляются по 
принятым правилам, указанным в предшествующих томах. В 
работе по комментированию текста принимала участие В. Г. Зи
мина. Она же составляла именной указатель.

1 Ключевский В. О. Сочинения. T. IV. М., 1989. С. 203.
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ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
СОЛОВЕЦКОГО МОНАСТЫРЯ 

В БЕЛОМОРСКОМ КРАЕ

Исследование «Хозяйственная деятельность Соловецкого монасты
ря в Беломорском крае» впервые издано в «Московских университетских 
известиях». 1867— 1868. № 7. С. 541— 574; отд. оттиск. С. 1— 34. Пере
издано в кн.: Ключевский В. О. Опыты и исследования: Первый сборник 
статей. М., 1912. С. 1— 36; Он же. Сочинения: В 8 т. Т. VII. М., 1959.
С. 5— 32. Корректура статьи из первого сборника (август 1911 г.) с 
правкой находится в Отделе рукописей Государственной библиотеки 
СССР имени В. И. Ленина, ф. Ключевского (далее: 0 Р  ГБЛ), ф. 131, 
п. 13, д. 3.

1 Житие Зосимы и Савватия: Рукопись Синодальной библиотеки 
№ 91 (далее: Житие Зосимы и Савватия). «Главным материалом на
стоящего очерка кроме этого жития служил рукописный Сборник 
соловецких грамот (далее: Сборник грамот), который находится в 
Соловецкой библиотеке, принадлежащей теперь (1866) Казанской духов
ной академии, № 18, 19, 20».

2 Сборник грамот. № 18. Ст. 5.
3 «Из 35 или 36 земельных владений, приобретенных Соловецким 

монастырем до начала XVI в. на Поморском, Корельском и Терском 
берегу, только в четырех указываются страдомые, или орамые, земли и 
эти владения все были на Поморском берегу». Сборник грамот. № 2 —5.

4 Житие Зосимы и Савватия, л. 284.
5 Слово черноризца Зиновия // Православный собеседник. Казань, 

1859, июнь. С. 237— 239.
6 Летописец соловецкий, или краткое летописание... (далее: Летопи

сец соловецкий). М., 1815. С. 7 — 8 .
7 Географическое, историческое и статистическое описание ставро- 

пигиального первоклассного Соловецкого монастыря... составленное 
трудами Соловецкого монастыря архимандрита Досифея (далее: Доси- 
фей. Описание Соловецкого монастыря). Ч. 3. М., 1836. Отд. П. № I.
С. 182— 183. [Грамота архиепископа Геннадия 1491 г.]. «В конце XVI в. 
монастырь имел в волости Варзуге 224 лука земли, на которой было
7 дворов крестьянских жилых да 8 мест дворовых пустых».
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8 «Лук содержал в себе 2 обжи, а обжа имела 126 сажен — длиннику 
и 32 поперечнику».

9 «С приобретением Шизни у монастыря явилась третья пристань на 
Поморском берегу сверх приобретенных прежде в Суме и в Вирме».

1и Досифей. Описание Соловецкого монастыря. Ч. 3. Отд. I. № I. 
С. 1 — 3.

и Там же. Ч. 3. Отд. I. № II. С. 7 — 17.
12 Сборник грамот. № 16 и 17.
13 Досифеи. Описание Соловецкого монастыря. Ч. 3. Отд. I. № IV. 

С. 17— 21.
14 Сборник грамот. № 43.
15 Там же. № 44.
16 Там же. № 46, 120.
17 Там же. № 64; Досифеи. Описание Соловецкого монастыря. Ч. 3. 

Отд. I. № XV, XVI. С. 54— 59.
18 Сборник грамот. № 61.
19 Досифеи. Описание Соловецкого монастыря. Ч. 3. Отд. I. 

№ XXVII. С. 95 —97.
20 Летописец соловецкий. С. 35.
21 Сборник грамот. № 48, 49.
22 Там же. № 108.
23 Там же. № 114, 177.
24 Там же. № 239.
25 Там же. № 268; Летописец соловецкий. С. 39.
26 Сборник грамот. № 47.
27 Там же. № 87.
28 Там же. № 177, 184.
29 Там же. № 232, 260; Летописец соловецкий. С. 35.
30 «Эти подробности о Красноборском погосте и Спасской церкви 

взяты из Соловецкой грамоты 1860 г. (Досифей. Описание Соловецкого 
монастыря. 4 .  3. Отд. I. № LX. С. 167— 178) и из повести о чудотворной 
Красноборской иконе (рукопись Синодальной библиотеки, № 809, 
л. 850— 889). В этой повести, составленной около половины XVII в., 
читаем: «На Красном бору, в Устюжском уезде, над Двиною рекою, на 
усть Неменжи реки, пониже Прокопия праведного, совершен и освящен 
храм во имя бога и спаса нашего, в 135 г. и без пения стоял со 140 до
149 г.». В этом последнем году было первое чудо от иконы, и «в то время 
бысть съезд великий на Красный бор ко всемилостивому спасу от 
многих весей и приходов, священницы со кресты и со всеми крылоша- 
ны»».

31 Досифей. Описание Соловецкого монастыря. Ч. 3. Отд. II. № III,
IV. С. 184— 194.

32 «По известию в Сборнике Соловецкой библиотеки XVI в. № 860».

КРЕПОСТНОЙ ВОПРОС НАКАНУНЕ  
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ЕГО ВОЗБУЖДЕНИЯ

Рецензия «Крепостной вопрос накануне законодательного его воз
буждения» на Сочинения Ю. Ф. Самарина (Т. 2. Крестьянское дело до  
высочайшего рескрипта 20 ноября 1857 г. М., 1878) опубликована в 
журнале «Критическое обозрение». 1879. № 3. С. 1 — 14. Переиздана в 
кн.: Ключевский В. Отзывы и ответы. Третий сборник статей. М., 1914. 
С. 297— 320; Он же. Сочинения. Т. VII. С. 106— 125. Наборную руко
пись см.: ОР ГБЛ, ф. 131, п. 14, д. 15.

1 Самарин Ю. Ф. Сочинения (далее: Самарин). Т. 2. М., 1878.
С. V I— VII.
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2 Самарин. С. 113.
J Сравни: Самарин. С. 107 со ст. 158 Общего положения о  

крестьянах, вышедших из крепостной зависимости (далее: Общее поло
жение о крестьянах. 1861). СПб., 1861. С. 27.

4 Самарин. С. 120.
5 Там же. С. 118.
6 Там же. С. 428 [курсив В. О. Ключевского].
7 Там же. С. 160.
8 Там же. С. 134 и след.
9 Там же. С. 426, прим.
10 Там же. С. 8 6 — 88 и след.; Общее положение о крестьянах. 1861. 

Ст. 6 . С. 2.
11 Самарин. С. 146.
12 Общее положение о крестьянах. 1861. Ст. 9 . С. 2.
13 Самарин. С. 31, 32 (прим.) и др. [курсив В. О. Ключевского].
14 Там же. С. 52, прим.
15 Там же. С. 67— 75.
16 Там же. С. 97.
17 Там же. С. 161 [курсив В. О. Ключевского].
18 Там же. С. 419.
19 Там же. С. X — XI.
20 Там же. С. 144 и след.

ПРАВО И ФАКТ 
В ИСТОРИИ КРЕСТЬЯНСКОГО ВОПРОСА

Статья «Право и факт в истории крестьянского вопроса» издана 
впервые в газете «Русь». 1881. № 28. С. 14— 17. Переиздана в кн.: 
Ключевский В. Отзывы и ответы. Третий сборник статей. М., 1914.
С. 365— 376; Он же. Сочинения. Т. VII. С. 153— 162. Рукописную копию 
опубликованного текста см.: ОР ГБЛ, ф. 131, п. 13, д. 5. Здесь же  
хранится автограф первоначального варианта статьи ф. 131, п. 13, д. 4. 
Материалы (в автографах) к одному из промежуточных вариантов статьи 
см. также в Отделе рукописных фондов Института истории СССР АН  
СССР (далее: ОРФ ИИ), ф. 4, on. 1, д. 137.

РУССКИЙ РУБЛЬ XVI— XVIII вв.
В ЕГО ОТНОШЕНИИ К НЫНЕШНЕМУ

Исследование «Русский рубль XVI— XVIII вв. в его отношении к 
нынешнему» впервые издано в Чтениях в Обществе истории и древно
стей российских (далее: ЧОИДР). Кн. 1. 1884. С. 1— 72, есть отдельный 
оттиск. Переиздано в кн.: Ключевский В. О. Опыты и исследования: 
Первый сборник статей. М., 1912. С. 123— 211; Он же. Сочинения. 
Т. VII. С. 170— 237. Разрозненные листы черновых материалов статьи и 
гранки ее VI раздела с исправлениями и вставками хранятся в ОР ГБЛ, 
ф. 131, п. 13, д. 7. Отрывок печатного текста из ЧОИДР см. также в 
ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 141.

1 Кильбургер. Краткое известие о русской торговле (далее: Килъбур- 
гер) I Пер. Д. Языкова. СПб., 1820. С. 65, 6 6 , 186; Дворцовые разряды. 
Т. III. СПб., 1852. Стб. 915.

2 Заблоцкий-Десятовский М. П. О ценностях в Древней Руси. СПб., 
1854. С. 36, 93, 98.

3 «У г-на Прозоровского проба московских денег XVII в. определена 
приблизительно в 85 Чв (см. Прозоровский Д. И. Монета и вес в России 
до конца XVIII столетия (далее: Прозоровский). СПб., 1865). На этом
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основано выведенное нами отношение копейки царя Алексея к нынешней 
разменной серебряной копейке 48-й пробы».

4 Акты юридические, или собрание форм старинного делопроизвод
ства (далее: АЮ). СПб., 1838. № 415. С. 445; Записки отделения русской 
и славянской археологии Археологического общества (далее: Записки 
отделения русской и славянской археологии). Т. 1. СПб., 1851. Отд. III.
С. 89, 115; Крестинин В. Исторический опыт о сельском старинном 
домостроительстве Двинского народа на севере (далее: Крестинин). 
СПб., 1785. С. 38.

5 Кильбургер. С. 139.
6 Петрушевский Ф. Метрология, или описание мер, весов, монет и 

времясчисления нынешних и древних народов. СПб., 1831. С. 223. «В 
Dictionaire du Commerce (Paris, 1839. Т. II. С. 1765) выведено несколько 
иное отношение шведской тонны к русской четверти: именно тонна 
определена в 6,77 четверика. Мы принимаем отношение, выведенное по 
Петрушевскому, потому что оно поддерживается указаниями русских 
источников XVII в.».

7 Прозоровский. С. 90— 94; Барбериии. Путешествие в Московию 
(далее: Барберини) И Сын отечества. СПб., 1842. № 7. Отд. I. С. 47, 48.

8 Полное Собрание Законов Российской империи. Собрание 1 (да
лее: ПСЗ). Т. III. СПб., 1830. № 1572. С. 238.

9 Дела неполных производств в Московском архиве министерства 
юстиции, вязка № I.

10 Полное собрание русских летописей (далее: ПСРЛ). Т. 4. СПб., 
1848. С. 321, 330.

11 Флетчер Дж. О государстве Русском / Пер. кн. М. А. Оболенско
го (далее: Флетчер). СПб., 1905. С. 6 , 33.

12 Hubners. Curieuses und reales Natur-Kunst-Berg-Gewerck und Han- 
dlunges-Lexicon. Leipzig, 1755. P. 820. Первое издание вышло в 1712 г.

13 Акты исторические, собранные и изданные Археографической 
комиссией (далее: АИ). Т. V. СПб., 1842. № 76.

14 Дела неполных производств в Московском архиве министерства 
юстиции, вязка М» 1.

15 «Книги посевныя, ужинныя и умолотныя в имении Морозова» // 
Временник Московского общества истории и древностей российских 
(далее: Временник МОИДР. Кн. VII. М., 1850. Материалы). К этому 
надобно еще прибавить, что в вотчине Морозова употреблялась «бояр
ская дворовая» четверть, которая была несколько меньше «таможенной», 
т. е. казенной; по одному указанию посевных книг этой вотчины можно 
рассчитать, что дворовая четверть равнялась 6,9 четверикам «таможен
ной».

16 АЮ. № 420. «Сопоставляя цифры умолота копны в арифметиче
ских задачах Счетной мудрости, изданной в 1879 г. Обществом любите
лей древнерусской письменности, легко заметить, что они произвольны». 
Счетная мудрость. [СПб.], 1879.

17 Временник МОИДР. Кн. IV. М., 1849. Отд. 2. «Текст памятника 
не совсем исправлен: есть погрешности в вычислениях».

18 Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи 
Археологическою экспедициею имп. Академии наук (далее: ААЭ). Т. I. 
СПб., 1836. № 335; Дополнения к Актам историческим, собранным и 
изданным Археографической комиссией (далее: ДАИ). Т. I. СПб., 1846. 
N° 116 (С. 166).

19 АЮ. № 251.
20 «Таковы, например, белозерская таможенная 1551 г., весьегон- 

ская 1563 г., села Еремейцева Ярославского уезда 1588 г., Чарондская 
1592 г.». ААЭ. Т. I. № 230 (С. 224); № 263 (С. 297); Nb 342, 356 (С. 434).

21 ПСРЛ. Т. 4. С. 231, 271.
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22 Временник МОИДР. Кн. XI. М., 1851. Материалы. С. 2, 3, 10, 116; 
Кн. XII. М., 1852. Материалы. С. 36; Новгородские писцовые книги, 
изданные Археографической комиссией. Т. 3. СПб., 1868. С. 5 и др

23 ПСРЛ. Т. 3. СПб., 1841. С. 148; Т. 5. СПб., 1851. С. 44. 
«Псковская деньга была равна Новгородке, а псковская четверть, 
вероятно, и в XV в., как в XVII, была немного больше новгородской».

24 Записки о Московии барона Герберштейна / Пер. И. Анонимова. 
СПб., 1866. С. 121; Попов А. Изборник славянских и русских сочинений 
и статей. М., 1869. С. 219; Флетчер. С. 6 .

25 «Только для яровой пшеницы (озимой в Московской земле XVI в. 
не сеяли) мы взяли средние цены в губерниях Московской (12 руб. 
четверть), Тульской и более отдаленных— Нижегородской, Костром
ской, Новгородской, Тамбовской и. Ярославской, потому что в издании 
департамента средние цены этого хлеба по губерниям, ближайшим к 
Московской, не выведены по недостатку данных».

26 Записки отделения русской и славянской археологии. Т. 1 . 
Отд. III. С. 134; «по словам Маржерета, в 1601 г., когда настал голод, 
мера хлеба поднялась с 15 су до 3 руб.; по хронографу, именно четверть 
ржи тогда стали продавать по 3 руб. и выше. Маржерет считал 4  су в 
алтыне, следовательно, 1 су равнялось 1 !/2 деньги, а 15 су— 2 2 1/2 день
гам московкам. Мы относим эту цену к московскому рынку». Сказания 
современников о Дмитрии Самозванце. Ч. III. СПб., 1832. С. 50, 7 4 .

27 «Нынешняя четверть пшеницы по цене Торговой книги стоила 
20 коп. Средняя московская цена ее в 1882 г. была 12 руб. Отсюда 
отношение 1200:20=60. Нынешняя четверть гречневой крупы по Торго
вой книге стоила 10 коп. В четверти гречневой крупы (велегорки и 
продельной) считается 8 пудов. Пуд этой крупы в Москве стоил в 1882 г. 
около 135 коп., отсюда отношение 1080:10=108».

28 АЮ. № 239, 415; Рукопись Археографической комиссии, № 100, 
л. 7, 29, 33, 37.

29 ПСРЛ. Т. 4. С. 312.
30 Там ж е. С. 305.
31 ЧОИДР. Кн. 2. М., 1883. Смесь. IV. С. 16; ПСРЛ. Т. 4. С. 321.
32 АЮ. № 239, 415; ПСРЛ. Т. 4. С. 305; Т. 3. С. 150. «Мы не вводим в 

расчет цен нелокализованных, не приуроченных к известной местности, 
каковы отмеченные в тексте дорогие цены хронографа и Флетчера, а где 
встречаем несколько цен одного и того же хлеба, там берем высшую».

33 «К указанным в тексте ценам второй половины века мы прибавля
ем архангельскую указную цену четверти ржи и четверти овса вместе 
(1596). Такими парами четвертей ржи и овса, носившими название юфтей 
хлебау казна выдавала хлебное жалованье служилым людям и хлебную  
ругу духовенству. Когда хлебное жалованье заменялось денежным, 
юфть хлеба перекладывали на деньги по указанной цене, применяясь к 
ценам местного рынка; в книгах о выдаче жалованья, например, писалось 
в X V n в.: «За хлеб жалованье деньгами по указной цене за четь ржи по
8 алтын 2 деньги, за четь овса— по 6 алтын 4 деньги и обоего за юфть 
хлеба— по 15 алтын». По грамоте 1596 г. о руге Архангельскому 
монастырю положено было выдавать 49 денег за четверть ржи и 
четверть овса, разумеется, за четверть казенную московскую. Отноше
ние цены овса к цене ржи в юфти изменялось, хотя нормальным 
считалось отношение первой ко второй как 1 к 2. Потому мы 
сопоставляем цену юфти с суммой нынешних цен ржи и овса (См. 
Крестинин. С. 41). Хлебных цен Торговой книги мы не вводим в таблицу 
по многим причинам: нельзя сказать наверное, относятся ли они к XVI в. 
или к началу XVII; это оптовые цены, а не розничные, каковы другие 
цены в таблице; неизвестно, какую бочку разумеет книга, обыкновенную 
ли хлебную в 16 тогдашних пудов ржи или, например, упоминаемую в
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книге селедовку, которая была гораздо меньше; в первом случае цены 
Торговой книги ближе к дешевым, чем к дорогим. Опускаем также по 
этой последней причине и цену овса (6 денег четверть), отмеченную в 
одном акте Данилова Переяславского монастыря 1566 г.» (Архив истори
ческих и практических сведений, относящихся до России. Изд. Н. Кала
чов. Кн. 4. СПб., 1862. Древние акты архива Данилова Переяславского 
монастыря. С. 28).

34 Барберини. С. 46. «Из Торговой книги мы брали только такие 
цены, которые ниже цен Барберини или которых нет у последнего. При 
сравнении мы пользовались думскими ведомостями справочных 
московских цен 1882 г. Разумеется, древнерусский пуд мы переводили ка 
нынешний, уменьшая его цены в 1 !/ 6 раза, так как он был в 1 ]/ь раза 
больше нынешнего, т. е. относился к последнему как 7 к 6 ».

35 «Для Флетчера со свитой, возвращавшихся из Москвы северным 
путем на Вологду и Холмогоры, приставу велено было в дороге покупать 
припасы «по тамошней цене, по прямой по указной цене»; в статейном 
списке помещена и роспись этих цен. По сравнению с ценами Барберини 
и приходо-расходной книги Корнилиева монастыря видно, что эти 
указные дорожные цены были значительно выше вологодских цен 
1578 г. и близки к московским. Цены огурцов и капусты также не 
московские, а вологодские заимствованы из приходо-расходной книги 
Корнилиева монастыря» (Временник МОИДР. Кн. VIII. Ч. I. М., 1850).

36 АИ. Т. III. СПб., 1841. № 167. С. 300, 301. «Здесь помещена 
установленная указом царя Федора Ивановича такса, по которой удов
летворялись иски о пограбленных разбойниками животах. Известие 
Курбского, что в лагере под Казанью по взятии Арского города коров 
продавали по 10 денег, а больших волов — по 10 аспр (белок), т. е. по
20 денег, разумеется, не может быть принято в расчет как исключитель
ный случай» (Сказания князя Курбского. 2 изд. СПб., 1842. С. 27).

37 Русская историческая библиотека (далее: РИБ). Т. 2. СПб., 1875. 
№ 102. Стб. 311. «Вкладная Кандалакшского монастыря, любопытная во 
многих отношениях рукопись, принадлежит Е. В. Барсову. Запись вкла
дов здесь начинается с 1563 г. и прерывается на 1687 г. Вклады делались 
деньгами, церковной утварью, платьем, хлебом, рыбой, рыболовными 
судами и снастями, домашней рухлядью, скотом, работой на монастырь 
и пр.; в числе вкладов является даже охотничья собака, оцененная в 
полтину, что равнялось половине обычной цены коровы».

38 «Дешевая цена ржи в Московском краю у Герберштейна —
3 деньги четверть, дорогая — 20 и 30, возьмем средню ю — 14. Для 
Московии вообще дешевые цены у него 4, 5 и 6 денег, берем среднюю —  
5. Для Московии второй половины века в хронографе дешевые цены — 
4 j/ 2 и 5 денег четверть, дорогая — 7 ^2, средняя— 6 ».

39 Записки отделения русской и славянской археологии. Т. 1. 
Отд. III. С. 83, 84.

40 «Выписываем цены ржи из этой книги с переводом северных мер 
на московские четверти:

1604 г. 106 и 75 денег
1605 61 »

66 »
40 »
88 »
48 »

1607 »
1608 » 
1610 »
1611».....................................48 »
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Временник МОИДР. Кн. VIII. Ч. II. Смесь. С. 20, 21; АЮ. N° 216. XII; 
ПСРЛ. Т. 4. С. 330; Записки отделения русской и славянской археоло
гии. Т. 1. Отд. III. С. 57.

42 АЮБ. Т. 2. 142; «Сравни: Торговую книгу и выписки из 
таможенных ведомостей»: Карамзин Н. М. История государства Россий
ского. Т. X. СПб., 1824. С. 249— 253, прим. 426.

43 РИБ. Т. 2. N° 114. Сто. 346.
44 Книгохранилище Московской синодальной типографии. № 1 —7 .
45 Временник МОИДР. Кн. IV. Ч. II. Материалы. С. 58.
46 РИБ. Т. 8 . СПб., 1884. № 11 . Стб. 647, 648; Крестинин. С. 42.
47 АИ. Т. III. № 132; АЮ. № 216. XVII. «Здесь разумеется торговая 

московская четверть».
48 «См. предыдущие примечания».
49 РИБ. Т. 2. № 114. Стб. 347.
50 Временник МОИДР. Кн. XIII. М., 1852. Материалы. С. 1— 62.
51 Записки И. А. Желябужского // Записки русских людей (далее: 

Желябужский). СПб., 1841. С. 59.
52 ПСЗ. Т. I. № 286. С. 502.
53 Там же. № 132.
54 РИБ. Т. 5. СПб., 1878. № 260. Стб. 717.
55 ПСЗ. Т. I. № 317; Брикнер А . Медные деньги в России 1656— 1663 

и денежные знаки в Швеции 1716— 1719 (далее: Брикнер). СПб., 1864.
С. 35— 43; РИБ. Т. 5. № 90. Стб. 254; № 140. Стб. 358. «В обоих актах 
разумеется новая, т. е. двойная новгородская четверть».

56 Записки графа А. А. Матвеева // Записки русских людей. СПб., 
1841. С. 51.

57 И. де Родес. Размышления о русской торговле в 1653 году/ Пер. 
И. Бабста // Магазин землеведения и путешествий: Географический 
сборник Н. Фролова. Т. V. М., 1858. VI. С. 239.

58 ПСЗ. Т. III. № 1579. С. 288; Рукопись Троице-Сергиевой лавры. 
N° 577.

59 Временник МОИДР. Кн. XX. М., 1854. Смесь. С. 28.
60 «Средние цены московские и нижегородские выведены из таких 

данных. В 1651 — 1652 гг. в Москве и под Москвой, по расходной книге 
Никона, покупали четверть овса по 30 коп., пшеницы— по 128 коп., 
гороха— по 80, 96 и 120 коп., муки ржаной— по 52, 54 и 58 коп., 
пшеничной — по 90, 105 и 120 коп., крупы гречневой — по 68  коп., в 
Вологде рожь — по 40, пшеницу — по 100 и 80 коп. У Родеса московская 
цена ржи 1 руб. Подрядная .цена ржаной муки по указу 1654 г., 
рассчитанная более всего на цены московского рынка,— 120, 135 и
150 коп. четверть. У Гордона цены 1666 и следующих годов: четверть 
ржи— 50 и 54 коп., овса— 50 коп. (см.: Брикнер А. Г. Патрик Гордон и 
его дневник. СПб., 1878. С. 116 и 181). У Кильбургера (С. 36, 55, 71, 186) 
рожь в 1674 г.— 60 и 70 коп. четверть, овес — 32, пшено— 160, крупа 
гречневая— 120, пенька— 20, 25 и 30 коп. тогдашний пуд, лен — 70 коп. 
пуд (в таблице цены переложены на нынешний пуд). В  1687 г., по 
Матвееву, рожь в Москве— 12 коп. четверть, овес— 7 коп., а в 1698, по 
Желябужскому, рожь— 130 коп., овес— 45 и 48, пшеница— 170 и 150, 
пшено— 150 и 180, горох— 120 и 150, крупа гречневая— 170, семя 
конопляное— 60 коп. четверть. В арзамасских селах Б. Морозова в 
1670— 1671 гг. продавали рожь по 60, 54, 45, 40 и 31 коп. четверть, 
овес— по 30, 25, 24, 18 и 15 коп., пшеницу — по 50 коп., ячмень— по
17 коп. (Временник МОИДР. Кн. VI. Ч. III. Смесь). На арзамасских, 
нижегородских и алатырских казенных будных станах (поташных 
заводах) в 1681 г. покупали рожь по 31 х/ 2 и 25 коп. четверть, овес — по 
12, 18 и 20 коп. (Книги сметные будных станов, рукопись принадлежа
щая автору.) Цены прочих местностей в таблице одиночные (см. о них в
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предыдущих примечаниях; об олонецких — РИБ. Т. 8 . № 14. Стб. 944; об 
усть-сысольских— АЮБ. Т. 2. № 145). Вологодские цены 1661 — 1663 гг. 
не введены в расчет как ненормальные».

61 АИ. Т. III. № 167. С. 301.
62 Кильбургер. С. 60, 71, 115 и др.
63 «Эти 3/ 10 коп. за тогдашний фунт соответствуют почти Ч4 коп. за 

нынешний. Арифметика Магницкого, 83, 85, 106 и др.»; ПСЗ. Т. IV. 
№ 1872.

64 Желябужский. С. 96; Фоккеродт И.-Г. Россия при Петре Великом
II ЧОИДР. Кн. 2. IV. 1874. С. 114; ПСЗ. Т. VII. № 4533. § 5; Перри 
Джон. Состояние России при нынешнем царе // ЧОИДР. Кн. 2. IV. 1871.
С. 159. В Московском Румянцевском музее, из собрания рукописей 
И. Д. Беляева, № 120 и 122.

°5 в Московском Румянцевском музее, из собрания рукописей 
И. Д. Беляева, № 121.

66 «Большею частью цены в этой таблице средние за несколько лет 
или за несколько месяцев одного года. Под именами почти всех 
губернских городов мы выводили в таблице средние цены из ведомостей 
губернского и одного из нескольких уездных городов и обозначали 
только уездные города, если не находили в коллекции ведомостей о 
ценах их губернского города».

67 «Вследствие скудости собранного материала автор должен был 
отказаться от решения некоторых вопросов древнерусской хлебной 
метрики. К числу их относится вопрос о мере, называвшийся в XV и 
XVI вв. пузом. Выше (С. 199) было упомянуто о 4 шунгских крестьянах, 
занявших 1 V2 коробьи ржи в 1549 г. с обязательством уплатить 25% 
роста. По обычному условию древнерусского коллективного займа долг 
платили заемщики, оказавшиеся налицо по истечении срока. На заемной 
1549 г. отмечено, что двое из заемщиков уплатили по 2 ]/2 пуза ржи 
каждый, а в конце росписи приписано: «пуз ржи», что, по догадке 
издателей, значит, что 1 пуз недоплачен; эта расписка допускает 
различные толкования: или двое платили за всех четверых, а так как 
должно было быть заплачено 24 четверика капитала и 6  четвериков 
роста, то, заплатив 5 пуз и недоплатив одного, они считали в пузе
5 четвериков, или каждый платил свою долю долга, и в таком случае пуз 
равнялся 3 четверикам, а приписка ничего не значит. Впрочем, возмож
ны и другие толкования; вопрос неразрешим без новых, более ясных 
указаний источников. Ныне в Архангельской губернии пузо— мешок 
соли мерою в 2 нынешних четверика, которые равняются почти 3 1/2 

новгородским четверикам XVI в.» (Русские достопамятности. Ч. I. М., 
1815. С. 132, 139).

ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
КРЕПОСТНОГО ПРАВА В РОССИИ

Статья «Происхождение крепостного права в России» впервые была 
издана в журнале «Русская мысль». 1885. № 8 . С. 1— 36; № 10. С. 1— 46 
(есть отд. оттиск). Переиздана в кн.: Ключевский В. О. Опыты и 
исследования: Первый сборник статей. М., 1912. С. 212— 310; Он же. 
Сочинения. Т. VII. С. 238— 317. Исправления и пометы, сделанные
В. О. Ключевским в своем экземпляре журнальной статьи и отмеченные
А. А. Кизеветтером в приложении к третьему изданию указанного 
первого сборника статей В. О. Ключевского (С. V— IX), при переизда
нии в 1959 г. учтены.

1 Engelmann I. Die Leibeigenschaft in Russland (далее: Энгельман). 
Dorpat, 1884.
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2 «Господин Энгельман утверждает, что Horigkeit и Leibeigenschaft 
на русском языке выражаются одним и тем же термином— крепостное 
право. Это не совсем верно. Horig соответствует термину обязанный, 
введенному в русский юридический язык законодательством императора 
Николая, а обязанный по закону не считался крепостным» (Свод 
законов Российской империи. Изд. 1857 г. Т. IX. СПб., 1857 (далее: Свод 
законов). Кн. I. Разд. IV. Гл. 4— 6).

3 Энгельман. С. 57, 62, 64— 73.
4 Архив исторических и практических сведений, относящихся до 

России. Изд. Н. Калачов. Кн. 2. Отд. I. СПб., 1859. С. 43.
5 Свод законов. Т. IX. С. 213. Ст. 1069.
6 Там же. С. 231. Ст. 1149.
7 Архив исторических и практических сведений, относящихся до 

России. Кн. 2. С. 83 и след.
8 «Изданные духовные известны. Неизданные заимствованы из двух 

сборников грамот Троицкого Сергиева монастыря, хранящихся в мона
стырской библиотеке, № 530 и 532».

9 АЮ. № 410.
10 Акты, записанные в крепостной книге XVI века. Сообщ. А. Б. Ла- 

киер II Архив историко-юридических сведений, относящихся до России. 
Изд. Н. Калачов. Кн. 2, половина 1. М., 1855. Отд. II. С. 32— 36.

11 АЮ. N° 252; ПСЗ. Т. I. № 1. Гл. XX. Ст. 8 и след.
12 Закон о бескабальной службе 1555 г. 11 Владимирский-Буданов М. 

Христоматия по истории русского права (далее: Владимирский-Буданов). 
Вып. 3. СПб.; Киев, 1889. С. 4, 5.

13 ПСЗ. Т. I. № 1. Гл. XX. Ст. 9, 61.
14 Там же. Ст. 16, 17.
15 Там же. Ст. 30.
16 «В сохранившихся записных холопских книгах по Новгороду 

Великому помещены 371 служилая кабала 1646— 1650 гг. и 94 порхов- 
ские кабалы 1629— 1648-х гг.: из них нет ни одной без займа. 
Московский архив министерства иностранных дел. Крепостные книги, 
№ 35, 36, 41. В записной книге 1687 г. по Новгороду Нижнему
12 служилых кабал, все без займа. На этих сборниках преимущественно 
основаны изложенные соображения о кабальном холопстве. В собрании 
И. Д. Беляева, хранящемся в Московском публичном Румянцевском 
музее, 57 служилых кабал 1613— 1701 гг.; из 34 кабал по 1674 г. включи
тельно нет ни одной без займа; остальные с 1680 г. все без займа».

17 «В тверской половине Бежецкой пятины, как видно из новгород
ских кабальных книг, еще в 1649— 1650 гг. писались служилые кабалы с 
тою местною особенностью, что в них вольные люди обязывались 
служить «до своей смерти». Со времени издания Уложения эта формула 
едва ли имела юридическое значение».

18 ПСЗ. Т. I. № 1. Гл. XX. Ст. 39.
19 Там ж е. Ст. 43.
20 Olearii A. Reisebeschreibung. И зд. 1656 г. Ш. С. 102. «Талер стоил 

тогда в Москве немного менее полтины, а тогдашний рубль равнялся 
приблизительно 14 нынешним, следовательно, 10 талеров Олеария можно 
ценить рублей в 60— 70 на наши деньги» (Столбцы Сибирского приказа в 
Московском архиве министерства юстиции, № 6 , л. 105).

21 ПСЗ. Т. I. № 1. Гл. XI. Ст. 32.
22 АЮБ. Т. 1. СПб., 1857. № 113; Т. 2. № 126, 127; Т. 3. СПб., 1884. 

№ 160. Московский архив министерства иностранных дел. Новгородская 
крепостная книга № 35; Нижегородская № 41. «Говоря о  холопстве 
крепостном, мы не упоминаем о холопстве несостоятельных должников, 
выданных истцам головою до искупа, как и о холопстве по брачному 
союзу: эти виды зависимости создавались не крепостями, а актами
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другого рода: первый — судебным приговором, второй — церковным пра
вилом».

23 Энгелъман. С. 37.
24 РИБ. Т. 2. № 36; АЮ. № 189.
ь- АЮБ. Т. 1. № 29, И.
26 «Этот указ необычными оборотами речи и другими странностями 

возбудил подозрение в подделке. Это — недоразумение. Наиболее подо
зрительными странностями отличается не самый указ, а приказной 
доклад, ему предшествовавший и его вызвавший. Легко заметить, что 
это— сокращенное изложение подлинного доклада, состоявшего по 
обычаю приказных докладчиков Думы из дословных выписок из 
предшествовавших указов по возбужденному в докладе предмету, 
именно из указов 1597, 1601 и 1602 гг. о беглых. Татищеву, издавшему 
указ 1607 г., не хотелось переписывать этих длинных выдержек, и он 
изложил доклад своими словами и с собственными пояснениями, 
основанными на предрассудке, будто за 5 лет до указа 1597 г. по 
внушению Бориса Годунова издан был закон, прикрепивший крестьян к 
земле. Доклад в указе 1607 г. не подделка, а неудачный исторический 
комментарий издателя. Содержание самого указа с изменениями почти 
все вошло в Уложение».

27 Древняя российская вивлиофика. 2 изд. Ч. XI. С. 368— 369; Акты, 
относящиеся к истории Западной России, изд. Археографической комис
сии. Т. IV. СПб., 1851. № 183. С. 409.

28 Рукопись Троице-Сергиева монастыря, № 530, 532.
29 Рукопись Московского архива министерства иностранных дел по 

Новгороду, № 35, л. 121; Сравни: Белевская вивлиофика. Изд. Н. Ела
гин. Т. I. М., 1858. № 197 (С. 266).

30 ДАИ. Т. IV. СПб., 1851. № 101; ААЭ. Т. IV. СПб., 1836. № 287; 
АИ. Т. V. СПб., 1842. № 226; Рукопись Московского архива министер
ства иностранных дел по г. Пскову, № 32.

31 Московский архив министерства иностранных дел. Новгородская 
крепостная книга, № 35, л. 473; № 36, л. 84.

32 «Сообщена В. Е. Якушкиным».
33 Московский архив министерства иностранных дел. Новгородская 

крепостная книга, № 35, л. 369, 36, 80, 90.
34 Московский архив министерства иностранных дел. Новгородская 

крепостная книга, № 35, л. 388, 308; Нижегородская крепостная книга, 
№ 41, л. 53.

35 ПСЗ. Т. I. № I. Гл. XI. С. 26, 12.
36 Московский архив министерства иностранных дел. Новгородская 

крепостная книга, № 36, л. 73.
37 Московский архив министерства иностранных дел. Новгородская 

крепостная книга, № 35, л. 411; № 36, л. 473, 433; ДАИ. Т. IV. № 92; 
РИБ. Т. 5. № 403.

38 Московский архив министерства иностранных дел. Нижегородская 
крепостная книга, № 41, л. 90.

ПОДУШНАЯ ПОДАТЬ 
И ОТМЕНА ХОЛОПСТВА В РОССИИ

Статья «Подушная подать и отмена холопства в России» впервые 
издана в журнале «Русская мысль». 1886. № 5 . С. 106— 127; № 7 .
С. 1 — 19; № 9. С. 72— 87; № 10. С. 1— 20. Переиздана в кн.: Ключев
ский В. О. Опыты и исследования: Первый сборник статей. М., 1912.
С. 311— 416; Он же. Сочинения. Т. VH. С. 318— 402. Во втором издании 
первого сборника (М., 1915) в приложении (С. XXV— XXXVIII) помеще
на черновая тетрадь Ключевского середины 90-х годов XIX в. «О
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холопстве» (см. ОР ГБЛ, ф. 131, п. 15, д. 11, автограф чернилами и 
карандашом; гранки с правкой А. А. Кйзеветтера— д. 12), не включен
ная в издание 1959 г. и в настоящее издание. Пометы, сделанные 
Ключевским в авторском тексте статьи и отмеченные А. А. й зеветте-  
ром в третьем издании первого сборника трудов В. О. Ключевского (см. 
приложения II. С. IX—XI), в издании 1959 г. и в настоящем издании 
учтены.

1 ПСЗ. Т. V. № 3245.
2 Там же. Т. I. № 3458, 3460; Т. VI. № 3492, 3707, 3762, 3782, 3787.
3 «Так в одних инструкциях; в других назначено на пехотинца по

35 15/,6> на кавалериста— по 50 5/8 души».
4 ПСЗ. Т. VI. № 3720, 3871, 3873, 3899, 3901.
5 Там же. № 4340, 4413.
6 Там же. N° 4139, 4145 , 4162, 4224, 4229, 4294, 4332 , 4335, 4340 , 4413, 

4485, 4503, 4515; «но местами с 1724 г.» см.: Горчаков М. О земельных 
владениях всероссийских митрополитов, патриархов и св. Синода (далее: 
Горчаков). СПб., 1871. С. 545.

7 ПСЗ. Т. VI. № 3753, 3873, 3894, 3983; Т. VII. N° 4191, 4332, 4390, 
4472, 4503, 4650.

8 Там же. Т. VII. N° 4542, 4589, 4673, 4701, 4715.
9 ПСЗ. Т. XXI. N° 15, 624. IV. § 5.
10 «Уравнение в подушном сборе по состоянию граждан. Инструк

ция магистратам 1724 г.». Соловьев С. М. История России с древнейших 
времен (далее: Соловьев). Т. 18. М., 1883. С. 178.

11 Русская старина. 1880. N° 5. С. 129; Исторические бумаги, 
собранные К. И. Арсеньевым II Сборник отделения русского языка и 
словесности Академии наук. Т. IX. СПб., 1872. С. 8 8 ; Горчаков. С. 545.

12 Записки Манштейна о России (далее: Манштейн). СПб., 1875.
С. 296; ПСЗ. Т. VII. N° 4534.

13 ПСЗ. Т. VII. N° 4533—4536.
14 Там же. № 4654; Манштейн. С. 313.
И ПСЗ. Т. VII. N° 4328.
16 Там же. N° 4637; Соловьев. Т. 18. С. 276, 277, 290; Т. 19. М., 1893.

С. 276 и след.
17 «Точную цифру установить довольно трудно: в разные источники 

попали разновременные данные, а ревизские сказки собирались и 
проверялись в течение 7 лет. Кампредон в 1722 г. знал только 5 млн; 
Фоккеродт записал 5 198 тыс. душ [Фоккеродт И. Г. Россия при Петре 
Великом II ЧОИДР. Кн. 2. С. 113]. В ведомости, посланной Вольтеру 
для Истории Петра Великого, обозначено 5 436 054 души; по табели, 
составленной в мае 1724 г., значилось 5 409 930 без городских обывате
лей, которых было насчитано 172 385 душ, и татар Казанской и 
Астраханской губерний, положенных в подушный оклад, которых в мае 
1724 г. считалось 49 029 (ПСЗ. Т. VII. N° 4503 и 4512); всего— 5 631 344. 
Голиков на основании составленного в 1727 г. сочинения Кирилова 
считал 5 794 928 сельских душ и 172 385 городских (см. Голиков И. И. 
Деяния Петра Великого. Т. 13. М., 1840. С. 658). Кажется, здесь у 
Голикова недоразумение: городские души надо считать не сверх
5 794 тыс., а в том числе, тогда цифра сельских душ у Голикова 
(5 622 543) довольно близко подойдет к цифрам майских указов 1724 г. 
(5 458 959 с татарами); излишек в 163 тыс., может быть, насчитан был 
дальнейшею проверкой после мая 1724 г. Сравни: Герман Карл. Стати
стические исследования относительно Российской империи. Ч. I. СПб., 
1819. С. 8 ».

18 ПСЗ. Т. V. N° 3287; Т. VI. № 3481, 3492, 3871, 4023, 4026; Т. VII. 
N° 4145.
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ю Соловьев. Т. 20. М., 1887. С. 468.
20 «В одном из слов Григория Богослова, переведенных в Болгарии 

и списанных с болгарской рукописи на Руси в XI в. с русскими 
вставками и переделками, словом «огнище» переведено греческое 
avSpaTToSov— холоп» (Известия Академии наук по отделению русского 
языка и словесности. Т. IV. СПб., 1855. Стб. 311).

21 Прибавление к изданию творений святых отцов в русском 
переводе. Ч. 17. М., 1858. С. 46.

22 «Сравни: Gai Instit. I, 80—92 и Zachariae. Prochiron. Tit. XXXIV. 
Ст. 5—7».

23 Эклога по изд. Цахариэ. Тит. XVII. Ст. 22; Прохирон. 
Тит. XXXIX. Ст. 61.

24 Эклога. Тит. XVII. Ст. 21; Прохирон. Тит. XXXIX. Ст. 60.
25 Хюлппра eXevGepia. Прохирон. Тит. XXXIV. Ст. 14.
26 Прохирон. Тит. V. Ст. 4; о)? 'тгроХ'пфеь (ex praesumptlone) SoxGv 

avrr\ cruyxwpeCv то tCjatuaou
27 «См. превосходное издание Книг законных с греческим тек

стом»—Павлов А. С. Книги законные. СПб., 1885. С. 26, 69.
28 Прохирон. Тит. IV. Ст. 26.
29 «См. схолию к 24 ст. XXXIII тит. Эпанагоги по изд. Цахариэ; 

Устав кн. Всеволода; Макарий. История русской церкви. Т. И. СПб., 
1868. С. 383».

3<> Сказание Иакова // ЧОИДР. Кн. 1, III. М., 1870. С. 12.
31 РИБ. Т. 6 . СПб., 1880. Стб. 42: «А лепше иного человека 

вскупити, абы ся и другая на том казнила». Иного человека вскупити 
значит или заставить, подговорить другого купить рабу у невоздержанно
го господина, или выкупить ее у иного из таких господ на счет церкви, в 
обоих случаях против воли господина».

32 «Излагаем это постановление, как оно приведено в Пире, состав
ленном около половины XI в., своде приговоров и юридических мнений 
византийского судьи Евстафия» (Zachariae. Jus graeco-rom. I. 
Tit. XXVIII. Ст. 13).

33 РИБ. Т. 6 . Стб. 11, 12. «Успехом этой меры объясняется 
позднейшая переделка Нифонтова ответа, который в некоторых списках 
читается так: «Сде есть обычай таков».

34 Gai. Instit. I, 53.
35 Эклога. Тит. VIII. Ст. 6 ; Прохирон. Тит. XXXIV. Ст. 9.
36 РИБ. Т. 6 . Стб. 835— 846.
37 Прохирон. Тит. XXXIV. Ст. 1 1 ; Летопись по Лаврентьевскому 

списку. СПб., 1872. С. 35, 49.
38 «А вдач не холоп, ни по хлебе роботят, ни по придатце». В числе 

русских прибавлений к Закону судному есть две статьи, из которых одна 
согласно с Русскою Правдой говорит, что свободный человек, в 
голодное время отдавшийся в работу за прокорм, не должен считаться 
холопом и может всегда уйти от хозяина, заплатив ему три гривны, а 
другая применяет то же условие ко вдачу особого рода— к дитяти 
проданного несостоятельного должника, которое отдано заимодавцами 
на воспитание (ПСРЛ. Т. 6 . СПб., 1853. С. 81, 82). В требовании права 
выкупа для вдача духовенство могло опираться на законодательство 
римских императоров, в том числе и Константина, которые или 
запрещали продажу детей, или выговаривали для них право выкупа» 
(Wallon Н. Histoire de l’esclavage dans l’antiquite (далее: Wallon). Т. III. 
Paris, 1879. P. 52, 437).

39 Собрание государственных грамот и договоров (далее: СГГД). 
Ч. 1. М., 1813. № 47, 48.

40 АЮ. № 406; Московский архив министерства иностранных дел. 
Новгородская крепостная книга, № 35, л. 58.
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41 Прохирон. Тит. XXXIV. Ст. 3.
42 Wallon. Т. III. Р. 456.
43 СГГД. Ч. 1. № 13, 28, 39.
44 Wallon. Т. III. Р. 454; Русско-ливонские акты, собранные 

К. Е. Напьерским. СПб., 1868. С. 426, 452.
45 Татищев В. Н. История Российская. Кн. 12. М., 1773. С. 8 8 , 89.
46 «Путивльский двор-село кн. Святослава с 700 холопов, упомина

емый летописью^под 1146 г.; пять сел с челядью, завещанных в 1158 г. 
минской княгиней Печерскому монастырю; село Варлаама Хутынского с 
челядью и скотиною, описанное во вкладной конца ХП или начала 
XIII в.» Летопись по Ипатьевскому списку. СПб., 1871. С. 237, 338; ДАИ. 
Т. I. М., 1846. № 5.

47 Памятники русской литературы XII и XIII веков. Изд. В. Яков
лев. СПб., 1872. С. 136— 138.

48 СГГД. Ч. 1. N° 21, 56 (С. 121), N° 58 (С. 127), N° 121 (С. 301); 
Сборник Троице-Сергиева монастыря, N° 530, л. 71, 911, 532— 542, 581, 
652 и 906; АЮ. N° 416; ПСРЛ. Т. 6 . С. 232.

49 Сборник Троице-Сергиева монастыря, № 530, л. 1040, 1125.
50 Там же, л. 464, 1066.
51 Там же, л. 131, 1097; Писцовые книги XVI века / Ред. Н. В. Кала

чов (далее: Писцовые книги XVI века). Ч. I. Отд. I. СПб., 1872. С. 265.
52 Roth Paul. Feudalitat und Unterthanverband. Weimar, 1863. S. 145—

153.
53 Писцовые книги XVI века. Ч. I. Отд. II. СПб., 1877. С. 1534, 

1259.
54 Сборник Троице-Сергиева монастыря, № 530, л. 30, 1009.
55 Московский архив министерства юстиции. Писцовые книги Туль

ского уезда, N° 489, 490 и 491; Белевская вивлиофика. Изд. Н. Елагин. 
Т. II. М., 1858. С. 277 и след.: «Общий итог по уезду не вполне сходится 
с частными по станам; наш расчет основан на последних».

56 АИ. Т. III. СПб., 1841. N° 167. С. 303.
57 См. статью «Происхождение крепостного права в России».
58 Собрание историко-юридических актов И. Д. Беляева в 

Московском публичном Румянцевском музее, п. № 14.
59 Московский архив министерства иностранных дел. Нижегород

ская крепостная книга, № 41, л. 36, 93; «Собрание грамот» Беляева в 
Московском публичном Румянцевском музее, п. N° 15. Запись Карпова в 
собрании грамот, принадлежащем автору.

60 Сборник Троице-Сергиева монастыря, № 530, л. 1018.
б* ПСЗ. Т. II. № Ц28, 1293.

Там же. Т. Ш. N° 1383.
63 Из собрания актов, принадлежащего автору.
64 ПСЗ. Т. IV. N° 2536, 2540.
65 «Довольно редкое указание на платеж зажилых денег за беглых 

задворных людей находим в поступной записи Дураковых и Чирковых 
1699 г. (из собрания старинных актов кн. П. П. Вяземского, которому 
приносим искреннюю благодарность за доставленную нам возможность 
пользоваться его любопытным собранием)».

66 ПСЗ. Т. IV. N° 2404.
67 Сборник Троице-Сергиева монастыря, № 530, л. 139.
68 Из собрания кн. П. П. Вяземского.
69 ПСЗ. Т. II. N° 1210; Т. III. N° 1504.
70 Там же. № 855.
71 Там же. Т. IV. N° 1747, 2326, 2404; Т. VI. N° 3754.
72 Там же. Т. V. N° 3240, 3109; Т. VI. N° 3743.
73 Там же. Т. VI. N° 4026.
74 Там же. № 3923.
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75 Там же. № 3923, 3995; Т. VII. № 4145.
7« Там же. Т. VI. № 4023.
77 «Только непахотные дворовые, по указам Петра, отличались от 

пахотных людей и крестьян тем, что могли вступать охотниками в 
военную службу, но указом 20 сентября 1727 г. было отменено и это 
право» (ПСЗ. Т. VII. № 5161).

ОТЗЫВ ОБ ИССЛЕДОВАНИИ В. И. СЕМЕВСКОГО 
«КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС В РОССИИ В XVIII 

И ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.»

Отзыв В. О. Ключевского на книгу В. И. Семевского «Крестьян
ский вопрос в России в XVIII и первой половине XIX в.», датируемый 
началом 1889 г., был опубликован впервые в издании; Ключевский В. О. 
Сочинения. Т. VII. С. 423—428.

Черновой автограф и наброски выступления Ключевского на диспу
те находятся в ОР ГБЛ, ф. 131, п. 14, д. 17. Здесь же имеется и письмо
В. И. Семевского к Ключевскому от 30 апреля 1888 г. при посылке ему 
своего двухтомного труда с просьбой выступить оппонентом по его 
диссертации на степень доктора русской истории. Описание докторского 
диспута при публичной защите В. И. Семевским диссертации см.: 
Русские ведомости. 1889. № 48. 17 февр.

В сохранившихся черновых заметках и набросках к выступлению
В. О. Ключевского на диспуте читаем: «Что дает книга? Хронологиче- 
ско-библиографическое изложение мнений по крестьянскому делу и 
беллетрист[ическое] изобр[ажение] крестьянского быта с летучими эти
ческими заметками о них и выговорами их авторам за недостаток 
свободомыслия да краткие перечни законодательных мер по этому делу 
с такими же прибавками— вот и все. При чем тут мнения отдельных лиц, 
даже и неправительственных, наполняющие большую половину книги? 
Мы узнаем, что у нас думали и гадали о крепостном праве в разное 
время, притом секретно, и не знаем, что делали для его разрешения, для 
устранения его неудобств юридических, экономических и нравственных. 
Разве история такого практического вопроса, как крестьянский, может 
состоять в истории филантропических или плантаторских мечтаний и 
похотений, да еще неизданных? У нас теперь на очереди важный вопрос
о вывозе хлеба за границу. Я, вы и тысяча других досужих людей, 
умеющих кое-как держать перо в руках, прочитав корреспонденцию о 
печальном ходе вывоза, напишем суждение об этом деле и пожертвуем 
свои манускрипты в Румянцевский музей, который занумерует их и в 
картонах сбережет для потомства, а будущий исследователь по ним 
опишет состояние хлебного вопроса в России в 1889 г., не справившись 
ни о чем ни в одной конторе— ни торговой, ни землевладельческой. Как 
вы назовете такое исследование? Я бы назвал его «хлебной маниловщи
ной». Между тем в наших записках может оказаться пропасть дельных 
соображений, да на ход-то дела, на движение вопроса они не имели ни 
малейшего действия.

Книга страдает тройным противоречием:
1) с собственным заглавием, как Вы его понимаете;
2 ) с тем же заглавием, как его понимать следует;
3) с Вашей собственной программой или задачей, Вами поставленной 

(начало введения и С. III). Разве крестьянский вопрос есть только вопрос
об ограничении и уничтожении крепостного права? В таком случае 
незачем было разбирать массу документов, трактовавших о его поддер
жании, и следовало прямо начать книгу с того, чем она кончается, 
подготовкой к отмене [крепостного] права при Николае I. Вопрос о 
крепостном праве до Александра] П есть вопрос о его приспособлении к
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интересам государства и условиям общежития. Следовало так и назвать 
книгу: «История мысли об отмене крепостного права в России» или, если 
угодно понаряднее, «История аболиционистской идеи в России»».

* * *

«С нас нельзя строго взыскивать за такие неудачи. Мы с вами 
принадлежим к поколениям, которые стоят в самом ненаучном отноше
нии к крепостному праву. Мы при нем родились, но выросли после него. 
Мы видели, как оно умирало, но не знали, как оно жило. Оно для нас ни 
прошедшее, ни настоящее, ни вчерашний, ни сегодняшний день. Оно то, 
что бывает между вчера и сегодня,— сон! Оно осталось в наших 
воспоминаниях, но его не было в нашем житейском обиходе. Из сна 
помнятся только эксцентричности, все нормальное забывается. Помня 
крепостное право как призрак детства, мы недоумеваем, как оно могло 
быть двухвековым порядком. Старые люди, теперь живущие, знают его 
как былую свою действительность; молодежь, которая будет изучать 
его, поймет его как исторический факт. Мы с Вами хронологически] 
посредники между теми и другими— ни старые, ни молодые люди, не 
знаем его как порядок и не поймем его как призрак. Поэтому да не 
сетуют на нас люди, знавшие крепостное право и почтившие нас своим 
вниманием за то, что мы не оправдали этого внимания».

1 «В XVIII и в начале XIX в. размышления, на какие наводило 
крепостное право, далеко не все сводились к вопросу о его отмене».

2 Семевский В. И. Крестьянский вопрос в России в XVIII и первой 
половине XIX века (далее: Семевский). Т. I. СПб., 1888. С. 93, 381.

3 [Над строкой]: «характеру политических мнений и сочувствий».
4 [Фраза не окончена].
5 Семевский. Т. I. С. 355 и след.
6 [Над словом «я» написано: «факультет»].
7—7 [Текст, приписанный, очевидно, автором позднее].

СОСТАВ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 
НА ЗЕМСКИХ СОБОРАХ ДРЕВНЕЙ РУСИ

(Посвящается Б. Н. Чичерину)
Исследование впервые опубликовано в журнале «Русская мысль». 

1890. № 1. С. 141 — 178; 1891. № 1. С. 132— 147; 1892. № 1. С. 140— 172; 
переиздано в кн.: Ключевский В. О. Опыты и исследования: Первый 
сборник статей. С. 417—551; Он же. Сочинения. Т. VII. С. 5— 112. В 
архиве В. О. Ключевского сохранились черновой автограф и материалы 
к статье (ОР ГБЛ, ф. 131, п. 13, д. 8 ), а также часть печатного текста 
третьей главы из «Русской мысли» (С. 147— 170), с пометами Я. Л. Барс- 
кова, готовившего текст к переизданию (ОРФ ИИ, ф. 4, on. 1, д. 149).

1 Чичерин Б . О народном представительстве (далее: Чичерин). М., 
1866.

2 Дитятин И. И. К вопросу о земских соборах XVII ст. II Русская 
мысль. 1883. № 12. С. 84— 106; Латкин В. Материалы для истории 
земских соборов XVH столетия. СПб., 1884; Он же. Земские соборы 
древней Руси (далее: Латкин. Земские соборы). СПб., 1885; Зерца- 
лов А. Н. Новые данные о земском соборе 1648— 1649 гг. II ЧОИДР. 
Кн. 3, IV. 1887.

3 Чичерин. С. 363 и след.
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4 Костомаров Н. Исторические монографии и исследования. 
Т. XIX. СПб., 1887. С. 324, 403.

5 Чичерин. С. 381.
6 В 1662 г. было указано торговым людям столицы, чтобы они, 

«меж себя поговоря», помыслили о том, какие меры надобно принять 
для устранения дороговизны, наступившей вследствие падения курса 
медных денег. Торговые люди Кадашевской слободы закончили подан
ную ими на запрос правительства сказку словами: «А о сем великаго 
государя милости просим, чтоб великий государь изволил взять сказки у 
городовых земских людей, что то дело всего его великаго государства ». 
Еще яснее высказалось высшее столичное купечество; описав затрудне
ния, от которых страдала торговля, оно прибавило: «А чем тому помочь, 
и о том мы ныне одни сказать подлинно недоумеемся для того, что то 
дело всего государства, всех городов и всех чинов, и о том у великаго 
государя милости просим, чтоб пожаловал великий государь, указал для 
того дела взять изо всех чинов на Москве и из городов лутчих людей по 
пяти человек, а без них нам одним того великаго дела на мере поставить 
невозможно». Столичное купечество ясно отличает совещание с отдель
ными классами общества от собрания лучших земских людей всего 
государства и знает, какие дела могут быть решаемы таким сепаратным 
совещанием и какие— общим земским собранием (Из дела 1662 г. о 
медных деньгах, приготовляемого Московским архивом министерства 
юстиции к изданию)».

7 Чичерин. С. 357 и след.
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Варлаам Ху тыне кий, св. 431 
Василий, протоиерей московского 

Благовещенского собора и госуда
рев духовник 243 

Василий III Иванович, вел. кн. москов
ский 135, 414
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Василин Иванович Шуйский, царь 101, 
143, 144, 374 

Вебер Христиан Фридрих, ганноверский 
(брауншвейг-люнебургский) рези
дент в России 402 

Вельяминов Григорий Игнатьевич, дво
рянин 436 

Вельяминов Третьяк Григорьевич, дво
рянин 436 

Веревкин, холоповладелец 189 
Веригин, землевладелец 179, 185 
Владимир Святославич, сын Святосла

ва Игоревича, кн. киевский 220, 
233

Владимирский-Буданов М. Ф. 277, 427 
Владислав IV Ваза, сын Сигизмун- 

да III, пол. король с 1632 г. 167 
Власьева, вотчинница 168 
Водопьянов, холоп 256 
Войдан, холоп 131, 132 
Волков, ген.-майор 197, 198 
Волу ев (Валуев) Федор Степанович, 

дворянин 300 
Волутин, холоповладелец 228 
Волынский Артемий Петрович, дипло

мат и гос. деятель 380, 386 
Вольтер Ф. М. А. 41 
Воронцов Иван Семенович, боярин 243 
Всеволод Мстиславич, кн. новгород

ский и псковский 430 
Вяземский П. П., кн. 431

Гагарин Матвей Петрович, кн., сибир
ский губернатор 382 

Гай, рим. юрист 430 
Геннадий, архиепископ 419 
Герберштейн Сигизмунд, герм, дипло

мат, автор записок о России 83— 
85, 87, 88, 94, 96, 423, 424 

Герман Карл Федорович, статистик 429 
Герман Соловецкии, св. 5— 7, 10, 12 
Глеб Владимирович, кн. муромский 221 
Глядов Афанасий, смоленский купец 

312
Голиков Иван Иванович, историк 407,

429
Голицын Борис Алексеевич, кн., гос.

деятель 380 
Голицын Василий Васильевич, кн., гос.

деятель 55 
Голицын Дмитрий Алексеевич, кн., 

ученый и дипломат 56 
Голицын Иван Юрьевич, кн. 434 
Голицын Михаил Михайлович, кн., 

фельдмаршал 380, 391 
Головин Федор Алексеевич, граф, дип

ломат и гос. деятель, ген.-адмирал
380

Горбатый-Суздальский Иван Борисо
вич, кн. 134 

Гордон Патрик, ген., воен. деятель 380, 
392, 395, 425 

Горсей Джером, англ. дипломат 320 
Горский А. Д. 413 
Горчаков М. И. 429

Греков Б. Д. 412
Григорий, монах Печерского монасты

ря 237
Григорий Богослов (Григорий Назиан- 

зин), церк. деятель 234, 430 
Гринев, стародубский сын боярский 

168
Грозный см. Иван (Иоанн) IV Василь

евич 168
Гундоров Давыд Васильевич, кн. 306

Девиер Антон Михайлович, ген.-по
лицеймейстер Петербурга 381 

Дивов Дартуша, ржевский дворянин 330 
Димитрий Иванович Донской, вел. кн.

московский 230, 231 
Димитрий Иванович Молодой, внук 

Ивана III 130, 133 
Димитрий Самозванец см. Лжедимит- 

рий I, самозванец 
Долгорукие, князья 399 
Долгорукий Яков Федорович, кн., сена

тор 380, 383, 397— 399 
Досифей, архиерей ростовский 404 
Досифей, архимандрит Соловецкого 

монастыря 419, 420 
Дураков, гороховский помещик 259 
Дураковы, холоповладельцы 431 
Дьяконов М. А. 411

Евдокия Федоровна, царица см. Лопу
хина Е. Ф.

Евстафий Роман, магистр, византий
ский судья 430 

Едигей, правитель Золотой орды 226 
Екатерина I Алексеевна, имп., вторая 

жена Петра I 385 
Екатерина II Алексеевна, имп. 155, 381, 

406
Елагин Иван Перфильевич, гос. де

ятель 56 
Елагин Н. А. 428, 431 
Елена Васильевна Глинская, вел. кня

гиня, жена Василия III 414 
Елецкий, кн., землевладелец 180 
Еремеев Данила Иванович, кашинский 

землевладелец 110 
Ермолаев, землевладелец 180 
Ефименко А. Я. 123 
Ефимко, монастырский половник 23

Желябужский Иван Афанасьевич, гос. 
деятель, дипломат 107, 113, 425, 
426

Жеребятичев (Жеребячичев), помещик 
257, 258

Жеребятичев (Жеребячичев) Карп 
(Карпик) Иванович, юрьевский сын 
боярский 305 

Жеребятичев (Жеребячичев) Петр, по
мещик 258 

Заблоцкий-Десятовский М. П. 59— 62, 
421

Загоскин, помещик 174 
Загоскин Н. П. 277, 320, 434

440
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Зворыкины, вотчинники 243 
Зезевитов Федорец Данилович, сын бо

ярский 434 
Зерцалов А. Н. 433 
Зимин А. А . 412, 418 
Зимина В. Г. 418
Змеев (Змиев) Тимофей, дворцовый 

ключник 329 
Зосима, игумен, основатель монастыря 

6, 7, /2 — 14, 20, 419 
Зотов Василий Никитич, бригадир, ге

неральный ревизор 196, 197 
Зубарева, вотчинница 242 
Зубов Григорий Иванович, жилец 328 
Зубовы, брянские дворяне 328 
Зюзин Беляница Страдников сын, жи

лец 329

Иаков, монах 221, 430 
Ибн Даста (правильное чтение Ибн 

Русте), араб, географ 214 
Иван I Данилович Калита, вел. кн.

московский 242 
Иван III Васильевич, вел. кн. москов

ский 14, 130, 133, 414 
Иван (Иоанн) IV Васильевич Грозный, 

царь 61, 148, 282 , 284, 287 , 289— 
292, 294, 295, 304, 312, 315, 319. 320, 
336, 338, 343, 350, 351, 361, 416, 
435— 437

Иван Андреевич, кн. можайский 226 
Иван (Ивашка) Безпут см. Безпут Иван 
Иван Васильевич, вел. кн. рязанский 

242
Иван Федорович, вел. кн. рязанский 

226
Иван Юрьев см. Петров Иван Юрьевич 
Ивашев Андрей, бельский дворянин 330 
Игорь, вел. кн. киевский 224 
Иоанн, царь см. Иван (Иоанн) IV Ва

сильевич Грозный 
Иоанн II, митрополит 222 
Иов (Иев), патриарх московский 321, 

322
Иона, игумен Соловецкого монастыря 

12, 13

Калачов Н. В. 424, 427, 431, 437 
Кампредон, фр. дипломат 429 
Карамзин Н. М. 55, 275, 425, 436 
Карл XII, шведский король 392 
Карпов, холоп 255, 431 
Катырев-Ростовский Михаил Петро

вич, кн. 436 
Кафенгауз Б. Б. 413 
Кашин Дмитрий Юрьевич, кн., дворя

нин 299
Кашин Юрий Иванович, кн., боярин 299 
Кизеветтер А. А. 426, 429 
Кильбургер Иоганн Филипп, член 

швед, посольства в Москву 60— 62, 
64— 67, 112, 421, 422, 425 , 426 

Киреевский Немир Федорович 69— 71 
Кирик, новгородский монах 222, 223 
Кирилл, св. 216

Кирилл Белозерский, игумен, основа
тель монастыря 5 

Клавдий, рим. имп. 219 
Кобелев Иван Дмитриевич, стрелецкий 

сотник 436 
Кобяков Тирон Васильевич, дворянин 

300
Козельский Яков Павлович, депутат 

комиссии по новому Уложению 56 
Кокошкин Иван, автор письма к Пет

ру I 408
Колтовской (Колтовский), холоповла- 

делец 164
Колтовской (Колтовский) Лаврентий 

Шеметев сын, дворянин 434 
Константин I Великий, рим. имп. 219,

430
Константин VII Багрянородный, ви- 

зант. имп. 230 
Коро Иоганн Георг, австр. дипломат 

112
Корецкий В. И. 412 
Корнелий Непот см. Непот Корнелий 
Коробьины, рязанские дворяне 306 
Корсаков Яков Никитич, Петербург.

вице-губернатор 382 
Костомаров Н. И. 277, 282, 434 
Котов Степан, купец 312 
Котошихин Григорий Карпович, подь

ячий Посольского приказа 109, 
146, 149— 151, 178, 185 , 316, 320, 
436

Коуров Василий Иванович, дворянин 
300

Крестинин В. В. 422— 425 
Крижанич Юрий, писатель 401 
Куракин Борис Иванович, кн., гос.

деятель 381, 382, 384, 395 
Курбатов Алексей Александрович, гос.

деятель 381 
Курбский Андрей Михайлович, кн. 290, 

424
Курчов (Курчев) Григорий Щур Ва

сильевич, губной староста 437

Лакиер А. Б. 427 
Ларионов, крестьянин 169 
Ларька, холоп 259, 260 
Латкин В. Н. 320, 415, 433, 435 
Лев VI Мудрый, визант. имп. 232 
Левенгаупт Адам Людвиг, граф, швед.

воен. деятель 386 
Левшин, посланный управлять Чухло- 

мой 167 
Лейбниц Г. В. 394, 400, 401 
Лефорт Франц Яковлевич, воен. де- 

отель 380, 388, 389, 392, 395, 396 
Лжедимитрий I, самозванец 436 
Лизек Адольф, швед, дипломат 112 
Литвин Михалон см. Михалон Литвин 
Лопухина Евдокия Федоровна, царица, 

первая жена Петра I 404 
Львов Гаврила Федорович 71 
Львов Никита, новгородский дворянин 

330
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Маврикий, визант. имп. 213, 214 
Магницкий Леонтий Филиппович 64, 65,

113, 426
Макарий, архиепископ новгородский 82 
Макарий, митрополит московский 288, 

339
Макарий (Булгаков М. П.), митропо

лит, историк церкви 430 
Мамай, темник ордынский 311 
Маматов, владелец пустоши 169 
Манштейн Кристоф Герман, ген., автор 

записок о России 204, 206, 429 
Маньков А. Г. 412
Маржерет Жак, фр. ландскнехт 97, 167, 

327, 374, 423 
Марк, вотчинник 9
Марфа Посадница см. Борецкая Марфа 
Марья Алексеевна, царица, сестра Пет

ра I 404
Матвеев Андрей Артамонович, граф, 

гос. деятель и дипломат 109, 425 
Меншиков Александр Данилович, кн., 

гос. и воен. деятель 207— 209, 
380— 382, 384— 386, 391, 398 

Миллер Герард Фридрих 56 
Милославский Иван Михайлович, кн. 

387
Миних Бурхард Кристоф (Христофор 

Антонович), граф, воен. и гос. де
ятель 380

Михаил Александрович, вел. кн. твер
ской 230

Михаил Андреевич, кн. верейский и 
белозерский 242 

Михаил Федорович, царь 66, 103, 105, 
106, 111, 112, 161, 162, 164, 167, 186, 
291, 376, 377 

Михалон Литвин, мемуарист 345 
Мишуков, лейтенант флота 388 
Морозов Борис Иванович, боярин 68, 

397, 422, 425 
Монтескье Ш. Л., граф, фр. философ, 

просветитель 41 
Мордвинов Данила Горяин Григорь

евич, вотчинник 134 
Мордвинов Николай Сергеевич, граф, 

адмирал, гос. деятель 56 
Мостинины (отец и сын), холоповла- 

дельцы 254 
Мотолов (Мотовилов) Никита, мало- 

ярославецкий дворянин 330 
Муравьев, холоповладелец 184, 189 
Мусин-Пушкин Иван Алексеевич, 

граф, боярин, сенатор 397, 398

Нагой Иван Григорьевич 244, 245 
Напьерский К. Е. 431 
Нартов Андрей Константинович, меха

ник, изобретатель 384— 386, 400, 
404, 407, 408 

Нарышкина Наталья Кирилловна, ца
рица, мать Петра I 382, 395 

Наумов Петр Суворов сын, дворянин 
329

Нафанаил, иеромонах 16

Немир Киреевский см. Киреевский Не- 
мир Федорович 

Неилюев Иван Иванович, гос. деятель 
и дипломат 380, 381, 406— 408 

Непот Корнелий 32 
Нестор, летописец 393 
Никитников Григорий, ярославский ку

пец 316
Никон, митрополит 107, 109— 112, 425 
Никон, патриарх московский 397 
Николай I, имп. 125, 126, 273, 427, 432 
Нифонт, епископ новгородский 222, 223 
Новосельцев А. П. 412 
Ногаев-Ромодановский см. Ромоданов- 

ский-Ногаев 
Ноготков Федор Иванович, кн. 436 
Ногтев, кн. 135
Нормантский (Норматцкой) Федор Ки

риллович 435, 437

Оболенский М. А. 422 
Ожегов Иван (Ивашка) Степанович, 

крестьянин 28 
Ожегов Рудачко, крестьянин 27, 28 
Ожегов Степан, крестьянин 27, 28 
Олеарий Адам, нем. ученый и путеше

ственник 112, 150, 427 
Олег, кн. киевский 393 
Осинин, землевладелец 174 
Остерман Андрей Иванович, граф, гос. 

деятель, дипломат 380, 381, 395, 
400

Островецкий Мартын, пол. ротмистр 
305

Павел I, имп. 41 
Павлов А. С. 430, 435 
Паткуль Иоганн Рейнгольд, лифлянд- 

ский дворянин 396 
Патрикеев Иван Юрьевич, кн. 244, 245 
Пашуто В. Т. 412
Перовский Лев Алексеевич, граф, гос.

деятель 56 
Перри Джон, моряк, капитан на служ

бе в России 113, 114, 426 
Петр I Великий, имп. 57, 61, 107, 113,

114, 194, 195, 198, 200— 204, 206—  
208, 211, 264— 268, 375— 408, 411, 
417, 418, 429, 432, 438 

Петр Михайлов см. Петр I 
Петрей Петр, швед, дипломат, хронист 

319
Петров Иван Юрьевич, гость 316 
Петров Никифор Юрьевич, гость 316 
Петрушевский Ф. И. 64, 422 
Писарев, помещик 168 
Платонов С. Ф. 277 
Погодин М. П. 154— 156 
Полев Иван Осипович, дворянин 322 
Поленов Алексей Яковлевич, юрист, 

историк 56 
Поликарп, монах Печерского монасты

ря 237— 239 
Полубояров, камердинер Петра I 386 
Попов А. Н. 423, 435
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Попов Н. А. 436
Прозоровский Александр Иванович, 

кн. 306, 434 
Прозоровский Д. И. 64, 421, 422 
Прокопович Феофан, гос. и церк. де

ятель, публицист 393, 408 
Пронская Авдотья (Евдокия), княгиня 

245
Пронские, князья 131 
Пронский Петр Данилович, кн. 300 
Протопоповы, землевладельцы 185 
Путилов, холоповладелец 228, 229 
Пушкин М. И ., холоповладелец 141, 

250

Раков Лука, дворянин 434 
Репнин Никита (Аникита) Иванович, 

кн., воен. деятель 391 
Ржевский, холоповладелец 259 
Рогнеда, полоцкая княгиня 220 
Родес де Иоаганн, купец, торговый 

агент Швеции в России 106, 107, 
109, 110, 425 

Романов, вольноотпущенный 255 
Романов-Юрьев Александр Никитич, 

кравчий 436 
Ромодановские, князья 131 
Ромодановский-Ногаев Афанасий, кн. 

246, 247
Ромодановский Федор Юрьевич, кн., 

гос. деятель 380, 389, 391, 396 
Ростислав Мстиславич, кн. смоленский 

236, 239 
Ростовские, князья 131 
Ростовский Никита, кн. 134 
Ростовцев Яков Иванович, граф, гос.

деятель 49 
Рот Пауль Рудольф, нем. юрист и 

историк права 248, 431 
Рудачко Ожегов см. Ожегов Рудачко 
Рябинин Посник Чмутов сын, торопец- 

кий помещик 302 
Рясин Иван Петрович, дворянин 300

Савватий, монах, основатель монасты
ря 5— 7, 10, 12, 15, 16, 20, 419 

Савич А. А. 413
Салтыков Михаил Глебович, боярин, 

окольничий 167, 322 
Самарин Дмитрий Федорович, публи

цист, издатель сочинений брата 31, 
50, 51

Самарин Юрин Федорович, историк, 
публицист, обществ, деятель 31 — 
34, 36— 42, 44— 51, 58, 125, 412, 
420, 421 

Сапунов А. П. 434 
Сахаров И. П. 85 
Свиязев, пензенский дворянин 264 
Святослав Игоревич, кн. 219 
Семевский Василий Иванович 271, 

274— 276, 409, 410, 432, 433 
Семенов, подьячий 264 
Сергеевич В. И. 277, 415, 434

Сигизмунд III Ваза, король польский 
167

Сидоров, холоп 244, 245 
Сидоровы, рязанские дворяне 306 
Сильвестр, священник, полит, деятель 

и писатель 288, 339 
Сисеев Федор Васильевич, кн., сын 

боярский 434 
Сицкие, князья 131
Скобельцын Константин Собакин сын, 

холоповладелец 139 
Скобельцын Собака, холоповладелец 

139
Скобельцыны, холоповладельцы 139 
Смывалов Тимофей, купец 312, 437 
Собакины Иван и Семен, землевладель

цы 247
Совин Петр Большой Григорьевич, ме- 

щовский землевладелец 329 
Соловьев С. М. 297 , 318 , 320, 338, 429, 

434, 436
Софья Алексеевна, царевна, сестра 

Петра I 55, 381, 387, 406 
Сперанский Михаил Михайлович, граф, 

гос. деятель 43, 44, 56, 124, 157 
Стародубский Андрей Иванович, кн. 

244
Стенбок, граф 56 
Страхов, землевладелец 181 
Стрешнев Тихон Никитич, боярин, се

натор 380
Стрёйс (Стрюйс) Ян Янсен, голланд

ский путешественник 112 
Сукин, землевладелец 174 
Сунбуловы, рязанские дворяне 306 
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Талызин Игнатий, землевладелец 241 
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399, 400, 428, 431, 437 
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Толстой Петр Андреевич, п)аф, гос.
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Хрипунов Лесук Некрасов сын, торо- 

пецкий помещик 302
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пецкий помещик 302 
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300
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Шуйский, Иван Андреевич, кн. 306
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Щербатов М. М., кн. 379

Эдигей см. Едигей
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154, 155, 426— 428 
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Юрьев Никифор сын Петров см. Пет

ров Никифор Юрьевич 
Юшков С. В. ’417

Ягужинский Павел Иванович, граф, 
гос. деятель и дипломат 209, 380, 
381, 383 

Языков, землевладелец 168 
Яковлев В. А. 431 
Якушка, холоп 259 
Якушкин В. Е. 428 
Янин В. Л. 413
Ярослав I Владимирович Мудрый, кн. 

киевский 214
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